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1. BEVEZETO GONDOLATOK

1.1. A probléma gyokerei: a nemzetkozi szintii
adoelkeriilés terjedése és csokkeno allami bevételek

Az addztatas joga az allamok szuverenitasanak egyik legfontosabb eleme. Az
adoztatds révén biztosithatdak az dllam miikddéséhez sziikséges bevételek,
melyek a legkiilonfélébb allami kiadasok fedezetéiil szolgalnak.!

Az addztatas kapcsan kezdetektdl fogva két, egymassal ellentétes tendencia
figyelheté meg. Mig az dllamok egyértelmii érdeke az addbevételek novelése és
ezzel egyiitt az addalap kiszélesitése, az ad6zok az adoterhek minimalizalasara
torekszenek.

Kezdetekben az adokivetés teriileti alapon tortént, vagyis a vagyontargyak
elhelyezkedése vagy a termékek atadasanak a helye hatdrozta meg az adoztatas
helyét. Késobb, az ipari fejlodés, a hatarokon ativeld beruhazasok és szocialis
szolgaltatasok finanszirozasa iranti igény hatasara a modern allamok a vilagjo-
vedelem adoztatasa révén a globalisabb adorendszerek felé mozdultak el. Ez a
fejlodés vezetett el a kettds adoztatas elkeriilésének sziikségességéhez, valamint
a mentesités €s a beszamitas modszereinek kidolgozasahoz.

A kettds adoztatas elkeriilésére kidolgozott nemzetkdzi megoldasok beve-
zetésével parhuzamosan fokozatosan emelkedett a nemzetkdzi adoelkeriilés és
agressziv adotervezés iranti érdeklddés. A globalizacio és az unios egységes
belsé piac megvalosulasa révén egyre egyszeriibbé valt az adézok szamara az
adocsokkentésre iranyuld magatartasok kivitelezése. A kifinomult strukturakat
alkalmazé addozok, koztiik a multinaciondlis vallalatok képesek voltak arra,
hogy a nemzetkozi jogszabalyi kornyezetet és kiilondsen a kettés adoztatasi
egyezményeket kihasznaljak az adoéztatas kettds elkeriilése érdekében. Mas
adozok, példaul a maganszemélyek, offshore vagy Gsszetett strukturak felhasz-
nalasaval fejlesztettek ki kiilonféle adokikeriilési mddozatokat. Az adoiligyi

' NyIKos i. m.
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illetdség alacsony adokulcst allamokba torténd athelyezése szintén egyre
elterjedtebbé valt.

Az ad6zok adoelkeriilésre iranyuld magatartasa alapjaiban assa ala az alla-
mok adobevételek beszedésére vonatkozo igényét. Ezt fokozza, hogy a gazda-
sagi valsag hatasara az allamok tobbsége jelentés pénzhiannyal nézett szembe,
¢és az adoterhek novelése nem tiinik hosszl tavon fenntarthatdo megoldasnak.

Az ad6zok és az allamok lehetdségei nem azonosak, mert amig az adozok a
vagyonukat, jovedelmeiket globalisan képesek kezelni, addig az allamok ado-
hatosagai adoztatassal Gsszefiiggd mozgastere eredendéen korlatozott, az nem
lépheti at az orszaghatarokat. Annak érdekében, hogy az addztatas nemzetkdzi
szinten is igazsagosan torténjen, valamennyi allamnak lehet6séget kell kapnia

Egyrészt a vilagjovedelem addztatdsa iranti igény, masrészt az addjogszaba-
lyok alkalmazasa teriiletiségének elve allnak szemben egymassal. Altalanosan
elfogadott elv az, hogy az allamok vilagszinten adoztatjak az adozdkat (mind
maganszemélyeket, mind vallalkozasokat és egyéb szervezeteket), ha van vala-
milyen kapcsolddasi pont az érintett személy €s az allam kozott. Ezzel szemben
az allamok kizarolag a sajat teriiletiikon fogadhatnak el és kényszerithetnek
ki adoszabalyokat. Az allamoknak ezért kétoldalu vagy tobboldalu nemzetkdzi
szerzOdésekre van sziikségiik ahhoz, hogy informaciot szerezzenek, az addjog-
szabalyokat kikényszeritsék €s biztositsak az adozoik vilagszintii és igazsagos
adoztatasat.

Mindemellett az allamok addbevételek novelésére vonatkozé hagyomanyos
eszkozei egyre kevésbé bizonyultak hatékonynak a sziikséges adobevételek
eléteremtésére. Az allamok az addbevételeket szamos mddon biztosithatjak:2
uj adonemeket vezethetnek be, a meglévé adok adomértékét ndvelhetik vagy
torekedhetnek az adoalap kiszélesitésére, adokedvezmények, -mentességek
csokkentésére, megsziintetésére. Ezek a lehetdségek azonban tobbnyire csak
a belfoldi illetéségii, belfoldon adot fizetd adoalanyokat sujtjak, mikozben a
nemzetko6zi adotervezéssel érintett vallalkozasok képesek az adoalapot kiilfold-
re csoportositani, jelentés mértéki jovedelmeket kivonva az adéztatas aldl. Az
allamoknak nem elegendd tehat sajat teriiletiikon beliil keresni a megoldast,
hanem meg kell kisérelniiik a belfoldrél elvont adoalap adéztatasat.

Ez a felismerés vezetett el ahhoz az igényhez, hogy megfeleld eszkdzoket
dolgozzanak ki a nemzetkdzi addcsalas és adokikeriilés visszaszoritasara. A
vildgméreteket 6lt0 jelenséggel szemben nemzeti hataskdrben érvényesiilo esz-

2 NYIKOS—S00S i. m.
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kozokkel nem lehet felvenni a versenyt, kozos fellépés, nemzetkozi sztenderdek
kellenek. Emiatt kapott kiilonds hangsulyt az elmult évtizedben a nemzetkozi
adotigyi informaciocsere, mellyel mind a nemzetkozi szervezetek, mind az
Europai Unio és az egyes nemzetallamok kiemelten foglalkoztak és foglalkoz-
nak. Az nemzetkdzi adoiigyi informaciocsere olyan eszkozt adhat a hatésagok
kezébe, mely révén az allamok jogosulttd valnak arra, hogy informaciokat
gyljtsenck a belfoldi illetdségli ad6zoik mas allamban folytatott tevékenysé-
gérol, és ennek a segitségével hatékonyabban érvényt tudjanak szerezni sajat
belsé adojogszabalyaiknak az addézok jogainak egyidejii tiszteletben tartasa
mellett. A cél az, hogy a nemzetkozi szervezetek és a nemzeti kormanyok
olyan vilagszintli informacidcsere halozatot hozzanak létre, mely eldsegiti az
atlathatdsagot.

1.2. A monografia targya és célja

Jelen monografia célja a nemzetkozi adoiigyi informaciocsere fejlodéstorténe-
tének, eszkozrendszerének és jogi aspektusainak elemzése, kiilonos figyelmet
forditva az allamok adobevételek iranti igénye és az ad6zok jogainak védelme
kozott kialakitani sziikséges egyensulyra. A monografia a kozvetlen adézashoz
kapcsolodd nemzetkozi adoiigyi informaciocserére helyezi a hangsulyt, mely a
nemzetk6zi pénziigyi jog napjainkban egyre nagyobb figyelmet és gyakorlati
jelentdséget kivivo teriilete.

A monografia 6t nagy gondolati egységre tagolodik.

Az elsé gondolati egység a nemzetkozi adoiligyi informaciocsere keretét
képez6 tudomanyteriilet meghatarozasaval, valamint az alapvetd fogalmak is-
mertetésével foglalkozik. Ennek kapcsan szolok a nemzetkdzi addjog fogalma-
16l és jelentdségérdl, valamint a nemzetkozi adojog alapjaul sz6ldo nemzetkozi
konfliktusokrol és a konfliktusfeloldas fobb eszkozeirdl. A konfliktusfeloldas
eszkozei kozott kiemelem a nemzetkozi addligyi informacidcserét, mely a
monografia kozponti targyat képezi.

A masodik nagyobb gondolati egység a nemzetkdzi adoiigyi informacidcsere
eszkoztaranak elemzésével foglalkozik, és tovabbi szerkezeti alegységekre
bonthat6. Els6éként az addligyi informacidcsere torténeti fejlodésének bemu-
tatasaval foglalkozom, ezt kdvetden pedig elemzem és értékelem a jelenleg
létez6 legfontosabb jogi eszkdzoket. A jogi eszkozok kozott szo lesz a kettds
adoztatasi egyezményekrol, az adoiigyi informacidcsere egyezményekrol, a
svajci Rubik-megallapodasokrol és a FATCA mukddéseérdl, tovabba az OECD
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Multilateralis Egyezményérol (CMAAT) és a Kozos Jelentéstételi Sztenderdrol
(CRS), valamint az OECD BEPS informacidcserét érintd torekvéseirol.

A harmadik gondolati egység az Eurdpai Uni6 informacidcsere eszkdzeinek
bemutatasaval és az elért gyakorlati eredményekkel foglalkozik, tekintettel
arra, hogy a nemzetkdzi adoligyi informaciocsere terén az Eurdpai Unio tette
meg a legjelentésebb gyakorlati 1épéseket. Ennek keretében foglalkozom az
unios adojog sajatossagaival, az informaciocsere eszkozeivel, és kiilonosképpen
a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv automatikus informacidcserét érintd
modositasaival, valamint ezek gyakorlati eredményeivel.

A negyedik nagyobb gondolati egység keretében az ad6zok jogi helyzetével
foglalkozom részletesen, mely a nemzetkdzi addjog vizsgalatan tal alkot-
manyjogi és alapjogi, valamint adoeljarasi kérdések vizsgalatat is igényli. Az
adozok nemzetkozi adoiligyi informacidcsere keretében torténd jogérvénye-
sitését azért tartom kiilondsen fontos kérdéskornek, mert kiemelt jelentdsége
van annak, hogy az adoébevételek beszedése iranti allami igény oltaran ne
aldozzuk fel az ad6zok jogait. Az adozoi jogok kozott vizsgalom az adodzodkat
megilletd alapjogokat (titoktartas, adatvédelem stb.), valamint az ad6eljarasban
érvényesiilo egyes jogokat (tajékoztatas, részvételi jogok, jogorvoslat stb.). Az
informaciocsere fejlédése soran az adozoi jogok védelme korabban kevésbé volt
hangsulyos, ezért sziikség van arra, hogy pontosan meghatarozzuk az adozok
védelmének sziikséges szintjét a nemzetkozi informacidcsere soran. Kiilon
foglalkozom azzal, hogy a jovére nézve hogyan lehet az ad6z6i jogok védelmét
er6teljesebben, hatékonyabban biztositani.

A monografia kiilonds figyelmet fordit arra, hogy bemutassa a nemzetkozi
adotigyi informaciocsere egyes jogi eszkdzeinek magyarorszagi érvényesiilé-
sét és az informaciocsere soran kapott adatok felhasznaldsanak gyakorlatat.
Magyarorszag az OECD és az EU tagjaként aktivan részt vesz a nemzetkdzi
adotigyi informaciocsere gyakorlatanak kialakitasaban, és az utobbi években
folyamatosan, automatikusan kap kiilonféle tartalmu informaciét mas allamok-
tol. Ezt szem el6tt tartva valamennyi fejezet kapcsan kitérek arra, hogy az egyes
jogi eszk6zok Magyarorszagon hogyan érvényesiilnek, illetve Magyarorszag
hogyan biztositja az addzok védelmét. Kiilon szoélok arrdl, hogy a magyar
adohatosag jelenleg hogyan hasznalja fel az informaciocsere keretében kapott
adatokat, és a jovOben milyen tovabbi valtozasok varhatok, melyek [ényegesen
érintik a kiilfoldi befektetésekkel, jovedelmekkel rendelkezé adézokat. Ahol
relevans €s elérhetd, bemutatom az irdnyadoé joggyakorlatot is. Az 6todik gon-
dolati egységben kifejezetten azzal foglalkozom, hogy az automatikus adotigyi
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informaciocsere a magyar adohatdsagi gyakorlatban hogyan jelenik meg, és
milyen tovabbi valtozasok varhatok.

A téma aktualitdsa egyértelmi, hiszen mara a nemzetkozi adoiigyi infor-
maciocsere széles korii eszkoztarral rendelkezik, az informaciok pedig egyre
nagyobb mennyiségben és tartalommal aramolnak automatikusan a kiilénb6z6
allamok adohatosagai kozott. Ennek kapcsan két fontos kérdés meriil fel: 1.
hogyan tudjak az adéhatéosagok hatékonyan felhasznalni a kiilfoldrél kapott
adatokat sajat gyakorlatukban, illetve 2. az ad6zok mire szamithatnak, hogyan
tudnak védekezni az adohatdsag egyre szélesebb korii lehetdségeivel szemben.
Tobbek kozott ezekre a kérdésekre is valaszt kivan adni a jelen monografia.

Bizom abban, hogy a mii hianypdtlo jellegii, és eredményesen segitheti mind
a jogalkalmazokat, mind az adézokat a nemzetkdzi adoiigyi informaciocsere
utveszt6i kozott torténd eligazodasban.

A monografiat 2019 szeptemberében zartam le.






2. FOGALMAK, ALAPVETESEK

A nemzetkdzi adoiigyi informaciocsere témakorének ismertetése soran az elsd
lényeges kérdés annak meghatarozasa, hogy a nemzetkozi adoiigyi informa-
cidesere hogyan helyezhet6 el a jogrendszeren beliil. Erre azért van sziikség,
mert a nemzetkozi adoiigyi informaciocsere bemutatasahoz elengedhetetlen a
mogottes keretrendszer megfeleld ismerete. A nemzetkdzi addiigyi informa-
ciocsere teriiletének behataroldsat megneheziti, hogy a nemzetkdzi adoiigyi
informéaciocsere kozjogi és maganjogi elemeket egyardnt mutat, és szorosan
kapcsolddik tobb kiilonbdzd tudomanyteriilethez; magan hordozza a nemzet-
kozi jog, a pénziigyi jog €s az addjog szamos jegyét. Mindemelett az iranyado
szakirodalmi allaspont az, hogy a nemzetkozi addiigyi informdacidcserét a
nemzetkozi addjogon beliil lehet leginkabb elhelyezni.

A magyar jogtudomany meghatarozo kovetdi a nemzetkdzi addjogot tobb-
nyire a nemzetkdzi pénziigyi jog egyik elkiiloniilt részteriileteként kezelik.* Ezt
alapul véve abbdl indulhatunk ki, hogy a nemzetkdzi adoiigyi informaciocsere
a nemzetkozi pénziigyi jog, azon beliil pedig a nemzetkozi addjog része. Elso
lépésben érdemes tehat meghatarozni a nemzetk6zi addjog fogalmat, masodik
lépcsdben pedig bemutatni azokat a nemzetkdzi addjogi konfliktusokat, melyek
feloldasat a nemzetkdzi addjog célozza. A nemzetkdzi adoligyi informaciocsere
az utobbi években kiilondsen fontos szerepet tolt be a nemzetkozi addjogi konft-
liktusok feloldasaban.

2.1. A nemzetkozi adéjog

A nemzetkdzi pénziigyi jogtudomany elsoként ,,felfedezett” teriilete a nemzet-
kozi adojog volt, amely mar a XII. szdzadban megjelent kiillonb6z6 tudomanyos
munkakban.* A nemzetk6zi adojog azt a joganyagot jelenti, amely a nemzetkdzi

3 SiMoNi. m. 9. fejezet, VIIL rész Nemzetkdzi Pénziigyi Jog.

*  Els8ként Jacobus munkdiban, Id. LippERT (1912) i. m. 11.
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elemet tartalmazo iigyletek kovetkeztében felmeriil6 adojogi konfliktusok felol-
dasara szolgal.” A nemzetkozi addjog kétarcu, ugyanis nemcsak feloldja, hanem
keletkezteti is a nemzetkdzi adojogi konfliktusokat.®

A nemzetkdzi addjog kifejezés ellentmondéasos annyiban, hogy nemzetek
feletti, ,,nemzetkozi” adok meglétét sejteti. Errdl azonban egyelére nem beszél-
hetiink,” a nemzetek feletti adok alkalmazasa jelent6sen korlatozna az allamok
pénziigyi szuverenitasat. A nemzetkdzi adojog ehelyett az addztatds jogat
kivanja megosztani két allam ko6zott (Un. kollizids jog), feloldva a nemzeti ado-
jogszabalyok Osszelitkdzésébol eredd konfliktusokat. Az adoiigyi konfliktusok
feloldasat elsdsorban az egyes allamok adoztatasi joganak korlatozasat célzo
szabalyok teszik lehetové.?

A jogtudomanyban szokés a nemzetkdzi adojog sziiken értelmezett és tagan
értelmezett fogalmarol beszélni. A szlik értelemben vett nemzetkozi adojog a
nemzeti adészabalyok 0sszelitk6zésébol, atfedésébol keletkezd konfliktusok
feloldasara vonatkoz6 normak 6sszességét jelenti.” A nemzetkozi addjog tagan
értelmezve a nemzeti adorendszerek altal 1étrehozott minden olyan belsd
nemzeti adoszabalyt jelent, amelyekben megjelennek a kiilfoldi alanyok vagy
a kiilfoldi jovedelmek adoztatasdra vonatkozd szabalyok, és Osszelitkozésbe
keriilnek egy masik nemzet bels6 adojogi szabalyaival.'®

A meghatédroz6 szakirodalom a nemzetkozi adojog fogalmat tag értelemben
hasznalja, és a nemzetkodzi adojog keretébe tartozonak tekint minden olyan
jogi normat és birdi dontést, amely a nemzetkdzi addjogi esetek megoldasahoz
sziikséges. Ez arra a megallapitasra épit, hogy a nemzetkozi adojogi kérdéseket
nem lehet csupan a nemzetkozi egyezmények alapjan megvalaszolni, hanem
elengedhetetleniil sziikséges az érintett allamok belsé addjoganak, valamint
eurdpai viszonylatban az unioés jognak az alkalmazasa. A nemzetkozi addjogi
konfliktusok feloldasa soran a nemzetkdzi egyezményeket kiegészitik a nem-
zetkozi szokasjog, a viszonossag, a nemzetkozi addjogi alapelvek, a nemzet-
kozi szervezetek ajanlasai €s iranymutatdsai, valamint a mindezen eszkdzok

RoHATGI i. m. 11.
¢ ERrRDGs (2007b) i. m. 267-287.

Ez aldl szlik korben lehetnek kivételek. Csiiros Gabriella példaként hozza az Eurdpai Uni6 al-
kalmazottaira kivetett sdvosan progressziv személyi jovedelemadot, melyet ,,szupranacionalis™
addként jellemez. Ld. CstRrOs (2012) i. m. 35.

$  VogeL (1997) i. m. 10., 20.
9 IFBDi.m.34.
10 Erpds (2007) i. m. 269.
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mentén kialakult gyakorlatok (,,puha jog”).! A nemzetkdzi ad6zas teriiletén
kialakuloban van egy széles joganyag és fogalmi készlet, amelyek jelentésében
¢s hasznalataban sok szempontbol egyetértés van a kiilonb6z6 allamokban.'

Az Eurdpai Unid tagédllamaiban a nemzeti jogok mellett egy ujabb szint is
beépiil a nemzetkdzi adodjogi konfliktusok feloldasaba. Az Eurdpai Unid az
alapszerzodésekbol eredden ugyan nem rendelkezik kifejezett felhatalmazassal
a kozvetlen adok szabalyozasara, de az Unio alapjat képezo elvek és az egysé-
ges bels6 piac kialakitasanak sziikségessége lehetdséget biztosit arra, hogy az
EU — korlatok kozott — hatast gyakoroljon a tagallamok addjogara és a hataron
atnyulo gazdasagi események szabalyozasara. Az alapitod szerzédésekben fog-
lalt jogharmonizacids felhatalmazas alapjan tobb, a kdzvetlen addzast érintd
iranyelv sziiletett, bar ezek csak sz{ik kort érintenek. Emiatt az Europai Birdsag
negativ harmonizéacié révén gyakorolt szerepe kifejezetten felértékelodik. A
Birésag szamos esetben foglalkozott a kettds adoztatasi egyezmények tagal-
lamok kozotti viszonylatban torténd alkalmazasaval,'® melyek a nemzetkozi
adodjogi konfliktusok feloldasaban is relevanciaval birnak.

A nemzetkdzi adojogot el kell hatarolni mas jogteriiletektdl. A nemzetkozi
adodjog alapvetden fiskalis kdzjog, hiszen az allamok, a nemzetkozi szervezetek
viszonyait szabalyozza és ezeket az alanyokat kotelezi. A nemzetkozi addjog
mutat hasonlosagot a nemzetkdzi magéanjoggal annyiban, hogy mindkét jog-
tertiletben vannak kollizios szabalyok, kapcsolo elvek a nemzeti jogszabalyok
Osszeiitkozéseinek esetére, azok feloldasara.* Mig azonban a nemzetkdzi
maganjog a ,vagy-vagy” elvét alkalmazza az egyes allamok joganak &sszetitko-
zésekor, a nemzetkozi addjog a kettds vagy tobbes jogalkalmazast probalja meg
kikiiszobolni nemzetkozi egyezményekkel vagy az eurdpai adojogi harmoniza-
cioval. A nemzetkdzi adojog azonban eltéréen a nemzetkdzi maganjogtol nem

I Ld. még CsURDS (2015) i. m. 33.

12 A puha jog eszkdztarat Dedk Daniel az emlitettek mellett egy tjabb elemmel is kiegésziti,

amikor azt vallja, hogy a jog kialakitasaban — az eljarasaikat egymashoz kozelitdo allamok
mellett — maguk a polgarok, a vallalkozasok is hozzajarulnak azzal, hogy az egymas kozott
kialakitott elvarasaikat targyiasitjak (pl. az adohatosagokkal kotott megallapodasok szakmai
anyagat kozkinccsé teszik). Deak ramutat arra is, hogy a nem hagyomanyos nemzetk6zi ado-
jog kezdeti formai gyorsan terjednek, egyfajta ,,autopoietikus” képességet mutatva. Ezalatt azt
érti, hogy a jog végso soron a szerepldk egymas kozott kolesonos elvarasainak targyiasulasara
visszavezethetd modon keletkezik, és egy ponton tul, bizonyos feltételek fennallasa esetén
Onszabalyozo rendszerbe szervezédik, sot, ongerjesztévé valik. Ld. DEAK (2015b) i. m. 29-54.

13 C-270/83. sz. Avoir Fiscal iigy, EBHT 1986 1-00273. [ECLI:EU:C:1986:37]; C-350/95. sz.
Futura Participations iigy [ECLLEU:C:1997:239]; C-279/93. sz. Finaanzamt Koln-Altstadt
kontra Roland Schumacker iigy, EBHT 1995 1-00225. [ECLI:EU:C:1995:31]; C-336/96. sz.
Gilly-tigy, EBHT 1998 1-02793. [ECLLI:EU:C:1998:221].

4 Erpds (2007) i. m. 270.
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engedi meg a jogviszonyban résztvevoknek a valasztds jogat az egyes orszag
addjoganak alkalmazasara, mint a nemzetkdzi maganjog, hanem a felek ala-
nemzeti adoszabalyok atfedéseibdl adodo konfliktusokat.

A nemzetko6zi addjog a fentiek fényében ugy hatarozhatdé meg, mint azon
jogszabalyok, megallapodasok, elvek és gyakorlatok Osszessége, melyek a
nemzetkozi elemeket tartalmazoé tigyletek kovetkeztében felmeriild adoéjogi
konfliktusok feloldasara szolgalnak. A nemzetkdzi adojog egyrészt keletkezteti,
masrészt kezeli, feloldja a nemzetkozi adojogi konfliktusokat, ezért folyamatos
valtozasban van.

2.2. A nemzetkozi adéjogi konfliktusok

A nemzetkdzi adojogot tehat akként hataroztuk meg, mint az addjogi jogviszo-
nyok kapcséan konfliktuskeletkeztetd és konfliktusfeloldo, illetve -kezeld jogot.
Ennek megfelelden érdemes szolni a nemzetkdzi addjogi konfliktusok legfobb
formaival.

A nemzetkozi addjog altal keletkeztetett és egyben feloldani is kivant konf-
liktusok tobbfélék lehetnek. Ezek kdzott a legjelentdsebbek a kettds vagy tobb-
szOros adoztatas, az adoelkeriilés és adokijatszas, a karos adoverseny, valamint
a negativ és pozitiv diszkriminacio."

2.2.1. A jovedelmek kettds adoztatasa, mint a nemzetkdzi addjog
alapproblémaja

A jovedelmek kettds adoztatasanak problémakore az allamok adoszuvere-
nitasanak elismerésébdl ered, mely a nemzetkdzi addjog egyik alapvetd, mar
Lippert altal is hangsulyozott alapelve. Az addszuverenitasnak két dsszetevije
van, a belsé és a kiils szuverenitas.'® A bels6é szuverenitas azt jelenti, hogy az
allamok joghatosagot gyakorolnak teriiletiikon, illetéleg allampolgaraik felett,
és ennek eredményeként maguk alakitjak ki bels6 adérendszeriiket. A belso
szuverenitasbol kovetkezik az is, hogy az allamok ado6ztatasi jogukat megoszt-

5 Uo. 271.

16 A szuverenitas elvérdl 1d. KARDOS—LATTMANN i. m. 38—41., BURIAN—-VOROS i. m. 17., 27—44.,

SZEMESI i. m. 8—15., BRAGYOVA i. m., BODNAR i. m.
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hatjak a szubnacionalis kormanyzati szintekkel. A kiilsé szuverenitds ehhez
képest azt jelenti, hogy az allamok szabadon alakithatjak nemzetkdzi pénziigyi
kapcsolataikat, szabadon kothetnek két- vagy tobboldalu egyezményeket vagy
egyéb adoligyi targyu megallapodasokat.!’

Az adoszuverenitast az allamok nemzeti jogukkal egyoldalian vagy tobb-
oldaluan, nemzetkozi szerzédéssel korlatozhatjak. A nemzeti jogok alapjan
torténd korlatozas példaja, amikor egy orszag egyoldaliian visszalép az adoz-
tatas jogatol. Példaul gyakori, hogy az illet6ség orszaga megengedi a kiilfoldi
forrasbdl szarmazo, ott addzott jovedelem adodjanak beszamitasat a belfoldi
adoval szemben, a belfoldi szabalyok szerint szamitott ado erejéig.'® Ugyanigy,
az allam tartozkodhat is az ad6ztatas jogatol mentesités révén is.” Az egyoldalu
korlatozasok ugyanakkor rendszerint nem elég hatékonyak, mert nem bizto-
sitjdk megfelelden a kettds adoztatas elkeriilését. Az egyoldali korldtozasok
nem tudnak atfogd és egységes megoldast nyujtani a kérdésre. Ezért alakult
ki a nemzetkozi szerzédések utjan torténd korlatozasok rendszere, melyre
kivalo példak a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmények. Ha az ado-
szuverenitas korlatozasara nem vagy csak részben kertil sor, akkor tovabbra is
elengedhetetlen kovetkezmény az addztatasi jogok kozotti konfliktus.

A nemzetkozi addjog alapproblémaija a kettds addztatas, azaz két allam
adoztatasi joganak Osszelitkozése. Ha két allam addjoga ugyanazt a tényallast
adoztatja, az egyrészt méltanytalan az addzokkal szemben, masrészt verseny-
torzitd hatasu, mert versenyhatranyba hozhatja a mas orszagban vallalkozni
kivané maganszemélyeket és vallalkozasokat.?

A kettds adoztatas lehet gazdasagi kettds adoztatas és jogi kettds adoztatas.
Gazdasagi kettés adoztatasrol akkor beszéliink, ha ugyanazt a jovedelmet vagy
vagyontargyat adoztatjak kétszer mas-mas adoalanynal. Ennek példaja a tarsa-
sagok jovedelme, ami adozik egyszer a tarsasag szintjén, majd a természetes
személy tulajdonos szintjén osztalékjovedelemként. A jovedelem azonos, de két
adodalany szintjén adoztatjak. Hasonlo eset fordul el6, ha egy adott jovedelmet
vagy vagyont két kiilonb6z6 adodalanynak tudnak be, példaul egyik esetben a
jogi tulajdonost, masik esetben az iranyitasi jogok gyakorlojat tekintik ado-

A pénziigyi szuverenitas kérdésér6l Id. MOCSARY i. m.

Pl. az USA, az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag belso joga is tartalmaz hasonlé rendelke-
zéseket.

PL. Svéajc mentesiti a kiilfoldi telephelynek betudhatd jovedelmet és a kiilfoldi ingatlanbol
szarmazé jovedelmet a belso jog alapjan.

20 Erpés (2007) i. m. 270.
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alanynak. Ezzel szemben a jogi kettds adoztatas esetében ugyanazon adoalany
ugyanazon jovedelmét adoztatjak kétszer.

Kettés adoztatds megvalosulhat egy jogrendszeren beliil és nemzetkozi
szinten is. A nemzetkdzi gazdasagi ketts adoztatas esetében ugyanaz torténik,
mint belfoldi valtozatanal: ugyanazt a jovedelmet adoztatjak két adoalanynal,
azonban két jogrendszerben. A nemzetkdzi jogi kettds adoztatas azt jelenti,
hogy ugyanannak a személynek ugyanazon jovedelmét adoztatjak két jogrend-
szerben ,,azonos” vagy hasonl6 adokkal, egy adott addidészakban.

A nemzetkdzi viszonylatban értelmezett jogi kettés adoztatas konfliktusa
napjainkban tobbnyire abbdl szarmazik, hogy az allamok tobbsége nemcsak sajat
teriiletén végzett gazdasagi tevékenységre, illetve sajat teriiletén 1évo vagyonra
vonatkozoan gyakorolja az addztatas jogat, hanem a mas orszagban végzett
tevékenységre €s ott 1évo vagyonra is, feltéve, hogy ezekbdl a sajat orszagaban
adoiigyi illetéséggel rendelkez6é adodalany szerez jovedelmet.?! Ezzel parhuza-
mosan viszont egyetlen dllam sem mond le arrdl a jogarol, hogy a sajat teriiletén
végzett tevékenységet €s az ott 1év0 vagyont adoztassa, még akkor sem, ha az
mas allamban adoiigyi illetoséggel rendelkez6d addalany jovedelmét képezi.

Tudomanyos alapokon megkozelitve a nemzetkdzi jogi kettds adoztatas konf-
liktusa abbdl kovetkezik, hogy az egyes orszagok az adoztatas soran kiilénb6zo
»kapcsolo elveket” alkalmaznak, vagy azonos kapcsolo elveket alkalmaznak
ugyan, de ebben atfedések keletkeznek.”” A nemzeti adorendszerek ugyanis
altalaban ,,kapcsolo elveket” allitanak fel az adofizetd személy €s az adot kivetd
allam kozott vagy az adotargy és az adot kivetd allam kozott. A kapcesolo elvek
szolgalnak arra, hogy az adott allam adoszuverenitasat az érintett adéalannyal
vagy adotarggyal kapcsolatban gyakorolhassa. A két leggyakrabban alkalma-
zott kapcsolo elv az ,,illetoség elve” és a ,,forras elve”.

Az illetdség elvének alkalmazasa esetén az allam azért adoztatja az ado-
alanyt, mert annak valamilyen személyes kotddése (pl. maganszemélyek esetén
allando lakohely, szokasos tartozkodasi hely, allampolgarsag; jogi személyek
esetén székhely, vagyon esetén a vagyon fekvése stb.) all fenn az allammal, mig
a forrdselv alkalmazésa esetén azért, mert az addalany az adott allam teriiletén
szerez jovedelmet, ott folytat gazdasagi tevékenységet vagy ott rendelkezik va-
gyonnal.?* Az illetéség elvét altalaban a tékeexportald orszagok alkalmazzak,

2 VogGgL (1997) i. m. Introduction, par. 1.

2 ErDGS (2007) i. m. 272.
2 Uo. 272.

2 SIMONi. m.
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mig a forraselvii adoztatast altalaban a tokeimportald orszagok. A leggyakoribb
az, hogy az orszdgok mindkét elvet kovetik, az alabbiak szerint.

A nemzeti addjogok altaldban megkiilonboztetik a belfoldi és a kiilfoldi
illet6ségli adoalanyokat. A belfoldi illetéségliek azok, akiknek a mar emlitett
személyes kotddése az érintett allammal fennall. Ezek a személyek rendszerint
a vilagjovedelmiik utan adoznak, azaz a vilag barmely pontjan szerzett jove-
delmiik az illet6ség allamaban adoztathato (korlatlan adokotelezettség).® Ezzel
szemben a kiilfoldi illetéséglick adokdtelezettsége korlatozott, 6k kizardlag az
adott allamban altaluk elért jovedelem, illetve az ott 1év6 vagyon utan addéznak
(korlatozott adokotelezettség).>

A kiilonb6z6 kapcesolod elvek alkalmazasanak tipikus esete a két kapcsolo elv
— illetéségelv, forraselv — Osszelitk6zésébdl ered.”’” Ilyenkor egyazon személy
(addalany) ugyanazon jovedelmét két allam jogszabalyai alapjan egyarant ado-
kotelezettség terheli. Ugyanakkor, nemcsak illetéség-forras 0sszeiitkozés johet
1étre. El6fordulhat, hogy az ado6alany két allam joga alapjan mindkét allamban
belfoldi illetéségiinek mindsiil, azaz illetoség-illetdség dsszeiitkdzésrol beszél-
hetiink.”® Ez esetben el6szor azt kell eldonteni, hogy az adott adbjogviszony
tekintetében melyik allamban tekintsék az adodalanyt belfoldi illetoségiinek.
Szintén el6fordul a forras-forras Osszelitkozés, amikor tobb orszag értelmezi
ugy, hogy az adott gazdasagi tevékenységet a teriiletén végzik, vagy az érintett
vagyon a teriiletén talalhato. Szintén sajatos eset, amikor az dsszeiitkdzés abbol
szarmazik, hogy bizonyos allamok allampolgaraik vilagjovedelmét adoztatjak
meg, még akkor is, ha mas allamban birnak adoiigyi illetéséggel.”

Az azonos kapcsol6 elvek elvileg akkor nem okoznanak atfedést az egyes
orszagok adoztatasanal, ha mindegyik orszag egységesen, vagy csak az ille-
t0ség elvét alkalmazna, vagy csak a forras elvét.® Abban az esetben azonban,
ha az orszagok kizardlag ugyanazt a kapcsold elvet alkalmaznak, kettds
adoztatast keletkezhetne az a koriilmény is, ha az egyes elvekhez az adott
orszag kiilonboz6 kritériumokat allit fel, azaz kiilonb6z6é modon hatarozza meg

25 Sozzai. m. 43—65.

26 Ez a megkiilonbdztetés a hazai adéjogban is megfigyelhetd. A személyi jovedelemado6 vonat-

kozasaban 1d. a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény 2. § (4) bek.-ét, mig
a tarsasag ado vonatkozasaban a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI.
torvény 3. §.
27 SiMON i. m.
2 VogeL (1997) i. m. Introduction, par. 2a.
Pl. USA, Mexiko és a Fiilop-szigetek adorendszerében jellemzd. Ld. VOGEL (1997) i. m.
Introduction, par. 2a.

30 Erpds (2007) i. m. 273.
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az adoilletdség fogalmat. Példaul az egyik orszag az allampolgarsaghoz koti
az adoiigyi illetéséget vagy éppen az allandd lakohely a meghatarozo, mig a
masik orszagban éppen a szokasos tartozkodasi hely. Ahogyan arra Erdds Eva
ramutat, ez kikiiszobdlhetd lenne, amennyiben a fogalmakat és kritériumokat
egységesen hataroznak meg a nemzetkozi addjogban, és a nemzeti adojogban is
egységesen alkalmaznak e fogalmakat.

A fenti megoldasok az allamok adoszuverenitasanak stlyos korlatozasahoz
vezetnének, ezért a gyakorlatban nem kivitelezhetéek. Nincs olyan nemzetkdzi
jogi alapelv, amely kizarna, hogy egy allam sajat nemzeti jogat alkalmazza bel-
foldi vonatkozasu kiilfoldi helyzetekre, vagyis azt sem lehet megtiltani, hogy a
ktilfoldrél szarmazo jovedelmet egy allam belf6ldon addztathassa.’ Tovabba a
nemzetkozi jog nem tiltja meg a kettds adoztatast. A két vagy tobb allam nemzeti
joganak 0Osszelitk6zésébol keletkezd kettds adodztatds mindaddig 6sszhangban
van a nemzetkozi joggal, amig az egyes nemzeti jogok OsszeegyeztethetOk a
nemzetk6zi joggal > A nemzetkozi jog legfeljebb csokkenteni tudja a kettés
adoztatas elofordulasanak lehet6ségét, ha olyan altalanos szabalyokat vezet be,
amelyek meghatarozzak, milyen helyzetben melyik allamnak kell lemondania
az addztatas jogarol. Ilyen altalanos nemzetkozi jogi szabalyok jelenleg nem
léteznek.

A nemzetkozi viszonylatban felmeriilo jogi kettés adoztatas elkeriilésére a
kettés adozas elkeriilésérol szolo egyezmények szolgalnak, melyek specialis
jelleggel (altalaban két allam vonatkozasaban) rendezik, hogy vitas esetben me-
lyik allam €lhet vagy éppen nem ¢€lhet az adoztatas jogaval. A kettds adoztatas
problémakorének megoldasi modszere a mentesités vagy a beszamitas, ezekrol
a kett6s adoztatas elkeriilésének eszkdzei korében késébb lesz szo.

Az egyezmények a kett6s adoztatas elkeriilését az adoztatasi jog szerz6do
allamok kozotti elosztasa révén kivanjak biztositani, ennyiben elsésorban
anyagi jogi kérdéseket érintenek. Az egyezmények emellett fontos eljarasi
rendelkezéseket is tartalmaznak: az adojog teriiletén lényeges szerepe van az
adohatosagok kozotti egyiittmikodésnek és az informacidcserének.

31 VoGeL (1997) i. m. Introduction, par. 6. Vogel ezt az elvet n. anyagi értelemben vett terii-

letiség elvének nevezi, elkiilonitve azt az alaki értelemben vett teriiletiség elvétol. Ez utobbi
arra utal, hogy a nemzetkdzi jog tiltja azt, hogy egy allam mas allam teriiletén kikényszeritse
sajat szabdlyait: az dllam adomegallapitast nem folytathat, adoellenérzést nem végezhet mas
allam teriiletén (a masik allam kifejezett jovahagyasa nélkiil). Ez szorosan érinti a nemzetkozi
adotigyi informacidcserét, amely kifejezetten amiatt sziikséges, mert az anyagi értelemben
vett teriiletiség és a formai értelemben vett teriiletiség nincsenek Osszhangban. Ld. uo.
Introduction, par. 10.

32 Uo. Introduction, par. 8.
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A kettOs adoztatas elkeriilésérol szolo egyezmények megkotése és alkalma-
zasa soran kiemelt jelentéséggel birnak a kiilonféle modellegyezmények is, me-
lyeket az allamok rendszerint alapul vesznek a targyalasok ¢és a jogalkalmazas
soran.

2.2.2. Az adédelkertilés és az adokijatszas

Ahogyan arrol a bevezetoben roviden szoltunk, az ad6zok addcsokkentésre vo-
natkozd gyakorlata tobb format olthet. Az egyes adocsdkkentési magatartasok
osztalyozasara és fogalmanak meghatarozasara szamos kisérlet sziiletett, azon-
ban jelenleg sincs egységesen kialakult fogalomrendszer. Ez elsGsorban annak
koszonhetd, hogy rendkiviil nehéz a hatarok megvonésa a jogszeri, a joggal
val6 visszaélést megvalosito és a jogellenes ad6zoi magatartasformak kozott.

Az egyes magatartasformak kozott a hatar gyakran elmosodik, tovabba az
adomegtakaritasi technikdk és a vonatkozo jogi szabalyozas valtozasa folytan
egyes legalis magatartasformak késobb atkeriilhetnek a jogsértés kategorid-
jaba.** Az egyes magatartasformak jogrendszer alapelveivel valo Gsszeegyez-
tethet6sége érdekében rendszerint esetrdl esetre meg kell vizsgalni az egyedi
koriilményeket.*

Ha mégis szeretnénk kategoriakat meghatarozni, az addelkeriilés fogalma-
nak vizsgalata soran érdemes elkiiloniteniink az adotervezés, az adoelkeriilés,
az adokijatszas és az adocsalas fogalmait. Az adotervezés (tax planning)
legalis tevékenység, melyben az adozok azon igénye mutatkozik meg, hogy az
addjogszabalyokat a torvény adta lehetoségek kozott, sajat helyzetiikre vetitve
optimalisan alkalmazzak. Az adotervezés a gazdasagi, gazdasagossagi szami-
tasok alapjan torténd addoptimalizalast jelent, azaz a kiilonb6z6 adofizetési
szamara az adott feltételek k6zott a legkedvez6bb eredménnyel jar.> Az adoter-
vezés magaban foglalja az adokedvezmények igénybevételét €s mas adokiméld
modszerek alkalmazasat.

Adoelkeriilés (tax avoidance) alatt azt a legalis adocsokkentési magatartast
értjilkk, melynek keretében az ad6zé az adorendszerben 1év6 joghézagokat,

% Erpés (2012) i. m.165-198.
3 Bdvebben 1d. DEAK (2005b) i. m. 191-201., tovabba DEAK (2004) i. m. 41-85.
3% FOLDES (2007b) i. m., idézi Erdds (2012) i. m. 166.
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konzisztencia-zavarokat hasznalja ki adoterheinek csokkentésére.’® Az adoel-
keriilés tipikus forméja, ha az ad6z6 olyan szerzédéseket kot, iizleti kapcesolatait
ugy alakitja, hogy az 6sszességében szdmara az ad6zasa szempontjabol elényds
legyen. Az addelkeriilés legalis abban az értelemben, hogy nem sért kifejezett
jogi normat, ugyanakkor a joggal valo visszaélés szubjektiv eleme rendszerint
megallapithat6.”” Az addelkeriilés jellemz6 elemeit Fldes Gabor csoportositasa
szerint a kdvetkezok szerint dsszegezhetjiik: a) az ad6zo6 egy vagy tobb adodjogi,
illetve polgari jogi norma kihasznalasaval adéelonyre, adomegtakaritasra tesz
szert, b) az adoeldny a térvény értelmében nem mindsiil jogellenesnek, ¢) az
igyletben az ad6zasi cél dominans, jelentds lizleti cél nem all fenn, d) az adozoi
magatartas eltér a jogalkotoi céltol, illetve az addjogi norma céljatol.*® Az ado-
elkeriilés a (nemzetkdzi) adojog szempontjabol azért problémas, mert rendkiviil
nehéz azt bizonyitani.

Az addkijatszas (tax evasion) illegalis magatartasforma, ilyenkor az adocsok-
kent6 tevékenység jogszabalyba iitkdzik. Az addkijatszas szoros kapcsolatban
all az addzatlan gazdasaggal és olyan biintetdjogi kategdéridkkal, mint a csalas,
a pénzmosas, a vesztegetés, a szamviteli fegyelem megsértése, a koltségvetési
csalas.’* Az adokijatszasra példa a maganszemélyek esetében a jovedelmek
eltitkolasa, vallalkozasok esetében a fiktiv szamlak felhasznalasa.

Az adoelkeriilés ¢és az adokijatszas kozotti elhatarolds nem egyszerd,
mindkét magatartasforma az adobevételek megroviditését eredményezi. A
kiilonbség leginkabb abban ragadhaté meg, hogy mig az adokijatszas esetében
jogszabalysértés torténik: az adozok tényleges magatartdsa eltér a tételes adojo-
gi el6irasoktol, addig az adoelkeriilés esetén nincs torvénysértés, de a torvény
megkeriilése révén sériil a jogrend integritasa.*

Az adoelkeriilés és az adokijatszas nemcsak az egyes allamok koltségvetése
szempontjabdl relevans, de jelentdsen érinti az unios jogot is. Ezek a maga-
tartasformak ugyanis kedvezétlen hatassal vannak az adozok kozotti egyen-
16ségre, és ezaltal torzitjak a versenyt a belsé piacon.*’ Az Eurdpai Birosag
tobb izben foglalkozott annak megitélésével, hogy a tagallamok addelkeriilés és
addkijatszas visszaszoritasdra vonatkozd intézkedései mennyiben egyeztethe-

36 ErpOs (2007) i. m. 268., FOLDES (2004) i. m. 77.
37 DEAK (2010) i. m. 93.

3% FOLDES (2007a) i. m. 405.

¥ Erp6s (2012) i. m. 166.

40 DEAk (2005a) i. m. 192.

4 VAN THIELL m., idézi ERDGs (2012) i. m. 189.
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tok Ossze az uniods joggal.*> A vonatkozo esetjog bemutatasara jelen monografia
keretében nincs mod, azonban érdemes kiemelni, hogy az Eurdpai Birosag az
adoelkertilés (joggal valo visszaélés) fennallasanak vizsgalatakor szubjektiv és
objektiv koriilményeket mérlegel. A joggal valo visszaélés szubjektiv feltételét
az a szandék képezi, hogy az ad6z6 a kozdsségi szabalyok alkalmazasaval oly
modon kivan eldnyokre szert tenni, hogy az azok megszerzés¢hez sziikséges
feltételeket mesterségesen alakitja ki.** Joggal vald visszaélés rendszerint nem
valosul meg, ha a gazdasagi tevékenységnek lehet mas magyarazata is, mint az
adoelény megszerzése. Az objektiv feltételek fennallasa kapcsan a Birdsag al-
talaban azt vizsgalja, hogy a jogszabalyi feltételek formalis megvalosulasa elle-
nére a gazdasagi tevékenység eredménye a jogszabaly céljaval ellentétes moédon
adoeldnyok megszerzésére vezet-e.** A nemzetkozi adojog elmult évtizedekben
kialakult gyakorlata alapjdn szokas az ,,agressziv adotervezés” fogalmat is
hasznalni, ezt az unids jog gyakran alkalmazza. Az agressziv adotervezés kozel
all az adoelkeriiléshez, azonban attdl annyiban tér el, hogy a jogszerliség €s a
joggal val6 visszaélés hatdran mozog. Az addz6 az adoelkeriiléshez hasonldan
ebben az esetben is az adorendszerben 1évo joghézagokat, illetve az adorend-
szerek kozotti ellentmondasokat hasznalja ki az adokotelezettség csokkentésé-
re, azonban a joggal valo visszaélés egyértelmiien nem igazolhato.* Példaként
emlithetjiik azon multinacionalis vallalatok Osszetett adostrukturait, melyekkel
szemben tobb izben lépett fel a nemzetkozi kozosség.*® Mivel az agressziv
adotervezés sokszor Osszemosodik az adoelkeriiléssel, és e két magatartasfor-
ma visszaszoritasara a nemzetk6zi adojog hasonld eszkoztarat alkalmaz, az
adoelkeriilés fogalom hasznalatakor jelen monografia keretében az agressziv
adotervezésre is utalok.

Mig az adotervezés, az addelkeriilés és az adokijatszas addjogi fogalmak,
az adocsalas (tax fraud) biintet6jogi kategoria. Az adocsokkentési magatartas
ebben az esetben kifejezetten kimeriti az adott orszag biintetd jogszabalyaiban
foglalt feltételeket. A magyar biintetdjogi szabalyozasban 2012-ig az addcsalas

2 Bévebben 1d. S6LYoM i. m. 60-65., 158-174.
#C-110/99. sz. Emsland-Stirke iigy, 2000 1-11569, 53. pont [ECLL:EU:C:2000:695].
4 Ld. C-255/02. sz. Halifax és tarsai iigy, 2006 1-01609, 74. pont [ECLI:EU:C:2006:121].

4 Emlitésre mélté a témaval kapcsolatban Deak Daniel megéllapitésa, mely szerint a multina-

cionalis vallalatok kevésbé érintettek az elsGsorban a kis- és kozépvallalkozasok kdrében
gyakori adodkijatszasban, mivel lehetéségiik van a kiilonboz6 jogrendszerek kozotti
mozgasra, és ezaltal még akkor is képesek adoterheik minimalizasalasara, ha tartozkodnak a
jogsértéstél. Ld. DEAK (2005a) i. m. 192.

Ld. az Apple, Google, Starbucks, stb. vallalatokkal szemben az USA, az Eur6pai Bizottsag,
valamint az egyes unios tagallamok 4ltal inditott tdimadasokat.
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megnevezeés volt hasznalatos, melyet 2012-t6l felvaltott a ,koltségvetési csalas”
biincselekményi tényallasa.”’” A koltségvetési csalas fogalma az adocsalas mel-
lett tovabbi, a koltségvetést karositd magatartasokat is magaban foglal, példaul
a jovedékkel visszaélést, a csempészetet és az Europai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértését.

2.2.3. Kéros addverseny

A nemzetkdzi adojogi konfliktusok kozott szintén emlitést kell tenni a karos
addversenyr6l, valamint a pozitiv és a negativ diszkriminaciorol. Mig az el6z6
pontban targyalt adoelkeriilés az ad6zok magatartasara volt visszavezethetd,
addig a karos addverseny ¢€s a diszkriminacié az ellentétes alanyi kor, az alla-
mok magatartasahoz kothetd. Valamennyi magatartasforma, fiiggetleniil az azt
megvalositd alanyi kortol, jelentdsen torzithatja a nemzetkozi befektetéseket és
akadalyozhatja a gazdasagi hatékonysagot.*®

Az allamok gyakorlatdban nem ritka, hogy addjogi eszkdzokkel tamogatjak
a beruhdzasokat. A tokeimport6r orszagok esetében kifejezetten fontos nemzeti
érdek, hogy a kiilfoldi befektetések szamara kedvezo adokornyezetet biztositsa-
nak. Az adoverseny szdmos formaban megnyilvanulhat: tipikus esetei a kiilfol-
di befektetoknek nyujtott beruhazasi adokedvezmények, allami tdmogatasok,
valamint az adoparadicsomok miikddtetése.

A karos adoverseny fogalmanak és kritériumrendszerének meghatarozasara
tobbek kozott az OECD is vallalkozott, amikor 1998-ban tette k6zz¢é a karos
adoversenyr6l sz010 jelentését.® A jelentés nem kotelezd és nincs szankcidja, de
az allamok mégis tiszteletben tartjak.® A jelentés lefektet egy kritériumrend-
szert arra vonatkozoan, hogy hogyan lehet azonositani az adéparadicsomokat

47 A Biintetd torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény 396. § (1) bek. értelmében koltségvetési

csalast kovet el az, aki
a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszk6zok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmi
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja,
b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul
vesz igénybe, vagy
¢) koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel,
¢és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.
4 A kéros adoversenyrdl 1d. ERDGS (2014) i. m. 83-102., tovabba ERDOs (2015) i. m. 66—79.

4 Harmful Tax Competition, an Emerging Global Issue; OECD, 1998., http:/www.oecd.org/tax/

transparency/44430243.pdf
50 Erpds (2012) i. m. 255-270.
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€s az Osszetett adorendszerrel rendelkez6 allamok karos adoztatasi szabalyait.
A jelentés szerint harom csoportba sorolhatok azok az adorendszerek, amelyek
karos ad66sztonzoket tartanak fenn:!

* Amikor egy adott orszag nem vagy csak nagyon minimalis mérték-
ben adoztatja meg a jovedelmeket.

* Az adott orszagnak jelentds bevételei szarmaznak a vallalkozok
jovedelmeinek adoztatasabol, de az adorendszer olyan 6sztonzoket
alkalmaz, aminek kovetkeztében a nem sok foldrajzi kotodést
igénylé gazdasagi, pénziigyi tevékenységbdl szarmazo jovedelme-
ket csak nagyon alacsony mértékben adoztatja meg.

* Az adott orszagnak jelentés bevételei szarmaznak a maganszemé-
lyek és jovedelmeinek adoztatasabol, de az altalanos addkulcsai
alacsonyabbak mas orszagok adokulcsainal.

Az adoéparadicsomok fogalmat a jelentés a kovetkezd kritériumok alapjan
hatarozta meg: (i) nincs vagy minimalis a nominalis adoteher, (ii) nem all fenn
hatékony informaciocsere, (iii) hianyzik az atlathatdsag, (iv) nem kell tényleges
gazdasagi tevékenységet folytatni. Az els6 kritérium a sziikséges kiindul6pont,
amely a tovabbi harom feltétellel egyiitt adoparadicsomma mindsit egy allamot.
Az ,egyiittmiik6do” €és a ,,nem-egylittmiikodé” adoparadicsomokrdl kiilon
listat tett k6zz¢ az OECD, mely idordl iddre frissitésre kertil.

A karos adoverseny az Europai Unid szintjén is jelentds konfliktusforras,
hiszen stlyos karokat okozhat a belsé piac mitkddésében. Az OECD munka-
javal parhuzamosan ezért 1998-ban az Eurdpai Uni6 is kozzétette az Uzleti
Adoézasra Vonatkozo Magatartasi Szabalyok Gytjteményét> (a tovabbiakban:
Magatartasi Kodex). A Magatartasi Kodex szintén meghataroz egy kritérium-
rendszert, mely a nemzeti adoszabalyok veszélyességének megallapitasakor
iranymutatasként szolgalhat. A karos addszabalyok kritériumai kdz¢ tartoznak
kiilonosen: (i) offshore jelleg, vagyis az adoéeldnyok csak kiilfoldi illetéségliek
szamara elérhetdk; (i7) adokedvezmények alkalmazasa Gigy, hogy az ne sértse a
belfoldi adoéalapot; (iii) adokedvezmények biztositasa valos gazdasagi jelenlét
hianyaban; (iv) transzferar-szabalyok hianya; (v) atlathatosag hianya.>

Az adodverseny, az adokedvezmények tobb szempontbol is torzitjdk a piaci
versenyt: eltéritik a nemzetkdzi befektetéseket, elkedvetlenitik az adozokat az

1 Uo. 255-270.

2 Uzleti Adézasra Vonatkozd Magatartasi Szabalyok Gyiijteménye (Code of Conduct for
Business Taxation). ECOFIN, 1997.12.01, CELEX no. 398Z0106 (01).

33 Bévebben 1d. ERDOs (2014) i. m. 88-89.
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onkéntes jogkovetéstol, atalakitjak a kozkiadasok és az adok kozotti kivanatos
egyensulyt ¢és az intézkedések ndvelhetik mas orszagok adoigazgatasi koltsé-
geit. A karos adoversenyt ezért joggal emlitjiik a nemzetkdzi addjog alapvetd
konfliktusforrasai kozott.

A kéaros adoverseny kapcsan fontosnak tartom kiemelni Erdés Eva fent
hivatkozott elméletét, mely szerint a karos adoverseny akkor valik ténylegesen
,karossa”, ha ahhoz az atlathatosag hianya, az informéaciocsere hianya tarsul.
Az atlathatosadg hianya mind az OECD-jelentés, mind a Magatartasi Kodex
fogalmi rendszerében fontos megkiilonboztetd jegye a karos adodsztonzoket
miikddtetd adorendszereknek. Az addverseny ugyanis nem feltétlen elitélendd,
az allamok szuverenitasbol eredd joga, hogy szabadon alakitsak ki adorend-
szeriiket, hatarozzak meg az adok fajtait, az addalanyok korét, az addalapot, az
adomértékeket és az esetleges adokedvezményeket, mentességeket. Az eltérd
rendszerek kozotti egészséges verseny kedvezd is lehet a gazdasagi szereplok
szamara, igy gazdasagélénkitd hatasa lehet, és az alacsonyabb adoszint ira-
nyaba torténd elmozdulast segiti.’* Ha az ad66sztonz6khoz atlathatosag tarsul,
akkor az illetdség allama teremthet olyan helyzetet, ami kiegyenliti a piaci
torzulasokat (pl. kiillénb6zd adodelkeriilés-ellenes szabalyok alkalmazéasa). Ha
az atlathatosag hianyzik, akkor ez a visszaéléseknek kedvez, ami jelentdsen és
karosan téritheti el a piaci versenyt.

A kéros adoverseny korében érdemes roviden szolni az offshore szabalyo-
zasrol, mely a karos adoverseny egyik teriilete.” Offshore tevékenységrol unios
viszonylatban két vonatkozasban beszélhetiink: egyrészt amikor egy allam
a kiilfoldi tulajdontl, valos gazdasagi jelenléttel nem bird vallalatok szamara
alacsony adoterhet alkalmaz vagy nem ir eld adokdotelezettséget; masrészt ha
egy tagallam sajat vallalkozasai szamara engedélyezi az offshore vallalkozasok
alapitasat Eurdpan kiviili orszagokban. Mig az elébbi tevékenység az unios
tagallamokban tiltott, a masodik tevékenységforma nem kizart. Az offshore
tevékenység is jelentOs piactorzitd hatassal jar, mivel a vallalkozas nem abban
az allamban jarul hozza a kozterhekhez, ahol a kozszolgaltatasokat igénybe
veszi (tényleges gazdasagi tevékenységét végzi). Az offshore adoszabalyokat
alkalmazé allamok esetén szintén tipikus jelenség az atlathatosag hianya.

5% Az adéverseny mellett és ellen sz616 érvekrdl 1d. részletesen uo. i. m. 96-97.

55 Uo. 93-95.
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2.2.4. Pozitiv és negativ diszkrimindcio

A diszkriminacio konfliktusa a nemzetkozi adodjogban kétiranyu lehet: negativ
diszkriminaci6 akkor valosul meg, ha az allam a kiilfoldi illetdségii ad6zoknak
nem biztositja azokat az addelényoket, adokedvezményeket vagy mas adozasi
feltételeket, melyek a belfoldi adozokat megilletik. A pozitiv diszkriminacio
ennek az ellenparja, amikor a belfoldi adoéalanyokat nem illetik meg azok az
adoeldnyok, melyeket az allam a kiilfoldi illetéségli addalanyoknak biztosit
(pl. kifejezetten a kiilfoldi befektetoknek nytjtott kedvezo adozasi lehetségek,
melyekbdl a belfoldi adozokat kizarjak). A diszkriminacié mindkét formaja
veszélyezteti a versenysemlegességet, és egyben alapot teremthet tovabbi nem-
zetkozi adojogi konfliktusokhoz, mint az adoelkeriilés vagy a karos adoverseny.

2.3. A konfliktusfeloldas eszkozei
2.3.1. Kettds adoztatasi egyezmények €s modellegyezmények

A nemzetkdzi adojogi konfliktusok feloldasanak elsddleges eszk6zét hagyoma-
nyosan a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmények jelentik. A kettOs
adoztatasi egyezmények elsddleges célja — ahogyan arra az elnevezés is utal —
a kettds adoztatas konfliktusanak feloldasa. Ugyanakkor a kett6s adoztatasi
egyezmények megoldast kivannak nyujtani az adoelkeriilés és a (negativ)
diszkriminaci6é nemzetkozi adojogi konfliktushelyzeteire is. A kettds adoztata-
si egyezmények a konfliktusfeloldas érdekében az allamok kiils6 szuverenitasat
korlatozzak.*

Az adoegyezmények altaldban valamely modellegyezményre épiilnek, me-
lyek kialakult szabalyrendszer szerint szabalyozzak a jovedelmek és a vagyon
adoztatasat.”” A modellegyezmények szerzédésmintaként funkcionalnak, és
legalabb két fontos szerepiik van: 1. egyfeldl a fogalomrendszer és a szaba-
lyozando6 targykorok egységesitésével megteremtik a megoldand6 problémak
kezelésének fogalmi kereteit, egyszertsitve ezzel a szerzodéskotést és a szer-
zO0dések értelmezését a gyakorlatban; 2. masfeldl felvazoljak az adoéztatasi jog

%6 Sozzai.m. 67-102.

7 A modellegyezmények kozott a legfontosabb az OECD 1977. évi tobbszér modositott

Modellegyezménye, az USA 1981. évi Modellegyezménye.
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két szerz6do allam kozotti megosztasanak elvi kereteit, amelyek mintat adnak
a konkrét szerzodésekhez.

A modellegyezmények koziil a legjelentésebb az OECD 1971-ben kidol-
gozott, a fejlett orszagok szamara késziilt modellegyezménye®® (a tovabbi-
akban: OECD Modell). Az ENSZ is kidolgozott egy modellegyezményt (a
tovabbiakban: ENSZ Modell), mely hasonlit az OECD Modellre, de a fejlodo
orszagok érdekeit igyekszik el6térbe helyezni.”® Egyes orszagok is készite-
nek modellegyezményt,® ezek koziil a legjelentdsebb az Egyesiilt Allamok
Modellegyezménye (a tovabbiakban: USA Modell), amit 1981-ben tettek kdzzé.
Az USA Modell szintén sok hasonloésagot mutat az OECD Modellel, de olyan
sajatos rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek egyértelmiien tiikrézik az USA
egyezménypolitikajat. A kiilonbdz6 modellegyezményeket az ujabb kor valtozo
igényeihez képest folyamatosan bdvitik, kiegészitik.

A nemzetkozi jog részévé a modellegyezmények alapulvételével kotott két-
oldalu adéegyezmények valnak. A jelenleg hatalyos adéegyezmények jelentds
részét az OECD Modell alapjan szovegezték. Ahogyan Simon felhivja arra a
figyelmet, az OECD Modellnek nagyon komoly intellektualis hattere van,’
ezért azt nemcsak az OECD-allamok, hanem mas allamok is el@szeretettel
alkalmazzak egyezménykotési gyakorlatukban. Az orszagok szabad belatasuk
szerint alkalmazhatjak az OECD Modellt vagy mas mintat, és attol eltérhetnek.
A gyakorlatban az orszagok nagymértékben kovetik a mintaszerzodések (elso-
sorban az OECD Modell) szovegét, mert a nemzetkozi kapcsolatok biztonsagat
nagyban eldsegiti egy kidolgozott fogalmi hattérrel és alkalmazasi gyakorlattal
rendelkezd minta.

A jogvitak megel6zésében és megoldasaban jelentGs szerepiik van a modell-
egyezmények kommentarjainak.?> A kommentarokban foglalt magyarazatok

8 Az OECD Modell a fejlett, Gin. t6keexportald orszagok szdméra kedvezd szabélyokat tartal-

maz, és az illetdség orszaganak elsddleges adoztatasi jogan alapul. Teljes cime: ,,A jovedelem
¢és vagyonadokra vonatkozo modell adoegyezmény” (Model Tax Convention on Income and
Capital).

Az ENSZ Modell a fejlodé allamokkal kotendd szerzédésekhez nyujt segitséget, emiatt
egyensulyt probal teremteni a t6keexportald és tokeimportalo orszagok adoztatasi joga kozott.
az ENSZ Modell tagabb teret biztosit a forrasorszag adoztatasi joganak.

60 Ld. a Belga Modellegyezmény (2007), a Holland Modellegyezmény (1998), az Orosz
Modellegyezmény (2010).

SIMON i. m.

59

61

62 Az OECD Modellhez fiizétt Kommentar elnevezése ,,A modell adoegyezmény cikkeinek

magyarazatai” (Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention). A Kommentar az
OECD Modell modositasai soran mindig megujitasra keriil, elsdsorban a Modell 4j elemeire
tekintettel.
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mind az adohatoésagok, mind az ad6zok szamara fontos segitséget nyujtanak a
kett6s adoztatasi egyezmények értelmezéséhez. Tekintettel arra, hogy a kom-
mentarokat a mintaegyezményekkel egyiitt id6rol idére modositjak, kérdésként
meriilt fel a szakirodalomban, hogy az olyan nemzetkdzi addjogi konfliktusok
esetében, amelyekre olyan egyezmény iranyado, amely korabbi modellszovegen
(és az ahhoz kapcsolod6 kommentarszovegen) alapul, melyik kommentart lehet
segitségiil hivni az értelmezésben, a korabbit vagy az aktualis valtozatot. Az
un. ,,statikus értelmezés” kovetdi szerint az egyezmény megkotésekor aktualis
kommentarszdveget kell alapul venni,®* mig az Gn. ,,ambulatérius értelmezés”
szerint az egyezmény alkalmazasanak idOpontjaban érvényes, mindenkor
aktualis kommentar szoveget kell alkalmazni.** Ma mar tobbségben vannak az
ambulatorius értelmezés kdvetdi, mivel a statikus értelmezés az egyezményes
jogértelmezés rugalmatlannd valasahoz vezethet. Az ambulatorius értelmezés
a kett0s adoztatasi egyezmények informacidcsere-szabalyainak alkalmazésa
tekintetében is elengedhetetlen.

Az egyes modellegyezmények fejlddésének torténetérdl a torténeti részben
lesz részletesebben sz6. Roviden ehelylitt érdemes szolni ugyanakkor az OECD
Modell mint a gyakorlatban legelterjedtebb modell szerkezetérél. A tébbi mo-
dell is hasonlo alapszerkezetet kovet.

Az OECD Modell 0sszesen hét fejezetre tagolodik. Az elsé az egyezmény
hatalyat targyalja, a masodik fogalomértelmezéseket tartalmaz.®> Ez a két fe-
jezet behatarolja tobbek kozott, hogy az OECD Modellt mely személyekre és
milyen adokra kell alkalmazni. A harmadik fejezet jovedelemtipusok®® szerinti
bontasban tartalmazza azt, hogy a szerz6dd allamok milyen modon osztjak
meg a kiilonféle jovedelmek adoztatasara vonatkozo jogot, mig a negyedik a
vagyon adoztatasara vonatkozo adoztatasi jog megosztasat tartalmazza. Az
otodik fejezet a kettds adoztatas elkeriilésének modszereit hatarozza meg. A
hatodik rész specialis rendelkezéseket, részben eljarasi szabalyokat, részben
elveket tartalmaz, mig a hetedik a zar6 rendelkezéseket.

% Erre az allaspontra helyezkedik SIMON i. m.

% Ld. GARBARINO i. m. 180—181. Garbarino az ambulatorius értelmezést timogatja.

% Ld. SIMON i. m.

% Megkiilonboztethetdk egyrészt a tevékenységbdl szarmazo tn. aktiv jévedelmek, pl. a munka-

viszonybodl szarmazoé jovedelem, vallalkozasi nyereség; masrészt a meghatarozott vagyonbol
szarmaz6 Un. passziv jovedelem, pl. a kamat-, osztalék-, jogdijjovedelem, arfolyamnyereség. A
harmadik tipus a vagyonértékesitésb6l szarmazo jovedelem, a negyedik az egyéb jovedelmek,
ahova minden kiilon nem nevesitett jovedelemtipus beletartozik.
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Az egyezmény legfontosabb szerkezeti egysége a harmadik fejezet, ez tar-
talmazza a kiilonféle jovedelmekre vonatkozo adoztatasi jogok elosztasat. Az
adoztatasi jog elosztasara az OECD Modell két alland6 formulat alkalmaz. Az
egyik szerint a jovedelem csak az egyik allamban addztathato, amely esetben a
masik allam koteles mentességet biztositani az adott jovedelemre. Ez a megol-
das az illet6ség szerinti allam adoztatasi joganak biztositasara szolgal.

A masik formula szerint a jovedelem megadoztathaté a masik szerz6do al-
lamban. Az egyezmény ezt a formulat mindig a forrasorszag adoztatasi jogara
vonatkozoan alkalmazza. Tekintve, hogy az illetdség szerinti allam a belfold
illet6ségli addalanyokat a vilagjovedelmiik szerint addztatja, amennyiben a
forrasorszag szamara adoztatasi jogot biztosit az OECD Modell, Gigy ennek
figyelembevételérdl gondoskodni kell az illetdség szerinti allam addztatasi
jogéanak korlatozasaval. Az illetdség szerinti allam addztatési joganak korlato-
zasat a kettds adoztatas elkeriilésére vonatkozo 23. cikk tartalmazza.

Az illetdség allamanak adoztatasi jogat a 23. cikk szerint két modszer alap-
jan lehet korlatozni: mentesités vagy beszdmitds. A mentesitéssel a kiilfoldon
megszerzett jovedelem utan egyaltaldn nem vagy csak részben kell adot fizetni
az illetdség orszagaban. Amennyiben az egyik szerz6do allamban illetéséggel
bird személynek olyan jovedelme vagy vagyona van, amely a masik allamban
adoztathato, akkor az egyik allam ezt a jovedelmet vagy vagyont mentesiti az
ado alol, azaz az egyezmény kijeldli, hogy az adott jovedelem vagy vagyon
utan melyik allamban kell az adot megfizetni a kijelolt orszag nemzeti addjoga
szerint.” A beszamitasos modszer értelmében az illetéség orszagaban fizetendd
adobol levonhato a kiilfoldon megfizetett add. A beszamitasnak tobb formaja
lehet, korlatlan beszamitas esetén a kiilfoldon megfizetett ado teljes egészében
levonhat6 a belf6ldon fizetend6 adobol, de annak mértékét nem haladhatja meg.
Korlatozott beszamitas torténik akkor, ha a beszamitas mértéke korlatozott,
példaul legfeljebb a kiilfoldi jovedelemre esé belfoldi add dsszegéig terjedhet.®®

A kettés adoztatasi egyezmények elsddleges célja a kettés adoztatas elke-
riilése, de rendkiviil sokoldaliak abbdl a szempontbdl, hogy a nemzetkozi
addjogi konfliktusok valamennyi formajara igyekeznek valamilyen vélaszt
adni. Az egyezmények az egyenld elbands elGsegitését a diszkriminaciod
tilalméra vonatkozé rendelkezések altal hivatottak biztositani (24. cikk). Az
adoelkeriilés megakadalyozasat egyrészt a fogalommeghatarozasok, masrészt

7 HericH (2005a) i. m. 38-39., 60—62.

% OECD Modellegyezmény a kettds adoztatas elkeriilésére, 23/B cikk; Ld. HEricH (2005a) i.
m. 35-37.
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a kiilonleges eljarasi rendelkezések szolgaljak. Ez utdbbiak kozé tartoznak a
kolesonds egyeztetési eljarasra (25. cikk), az informaciocserére (26. cikk)® és
az adohatosagok adobeszedés korében folytatott egyiittmiikddésére (27. cikk)
vonatkozo szabalyok.

2.3.2. Az adoelkeriilés, az adokijatszas konfliktusanak feloldasa
¢s az informacidcsere

Az adoelkeriilés, az adokijatszas nemzetkozi adotigyi konfliktusanak feloldasa-
ra a nemzetkozi adoligyi informaciocsere jelenti az elsddleges eszkdzt. A nem-
zetkozi adoiigyi informaciocsere az adoligyi egylttmikodésnek az a formaja,
melynek révén az allamok sajat adézoikra vonatkozoan ad6zési informéciokat
osztanak meg mas allamokkal olyan esetekben, amikor az ad6jogviszonyban
kiilfoldi elemek mutatkoznak. Az informaciok allamok kozotti megosztasa, az
atlathatosag elérése azt célozza, hogy az ad6zoknak ne legyen lehetdségiik az
adoszabalyok kiilonbségeibol eredd lehetdségek kihasznalasara, azaz a(z ado)
joggal vald visszaélésre.

A jelen monografia kdzponti témajat képezo, a nemzetkozi addiigyi informa-
ciocsere korében sziiletett jogi eszkozok rendkiviil valtozatosak, és korantsem
mutatnak olyan egységes képet, mint a nemzetkdzi addjogi konfliktusok fel-
oldasara hagyomanyosan szolgalo kettds adoztatasi egyezmények. Az infor-
macidcsere jogi eszkozei a kettds adoztatasi egyezményekkel ellentétben csak
rovid multra tekintenek vissza, €s korantsincs olyan kiforrott gyakorlatuk, mint
a kettOs adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezményeknek. Az egyes allamok és
allamkozi szervezetek kiilonbozo, adott esetben ellentmondé szabalyokat és
modelleket fejlesztettek ki.

Az informaciocsere jogi dokumentumaiban k6zds az, hogy elsédleges céljuk
az adoelkeriilés, adokijatszas nemzetkozi adojogi konfliktusanak feloldasa. Az
informaciocsere dokumentumok ugyanakkor — hasonldéan a kettds adoztatasi
egyezményekhez — az adoelkeriilés mellett mas nemzetkdzi addjogi konflik-
tusok feloldasat is segitik, elémozditva egyrészt a kettds adoztatas elkeriilését,
masrészt a karos adoverseny vagy az adodiszkriminacio elleni hatékony kiiz-
delmet.

% Az OECD Modell 26. cikkérél a 4. fejezet 4.3 pontjaban lesz részletesen szo.
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2.3.3. A karos adoverseny konfliktusanak feloldasa

Egyes nemzetk6zi addjogi konfliktusok felolddsara egyedi jogi eszkozok is
szolgalnak. A karos adoverseny elleni fellépést segiti példaul az OECD Karos
Adoéversenyrdl szolo Jelentése,” valamint az unios jogalkotas eredményeként
sziiletett Magatartasi Kodex.”! A Magatartasi Kodex sajatos szerepet tolt be
a jogi eszkozok kozott, hiszen természetét tekintve nem jogszabaly, ,,csak” a
tagallamok egyoldali és dnkéntes kotelezettségvallalasa egy viselkedési norma
kovetésére. A tagallamok a Magatartasi Kodex kapcsan azt vallaltak, hogy ki-
vezetik a Magatartasi Kodex elfogadasakor még fennallo karos ad6osztonzoket,
és tartozkodnak 1j, karos intézkedések elfogadasatol. Az informaciocsere jogi
eszkozei koziil az adoiligyi informacidcsere egyezmények segitik elé leginkabb
a karos adoverseny elleni fellépést.

2.3.4. A diszkriminacio konfliktusanak feloldasa

A diszkriminacio tilalmat a kettés addztatasi egyezmények kiilon fejezete
mellett az OECD Beruhazasvédelmi Egyezménye,”? valamint az ennek nyoman
kotott mas beruhazasvédelmi egyezmények™ szolgaljak. A konfliktusfeloldasra
sajatos eszkozoket alkalmaz az eurdpai unios jog is, ahol elsdsorban az Eurdpai
Bir6sag jogalkalmazasi gyakorlataban jelenik meg a(z adojogi) diszkriminacio
tilalma.

2.4. Osszegzés

A nemzetk6zi adoiligyi informaciocsere a nemzetkdzi adojog része. A nemzet-
kozi addjog azon jogszabalyok, megallapodasok, elvek és gyakorlatok Osszes-
sége, melyek a nemzetkozi elemeket tartalmaz6 tigyletek kovetkeztében felme-
riilé addjogi konfliktusok feloldasara szolgal. A nemzetko6zi addjog elsdsorban
nemzetkdzi megallapodasokon alapul, azonban ezt kiegészitik a nemzetkdzi

" Erpés (2007) i. m. 271.
" Uzleti Adézasra Vonatkozé Magatartasi Szabalyok Gytjteménye (Code of Conduct for
Business Taxation). ECOFIN, 1997.12.01, CELEX no. 39820106 (01).

2 ErpOs (2007) i. m. 271.

3 Részletesen 1d. HALUSTYIK (2008) i. m.
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megallapodasok alapjan elfogadott szabalyok, a gyakorlatban kimunkalt elvek,
gyakorlatok és birosagi dontések.

A nemzetkozi adojog kétarcu, mivel egyrészt keletkezteti, masrészt feloldja a
nemzetk6zi adojogi konfliktusokat. A nemzetkozi adojogi konfliktusok sokszi-
niek, kozottiik az elmilt idészakban kiilonos figyelmet kapott az adoelkertilés
¢és az adokijatszas. Az adoelkeriilés és az adokijatszas az addjoggal valod visz-
szaélés formai. Mig az elsd esetben a jogszabaly szovegének megsértésére nem
keriilt sor, a masodik esetben a jogellenesség megallapithatd. Mindkét jelenség
sulyos karokat okoz a nemzeti kdltségvetések szamara.

A nemzetkdzi adoiligyi informaciocsere elsddlegesen az adodelkeriilés €s
az adokijatszas konfliktusanak a feloldasara keres megoldast. A nemzetkdzi
adoligyi informacidcsere az adoiigyi egyiittmiikodésnek az a formaja, melynek
révén az allamok sajat adozdikra vonatkozoan adozasi informacidkat osztanak
meg mas allamokkal olyan esetekben, amikor az addjogviszonyban kiilfoldi
elemek mutatkoznak. Az informéaciok allamok kozotti megosztasa, az atlatha-
tosag elérése azt célozza, hogy az addzoknak ne legyen lehetdségiik az addsza-
balyok kiilonbségeibdl ered6 adomegtakaritasi lehetdségek kihasznalasara, igy
az adoelkeriilésre és az adokijatszasra.






3. AZ ADOUGYI INFORMACIOCSERE
FEJLODESENEK TORTENETI ALAPJAI

Az alabbiakban az adoiigyi informaciocsere fejlédésének fobb szakaszait kivanom
bemutatni, kiemelve az informacidcserében bekdvetkezett legfontosabb stlypon-
tokat. A torténeti attekintéssel egyidejiileg bemutatom azokat a legfontosabb
mozgatdkat, amelyek a fejlodés mogott alltak, és amelyek az utdbbi évtizedekben
jelentdsen felgyorsitottak a nemzetkodzi addtligyi informacidcsere eléretorését.

3.1. Informaciocsere az els6 modellegyezményekben
(XX. szazad masodik fele)

Az elsé nemzetkozi informaciocserére vonatkozo szabalyok a belga-francia, és
a belga-holland kett6s adoztatasi egyezményekben jelentek meg 1843-ban és
1845-ben.™

Az informacidcsere-szabalyok alapvetd célja ebben az idészakban elsdsor-
ban az egyezmények megfeleld alkalmazasahoz sziikséges informaciok atadasa
volt, vagyis a szabalyozas kifejezetten a kettds adoztatas elkeriilésének konflik-
tusanak feloldasara szolgalt.

A kotelez6 informéaciocserét is tartalmazo kétoldali megallapodas alapjaul
szolgald modellegyezmény otletének a megjelenése a Nemzetek Szovetségéhez
kothetd, amelynek a kettdés adoéztatassal és az adoelkeriiléssel foglalkozo
Szakért6éi Tanacsa” az 1923 és 1927 kozott zajlo munka eredményeként 1927-
ben adott ki egy altalanos jelentést, benne négy kiilonb6z6 modellegyezmény
javaslattal’® Az egyezménytervezeteket megkiildték a kiilonb6z6 — nemcsak

7 GANGEMI i. m. 19.

5 Committee of Technical Experts on Double Taxation and Tax Evasion.

7 A négy modell, ahogyan azt neviik is jelzi, négy kiilonbdzd teriiletre vonatkozott: Bilateral

Conventions for the Prevention of Double Taxation in the Special Matter of Direct Taxes
dealing with income and property taxes; Bilateral Convention for the Prevention of Double
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a Nemzetek Szovetségében tag — kormdnyok szdmara véleményezésre, €s az
1928-as kormanyzati szakértdi konferencian vitattdk meg, huszonhét allam
képviseldjének jelenlétében.””

Ennek eredményeként tették k6zz¢ az 1928-as genfi modellegyezményt, mely
arra volt hivatott, hogy a kettds adoztatasi egyezmények mintajaként szolgaljon
és hogy meghatarozza a nemzetkdzi adorendszer alapvetd strukturajat. A Genfi
Modell végiil nem tdlthette be ezt a funkcidjat, azonban nagyban hozzjarult a
nemzetk6zi adorendszer fejlodéséhez. A modellt tobbszor feliilvizsgaltak, és a
Nemzetek Szovetsége késobb két Gjabb modellt tett kozzé, 1943-ban a Mexikoi
Modellt,” majd 1946-ban a Londoni Modellt.”

A Nemzetek Szovetsége munkajat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a
tovabbiakban: ENSZ) folytatta, azonban 1954-ben megsziintek az ENSZ
nemzetkozi adoligyekkel foglalkozd szakértdi tanacsai. Ennek eredményeként
a nemzetkozi adoligyi egylittmiikodés tovabbfejlesztését az Europai Gazdasagi
Egyiittmiikodési Szervezet (a tovabbiakban: OEEC) vette at, mely 1955-ben
tette kozzé a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolé modelljavaslatat. Utddja, az
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet® (a tovabbiakban: OECD)
1963-ban®' fogadta el a kovetkez6 egyezménytervezetet,** melynek 26. Cikke
késObb a nemzetkozi adoiigyi informaciocsere legfontosabb jogi alapjava valt.®
Ez a nemzetkozi addiigyi informaciocsere a kérésre torténd adatcserét tekin-

Taxation in the Special Matter of Succession Duties; Bilateral Convention on Administrative
Assistance in Matters of Taxation; Bilateral Convention on [Judicial] Assistance in the
Collection of Taxes,; Genf, 1929.

Ld. bévebben United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and
Developing Countries, Introduction, http://www.un.org/esa/ffd/documents/DoubleTaxation.
pdf

Model Bilateral Convention for the Prevention of the Double Taxation of Income and Protocol,
Mexikovaros, 1943.

Model Bilateral Convention for the Prevention of the Double Taxation of Income, London,
1946.

80 A Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 1961-ben, az 1948 6ta miikodd
Eurdpai Gazdasagi Egylittmtikddési Szervezet (OEEC) jogutddjaként jott [étre. A parizsi szEk-
hellyel miikdd6 szervezetnek Magyarorszag 1996 6ta tagja. Tagallamai: Ausztralia, Ausztria,
Belgium, Chile, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, irorszég, Izland, Izrael, Japan, Kanada,
Koreai Koztarsasag, Lengyelorszag, Luxembourg, Magyarorszag, Mexikd, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia,
Térokorszag, Uj-Zéland.

81 UckMARi. m. 149-181.
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79

Modellegyezmény-tervezet a kettés addztatds jovedelem- és vagyonad6zas terén torténd
elkeriilésérdl (Draft Double Taxation Convention on Income and Capital), 1963.

8 SiMONi. m.
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tette alapnak, és kiterjedt valamennyi olyan informaciora, amely sziikséges
az egyezmény rendelkezéseinek megvalositasahoz vagy a megkeresd allam
nemzeti adojogszabalyainak a végrehajtasahoz.

Az allamok eltéré gazdasagi érdekeinek kovetkeztében szamos vita bonta-
kozott ki arra vonatkozéan, hogy milyen mértékben tegyék lehetévé az infor-
maciocserét. Az adotitkot félté allamok egy része, példaul Ausztria, Belgium,
Luxembourg vagy Svajc a sziik korli adotligyi informaciocsere mellett foglaltak
allast. Svajc példaul csak azoknak az informacioknak a cseréjét tekintette
elfogadhatonak, amelyek az egyezmény rendelkezéseinek a megvalositasahoz
voltak sziikségesek, de a nemzeti addjogszabalyok érvényesitése érdekében
sziikséges informaciocserét mar nem tamogatta. Ennek megfeleléen Svajc csak
akkor adott ki megkeresésre informaciot, ha az érintett adozo a kettds adoztatasi
egyezmény alapjan valamilyen elonyt, kedvezményt vett igénybe.

1977-ben tették kozz¢é a mar hivatalosan is ,,modellegyezménynek” nevezett
szerz6désmintat, a kettds adoztatas jovedelem- és vagyonadozas terén torténod
elkeriilésérdl szold6 Modellegyezményt (OECD Modell).** Az OECD Modell
magyarazatat az ahhoz fliz6tt kommentar (a tovabbiakban: OECD Kommentar)
tartalmazta.

3.2. A Multilateralis Egyezmény (CMAAT) (1979)

A kettds adoztatasi egyezmények keretében folytatott informdaciocsere a
gyakorlatban kiilonosen olyan esetekben nem szolgalta a hatékonysagot,
amikor kettonél tobb allam viszonylataban meriiltek fel nemzetkozi adoiigyi
konfliktusok. A globalizacio eredményeként ugyanakkor egyre nétt azoknak a
gazdasagi kapcsolatoknak a szama, melyek hataron ativel6 tevékenységekhez
kapcsolodtak. Ennek kovetkezményeként sziiletett meg annak az igénye, hogy
az informaciocserét ketténél tobb allam esetében is egységes alapra helyezzék.

A fenti torekvések eredményeként 1979-ben az Eurdpa Tanacs és az OECD
Strasbourgban adta ki az Adéligyi Kolesonos Kozigazgatasi Egyiittmiikodésrol
sz0l6 Multilateralis Egyezményt (a tovabbiakban: Multilateralis Egyezmény
vagy CMAAT),* melyet 1987-ben hagytak jova. A Multilateralis Egyezmény

8 Model Double Taxation Convention on Income and on Capital.

8 Ld. http:/www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/conventiononmutualadminist
rativeassistanceintaxmatters.htm, http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/
oecd/taxation/the-multilateral-convention-on-mutual-administrative-assistance-in-tax-
matters_9789264115606-en#page.1
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elsoként az OECD tagok szamara nyilt meg alairasra 1988-ban, és 1995. ap-
rilis 1-jén lépett hatalyba 6t allam (USA, Dania, Finnorszag, Svédorszag és
Norvégia) alairasat kdvetden.

3.3. A karos adoverseny elleni fellépés hatasa
az informaciocserére (1998)

A kéaros addverseny mint nemzetkdzi adojogi konfliktus jelentéségének és hata-
sainak felismerése szintén fontos szerepet jatszott az adoiligyi informaciocsere
alakulasaban. A globalizacié elérehaladtaval nemcsak az ad6zok hataron at-
nyul6 addelkeriild magatartasa jelentett egyre nagyobb problémat, hanem az is,
hogy a tékeimportban érdekelt allamok kedvezd adorendszerek kialakitdsaval és
fenntartasaval igyekeztek a befektetéseket bevonzani mas orszagok hatranyara.
Ez kiilondsen a fejlett tokeexportdr allamoknak jelentett nagy fejfajast, mivel
adozoik a karosan kedvezd adorendszert mukodtetd allamokba igyekeztek
jovedelmeiket csoportositani. A kedvezd adorendszereket miikodtetd allamok
helyzetét az ad6zo6i informaciok bizalmas kezelése jelentésen megkonnyitette,
mivel a befektet allama nem rendelkezett eszkdzokkel a befektetések elvan-
dorldsanak megakadalyozéasara vagy felismerésére.

A hatarkovet az 1998-as év jelentette, amikor az OECD kozzétette a karos
adoversenyrdl szolo jelentését.*® A jelentés a karos adorendszerek beazo-
nositdsanal a hatékony informaciocsere fennallasat tekintette elsddleges
szempontnak. Amennyiben egy orszag nem vesz részt az informacidcserében,
a kdzigazgatasi- €s jogrendszere nem nyilt és atlathato, akkor nagy a val6szinii-
sége annak, hogy az OECD altal meghatarozott kritériumok fennallasa esetén®’
adorendszere karosnak mindsiil.

Az OECD-jelentést elfogadd allamok vallaltak, hogy igyekeznek elkeriilni
jogalkotasukban a karos adopolitikai eszk6zok alkalmazasat, az ilyen meglévo
Osztonzoiket megsziintetik, a jovoben pedig nem vezetnek be ilyen eszkdzoket.
Akkoriban Luxembourg és Svajc nem hagyta jova a jelentést, de részt vettek az
OECD kapcsolddd munkéjaban.

86

Harmful Tax Competition, an Emerging Global Issue. OECD, 1998., http://www.oecd.org/tax/
transparency/44430243.pdf

A kritériumokrol 1d. a tudomanyos alapvetésekrol szolo fejezet karos adoversenyre vonatkozo
részét.
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Az azonositott adoparadicsomokkal szemben egyre novekvé nyomads volt
tapasztalhato, ezeket két tovabbi csoportra osztottdk: az egyiittmikodod ¢és a
nem-egyiittmiikodo orszagokra.

3.4. A banktitok feloldasanak hatasa az informaciocserére

A karos adoverseny elleni kiizdelem feler6sodésével egyiitt a nemzetkdzi ko-
z0sség arra is ravilagitott, hogy a banki informaciok atlathatosaga nagymérték-
ben jarulhat hozza az addz6i informacidk megszerzéséhez. Nyilvanvalova valt
az a felismerés, hogy a pénziigyi intézmények rendszerint mar rendelkeznek
azokkal az informaciokkal, melyek az adoztatas szempontjabol is 1ényegesek.
A pénziigyi intézmények tobbnyire hozzafértek mind az addz6 személyére,
mind a jovedelmek kifizetésére vonatkozd adatokhoz. Sokaig konfliktushely-
zetet teremtett, hogy a maganszférat védo banktitok és az ad6z6i adatok megis-
meréséhez valo dllami igény Osszeiitkdzése esetén melyik kovetelménynek kell
els6sorban érvényesiilnie. Erre a valaszt a banktitok funkcidjanak értelmezése
adta meg. A banktitok eredeti funkcidja ugyanis a gazdasagi szereplok egy-
massal szembeni védelme volt, amely az idok folyaman eltavolodott ettdl az
eredeti célkitiizéstdl, és lehetdvé tette a befektetd védelmét az illetésége sze-
rinti allammal szemben is. Ez szamos visszaéléshez vezetett, igy a banktitok
jogintézménye az adokijatszas és kapcsolodd cselekmények (pl. pénzmosas,
terrorizmus finanszirozasa, szamviteli szabalyok megsértése) eszkozévé valt.3®
A banktitok intézményét erre tekintettel egyre inkabb feliilirta és feliilirhatta az
ado6zoi informaciok megszerzéséhez fiiz6do allami igény.

2000-ben az OECD kiadott egy jelentést a banki informaciokhoz tor-
ténd adoztatasi célu hozzaférés elGsegitésérél.® Ezt a jelentést mar Svajc és
Luxembourg is jovahagyta. A jelentés a megkeresésre torténd informacidcsere
minimum sztenderdjét tartalmazta, és a megkeresé allam belsé joga szerint
definialt addocsalas esetén tette lehet6vé az informacidcserét.

Az OECD 2000-ben létrehozta az Atlathatosagrol és az Informacidcserérdl
sz616 Globalis Forumot® (a tovabbiakban: Globalis Forum). A Globalis Forum
megalapitasanak célja az volt, hogy minél szélesebb nemzetkozi korben fog-

88 Ld. DEAK (2015) i. m. 39.

8 Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, OECD, 2000., http://www.oecd.org/

tax/exchange-of-tax-information/2497487.pdf

% A Globalis Férum jelenleg a vilag legnagyobb addzéassal foglalkozé nemzetkodzi szervezete,

126 tagorszaggal, koztiikk az EU, OECD tagorszagok, G20, pénziigyi kdzpontok és jelentos
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lalkozzon a pénzmosas, az adokikeriilés, az adoparadicsomok és leginkabb az
adozassal Osszefiiggd atlathatosdg és informaciocsere témajaval. A Globalis
Foérum munkéjanak eredményeként az OECD 2002-ben kozzétette az ado-
iigyi informaciocserére vonatkozé modellegyezményt (a tovabbiakban: TIEA
Modell), mely egy multilateralis és egy kétoldali TIEA Modell tervezetet
tartalmazott. A TIEA Modell ugy biztositotta a kérelemre torténd informacio-
cserét, hogy a megkeresett orszag nem tagadhatta meg a megkeresés teljesitését
a banktitok szabalyaira hivatkozassal.

2005-ben, a Globalis Forum és a TIEA Modell hatasara az OECD Modell-
egyezmény és az OECD Kommentar is modositasra keriilt a globalis szten-
derdeknek megfelelés érdekében. Egy 10ij 5. bekezdés keriilt be a 26. Cikkbe,
amely kifejezetten rogziti, hogy a megkeresett allam nem utasithatja vissza az
informéciok kiadasat arra hivatkozéssal, hogy az érintett informéci6é valamely
bank, mas pénziigyi intézmény birtokaban van vagy egy személyben fennalld
tulajdonosi érdekeltségre vonatkozik.

3.5. Informaciocsere-torekvések az EU szintjén,
a Megtakaritasi Iranyelv (2005)

Az Eurodpai Unio (a tovabbiakban: EU) a kezdetektdl szamos erdfeszitést tett
annak érdekében, hogy fellépjen az adoelkeriiléssel szemben és eldsegitse az
informaciocserét. A kozos piac megteremtésével a hataron atnyuld gazdasagi
kapcsolatok egyre egyszeriibbé és ezaltal gazdasagosabba is valtak az Eurdopai
Union belill, ami sajatos adoelkeriilési helyzetekhez vezetett. Az Eurdpai
Unidnak tehat sajat teriiletén beliil is szembe kellett néznie az adoéelkeriilés
problematikajaval.

Az els6 fontos informaciocsere-szabalyokat a kdzvetett adok, azon beliil is
a hozzaadott-értékado és a jovedékek teriiletén fogadtak el.”! Ez egyértelmiien
kovetkezett abbol, hogy az aruk szabad mozgasanak megteremtésével elséként
a kozosségen beliili arumozgas kapcsan jelentek meg az adoéelkeriilé maga-
tartdsok. A kozvetlen addzas teriiletét is érintd elsé informacidcsere-iranyelv

szamu fejlodé orszag. A Globalis Forum angol elnevezése: Global Forum on Transparency
and Exchange of Information.

o1 1992. januar 27-én fogadtak el a hozzdadottérték-ado teriiletén folytatandd kozigazgatasi

egylttmiikodésrol szolo 218/92/EGK tanacsi rendeletet, amelyet 2003. oktober 7-én egy tjabb
tanacsi rendelet, a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmikodésrol,
valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1798/2003/EK tanacsi
rendelet kovetett.
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1977-ben sziiletett meg,” de ez akkor még szlik kort volt, és késébb szamos
alkalommal moédositasra szorult.

Az unios jogfejlodésben hatalmas eldrelépést jelentett a 2003. junius 3-an
elfogadott, a megtakaritasokrol szold 2003/48/EK iranyelv®® (a tovabbiakban:
Megtakaritasi Iranyelv), mely 2005. jalius 1-jén lépett hatalyba, és a magan-
személyek kamatjovedelme tekintetében bevezette a tagallamok kozotti auto-
matikus informaciocserét. A Megtakaritasi Iranyelv elfogadasaval egyidejlileg
az EU kétoldalu megallapodasokat irt ala Svajccal, Andorraval, Monacoval,
Liechtensteinnel €s San Marinéval, melyek az iranyelvhez hasonl6 szabalyokat
vezettek be az érintett harmadik orszagok vonatkozasaban. Az iranyelv egy
hosszu targyalasi folyamat eredményeként johetett 1étre.

3.6. Politikai nyomas, gazdasagi vilagvalsag és a G20-ak
fellépése (2007-2009)

A politikai botranyok és a kdzvélemény altal gyakorolt nyomas szintén ha-
tassal volt az informaciocsere fejlddésére. Az elso figyelemre méltd esemény
2007-ben Liechtensteinbdl indult, miutan vaduzi forrasbol egy iigyfelek nevét
tartalmazo CD-t tovabbitottak Németorszagba.”* A CD olyan német ad6zok lis-
tajat tartalmazta, akik nem teljesitették német adokotelezettségiiket. Az adatok
nyilvanossagra kertilése olyan valsagot idézett el6, amely mind a sajtoban, mind
a politikaban rairanyitotta a figyelmet a nemzetkozi informaciocsere jelento-
ségére. Nem sokkal kés6ébb 2008-ban kirobbant a UBS-botrany az USA-ban,
ami tobb ezer amerikai ad6z6 be nem vallott bankszamlajanak atvizsgalasat
eredményezte.”

%2 A Tanics 1977. december 19-i 77/799/EGK iranyelve a tagallamok illetékes hatosagainak a
kozvetlen adozas, a bizonyos jovedéki adok és a biztositasi dijak addzasa teriiletén torténd
kolesonos segitségnyujtasarol, HL L 333M, 2008.12.11.

A Tanacs 2003. junius 3-i 2003/48/EK iranyelve a megtakaritasokbol szarmazo6 kamatjovede-
lem adoztatasarol, HL L 157, 2003.6.26.

Ld. Massive Tax Evasion Scandal in Germany: The Liechtenstein Connection. Spiegel Online
International, 2008.02.16., http:/www.spiegel.de/international/business/massive-tax-evasion-
scandal-in-germany-the-liechtenstein-connection-a-535768.html
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% A UBS botrany amiatt robbant ki, mert a bazeli székhely#i UBS bank egyik volt alkalmazottja,

Bradley Birkenfeld adatokat adott at az amerikai hatésagoknak mintegy tizenkilencezer
szamlardl, amelyet a bankban vezettek amerikai allampolgérok javara, é¢s amelyekrdl a bank
nem adott ki informaciét. Végiil Svajc és az Egyesiilt Allamok kozott 2009. augusztus 12-én
megallapodas sziiletett, amelynek eredményeként Svajc hajlando volt hozzajarulni a banktitok
részleges feloldasdhoz, és az amerikai addfizetoket illetden informécidszolgaltatashoz. Ld.
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A 2008-as gazdasagi valsag ujabb lendiiletet adott a globalis atlathatosag
megteremtése iranti igénynek, mivel az allamok koltségvetési gondjaik meg-
oldasara az adoelkeriilés miatt kiesett adobevételek felkutatasaban lattak Gjabb
lehet6seéget. A hazai adozok adoterheinek tovabbi ndvelése nem latszott gazda-
sagpolitikailag vallalhato lehetéségnek, ezért az allamok az adodalap kiszélesi-
tésének 1) eszkozeivel probalkoztak. Egyre nagyobb nyomas nehezedett az ado-
paradicsomokra, €s a nemzetkozi szervezetek (koztikk az ENSZ és az OECD),
a G20 cselekvést siirgettek. A 2008-as washingtoni, londoni és pittsburgi G20
talalkozok napirendjén az atlathatosag kérdése és az informaciocsere globalis
sztenderdjének megteremtése elsé helyen szerepeltek.

A 2009. aprilis 2-ai londoni G20 talalkozo6 vezet6i 6sszefoglaloja a kovetke-
zOket tartalmazta:

,Megallapodtunk abban, hogy fellépiink a nem-egylittmiik6do
orszagokkal szemben, ideértve az addparadicsomokat. Készek
vagyunk arra, hogy szankcidkat alkalmazzunk kézpénziigyeink
¢s pénziigyi rendszereink védelme érdekében. A banktitoknak
vége. Az OECD a mai napon kozzétette azoknak az allamoknak a
listajat, amelyek a Globalis Forum szerint nem teljesitik az adotigyi
informaciocsere sztenderd;jét.”?

A 2009-es G20 talalkozo egy fehér-, egy sziirke- és egy feketelistat vezetett
be aszerint, hogy az allamok milyen szinten rendelkeztek megfeleld informa-
cidcserét biztositd egyezményes halozattal. Sziirkelistara azok az orszagok
keriiltek, amelyek tamogattak ugyan a nemzetkdzi sztenderd alkalmazasat, de a
gyakorlatban ezt nem valositottak meg.’” Fehérlistara azok az allamok keriiltek,
amelyek legalabb tizenkettd, az OECD Modell szerinti kiterjedt informaciocse-
rét biztosito kettds adoztatasi egyezménnyel vagy TIEA-val rendelkeztek.

A nemzetkdzi nyomdas annyira feler6sodott, hogy 2009. marcius 13-an
Ausztria, Belgium, Luxembourg és Svajc letették voksukat amellett, hogy
adéegyezményes haldzatukban alkalmazzak az OECD Modell 26. cikkében
foglalt sztenderdet. Ezek az allamok 2009 marciusatol kiterjedt informéciocsere
rendelkezéseket tartalmazo kettds adoztatasi egyezmények targyaldsat kezdték

Tax scandal leaves Swiss giant reeling The Guardian, 2008.07.29., http://www.theguardian.
com/business/2008/jun/29/ubs.banking

% Tondoni Ertekezlet, Vezetsi Osszefoglald, 15. pont; G20, London, 2009.04.02.; https:/www.
imf.org/external/np/sec/pr/2009/pdf/g20 040209.pdf

%7 OECD Global Forum: Progress Report, 2009. aprilis 2.



3. Az adoiigyi informacidcsere fejlodésének torténeti alapjai 53

meg, ¢s uj TIEA-kat kotottek adoparadicsomokkal is. Ezek az orszagok a G20
korabbi londoni iilésén még a sziirkelistan voltak, de 2009 szeptemberére a
fehérlistara keriiltek.”

3.7. A Globalis Forum és a Peer Review vizsgalatok
kezdete — a megkeresésre torténé informaciocsere
nemzetkozi sztenderdje (2010)

Az informacidcsere kiboviilésében szerepet jatszott a 2009-ben gydkeresen
ujjaszervezett Globalis Forum tevékenysége, mely 2010-ben elinditotta az un.
Peer Review folyamat elsé forduldjat. A folyamat elsédleges célja, hogy 0ssze-
hasonlito elemzések elvégzése révén megallapitsa, hogy a részt vevo orszagok
milyen mértékben felelnek meg a globalis sztenderdben megfogalmazott atlat-
hatosagi és informdaciocsere kovetelményeknek.

A Globalis Forum altal megkivant nemzetkozi sztenderd a megkeresésre
torténd adozasi céli informaciocserét koveteli meg valamennyi, a nemzeti ado-
igazgatassal vagy az addjogszabalyok kikényszeritésével 0sszefiiggd ligyben,
tekintet nélkiil az esetleges nemzeti érdekre vagy a banktitok szabalyaira. A
sztenderd egyuttal el6irja az informaciok bizalmas kezelését.”

Osszesen tiz feltételnek kell megfelelniiik a tagorszdgoknak, mely tiz feltétel
a kovetkez6 harom nagy csoportba oszthatd: az informacio elérhetdsége, meglé-
te; az informaciohoz valé hozzaférés lehetdsége; az informaciok cseréje.

Az §sszehasonlito elemzés az elsd forduldban két szakaszban zajlik. Az elsé
szakaszban tételesen megvizsgaljak, hogy az adott jogrendszer mennyiben
felel meg az emlitett feltételeknek. A lehetséges besorolasok: ,,az adott feltétel
teljesiil” vagy ,,az adott feltétel teljesiil, de tovabbi fejlesztésre szorul”, illetve
,»az adott feltétel nem teljesiil”. Ha egy orszag belsé szabalyai tul szigoruak
az altalanosan elfogadott informacidcsere-sztenderd alkalmazasahoz, akkor a
jogszabalyok modositasa valik sziikségessé.

% OECD Global Forum: Progress Report, 2009. szeptember 28.

% A Globalis Férum 4ltal alkalmazott sztenderdet az OECD a nem-OECD allamokkal
egylttmiikodésben dolgozta ki; a sztenderdet a G20 pénziigyminiszterei a 2004-es berlini
talalkozon, az ENSZ Nemzetkozi Adoligyi Egyiittmiikodési Szakértdi Bizottsaga a 2008-as
oktoberi talalkozon fogadta el. Ld. Tax Co-operation 2010, Towards a Level Palying Field.
OECD, 2009.
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A masodik szakaszban azt vizsgaljak, hogy az orszagok jogalkalmazasi
gyakorlatukban is megfelelden alkalmazzak-e a tiz feltételt. A lehetséges beso-
rolasok: ,,megfelel”, ,,jorészt megfelel”, ,,részben megfelel” és ,,nem felel meg”.

Ahhoz, hogy egy orszag a masodik szakaszba 1épjen, meg kell felelnie az
els6 szakasz eldirasainak. Amennyiben egy orszag javitani szeretne az elsd
szakaszban megallapitott besorolasan, gy kérhet kiegészitd vizsgalatot. Egyes
orszagok esetében a Globalis Forum a két szakasz vizsgalatat egyszerre folytat-
jale. A két szakasz végeztével mindegyik orszag kiilon-kiilon kap egy 0sszesitd
mindsitést, amely megegyezik a masodik szakasz besorolasi rendszerével.

3.8. Az USA informacidcsere-torekvései, FATCA (2010)

Az adoéelkeriilés az USA szamara is jelentds koltségvetési bevételkiesést je-
lentett, melyet fokozott azon multinacionalis cégeknek az elterjedése, melyek
vildgszintil befektetéseik folyamatos bdvitésével jovedelmeiket — legalabbis
hosszabb iddre — kivontak az amerikai adokotelezettség alol. Az USA az ado-
hatosagi vizsgalatok fokozasaval és politikai nyomasgyakorlassal is igyekezett
visszaszoritani ezt a tendenciat, de mindez nem vezetett komoly eredményekre.

Az USA 2001-ben bevezette az Gn. ,,mindsitett kozvetit6i”'?® megallapoda-
sokat (a tovabbiakban: QI Megallapodas), melyek alapjan a kiilfoldi pénziigyi
intézmények kotelezettséget vallalhattak arra, hogy amerikai tigyfeleiket be-
azonositjak €s ezen tigyfelek USA-bol szarmazo jovedelmeire (osztalék, kamat,
értékesitésbol szarmazo bruttd bevétel stb.) 30%-os forrasadot alkalmaznak. A
QI Megallapodast alairo kiilfoldi pénziigyi intézményeknek ezért cserébe nem
kellett felfedniiik USA tligyfeleik kilétét.

A QI Megallapodasok nem bizonyultak elég hatékonynak, és a rendsze-
ressé€ valt botranyok miatt nétt az ellenszenv a bankok ¢és a kiilfoldi pénziigyi
intézmények kozremiikddésével mitkodtetett offshore addstruktirakkal szem-
ben. Ennek eredményeként 2010-ben az USA bevezette a Kiilfoldi Szamlak
Adomegfelelésérol Szolo Torvényt (a tovabbiakban: FATCA).I' A FATCA értel-
mében a kiilfoldi pénziigyi intézményeknek (a tovabbiakban: FFI) azonositaniuk
kell, és jelenteniiik kell az IRS felé az USA szadmlatulajdonosokat, valamint a
nem-USA szamlatulajdonosokat is, ha azok jelentés USA tulajdonossal rendel-

10 Qualified Intermediary.

W0 Foreign Account Taxpayer Compliance Act.
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keznek. A résztvevd FFI-k egyuttal kotelesek 30%-os forrasadot alkalmazni a
jogszabalyoknak nem megfelelé szamlatulajdonosok egyes kifizetéseire.

3.9. Az informaciocsere-torekvések felgyorsulasa
(2010-2013)

A gazdasagi valsagot kdvetéen a nemzetkdzi kdzosség egyre inkabb tudatara
¢bredt annak, hogy az adodelkeriilés elleni kiizdelem csak nemzetkdzi 6sszefo-
gas eredményeként vezethet hatékony eredményekre.

A konszenzus eredményeként 2011-ben az OECD modositotta az 1988-ban
elfogadott Multilateralis Egyezményt,'? és megnyitotta alairasra a nem-OECD
orszagok szamdara. A modositas révén a szabalyokat hozzaigazitottdk az infor-
maciocsere akkori sztenderdjéhez, vagyis hasonléan az OECD Modell 26. Cikk
5. bekezdéséhez, a banki informacidk és a tulajdonosi érdekeltségre vonatkozo
informaciok is informacidcsere targyat képezhették. A kettds addztatasi egyez-
mények fejlodése mellett tehat egy fokozottabb tobboldalu egyiittmiikddés is
kirajzolddott.

Az is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a hatékony informacidcserét az auto-
matikus informaciocsere szolgalja. Az automatikus informaciocsere az abban
részt vevo allamok nagyfoku egyiittmiikodését és részkérdésekben torténd
egyetértését kivanja meg, amellett, hogy szdmos technikai feltétel sziikséges
megvalositasdhoz. Ezek a feltételek elsdként az EU-ban valtak elérhetdvé, mely
2011-ben elfogadta a 2011/16/EU iranyelvet'® (a tovabbiakban: Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelv vagy DAC). A DAC felvaltotta a korabbi, 1977-es
informaciocsere-iranyelvet. A DAC a megkeresésre torténd informaciocsere
mellett lehetdvé tette a spontan informacidcserét, valamint 2015-t61 eldiranyoz-
ta az automatikus informaciocserét 6t jovedelemtipus esetén: munkaviszonybol
szarmaz6 jovedelem, igazgatdsagi tiszteletdij, életbiztositasi termékekbol
szarmazo jovedelem, nyugdij és ingatlanbdl szarmazé jovedelem.

Svijc sok tekintetben ellenezte a kezdeti informéciocsere-tdrekvéseket, tekin-
tettel arra, hogy pénziigyi rendszere hagyomanyosan az informéaciok bizalmas-
sagara épitett. A 2010-es évektdl a kiilonutas modell abban is megmutatkozott,
hogy Svijc elkezdte egy alternativ megoldas bevezetését, mely a ,,Rubik Modell”

102 protocol amending the Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters,

OECD, 2011.

A Tanacs 2011. februar 15-1 2011/16/EU iranyelve az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi
egylittmiikodésrol és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 64, 2011.3.11.
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elnevezést kapta. A modell egyértelmi célja a titoktartas fenntartasa volt. A mo-
dell a szerzddéses allamokban illetdséggel rendelkez6 személyek svéjci forrasbol
szarmazo jovedelmének forrasadoztatasan alapult, mikozben fenntartotta a jove-
delmet szerz6 személy személyazonossaganak titkossagat. A forrasad6é mértéke
az illetéség allamanak adomértékéhez igazodik. Svajc 2012-ben az Egyesiilt
Kiralysaggal, Ausztriaval és Németorszaggal irt ala Un. ,,Rubik-egyezményt”,
de ez utobbit a német politikai ellenallas miatt nem ratifikaltak.

2010 novemberétdl felgyorsult az adoligyi informacidcsere egyezmények
fejlodése, és az OECD altal elfogadott TIEA Modell jelent6sen meghatarozta az
informacidcsere 1j, banki informaciok cseréjét is lehetévé tevd sztenderdjét.!%

2012-ben tovabbi fejlddés tortént a kettdés adoztatasi egyezmények infor-
maciocsere-rendelkezéseiben. Az OECD 2012. julius 17-én kiegészitette az
OECD Kommentart, megerdsitve az un. ,,csoportos megkeresés” lehetoségét az
informaciocsere kapcsan.! Ez azt jelentette, hogy a megkeresés mar nemcsak
egy meghatarozott addzora, hanem ad6zok meghatarozott csoportjara is vonat-
kozhat, ha azok hasonld helyzetben vannak. Ez az kérésre torténd informacio-
csere egyértelmii kiszélesitését jelentette. Az ,,adathalaszat” tilalma a sztenderd
értelmében tovabbra is érvényben maradt, ezért az OECD Kommentar kimond-
ta, hogy a csoportnak egy specidlis és egységes tényallashoz kell megfelel6en
kapcsolodnia.

3.10. A pénzmosas elleni kiizdelem hatasa
az informaciocserére

2012 februarjaban a Pénziigyi Intézkedések Munkacsoportja (a tovabbiakban:
FATF)'% elfogadta a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem

104 A nemzetkozi fejlédést jol mutatja tobbek kozott, hogy az Egyesiilt Arab Emirségek 2015

novemberében két TIEA-t irt ald, Norvégiaval és Déaniaval. Az Egyesiilt Arab Emirségek
gazdasagi minisztere egyuttal kijelentette, hogy tovabb kivanja boviteni TIEA halozatat, és
bevezeti a nemzetkozi sztenderdeket. Ld. UAE Welcomes TIEA With Norway. Global Daily
Tax News, 2015. 11. 12. Tovéabba a brazil kormany 2015 novemberében négy 1j TIEA alairasat
jelentette be, az alaird orszagok Uruguay, Jersey, Guernsey, és a Kajman-szigetek. Ld. még:
,,Brazil concludes four new TIEAs. Global Daily Tax News, 2015. 11. 17.

105 OECD Modell Kommentér a 26. cikk 5.2. ponthoz.

106 A Pénziigyi Intézkedések Munkacsoportja (Financial Action Task Force) egy 1989-ben alapi-

tott kormanykozi szervezet, melynek célja, hogy a nemzetkdzi pénziigyi rendszer egységének
meglrzése érdekében megallapitsa és eldsegitse a pénzmosas, a terrorizmus finanszirozasa és
hasonld cselekmények elleni fellépésre vonatkozo jogszabalyokat, kdzigazgatasi €s gyakorlati
intézkedéseket.
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nemzetkozi sztenderdjére vonatkoz6 utmutatojanak modositott valtozatat.'”” A
FATF-ajanlasok negyven konkrét ajanlast tartalmaznak a pénzmosas elleni
kiizdelem teriiletén, és kimondjak, hogy a kozvetlen és a kozvetett adokkal
kapcsolatban elkdvetett adobiincselekmények a biintetend6 cselekmények
egyik olyan kategoridjat képezik, amelyre ki kell terjednie a pénzmosas biinte-
tjogi tényallasanak.'”® Azzal, hogy 2012-ben a stlyos adobiincselekményeket
a pénzmosas eléblincselekményének mindsitették, egy Eurdpaban mar szamos
helyen alkalmazott szabalyt tettek a globalis sztenderd részévé. A FATF keretei
kozott miikddo Gn. nemzetkdzi egyiittmitkodés-ellenérzé csoport (a tovabbi-
akban: ICRG) hivatott vizsgalni, hogy az egyes jogrendszerekben vannak-e
hianyossagok az ajanlasokban foglaltak terén.

A pénzmosas-ellenes szabalyok fejlodése kdzvetlen hatassal van az adoligyi
informéciocserére, ugyanis a biintetdjogi és az addjogszabalyok kozotti koordi-
nacio segiti a hatékony informaciodcserét. Az dsszetett struktiirak haszonhiazo-
janak megallapitasara a pénzmosas megel6zése céljabdl bevezetett biintetdjogi
szabalyok kiegészitd eszkdzokként szolgalhatnak az ad6zas teriiletén is a tény-
leges haszonhiiz6 vagy befolyast gyakorld személy megéallapitasanal. A FATF
munkajanak is koszonhetden az utobbi években jelentds eldrelépés tortént a
pénzmosas-ellenes szabalyok teriiletén, az unids szinten feliilvizsgalt pénzmo-
sasrol szolo iranyelv 2015 jiniusaban lépett hatalyba.'”” A pénzmosas-ellenes
szabalyok betartdsa sordn a pénziigyi intézmények altal megszerzett informa-
ciok alapul szolgalnak az adotligyi informaciocseréhez, kiilonos tekintettel a
tényleges tulajdonosi informaciok esetében. 2016-t6l kezdodden a FATF és a
Globalis Forum kozotti egytittmiikodés is feler6sodott, hogy ezaltal is hatéko-
nyabban tudjak tdmogatni az informacidcsere megvalositasat.

1073, szam ajanlas a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nemzetkdzi

sztenderdjérél; FATF 2012. februar, http:/www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
recommendations/pdfs/FATF Recommendations.pdf

18 Annex 1 to Communication From the Commission to The European Parliament and the

Council on an External Strategy for Effective Taxation, Brussels, 28.1.2016. COM(2016) 24
final.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 iranyelve a pénziigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak meg-
elozésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol, valamint
a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol.
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3.11. Az automatikus informaciocsere nemzetkozi
sztenderdjének elfogadasa (2013)

A kulfoldi pénziigyi termékekbe torténd befektetési lehetdségek kiboviilésével a
nemzetkozi adoiigyi kozigazgatasi egylittmiikodés meglévo eszkozei egyre ke-
vésbé bizonyultak eredményesnek a hatarokon atnyulo adoelkeriilés elleni kiiz-
delemben. Ennek kdvetkeztében erdteljes nemzetk6zi megegyezés rajzolodott ki
abban a tekintetben, hogy az informaciocsere leghatékonyabb modjat a banki
informaciokra is kiterjedé automatikus informaciocsere jelenti. A nemzetkdzi
konszenzus eredményeként 2013. aprilis 19-én a G20-ak pénziigyminiszterei-
nek és kozponti bank elndkeinek talalkozojan kijelentették, hogy az automatikus
informacidcsere lesz az 0j sztenderd, és ezt a G20 vezet6i is megerdsitettek 2013
szeptemberében.'” Az OECD 2014 februarjaban tette k6zz¢ a szamlainforma-
ciok adozasi célu automatikus cseréjére vonatkozo nemzetkdzi sztenderd fobb
elemeit, melyeket a G20-ak pénziligyminiszterei és jegybankelnokei hagytak
jova. A globalis sztenderd két elemre épiil: a pénziigyi szamlak jelentésére és
atvilagitasara vonatkozo kozos jelentéstételi sztenderdre (a tovabbiakban: CRS
— Common Reporting Standard, K6z0s Jelentéstételi Sztenderd), és egy illetékes
hatésagok kozotti megallapodas modellre (a tovabbiakban: CAA Modell —
Competent Authority Agreement, llletékes Hatosagok Kozotti Megallapodas).

2014 majusara mar tobb mint hatvan allam vallalta a CRS megvalositasat.
2014 jaliusaban az OECD Tanacsa kdzzétette a korabban még hianyzo ele-
mekkel, igy a CRS-hez és a CAA Modellhez fiizott észrevételekkel, valamint
a nemzetkozi sztenderd alkalmazasahoz sziikséges informacidtechnologiai
eléirasokkal kiegészitett teljes nemzetkozi sztenderdet. A G20-ak pénziigymi-
niszterei és jegybankelnokei 2014 szeptemberében hagytak jova az automatikus
informaciocserérol szol6 nemzetkdzi sztenderd teljes csomagjat.

Végiil 2014. oktober 29-én, a Globalis Forum berlini talalkozojan negyven-
kilenc orszag, az un. ,,korai alkalmazok” megallapodtak a CAA alairasarol a
globalis sztenderd alkalmazasa érdekében. A ,,korai alkalmazok” az els6 auto-
matikus informaciocsere megvalositasat 2017-re vallaltak. Tovabbi allamok egy
évvel kés6bb kapcsolddnak be az automatikus informacidcserébe.

2014. oktober 29-én a Globalis Forum berlini talalkozojan 6tvenegy orszag
kotelezte el magat a pénziigyi informacidk Uj sztenderd szerinti automatikus

10 G20 vezetdk nyilatkozata: Szentpétervari talalkozd, 2013. szeptember 5—6., http:/www.mofa.

20.jp/files/000013493 pdf
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cseréje mellett. Az un. Korai Alkalmazok Csoportja''! vallalta, hogy 2017-t6l
a gyakorlatban alkalmazza az automatikus informaciocserét. Tovabbi hatvan
orszag — koztiik Ausztria, Svajc, Szingapur és Hongkong — véllalta, hogy
kolesonos megallapodasokat fog elfogadni annak érdekében, hogy egy évvel
késbébb, azaz 2018-t0l cserélhessen automatikusan informaciot szerzddéses
partnereivel. Az Egyesiilt Allamok kifejezte, hogy a FATCA alapjan fog au-
tomatikus informaciocserét folytatni 2015-t6l kezdddden, €s ennek érdekében
tovabbi IGA-megallapodasokat kot.

Egy évvel késébb, a 2015. oktober 29—30-ai barbadosi talalkozon tizenharom
allam irta ala a CAA-t.!? A titeznharom 0j csatlakozd: Antigua és Barbuda;
Barbados; Belize; Bulgaria; a Cook-szigetek; Grenada; Japan; a Marshall-
szigetek; Niue; Saint Lucia; Saint Vincent és a Grenadine-szigetek; Sint
Marteen; Szamoa. Az allamok ezzel vallaltdk a CRS alapjan torténd automa-
tikus addligyi informacidcserét. Ezzel hetvennégy teriilet csatlakozott az 1j
informaciocsere-sztenderdhez.'?

Kina 2015. december 16-an hetvenhetedik allamként irta ala a CAA-t, és
elkotelezte magat az addiigyi informaciok 2018-tdl torténd automatikus cse-
réje mellett."* Korabban a G20-ak kozott Kina volt az az utolso allam, amely
jelentds akadalyokat gorditett az informéacidatadas elé. A CAA-hoz csatlakozd
allamok boviilésével az automatikus informacidcsere mar nemcsak egy vizio,
hanem altalanos gyakorlatta valik az egész vilagon.

A Korai Alkalmazdk Csoportjdnak tagjai: Argentina, Belgium, Bulgéaria, Kolumbia,
Horvatorszag, Ciprus, a Czech Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Farad Szigetek, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Izland, India, frorszég, Olaszorszag, Korea,
Lettorszag, Liechtenstein, Litvania, Malta, Mexiko, Hollandia, Norvégia, Legyelorszag,
Portugalia, Romania, Szlovékia, Szlovénia, Dél-Afrika, Spanyolorszag, Svédorszag és
Anglia (beleértve a tengerentuli teriilteket is). Ld. a 2014. oktoberi k6zods nyilatkozatot,
http:/www.oecd.org/tax/transparency/A EOI-early-adopters-statement.pdf. Bar a folyamattal
egyetértenek és részvételi szandékukat is jelezték, kimaradt a korai alkalmazok csoportjabol
Svéjc, Ausztria, Luxembourg és Szingapur.

112 1.d. 13 States Sign up to OECD’s New Tax Info Exchange Standard. Global Daily Tax News,
2015. 11. 04.

Barbados a Korai Alkalmazok Csoportjahoz csatlakozott, és vallalta, hogy 2017-t6l teljesiti az
automatikus informaciocserét a CRS sztenderdje szerint. Panama és a Cook-szigetek 2017-re
vagy 2018-ra vallaltak az automatikus informacidcserét. Ezzel egyiitt 6sszesen 96 allam tett
eziranyu kotelezettségvallalast.

114 Ld. China Commits To Automatic Tax Information Exchange. Global Daily Tax News, 2015.
12. 17.
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3.12. Az OECD BEPS kezdeményezés (2013)'5

A nemzetkozi informaciocsere boviilésehez nagymértékben hozzajarult az
OECD adoalap-erdzio és profitathelyezés elleni kezdeményezése. A kezde-
ményezés a Base Erosion and Profit Shifting elnevezést kapta, melyet szokas
BEPS roviditéssel emliteni.

A nemzetkdzi vallalatcsoportok cégstrukturainak kialakitdsa soran sok
esetben fontos szerepet jatszanak az adoligyi megfontolasok. A jovedelmeket
altalaban oda csoportositjak, ahol alacsonyabb az adéterhelés, a koltségeket
oda, ahol magas az addteher. A klasszikus adotervezés hagyomanyosan jogsze-
ri tevékenység, de az addalap er6zidja vagy alacsony adoterhelésii orszagokba
csoportositasa stlyos kart okoz a nemzeti koltségvetéseknek.

Az OECD 2013 folyaméan attekintette a nemzetkozi vallalatcsoportok altal
leggyakrabban alkalmazott adoétervezési technikdkat. Ezek kozott azonosi-
tottak olyanokat, amelyek a tételes jog fényében ugyan jogszertek, de {izleti
megalapozottsdguk vitathat6. Az emlitett megoldasokat az OECD agresszivnek
tekintette, és veliik szemben fellépést siirgetett.

Az OECD 2013 nyaran egy tizendt teriiletet magaba foglalo akcidtervet dol-
gozott ki az agresszivnek mindsitett technikak felszdmolasara. Az akcidtervben
foglaltak végrehajtasara egy-, illetve kétéves iddtavokat hataroztak meg. 2015
veégére valamennyi témakdrben megsziilettek az akciodterv egyes pontjait rész-
letez6 tanulmanyok €s javaslatok. A végso jelentéseket 2015. oktober 5-én hozta

nyilvanossagra az OECD.
Az akcioterv egyes pontjai szamos vonatkozasban kapcsolédnak — koz-
vetleniil vagy kozvetve — a nemzetk6zi informaciocsere kérdéskoréhez.

Ezek koziil kiemelhetd a karos adozasi gyakorlatokrol szolo 5. pont, mely az
adomegallapitasi hatarozatok cseréjét irdnyozza eld, az agressziv adotervezési
strukturak atlathatosagara vonatkozo 12. pont, mely a hataron atnyuld egyes
struktarakra vonatkozo bejelentési kitelezettséget és informaciocserét iranyoz-
za el0, és az egységes transzferar-dokumentaciora vonatkozé 13. pont, mely egy
nemzetkdzi szinten egységes, haromszintii transzferar-dokumentaciot és annak
egyes elemeinek informacidcseréjét iranyozza eld.

115 FREISLEBEN i. m.



3. Az adoiigyi informacidcsere fejlodésének torténeti alapjai 61

3.13. A Panama-papirok hatasa az informaciocsere
fejlodésére (2015)

Az informaciocsere fejlodésének Gjabb lendiiletet adott egy 2015 végeén kirob-
bant botrany, melynek keretében a panamai Mossack Fonseca tanacsadod cég
tobb mint 240 000 vallalatra és tulajdonosaikra vonatkozd bizalmas adatot
szivarogtatott ki (a tovabbiakban: Panama-papirok).!’® Az adoelkeriilésre utalo
terheld dokumentumokat a német Siiddeutsche Zeitunghoz juttattak el, és az
amerikai székhelyl International Consortium of Investigative Journalists (a to-
vabbiakban: ICIJ) szamara is atadtak. Az informaciokat 409 \jsagir6 elemezte
és tette kozz¢é tobb mint nyolcvan orszagban. Az iratok 6t orszag (Argentina,
Izland, Szatd-Arabia, Ukrajna és az Egyesiilt Arab Emirségek) vezetdit név
szerint is megemlitik, és pénziigyi adatokat tartalmaznak szamos orszag koz-
szereploje vonatkozasaban.

A Panama-papirok egyrészt szamszerlsithetd eredményeket hoztak, mivel
az adatok segitségével tobb orszadgban indult adoellendrzés vagy biintetdeljaras,
melynek eredményeként korabban be nem vallott ad6t, kamatokat és szankciokat
szedtek be az adohatosagok. A Panama-papirok masik jelentds hatasa az volt,
hogy ismét felhivta a kdzvélemény figyelmét az informaciocsere fontossagara,
¢s felgyorsitotta a nemzetk6zi 6sszefogést a kérdésben.

A Panama-papirok hatasara a G20-ak pénziigyminiszterei 2016. aprilisi iilé-
stikon megerdsitették azt az igényt, hogy biztositani kell az adoiigyi atlathatosag
nemzetkozileg elfogadott sztenderdjének hatékony és széleskorli érvényesiilé-
sét. Azt is rogzitették, hogy 2016 juliusaig ki kell dolgozni azokat az objektiv
kritériumokat, melyek alapjan beazonosithatok az atlathatosag tekintetében
nem egylittmikddoé orszagok. Az OECD munkéjanak eredményeként harom
objektiv kritériumot hataroztak meg, melyek alapjan az egyiittmikddés megléte
vizsgalhatd: 1. A megkeresésre torténd informaciocsere gyakorlati bevezetése;
2.a CRS alapjan torténé automatikus informacidcsere biztositasa és 3. CMAAT-
hoz torténd csatlakozas. Mindharom kritérium esetében minimum-sztenderdet
hataroztak meg. A megkeresésre torténd informacidcsere kapcsan legalabb
»jorészt megfelel” mindsitést sziikséges elérni; az automatikus informaciocsere
CRS szerinti bevezetését legel6szor 2018-ban meg kell kezdeni, a 2017-es addév
adatai vonatkozasaban; csatlakozni szlikséges a CMAAT-hoz, vagy legalabbis
kellden széles korli informacidcsere halozattal kell rendelkezni ahhoz, hogy az
informaciocserét mind megkeresésre, mind automatikusan teljesiteni tudjak.

116 Ld. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Panama-akt%C3%A 1k
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Az atlathatésag iranyaba tett erdfeszitések tehat a Panama-papirok hatasara
jelentésen felerdsodtek és gyakorlati eredményeket hoztak. A megkeresésre
torténd €s az automatikus adotligyi informaciocsere nemzetkdzi sztenderdjének
teljesitését egyre tobb allam vallalta, és tovabbi allamok — korabban egyiitt nem
miitkodé pénziigyi kozpontok — csatlakoztak a CMAAT-hoz."” Az automatikus
adoiigyi informaciocsere altalanosan elfogadott sztenderddé valt, és jelenleg az
informaciocsere hatékonysaganak a biztositasa az elsddleges célkitiizés.

3.14. Napjaink: hatékony megkeresésre torténo
informaciocsere, széles koriu automatikus adoiigyi
informaciocsere

A CMAAT tagjainak szama 2019 kozepére elérte a szazhuszonnyolc tagot, ami
kozel hatezer kétoldalu kapcsolatban teszi lehet6vé a nemzetkoézi informacio-
cserét. A CMAAT keretében kialakitott multilateralis forum szamos orszag
szdmara teremt jogalapot az automatikus informaciocsere megvaldsitasara.

Az automatikus adoéiigyi informaciocsere az adozokra vonatkozd adatok
széles korét érinti. A pénziigyi szamlakra vonatkozo informaciok cseréje
érdekében széles korben implementaltak az orszdgok a CRS-ben foglalt au-
tomatikus nemzetkdzi informacidcsere-sztenderdet, melynek eredményeként
az adohatésagok hozzajutnak a pénziigyi intézményektdl azokhoz az infor-
maciodkhoz, melyek automatikusan keriilnek tovabbitasra az érintett partner
adohatosagoknak. Ezek az informaciok mind a maganszemély, mind a jogi
személy adozok vonatkozasdban lehetévé teszik az addhatosagok szamara,
hogy az adokdtelezettség megallapitasa szempontjabdl 1ényeges kontrollada-
tokat hasznaljanak fel a hatosagi eljarasok soran. Az orszagonkénti jelentések
automatikus cseréje elsdsorban a multinacionalis vallalkozasok adéelkeriild
gyakorlatanak feltarasara teremt jobb lehetséget az adohatosagok szamara. Ezt
erdsiti a feltételes adomegallapitasok adatainak cseréje, valamint az agressziv
adotervezési strukturak bejelentésére vonatkozoan elfogadott szabalyozas.

Az adohatosagok lehetdségei tehat ma mar hatarokon tulnyuldan is intézmé-
nyes keretek kozott biztositjak az addézokra vonatkozo adatok megismerését.

17" 2017. janius 23-4val szaztizenegy orszag irta ala a CMAAT-ot.
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3.15. A torténeti fejlodés értékelése

A torténeti attekintés kapcsan megallapithatd, hogy a nemzetkdzi adoiigyi
informaciocsere fejlodése hosszii multra tekint vissza, a fejlédés a XX.
szazad masodik felében azonban kifejezetten lassan haladt. A globalizacio
elterjedésével és az adoelkeriilés, a karos adoverseny problémdainak meg-
jelenésével az allamok a szazadfordulon kezdtek egyre nagyobb érdeklddést
mutatni a nemzetkdzi informacidcsere felé. A torekvések tobb szempontbol is
nagy valtozatossagot mutattak, egyrészt az informaciocserét kezdeményezd
alanyok (allamok: Svajc, USA; nemzetkdzi szervezetek: OECD, EU; politikai
csoportosulasok: (G20), masrészt az informaciocsere jogi eszkozei (kétoldalu
egyezmények: TIEA-k, Rubik-egyezmények; multilateralis megallapoda-
sok: Multilateralis Egyezmény; interintegracios jogi normak: Megtakaritési
Iranyelv, Kozigazgatasi Egylittmiikodési Iranyelv; nemzeti jogszabalyok:
FATCA), harmadrészt az informacidcsere formai (megkeresésre, spontan, au-
tomatikusan) tekintetében. Ebben az id6szakban nem volt egységes allaspont,
valamennyi fél igyekezett a sajat érdekeinek legmegfelelébb megoldast elfogad-
ni. A nagyfoku valtozatossag visszavezethetd tobbek kozott az adoszuverenitas
alapvetd problémajara, mivel az informdciocsere a gyakorlatban az allamok
kiilsé szuverenitdsanak korlatozasat jelenti. Ezzel egyiitt az informaciocsere
sulyos gazdasagi kdvetkezményekkel jarhat, €s a részt vevo allamok érdekei
nagymértékben eltérnek. Kivaloé példa erre Svéjc és Luxembourg, mely sajat
gazdasagi érdekeinek védelmében hosszu ideig igyekezett fenntartani az ado-
z06i adatok bizalmassagat. Ellenpéldaként emlitheté az USA, mely az ad6zoi
informaciok megszerzése érdekében egyoldaliian haritott kotelezettséget mas
allamok intézményeire.

Az informacidcsere lassu, majd valtozatos fejlédése 2010 utan indult el az
egységesiilés iranyaba, és néhany év alatt addig nem latott eredményeket ért
el. A nemzetko6zi informaciocsere globalis sztenderdje eljutott a megkeresésen
alapul6 informécidcserétdl az automatikus informacidcseréig, €s a széttagoltsag
helyét egyre inkabb egy vilagszintli egységes szabalyozas veszi at. A homogén
nemzetkdzi informacidcsere-szabalyozas egyelore még varat magara, de ha a
folyamatok az elmult években tapasztalt dinamikaval folynak, a kozeljovoben
valosagga valhat.

A hirtelen fejlédés tobb okkal magyarazhato. A lendiiletet a 2008-as pénz-
iigyi valsag adta, melynek hatdsara sok nemzetkozi szervezet és allam kezdett
komolyan foglalkozni a nemzetkozi adoiligyi informaciocsere témajaval. A
fellépést szamos nemzetkozi botrany kirobbandsa siirgette, mely ravilagitott
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a hataron atnyul6 adoelkeriilés karos kdvetkezményeire. A szamos probal-
kozas nehézségei arra is ravilagitottak, hogy valoban hatékony és egyben jol
alkalmazhaté megoldas csak egységes fellépés és egységes szabalyozas révén
biztosithato. Ennek az eredménye, hogy napjainkban jelentés nemzetkdzi kon-
szenzus latszik kialakulni az automatikus informaciocsere globalis sztenderdje
¢és alkalmazasa tekintetében.

Az automatikus informacidcsere nemzetkozi elfogadasaban nagy hatasa
volt a FATCA-megallapodasok elterjedésének. Ez mar 2012-ben érezhetd volt,
amikor Ot eurdpai orszag, koztiikk Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozos nyilatkozatot!'® tettek arrél, hogy
a FATCA-szabalyok érvényesitése érdekében egy multilateralis automatikus in-
formacidcsere rendszert hoznak létre az Egyesiilt Allamokkal. Ez a nyilatkozat
képezte az alapjat az IGA 1 Modellnek, és fordulopontot hozott az automatikus
informéaciocsere iranyaba torténd elmozduldsban. A FATCA globalis jelen-
téstételi rendszere az IGA 1 Modellel 6tvozve egy kolcsonds informacidcsere
sztenderd alkalmazasara teremtett lehetdséget.

Az automatikus informaciocserét jelenleg az informacidcsere leghatéko-
nyabb formajanak tartjak, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi adoelkeriilés
ellen csak az automatikus informéaciocsere segitségével lehet hatékonyan fellép-
ni. Az automatikus informaciocsere legnagyobb elénye, hogy a meghatarozott
jovedelmekrol altalanos jelleggel, rendszeres idokozonként biztosit informaciot
a hatosagok részére.'”

Az automatikus informacidcsere megvalositasanak folyamata jelenleg is
zajlik. Az allamok alapelvként fogadtak el az automatikus adotigyi informacio-
csere iranti igényt, és szamos jogi eszkozt elfogadtak a gyakorlati alkalmazas
érdekében. Jelenleg a f6 kérdés az, hogy hogyan lehet az addligyi informacio-
csere keretében atadott adatokat hatékonyan felhasznalni az adohatosagi eljara-
sokban, és hogyan lehet ezaltal visszaszoritani a nemzetkozi adoelkeriilést. A
kovetkezbkben a nemzetkozi adoiigyi informaciocsere 1étezd jogi eszkdzeirdl
és az altaluk biztositott lehet6ségekrdl lesz sz6. Az elemzés kdzponti elemét az
automatikus informacidcsere gyakorlata képezi.

18 Joint Statement From The United States, France, Germany, Italy, Spain And The United

Kingdom regarding An Intergovernmental Approach to Improving International Tax
Compliance and Implementing FATCA, 2012. februar.

19 SIKLOSINE (2013) i. m.



4. INFORMACIOCSERE A KETTOS ADOZTATASI
EGYEZMENYEKBEN

4.1. Informaciocsere a modellegyezményekben

Ahogyan arrdl a torténeti részben emlitést tettiink, az adotligyi informacidcsere
a kezdetektol fogva a kettds adoztatasi egyezmények keretében fejlodott, és ha-
gyomanyosan ez az adoiigyi informaciocsere leggyakrabban alkalmazott jog-
alapja. Az allamok tobbsége jelenleg is a kettds adoztatasi egyezmények alapjan
cserél informaciot, €s amennyiben a meglévé addegyezmény nem tartalmaz
az informaciocserére vonatkozo rendelkezést, akkor az allamok torekednek az
adbegyezmények Ujratargyalasara és kiegészitésére.'?’

Az adoegyezmények elsddleges célja a bevezetd gondolatok korében targyalt
kettds adoztatas nemzetkdzi adojogi konfliktusanak feloldasa, de emellett
jelentds a szereplik az adodelkeriilés elleni kiizdelemben.?! Az addegyezmé-
nyekben foglalt informaciocserének kettds funkcidja van: egyrészt biztositja az
egyezmény helyes alkalmazasanak lehetdségét, kiilondsen a vilagjovedelmet
adoztato illetOség orszaga szempontjabol; masrészt segiti az adoelkeriilés elleni
kiizdelmet, lehetévé téve mindkét szerz6dd allam szamara, hogy informaciot
szerezzen az adozokrol sajat nemzeti adojogszabalyai alkalmazasa eldsegitésére.

Ahogyan arrol a bevezetd gondolatok kdzott szintén volt szo, a kettds adozta-
tasi egyezmények nemzetkdzi haldzata az alapul szolgalé modellegyezmények
(OECD Modell, ENSZ Modell, USA Modell stb.) fejlodésével 6sszhangban fej-
16dott. Erre tekintettel a tovabbiakban a f6bb modellegyezmények valtozasain
keresztiil elemzem az informaciocsere fejlodését.

120 India és Japan 2015. december 11-én kiegészité jegyzokdnyvet irt ala az 1989-es India-Japan

kettés adoztatasi egyezményhez. Ebbe belefoglaltak az informaciocsere-rendelkezéseket,
mely a nemzetkdzi sztenderdnek megfelelden kiterjed a banki informaciokra is. A szerz6d6
felek a kapott informécidkat tovabbadhatjak mas allamoknak, az informaciot szolgaltatd fél
engedélyével. Ld. India, Japan To Exchange Tax Info. Global Daily Tax News, 2015. 12. 14.

12 A modellegyezmények és az adéelkeriilés viszonyardl Id. VARGA E. (2008) i. m.
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A nemzetkdzi informéciocsere szabalyozasa sordn a kiilobozo kettés adoz-
tatasi egyezmények leggyakrabban az OECD Modellt kvetik, mely a 26. cikk-
ben rendelkezik az informaciocserérdl. A rendelkezés kidolgozasa a Nemzetek
Szovetsége elso vilaghaborut kovetden indult munkajara vezethetd vissza.

4.2. A Nemzetek Szovetsége tervezete

Ahogyan arrol a torténeti attekintés soran volt sz6, a Nemzetek Szovetsége
1927-ben négy kiilonbdzo tervezetet terjesztett eld a kettds adoztatas elkeriilése
témakorében. Az egyik tervezet az adoligyi kozigazgatasi egytittmiikddésre
vonatkozott,'” és az volt az elsé olyan modellegyezmény, amely kifejezetten az
adoiigyi informacidcsere kérdésével foglalkozott. A tervezet szerint a szerz6do
allamok kotelezéen szolgaltattak volna adatot teriiletiikon kiviilre (i) megkere-
sésre, illetve (ii) automatikusan bizonyos meghatarozott informaciok esetében.
Automatikus informacidcsere targyat a maganszemélyekre €s a jogi személyek-
re vonatkoz6 informaciok képezték volna, és magukban foglaltdk az érintett
személy nevét, illetoségét, csaladi allapotat. Automatikusan kellett volna infor-
macidt szolgaltatni az alabbi adatok korében: (i) ingatlanvagyon; (i) jelzalog;
(iii) ipari, mezdgazdasagi vagy kereskedelmi vallalatok; (iv) munkajovedelem
¢és igazgatosagi tiszteletdijak; (v) atruhazhato értékpapirok; (vi) vagyontargyak.
A tervezet eljarasi rendelkezéseket is tartalmazott, és rogzitette, hogy barmely
orszag megtagadhatja az informaciok atadasat, ha az kozrendjébe litkozik. A
tervezet azt is rogzitette, hogy a kozigazgatasi egyiittmiikddésre téritésmente-
sen kertil sor.

Az emlitett tervezet végiil nem keriilt tovabbfejlesztésre. A Nemzetek
Szovetsége 1943-ban kiadta a Mexikéi Modellt, majd 1946-ban a Londoni
Modellt. Mindkét 0j modell tartalmazott rendelkezést az adoiligyi kolcsonds
kozigazgatasi egyiittmiikdodésrol.

4.3. Az OECD Modell 26. cikke

Az OECD Modell 26. cikke 1963-as elsd megjelenése dta a nemzetkozi adotigyi
informaciocsere legfontosabb alapjat képezi. Az informacidcsere-rendelkezést

122 Draft Convention on Administrative Assistance in Matters of Taxation, Leage of Nations,

1927.
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az OECD Modell fejlodésével egyiitt tobb izben modositottak, kiterjesztve az
informaciocsere alkalmazasi korét.!>

A 26. cikk alapjan az adohatosagok jogosultak és kotelesek egymast tajékoz-
tatni az egyezmény végrehajtasahoz sziikséges informaciokrol. Az informéacio-
csere keretében kapott informaciokat titokként kell kezelniiik, ugyanugy, mint
a belso jog alapjan megszerzett és kezelt informaciokat.

Az informacid iranti igényt a szerz6do allamok a sajat joguk szerint teljesitik,
és akkor is megteszik a sziikséges intézkedéseket a kért informaciok biztositasa
érdekében, ha erre a sajat adoztatasi céljaikhoz nincs sziikség.'** A tovabbiakban
részletesen kifejtem az informaciocsere OECD Modellben foglalt feltételeit.

4.3.1. Targyi hataly

Az OECD Modell 26. cikk 1 bekezdése kimondja, hogy a Szerz6dé Allamok
tajékoztatni fogjak egymast azokrol az informaciokrol, amelyek eldrelathat6an
fontosak az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasahoz, vagy a Szerz6do
Allamok vagy azok politikai alegysége vagy helyi hatosagai altal kivetett,
barmilyen fajtaji adora vonatkozd belsd jogszabalyi rendelkezések végrehaj-
tasdhoz vagy érvényesitéséhez, feltéve, hogy az ezek alapjan torténd adoztatas
nem ellentétes az egyezménnyel.

Korabban egyes allamok szigorubb megkozelitést alkalmaztak, mely szerint
a Szerz0do Felek csak azokat az informaciokat cserélték ki, amelyek a kettds
adoztatasi egyezmény alkalmazasahoz sziikségesek (csekély informacio elve).
Ennek keretében csak olyan személyre vonatkozoan adtak ki informaciokat, aki
az adoegyezmény alapjan valamely kedvezményt, adoelonyt érvényesitett. Ez
a rendelkezés csak a kettds adoztatasi egyezmény személyi hatalya ala tartozo
személyek esetében tette lehetové az informaciocserét.

Az OECD sztenderd ehhez képest egy szélesebb korli informaciocserét
biztosito rendelkezést fogad el, mely szerint a Szerz6d6 Felek azokat az infor-
maciokat is dtadjak egymasnak, melyek a belso jog alkalmazasa szempontjabol
elorelathatoan fontosak. Ebben az esetben az informacidcsere olyan esetekre
is kiterjed, amikor az informaciéra csak a megkeres6 allam belsé joganak
érvényesitéséhez van sziikség. Az illetoség tehat nem feltétel a megkeresés

123 A 26. cikk atfogo feliilvizsgalatat 2002-ben végezte el az OECD, figyelembe véve a kés6bbi-
ekben targyalt TIEA Modell eredményeit is. Ezt kdvetden 2005-ben, 2009-ben, 2010-ben és
2014-ben ujabb modositasok kovetkeztek, a valtozasokrdl a vonatkozo fejezetekben lesz szo6.

124 SIMON i. m.
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teljesitéséhez, azaz a 26. cikk 1. bekezdés alapjan a megkeresést nem korlatozza
az OECD Modell 1. cikke.'”

A gyakorlatban az allamok tobbsége a szélesebb korti informaciocserét biz-
tosito klauzulat fogadta el, de Luxembourg és Svajc példaul legtobb esetben a
csekély informacié elvét alkalmazta.

4.3.2. Az ,elorelathatoan fontos™ kitétel

Az ,elérelathatdéan fontos” kitétel a 2005-6s modositas soran keriilt az OECD
Modellbe, és felvaltotta a ,,ha sziikséges”'?® megfogalmazast. Az ij megszo-
vegezéssel az OECD azt kivanta hangsulyozni, hogy az informaciocserét a
lehet6 legszélesebb korben kell biztositani, ugyanakkor a Szerzédd Allamok
nem jogosultak ,,adathaldszatra” és nem kérhetnek olyan informaciot, ami az
érintett ad6z6 addiigyei szempontjabdl nem fontos.'?’

4.3.3. Az ,,adathalaszat” tilalma

Az OECD Modell tiltja az ,,adathalaszatot”, vagyis az olyan eseteket, amikor
az informaciokérés kizarolag bizonyitékok beszerzését szolgalja.'”* Az adatha-
laszat olyan ,,spekulativ megkeresés, mely nyilvanvaloan nem kapcsolodik egy
folyamatban 1év6 vizsgalathoz vagy ellendrzéshez”.'*

Az adathalaszat tilalma azokat a megkereséseket kivanja kizarni, amikor a
megkeres6 allam nem tudja, hogy mit keres. [lyen esetben a megkeresés altalaban
nem is ,,elérelathatéan fontos” a megkeres6 allam szamara. Bar vannak olyan
szakirodalmi vélemények,*® mely szerint az ,,adathalaszat” tilalma jelentésen
gyengiti az informaciocsere hatékonysagat, a tilalom feloldasa tobbek kozott
azt a vesz€lyt hordozna, hogy az adovizsgalat kdltségei a megkeresd allamrél a
megkeresett allamra lennének atharithatok.

125 1 ANG—PISTONE—SCHUCH—STARINGER i. m. 525.

126 As is necessary.

127 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 5. pont.

122 Uo. a 26. cikkhez, 5. pont.

129" Uo. a 26. cikkhez, 5. pont, 2012-es modositas.

130 MCINTYRE i. m. 255.
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A megkeresésre torténd informacidcsere esetében alapelv, hogy az érintett
adozot azonositani kell. Ugyanez vonatkozik az informacio birtokosara (pl.
bank, pénziigyi intézmény) is. Az OECD sztenderd szerint ez azt jelenti, hogy a
megkereséssel érintett személy személyazonossagat megfelelden koriil kell irni,
be kell azonositani. Az informacié birtokosanak a nevét is meg kell hatarozni,
»amennyiben az ismert”.!*!

4.3.4. Csoportos megkeresés

A csoportos megkeresés egy jogsegélyre iranyuld olyan kérés, melyben nem
nevezik meg az érintett adozokat, de koriilirjak dket egy olyan hasonlo, szisz-
tematikus tényallas alapjan, amely vonatkozhat egy meghatarozott adoelkerti-
l1ési modra vagy adoéelkeriilési magatartasra. Amennyiben a tényallas kelléen
pontos, egy meghatarozott bankhoz vagy intézményhez kapcsolddik, akkor a
megkeresést nem lehet ,,adathaldszatnak” mindsiteni.

Az OECD Kommentart 2012-ben modositottak annak érdekében, hogy lehe-
toség legyen a csoportos megkeresésre ugy, hogy az egyben Osszeegyeztethetd
legyen a 26. cikk 1. bekezdésében foglalt ,.elorelathatéan fontos™ kitétellel.
Ahhoz, hogy ez teljesiiljon, a megkereso allam kérésének a kdvetkezé harom
feltételt kell tartalmaznia: (i) részletes leirast kell tartalmaznia a csoportrol, ide-
értve azokat a kiilonos tényeket és koriilményeket, amelyek a megkeresést indo-
koljék; (ii) be kell mutatnia az alkalmazando jogszabalyt és hogy mi alapozza
meg azt a feltevést, hogy az érintett adozok nem teljesitik adokdotelezettségiiket;
és (iii) igazolnia kell, hogy a megkeresés segit annak megallapitasaban, hogy a
csoport tagjai adokotelezettségiiket teljesitették.'*? A gyakorlatban gyakran egy
harmadik fél (pl. bank, pénziigyi kozvetitd) segiti a csoportot az adokotelezett-
ségek nem teljesitésében.

Az OECD Kommentar csoportos megkeresésekkel kapcsolatos kiegészitése
nem igényelte a 26. cikk modositasat. Ez azt erésiti meg, hogy a kiegészités egy
mar 1étezd szabaly pontositasat jelenti, €s a csoportos megkeresésekre korabban
is lehetdség volt az ,.elérelathatoan fontos” kitétel és az ,,adathalaszat tilalma”
korlatai kozott.'*

B TIEA Modell, 5. cikk (5)e) pont.
132 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 5.2. pont.
13 OBERSON (2015) i. m. 22.
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A csoportos megkeresésnek egyik érdekes példaja volt az UBS-iigy,"** amely-

ben az IRS elsd megkeresése nem tartalmazta az érintett kétszazotven addzo
személyazonossagat, de hasonl6 viselkedésen alapulo tényallasra hivatkozott,
mely addcsalason és ahhoz hasonlé magatartason alapult. A birésag kimondta,
hogy a megkeresés nem mindsiilt adathalaszatnak, mivel a tényallas egy mod-
szeres viselkedéshez kapcsolodott, miszerint az érintett ad6zok offshore cégek
kozbeiktatasaval probaltak kikeriilni a bankok altal kotott QI Megallapodasbol
szarmazo kotelezettségeket.!*

4.3.5. Személyi hataly

1977 6ta a 26. cikk szerinti informacidcserét nem korlatozza az OECD Modell 1.
cikke. Ez azt jelenti, hogy az informaciocsere nemcsak a Szerzé6dd Allamokban
illetéséggel rendelkez6 személyekre terjedhet ki, hanem olyan harmadik allam-
beli illetéségti személyekre is, akik az OECD Modell 4. cikke szerint nem mi-
noésiilnek belfoldi illetdségli adozonak. A megkeres6 allam informaciot kérhet
példaul egy harmadik allambeli illetdségli személy bankszamlajara vonatkozo-
an, ha az informaciok a megkeresett Szerz6do Fél allamaban letelepedett helyi
bank birtokaban vannak.

4.3.6. Erintett adok

2000 ota a 26. cikk alkalmazasat nem korlatozza az OECD Modell 2. cikke.
Az informacidcsere barmilyen tipusu és jellegli adéra vonatkozhat, és nem
csak az OECD Modell hatalya alé tartozo (jovedelem- vagy vagyon-) adokra.
Vagyis az afa, a jovedéki ado, az ajandékozasi vagy oroklési illetékek korében
is kezdeményezhet6 informacidcsere a 26. cikk 1. bekezdés alapjan. Tovabba
elviekben a vamokra is alkalmazhato az informaciocsere. Mivel a gyakorlatban
kiilon jogi dokumentumok léteznek a specialis adonemekre, ezért altaldban
ezek a specialis megallapodasok keriilnek els6sorban alkalmazasra.!*®

134 HARVEY i m.

135 FAC, 2009. mércius 5., A-7342/2008 és A-7426/2008.
136 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 5.2 pont.
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4.3.7. llletékes hatosag és titoktartas

Az informaciocsere az allamok illetékes hatdsagai kozott torténik. A legtobb
esetben ez az egyes allamok pénziigyminisztériuma, mely hataskorét tobbnyire
atruhazza az arra hivatott adoigazgatasi szervekre.

Az illetékes hatosag koteles az informaciocsere keretében kapott informaciot
bizalmasan kezelni. Az OECD Modell 26. cikk 2. bekezdésében foglalt titok-
tartasi kotelezettség, mely 2005-ben keriilt az 1. bekezdésbol a 2. bekezdésbe,
azt célozza, hogy mindkét allam adohatosaga kellden bizalmasan kezelje az
egyuttmiikodés soran tudomasara jutott informaciokat.'*’

A titoktartasi kotelezettségre vonatkozo szabaly tobb valtozason ment at. Az
1963-as OECD Modell eldirta, hogy az informaciokat ,titokként kell kezelni,
¢és csak olyan személy vagy hatdsag részére lehet hozzaférhetévé tenni, amely
az egyezmény hatélya ala tartozé adok megallapitasaval vagy beszedésével
foglalkozik™. A titoktartasi kotelezettség ekkor még nem volt tekintettel a meg-
keres6 allam védelmi szintjére."*® A szabalyt 1977-ben atalakitottak, és el6irtak,
hogy a megkeres6 allamnak a kapott informaciokra a sajat bels6 jog altal eloirt
titoktartasi szabalyokat kell alkalmaznia. A szabdlyt jelenleg is alkalmazzak,
azonban ez azt is jelenti, hogy a megkeresett allam titoktartasi szabalyai nem
érvényesiilnek.'*’

A 26. cikk 2. bekezdése jelenlegi megfogalmazasa szerint a Szerz6do
Allamnak az informécidcsere keretében kapott barmely informéciot ugyantigy
titokként kell kezelnie, mint az ennek az allamnak a sajat belso jogszabalyai
alapjan megszerzett informaciokat és csak olyan személyek vagy hatdsagok
(beleértve a birdsagokat és a kdzigazgatasi szerveket) részére szabad felfednie,
amelyek az 1. bekezdésben emlitett adok megallapitasaval vagy beszedésével,
ezek érvényesitésével és a vonatkozoé peres cljarassal, az ezekkel az adokkal
kapcsolatos jogorvoslat elbiralasaval vagy a fentiek feliigyeletével foglalkoznak.

Az informaciokat megszerz6 allam titoktartasi kotelezettsége az egyez-
ménybdl ered, az egyezmény pedig csak a Szerzddo Felek szamara keletkeztet
jogokat és kotelezettségeket. A titoktartasi kotelezettség megkeres6 allamban
torténd teljesitése, valamint az esetleges szankciok a belsd jog fényében ala-
kulnak. Ebben a tekintetben az egyes allamok szabalyai rendkiviil eltérok, de
a titoktartas bels6 jogi szabalyai altalaban alkalmasak arra, hogy az eljarassal

37 Uo. a 26. cikkhez, 11. pont.
138 Uo. a 26. cikkhez, 78. pont.

139 Rusti. m. 181.
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érintett maganszemélyek jogait védjék. Az OECD egyik, 2012-ben kiadott
jelentése” megfogalmazott tobb olyan alapelvet, amelyet az allamoknak be
kellene tartaniuk ahhoz, hogy teljesiiljon a titoktartasi kotelezettség egységes,
minimum védelmi szintje. A minimum védelmi szint ugyanakkor akadalyoz-
hatja is a hatékony informacidcserét.

Ha a megkeresett allam ugy tudja vagy alappal feltételezi, hogy a megkeresd
allam megsérti a titoktartasi szabalyokat, vagy arra nem jogosult személyek
vagy hatosagok részére tovabbit informaciot, akkor megtagadhatja az informa-
ciok atadasat.

Az informaciok csak a cikkben meghatarozott személyeknek és hatosagok-
nak tehetOk hozzaférhetévé. A birdsagok részére torténd atadas lehetdsége
1977-ben keriilt a rendelkezésbe, a feliigyeleti szervek szamara pedig 2005 6ta
biztositott a hozzaférés.

Az informaciokat az ad6zonak, az ad6zd képviseldjének és a tanuknak is
megismerhet6vé lehet tenni.'! Ez abbdl vezethet6 le, hogy az OECD Modell
kifejezetten utal az ,,adok megallapitasaval és behajtdsaval érintett személyek-
re”. A titoktartasi szabaly minden, az 1. bekezdés alapjan kapott informéaciora
vonatkozik, vagyis nemcsak a kapott informaciokra, hanem arra is, ami a
megkeresésben szerepel. Tehat a megkeresés tartalmat is az ad6z6 tudomasara
lehet hozni.

Az informaciok csak a 2. bekezdésben emlitett célokra hasznalhatok fel.
2012-ben az OECD Modell 26. cikk 2. bekezdése kiegésziilt azzal, hogy ,,a
kapott informaci6 a megkereséstol eltérd célokra is felhasznalhato, ha ezen el-
tér6 célokra torténd felhasznalast mindkét Szerz6dd Allam belsd joga lehet6vé
teszi, és a megkeresést teljesitd allam illetékes hatésaga ehhez hozzajarul”. A
rendelkezés célja az, hogy lehetové tegye a megkeresd orszag szamara a fel-
hasznalast példaul a pénzmosas megeldzése, a korrupcid visszaszoritasa vagy a
terrorizmus finanszirozasanak elkeriilése eseteire.'*?

A kapott informaci6 f6szabaly szerint nem hozhat6 harmadik allam tudoma-
sara, kivéve, ha a kett6s adoztatasi egyezmény ezt kifejezetten megengedi.'*®

2005-ben egy 1j 4. bekezdés keriilt az OECD Modell 26. cikkébe, mely
kimondja, hogy a megkeresett orszdg nem tagadhatja meg a megkeresés tel-
jesitését kizarolag azon az alapon, hogy nem fiizédik nemzeti érdeke az adott

140 Keeping it safe — the OECD Guide to the Protection of Confidentiality of Information
Exchanged for Tax Purposes, OECD, 2012. julius.

141 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 12. pont.

42 Uo. a 26. cikkhez, 12. pont.

3 Uo. a 26. cikkhez, 12.2 pont.
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informaciohoz. A rendelkezés célja, hogy megakadalyozza az un. ,,nemzeti-
érdek klauzuldk™ hasznélatat, melyek alapjan egyes orszagok (pl. Szingapur)
megtagadtak az informaciok atadasat.

4.3.8. Az informaciocsere formai

A 26. cikk 1. bekezdés harom kiilonb6z6 mddon teszi lehetévé az informacio-
cserét: megkeresésre, spontan és automatikusan. Ezek a megoldasok kombi-
nalhatok. Tovabba a rendelkezés nem korlatozza az informéaciocsere és egyéb
technikak (pl. egyidejii adovizsgalat vagy adovizsgalat kiilfoldon) tovabbi lehe-
toségeit.'** Az OECD 2006-ban kiadott egy Kézikonyvet, melyben részletesen
bemutatja az informacidcsere egyes formait.'#*

4.3.8.1. Megkeresésre torténo informaciocsere

A megkeresésre torténd informaciocsere esetén az egyik allam illetékes hatdsa-
ga (megkereso hatosag) az eldtte folyamatban 1év6 eljarashoz kapcsolodoan kér
informaciot egy masik allam hatosagatol (megkeresett hatosag).'*® A megkere-
sésre torténd informaciocsere a gyakorlatban legelterjedtebb megoldas, mivel a
legtobb kettds adoztatasi egyezmény és az adoiligyi informacidcsere egyezmé-
nyek is alapvetden a megkeresésre torténd informacidcserérdl rendelkeznek. A
megkeresd orszag egy az adott helyzetben elérelathatéoan fontos informéaciokat
szerezheti be a megkeresett allambol.!’

4.3.8.2. Spontan informaciocsere
A spontan informaciocsere esetén az egyik allam adohatosaga eseti jelleggel,

nem rendszeresen a masik dllam adohatésaganak ugy tovabbit elérelathatéan
fontos informacidkat, hogy azokat a masik adohatosag el6zetesen nem kérte '3

144 Uo. a 26. cikkhez, 9. pont.

145 Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes. OECD, 2006.

146 1.d. VARGA B. i. m. 339.

147 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 9(a) pont.

148 Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes, II. Modul a

spontan informaciocserérél. OECD, 2006.



74 4. Informéacidcsere a kettds adoztatasi egyezményekben

Ez olyankor fordulhat eld, ha az egyik allam hatésiga az adoéellendrzés soran
olyan informéaciokat szerez be, melyek mas allambeli ad6 megkeriilésének
gyanujat vetik fel. Tipikus példaja lehet a spontdn informéciocserének az az
eset, amikor egy ad6z6 olyan adocsokkentési lehetdséget vagy adomentességet
vesz igénybe az egyik tagallamban, amely egy masik tagallamban adondveke-
déssel vagy adokotelezettség keletkezésével jar!* A spontan informaciocsere
az érintett allam adohatosagi alkalmazottainak aktiv szerepvallalasat igényli
és nagyban fiigg attol, hogy az adohatosagok hogyan képesek azonositani a
masik allam szamara jelentdséggel bird informaciokat."® Mivel az adohatosag
az ellendérzés soran feltart tényeket osztja meg a masik allam adohatosagaval,
a spontan informacidcsere akar hatékonyabb is lehet, mint az automatikus in-
formacidcsere. Ugyanakkor, mivel a rendszer miitkodéképessége az informaciot
nyujté allam adoellendreinek motivacidjan alapszik, a rendszer nagyon sérii-
lékeny.”! Emiatt a spontidn informaciocsere a gyakorlatban viszonylag ritka,
a globalis méreteket 6lt6 adoelkeriilés hatékony megakadalyozdsara kevéssé
alkalmas.'

4.3.8.3. Automatikus informaciocsere

Automatikus informaciocsere keretében az adott jovedelmekrdl rutinszeriien,
rendszeres id6kozonként, kiillon megkeresés nélkiil keriil sor adattovabbitasra.!>
Az OECD Modell szerint erre akkor keriilhet sor, ha az egyik Szerz6dé Allam
az onnan szarmazod, bizonyos jovedelemkategoriakba tartozd jovedelmekrol
(pl. osztalék, kamat, jogdij) rendszeresen adatot szolgaltat a masik Szerz6do
Allamnak.’* Az automatikus adatatadas altaliban visszatérd jelleggel jelent-
kezd pénziigyi tranzakciokra vonatkozik, melyek kifizetd kozremiikddését
feltételezik (pl. kamat, osztalék, arfolyamnyereség, jogdij).

149 A Tanacs 2011. februar 15-i 2011/16/EU irdnyelve az adézas teriiletén torténd kozigazgatasi

egylttmiikodésrol és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. HL L 64, 2011.3.11,
9. cikk (1) bekezdés b) pont.

150 Ld. VARGA B. i. m. 339.
31 OBERSON (2015) i. m. 28.

152 SIKLOSINE (2013) 1. m.

153 Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes, I1I. Modul az

automatikus informaciocserérél. OECD, 2006.
15 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 9(b) pont.
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Az automatikus informacidcsere elonyei kozott emlithetd, hogy az alkalmaza-
séval olyan adoelkeriilési helyzetek is észlelhetk, amelyekrdl az adohatosagok
korabban semmilyen informacioval nem rendelkeztek, igy szoba sem keriilhe-
tett a masik allam adohatosaganak a megkeresése.'” Az informaciocsere ezen
modjanak elrettentd hatasa is lehet, ami révén ndvekedhet az ad6zok dnkéntes
jogkdvetése, mindamellett hogy arra 0sztonzi az addzokat, hogy megfeleléen
tegyenek eleget az adokotelezettségeiknek (fleg a bejelentési kotelezettsé-
giiknek), ezzel is novelve az allam adobevételeit. Néhany allam esetén tovabbi
elonyként emlithet6, hogy az informaciocsere keretében megkapott adatokat
automatikusan fel tudjak hasznalni az adobevallasok elkészitésénél.!*

4.3.8.4. Egyeb egyiittmiikodeési formak

Az informéaciocseréhez szorosan kapcsoloddan az addhatosagi egylittmiikddés-
nek egyéb formai is lehetségesek, mint példaul a kiilfoldon végzett adovizsgalat,
a parhuzamosan folytatott adoellendrzés, a kozos adovizsgalat vagy az ipardgi
informaciok cseréje.

4.3.9. Az informacidcsere korlatai
4.3.9.1. Altalanos elvek

Az informéciocsere teljesitését a Szerz6dé Allamok kivételes esetekben meg-
tagadhatjak. A megtagadasi okokat az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése
tartalmazza, ezek alapja lehet: (i) a megkeresé vagy a megkeresett allam belsd
joga; (i) lizleti vagy szakmai titok; (iii) a kozrend. Az emlitett okokat a 26.
cikk 5. bekezdése szerint megszoritoan kell értelmezni, vagyis az 5. bekezdés
lerontja a 3. bekezdésben foglaltakat.

Ugyan a megkeresett allam a megkeresés teljesitését a fenti okok alapjan
megtagadhatja, diszkrecionalis jogkorben donthet gy is, hogy kiadja az
érintett informaciot. Ezt csak a bels jog korlatozhatja: vannak olyan allamok,
ahol a megtagadasi ok fennallasa ellenére vagy az informéciocsere feltételeinek

155 Ld. VArRGA B. i. m. 339.

156 Automatic Exchange of Information What it is, How it works, Benefits, What remains to be

done, OECD, 23. 7.2012., 19.
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teljesiilése ellenére kiadott informacid biintetdjogi kovetkezményeket vonhat
maga utan.'”’

4.3.9.2. A szubszidiaritas elve

Ez a szabaly a megkeresésre torténd informaciocsere esetében alkalmazando,
és azt jelenti, hogy a megkeresd allamnak a megkeresést megelézden ki kell
meritenie a bels6 jogban rendszerint rendelkezésre allo informacioforrasokat.!>®
Ha a megkeres6 allam az adott informaciot sajat forrasbol is be tudja szerezni,
akkor az informacié megkeresés targyat nem képezheti. A 26. cikk szerinti
informaciocsere tehat a belsé jogi forrasokhoz képest masodlagos.

4.3.9.3. Belso jogi korlatok és a kélcsonosseg elve

A Szerz3d6é Allam nem kételes olyan kozigazgatasi eljarast lefolytatni, ami eltér
az adott allamban vagy a masik Szerz6dd Allamban érvényes jogszabalyoktol
és kozigazgatasi eljarasoktol. Ugyszintén nem koteles olyan informaciokat szol-
galtatni, melyek a belsd jog vagy a rendes kozigazgatasi eljaras keretein beliil
nem szerezhetdk be az adott llamban vagy a masik Szerzédé Allamban.'%

Az allamtol tehat nem kérhet6 olyan intézkedés, amelyet a bels jog alapjan
nem jogosult megtenni. Kozigazgatasi intézkedésnek mindsiil minden olyan
intézkedés, amit a megkeres6 orszag kér. Ezeket a megkeresett allam belsé joga
szerint kell végrehajtani, ezért azok a jogi korlatok, adatvédelmi szabalyok,
titokvédelmi szabalyok és jogallami elvek vonatkoznak ra, melyek a megkere-
sett allamban altalaban érvényesek. Tovabba az informacio megtagadasara, a
tantvallomas vagy a nyilatkozattétel megtagadasara iranyuld bels6é szabalyok
is alkalmazandok.'s

Egyes orszagok belsé joga elbirja a megkereséssel érintett személy értesitését
az informaciodszolgaltatast megel6z6en. Az OECD sztenderd szerint ezeket a
szabalyokat nem szabadna ugy alkalmazni, hogy megakadalyozzak a meg-
keres6 allamot a megkeresés meginditasaban. Az eldzetes értesités szabalyai

157 Erre példa Franciaorszag.

138 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 9(a) pont.
19 OECD Modell, 26. cikk 3. bek. a) és b) pontok.
160 OBERSON (2015) i. m. 32.
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alol felmentést kell adni olyan esetekben, amikor példaul a megkeresés nagyon
stirgds vagy az értesités varhatéan alddssa a megkeresd allamban folytatott
vizsgalat sikerét.'s!

A 26. cikk 3. bekezdés a)—b) pontja értelmében nemcsak a megkeresett
allam belso jogat kell figyelembe venni, hanem a megkeres6 allam belsé jogat
és kozigazgatasi eljarasait is. A Szerz6dé Allam nem kotelezhetd olyan eljaras
lefolytatasara, amelyet a megkeresd allam sem tudna teljesiteni sajat nemzeti
jogszabalyai alapjan. Ha ilyen megkeresés érkezne a Szerz6dé Allamhoz,
akkor azt a kolcsondsség elve alapjan jogosult megtagadni. Vagyis az allamok
nem kovacsolhatnak eldnyt abbol, ha a masik allam informacidcsere rendszere
sz€lesebb korii, mint a sajat rendszeriik. Ez azt jelenti, hogy a 26. cikk szerinti
informaciocsere alkalmazéasaban a Szerz6dd Allamok szabalyainak ,,legkisebb
k6z6s nevezbje” érvényesiil s

Sok allamban tiltott az informacioszerzés olyan személytol, aki az informa-
ci6 atadasaval magat blincselekmény elkovetésével vadolnd. Ha a megkereso
allam ilyen szabalyt alkalmaz, akkor a megkeresett allam erre hivatkozéssal
megtagadhatna az informaciok kiadasat.'s3

4.3.9.4. Szakmai és tizleti titok

A Szerz6dé Allam akkor sem koteles informéciot szolgaltatni, ha ezzel vala-
milyen szakmai, lizleti, ipari, kereskedelmi vagy hivatali titkot vagy szakmai
eljarast tenne megismerhetévé.* Az OECD allaspontja szerint a felsorolt
titokfajtakat nem lehet nagyon tagan értelmezni: az allamoknak itigyelniiik
kell arra, hogy az addzo6 érdekei valoban igazoljak a titoktartasi szabalyok
alkalmazasat.'® Ha ugyanis egy informaciot ,.titokka” mindsitenek, akkor ez
megakadalyozza a hatékony informaciocserét. A 26. cikk 3. bekezdés ¢) pont
szerinti védelem tehat csak olyan titokfajtakra vonatkozhat, amelyek kiilonds és
kiemelked6 védelmet igényelnek.

A szakmai és tizleti titok altalaban olyan tényeket és koriilményeket jelent,
melyek jelentds gazdasagi jelentdséggel birnak, és a gyakorlatban hasznositha-

11 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 14.1 pont.
162 Uo. a 26. cikkhez, 101. pont.

163 Uo. a 26. cikkhez, 15.2. pont.

164 OECD Modell, 26. cikk 3. bek. ¢) pont.

165 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 19. pont.
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tok, tovabba amelyek jogosulatlan felhasznaldsa sulyos karokat (pl. pénziigyi
nehézséget) okozhat.'%

Az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése nem definialja a ,,szakmai vagy tizleti
titok” fogalmat. Emiatt elsore azt feltételezhetnénk, hogy a fogalmat a nemzeti
jog alapjan kell meghatarozni (OECD Modell 3. cikk 2. bekezdés). Mindez nem
lenne ugyanakkor dsszhangban a Modell megalkotojanak szandékaval, mivel a
nemzeti jogok sokszor pontatlanul hatarozzak meg a fogalmat. Tovabba olyan
sok eltérd titokvédelmi szint lenne, hogy az sértené a kolcsondsség elvét. Ezért
célszerll lenne az, ha a ,,szakmai és tizleti titok™ 6nallé definiciot kapnia, mely
kizarja a Szerz6d6 Allam belsé jogara torténd hivatkozast.'’

Egy allam megtagadhatja az informaciok kiadasat akkor is, ha azok iigy-
védek, jogtanacsosok vagy mas elismert jogi képviselék e mindségiikben az
tgyfeliikkel folytatott kommunikacidhoz kapcsolodnak.'®® Az OECD szerint ez
a szabaly nem értelmezhet széles korben, és nem akadalyozhatja a hatékony
informéacidcserét. Az iligyvédekkel, jogi képviselokkel folytatott levelezések
példaul csak akkor mindsiilhetnek bizalmasnak, ha a jogi képvisel ebben a
mindségében jar el: ha tulajdonosi meghatalmazottként,'® vagyonkezel6ként,'”
vagyonrendel6ként,'”! gazdasagi tarsasag igazgatojaként vagy tigyleti megha-
talmazas alapjan stb. jarnak el, akkor a titokvédelem nem alkalmazhat6.'”?

4.3.9.5. Kozrend

Végiil az allam nem kételes informaciot szolgaltatni akkor sem, ha az ellen-
tétben allna a kozrenddel. A szabalyt csak nagyon szélséséges esetekben lehet
alkalmazni, példaul ha a megkeres6 allamban folytatott adovizsgalat politikai,
faji vagy vallasi tildoztetésen alapul.'” A korlatozas akkor is alkalmazhato,
ha az informacié allamtitkot képez, melynek az ismertté valasa a megkeresett
allam elemi érdekét sértené.

166 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 19.2 pont, 110. pont.

197 Uo. a 26. cikkhez, 108. pont.

18 Client-attorney privilege.

19 Nominee shareholder.

0 Trustee.
110 Settlor.
12 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 19.3 pont.

173 Uo. a 26. cikkhez, 19.5 pont.
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Ennek kapcsan érdekes kérdést vet fel az olyan informaciok cseréje, amelyek
amegkeresd allambol szarmazo lopott adatokon (pl. CD, elektronikus eszkdzok)
alapulnak. A gyakorlatban tobb ilyen megkeresés el6fordult Liechtenstein és
Svéjc iranyaban. Vannak, akik azt allitjak, hogy az ilyen megkeresés az OECD
Modell 26. cikk 5. bekezdése szerinti kivételek koz¢é tartozik.'™ Masok szerint'”
az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése szerinti megtagadasi okot korlatozas
nélkiil alkalmazni lehet ebben az esetben (azaz az 5. bekezdés azt nem irja
feliil), mivel a kdzrend elvét ugy kell értelmezni, mint azon elvek részét, melyek
alaassak egy allam jogrendjének miikodését. Ez utdbbi értelmezés szerint, ha
a megkeresd allam biincselekmény elkdvetésére biztat a megkeresett allamban,
példaul pénzfizetést ajanlva a kapott informaciokért, akkor a megkeresett allam
a kozrendre hivatkozassal visszautasithatja a megkeresés teljesitését.'”®

4.3.9.6. Kozrendre hivatkozas aloli kivetelek

Az OECD Modell 2005-6s modositasa folytan a 26. cikk 3. bekezdése szerinti
kozrendre hivatkozas korlatozasra keriilt. Egy 1) 5. bekezdést vezettek be, mely
kimondja, hogy

,»a 3. bekezdés rendelkezései semmi esetre sem értelmezhetok Ggy,
hogy egy Szerz6dd Allam megtagadhatja az informaciok kiadasat
kizarolag azért, mert azt valamely bank, mas pénziigyi intézmény,
meghatalmazott, vagy iigynoki, megbizotti mindségében eljaro
személy birtokaban van, vagy, mert valamely személyben fennallo
tulajdonosi érdekeltségre vonatkozik™.!”’

Az 1 rendelkezés bevezetése a globalis szinti atlathatosag felé torténd
erételjesebb elmozdulast fejezte ki, mely mar a 2002-es TIEA Modellben is
megjelent. A szigoru hazai banktitok szabalyokat alkalmaz6 allamok (Ausztria,
Belgium, Luxembourg, Svéjc) kezdetben nehezen tudtdk bevezetni ezt a sza-
balyt, és fenntartast is fiiztek a 26. cikkhez. Eszerint fenntartottak a jogot, hogy

17 OBERSON (2015) i. m. 36.
175 STEICHEN i. m. 25.
176 Uo. 25.

177 OECD Modell, 26. cikk 5. bekezdés.
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kihagyjak az 0j 5. bekezdést kett6s adoztatasi egyezményeikbol.'® A fenntartast
2009 marciusaban aztdn megsziintették.

Az 5. bekezdés megkiilonbozteti az informdaciokat aszerint, hogy azokat
valamilyen kiilonleges jogallasu személy (bank, pénziigyi intézmény stb.)
birtokolja. Tovabba az informacié megitélése fiigg az eljaré személy jogi mind-
ségétdl (ligyndk, megbizott stb.) is, illetve attol, hogy tulajdonosi érdekeltséghez
kapcsolodik-e. Az alabbiakban ezekrol az esetekrdl lesz szo.

4.3.9.7. Bankok és pénziigyi intézmények

Az OECD Modell 26. cikk 5. bekezdése feliilirja a 3. bekezdést, ha egy allam
azért tagadnd meg az informacidk kiaddsat, mert az informaciodkat a belsd jog
alapjan banktitok védi.'”” A szabaly a bankok és pénziigyi intézmények altal
birtokolt adatokra vonatkozik.

Oberson felhivja a figyelmet arra, hogy az informacioszolgaltatas megta-
gadésa tovabbra is indokolt, vagyis az 5. bekezdés szerinti megszoritds nem
érvényesiil, ha a megkeresett allam altal hivatkozott megtagadas alapjaul szol-
gald okok nem az érintett személyek banki, pénziigyi intézményi jogallasahoz
kapcsolodnak.'s

4.3.9.8. Meghatalmazott, iigynok, megbizott

Ugyanilyen megfontolasbol az allamok nem tagadhatjak meg az informaciocse-
rét amiatt, ha az informacio birtokosa megbizottként'! vagy tigynékként jar el,
mely mindség a belsé jog szerint titokvédelmet élvez. Egy személy akkor jar el
megbizotti mindségben, ha ,,a személy altal végzett lizleti tevékenység, vagy az
altala kezelt pénz vagy vagyon nem a sajatja, vagy azt nem sajat érdekében ke-
zeli, hanem valamely mas személy javara, akihez a megbizottat sziikségszertien
egyrészt bizalmi viszony flizi, masrészt érvényesiil a johiszemuiség”.'*

178 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 23-25. pontok.
17 Uo. a 26. cikkhez, 19.11 pont.

180 OBERSON (2015) i. m. 36.

81 Fiduciary.

182 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 140. pont.
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A megbizotti mindség a fentiekbdl eredéen a nominee €s a trustee minoség-
ben eljar6 személyeket is jelenti. A trustee kifejezést az OECD Modell expressis
verbis nem hasznalja, de ez benne van a TIEA Modellben.”®* Az iigynok kife-
jezés szintén tagan értelmezendd, és magaban foglal valamennyi szolgaltatot
(cégalapitasi tigynokok, bizalmi vagyonkezeld tarsasagok stb.).'

4.3.9.9. Tulajdonosi érdekeltség

A Szerz3dé Allamok nem tagadhatjak meg az informacioatadast akkor sem,
ha az valamely személyben (tarsasadgban, személyegyesiilésben, alapitvanyban
vagy hasonld szervezetben) fennalld tulajdonosi érdekeltségre vonatkozik.'®> A
megtagadas akkor is kizart, ha ezek az informaciok egyébként iizleti titoknak
mindsiilnének a belso jog alapjan. A megkeresett allamnak a tulajdonosi lanc-
ban szerepl6 személyekrol is informaciot kell szolgaltatnia.'s®

4.4. Az ENSZ Modell

2011 ota az ENSZ Modell 26. cikke megegyezik az OECD Modell 26. cikke-
vel, két eltérés kivételével. Egyrészt az ENSZ Modell 26. cikk 1. bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy az informaciocsere kiterjed azokra az informaci-
okra, amelyek a szerz0d6 allamokat segitik az adoelkeriilés és az adokikeriilés
megakadalyozasaban. Masodszor az ENSZ Modell 26. cikk 6. bekezdése azt is
rogziti, hogy az illetékes hatdsagok egyeztetés utjan megfeleld modszereket €s
technikakat dolgoznak ki az informacidcsere vonatkozasaban.

4.5. Az USA Modell

Az USA Modell szintén tartalmaz egy az informéaciocserére vonatkozd 26.
cikket. Ennek a felépitése — néhany eltéréssel — hasonlit az OECD Modelléhez.

183 TIEA Modell, 5. cikk 4. pont.
184 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 19.2. pont.
185 Uo. a 26. cikkhez, 19.3. pont.
18 Uo. a 26. cikkhez, 19.5. pont.
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Az USA Modell szerint azok az informaciok képezik az informaciocsere
targyat, melyek ,,fontosak lehetnek”®” az egyezmény rendelkezéseinek vagy
barmilyen nemzeti adoszabaly alkalmazasa szempontjabol. Ezzel szemben az
OECD Modell az ,,elorelathatéan fontos” informaciok cseréjét irja eld.

Az USA Modell az OECD Modellhez képest tovabbi rendelkezéseket is
tartalmaz. A 26. cikk 6. bekezdése — kiilon kérésre — lehet6vé teszi az informa-
cidcserét tantivallomasok letétbe helyezése és eredeti dokumentumok (kony-
vek, iratok, nyilatkozatok, nyilvantartasok stb.) hiteles masolatanak atadasa
formajaban. A 26. cikk 7. bekezdése behajtasi jogsegélyt biztosit, a 8. bekezdés
alapjan pedig a megkeresé allam képviseldi beléphetnek a megkeresett allam
teriiletére, hogy a vizsgalattal érintett személy beleegyezésével egyes szemé-
lyeket meghallgassanak vagy a konyvekbe, nyilvantartasokba betekintsenek. A
9. bekezdés alapjan az illetékes szervek megallapodhatnak az informéaciocsere-
rendelkezések alkalmazasardl, hogy ezzel is biztositsak — tobbek kozdtt — a
felek kozotti egységes szintli jogsegélyt.

4.6. A modellegyezmények informaciocsere
rendelkezéseinek értékelése

A modellegyezmények informaciocsere rendelkezései a nemzetkozi adoiigyi
informaciocsere legnagyobb multra visszatekintd szabdalyozasat tartalmaz-
zak. A rendelkezések szamos valtozason mentek keresztiil annak érdekében,
hogy alkalmazkodjanak a globalis fejlodés eredményeihez €s a nemzetkdzi
addjogban felmeriilé ujabb és wjabb konfliktusokhoz. Folyamatosan boviilt
az informaciocsere targyat képezo adatok kore, igy eljutottunk az egyezmény
alkalmazasahoz sziikséges addinformaciok cseréjétdl a nemzeti jog alkalma-
zasahoz sziikséges informaciok cseréjéig; az egyedi megkereséstdl a csoportos
megkeresés elismerésének lehetdségéig; a banktitoktdl a banki informaciok
atadasanak kotelezettségéig.

A modellegyezményekben foglalt informaciocsere — elméletben — rendki-
viil sokrétli abbdl a szempontbdl, hogy valamennyi adonemre kiterjed és az
informéaciocsere valamennyi formajat (megkeresésre, spontan, automatikusan)
biztositja. A gyakorlatban az 4llamok tobbsége ma is a modellegyezményekre
épiilo kettds adoztatasi egyezmények alapjan cserél informaciot.

87 As may be relevant.
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A modellegyezmények informaciocsere-rendelkezéseinek szamos elénye
mellett a gyakorlati alkalmazas mégis nehézkes. A rendelkezések altalanos
jellege miatt nincs kialakult, gyakorlatot megkonnyitd egységes jogalkalmazas,
ami az informaciocsere megvalositdsat megneheziti. Az allamok rendszerint
csak megkeresésre cserélnek informaciot, és az informaciok felhasznalhatosaga
nagymértékben fiigg az informacidcserében részt vevo hatdsagok és személyek
joindulatatol. Nincs kialakult adatformatum és adatatviteli rendszer, mely az
adatcserét és annak felhasznalasat megkonnyitené.

Fontos hatranyt jelent, hogy az informaciocsere csak két allam vonatko-
zaséban érvényesiil, az informaciok tovabbadasa vagy harmadik allamoktol
informaciok beszerzése csak a harmadik allammal k&tott megallapodasok
fliggvényében lehetséges. Ez a kapott informaciok felhasznalhatatlanna vala-
sahoz vezethet olyan globalis strukturak esetében, ahol a részinformaciok csak
Osszességlikben hasznalhatok.

A modellegyezmények kapcsan nem szabad megfeledkezniink arrél sem,
hogy az allamok nem a modellegyezményeket, hanem a modellegyezmények
alapjan kotott kétoldalu egyezményeket hasznaljak az informaciocsere soran.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az informacidcsere csak olyan orszagoknal alkalmaz-
hat6, melyek rendelkeznek egyezményes halozattal. Ha létezik egyezményes
halozat, tovabbi kérdés, hogy az allamok belefoglaltak-e az informacidcsere-
rendelkezést a kettds adoztatasi egyezményeikbe.

Szintén kérdéseket vet fel, hogy az egyezménykdtés idépontjaban elfogadott
egyedi rendelkezések nem feltétlen tartalmazzak a modellegyezmények és a
kommentarok kibdvitett, fejlodést kdvetd rendelkezéseit. Ez egyrészt korlatoz-
hatja az informaciocserét (pl. csak a jelenlegi sztenderdhez képest sziik korii
informaciocsere biztositott), masrészt felveti az egyezmények értelmezésének
vitatott kérdését.

Ahogyan a bevezet6 gondolatok kdzott arrol a kettds adoztatasi egyezmények
értelmezése kapcsan szoltunk, szokas az egyezmények statikus és ambulatorius
értelmezésérdl beszélni attol fiiggden, hogy a felek az egyezménykotés idépont-
jaban érvényes sztenderdnek megfeleld értelmezést vagy az alkalmazaskori
sztenderdnek megfeleld értelmezést tulajdonitjak az egyezmény rendelkezései-
nek. Az ambulatérius értelmezés segiti az egyezmények rugalmas alkalmazasat,
de a gyakorlatban az allamok és a jogalkalmazok megitélése nagyon valtozo. Ha
a jogalkalmaz¢ a statikus értelmezést koveti, akkor a korabban kotott, tijra nem
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targyalt, informaciocserét szitkk kdrben biztosité egyezmények a gyakorlatban
nem jelentenek hatékony megoldast.'®®

4.7. Magyarorszagi kitekintés

Magyarorszag kiterjedt egyezményes halozattal rendelkezik, mely tobb mint
szaz partnerrel teszi lehetévé az adoiigyi informacidcserét.' Magyarorszag
szamos allammal kotott a kettés adoztatas elkeriilésérdl szold egyezményt.
Az elso kettés adoztatasi egyezményt Ausztriaval irta ala Magyarorszag 1975.
februar 20-an,"° a legutobbit Omannal, 2016 novemberében.'!

Az alabbi tablazat tartalmazza, hogy 2019. januar 1-jével Magyarorszagnak
mely allamokkal all fenn hatalyos és alkalmazhat6é adéegyezménye:'*>

ORSZAG ALAIRAS KIHIRDETES ALKALMAZAS
Albania 1992. XI. 14. 1996. évi XCI. tv. 1996.1. 1.
Ausztralia 1990. XT. 29. 1993. évi XXXVI. tv. 1993.1. 1.
Ausztria (hagyaték, | 1975. 1. 25. 1976. évi 1. tvr. 1977.1. 1.
Oroklés)

Ausztria 1975.11. 25. 1976. évi 2. tvr. 1976.1. 1.
Azerbajdzsan 2008. II. 18. 2008. évi LXXXIX. tv. |2009.1. 1.
Bahrein 2014. 11. 24. 2014. évi XLIX. tv. 2016. 1. 1.
Belgium 1982. VII.19. 20/1984. (IV. 18) MTr. |1985.1. 1.
Belorusszia 2002. 11. 19. 2004. évi CXII. tv. 2005. 1. 1.
Bosznia és 1985. X. 17. 1988. évi 6. tvr. allamelismerés
Hercegovina ota

Brazilia 1986. VII. 20. | 1992. évi XXVIL. tv. 1991. 1. 1.
Bulgaria 1994. V1. 8. 1996. évi XCIL. tv. 1996.1. 1.
Ciprus 1981. X1. 30. 82/1982. (X11.29) MTr. |1983.1. 1.

188 Példa erre a korabbi svajci-magyar kettés adoztatdsi egyezmény, mely egyéltalan nem tartal-

mazott informaciocsere cikket.

18 OECD Peer Review Report, Magyarorszag. 2015.

190 A Magyar Népkoztarsasag és az Osztrék Koztarsasag kozott a kettds adoztatas elkeriilésére

a jovedelem-, a hozadéki és a vagyonado teriiletén Bécsben, 1975. februdr 25-én alairt egyez-
mény. Kihirdette az 1976. évi 2. torvényerejli rendelet.

1 A Magyarorszag és Oman kozott a kettds adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatds kijatsza-

sanak megakadalyozasarol a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén targyt, 2016. november

2-an alairt egyezmény. Kihirdette a 2016. évi CLXXVII. torvény a Magyarorszag Kormanya

¢és az Omani Szultansag Kormanya kozott a jovedelemadok teriiletén a kettds adoztatas elke-

riilésérdl és az adoztatés kijatszasanak megakadalyozasardl szol6 Egyezmény kihirdetésérol.
192 Ad6z6i tajékoztatd Magyarorszag 2019. januar 1-jétdl alkalmazhaté adéegyezményeirdl,
NAV, https://www.nav.gov.hu/nav/ado/szja/Adozoi_tajekoztato 2019.html
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Csehorszag 1993. 1. 14. 1996. évi XCIIL. tv. 1995.1. 1.
Dania 2011.TV. 27. 2011. évi LXXXIII. tv.  [2013.1 1.
Dél-Afrika 1994. 111. 4. 1999. évi VIL. tv. 1997. 1. 1.
Egyiptom 1991. XI. 5. 1995. évi XVILI. tv. 1995.1. 1.
Esztorszag 2002. IX. 11. 2004. évi CXXVIIL tv. |2005. 1. 1.
Esztorszag 2016. XI. 25. 2017. évi CXIL. tv. 2016. 1. 1.
(modosito jegyzék)

Egyesiilt Arab 2013.1V. 30. 2013. évi CLXL. tv. 2015. 1. 1.
Emiratusok

Finnorszag 1978. X. 25. 66/1981. (XII. 16) MTr. |1982.1. 1.
Franciaorszag 1980. IV. 28. 65/1981. (XII. 16) MTr. |1982.1. 1.
Fiilop-szigetek 1997. VI. 13. 2000. évi XVIL. tv. 1998. 1. 1.
Georgia 2012.11. 16. 2012. évi XIV. tv. 2013.L.1.
Gorogorszag 1983. V. 25. 33/1985. (VIL. 1)MTr. |1986.1. 1.
Hollandia 1986. VL. 5. 10/1988. (II1. 10) MTr. |1988.1. 1.
Hongkong 2010. V. 12. 2010. évi CXXIX. tv. 2012. 1. 1.
Horvatorszag 1996. VIIIL. 30. |2000. évi XVIIL tv. 1999.1. 1.
India 2003. XTI. 3. 2005. évi CXLIV. tv. 2006. 1. 1.
Indonézia 1989. X. 19. 1999. évi X. tv. 1994.1. 1.
Iran 2015. XI. 30. 2016. évi IV. tv. 2017.1. 1.
frorszag 1995.1V. 25. 1999. évi XI. tv. 1997.1. 1.
Izland 2005. XI. 23. 2005. évi CXLV. tv. 2007. 1. 1.
Izrael 1991. V. 14. 1993. évi LXIIL. tv. 1993. 1. 1.
Japén 1980. 11. 13. 1980. évi 18. tvr. 1981. 1. 1.
Kanada 1992.1V. 15. 1995. évi X VL. tv. 1995.1. 1.
Kanada (médosito | 1994. V. 3. 1999. évi XII. tv. 1997.1. 1.
jegyzokonyv)

Katar 2012.1. 18. 2012. évi XV. tv. 2013.1. 1
Kazahsztan 1994. XII. 7. 1999. évi XIV. tv. 1997.1. 1
Kina 1992. VI. 17. 1999. évi X V. tv. 1995.1. 1
Koreai Koztarsasag | 1989. I11. 29. 1992. évi XX VIIL tv. 1991.1. 1
Koszovo 2013. X. 3. 2013. évi CLXXXVIIL tv. [2015. 1. 1
Kuvait 1994.1. 17. 1999. évi X VL. tv. 1995.1. 1
Kuvait (mdédositdo | 2001. XII. 9. 2003. évi LXX. tv. 2003.1. 1
jegyzokonyv)

Lengyelorszag 1928. V. 12. 1931. évi XXVIL. tv. 1931. VII. 22.
(6roklés)

Lengyelorszag 1992. 1X. 23. 1996. évi XCV. tv. 1996.1. 1.
Lengyelorszag 2000. VI. 27. 2002. évi XXVIL. tv. 2002. IX. 1.
(modosito jegyz6-

konyv)

Lettorszag 2004. V. 14. 2004. évi CXXX. tv. 2005. 1. 1.
Liechtenstein 2015. VI. 29. 2015. CL. tv. 2016. 1. 1.
Litvania 2004. V. 12. 2004. évi CXXIX. tv. 2005. 1. 1.
Luxembourg 2015. 111. 10. 2015. évi XCIL. tv. 2018. 1. 1.
Macedonia 2001. IV. 13. 2002. évi XXXV. tv. 2003. 1. 1.
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Malaysia 1989. V. 22. 1993. évi LX. tv. 1993.1. 1
Malta 1991. VIIL. 6. 1993. évi LXVIL. tv. 1993.1. 1
Marokko 1991. XII. 12. | 2002. évi VIIL. tv. 2000.1. 1
Mexikd 2011. VL. 24. 2011. évi CXLV. tv. 2012. 1. 1
Moldova 1995. V. 19. 1999. évi X VIIL tv. 1997.1. 1
Mongdlia 1994. 1X. 13. 2000. évi LXXXIL. tv. 1999.1. 1
Montenegrd 2001. VI. 20. 2003. évi XXV. tv. 2003.1. 1
Nagy-Britannia 2011. IX. 7. 2011. évi CXLIV. tv. 2012.1. 1
Németorszag 2011. II. 28. 2011. évi LXXXIV. tv. 2012. 1. 1
Norvégia 1980. X. 21. 67/1981. (XII. 16) MTr. |1982.1. 1
Olaszorszag 1977. V. 16. 53/1980. (XI1.22) MTr. |1981.1. 1
Oman 2016. XI. 2. 2016. évi CLXXVIIL. tv. [2018.1.1
Orosz Foderacio 1994.1V. 1. 1999. évi XXI. tv. 1998.1. 1
Orményorszag 2009. XI. 09. | 2010. évi X. tv. 2011.1. 1
Pakisztan 1992. 11. 24. 1996. évi I1. tv. 1995.1. 1
Portugalia 1995. V. 16. 2000. évi XIX. tv. 2000.1. 1
Romaénia (6roklés) | 1948. VIIL. 28. | 1949. évi 16. tvr. 1950. 1. 1
Romania 1993. IX. 16. 1996. évi XCIX. tv. 1996.1. 1
San Marino 2009. IX. 15. 2010. évi CXXXII. tv. 2011. 1. 1
Szaud-Arabia 2014. 111. 23. 2014. évi LIL tv. 2016.1. 1
Szerbia 2001. VI. 20. 2003. évi XXV. tv. 2003.1. 1
Szingapur 1997.1V. 17. 2000. évi XXI. tv. 1999.1. 1
Szlovakia 1994. VIIL. 5. 1996. évi C. tv. 1996.1. 1
Szlovénia 2004. VIIL. 26. |2005. évi CXLVL. tv. 2006.1. 1
Spanyolorszag 1984. VIL 9. | 12/1988. (111 10) MTr. |1988.1. 1
Sviéjc 2013. 1X. 5. 2013. évi CLXIIL. tv. 2015. 1. 1.
Svédorszag 1981. X. 12. 55/1982. (X.22)MTr. |1983.1.1.
Svédorszag 1936. XI. 20. 1937. évi XX VL. tc. alkalmazando6
(6roklés)

Tajpej 2010.TV. 19. 2010. évi CXXXIIL. tv. |2011. L. 1.
Thaiféld 1989. V. 18. 13/1990. (VII. 25) Korm. | 1990. L. 1.

T.

Torokorszag 1993. 111. 10. 1996. évi CI. tv. 1996.1. 1.
Tunézia 1992. X. 22. 1999. évi XXVIIL. tv. 1998.1. 1.
Tiirkmenisztan 2016. V1. 01. 2016. évi XCVLI. tv. 2017. 1. 1.
Ukrajna 1995. V. 19. 1999. évi XXX. tv. 1997. 1. 1.
Uruguay 1988. X. 25. 1999. évi XXXI. tv. 1996. 1. 1.
Uzbegisztan 2008.1V. 17. 2008. évi XC. tv. 2010. 1. 1.
Uzbegisztan 2014. X1. 25. 2015. XX VIIL tv. 2016. 1. 1.
(modosito jegyzo-

konyv)

USA 1979.11. 12. 49/1979. (XI1. 6) MTr. |1980.1. 1.
Vietnam 1994. VIIL. 26. | 1996. évi CIL. tv. 1996.1. 1.

1. sz. tablazat: Magyarorszag 2019. januar 1-jétél alkalmazhato adoegyezményei

(Forrds: NAV)
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2019. janu

még nem alkalmazando6 egyezményekkel rendelkezett Magyarorszag:

ar 1-jén tovabba az alabbi alairt, Magyarorszagon kihirdetett, de
193

ORSZAG ALAIRAS KIHIRDETES ALKALMAZAS
Albénia 1992. XI. 14. 1996. évi XCL. tv. 1996. 1. 1.
Ausztralia 1990. X1. 29. 1993. évi XXX VL. tv. 1993. 1. 1.

Magyarorszag az elmilt évtizedben szamos egyezményt Ujratargyalt annak
érdekében, hogy azokat 0sszhangba hozza a nemzetkozi fejleményekkel és az
informacidcsere béviilé lehetéségeivel. Igy targyaltak ujra az elmult idészakban
a régi amerikai, német, brit, dan, svajci és luxembourgi egyezményiinket. Az
Gjratargyalt egyezmények soraban érdemes emlitést tenni az els6k kozott, 2011-
ben megujitott, Németorszag és Magyarorszag kozott fennallo egyezményrol.!*
Ez kivalé példaja annak, hogy Magyarorszag egyezményes haldzataban torek-
szik az informacidcsere kiszélesitésére.

A korabbi, 1979-es német—magyar kettds adoztatasi egyezmény az informa-
cidcsere kapcsan ugy rendelkezett, hogy

A Szerz6dé Allamok illetékes hatosagai kicserélik az Egyezmény
végrehajtasahoz sziikséges tajékoztatasokat. Valamennyi infor-
maciét, amelyet az egyik Szerz6dd Allam kapott, titokban kell
tartani és csak olyan személyeknek és hatosagoknak (beleértve a
birosagokat €s az allamigazgatasi hatosagokat) lehet hozzaférhetd-
vé tenni, amelyek az Egyezmény hatalya ala es6 adok tekintetében
a kivetéssel, a beszedéssel, a végrehajtassal vagy a bliniildozéssel
vagy a jogorvoslatra vonatkozo hatarozattal foglalkoznak. Ezek a
személyek és hatosagok ezeket a tajékoztatasokat csak ilyen célokra
hasznalhatjak fel. A tajékoztatasokat nyilvanos birosagi eljarasban
vagy birosagi hatarozatban kozzétehetik, kivéve, ha az a Szerz6dé
Allam, amely a tajékoztatasokat adta, ez ellen kifogast emelt. %

193 Adozoi t4
NAV, https
A Magyar
vagyonado

194

¢koztatd Magyarorszag 2019. januar 1-jétél alkalmazhaté addegyezményeir6l,
J//lwww.nav.gov.hu/nav/ado/szja/Adozoi_tajekoztato_2019.html

Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a jovedelem- és a
k teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megaka-

dalyozasarol sz6l6, Budapesten, 2011. februar 28. napjan alairt Egyezmény. Kihirdette a 2011.
évi LXXXIV. torvény.

195

A Magyar Népkoztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a kettds adozta-

tas elkeriilésére a jovedelem-, a hozadéki és vagyonadok teriiletén, Budapesten 1977. év julius
18-an alairt Egyezmény.
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Ezzel szemben a 2011-es 0j német-magyar kettés adoztatdsi egyezmény
jelentds eldrelépést hoz, amikor kimondja, hogy:

A Szerzddé Allamok illetékes hatdsagai tajékoztatni fogjak
egymast az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasahoz, vagy
az egyik Szerz6dé Allam, annak tartomanya, politikai alegysége,
vagy helyi hatosaga altal kivetett, barmilyen fajtaju vagy megne-
vezésii adora vonatkozo belso jogszabalyi rendelkezések végrehaj-
tasahoz és érvényesitéséhez eldrelathatdéan fontos informaciorol,
amennyiben az ezek alapjan vald adoztatds nem ellentétes az
egyezménnyel. [...]”.

Az 1j egyezmény azt is r0gziti, hogy nincs lehetdség az informacioszolgal-
tatas megtagadasara kizardlag azért, mert az informacié banknak, mas pénzin-
tézetnek, kijelolt személynek vagy képvisel6i vagy bizalmi mindségben eljard
személynek all rendelkezésére, vagy mert az egy személyben 1év6 tulajdonosi
érdekeltségre vonatkozik. Ezzel az egyezmény megteremti a lehetdséget az
OECD globalis sztenderd szerinti informacidcserére, mely az ,.elorelathatéan
fontos” informéaciok cseréjét a banktitokra és a tulajdonosi érdekekre tekintet
nélkiil rendeli alkalmazhaténak.

Magyarorszdg folyamatosan targyaldsokat folytat ujabb kettds adoztatasi
egyezmények alairasarol és meglévé egyezményekhez flizott kiegészitd jegy-
z6konyvek elfogadasardl is. A kétoldalu adotigyi kapcesolatok alakitasaban az
informaciocsere fontos szerepet jatszik, 2008-at kdvetden targyalt valamennyi
ketts adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezményiink a teljes kor(i informacio-
cserét tartalmazza, amely megtiltja az informacio kérése esetén annak bank-
titokra vagy nemzeti érdek hianyara vald hivatkozassal torténd elutasitasat.
A teljes korli informaciocsere legujabb bizonyitékai a Bahreinnel,'”® Szaud-
Arébiaval,"’ Liechtensteinnel'® alairt egyezmények, az Uzbegisztannal aldirt

196 A Magyarorszdg Kormanya és a Bahreini Kiralysag Kormany kozott a jovedelemadok terii-

letén a kettGs adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol szolo
Egyezmény. Kihirdette a 2014. évi XLIX. térvény.

197 A Magyarorszag Kormanya és a Szatd-Arabiai Kiralysag Korméanya kézott a kettés adoztatas

elkeriilésérol és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasardl a jovedelem- és vagyonadok
teriiletén alairt Egyezmény. Kihirdette a 2014. évi LII. torvény.

198 A Magyarorszag és a Liechtensteini Hercegség kozott a jovedelem- és vagyonadok teriiletén

a kett6s adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol szolo
Egyezmény. Kihirdette a 2015. évi CL. térvény.
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modositd jegyzOkonyv,'”” melyek 2016. januar 1-jével valtak alkalmazhatova, a

Tirkmenisztannal®® alairt egyezmény, mely 2017. januar 1-jével alkalmazhato,
valamint a Luxembourggal®”! és Omannal alairt egyezmény,**> melyek 2018. ja-
nuar 1-jét6l alkalmazhato. Az egyezmények kovetik az OECD Modell mintajat,
¢s a banktitokra is kiterjedd teljes kor(i informaciocserét tesznek lehetové.>*
Az ado- ¢és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkdzi kozigazgatasi
egyittmiikodés egyes szabalyairdl szolé 2013. évi XXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Aktv.) biztositja, hogy a hazai jogban alkalmazott eljarasok a
nemzetkozi informacidcsere céljaira is alkalmazhatok legyenek. A magyar ha-
tosag minden olyan informaciot kdteles k6zolni a megkeresd hatosaggal, amely
rendelkezésére all vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasa keretében megszerezhe-
6.2 A magyar hatdsag az informaciéo megszerzése céljabol sajat hataskorben
vagy belfoldi jogsegély keretében megtesz minden olyan intézkedést, amelyet
hasonld belf6ldi jogsegély teljesitése érdekében végrehajtana.?’> Az érintett
hat6sagok a Magyarorszagrol érkezé megkeresésekkel azonos modon kezelik?%
az egyezményes harmadik orszagokbol érkezé megkereséseket.’’” Azokban az
eljarasjogi kérdésekben, melyekrdl az Aktv. nem rendelkezik, hattérszabalyként
az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:

199 A Magyar Koztarsasag Korméanya és az Uzbég Koztarsasig Kormanya kozott a kettds

adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasardl a jovedelem- és a
vagyonadok teriiletén alairt Egyezmény modositasarol szolo Jegyzokonyv. Kihirdette a 2015.
évi XX VIIL. térvény.

A Magyarorszag Kormanya és Tiirkmenisztan Kormanya koz6tt a jovedelem- és a vagyon-
adok teriiletén a kett6s adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyoza-
sardl szol6 Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2016. évi XCVI. torvény.

200

201 A Magyarorszag és a Luxembourgi Nagyhercegség kozétt a jovedelem- és a vagyonadok

teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol
sz016 Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2015. évi XCI. torvény.

202 A Magyarorszag és Oman kozott a kettds adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatds kijétsza-

sanak megakadalyozasarol a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén targyu, 2016. november

2-an alairt egyezmény. Kihirdette a 2016. évi CLXXVIL. térvény a Magyarorszag Kormanya

¢és az Omani Szultansag Kormanya kozott a jovedelemadok teriiletén a kettds adoztatas elke-

riilésérdl és az adoztatas kijatszasdnak megakadalyozasardl szold6 Egyezmény kihirdetésérdl.
203 A liechtensteini egyezménnyel kapcsolatban 1d. BDO Magyarorszag: Adéelkeriilés: zarod-
nak az ajtok. Ado Online, 2015. 11. 16.

4 Aktv. 7. § (1) bek., 43. § (2) bek.
205 o, 7. § (2) bek.
26 Uo. 7§, 43.§.
207 OECD Peer Review Report, 73.
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Air.) és az ado6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.?"®

Hazank folyamatosan ujratargyalja a régebben kotott, Gj nemzetkozi
informaciocsere-sztenderdet még nem tartalmazé egyezményeket, hogy az
egyezmények 0sszhangban legyenek Magyarorszag nemzetkozi kotelezettség-
vallalasaival és az EU-s tagsagabdl eredd kotelezettségekkel. Az ujratargyalt,
illetve az jonnan kotott egyezmények rendszerint mar az 0j informaciocsere-
sztenderdhez igazodnak.

208 Aktv. 2.§ (1) bek.



5. ADOUGYI INFORMACIOCSERE EGYEZMENY EK
(TIEA)®

Az adoiigyi informaciocsere egyezmények a kettds adoztatasi egyezményekhez
képest egy sajatos jogi eszkozt képviselnek az informacidcsere megvalositasa-
hoz. Az informécidcsere egyezmények 1ényege, hogy a felek vallaljak, hogy az
egyezményben meghatarozott feltételeknek megfeleléen, az ott meghatarozott
célra, adott eljarasjogi keretek kozott adotitoknak mindsiilo informaciét adnak
at egymasnak.>'”

Az adoéligyi informaciocsere egyezmények fejlodése 1990-ben kezddodott, a
kettds adoztatasi egyezményekhez képest rovid multra tekint vissza. Az alapot-
let onnan szarmazott, hogy sziikség van egy olyan eszkozre, melynek segitségé-
vel olyan orszagoktol is lehet informaciot kérni, melyek altalaban nem vesznek
részt az adoiigyi egylittmiikodésben, azaz nem érdekeltek a kettds adoztatas
elkeriilésérol szolo egyezmények megkotésében. Ilyenek jellemzden azok az
alacsony adokulcsu allamok, melyek sok esetben érintettek a karos adoverseny-
ben. Az adéiigyi informaciocsere egyezmények azt teszik lehetdvé, hogy az
allamok informéciot szerezzenek adozoik ezen allamokban folytatott — adott
esetben adoelkeriilé vagy adobiincselekményt megvaldsitdo — tevékenységérol.
Ezzel az adodiigyi informaciocsere egyezmények az adoelkeriilés nemzetkozi
adodjogi konfliktusanak feloldasa mellett kifejezetten szolgaljak a karos adover-
seny elleni hatékony fellépést.

Az adoiligyi informaciocsere egyezmények hasonlitanak a kettés adoztatasi
egyezményekhez annyiban, hogy nemzetkozi jogi megkozelitésben ezek is két-
oldali nemzetkozi egyezmények, melyek a két szerz6d6 allam vonatkozasaban
szabalyozzak az informacidcserét. Az adoiigyi informacidcsere egyezmények
jelentds kiilonbsége ugyanakkor a kettds adoztatasi egyezményekkel szemben,
hogy kizardlag az addiigyi informaciocserérdl rendelkeznek, mas teriiletet nem

29 Tax Information Exchange Agreements.

210 SIMON i. m.
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szabalyoznak. Vagyis az informdaciocsere egyezmények nem alkalmasak a
kettos adoztatas kikiiszobolésére.

Az egyezmények a kettds adoztatasi egyezményekhez hasonléan legtobb
esetben az OECD altal kifejlesztett kiilon modell alapjan keriilnek megszovege-
zésre ¢és letargyalasra. Az OECD a Globalis Forum munkéjanak eredményeként
2002-ben tette kozz¢é az Addligyi Informaciocserérdl szolo Modellegyezményt
(TIEA Modell). A TIEA Modell akkor teszi lehetévé a megkeresésre torténd
informaciocserét, ha a kért informacié eldrelathatdoan fontos a megkeresd
allam adoztatasi joganak gyakorlasa szempontjabol. A megkeresett allam nem
tagadhatja meg az informaciot banktitokra hivatkozassal vagy azért, mert az
tulajdonosi érdekeltségre vonatkozik.

A TIEA Modell a gyakorlatban eleinte kis jelent0séggel birt, azonban a nem-
zetkozi botranyok és a politikai nyomas hatasara a TIEA-k alairdsa 2009 és 2011
kozott nagy lendiiletet vett. 2011 végéig tobb mint 6tszaz TIEA-t irtak ala, az
alabbi abra szemlélteti a 20002011 kozotti idészakban végbement béviilést:?!

Alairt TIEA-k szama
(2000-2011)
250

200 —

150

100 Al4irt TIEA-k (db)
50

1 1 6 1 0 2 0 12 24 197 200 67
0

T . ) o LN
'19[’?'»@ FFE P w&q'@' &

1. sz. abra A 2000-2011 kézotti idoszakban alairt TIEA-k szama éves bontasban.
(Forras: sajat szerkesztés OECD adatok alapjan)*”

A TIEA-k béviilése napjainkig tovabb folytatodott, ezért a TIEA-k gyakorlati
jelent6sége — bar sok tekintetben korlatozott — mégsem elhanyagolhato.

A kovetkezOkben a TIEA Modellben foglalt informaciocsere rendelkezések-
ol lesz részletesen szo.

21 Ld. http:/www.oecd.org/ctp/fightingtaxevasion.htm

212 Ld. https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/taxinformationexchangeagreem

entstieas.htm
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5.1. Az OECD TIEA Modell

A TIEA Modell eredetileg egy olyan megkeresésen alapulé adoiigyi infor-
maciocserét tesz lehetévé, mely a megkeresd allamban érvényes feltételeken
alapul. A TIEA Modellnek kétoldalu €s tobboldalu valtozata is van, de a tobbol-
dali modellt a gyakorlatban még nem alkalmaztak. A tovabbiakban a kétoldali
valtozatrol lesz szo részletesen. A TIEA Modell 2004-ben Iépett hatalyba biin-
tetdligyekben és 2006-ban valamennyi mas adoiigy tekintetében.

A TIEA Modell 2002-ben kdzzétett valtozata csak a megkeresésre torténd
informaciocserét tette lehetévé. Mivel 2013 utan az automatikus adoiigyi infor-
maciocsere nemzetkdzileg elfogadott sztenderddé valt, felmeriilt az az igény,
hogy a TIEA-k is biztositsak az automatikus, illetve igény szerint a spontan
informéciocsere lehetdségét. Ennek eredményeként 2015 jiniusaban az OECD
kiadott egy Modell JegyzOkonyvet,?* melyet az allamok akkor hasznalhatnak,
ha a meglévo TIEA-juk alkalmazasi korét ki kivanjak terjeszteni az automatikus
vagy spontan informaciocserére.”* A Modell Jegyzokonyv egy 5A és 5B cikkel
egésziti ki a TIEA Modellt, melyeket az allamok valasztasuk szerint belefoglal-
hatnak mar meglévé szerzddéseikbe vagy az Gjonnan letargyalt szerzodésekbe.

5.1.1. Alkalmazasi kor

A TIEA azon informaciok cseréjét biztositja, melyek elérelathatéan fontosak a
Szerz3d6 Allamok nemzeti addjogszabalyainak az alkalmazasahoz és kikény-
szeritéséhez. Eldrelathatoan fontos lehet az egyezményben foglalt adok megal-
lapitasara, kiszabasara, beszedésére, behajtasara és végrehajtasara vonatkozo,
valamint az addvizsgalathoz és a biinvadi eljarashoz sziikséges informacio.*?
A TIEA Modell 3. cikke értelmében az informaciocsere csak az egyezmény
hatalya ala tartozo adokra vonatkozik. Minden esetben az egyezmény hatalya
ala tartoznak a jovedelem- és nyereségadok, a vagyonadok és az ajandékozasi

23 Model Protocol for the Purpose of Allowing the Automatic and Spontaneous Exchange

of Information under a TIEA. OECD, 2015., https:/www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/Model-Protocol-TIEA.pdf

OECD, https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/taxinformationexchangeagre
ementstieas.htm

25 TIEA Modell, 1. cikk.
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illeték, kivéve, ha mindkét allam lemond ezen adok valamelyikérdl. A felek
megallapodasa alapjan a TIEA tovabbi adokra is kiterjedhet.?'¢

A megkeresett allam nem koteles olyan informaciot szolgaltatni, amely nem
all rendelkezésre valamely nemzeti hatosagnal vagy olyan személyeknél, akik az
adott allam teriileti joghatosaga ala tartoznak.?"” Az egyezmény hatalyat ugyan-
akkor nem korlatozza annak a személynek az illet6sége vagy allampolgarsaga,
akire az informacié vonatkozik. Tovabba a TIEA hatalyat nem korlatozza az
informaciok birtokosanak az illet6sége vagy honossaga sem.?!

5.1.2. Az egyiittmiikodés formai
5.1.2.1. Megkeresésre torténd informdciocsere

Az éltalanos szabaly szerint a megkeresett allam a masik fél megkeresése alap-
jan szolgaltat informaciot, a TIEA Modell 1. bekezdésében foglalt célokra.?”
Az informéaciocserére attol fiiggetleniil sor keriil, hogy az érintett cselekmény
a megkeresett allamban vizsgalat targyat képezné-e, vagy biincselekménynek
mindsiilne-e, ha abban az allamban tortént volna. Mikdzben a TIEA Modell
vilagosan kimondja, hogy csak a megkeresésre torténd informaciocserét teszi
lehet6ve, a szerzodo felek kiterjeszthetik egytittmiikodéstiket az automatikus és
a spontan informacidcserére vagy az egyidejli adovizsgalatokra.?*

Ha a megkeresett allam birtokaban 1év6 informacié nem elegend6 a megke-
resés teljesitéséhez, akkor a megkeresett allamnak ,,minden lényeges informa-
cidszerzési eszkdzt” be kell vetnie, hogy atadhassa az informaciot, még akkor
is, ha arra sajat adoztatasi céljaira nincsen sziiksége.??! Ez a pont két 1ényeges
kérdést rendez. Egyrészt hogy a megkeresett hatosagnak nem elég a birtoka-
ban 1év6 informaciokra tdmaszkodnia, hanem kiilonleges informacioszerzési
eszkozoket kell helyben alkalmaznia az informaciok mas adatbirtokosoktol
torténd beszerzéséhez. Masrészt a megkeresett allamnak akkor is el kell jarnia,
ha az informacidra sajat céljaira nincsen sziiksége.?*> Ez azért fontos, mert ha

26 TIEA Kommentar, 9. pont.

27 TIEA Modell, 2. bek.

28 TIEA Kommentar, 7. pont.

219 TIEA Modell, 5. cikk 1. bek.

220 TIEA Kommentar, 39. pont.

22l TIEA Modell, 5. cikk 2. bek.
222 TIEA Kommentar, 41-42. pont.
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a megkeresett allam nem rendelkezik megfelelé adoztatasi rendszerrel, akkor
ezen az alapon a megkeresések teljesitésének nagy részét, ha nem mindegyikét,
meg tudna tagadni.??

Valamennyi szerz6d6 félnek biztositania kell, hogy illetékes hatosdgai meg-
keresésre megszerezhetik és atadhatjak az alabbi informaciokat:

* Dbankok és egyéb pénziigyi intézmények, valamint barmely ligyno-
ki, megbizotti mindségben eljard személy (ideértve a nominee és a
trustee eseteit is) birtokaban 1évé informaciok,

» gazdasagi tarsasagok, személyegyesiilések, bizalmi vagyonke-
zel6k, alapitvanyok és mas személyek tulajdonosara vonatkozo
informaciok.?**

A fentiek alapjan ugy tlinhet, hogy a megkeresett allam semmilyen banktitok
szabalya nem lehet akadalya az informacidcserének. Ugyanakkor, a banktitok
rendelkezések kérdése szorosan Osszefiigg az un. ligyfélazonositasi?®® szaba-
lyokkal is, melyek szamos orszagban léteznek. Ezek a szabalyok elengedhetet-
lenek a TIEA alatti hatékony informaciécseréhez. A TIEA Modell 5. cikk 4.
bekezdés b) pontja igyekszik eldsegiteni ezen szabalyok alkalmazéasat a meg-
keresett allamban, amikor kimondja, hogy az illetékes hatdsdgnak lehetdsége
kell, hogy legyen, hogy ,,megszerezze” és ,,atadja” a banki vagy tulajdonosi
informaciokat. Ugyanakkor nem minden allam vezetett be kifinomult iigyfel-
atvilagitasi szabalyokat, igy banktitok szabalyok hianyaban is meghitisulhat a
TIEA Modell szerinti hatékony informacidcsere, ha a megkeresett allam nem
rendelkezik hatékony ligyfél-atvilagitasi rendszerrel.?

Annak érdekében, hogy a megkeresd allam igazolja a megkeresett allam
felé, hogy a kért informacio ,.elérelathatoan fontos”, az alabbi feltételeket kell
igazolni:

a) avizsgalat alatt all6 személy személyazonossagat,

b) a keresett informaciora vonatkozo nyilatkozatot, ideértve annak termé-

szetét és formajat,

¢) azt az adoztatasi célt, amely miatt az informacidra sziiksége van,

d) az arra alapot adé okokat, hogy az informacié a megkeresett allamban

rendelkezésre all, vagy olyan személynél van, aki a megkeresett allam
teriileti joghatosaga alatt all,

223 Uo. 43. pont.
24 TIEA Modell, 5. cikk 4. bek.
225 Know your customer.

226 OBERSON (2015) i. m. 62.
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e) amennyiben ismert, annak a személynek a neve és cime, akinél az infor-
macio6 fellelhet6.2?

Az OECD Modellel ellentétben a megkeresd allamot terheli a felelsség
annak igazolasara, hogy a megkeresés megalapozott. A megkeresés befogadasa
a megkeresd allam altal kiadott nyilatkozaton alapul, mely nyilatkozat arra
vonatkozik, hogy a kérelem Osszhangban van a megkeresé allam nemzeti
jogszabalyaival és kozigazgatasi gyakorlataval, és ha a kért informacié a meg-
keres6 allamban lenne, akkor az illetékes hatésag megszerezhetné az érintett
informaciot.?® Ebbdl az is kovetkezik, hogy a megkeresett allamnak akkor is
szolgaltatnia kell az érintett informacidt a megkeresé allam részére, ha sajat
belsé joga alapjan erre nem lenne lehetdsége. Ez egy jelentés valtozas, mely
ahhoz is vezethet, hogy a megkeresett allamnak a sajat adozo6itol eltéréen kell
kezelnie a megkeresd adllam adozoéit. Ez egyértelmiien feliilirja az OECD Modell
26. cikk 2. bekezdés a)—b) pontjaban foglalt kdlcsondsség elvét. A kolcsondsség
elve szerint ugyanis a megkeresett allam nem koteles olyan intézkedéseket
megtenni, melyek sajat jogszabalyai és kozigazgatasi gyakorlata alapjan nem
megtehetok, és nem koteles olyan informaciokat szolgaltatni, melyek sajat
igazgatasi eljarasa keretében rendszerint nem megszerezhet6k.”” Az OECD
1994-es tanulmanya mar utalt arra, hogy ez az elv ahhoz vezethet, hogy csak
csekély mértékii informacio cserél gazdat.>® A TIEA keretében ez az elv nem
érvényesiil, ami tobbnyire azzal magyarazhato, hogy kettds adoztatasi egyez-
ménnyel nem rendelkez6 allamokat (adoparadicsomokat) céloz meg.

5.1.2.2. Automatikus és spontan informdciocsere

A TIEA Modell eredetileg csak a megkeresésre torténd informaciocserét tette
lehetové. A 2015-6s Modell Jegyzokonyv ad arra lehetdséget, hogy a Szerz6do
Allamok az automatikus, illetve a spontan informaciocserére is kiterjesszék az
egylttmiikddést. Ebben az esetben a TIEA megteremti a jogalapot az infor-
macidatadasra, de az allamoknak értelemszertien kiilon meg kell allapodniuk,
hogy mely informéciokat kivannak automatikusan, illetve spontan modon
atadni egymasnak, milyen rendszerességgel és milyen technikai feltételek

227 TIEA Modell, 5. cikk 5. bek.

228 Uo. 5. cikk 5. bek. f) pont.

229 OECD: Adbiigyi informaciocsere az OECD allamok kozott. Parizs, 1994., 47. bek.
230 Uo. 49. bek.
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mellett. Ha az allamok az automatikus adoiigyi informaciocserére vonatkozo
cikket belefoglaljak kétoldali megallapodasukba, akkor megallapodhatnak
példaul abban, hogy a CRS szerinti pénziligyi szamlainforméciokat, vagy a
CbC-jelentéseket cserélik ki automatikusan egymas kozott meghatarozott
rendszerességgel. Ez akkor érdekes, ha mas jogi eszkoz (pl. a Multilateralis
Egyezmény) nem biztositja az automatikus adoiigyi informaciocserét az adott
orszagok vonatkozasaban.

5.1.2.3. Adovizsgalatok kiilfoldon

A TIEA megengedi az adovizsgalatok kiilfoldon torténd lefolytatasat. Egy
Szerz6d6 Allam megengedheti a masik Szerz6dé Allam képviselSinek, hogy
teriiletére beléphessenek személyek meghallgatasa, nyilvantartasok megtekin-
tése céljabol, ha ehhez az érintett személyek hozzajarulasukat adjak.?!

Az OECD Modellel ellentétben a TIEA Modell nem biztositja a parhuzamos
adovizsgalatokat. Ha a felek ebben kiilon megallapodnak, csak akkor van ra
lehetdség. >

5.1.3. Titoktartasi rendelkezések

A 8. cikk értelmében a kapott informaciot bizalmasan kell kezelni, és csak
olyan, a megkeresd allam joghatosaga ala tartozo személyek vagy hatdsagok
(ideértve a birdsagokat és kozigazgatasi hatosagokat) szamara lehet megismer-
hetévé tenni, akik az egyezmény hatalya ala tartozé adok megallapitasaban,
behajtasaban vagy az adofizetési kotelezettség kikényszeritésében, iildozésében
vagy fellebbezési eljaras elbiralasaban érintettek.

Ez a rendelkezés sok tekintetben hasonlit az OECD Modell 26. cikkében fog-
lalt titoktartasi rendelkezéshez, de van néhany kiilonbség. Egyrészt a titoktarta-
si kotelezettség ,,0nalld” és nem hivatkozik a megkeresd allam jogszabalyaira.
Masodszor az atadott informacié csak az egyezmény hatalya alé tartoz6 adokra
vonatkozhat. Harmadszor a TIEA Modell nem nevesiti a feliigyeleti hatosagokat
azon személyek kozott, akik részére az informacié megismerhetévé tehetd. A

B TIEA Modell, 6. cikk 1. bek.
22 TIEA Kommentar, 39. pont.



98 5. Adodiigyi infromaciocsere egyezmények (TIEA)

nem nevesitett személyek részére informacio csak a megkeresett allam illetékes
hatosaganak kifejezett irasbeli beleegyezése alapjan lehetséges.*

5.1.4. Az informacidcsere korlatai
5.14.1. A megkeresd allam nemzeti joga

A megkeresett allam nem kételes az informaciot megszerezni, ha a megkereso
allam sajat joga alapjan kozigazgatasi vagy végrehajtasi célokra nem tudna
megszerezni az informaciot.?* A felelésség atfordulasa tehat itt is megjelenik,
hiszen csak a megkeres6 allam joga fontos.

5.1.4.2. Szakmai, iizleti vagy hivatali titok (a banktitok kivételével)

Tovabba a TIEA Modell értelmében a megkeresett dllam nem kotelezhetd
olyan informacié szolgaltatasara, mellyel valamilyen szakmai, iizleti, ipari,
kereskedelmi, hivatasbeli titkot vagy szakmai eljarast tenne hozzaférhetévé.>
Ahogyan arrol korabban mar volt sz6, a banktitok és a tulajdonosi érdekeltségre
vonatkozd informéci6 nem tartozik ebbe a korbe, annak a megtagadasa a nem-
zeti titoktartasi szabalyok alapjan nem megengedett.

5.1.4.3. Ugyfel—iigyvéd kapcsolat

Nem kételes az allam olyan informaciot szolgaltatni, mely az ligyfél az ligyvéd,
a védo vagy mas elismert jogi képviseld kozotti levelezést tenne megismerhe-
tové, ha az érintett levelezés jogi tanacsadas céljara, folyamatban 1év6 vagy
varhat6 jogi eljarasban torténd felhasznalasra késziilt.>*

25 TIEA Modell, 8. cikk.
24 Uo. 7. cikk 1. bek.
2% Uo. 7. cikk 2. bek.
236 Uo. 7. cikk 3. bek.
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5.1.4.4. Kozrend

Hasonl6éan az OECD Modellhez, az informacioszolgaltatas megtagadhato, ha
az ellentétes lenne a kdzrenddel.

5.1.4.5. Adofizetési kotelezettség kikényszeritése

Az informacioadast nem lehet megtagadni azon az alapon, hogy a kikényszeri-
teni kivant addfizetési kotelezettség fennallasa vitatott.

5.1.4.6. Hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A megkeresett allam akkor is megtagadhatja az informacidszolgaltatast, ha
ez a megkeresett allam olyan addjogi rendelkezésének alkalmazasahoz vagy
kikényszeritéséhez sziikséges, amely hatranyos megkiilonboztetést jelent a
megkeresett allam allampolgaraval szemben, az azonos helyzetben 1évé meg-
keres6 allambeli allampolgarhoz képest.?’

5.1.4.7. A kettGs biintethetdség elvének eltorlése

A nemzetkdzi biintetdjogi egyiittmiikddés teriiletén sok orszag a kettds biintet-
hetdség elvét alkalmazza. Az elv értelmében a jogsegélynytjtasra csak akkor
van lehetéség, ha az érintett cselekmény a megkeresett allam joga szerint is
bilincselekménynek mindsiil. A kettds biintethetdség elvét az 1999. aprilis 2-an
kelt Kolesonds Biintetdjogi Egyiittmiikodésrol szoldo Eurdpai Egyezmény is
tartalmazza. Ausztria, Luxembourg és Svajc igyekeztek a nemzetkdzi adoligyi
egylttmitkodés terén is alkalmazni a kettds biintethetdség elvét, legalabbis
2009 marciusat megelézbden.

A szakirodalom szerint a kett6s biintethet6ség elve fontos védelmet jelent,
és két okbol is indokolt lehet az alkalmazasa.’® Egyrészt az egyiittmiikodés
elvén alapul, mely szerint egy orszag nem kételezhetd egyiittmiikodni olyan
magatartasi formak iildézésére, melyek sajat joga szerint nem mindsiilnek biin-

27 Uo. 7. cikk 6. bek.

2% Popp i. m. 136.
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cselekménynek. Masrészt a kettds biintethetoség elve teszi lehetové a megke-
resett allam alkotmanyos jogainak védelmét. Kiilondsen a biintet6jog teriiletén
a kért intézkedések sokszor korlatozzak az alkotmanyos jogokat (tulajdonjog,
maganélethez valo jog stb.). Altalanosan elfogadott az, hogy a torvényesség
¢és a hatalommegosztas elveibdl eredden egy allam csak akkor korlatozhatja
allampolgarainak emberi és alkotmanyos jogait, ha az intézkedés (i) nemzeti
jogszabalyi rendelkezésen alapul, (ii) objektiv kozérdekkel indokolhaté és (iii)
az elérni kivant célok érdekében sziikséges (aranyossag elve).

A TIEA Modell a hatalybalépését koveto elsé harom évben kizardlag az ado-
ligyi biintet6jogi egyiittmiikddésre terjedt ki. Az adoiigyi biintetdjogi egylittmii-
kddés olyan nemzetk6zi magatartasokra vonatkozott, melyek vademelés targyat
képezték a megkeresé allam biintetéjogi szabalyai szerint.?** A meghatarozas
nagyon széles kort, és kizardlag a megkeresd allam jogatol fiigg.*** Egy koztes
megoldas az lehet, ha a megallapodasban még pontosabban meghatarozzak az
adobiincselekmény 1ényegi elemeit.2* gy a jogsegélyt csak akkor biztositanak,
ha a TIEA-ban részletesen meghatarozott adocsalas fogalmat kimeriti az érintett
cselekmény. A kettds biintethetdség elve alapjan igy mindkét allam csak akkor
szolgaltatna adobiincselekményre vonatkozoan informaciot, ha az illeszkedik a
kolcsonodsen, nemzetkdzi szerzédésben meghatarozott fogalomba.

5.1.5. Az ad6zok védelme

A TIEA 6nmagaban nem tartalmaz specialis eljarasi szabalyokat. Ugyanakkor
a megkeresett allam nemzeti jogabdl eredd jogok és biztositékok tovabbra is
alkalmazandok, legalabbis abban a mértékben, amennyiben nem akadalyozzak
vagy késleltetik indokolatlanul a hatékony informacidcserét.* Tovabba a TIEA
Modell kifejezett utalast tartalmaz az ligyfél-iigyvéd viszonybol eredd véde-
lemre, amely megszoritd modon keriil értelmezésre.** A Modell megengedi az
addzo értesitését, de azt nem teszi kotelezdveé.>*

2% TIEA Modell, 4. cikk b) pont.
240 Uo. 4. cikk.

241 OBERSON (2003) i. m. 15.

22 TIEA Modell, 1. cikk.

2 Uo. 7. cikk 3. bek.

244 PANKIVi. m. 171.
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A TIEA tovabbi sajatossadga, hogy a megkeres6 allam kifejezett kérésére a
megkeresett allam kotelességévé teszi az informacidszolgaltatast ,,tantivallomas
felvétele és eredeti nyilvantartasok hiteles masolata formajaban, ha ezt a meg-
keresett allam nemzeti joga lehet6vé teszi”.** Ez az egyike a megkeresett allam
nemzeti jogara vonatkozo kis szadmu hivatkozasnak. Egyebekben a védelmi sza-
balyok tobbnyire a megkereso allam belsé jogaban talalhatok. A TIEA Modell
7. cikk 1. bekezdése szerint a megkeresd allam nem kérhet olyan informaciot,
melyet hasonl6 koriilmények kozott nem tudna beszerezni sajat belsé joga alap-
jan. Ez a szabaly arra szolgal, hogy megakadalyozza a megkeresé allamot, hogy
kijatssza a belsd jogot azaltal, hogy kihasznalja a masik allam szélesebb kori
informacioszerzési lehetéségeit.?*® Példaul ha a megkeres6 allam belsé joga
nem teszi lehetdvé az informaciok megszerzését akkor, ha az érintett személy
ezzel magat biincselekmény elkovetésével vadolna, akkor a megkeresett dllam
ezen az alapon megtagadhatja a megkeresés teljesitését.

5.2. Az addéiuigyi informaciocsere egyezmények értékelése

Az adoéiigyi informacidcsere egyezmények megjelenése jelentds fordulatot
hozott az ad6iigyi informacidcserében a korabban alkalmazott ketts adoztatasi
egyezményekhez képest. A kettds adoztatasi egyezmeények nyujtotta informa-
ciocsere tobb tekintetben korlatozottnak mutatkozott. Egyrészt nem volt alkal-
mazhat6 egyezményes rendszerrel nem rendelkez6 allamok esetében, masrészt,
ha volt is kettés adoztatasi egyezmény, a megkeresett allam rendszerint nem
volt koteles olyan kozigazgatasi intézkedéseket tenni, melyek eltértek sajat
jogatol vagy kozigazgatasi gyakorlatatol,? és olyan informaciokat szolgaltatni,
melyek a belsé jognal fogva vagy normal kozigazgatasi eljaras keretében nem
voltak megszerezheték.2#® Ugyszintén, ha az orszagok csak sziik korii infor-
macidcsere-rendelkezést iiltettek be addegyezményeikbe, csak ennek keretei
kozott szolgaltattak informaciot.?*

Az adoiigyi informécidcsere egyezmények a kettds adoztatasi egyezmények
fenti korlatait voltak hivatottak kikiiszobolni. Az adoiigyi informaciocsere

2% TIEA Modell, 5. cikk 3. bek.
246 TIEA Kommentar, 73. pont.
247 Pl. Ausztria, Belgium, Luxembourg, Svéjc rendszeresen megtagadtdk az informécidcserét
sajat bels6 joguk titoktartasi szabalyaira hivatkozassal.

248 OECD Modell, 26. cikk 2. bek. a)—b) pontok.

24 OECD Kommentar a 26. cikkhez, 24. pont.
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egyezmények célja az volt, hogy a kettés adoztatdsi egyezménnyel nem ren-
delkez6 orszagokkal valo informaciocserét elémozditsak, és ezaltal hatékonyan
lépjenek fel a karos adoversenyben érintett allamokkal szemben.

A hatékony konfliktusfeloldas érdekében az adoiigyi informacidcsere
egyezmények alapjaul szolgalo TIEA Modell tobb ponton hozott (jdonsagot
az informaciocsere korabban érvényes sztenderdjéhez képest. A TIEA Modell
egyik legfontosabb ujdonsaga az volt, hogy kizarta az informaciocsere meg-
tagadasat banktitokra hivatkozassal. Emellett tovabbi elérelépést is hozott: a
megkeres6 allamra helyezte az elsddleges feleldsséget annak megallapitasara,
hogy a megkeresés megtagadasara alapot addé okok fennallnak-e vagy sem;
eltorolte a kettds biintethet6ség elvét, igy az adoblincselekmény megallapitasa
a megkeres6 allam jogatol valt fiiggévé; és korlatozta az eljarasi szabalyokat az
igyfél-igyvéd védelem soran.

A TIEA Modell hatasai az emlitett jelents Gjdonsagok ellenére nem révid
tavon, hanem hosszu tavon jelentkeztek. Ezt az illusztralja leginkabb, hogy a
TIEA Modell kozzététele utan kozvetleniil csak néhany orszag irt ala ilyen tipu-
st megallapodast: hat orszag 2002-ben, és negyvennégy orszag 2002 és 2008
k6z6tt.2% A 2007-ben kezd6d6 globalis pénziigyi valsag nyoman a gazdasagi
értelemben erds allamok ugyanakkor komoly nyomas ala helyezték az alacsony
adokulcsot alkalmaz6 — gyakran off-shore pénziigyi kdzpontként is mitkodo —
allamokat, hogy irjanak ala informaciocsere egyezményeket.””! A helyzet a
2009-es ,,nagy attdrés” utan valtozott meg lényegesen, kiilondsen a 2008-as
gazdasagi valsag okozta politikai nyomas miatt. 2009. aprilis 2-an a G20 szi-
goru fellépést jelentett be az adocsalassal €s az adoelkeriiléssel szemben, €s
kényszerité eszkozoket igért az adoligyi egyiittmitkodésben nem-egyiittmiiks-
do6 orszagokkal szemben. Ahhoz, hogy egy orszag un. ,fehérlistara” keriiljon,
legalabb tizenkét adoiigyi informaciocserét lehetévé tevé egyezményt kellett
alairnia, akar az OECD Modell 26. cikke szerinti sztenderdet tartalmazé kettds
adoztatasi egyezmény, akar TIEA formajaban.?? Ennek eredményeként 2011
végéig tobb mint 6tszaz TIEA-t irtak ala, ezek koziil a legtdbbet 2009 (197
egyezményt) és 2010 (200 egyezményt) folyaman.?** 2013-ra az alairt megalla-
podasok szama elérte a nyolcszazat.?** A TIEA Modell altal bevezetett 0j szten-

20 PaNKIV i. m. 157.

251 SIMON i. m.

22 OECD: Tax-Cooperation 2009, Towards a Level Playing Filed.

253 STEWART i. m. 161.

254 KEMME—PARIKH—STEIGNER i. m.
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derd jelentds hatassal volt az informacidcserérdl szo6l6 mas jogi eszkozokre is.
2005-ben a TIEA Modellre tekintettel modosult az OECD Modell 26. cikke,
majd 2008-ban az ENSZ Modell is. Végiil a Multilateralis Egyezményt is az
Uj sztenderdhez igazitottak 2011-ben. Az 0j sztenderd értelmében az informa-
cioszolgaltatasnak mar nem jelenthette korlatjat a banktitokra valo hivatkozas.

A szamos eldrelépés ellenére a TIEA Modell tobb tekintetben megmaradt
a nemzetkozi egyezmények korlatai kozott: egyrészt csak az egyezményben
részes feleket kotelezi, mely rendszerint két allamot jelent; masrészt csak az
egyezményben megjelolt adonemekre vonatkozik (ideértve a vagyonadokat,
oroklési és ajandékozasi illetékeket); harmadrészt a TIEA Modell eredeti val-
tozata csak a megkeresésre torténd informaciocserét teszi lehetdvé, tehat ha
a Szerz6d6 Allamok nem terjesztik ki az egyiittmiikodést a 2015-6s Modell
Jegyz6konyv értelmében az automatikus, illetve a spontdn informacidcserére,
akkor a TIEA alkalmazasi kore meglehetdsen szlik. Az adotigyi informacidcse-
re egyezmények ezért nem jelentenek egységes, atfogd megoldast az adoiigyi
informaciocserére. Tovabbi nehézséget jelent, hogy bar a jogi keretek adottak,
az addiigyi informacidcsere egyezmények alapjan torténd informacidcserének
a mai napig sincs kialakult gyakorlata.

Ennek ellenére nem lehet azt mondani, hogy a TIEA-k alkalmazasanak leal-
dozott. A gyakorlat azt mutatja, hogy tovébbra is napirenden van Gjabb és ujabb
TIEA-k elfogadasa és implementalasa, bar kisebb intenzitassal, mint a korabbi
években. Az OECD adatbazisaban 2012 els6 féléveig allnak rendelkezésre 6sz-
szesitett adatok, de ezt kovetden is szamos jabb egyezményt elfogadtak. A Brit
Virgin-szigetek példaul jelenleg 6sszesen huszonnyolc TIEA-val rendelkezik,*
ezek kozill a legutobbit a Man-szigetekkel irta ala 2016 marciusaban. Ebbe mar
az automatikus informaciocserét is belefoglaltak. Jersey harmincnyolc TIEA-t
irt ala, ebbdl a legutobbit 2019 januarjaban Braziliaval.>® Guernsey hatvan
TIEA-t irt ala, ebb6l a legutobbit 2019 jaliusdban kototte Botswanaval. >’

255 2019. julius 16-ai allapot szerint, http://www.bvi.gov.vg/tiea

236 2019. jalius 16-ai allapot szerint, https://www.gov.je/ TaxesMoney/
InternationalTax Agreements/TIEA/Pages/TIEACountries.aspx

257 2019. julius 16-ai 4llapot szerint, https:/www.gov.gg/tiea
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5.3. Magyarorszagi kitekintés

Két esetben adoligyi informaciocsere egyezmény ad felhatalmazast Magyar-
orszagnak az informaciocserére. Az OECD allamok gyakorlataval 6sszhangban
jellemzdéen olyan alacsony adokulcsti, korabban egyiitt nem miikodo alla-
mokkal kezdeményezett hazank az adotligyi informaciok cseréjére vonatkozo
targyalasokat, amelyek jogrendje nem teszi lehetévé a magasabb foku egyiitt-
miikodést és a kettds adoztatas elkeriilésérél sz0l6 egyezmények megkotését.?>
Magyarorszag 2013 ota tiz allammal rendelkezett parlamenti felhatalmazassal
targyalasok folytatasara adoiligyi informaciocserérél: Andorra, Argentina,
Barbados, Bermuda, Brit Virgin-szigetek, Gibraltar, Guernsey, Jersey, Man-
szigetek, Liechtenstein.

A fenti felhatalmazésok alapjan két adotligyi informacidcserérdl rendelkezd
egyezmény sziiletett. Elséként Guernsey €s Magyarorszag 2013. szeptember
11-én Londonban irta ala az adoiigyi informaciocserérél szolo egyezményt,?*
melyet alig egy évvel késdbb kovetetta 2014. januar 28-an alairt, a Magyarorszag
és Jersey kozotti adoiigyi informacidcserérdl szold egyezmény.>® A Guernsey-
vel kotott egyezmény 2014, marcius 7-én,’®! a Jersey-vel kotott egyezmény 2015.
februar 13-an Iépett hatalyba.?s

Az adoéiigyi informacidcserérdl szolo egyezmények arra adnak lehetdséget,
hogy konkrét ellendrzéshez kapcsolodoan, kérésre az adohatosag informacio-
hoz jusson.

Mind a Guernsey-vel, mind a Jersey-vel kotott egyezmény az OECD TIEA
Modell szabalyait koveti. Az egyezmények keretein beliil a szerz6dd felek
illetékes hatosagaikon keresztiil azon informaciok (koztiik banki informa-
ciok) cseréjét vallaljak, amelyek eldrelathatolag fontosak belsé jogszabalyaik

28 SIKLOSINE (2013) i. m.

23 Ld. aMagyarorszdg Kormanya és Guernsey Kormanya kézott az adéiigyi informaciocserérél

sz6l6, Londonban, 2013. szeptember 11. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2013.
évi CLXII. torvényt.

Ld. a Magyarorszag Kormanya és Jersey Kormanya k6zott az adoiigyi informaciodcserérdl
sz016, Londonban, 2014. januar 28-an alairt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2014. évi L.
torvényt.

260

261 Ld. a 9/2014. (111. 13.) KiiM kdzleményt a Magyarorszag Kormanya és Guernsey Kormanya

kozott az adoiigyi informaciocserérdl szolo, Londonban, 2013. szeptember 11. napjan alairt
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2013. évi CLXII. térvény 2. és 3. §-anak hatalybalépésérol.

262 Ld. a 6/2015. (IL. 20.) KKM kozleményt a Magyarorszag Kormanya és Jersey Kormanya

kozott az adotligyi informaciocserérdl szolo, Londonban, 2014. januar 28-an alairt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2014. évi L. torvény 2. és 3. §-anak hatalybalépésérol.
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végrehajtasahoz és érvényesitéséhez.’® Az adatcsere az egyezmények hatalya
ala tartozo adok megallapitasdhoz, kivetéséhez és beszedésehez, az adodigények
behajtasahoz és kikényszeritéséhez, illetve adoiigyekben torténd vizsgalatahoz
vagy biinteté adoligyekben torténé vademeléshez kapcsolodoan eldrelathatéoan
fontos informaciokra is kiterjednek.

Az egyezmények a kozvetlen és a kozvetett adokra is vonatkoznak.?6*

Garancialis szabaly, hogy a megkeresett fél nem kdteles olyan informaciot
nyujtani, amelyik nem all hatésagainak rendelkezésére vagy nem all olyan sze-
mély birtokaban vagy szerezhetd be olyan személy altal, aki teriileti joghatdsa-
gan beliil van.?®® Tovabba a megkeresett fél illetékes hatosaga visszautasithatja
a segitségnyujtast, ha: (i) a kérelem nincs 6sszhangban az egyezménnyel; (ii) a
megkeresé fél nem foganatositott minden elérhetd eszkozt a sajat hataskorén
beliil az informacié megszerzésére, kivéve azokat, amelyek igénybevétele
ardnytalan nehézségekkel jarna; (iii) a kért informacié nyilvanossagra hoza-
tala a megkeresett fél kozrendjét — beleértve a nemzetbiztonsagi érdekeit vagy
kozbiztonsagat — sértené; vagy (7v) a megkeresés teljesitése sértené az tigyben
érintett személy alapvetd jogait.?®

Amennyiben a felek kozott nehézségek vagy kétségek keletkeznek az
egyezmények végrehajtasa vagy értelmezése tekintetében, akkor kolcsonods
egyeztetési eljarasnak van helye a felek kozott.

A Guersey-vel és Jersey-vel kotott egyezmények gyakorlata nem ismert,
viszont az latszik, hogy ezek az allamok szdmos mas orszaggal is kotottek ado-
tigyi informaciocserérdl szolo egyezményt, €s tovabbi egyezmények alairasara
is nyitottak.?” Emellett idokozben mindkét orszag csatlakozott az automatikus
adoiigyi informaciocserét biztositd Multilateralis Egyezményhez. Mindez meg-
er6siti, hogy ezek az orszagok is elkotelezettek az informaciocsere gyakorlati
megvalositasara.?®®

263 2014. évi L. torvény indokolasa Magyarorszag Kormanya és Jersey Kormanya kozott az ado-

tigyi informaciocserérdl szolo, Londonban, 2014. januar 28-an alairt Egyezmény kihirdetésé-
rél; 2013. évi CLXII. torvény indokolasa a Magyarorszag Kormanya és Guernsey Kormanya
kézott az adoiigyi informaciocserérdl szolo, Londonban, 2013. szeptember 11. napjan alairt
Egyezmény kihirdetésérol.

264 Egyezmények 3. cikke.

265 Uo. 2. cikk.

266 Uo.Egyezmények 7. cikke

267 Ld. Guernsey 2019. julius 2-4n kelt nyilatkozatat, https:/www.gov.gg/CHttpHandler.

ashx?id=21006&p=0

A Guernsey-Magyarorszag kozotti egyezmény megkotésekor Guernsey mar negyvenét olyan
egyezménnyel rendelkezett, mely lehetévé teszi a Guernsey-re vitt vagyonokra vonatkozo
adatok kiadésat. Az egyezményes allamok ko6zott szerepelt tizennyolc EU tagallam, a G20

268
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A 2013 o6ta fennall6 felhatalmazasok alapjan Magyarorszag nem kotott tovab-
bi egyezményeket, ami elsésorban annak kdszonhetd, hogy a felhatalmazasok
hatalya ald es6 allamok legtobb esetben a nemzetkdzi egyiittmiikodés egyéb
formai keretében szolgaltatnak Magyarorszdg szamara informaciot. Példaul
Magyarorszag felhatalmazassal rendelkezett egy Liechtensteinnel torténd
adotigyi informaciocsere megallapodas alairasara, de 2015. janius 29-én a két
orszag kormanya kett6s addztatasi egyezményt irt ala,?® mely 2016. januar
1-jével alkalmazand6. Az egyezmény az informaciocserére vonatkozo kiterjedt
rendelkezést tartalmaz, ezzel egy adoligyi informaciocsere egyezmény alairasa
okafogyotta valt.

tizenhat tagorszaga és tobb addparadicsom is, igy a Bahamak, a Kajman-szigetek, vagy a
Seychelle-szigetek. Magyarorszaggal egy napon Svajc is aldirta Guernsey-vel a hasonld
tartalmi, adoiigyi informaciok atadasara vonatkozé megallapodast.

269 Ld. 2015. évi CL. tdrvény a Magyarorszag és a Liechtensteini Hercegség kozétt a jovede-

lem- és a vagyonadok teriiletén a kettés adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak
megakadalyozasardl sz6l6 Egyezmény kihirdetésérol.



6. RUBIK-MEGALLAPODASOK

Ahogyan arro6l sz6 esett, a nemzetkdzi adoiligyi informaciocsere az eltérd
gazdasagi érdekek miatt rendkiviil megosztotta a nemzetkozi kozosséget. Az
egyezményes halozattal rendelkez6 orszagok tobbsége arra torekedett, hogy
erbsitse a kett6s adoztatasi egyezmények keretében torténd informaciocserét.
Ezzel egyidejileg 2009 marciusat kovetéen az OECD Modell 26. cikkének
modositasa hatasara egyre erdteljesebbé valt a nemzetkdzi nyomas, hogy a
megkeresésre torténd informaciocsere sztenderdjérol attérjenek az automatikus
informaciocsere sztenderdjére.

A TIEA Modell elfogadasaval azok az adoparadicsomok is kezdtek bekap-
csoldodni az informaciocserébe, melyek nem rendelkeztek ugyan egyezményes
halozattal, de a fejlett allamok nyomasara vallaltak, hogy megkeresésre, meg-
hatarozott adonemek vonatkozasaban informaciot szolgaltatnak szerzddéses
partnereik felé. Az adoparadicsomok ez esetben a banktitokra hivatkozassal
mar nem tudtdk megtagadni az informaciok kiadasat.

Azok az orszagok, melyek hagyomanyosan elhatarolodtak az informacio-
cserétol a szigor banktitokra épiild belsd jogrendszeriiknél fogva (pl. Svijc,
Luxembourg, Belgium, Ausztria), egyre inkabb elszigetelodtek. A banktitok
megOrzésére iranyuld sajatos kisérlet tortént akkor, amikor Svajc alternativ
megoldasként kidolgozta az un. Rubik Modellt.*™

A Rubik Modell abbol az alapvetd igénybdl indult ki, hogy Svajc elismert
pénziigyi kozpontként fenn kivanta tartani a banktitok intézményét — tehat
az informacidcserét nem tamogatta —, ugyanakkor megoldast kivant nyujtani
a befektetOk orszaganak arra, hogy a befektetések kapcsan adoztatasi jogat
gyakorolhassa, abbol addbevételekhez jusson. A mddszer tehat egy kompro-
misszum eredménye, mely két ellentétes igényt kivan kielégiteni: az ad6zd
személyazonossaganak titokban tartasat és az adokotelezettség teljesitését a
befektetd illetdsége szerinti allamban.

20 11ssI-BUKARA i. m. 42., 103.
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A Rubik Modell e két ellentétes igényt azzal oldja fel, hogy a kifizeto altal
levonasra keriild forrasadot alkalmaz, melynek mértéke megegyezik az ad6zo
illetosége szerinti allam adomértékével. A levont forrasadd dsszegét tovabbitjak
az illet6ség orszaganak, az adozonak pedig ezért cserébe nem kell felfednie
személyazonossagat.

A rendszer bevezetésekor a Rubik Modellnek szamos tamogatoja volt. Svajc
Németorszaggal,’”' az Egyesiilt Kiralysaggal®™ és Ausztriaval®” irt ala ilyen
tipustt megallapodast, melyeket a Svajci Szovetségi Parlament 2012 majusa-
ban ratifikalt. Tovabbi targyalasok folytak Gordgorszaggal, Olaszorszaggal,
Spanyolorszaggal.

A brit és az osztrak egyezmények 2013. januar 1-jén léptek hatalyba. A
Németorszaggal kotott egyezmény végiil nem keriilhetett alkalmazasra, mert a
német parlament 2012 decemberében nem ratifikéalta a megéllapodast. A német
parlament elutasitd dontése utan a targyalasok a tobbi orszaggal is megreked-
tek. Az automatikus informacidcsere iranyaba torténd elmozdulas kérdésessé
tette a Rubik Modell hosszu tava fenntarthatésagat. A modell inkabb dtmeneti
modellnek tekinthetd, és jogtdrténeti szempontbol érdekes.

6.1. A Rubik-megallapodasok szerkezete

A Rubik-megallapodasok alapvetden ugyanarra a modellre épiilnek. Ez harom
pillért jelent: (i) a mult rendezése az anonimitas megdrzése mellett; (ii) a svajci
kifizetd altal levont forrasado, mely a jovore nézve az anonim modon elhe-
lyezni kivant eszkdzokre biztositja az adofizetési kotelezettség rendezését; (iii)
Svéajcnak nytjtott engedmények.

6.2. A mult rendezése
Ahhoz, hogy az ad6z6 részesiilhessen a mult rendezésére iranyuld rendszer

elényeiben, az alabbi négy feltételt kell egyszerre teljesitenie:?’
* az Egyezmény értelmében , Erintett személynek” kell lennie; és

21 A megéllapodast 2011. szeptember 21-én irtak ala, majd 2012. aprilis 5-én médositottak.

272 A megallapodast 2011. oktober 6-4n frtak ald, majd 2012. mércius 20-4n médositottak.

23 A megallapodast 2012. aprilis 13-4n irtak ald.

274 OBERSON (2015) i. m. 145.
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* svijci kifizetonél elhelyezett
* eszkozokkel kell rendelkeznie,
» az Egyezményben foglalt referencia-id6szakon belil.

Eszk6zo6k alatt mindenféle svajci kifizetonél elhelyezett banki eszkozt érteni
kell, ideértve a bankszamlat, az értékpapirokat és a szarmazékos termékeket.
Nem mindsiilnek eszkézoknek a széfben tartott eszkozok, az ingatlan, az
ingd vagyontargyak és a FINMA?7 szabalyozas hatalya ala tartozo biztositasi
szerzOdések. Svajci kifizetd alatt azokat a svajci illetdségii — természetes vagy
jogi személy — bankokat és értékpapir-forgalmazokat kell érteni, akik gaz-
dasagi tevékenységiik keretében harmadik felektdl rendszeresen fogadnak el
eszkozoket, vagy rendszeresen fizetnek résziikre jovedelmet, nyereséget vagy
egyéb kifizetéseket. A fogalom megfelel a Megtakaritasi Iranyelvben foglalt
definicionak.

Ha a fenti feltételek teljesiilnek, az érintett személynek irdsban kell kdz6lnie
a kifizet6vel, hogy élni kivan-e az 6nkéntes nyilatkozattétel?’® jogaval vagy a
forrasadoztatas alkalmazasat vallalja.

Ha az ad6z6 az dnkéntes nyilatkozattételt valasztja, akkor felhatalmazza a
kifizetdt arra, hogy informaciot szolgaltasson az illetékes svajci hatosag felé,
amely azokat tovabbitja az illetékes kiilfoldi hatosagnak. A kiilfoldi hatosag ezt
altalaban onkéntes bevallasnak fogja tekinteni, és a sulyos bilincselekmények
esetét kivéve eltekint a biintethetdségtol.

Ha az ad6z6 a forrasadoztatast valasztja, akkor a svéjci kifizetd forrasadot
alkalmaz az ad6zo6 nala elhelyezett eszkozeire, €s a beszedett forrasadot egy
Osszegben utalja at az illetdség orszaganak. A forrasadé mértéke valtozo, és
kiilonb6z6é paraméterek alapjan meghatarozott matematikai képlet eredmé-
nyeként keriil kiszamitasra. A paraméterek kozott szerepel a banki kapcsolat
fennallasanak id6tartama, valamint a szamla kezdd és végso tokedsszegének
a kiilonbozete. Az Egyesiilt Kiralysag esetén az adomérték 21% és 41% kozott
mozog, mig Ausztria esetében 15% és 38% kozott van. A kifizetd igazolast
ad az érintett személynek, melyben megerdsiti, hogy az érintett eszkozok és
idészak vonatkozéasdban nem terheli tovabbi addkotelezettség. Az igazolasnak
»Kiterjesztd hatalya” van, mivel korlatozas nélkiil kiterjed a kamatokra, a
biintetésekre, a potlékfizetésekre.?’”” Ami a biintet6jogi kovetkezményeket illeti,
az Egyesiilt Kiralysaggal kotott megallapodashoz fiizott kiegészitd levélvaltas

25 A FINMA a svéjci pénziigyi feliigyeleti hatosag roviditése.

25 Voluntary disclosure.

277 OBERSON (2015) i. m. 146.
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kimondja, hogy ha az érintett személy betartja az eljarasra vonatkozo el6ira-
sokat és egyiittmiikodik a HMRC?™-vel, akkor nagyon valdsziniitlen, hogy
biintetdjogi eljaras targyava valik.

Ha az ad6z6 nem fogadja el a rendezést, akkor meg kell sziintetnie bank-
szamlajat, és eszkozeit egy harmadik allamban kell elhelyeznie.

2014 szeptemberében a svajci adohatdsag nyilvanossagra hozta a mult ren-
dezése cimén az Egyesiilt Kiralysagnak és Ausztrianak atutalt 0sszegeket. Az
Egyesiilt Kiralysagnak 469,5 milli6 font, Ausztrianak 738,3 milli6é eur6 keriilt
kifizetésre.?”

6.3. Forrasadoztatas a jovobeni jovedelmekre

A svijci kifizetdnek a referencia-id6szakban szerzett jovedelemre, illetve az
ebben az iddszakban realizalt nyereségre kell a forrasadét alkalmaznia.

A Rubik-megallapodasok logikéjabol az kovetkezik, hogy az illetéség orsza-
ga altal alkalmazott adomértékhez kozeli adomértéket hatarozzanak meg. Ez
Ausztria esetén 25%-os ltalanos adomértéket jelent valamennyi jovedelemtipus
(ideértve az arfolyamnyereséget is) esetén, mig az Egyesiilt Kiralysag esetében
arendszer Osszetettebb, és az adomérték a jovedelem tipusatol fiiggden valtozik.

A mult rendezéséhez hasonléan az érintett személyek feljogosithatjak a
kifizet6t, hogy a svajci illetékes hatosag utjan vallja be a kiilfoldi adohatosag
részére az érintett jovedelmet vagy nyereséget.

6.4. Kiegészito rendelkezések

A Rubik-egyezmények megfelelé alkalmazasa érdekében kiilonféle kiegészitd
rendelkezéseket fogadtak el a szerz6do felek. A rendelkezések azt kivanjak biz-
tositani, hogy a felek az egyezményt betartsak, és hogy a két lehetéség (6nkéntes
nyilatkozattétel vagy forrasadoztatds) alkalmazasan ttl az érintett személyek és
kifizetOk ne keriilhessék meg az egyezményben foglalt kitelezettségeket.
Annak elkeriilésére, hogy az adozdék Ttjabb adoézatlan jovedelmeket
helyezzenek el meglévd svéjci bankszamlaikon, az egyezmények sajatos

28 HM Revenue & Customs — az Egyesiilt Kiralysag adohatosaganak réviditése.
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informaciocsere elbirasokat tartalmaznak.?®® Az Egyesiilt Kiralysaggal kotott
egyezmény példaul kimondja, hogy egy szerzddd fél specialis informaciocsere
iranti megkeresést terjeszthet eld, ha a kérelemben megadja az érintett adozo
személyazonossagat és azokat az alapos okokat, amikre tekintettel indokoltnak
tartja az ad6zo helyzetének kivizsgalasat. Ez esetben, ha az érintett személynek
Svéajcban bankszamlaja van, akkor a svajci illetékes hatosag kozli az érintett
bank nevét és azt, hogy az érintett személynek hany bankszamlaja van. A meg-
keresések szama évente nem haladhatja meg az Gtszazat, az adathalaszat tilos.
Az osztrak Rubik-egyezmény nem tartalmaz hasonld rendelkezést.?®!

A felek egy adoelkeriilés-ellenes rendelkezést is beépitettek.”® Ez kimondja,
hogy a svajci kifizetd szandékosan nem segitheti olyan mesterséges struktirak
fenntartasat, melyek kizarélagosan vagy elsédlegesen az érintett személyek
adokotelezettségének elkeriilését szolgaljak a kezelt eszkdzok vonatkozéasaban.
Ha ilyenre fény deriilne, akkor a kifizetének az addosszeget meg kell fizetnie az
illet6ség allama részére. s

6.5. Svajcnak nyujtott engedmények

A Rubik-egyezmények kifejezetten rogzitik, hogy az egyezmények célja egy
olyan rendszer kialakitasa, amely tartdsan helyettesiti az automatikus informa-
ciocserét.

A szerz6do allamok arrol is nyilatkoznak, hogy nem tesznek lépéseket lopott
informaciok svajci bankoktdl torténd beszerzésére, és hogy az egyezmények
alairasat megel6zbden elkovetett jogsértések miatt nem inditanak biinvadi elja-
rast svajci kifizetokkel vagy munkavallaldikkal szemben.

6.6. A Rubik-egyezmények értékelése

A Rubik-egyezmények egy sajatos kompromisszumot jelentenek, mivel bizto-
sitjak egyfeldl az addzo6 anonimitdsat, masfeldl az illetdség orszagaban az ado-
kotelezettség teljesitését. Az ennek érdekében kialakitott forrasado-rendszer al-

280 WEIDMANN—SUTER i. m. 127.

281 OBERSON (2015) i. m. 148.
282 Ld. a Svéjc és az Egyesiilt Kiralysag kozotti Rubik-egyezmény 34. cikkét.

283 OBERSON (2015) i. m. 148.
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kalmazasi kore széles, mivel szinte minden befektetésbol szarmazo jovedelemre
kiterjed. A forrdsadd vonatkozik azokra a kdztes szervezetekre is, amelyeket
a maganszemély haszonhuzok adokotelezettségeinek elkeriilésére épitenek be
egyes strukturakba. A Rubik Modell pénziigyi szempontbol rendkiviil elényds,
mivel kozvetlen adobevétel-atutalast jelent az illetéség orszaga szamara.”™
Ahogyan arra Deak Daniel*® is ravilagit, ha egy a befektetd illetésége szerinti
orszag igényt tart a svajci bankszamlak utjan realizalt adobevételekre, akkor
kész lehet elfogadni a Rubik Modellben foglalt forrasadoztatas eszkdzét, mivel
ezaltal biztos adobevételhez juthat. Egyéb eszkozzel az adobevételek realizalasa
jelentds nehézségekbe titkozik.

A Rubik-egyezményeket mindemellett szamos vita 6vezi. A svajci kritikusok
els@sorban az egyezmények bonyolultsagat és a kifizetOket terhel6 magas kolt-
ségeket kifogasoljak. A hatékony megvaldsitas érdekében a forrasadonak a kii-
16nb6z6 befektetésbdl szarmazo jovedelmeknél meg kell egyeznie az illetdség
orszaganak adoterhével, amihez a kifizetonek megfelelden be kell azonositania
az adott jovedelemtipust, és ennek megfelelden kell alkalmaznia a vonatkozo
forrasadot. Ez sulyos terheket rd a kifizetokre.

A kritikusok véleménye Svajcon kiviil is megosztott. Vannak, akik iidvozol-
ték a rendszert,”® vannak, akik kifejezetten ellenzik.”®” Az Eurdpai Bizottsag
a Rubik Modellt kifejezetten ellenzi, azt tiltott allami tAmogatasnak tartja.?*®
Tobben ramutattak a rendszerben rejlé kiskapukra.?®” Egyes szerzok szerint®°
a Rubik-egyezményekben alkalmazott forrasado-modell atmenetet jelenthet az
automatikus informaciocsere felé, és lehetdséget jelenthet azon allamok részére,
melyek nem késziiltek fel egy bonyolult automatikus informaciocsere-rendszer
alkalmazasara. Ilyen tekintetben egy egységes mértéki forrasadot javasolnak,
a Megtakaritasi Iranyelvben foglalt &tmeneti idészakhoz (jelenleg 35%-os egy-
séges forrasado), vagy a FATCA rendszeréhez (30%-os forrasadd) hasonloan.

284 Uo. i. m. 149.

285 DEAK (2013) i. m. Deak az EU célkitiizésekkel 6sszhangban ellenzi a Rubik Modell alkal-
mazasat.

286 Rrvorrai. m. 138.

287 PISTONE i. m. 216.

88 1d. Algirdas Semeta adoiigyi biztos dan elndkséghez cimzett, 2012. marcius 5-ei levelét,

melyben nyomas ala helyezte a tagallamokat az automatikus addiigyi informaciocserére
torekvo unids politikaval ellentétes Rubik-megallapodéasoktol valo tavolmaradas érdekében.
Hivatkozza: DEAK (2013) i. m.
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A Rubik-egyezmények megitélése kapcsan egyetértek Dedk Daniel azon
allaspontjaval, miszerint a Rubik-megallapodasok a nemzetkozi adojog fej-
16dése szempontjabol egyaltalan nem eldnydsek. A korrupcid, a szervezett
blindzés ¢és a terrorizmus elleni fellépés, az allami bevételek biztositasa és az
EU versenyképessége is azt kdvetelik meg, hogy a bankszamlakkal kapcsolatos
adathozzaférésben ne legyenek kiilonutak. A Rubik-egyezmények alkalmazasa
mindenképpen akadalyozza az atlathatosagot, €s karos amiatt is, mert egy
sajatos adéamnesztiat valosit meg: a mult rendezése révén a modell lehetdséget
teremt a meglévo illegalis, azaz az adozas eldl elvont jovedelmekbol szarmazo
betétek legalizalasara.?! A globalis automatikus informaciocsere iranyaba
torténd elmozdulas azt eredményezi, hogy a Rubik Modell hosszi tavon nem
fenntarthat6. Az egységes forrasadé alkalmazasa nem megoldas, mivel 1énye-
ges egyenldtlenségeket teremt a magas és az alacsony jovedelemadd-mértéket
alkalmazé allamok kozott. Ilyen kiilonbség Eurdpan beliil is erdsen érzékelheto
a nyugat-europai ¢és a kelet-europai orszagok kozott.

A nemzetkdzi nyomds hatasara Svajc 2012 4prilisaban tigy dontott, hogy a
kettés adoztatdsi egyezményekben és TIEA-megallapoddsokban alkalmazza
az automatikus informaciocsere nemzetk6zi sztenderdjét.*> Ezt kovetGen,
2013. oktober 13-an alairta az adotligyi egylittmikodésrol szo6lo Multilateralis
Egyezményt, és folyamatosan 0jitja meg egyezményes halozatat az informa-
ciocsere-rendelkezések kibdvitésével.® Svajc szamos addiigyi informaciocsere
egyezményt is kotott az elmult években.?®* Ezek a valtozasok mind abba az
iranyba mutattak, hogy a Rubik Modell hosszu tavon elveszti jelent6ségeét.

Az automatikus adoéiigyi informaciocsere vilagszintli terjedése egyértel-
mien azt eredményezte, hogy a Rubik Modell elvesztette 1étjogosultsagat. Az
Egyesiilt Kiralysag és Svajc kozott korabban létrejott Rubik-megallapodast
a felek 2016. december 31-ével hatalyon kiviil helyezték,?*® ezt felvaltotta az

¥l Ld. DEAK (2015) i. m. 39.
22 Global Daily Tax News, 2015. 08. 13.

293 Ennek kivalo példaja az (j magyar—svajci kettds adoztatasi egyezmény, mely kiegésziilt egy

informécidcsere-cikkel.

4 Qvajc 2015. augusztus 10-én Belize-zel irt ala informicidcsere egyezményt, mely a

kilencedik volt a svijci TIEA-egyezmények soraban. A Jersey-vel, Guernsey-vel és a
Man-szigetekkel korabban alairt informécidcsere egyezmények 2015. januar 1-jétdl alkal-
mazandok. Az Andorraval, Greenlanddal, San Marindval és a Seychelles szigetekkel alairt
TIEA-egyezmények 2015 juliusaban 1éptek hatalyba, és 2016. januar 1-jétd] alkalmazandok.
Ld. Global Daily Tax News, 2015. 08. 13.

%5 Ld. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/576566/uk-swiss-tax-termination-agreement.pdf
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Eurdpai Unid és Svajc kozott 1étrejott, automatikus informacidcserét lehetdve
tevé egylittmiikodési megallapodas.’”® Hasonlo sorsra jutott az Ausztria és
Svajc kozott 1étrejott Rubik-megallapodas, melyet 2017. januar 1-jével valtott fel
az automatikus adoiigyi informaciocsere.?’’

6.7. Magyarorszagi Kitekintés

Magyarorszagon a 140/2012. (XI. 28.) ME hatarozat tartalmazott targyalasi
felhatalmazast arra, hogy hazank a brit—svajci és az osztrak—svajci megallapo-
dashoz hasonlé Rubik-egyezményt kdsson Svajccal.

Ahogyan arrdl volt szo, a hasonld elvekre épiilé6 német—svajci egyezményt
a német parlament az adéamnesztia koriil kialakult politikai vita miatt nem
erOsitette meg. Tovabba 2013 tavaszan Svijc arrdl adott tajékoztatast, hogy meg
akar felelni a kérésre torténd informaciocsere nemzetkdzi sztenderdjének, €s az
Uj sztenderd, az automatikus informaciocsere kidolgozasaban is részt vesz.>® A
banktitok fennmaradasara épiil6 Rubik Modell az automatikus informaciocse-
re-rendszerrel ugyanakkor nem 0sszeegyeztetheto.

A fentiek hatasara a magyar—svajci Rubik-egyezményre iranyuld6 magyar
targyalasok jelentdségiiket veszitettek.

Fontos arrol is emlitést tenni, hogy 2012-ben Ujratargyaltak a Magyarorszag
és Svajc kozott korabban hatalyban 1évé kettds adozas elkeriilésérdl szolo
egyezményt. Az 1981-ben alairt korabbi megallapodas még nem biztositotta az
adohatosagok kozotti informaciocserét, Svajc a nemzetkdzi nyomasnak enged-
ve hajland6 volt a banktitok intézményét részlegesen feladva az egyezménybe
foglalni a banki informaciok kérésre torténd cseréjére lehetéséget add rendel-
kezést.?® A 2013-ban elfogadott egyezmény mara hatalyba Iépett, és jelenleg is
alkalmazando.

2% Protocol of amendment between Switzerland and the European Union concluded on 27 May

2015 to the Agreement between the Swiss Confederation and the European Community
providing for measures equivalent to those laid down in Council Directive 2003/48/EC on
taxation of savings income in the form of interest payments.

27 STADLER i m., https:/www.wolftheiss.com/fileadmin/content/6_news/

clientAlerts/2017/2017_Q1/2017 01 09 WT NL Tax Newsletter 04 2016.pdf

28 SIKLOSINE (2013) i. m.

29 Uo. i m.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok Svéjccal ellentétben a banktitok szabalyok
fellazitasdban volt érdekelt. Ennek mozgatérugdja az volt, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok tobb milliard dollaros adobevétel-kiesést szenvedett el
évente az offshore adoelkeriilésnek koszonhetden.’®® Az offshore adoelkeriilés
mikddoképessége sok esetben az offshore orszadgok szigoru banktitok szaba-
lyaira volt visszavezethetd. Az adoelkeriilés visszaszoritasara ezért az Egyesiilt
Allamok egy sajatos kiilonutas megoldast dolgozott ki, és 2010. mércius 18-an
elfogadta a kiilfoldi szdmlak adomegfelelésérdl szold torvényt (FATCA). A
FATCA-szabalyozas meghatarozott szamldk vonatkozasdban jelentéstételi
rendszert vezetett be a pénziigyi intézmények szamara.

Az iranyado szabalyokat az Amerikai Egyesiilt Allamok Adokodexe (a to-
vabbiakban: IRC, Internal Revenue Code, 1471-1474. cikkek) tartalmazza. A
FATCA végrehajtasi szabalyai 2013 februarjaban jelentek meg, és 2014. julius
1-jétdl fokozatosan léptek hatalyba. Elséként a 2013. december 31-ei allapotrol
kell informaciot szolgaltatni 2015 szeptemberében.*”!

A FATCA-szabalyozas bevezetését megeldzden mar voltak kisérletek az offs-
hore adoelkeriilés visszaszoritasara. Ahogyan azt a torténeti részben emlitettiik,
2001-t6l a pénziigyi intézmények Un. Qualified Intermediary (QI) megallapodast
kothettek az amerikai adohatosaggal (a tovabbiakban: IRS, Internal Revenue
Service). Ennek értelmében a nem amerikai pénziigyi intézmények vallaltak,
hogy informacidkat gytijtenek az Egyesiilt Allamokban befektetd személyekrél,
vizsgalva azt, hogy amerikainak mindsiilnek vagy sem, és ha nem amerikaiak,
akkor jogosultak-e forrasadd csékkentésre.’”? A QI-megallapodasok alapjan
a kiilfoldi pénziigyi intézmények azonositottdk amerikai ligyfeleiket, de nem
kellett jelentést tenniiik a nem amerikai tigyfelek (koztiik tarsasagok) azonositd

300 BLANK—MASON i. m. 1245.

301 SIKLOSINE (2013) i. m.
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adatair6l, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az amerikai forrasbol szarmazo
jovedelmiik utan megfelelé mértékii forrasadot vontak le.’*

A QI rendszer ugyanakkor nem volt alkalmas az offshore adoelkeriilés visz-
szaszoritasara. Tobb bankrol, igy az LGT-rdl és az UBS-rdl is kideriilt, hogy
amerikai iigyfeleket segitettek jovedelmeik kiilfoldi bankszamlakon torténd
elrejtésében. Az LGT esetén tobb szaz olyan szamlat talaltak, amely amerikai
személyekhez fiiz6dott.>** Az UBS botrany kovetkeztében az UBS tobb mint
négyezer amerikai szamlatulajdonos nevét fedte fel. Az amerikai hatosagok
ezt kovetden tovabbi kiilfoldi pénziigyi intézményt is vizsgalat ala vontak. A
FATCA-szabalyozas a QI rendszer hianyossagait igyekezett kikiiszobolni.

7.1. A FATCA szabalyozas célja és tartalma

A FATCA cels6dleges célja az amerikai allampolgarok adoéelkeriilésének meg-
akadalyozasa, lehetOséget teremtve az IRS-nek, hogy megismerje és megadoz-
tassa az amerikaiak kiilfoldi szamlakon tartott vagyonat.’®> A FATCA a klfoldi
bankszamlaval kozvetleniil és kozvetetten rendelkezé amerikai személyekre
egyarant kiterjed.

A FATCA az adoelkeriilés megakadalyozasat azaltal biztositja, hogy az
amerikai személyek kiilfoldi bankszamlai vonatkozasaban megkoveteli az éves
jelentéstételt az IRS felé. A jelentéstétel kiterjed tobbek kozott a bankszamlak
szamlaegyenlegére €s az ott keletkezett jovedelmekre.

A FATCA szabalyainak valdé megfeleléshez azoknak a kiilfoldi pénziigyi
intézményeknek (a tovabbiakban: FFI — foreign financial institutions), amelyek
rendelkeznek amerikai iigyfelekkel vagy amerikai befektetésekbdl szarmazo jo-
vedelmeket kezelnek, regisztralniuk kell az amerikai adohatosag altal megadott
internetes feliileten, és ezaltal megallapodast kell kotnilik az IRS-szel annak
érdekében, hogy egyiittmiikodo intézményekké valhassanak. A regisztracionak
2014. aprilis 25-éig kellett megtorténnie ahhoz, hogy az érintett intézmények az
amerikai adohatdsag els6, egytittmiikodéd intézményi listajara felkeriiljenek.3%

303 BLANK—MASON i. m. 1245.
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A FATCA kozel 150 000 pénziigyi szervezetet érint vilagszerte: a hitelintézetek
mellett tobbek kozott befektetési vallalatokat, alapkezel6ket és biztositokat.>"”

A megéllapodas alapjan az egylittmiikodé FFI-k éves rendszerességgel
jelentést tesznek az IRS-nek az amerikai szdmlatulajdonos ligyfeleik nevérdl,
lakcimérél és addazonosité szamarodl, tovabba az amerikai tulajdonban allo
kiilfoldi szervezetek jelentds amerikai tulajdonosanak nevérdl, lakcimérdl €s
adoazonositd szamarol, szamlaszamarol, a szamla egyenlegérol vagy értékérol,
valamint a szamlan jovairt bruttd bevételekrol és szamlardl teljesitett bruttd
készpénzfelvételekrl vagy kifizetésekrdl. Jelentés amerikai tulajdonossal
rendelkez6 amerikai tulajdonban allo kiilfoldi szervezet minden olyan szer-
vezet, amelyben egy amerikai személynek kozvetleniil vagy kdzvetve 10%-ot
meghalado részesedése van.’® Az egylittmiik6dé FFI-knek a jelentéstételi
kotelezettséget kozvetleniil kell az amerikai adohatosag szamara teljesitenitik.

Ha a kiilfoldi pénziigyi intézmény nem kot megallapodast az IRS-szel,
akkor a hozza — akar amerikai allampolgar, akar nem amerikai allampolgar
szdmlajara — fizetett amerikai forrdsu jovedelmekbdl (un. ,.forrasadd-koteles
kifizetések™) 30%-os forrasadd levondsi kotelezettsége keletkezik. A forras-
ado-koteles kifizetések korébe tartozik minden olyan kamat (beleértve barmely
eredeti kibocsatasbol szarmazo6 kedvezményt), osztalék, bérleti dij, fizetés, bér,
prémium, jaradék, kompenzacio, jutalom, tiszteletdij, fix vagy meghatarozhato
éves vagy iddszakos nyereség, profit és bevétel, amely egyesiilt allamokbeli for-
rasokbol szarmazik. A forrasado levonasi kotelezettség alodl csak nagyon szlik
korben lehet felmentés, ennek érdekében a FATCA-szabalyozas meghatarozza
a ,,mentesitett haszonhizok™® és az ,egyiittmikédonek tekintendé FFI-k”
fogalmat.*'

Ha az FFI-re iranyad6 nemzeti jog nem teszi lehetové a kért informaciok
jelentését az IRS felé, akkor az FFI-nek meg kell sziintetnie az érintett amerikai
személyek szamlajat, kivéve, ha a szamlatulajdonos észszerii id6n beliil hozza-
jarul az adattovabbitashoz.*"!

A kiilfoldi pénziigyi intézmények mellett a nem pénziigyi intézmény kiil-
f6ldi jogalanyokat (a tovabbiakban: NFFI — non-financial foreign institutions)
is kotelezettségek terhelik. Ezek az intézmények is kotelesek azonositani a

307 FATCA-tajékoztatd, Raffeisen Bank, https://www.raiffeisen.hu/documents/bank/tajekoztato/
fatca_tajekoztato.pdf

3% OBERSON (2015) i. m. 154.
309 IRC, 1471. cikk f) pont.
310 OERSON (2015) i. m. 154.
31 Uo. i. m. 154.
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jelentds amerikai tulajdonos iigyfeleiket, bar nem kotelesek az amerikai adoha-
tosaggal megallapodast kotni.*'> Ha egy kifizeté valamely NFFI részére teljesit
forrasado-koteles kifizetést, akkor ez esetben is koteles a 30%-os forrasadot
alkalmazni, kivéve, ha (i) a haszonhiz6 vagy kifizetés kedvezményezettje a
kifizetének igazolja, hogy a haszonhiizénak nincsenek jelent6s amerikai tulaj-
donosai, vagy ha vannak, akkor megadja minden jelentds amerikai tulajdonos
nevét, cimét és addazonositd jelét; (ij) a kifizetének nincs arrol tudomasa, és
nincs is oka feltételezni, hogy a haszonhuzo vagy kifizetés kedvezményezettje
altal megadott informaciok tévesek; és (iii) a kifizeto jelenti a kapott informa-
ciokat az IRS felé.’"

Egyes nem pénziigyi intézmény kiilf6ldi jogalanyoknak teljesitett kifizetések
szintén mentesiilnek a forrasado levonas alol, ilyenek példaul a tézsdén jegyzett
tarsasagok, a kiilfoldi kormanyok vagy kormanyzati szervek, a nemzetkozi
szervezetek és a kiilfoldi kozponti bankok.

Tekintettel arra, hogy az NFFI-k kapcsan sok kivételes szabaly érvényesiil,
a gyakorlatban ezeknek az intézményeknek nem kell osszetett FATCA meg-
felelési szabalyokat teljesiteniiik, csak kivételes statuszukat kell igazolniuk a
kifizet6 felé.>"

7.2. Kormanykozi megallapodasok a FATCA
megvalositasa érdekében

A kiilfoldi pénziigyi intézmények szamara a FATCA szabalyainak valo megfe-
lelés nagy anyagi és adminisztracios terheket jelent, ezért tobb allam is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a FATCA célkitlizései az adohatoésagok kozotti
automatikus informaciocserével is megvalosithatok, ami révén a kiilfoldi pénz-
igyi intézmények mentesiilnek az egyedi megallapodas kotési kotelezettség
alol*® Az Eurdpai Bizottsag kezdetben azt ajanlotta az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak, hogy kossenek a Megtakaritasi Iranyelvvel egyenértékii meg-
allapodast, ami az Eurdpai Bizottsdg szerint ugyaniugy biztositana a FATCA
szabalyokkal elérhet6 elényoket, melyet az Egyesiilt Allamok azzal utasitott
el, hogy a Megtakaritasi Iranyelv targyi €s személyi hatalya tulzottan sziik.

312 Ld. VARGA B.i. m.
313 RC, 1472. cikk.
314 TeLLO i. m. 92.

35 Ld. VARGA B.i.m.
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2012 februarjaban kiadtak egy amerikai, német, francia, olasz, brit, spanyol
koz6s nyilatkozatot, melynek megfeleléen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
korménykozi megallapodasok (a tovabbiakban: IGA —intergovernmental
agreements) aldirasara keriilne sor. Az emlitett orszagok és mas allamok
egylttmiikodése alapjan két kormanyko6zi megallapodas mintat dolgoztak ki a
FATCA szabalyainak végrehajtasara. Az elsé modell megallapodas (un. teljes
megallapodas vagy IGA 1 Modell) alapjan az adott allam illetékes hatosaga
tovabbitja automatikus informaciocsere keretében a pénziigyi intézményektol
beérkezett adatokat az amerikai adohatdsagnak. Az informaciocsere lehet kol-
csOnods, ilyen esetben viszonossagi alapon az amerikai adohatosag is tovabbit
adatokat.’'® Mara minden eurdpai unios tagallam elkotelezte magat a kormany-
kozi megallapodasok kdtése mellett. A kormanykozi megallapodasok keretében
nem a pénziigyi intézmények, hanem az adott allam illetékes hatdsaga tovabbitja
automatikus informaciocsere keretében az intézményektol beérkezett adatokat
az amerikai adohatosag részére. Igy az intézményeknek nem kell kiilon-kii-
16n megallapodast kotniiik az amerikai addhatdsaggal, tovabba az Egyesiilt
Allamok is vallalja viszonossag alapjan a partnerorszagban illetdséggel bir6
személyek bankszamlaival kapcsolatos adatatadast.’”

2012. majus végeén jelent meg egy amerikai-svajci és egy amerikai-japan
kozos nyilatkozat egy masik, lazabb szintli kormanykdzi egyiittmiikodésrol,
amely keretében az informdacidszolgaltatast nem a hatésag, hanem az intéz-
mények végzik, ugyanakkor a megallapodas szintén biztositékot nyujt a hazai
piac szamara (in. korlatozott megallapodas vagy /GA 2 Modell). E kormanyzati
megallapodas alapjan a partner allam arra vallal kotelezettséget, hogy a joghato-
saga ala tartozo6 pénziigyi intézmények fogjak kdzvetleniil tovabbitani a fontos
informaciokat az amerikai adohatosagnak. A banktitok intézményét fenntartd
allamok szamara ez a modell elfogadhatobb, mert a FATCA-megfelelés soran
nem keriil sor a banki adatok hatosagok részére torténd atadasara. Ezt a min-
tat koveti a Svajc és az Amerikai Egyesiilt Allamok, a Japan és az Amerikai
Egyesiilt Allamok, valamint a Bermuda és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozotti megallapodas.

A kormanykozi megallapodasok szamos eldnnyel és hatranyokkal is jar-
nak.3"® A kormanyko6zi megallapodasok egyik legfobb elénye, hogy feloldjak
a nemzeti jogok és a FATCA kozotti, elsésorban az adatvédelmi és titoktartasi

316 Uo

37 SIKLOSINE (2013) i. m.

38 Ld. VARGA B.i.m.
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szabalyok kapcsan felmeriilt ellentmondasokat. Az Eurdpai Unid joga ¢és a
tagallamok bels6 adatvédelmi szabalyozasa nem teszi lehetové a pénziigyi
intézményeknek, hogy a FATCA szerinti személyes adatokat —melyek egyben
banktitoknak is mindsiilnek — az amerikai adohatosagnak tovabbitsak. A kor-
manykdzi megallapodasok tovabbi eldnye, hogy megkotésiik révén a kiilfoldi
pénziigyi intézmények automatikusan egyiittmiikodo intézményekké valnak,
¢és nem kell kiilon megallapodast kotniiik az amerikai adohatosaggal. Az IGA 1
Modell tovabbi elényeként rogzithetd a viszonossag, ami erdsitheti az Egyesiilt
Allamokkal szerz3d6 allamokban az adomoralt.

Az IGA 1 Modell hatranyai kézott emlitik, hogy a viszonossag nem valdosul
meg teljes mértékben, ugyanis az Egyesiilt Allamok szerz3dé partnereit nem
azonos jogok és kotelezettségek illetik meg. A kormanykdzi megallapodasok
tovabbi hatranya, hogy nem oldjak meg a nem-pénziigyi kiilféldi intézmények
informécidszolgaltatasaval dsszefliggd adatvédelmi problémakat.

7.3. A FATCA értékelése

A FATCA Aattorést jelent a nemzetkozi adoligyi informéciocsere és egytttal
a nemzetkozi adojog rendszerében. Ahogyan arra Dedk Daniel is ramutat, a
létrejovo IGA-megallapodasok eredményeként altaldnosan elfogadotta valik az,
hogy a kifizet6k olyan allam hatdsagainak teljesitenek adatszolgaltatast, amely
allammal adott esetben nem létesitettek nemzetkdzi jogilag szokasosan elismert
modon fiskalis nexust.*"?

A FATCA-szabalyozas a nemzetkdzi addiigyi informacidcsere sajatos jogi
eszkoze. Az alapveté rendelkezéseket az Amerikai Egyesiilt Allamok belsé
joga, azaz a nemzeti addjogszabalyok tartalmazzak. Kérdésként meriil fel, hogy
egy nemzeti jogi rendelkezés hogyan valhat a nemzetkozi szinten alkalmazott
adougyi informaciocsere eszkdzEévé.

A FATCA nemzetkozi jogi szempontbol egy kiilonleges helyzetet teremt:
alapvetden a kilfoldi pénziigyi intézmények és az IRS kozott irdnyoz eld
kétoldalu megallapodéasokat, melyek kozjogi elemeket is tartalmazé maganjogi
megallapodasok (ezek keretrendszerét az amerikai belsé jog hatdrozza meg).
A FATCA akkor és azaltal valik a nemzetkdzi (koz)jog részévé, hogy az
IGA-megallapodésok keretében az allamok kétoldali kormanykdzi megallapo-
dasokat kotnek az Egyesiilt Allamokkal, mely kormanykozi megallapodasok

319 DEAk (2015) i. m. 36.
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a nemzetkozi szerzédésekre vonatkozo jog szerint érvényesiilnek. A FATCA-
szabalyozas is kivalo példa arra, hogy a nemzetkdzi addjogot nem lehet sziik
értelemben, a nemzeti jogtol elvalasztva meghatarozni.

A FATCA-szabalyozas megalkotasa és a szabalyozasnak valo megfelelés
szandéka jelentOs valtozasokat hozott a banktitok intézményében, és ehhez
kapcsolodoan az informaciocsere és az adoelkeriilés elleni kiizdelem terén. Bar
a jogalkalmazas jogi szempontbol minden esetben a kétoldali egyezményeken
alapul, a FATCA az azonos keretrendszer miatt egy vilagszinten egységes
informaciocsere-rendszer kialakulasat segiti elo.

A FATCA egy innovativ és hatékony eszk6z,**° mely szamos elényds tulajdon-
saggal rendelkezik. Az innovativ jelleg megmutatkozik abban, hogy a FATCA
szerinti forrasado-kotelezettség mas jogi eszk6zokhoz képest joval szélesebb
korli: a pénziigyi befektetésekbdl szarmazo bevételekre is kiterjed, ideértve
az értékesitésbol szarmazo bruttd bevételeket. A jelentéstételi kotelezettség
vonatkozik valamennyi szamlara, fliggetleniil att6l, hogy a jovedelem amerikai
forrasbdl szarmazik-e. A jelentéstételi kotelezettség a kiilfoldi intézmények
altal vezetett szdmlakat is terheli, ha a t6ke tobb mint 10%-a egy amerikai
személy tulajdonaban van.*!

A FATCA abbol a szempontbdl is innovativ, hogy a rendszer bevezetését
megel6zéen megnyitott bankszamlak esetében is eldirja a jelentéstételi kotele-
zettséget. Az amerikai kincstar részletes iranymutatéast adott ki arra nézve, hogy
hogyan kell e kotelezettségnek megfelelni.’?? A szabalyozas tovabbi Gjdonsaga,
hogy a FATCA megfeleléshez az FFI-k nem tdmaszkodhatnak kizardlag az
tigyféltol kapott dokumentaciora. Ha gyant meriil fel arra, hogy amerikai
tulajdonos van, akkor kiegészit6 intézkedéseket kell tenni.*?

A FATCA el6ny0s tulajdonsagai mellett szamos hatrannyal is rendelkezik.
A kritikusok®?* ramutatnak arra, hogy a FATCA-szabalyozasnak megfelelés
meglehetdsen nagy anyagi €s adminisztracios terhet jelent az Eurdpai Unid
teriiletén miikodo gazdasagi szereploknek, ennek koltségeit egy-egy vallalat-
csoport szintjén 1-2 milliard eurdra becsiilik. A FATCA-szabalyok megtartasa
sokszor a nemzeti jogszabalyokba is beleiitk6zik.’? Kiilonosen a kormanykézi

320 BLANK—MASON i. m. 1246.

321 OBERSON (2015) i. m. 156.
322 TeLLO i. m. 92.

33 MORSE i. m. 536.
324 Ld. VARGA B.i. m.

325 SIKLOSINE (2013) i. m.
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megallapodasok megjelenését megelozden sokan feltették a kérdést, hogy az
amerikai jog alapjan egyoldaluan megallapitott kotelezettségeket miért kell
a kiilfoldi pénziigyi intézményeknek alkalmazniuk. Az, hogy a kifizet6i fel-
adatokat a belfoldi illetdségli partner latja el, a gyakorlatban tobb problémat
felvet.*?® Egyrészt gondot okozhat az, hogy a kiilf6ldi nem léphet jogokkal
felruhazott ligyfél statusaba a forrasorszagban, mivel a hazai jog — kényelmi
okokbdl — kényszerhelyettesitést hajt végre, és a belfoldi partnert 1épteti be az
adohatosaghoz fliz6d6 jogviszonyba a kiilfoldi személy helyett.’*” Masrészt
diszkriminativ lehet az, hogy a kiilfoldi nem ugy adozik, mint a belfoldi 6sz-
szehasonlithatd helyzetben. A FATCA kétségteleniil nagy eldrelépést jelent,
hiszen egy 10j globalis informacidocsere sztenderd valamennyi lényeges elemét
tartalmazza. A FATCA megeldzte a multilateralis informaciocsere irdnyaba tett
eréfeszitéseket, és segitheti az EU-n beliili egytittmiikodést.

A FATCA jovojét illetden szamos kérdés is felmertil. Ahhoz, hogy a FATCA
globalis sztenderddé valjon, fontos az, hogy a szabalyozast valamennyi fontos
pénziigyi kozpontra kiterjesszék. Az is elengedhetetlen, hogy a szabalyozast
egységes és hatékony modon alkalmazzak, és ne legyenek egyenlotlenségek az
egyes orszagok kozott.

A viszonossag megteremtése szintén kulcskérdés. Az IGA 1 Modellhez
kapcsoloddan meriilt fel annak igénye, hogy az USA ugyanolyan jelentéstételi
kotelezettséget biztositson az IGA partnerek iranydban, mint amilyet maga
is elvar szerzddéses partnereitdl. Kérdés az, hogy az USA jelenlegi nemzeti
szabalyai mennyiben felelnek meg ennek a kritériumnak. Az USA jelenleg
szerzOdéses partnereivel és a CMAAT tagjaival cserél informaciot. Ezekben az
esetekben rendszerint az amerikai kifizetd gytjti Ossze a sziikséges adatokat,
koztiik a haszonhuzo nevét, a kifizetés dsszegét, a jovedelem tipusat és a levont
adokat.’?® Nincs ugyanakkor egységes modszer a szerz6déses partnereknek tor-
ténd adattovabbitasra, és az allamok eltérd bels6 szabalyai is akadalyozhatjak a
haszonhtizéra vonatkozé informaciok megszerzését.’* A problémak feloldasara
folyamatosan tesznek eréfeszitéseket, de rendkiviil nagy a politikai ellenallas és
az amerikai pénziigyi intézmények ellenkezése.

A FATCA gyakorlati alkalmazasa kapcsan szdmos kritikat fogalmaztak meg,
tobbek kozott azt, hogy a FATCA keretében megvalosuld informéciocsere nem

326 1d. DEAK (2015) i. m. 36.

327 Az ad6z6i jogokkal kapcsolatos visszassagokrol a 12. fejezetben lesz sz6 részletesen.

38 TgLLO i. m. 95.

329 Pl egyes allamok belsd joga nem koveteli meg a tulajdonosi informaciok kozlését a tarsasa-

gok esetében, ami neheziti az informacioszerzést és -atadast. Ennek kitlind példaja Delaware.
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eredményezett 1ényeges novekedést az adobevételekben. A kritikdk szerint a
pénziigyi intézményeket terheld tobblet-adminisztracid tulzott terheket r6 az
iizleti szereplokre, és ezzel nem all aranyban az addbevételek novekedésében
elért eredmény.’*°

7.4. Magyarorszagi kitekintés

Az Egyesiilt Allamok 2012. november 8-in kiadott sajtokézleménye
Magyarorszagot azon orszagok kozott emlitette, amelyekkel az Egyesiilt
Allamok aktiv parbeszédet folytat a kormanykozi megallapodas megkotése
érdekében. A FATCA-szabalyok végrehajtasarol szolo kormanykdzi megalla-
podas létrehozasara a 137/2012. (XI. 16.) ME hatarozat adott felhatalmazast
Magyarorszag szamara.

A két orszag képviseldi 2013. oktober 24-én fogadtak el a FATCA-szabalyok
végrehajtasarol szolo kormanykozi egyezmény szdvegét. A vonatkozd megal-
lapodast a 2014. évi XIX. torvény*' (a tovabbiakban: FATCA Megallapodas)
hirdette ki, mely tartalmazza az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozotti
informaciocsere tartalmi elemeit. Az egyezmény a kolcsondsséget feltételezo
IGA 1 Modellnek megfelelden sziiletett meg.

A megallapodas értelmében nem kozvetleniil a pénziigyi intézmények,
hanem az illetékes magyar hatosag tovabbitja az automatikus informaciocsere
keretében az intézményektol beérkezett adatokat az amerikai adohatosag felé,
¢s viszont is kap adatokat. Az automatikus informaciocsere éves gyakorisaggal
torténik, és a FATCA Megallapodas pontosan meghatarozza az atadas targyat
képezé adatok korét.**? Azon pénzintézetek felé mend kifizetések esetében,
amelyek nem szolgaltatnak adatot az amerikai illetdségii igyfeleik szamlairol,
30%-os forrasadot vonnak le.

A FATCA Megallapodas mellett sziikség volt a hazai jogszabalyi kdrnyezet
modositasara is, hogy a pénziigyi intézmények képesek legyenek megfelelni
a FATCA rendelkezéseinek. Erre tekintettel az Aktv. tartalmazza a FATCA-

30 NOKEN i. m., https:/www.mdpi.com/2075-471X/7/3/31

31 A Magyarorszdg Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kozott a nem-

zetkozi adoligyi megfelelés elomozditasarol és a FATCA-szabalyozas végrehajtasarol szolo
Megallapodas kihirdetésérdl, valamint az ezzel dsszefiiggd egyes torvények mddositasarol
sz616 2014. évi XIX. torvény.

Ld. FATCA Megallapodas, 2. Cikk; Informaciogyijtési és informaciocsere kotelezettségek a
Jelentendd Szamlak tekintetében.
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szabalyok legfontosabb eljarasi vonatkozasait, igy a Jelentdé Magyar Pénziigyi
Intézmények és a Nem Jelentdé Magyar Pénziigyi Intézmények bejelentke-
zésének szabalyait, valamint az adatszolgaltatasra vonatkozd egyes eljarasi
szabalyokat.**® A Jelentd Magyar Pénziigyi Intézmény a FATCA Megallapodas
szerinti adatszolgaltatasi kotelezettségeket* az adoévet kovetd év junius 30.
napjaig teljesiti az allami adohatosaghoz.

Az allami adohatosag a FATCA Megallapodas szerinti automatikus infor-
macidcserét a Jelentd Magyar Pénziigyi Intézmények adatszolgaltatasa alapjan
legkésObb az adoévet kovetd év szeptember 30. napjaig teljesiti. Az adohatdsag
a FATCA szerinti automatikus adatcsere teljesitésérél az adoévet kovetd év
oktober 20-aig jelentést készit az adopolitikaért felelds miniszter részére.

A FATCA Megallapodas alkalmazasahoz sziikséges rendelkezéseket hazank
beépitette a belso jogba, a jogszabalyi kornyezet megfelel a nemzetkodzi szerzo-
désben vallalt kovetelményeknek. Emellett a magyar adohatésag megkezdte a
FATCA informéciocsere keretében érkezd adatok feldolgozasat, és az érintett
magyar addiigyi illetdéségli adozokat tobbnyire tdmogatd eljarasok keretében
keresi meg az adobevallasi adatok és a jelentéstételben szerepld adatok egyez-
tetése érdekében.

33 Aktv. 43/A-43/F §.

34 A FATCA Megallapodas 4. cikk 1. pont értelmében a Jelenté Magyar Pénziigyi Intézmény:
a) meghatarozza az Egyesiilt Allamoknak Jelentendd Szdmlékat, és azokkal kapcsolatban a 2.
cikk 2(a) albekezdésében meghatarozott informaciokrol a 3. Cikkben meghatarozott médon
¢és idopontban évente jelentést tesz a Magyar llletékes Hatdsag részére; b) 2015-6t és 2016-
ot illetden évente jelentést tesz a Magyar Illetékes Hatdsag részére minden Nem Résztvevo
Pénziigyi Intézmény nevérdl, amelyek részére kifizetést teljesitett, €s ezen kifizetések dssze-
sitett 0sszegérdl [...].



8. AMULTILATERALIS EGYEZMENY (CMAAT)

A globalis addelkeriilés megjelenésével egyre inkabb felvetddott annak a gon-
dolata, hogy a kétoldali megallapodasok mellett multilateralis 6sszefogasra van
szitkség a nemzetkozi addelkeriilés visszaszoritasara. A nemzetkdzi adoiigyi
konfliktusok ugyanis nem korlatozodtak pusztan két orszag viszonyara, hanem
kiterjedt, vilagszintii méreteket Oltdttek. A két allamon thlnyuld gazdaséagi
kapcsolatokkal és adoelkeriiléssel szemben a kétoldali egyezmények mar nem
bizonyultak hatékony eszkdznek.

1972-ben Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag és Izland aldirta az els6
Eszaki Multilateralis Egyezményt a Kolesonds Adoiigyi Egyiittmiikodésrél,
mely informdaciocserét, adobehajtasi jogsegélyt és dokumentum-szolgaltatast
(addbevallasokét is) tett lehet6vé. > Ez az egyezmény szolgalt az Adotigyekben
torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyujtasrol szold egyezmény (a tovab-
biakban: Multilateralis Egyezmény vagy CMAAT) alapjaul.’*

A CMAAT jogi természetét tekintve egy tobboldalii nemzetkdzi szerzodés,
melyet az Europa Tanacs az OECD-vel kdzdsen dolgozott ki, és 1988 januarja-
ban nyitott meg alairasra a részt vevo allamok részére. Az eredeti megallapodas
Ot allam alairasat kovetden 1995. aprilis 1-jén lépett hatalyba. A nemzetkdzi
fejlemények hatasara 2010-ben valtoztatasokat hajtottak végre a CMAAT-on,*’
ezek 2011 juniusaban léptek hatalyba. Ezzel egyidejiileg a CMA AT-ot megnyi-
tottak alairasra a nem Eurdpa Tanacs és OECD tagok szamara is.**®

2009 és 2019 kozott a CMAAT-hoz csatlakozo allamok szdma fokozatosan
boviilt, és a kezdeti kozel hiisz csatlakozé 2019-re 128 allamra boviilt.’*® A

35 VALKAMA i. m. 199-200.

36 Uo. i. m. 199.

37 Az adéiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyujtasrol szoldé Egyezményt

modositd Jegyzokonyv. OECD, 2011.

3% OBERSON (2015) i. m. 67.

39 A 128 csatlakozé magaban foglalja azokat az allamokat, amelyekben a CMAAT hatalyba

1épett, valamint azokat is, amelyek a CM A AT-ot alairtak, ratifikaltak.
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CMAAT-ot alkalmazo6 orszagok boviilését a 2006 szeptember és 2019 majus
kozotti idoszakban az alabbi tablazat szemlélteti:

Multilateralis Egyezményt
alkalmazé orszagok

100

80 -

B0

40

20 - u Résztvevd orszagok szama
0 - . : . . (Egyezmény hatdlyban)

2. sz. abra A Multilateralis Egyezményt alkalmazo orszdagok szamanak alakulasa a 2016
szeptember — 2019 majus kozotti idészakban (Forrds: Sajat szerkesztés az OECD altal
kozzétett adatok alapjan)

A Multilateralis Egyezmény alairasanak kovetkeztében tobb mint hatezer
kétoldali megallapodasnak megfeleld egyezményes halozat jott 1étre, mely
az adoiigyi egyiittmiikodés széles korére nyujt lehetoséget. Az alabbi tablazat
szemlélteti, hogy a 2019. méjus 16-ai adatok szerint hogyan alakult a CMAAT
tagsaga.**’

340 OECD Secretary-General Report to the G20 finance ministers and central bank governors.

Fukuoka, Japan, 2019. junius, http:/www.oecd.org/tax/oecd-secretary-general-tax-report-
g20-finance-ministers-june-2019.pdf 28.
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341

Orszag

CMAAT statusza

113

Albania, Andorra, Anguilla(1), Antigua és Barbuda, Argentina,
Aruba(2), Ausztralia, Ausztria, Azerbajdzsan, Bahamak, Bahrein,
Barbados, Belgium, Belize, Bermuda(l), Brazilia, Brit Virgin-
szigetek(1), Bulgaria, Kamerun, Kanada, Kajman-szigetek(1),
Chile, Kina (Kinai Népkoztarsasag), Kolumbia, Cook-szigetek,
Costa Rica, Horvatorszag, Curagao(3), Ciprus, Cseh Koztarsasag,
Dania, Esztorszag, Faroe-szigetek(4), Finnorszag, Franciaorszag,
Gruzia, Németorszag, Ghana, Gibraltar(1), Gordgorszag,
Gronland(4), Grenada, Guatemala, Guernsey(1), Hongkong
(Kina)(5), Magyarorszag, Izland, India, Indonézia, frorszag,
Man-szigetek(1), Izrael, Olaszorszag, Jamaica, Japan, Jersey(1),
Kazahsztan, Korea, Kuwait, Lettorszag, Libanon, Liechtenstein,
Litvania, Luxembourg, Macau (Kina)(5), Malajzia, Malta,
Marshall-szigetek, Mauritius, Mexiko, Moldova, Monaco,
Montserrat(1), Nauru, Hollandia, Uj-Zéland, Nigéria, Niue,
Norvégia, Pakisztan, Panama, Peru, Lengyelorszag, Portugalia,
Romaénia, Oroszorszag, Saint Kitts és Nevis, Saint Lucia, Saint
Vincent és a Grenadine-szigetek, Szamoa, San Marino, Szaud-
Arabia, Szenegal, Seychelle-szigetek, Szingapur, Sint Maarten(4),
Szlovak Koztarsasag, Szlovénia, Dél- Afrika, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svajc, Tunézia, Torokorszag, Turks és Caicos-
szigetek(1), Katar, Uganda, Ukrajna, Egyeesiilt Arab Emirségek,
Egyesiilt Kiralysag, Uruguay, Egyesiilt Allamok(6), Vanuatu

Hatalyba Iépett

Brunei Darussalam, Dominika

Ratifikacios,
jovahagyo vagy
elfogadd doku-
mentum letétbe
helyezve

13

Orményorszag, Burkina Faso, Dominikai Kéztarsasag,
Ecuador, El Salvador, Gabon, Kenya, Libéria, Mauritania,
Marokko, Eszak-Macedénia, Paraguay, Fiilop-szigetek

Jegyzokonyv/
modositott
Egyezmény alairva

Megjegyzések:
(1) Az Egyesiilt Kiralysag teriileti kiterjesztése
(2) Hollandia teriileti kiterjesztése

(3) Hollandia teriileti kiterjesztése; Curagao és Sint Maarten a Holland Antillak része volt, melyre

1997. februar 1-e 6ta az eredeti Egyezmény terjedt ki.
(4) Dania teriileti kiterjesztése.
(5) Kina teriileti kiterjesztése.

(6) Az Egyesiilt Allamok az eredeti Egyezményt irta ala és ratifikalta, ez 1995. aprilis 1. 6ta van
hatalyban. A Médosité Jegyzokonyvet 2010. majus 27-¢én irték ala, de a ratifikacio nem tortént meg.

2. sz. tablazat A CMAAT tagjainak listaja 2019. mdjus 16-ai allapot szerint (Forrdas: OECD)**

341

342

A tablazat tartalmazza az Egyezmény tagorszagait, valamint a Globalis Forum tovabbi tagjait
is, ideértve azokat az orszagokat, melyek az illetékes hatosagot kijelolé B. Mellékletben sze-
repelnek és melyekre az Egyezmény a 29. Cikk alapjan kiterjed. A tablazat azokat a részt vevo
orszagokat is tartalmazza, melyek nem tagjai a Globalis Férumnak.
OECD Secretary-General Report to the G20 finance ministers and central bank governors.
Fukuoka, Japan, 2019. junius, http:/www.oecd.org/tax/oecd-secretary-general-tax-report-
g20-finance-ministers-june-2019.pdf, 28.
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8.1. A Multilateralis Egyezmény hatalya

A CMAAT az adoéiigyekben torténd kolesonds kozigazgatasi egylittmiikddés
széles korii lehetdségeit biztositja, koztiik az informaciocsere kiilonféle leheto-
ségeit, az egyidejli adoellendrzéseket és a kiilfoldi adoellenérzésekben torténd
részvételt; a segitségnyjtast a beszedésben, beleértve a megdrzési intézkedése-
ket; valamint az iratok szolgaltatasat.>*

A CMAAT személyi hatdlya nem korlatozédik a Szerzé6dd Allamokban
illetéséggel vagy allampolgarsaggal rendelkez6 személyekre, az adminisztrativ
segitségnytjtas barmely személyre kiterjedhet.>**

A CMAAT targyi hatalya valamennyi adonemre kiterjed, ezeket a CMAAT
széles korben meghatarozza. Tobbek kozott a CMAAT-ot kell alkalmazni
a jovedelem- vagy nyereségaddkra; a tOkenyereség-adokra; a vagyonaddkra;
a kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékokra; az ingatlan-, az 6roklési- és az
ajandékozasi adokra; a fogyasztasi adokra, a gépjarmiiveket és egyéb ingdkat
terheld adokra, fiiggetleniil attol, hogy azokat a kozponti kormanyzat vagy
valamely helyi hatosag vezette be.** A vamok kivételesen nem tartoznak az
CMAAT hatalya ala, ezekre kiilon jogszabaly, a Vambiincselekmények meg-
elozésére, felderitésére és visszaszoritidsara iranyuld kolcsonds kozigazgatasi
segitségnyjtasrol szol6 nemzetkodzi egyezmény vonatkozik.**¢ Azt, hogy egy
adott allam esetében melyek azok a 1étezé adok, melyekre a CMAAT Kkiterjed,
a CMAAT A) Melléklete tartalmazza.’*’ Ha egy Szerzédd Allam a CMAAT
hatalybalépését kovetden vezet be azonos vagy lényegesen hasonlod adokat,

3 CMAAT, 1. cikk 2. bek.
344 Uo. 1. cikk 3. bek..
3% Uo. 2. cikk.

346 Az 1977. junius 9-én kelt Gin. Nairobi Egyezmény.

347 A Magyarorszag 4ltal kihirdetett Egyezmény hazank vonatkozisdban az aldbbiak szerint

hatarozza meg azokat a 1étez6 adokat, melyekre az Egyezmény kiterjed:
,2. cikk 1. bekezdés a) albekezdés
i) személyi jovedelemado, tarsasagi ado
2. cikk 1. bekezdés b) albekezdés
i) telekado, épitményadd, helyi ipariizési adod
ii) szocialis hozzajarulasi ado és jarulékok (nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék,
munkaerdpiaci jarulék)
iii) A pont: illetékek (6roklési, ajandékozasi, visszterhes vagyonatruhazasi illeték)
C pont: altalanos forgalmi ado
D pont: jovedéki ado
iv) gépjarmiiado”.
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akkor az egyezményt ezekre is alkalmazni kell: ilyen esetben az érintett félnek
értesitenie kell a Letéteményesek®*® valamelyikét az 0j ad6 elfogadasarol.**

8.2. Az egyiittmiikodés formai

Ahogyan azt a CMAAT hatalya kapcsan mar emlitettiik, a CMAAT az adoiigyi
kozigazgatasi egyiittmiikodés szamos formajat lehetdvé teszi. Ez magaban
foglalja az informacidcsere tipikus formait (megkeresésre, spontan és auto-
matikusan), az egyidejii adoellendrzéseket és a kiilfoldi adoellendrzésekben
torténd részvételt. Lehetdve teszi tovabba a segitséget a beszedésben, beleértve
a meg06rzési intézkedéseket, és az iratok szolgaltatasat is.

8.2.1. Informacidcsere

Foészabaly szerint a szerzddo felek megkeresésre kotelesek atadni azokat az in-

formaciokat, melyek eldrelathatéan fontosak az Egyezmény hatalya ala tartozo

adokra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasdhoz és kikényszeritésé-

hez.*" Az ,el6relathatoan fontos” kitétel, mely 2010-ben keriilt a CMAAT-ba,
és megegyezik az OECD Modell 26. cikk 1. bekezdésével.

A CMAAT az alabbi 6t 6 modszert ismeri az informaciocserére:

» megkeresésre torténd informaciocsere: a megkereso allam kérésére

a megkeresett allamnak at kell adnia a meghatarozott személyekre

vagy tgyletekre vonatkozé informéacidkat.’> Az, hogy a szoveg

nemcsak az ad6zokra, hanem az ligyletekre is utalast tartalmaz, azt

eredményezi, hogy nemcsak az ad6zokra vonatkozoan kell atadni

minden lényeges informaciot, hanem példaul csoportos megkere-

sések esetén is, vagy ha kozvetitd vesz részt az tigyletben.’® Az

,elorelathatoan fontos” informacid sztenderdje és az aranyossag

351

38 A CMAAT, 2. cikk 3. pontja szerint: Letéteményesek az Europa Tanacs Fétitkara és az
OECD Fétitkara.

349 CMAAT, 1. cikk 4. bek.

30 Uo. 4. cikk.

31 CMAAT Kommentér a 4. cikkhez, 51. pont.

32 CMAAT, 5. cikk.

33 Pross—Russo i. m. 362.
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L]

ugyanakkor tovabbra is alkalmazando,**

adathalaszat nem megengedett.

Automatikus informacidcsere: két vagy tobb fél a kolcsonos meg-
allapodasukban meghatarozott eljaras szerint cserélhet automati-
kusan informaciot.>> Ehhez a két vagy tobb fél kdlesonds eldzetes
megallapodasa sziikséges. A megallapodast az illetékes hatosagok
kotik meg, melyek megallapodhatnak az egyezmény végrehajtasa-
nak modjaban.3%

Spontan informacidcsere: elézetes megallapodas nélkiil az egyik fél
koteles atadni a masik félnek azokat az adovizsgalat keretében meg-
szerzett informacidkat, melyek a masik félnek érdekesek lehetnek.*’
Egyidejii adoellendrzés: az egyik fél kérésére két vagy tobb allam
megallapodhat abban, hogy egyidejiileg megvizsgaljak az olyan
személy vagy személyek addiigyeit, akihez vagy akikhez minden
allamnak kozos vagy kapcsolodd érdeke flizédik. A vizsgalatot
mindegyik allam a sajat teriiletén, a két vagy tobb allam illetékes
hat6saganak megallapodasa szerint folytatja le, és az ennek eredmé-
nyeként szerzett informaciokat megosztjak egymassal.®>

Kiilfoldi adoellenérzésekben torténd részvétel: a megkereso allam
kérésére a megkeresett allam megengedheti a megkeresé allam
adohatosagi képviseldinek, hogy egy, az ott végzett adovizsgalaton
jelen legyenek.* Annak eldontése, hogy a kiilfoldi adohatosagi
képviselok jelen lehessenek az addvizsgalaton, kizardlag az ado-
vizsgalat helye szerinti illetékes hatosag dontésétdl fiigg.

ami azt jelenti, hogy az

A 4. cikk nem korlatozza az informaciocsere lehetdségeit, ezért a fenticken
tal egyéb megoldasok is elképzelhetok.

354

355

356

357

358

359

CMAAT, 4. cikk 1. bek.

Uo

. 6. cikk.

Uo. 24. cikk.

Uo
Uo
Uo

. 7. cikk.
. 8. cikk.
. 9. cikk.
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8.2.2. Segitség a beszedésben

Az addbeszedésben torténd segitségnyujtas ugyan kozvetleniil nem tartozik az
informaciocsere formai koz¢, fontos jelentdségii az adokotelezettségek kikény-
szeritése terén. A CMAAT ezen a teriileten is hatékony eszkozt jelent.

8.2.3. Iratszolgaltatas

A CMAAT biztositja az iratok szolgaltatasara iranyuld jogsegélyt, ideértve
azoknak a birosagi hatarozatoknak a kozlését, melyek a megkeresé allamtol
szarmaznak és az egyezmény hatalya ala tartoz6 adoéra vonatkoznak.>*® Ez az
egyiittmiikodés az adoeljaras barmely szakaszaban megvalosulhat, de leggyak-
rabban az adomegallapitashoz kapcsolddik, és célja az, hogy a dokumentumok
eljussanak az ad6zoéhoz még miel6tt kényszeritd intézkedések alkalmazasara
keriil sor.

8.3. Titoktartasi rendelkezések

A CMAAT 22. cikkében foglalt titoktartasi rendelkezés meglehetdsen szigoru: a
megszerzett informaciot valamennyi szerz6d6 félnek bizalmasan kell kezelnie,
méghozza a sajat nemzeti joga altal a belf6ldon megszerzett informaciora eldirt
szabalyok szerint; ugyanakkor, ha a megkeresett allamban érvényes titoktartasi
szabalyok szigorubbak, akkor ez utobbit kell alkalmazni.’®" A megkereso6 és a
megkeresett allam nemzeti titoktartasi szabalyai koziil tehat a szigorubbat kell
alapul venni. Tovabba a 2010-es Jegyzokonyvvel bevezetett Gj cikk értelmében
eldiras, hogy a félnek az altala kapott barmely informaciot ugyanolyan modon
kell védenie, mint a sajat belsé jogszabalyai alapjan megszerzett informaciokat,
figyelembe véve ugyanakkor a megkeresett allamban alkalmazott személyes
adatok védelmére vonatkoz6 garanciakat is.>®

A kapott informacidkat csak olyan személyek vagy hatoésagok (beleértve a
birosagokat, kozigazgatasi és feliigyeleti szerveket) részére szabad felfedni,
amelyek az adott Fél addinak megallapitasaval, behajtasaval vagy beszedésével,

360 Uo. 17. cikk.
31 Uo. 22. cikk 2. bek.
32 CMAAT Jegyz8konyv, VL. cikk 1. bek.



132 8. A multilateralis egyezmény (CMAAT)

ezek végrehajtasaval, a vonatkozo peres eljarassal vagy az ezekkel kapcsolatos
jogorvoslat elbiralasaval foglalkoznak.*%

Az informaciot csak ezek a személyek, és csak ilyen célokra hasznalhatjak
fel. Ugyanakkor az informacio az érintett adokra vonatkozo nyilvanos birosagi
eljaras vagy igazsagszolgaltatasi hatarozat keretében megismerhetévé teheto.
Az informaci6 egyéb célokra (pl. a pénzmosas megeldzésére, korrupcio, ter-
rorizmus finanszirozasa megakadalyozasara) csak akkor hasznalhato fel, ha az
informacio ilyen célokra a megkeresett orszag addjoga szerint felhasznalhato,
¢és a megkeresett allam illetékes hatosaga ehhez hozzajarul ¢

A multilateralis jellegnek koszonhetéen a CMAAT szerinti egyiittmitkodés
lehet6vé teszi az informaciocserét kettonél tobb allam viszonylatdban. Ennek
korlatja, hogy a kapott informaciok harmadik allam részére tovabbadasa csak
akkor lehetséges, ha ehhez az informaciot szolgaltato allam illetékes hatdsaga
kifejezetten el6zetesen hozzajarult.3%

8.4. Az informaciocsere korlatai

8.4.1. A szubszidiaritas elve
A CMAAT kifejezetten rogziti a szubszidiaritas elvét: a 19. cikk értelmében
a megkeresett allam nem koteles egy kérést teljesiteni, ha a megkeres6 allam

sajat teriiletén nem foganatositott minden elérhetd eszkozt, kivéve, ahol ez
aranytalan nehézségeket okozna.**

8.4.2. Egyeb korlatok

A 21. cikk értelmében szamos korlatja van a kolcsonds segitségnytjtasnak. A
rendelkezés célja, hogy megfeleld egyensulyt teremtsen a hatékony kolcsonds
adoiigyi egylittmiikodés és az adozo és a megkeresett allam védelme kozott.**”

363 CMAAT, 22. cikk 2. bek.

364 Uo. 22. cikk 4. bek.

365 Uo. 22. cikk 4. bek.

366 Uo. 19. cikk.

367 CMAAT Kommentr a 21. cikkhez, 178. pont.
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Altalanos szabalyként a 21. cikk kifejezetten rogziti azt, ami a CMAAT

egészében rejtetten benne van: a CMAAT egyetlen rendelkezése sem lehet
hatéassal a személyeknek a megkeresett allam joga és adminisztrativ gyakorlata
altal szamukra biztositott jogokra és védelemre. Ertelemszeriien ezek a nemzeti
jogszabalyok és kozigazgatasi gyakorlatok nem alkalmazhatok ugy, hogy a
CMAAT céljat alaassak.>®

Tovabba a 21. cikk a kiilonds szabalyok kozott azt is rogziti, hogy a 14.

cikkben foglaltak (az igényérvényesités megkeres6 allam joga altal szabalyozott
idobeli korlatai) kivételével a megkeresett allam nem kételes:

* a sajat jogatol vagy kozigazgatasi gyakorlatatol eltéré vagy a meg-
keres6 allam jogatol, illetve vagy kozigazgatasi gyakorlatatol eltérd
intézkedéseket megtenni;

* olyan intézkedéseket megtenni, melyek ellentétesek a kdzrenddel;

* olyan informéciot szolgaltatni, mely sajat joga vagy kozigazgatasi
gyakorlata, vagy a megkeresd allam joga vagy kozigazgatasi gya-
korlata szerint nem lenne megszerezhetd;

* olyan informaciot szolgaltatni, mellyel szakmai, {izleti, ipari, keres-
kedelmi vagy hivatali titok, illetve szakmai eljaras valna megismer-
het6vé, vagy olyan informdaci6, melynek nyilvanossagra keriilése
sértené a kozrendet;

* egyiittmiikddni olyan esetben, amikor és amennyiben az ellentétes
lenne a megkeresd allamban alkalmazott altalanos addztatasi elvek-
kel, vagy olyan kettds adoztatasi egyezmény vagy mas egyezmény
rendelkezéseivel, melyet a megkeres allam a megkeresett allammal
kotott;

* egyiittmiikddni a megkeres6 allam addjogi rendelkezésének alkal-
mazasa vagy kikényszeritése érdekében olyan esetekben, amikor ezt
hatranyos megkiilonboztetést eredményezne a megkeresett allam
allampolgaraval szemben az azonos helyzetben 1évé megkeresd
allambeli allampolgarhoz képest;

» kozigazgatasi egylittmikodést nyujtani akkor, ha a megkeres6
allam nem meritett ki valamennyi, a sajat joga vagy kozigazgatasi
gyakorlata szerint észszertien elérhetd eszkdzt, kivéve, ha ez arany-
talan nehézségekkel jarna;

* behajtasi jogsegélyt nytjtani, ha az adminisztrativ teher lathat6an
aranytalan a megkeres6 allam altal elérni kivant elonyhoz képest.

368

Uo. a 21. cikkhez, 179. pont.
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A fent emlitett esetkdrok a 2010-es JegyzOokonyv eredményeként kaptak
veégleges format, mivel az OECD Modell 2005-6s modositasanak hatasara a
Jegyzokonyvvel a 21. cikk is kiegészitésre keriilt. Els6ként a 21. cikk 1. bekezdés
megerdsitette, hogy a megkeresett allam nem utasithatja vissza a megkeresést
pusztan azért, mert nem fliz6dik nemzeti érdeke az informacidhoz. Masodszor
kimondta, hogy a CMAAT rendelkezései nem értelmezhetok ugy, hogy a meg-
keresett allam visszautasithatja a megkeresést azon az alapon, hogy az érintett
informacio egy bank, mas pénziigyi intézmény, meghatalmazott vagy tigynoki,
megbizotti mindségben eljaré személy birtokolja, vagy mert tulajdonosi érde-
keltségre vonatkozik.** A rendelkezés megegyezik az OECD Modell 26. cikk
5. bekezdésével.

8.5. Az adozok jogai

A CMAAT preambulumanak 6todik pontja kimondja, hogy ,,minden allamban
az adoiigyekre is alkalmazandonak kell elismerni azt, hogy az alapvetd jogok
minden embert feljogositanak arra, hogy jogai és kotelezettségei megfeleld jogi
eljaras keretében keriiljenek meghatarozasra”, tovabba hogy ,,az allamoknak
torekedniiik kell az ad6zok jogos érdekei védelmének tdmogatasara, ideértve a
diszkriminacio és kettds adoztatas elleni megfeleld védelmet”.

A fentiekre is tekintettel az ad6zok jogainak a védelme a CMAAT egyik
alapveto elve.

A hivatkozott rendelkezés ellenére magaban a CM A AT-ban nincs részletes
felsorolas az ad6zoi jogokrol. Az a 21. cikk 1. bekezdésben rogzitett szabaly,
miszerint a CMAAT egyetlen rendelkezése sem lehet hatassal a személyeknek
amegkeresett allam joga és adminisztrativ gyakorlata altal szamukra biztositott
jogokra és védelemre, biztositja, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyok, példaul
az értesitési jogok tovabbra is érvényesiiljenek.”’* Ez azonban csak abban a mér-
tékben igaz, amennyiben a nemzeti szabalyok alkalmazasa nem akadalyozza
vagy késlelteti indokolatlanul az egyiittmiikodés hatékonysagat.’” Ahol a belsé
szabalyozas lehetdvé teszi a hatdsagok szamara a belfoldi illetéségili személyek,
illetve allampolgarok tajékoztatasat a rajuk vonatkozé informéaciok tovabbitasa

369 CMAAT, 21. cikk 4. bek.
370 WITTMAN i. m. 193.

31 CMAAT Kommentar a 21. cikkhez, 180. pont.
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el6tt, ott az allamok ezt a Letéteményesek egyikének cimzett nyilatkozattal
jelezhetik 37

8.6. A Multilateralis Egyezmény végrehajtasa:
a koordinalo testiilet

A Multilateralis Egyezmény alkalmazasat és fejlodését a részt vevod allamok
illetékes hatosagainak képviseldibol alldé koordinald testiilet feliigyeli, mely
az OECD égisze alatt miikodik.’”® Azok az allamok, melyek alairtak, de még
nem fogadtak el, hagytak jova vagy ratifikaltak az egyezményt, megfigyeldként
vehetnek részt az egyeztetéseken.

A koordinalo testiilet ajanlast tehet barmely olyan intézkedésre, mely a
CMAAT céljainak elésegitésére iranyul, igy kiilondsen a nemzetkozi adoiigyi
egylittmikodés erdsitésére iranyuld eljarasokat vagy 1j megoldasokat tanulma-
nyozza, és ha sziikséges, kezdeményezi a CMAAT feliilvizsgalatat vagy mo-
dositasat. Tovabba barmely fél kérheti a koordinal¢ testiiletet, hogy a CMAAT
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos véleményt szolgaltasson.>™
Amennyiben kétség meriil fel a CMAAT alkalmazasaval vagy értelmezésével
kapcsolatban, akkor azt elsdként a kdzvetleniil érintett allamok illetékes hato-
sagainak kolcsonos megegyezésével kell lehet6leg rendezni.’”> A megegyezést a
koordinal¢ testiilet tudomasara kell hozni.

8.7. Kapcsolat mas nemzetkozi megallapodasokkal vagy
egyezményekkel

A CMAAT 27. cikke azt az elvet vallja, hogy mindent meg kell tenni az egyiitt-
mikodés érdekében.

Ennek megfeleléen a CMAAT kimondja, hogy az egyezmény altal biztosi-
tott egyiittmiikodési lehetdségek nem korldtozzak a mar 1étezd vagy jovobeli
nemzetkdzi egyezményekben, vagy a felek kozotti egyéb megallapodasban
foglalt egyiittmiikodési lehetdségeket, és e mas egyiittmiikodési lehetdségek

2 CMAAT, 4. cikk 3. bek.
373 Uo. 24. cikk 3. bek.
37 Uo. 24. cikk 4. bek.
35 Uo. 24. cikk 5. bek.
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sem korlatozzak az egyezmény alkalmazasat. Vagyis az allamok barmely jogi
dokumentumban foglalt egyiittmiikodési format alkalmazhatjak, ha az egy
konkrét esetben a leginkabb megfelel a céljaiknak.>’

Azok arészt vevo allamok, melyek egyuttal az EU-nak is tagallamai, egymas
kozotti viszonyaikban alkalmazhatjak az egyezményt, ha a CMA AT-ban foglalt
egylttmiik6dési modok szélesebb kori segitségnyujtast tesznek lehet6vé.’”” Ezt
a szabalyt a 2010-es JegyzOkonyv vezette be, és tovabb erdsiti azt az elvet,
hogy mindent meg kell tenni az egyiittmiikodésért. A 2010 el6tti szabalyok a
kozosségi jog elsobbségének elvét tekintették iranyadonak a tagallamok kdzotti
viszonyokban.

8.8. Alairas, hatalybalépés és fenntartasok
8.8.1. Alairés

2010 6ta a CMAAT nemcsak az Eurdpa Tanacs és az OECD tagjai szamara,
hanem valamennyi allam szdmara nyitva all alairasra. A CMAAT elfogadasa
szempontjabdl az allamok harom csoportba oszthatok: 1. azok az allamok,
melyek résztvevoi voltak az eredeti egyezménynek: ezek az allamok a hozza-
jarulast kovetden a 2010-es JegyzOkonyvnek is részeséveé valtak; 2. az Eurdpa
Tanacs és az OECD azon tagorszagai, melyek az eredeti egyezménynek nem
voltak résztvevoi: nekik a 2010-es Jegyzokonyvvel modositott CMAAT-ot kell
ratifikalniuk, ha részt vevé allamma kivannak valni; 3. nem Eurdpa Tanéacs,
illetve nem OECD tagorszagok: nekik meghivast kell kapniuk az alairas érde-
kében, és ratifikalniuk kell a CMAAT-ot.>7®

8.8.2. Hatélybalépés

Az eredeti CMAAT azon id6épontot kdvetd harom honapos periddus eltelte utani
hoénap els6 napjan lépett hatalyba, amikor 6t dllam kifejezte azon szdndékat,
hogy kotve tekinti magat az egyezményhez.’” Ahogyan arrél mar volt szo, az

37 CMAAT Kommentér a 24. cikkhez, 266. pont.
377 CMAAT, 27. cikk 2. bek.

378 Uo. 28. cikk 5. bek.

37 Uo. 28. cikk 1. bek.
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eredeti egyezmény 1988 januarjaban nyilt meg aldirdsra az Eur6pa Tanacs és az
OECD tagjai szamara.

A 2010-es JegyzOkonyvvel modositott CMAAT a ratifikdcios okmany
valamely Letéteményesnél torténd letétbe helyezését kovetd harom honapos
idOtartam eltelte utani honap els6 napjan lépett hatalyba.

A CMAAT alkalmazhatosaganak id6pontja targytol fiiggben valtozik.
Polgari addjogi kérdésekben az Egyezmény csak jovobeni adéévekre vonatko-
zik, ahol pedig nincs addév, ott azokra az adokotelezettségekre, amelyek az
egyezmény hatalybalépését kovetd év januar 1-jén vagy azt kovetéen meriiltek
fel. Az allamok kolcsondsen megallapodhatnak arrél, hogy alkalmazzak a
CMAAT-ot a korabbi ad6évekre vagy adokotelezettségekre vonatkozd koz-
igazgatasi egylittmiikodésre.’®® Biintetdligyekben a CMAAT a hatalybalépést
kovetdéen azonnal alkalmazando, korabbi adoévekre és adokdtelezettségekre
vonatkozoan is.3¥ A CMAAT ilyenkor multbeli adoévekre is kiterjed, kivéve,
ha egy allam fenntartast tesz.

8.8.3. Fenntartasok

Bérmely allam jogosult a CMAAT-ban részletesen meghatarozott fenntartasi
rendszer keretei kozott sajat igényeihez alakitani az egyezményben vallalt ko-
telezettségeit. A fenntartasi rendszer révén az allamok az egyiittmiikodés egyes
formaira vagy bizonyos adonemekre sziikithetik a segitségnyujtast. Erre azért
van sziikség, hogy ne zarjak ki a CMAAT alkalmazasabol azokat az allamokat,
melyek gyakorlati, alkotmanyos vagy politikai okokbdl az egyiittmiikodés
egyes formaiban nem tudnak részt venni.**?

A fenntartasokat az alairas vagy a ratifikacidés okmany letétbehelyezésének
idépontjaban kell k6zolni annak érdekében, hogy azok a CMAAT A), B) vagy
C) Mellékletébe bekeriiljenek. Fenntartast egyebekben barmely késobbi ido-
pontban is lehet tenni.

Ha egy 4llam a CMAAT egyik cikkével kapcsolatban fenntartast tesz, akkor
nem kérheti a masik allamot arra, hogy a fenntartas targyaban egytittmiikodést
nyujtson.’®

30 o, 28. cikk 6. bek. (2010).
381 Uo. 28. cikk 7. bek. (2010).
382 CMAAT Kommentar a 30. cikkhez, 281. pont.

383 WITTMAN i. m. 180.
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A 30. cikk hivatott arra, hogy egyensulyt teremtsen a CMAAT alkalmazasa-
nak minimum szintje és a specialis fenntartasi lehetéségek kozott. A CMAAT
30. cikk 1. bekezdése értelmében egy allam fenntartja a jogot arra nézve, hogy:

* semmilyen forméaban nem nyujt segitséget mas Feleknek a 2. cikk

1. bekezdés b) albekezdésében felsorolt kategoridk egyikébe tartozo
adoi vonatkozasaban, feltéve, hogy nem sorolt fel semmilyen hazai
adot ezen kategoriaban az Egyezmény A) Mellékletében;

* nem nyuUjt segitséget adokovetelés vagy adminisztrativ birsag

behajtasaban semmilyen ado vonatkozasaban, vagy a 2. cikk 1.
bekezdésében felsorolt egy vagy tobb adokategoriaban;
azon allammal szemben az Egyezmény hatalybalépésének idépont-
jaban fennalld adokdvetelések vonatkozasaban nem nyujt segitsé-
get, vagy ahol koradbban az a) és b) albekezdések vonatkozasaban
fenntartast tettek, az ilyen fenntartds visszavonasanak idépontjaban
a kérdéses kategoriaba tartozd adodkra vonatkozodan; mivel az
Egyezmény fOszabalyként minden kikényszerithet6 adokovetelésre
vonatkozik, vagyis azokra is, melyek az egyezmény hatalybalépését
megeldzden is 1éteztek, ez a rendelkezés hivatott egyszeriibbé tenni
a csatlakozast azon allamok szamara, melyeknek a szabaly alkalma-
zasa nehézséget okozna;
nem nyujt segitséget iratok kézbesitésében;
nem engedélyezi az iratok postai Giton torténd kézbesitését (17. cikk
3. bekezdés);
a 28. cikk 7. bekezdését (visszahato hataly biintetéiigyekben) csak
azon év januar 1-jén vagy azt kdvetden kezd6ddé adoévet érintd
egylttmiikodésre alkalmazza, mely harom évvel megel6zi az egyez-
mény 2010-es Jegyzokonyvvel modositott valtozatanak az érintett
allam tekintetében torténd hatalybalépését, vagy ha nincs adoév,
akkor az ezen iddszakon beliil felmeriilt adokotelezettségekre.

A CMAAT-ban kifejezetten emlitett fenntartdsokon til mas fenntartds nem
tehetd.**

38 CMAAT, 30. cikk 2. bek.
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8.9. A Multilateralis Egyezmény értékelése

A CMAAT a korabbiakban targyalt jogi eszkdzokhoz képest jelentds elo-
relépést jelent kiilondsen abbol a szempontbol, hogy mar nemcsak kétoldal
viszonyokban, hanem tobb allam kozott teszi lehetévé az informaciocsere egy-
séges keretszabalyok mentén torténd alkalmazasat. A multilateralis jellegnek
koszonhetéen a CMAAT az informaciocsere-lehetdségek tekintetében nagyon
rugalmas, ezzel is el6segitve, hogy minél tobb orszag alkalmazhassa a keret-
szabalyokat.

A CMAAT hasonldsagot mutat a kettds adoztatasi egyezményekben foglalt
informaciocsere-modellel annyiban, hogy az informaciocsere valamennyi for-
majat (megkeresésre, spontan, automatikusan) lehet6vé teszi. Tovabba a kettds
adoztatasi egyezményekhez képest 1) egyiittmiikodési formakat (egyidejii
ellendrzés, kiilfoldi addvizsgalatban részvétel) is nevesit, és nem zarja ki a nem
nevesitett egyiittmiikodési lehetdségek alkalmazasat.

A CMAAT abbdl a szempontbdl is elonyds, hogy széles korben valamennyi
adonemre kiterjed, és nem korlatozza azt az alanyi kort, melyre az egyezmény
alkalmazhat6. Ebbdl a szempontbol kedvezdbb a kettds adoztatdsi egyezmé-
nyekhez vagy az adoligyi egylittmiikddési egyezményekhez képest. Ami az
informaciocsere egy¢b feltételeit illeti, az OECD Modell sztenderdjének meg-
felelen az elorelathatdan fontos informaciok atadasat teszi lehetévé. Mindazon
informaciok atadasra keriilhetnek, melyek az alair6é allamok nemzeti joganak
érvényesitéséhez sziikségesek.

A CMAAT abbol a szempontbol is eléremutatd az informaciocsere egyéb
jogi eszkozeihez képest, hogy kifejezetten feloldja azt a nemzetkozi jogi konf-
liktust, mely a kiilonb6z6 informaciocsere eszk6zok egyideji 1étezésébdl ered.
Az informaciocsere eszkdztaranak béviilésével ugyanis az allamok tobb, eltérd
tartalmii nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasnak lehetnek részesei (kettds
adoztatasi egyezmények, FATCA, eurdpai adojog stb.), mely felvetheti annak
kérdését, hogy konkrét esetben mely jogi eszkozt kell alkalmazni. A CMAAT
ezt feloldja azzal, hogy kifejezetten megengedi mas jogi eszkozok egylittes
vagy alternativ alkalmazésat. Az egylittmiikodés érdekében a felek barmely,
céljainak leginkabb megfeleld jogi eszkozt alkalmazhatjak.

A CMAAT az aldirok szamdra lehetdséget, azaz jogalapot teremt a nem-
zetkdzi adoiligyi informacidcsere alkalmazéasara. Az egyezmény legnagyobb
hatranya ugyanakkor — hasonl6an a ketts adoztatasi egyezményekhez —, hogy
az egylittmiikddés részletszabalyait, a gyakorlati alkalmazas lényegi elemeit
nem tartalmazza. Ehhez az alair6 allamok tovabbi megéllapodésa sziikséges. A
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CMAAT 6sszes elonye ellenére tehat a legnagyobb hatranya az, hogy a gyakor-
lati alkalmazast onmagaban nem biztositja. Ezt a hidnyossagot hivatottak kitol-
teni az OECD keretében elfogadott tovabbi szabalyok, igy a kozos jelentéstételi
sztenderd, valamint az illetékes hatosagok kozotti modell megallapodasok, me-
lyek mar konkrét szabalyokat is tartalmaznak. A tovabbiakban ezekrdl lesz szo.

8.10. Magyarorszagi kitekintés

Magyarorszag 2013. november 12-én alairta a Multilateralis Egyezményt és
annak jegyzokonyvét. A CMAAT-ot Magyarorszag 2014. szeptember 24-én ra-
tifikalta,’® az 2015. januar 1-jén Iépett hatalyba. Ezzel a CMAAT a nemzetkozi
szerz6désekre irdnyado gyakorlatnak megfelelden a hazai jog részévé valt.

Az adéiigyi informéciocsere Magyarorszag vonatkozasaban az alabbi adone-
mekre terjed ki: személyi jovedelemado, tarsasagi ado; telekado, épitményado,
helyi iparlizési ado; szocialis hozzajarulasi ado6 és jarulékok (nyugdijjarulék,
egészségbiztositasi jarulék, munkaerdpiaci jarulék); illetékek (6roklési, ajandé-
kozasi, visszterhes vagyonatruhazasi illeték); altalanos forgalmi ado; jovedéki
ado; gépjarmiiado.3¢

Hazank a CMAAT rendelkezéseinek alkalmazasat teljes korben vallalta,
ahhoz annyiban tett fenntartast, hogy a CMAAT Magyarorszag tekintetében
torténd hatalybalépésének idopontjaban fennallo adokdvetelések vonatkozasa-
ban Magyarorszag nem nyujt segitséget.’®’

385 Magyarorszagon kihirdette az adoiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyj-

tasrol szo0lo Egyezmény és az adoiigyekben torténd kolesonds adminisztrativ segitségnyj-
tasrol sz016 Egyezményt modosit6 Jegyzokdnyv kihirdetésérdl szolo 2014. évi XLII. tdrvény.
38 Uo. A) Melléklet.
37 Vo. 6. §.



9. A PENZUGYI INFORMACIOK AUTOMATIKUS
CSEREJE AZ OECD KOZOS JELENTESTETELI
SZTENDERD ALAPJAN

Az eddigiekben bemutatott jogi eszk6zok tobbnyire arra adtak lehetdséget,
hogy megteremtsék a nemzetkdzi adoiigyi informacidcsere jogalapjat. A kettos
addztatasi egyezmények ezt egy rovid rendelkezés (OECD Modell 26. cikk),
az adoiigyi informaciocsere egyezmények és a Multilateralis Egyezmény egy
kiterjedtebb keretrendszer segitségével biztositja. Az emlitett nemzetkozi jogi
eszkozok ugyanakkor a gyakorlati alkalmazashoz nem nyujtottak eligazitast,
és jellegiiknél fogva nem is voltak erre hivatottak. A részletszabalyok (pl. az
atadasra keriilé konkrét adatok), tovabba az addigazgatasi, technikai kovetelmé-
nyek (eljarasi hataridok, adatformatum, adatkozlés eszkozei stb.) tekintetében
az egylittmiikodésben részt vevo felek megallapodasa volt iranyado, mely azon-
ban kiilon megegyezést igényelt. Ha kiilon megallapodas nem jon létre, vagy
a megallapodasok tartalma orszagonként, szerz6do felenként eltér, akkor ez
lényegesen megneheziti vagy ellehetetleniti az informacidécsere megvaldsulasat.

Az OECD altal kidolgozott, 2014 februarjaban kozzétett K6zos Jelentéstételi
Sztenderd (a tovabbiakban: CRS — Common Reporting Standard) a fenti
kérdésre kivan valaszt adni, amikor lefekteti a pénziigyi szamla informaciok
adozasi célu automatikus cseréjére vonatkozo részletes, egységes nemzetkdzi
szabalyrendszert. A Kozos Jelentéstételi Sztenderdhez szorosan kapcsolodik
egy Illetékes Hatosagok Kozotti Megallapodas Modell (a tovabbiakban: CAA
Modell — Competent Authority Agreement), mely az automatikus informacio-
cserét alkalmazd hatésagok kozotti egyiittmiikdodést szabalyozza.

A CRS megalkotéasa azon a felismerésen alapul, hogy a nemzetkozi adotligyi
informaciocsere a bankszamla-informaciok automatikus cseréjével biztosit-
hat6 leghatékonyabban. Az OECD szerint®™ az automatikus informaciocsere

388 Ld. OECD Report to the G20: Automatic Exchange of Information: What it is, How it works,
Benefits, What remains to be done (2012).
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megfeleld mikddéséhez harom alapelemre van sziikség: (i) megfeleld jogi
hattérre; (ii) kozos jelentéstételi sztenderdre; valamint (7ii) atjarhatd technikai
megoldasokra. A CRS szerkezetének kialakitdsara e strukturalis alapelemek
figyelembevételével keriilt sor.*®

9.1. A CRS szerinti automatikus informaciocsere
alappillérei

9.1.1. Megfelel? jogi hattér

A sztenderd megvaldsitasa érdekében a részt vevd allamoknak meghatarozott
lépéseket kell tenniiik.*° Els6ként a CRS-t a bels6 jogba be kell tiltetniiik. Ennek
eredményeként a pénziigyi intézményeknek meghatarozott iigyfél-atvilagitasi
¢és jelentéstételi szabalyokat kell alkalmazniuk, és jelenteniiik kell az adatokat
az illetékes nemzeti hatésagnak. Masodik 1épésben a részt vevd allamoknak
CAA-t kell kotniiik, mely az automatikus informéciocserét mikddésbe hozza
a masik allam vonatkozasdban. A CAA alapjat egy nemzetkozi egyezménynek
kell képeznie, ami lehet egy kettds adoztatasi egyezmény vagy egy tobboldalu
egyezmény (pl. CMAAT).

A két lépés egy multilateralis illetékes hatosdgok kozotti egyezménnyel
is elérhetd a CMAAT alapjan vagy egy multilateralis IGA-megallapodason
keresztiil, amely kiterjed a CRS-re és a jelentéstételi kotelezettségre. Az EU
tagallamok szamara az EU-szabalyozas is alapot teremthet a tagallamok kozotti
CRS-re.*”!

9.1.2. Egységes koz0s jelentéstételi szabalyok

Ahhoz, hogy a hatékony adoiigyi informaciocsere megvaldsuljon, sziikség
van altalanos sztenderdekre, amelyek betartasa valamennyi allamot kételez. A
pénziigyi szamlakra vonatkoz6 automatikus informaciocsere alapvetd eleme
ezért a pénziigyi intézmények altal kovetendd kozos informacids sztenderd,

3% Ld. Ory (2015b) i. m.
30 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 16. pont.
31 Uo. 16. pont.
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amely biztositja, hogy valamennyi részt vevo orszag ugyanazon tipusu infor-
macidhoz jusson hozza.

Annak érdekében, hogy az ad6z6 az adatszolgaltatasi kotelezettséget a
sztenderd hatalyan kiviili intézménynél nyitott vagy ugyanazon intézménynél
nyitott, de a sztenderd hatalyan kiviil esé mas szamlaval ne keriilhesse ki, az
adatszolgaltatasi kotelezettséget harom szinten kell teljesiteni: (i) a jelentésko-
teles pénziigyi informaciok; (ii) a jelentéstételi kotelezettség hatalya ala tartozo
szamlatulajdonosok; és (iii) a jelentéstételre kotelezett pénziigyi intézmények
tekintetében.***

A hatékony informaciocsere érdekében a jelentéstételi kotelezettség korébe
tartozo adatok tagan értelmezendOk. A jelentéskoteles informaciod kiterjed a
kamatra, az osztalékra, a szamlaegyenlegre vagy szamlaértékre, bizonyos biz-
tositasi termékekbdl szarmazd jovedelemre, pénziigyi eszk6zokbdl szarmazd
bevételekre és egyeb, a szamlan tartott eszk6zokbol szarmazo jovedelemre vagy
a szamlan bonyolitott kifizetésekre.”* A jelentéskoteles szamlatulajdonosok
nemcsak maganszemélyek, hanem a kozbeiktatott jogi szervezetek vagy jogi
konstrukciok (pl. trustok, arnyéktarsasagok) is, ezzel is korlatozva a vissza-
¢lési lehetOségeket. Pénziigyi intézmények alatt nemcsak a bankokat, hanem a
letétkezeld intézményeket, a betéti intézményeket, a befektetési intézményeket,
a kollektiv befektetési eszkdzoket és meghatarozott biztositd tarsasagokat is
érteni kell, kivéve, ha alacsony addelkeriilési kockazattal birnak.

A CRS a pénziigyi intézmények szamara részletes atvilagitasi szabalyokat
ir el6. Az atvilagitas nyujt segitséget a jelentendd szamlak és szamlatulajdono-
sok azonositasaban, valamint a jelentéskoteles informaciok beszerzésében.**
A CRS-t alkalmazé orszagoknak a nemzeti jogukban kell szabalyozniuk a
belfoldi illetdségli pénziigyi intézmények adatszolgaltatasi (jelentéstételi) ko-
telezettségét, valamint az illetékes nemzeti hatosagok részérdl az adatatadast a
szamlatulajdonos illetésége szerinti allam részére.

9.1.3. Atjarhato technikai megoldas

A hatékony automatikus informéciocsere szempontjabdl egy kozos és atjarhatod
jelentéstételi rendszer kulcsfontossagu. A részt vevo orszagokban szamos eltérd

392

Uo. 9. pont.
33 Uo. 20. pont.
¥4 Uo. 10. pont.
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pénziigyi intézményi rendszer létezik, ezek Osszehangoldsa jelentds koltség-
csokkentést eredményez valamennyi résztvevo szamara.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének technikai megvalositasa
olyan sztenderd format igényel, amelynek segitségével az atadandd infor-
macid gyorsan, hatékonyan, olcson €s az adatvédelmi szabalyok tiszteletben
tartasaval keriil egyik orszagbol a masikba. Az automatikus informaciocsere
gyakorlati alkalmazasara kialakitott koherens, kovetkezetes és atfogd modszer
arra torekszik, hogy bezarja a nemzeti és bilateralis szabalyozasokbol eredd
kiskapukat. Az OECD sztenderd magaban foglal egy sémat az informacidcsere
adatbiztonsagi és titokvédelmi vonatkozasainak szamitastechnikai kezelésére,
igy kiilondsen az adattovabbitasra és a titkositasra.*”

A sztenderd el6segiti az atadasra keriild informaciok magas mindségét és
pontossagat is, megkonnyitve ezzel az informacidt szerz0 orszadg szamara a
kapott informaciok egyszeriibb felhasznalasat (pl. a belfoldi informaciokkal
torténd automatikus 0sszehasonlitast €s az adatelemzést).

Az OECD egy felhaszndl6i utmutatét adott ki a lehetséges technologiai
megoldasokrol.¥® Az utmutatd az elektronikus informaciotarolas és atadas
formatumaként az XML-sémat irja eld, mivel ennek hasznalata mar elterjedt,
kiilonésen az OECD altal kordbban kifejlesztett sztenderd adattovabbitési
397 alapuld FISC 153-as formatumot illetden, amelyet az unios
tagallamok 2008-t6l alkalmaznak a Megtakaritasi Iranyelvvel Osszefiiggd
automatikus informaciocsere soran. Az utmutatd eligazitast ad az egyes CRS-
adatsorok kitoltését, illetve a fajlokon beliili adatmodositasokat érintden. A
sémat nemcsak az illetékes adohatosagok, hanem — a nemzeti szabalyoknak
megfeleléen — a pénziigyi intézmények is alkalmazhatjak.’*®

formatumon

395 Uo. 13. pont.

3% Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information (3. Melléklet). OECD,
Paris, 2014.

Standard Transmission Format, STF.
3% Ory (2015b) i. m.

397
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9.2. A jelentéstételi kotelezettség kiilonos szabalyai

a CRS alapjan

A CRS értelmében®” a jelentéstételi kotelezettség valamennyi jelentéskoteles
szamla esetében az alabbi informaciokra terjed ki:**

* jelentéskoteles maganszemély szamlatulajdonos esetén a szamlatu-

lajdonos neve, lakcime, adoazonosito jele, sziiletési helye ¢€s ideje;
jogi személy szamlatulajdonos esetén, ha megallapitasra keriil, hogy
van egy vagy tobb meghatarozo6 befolyassal rendelkez6 jelentésko-
teles tulajdonosa, akkor a jogi személy neve, cime, és adéazonosito
szama, valamint a jelentéskoteles tulajdonos(ok) neve, lakcime,
addazonosito jele, sziiletési helye és ideje;

a szamla szama;

a jelentd pénzligyi intézmény neve és azonositd szama (ha értel-
mezhetd);

a szamlaegyenleg vagy szamlaérték az érintett naptari év utolso
napjan vagy mas jelentéstételi idészak utols6 napjan, vagy ha a
szamlat az érintett iddszakban megsziintették, a megsziinés napjan;
letétkezel6i szamlak esetében a (i) teljes bruttd kamat Osszege, a
teljes bruttd osztalek Osszege és a szamlan birtokolt eszkdzok
vonatkozasaban keletkezo teljes bruttd egyéb jovedelem 0Osszege,
amely minden esetben befizetésre vagy jovairasra keriilt a szamlan
az adott naptari év soran vagy mas megfelel6 jelentéstételi idoszak-
ban, €s (i) az pénziigyi eszkozok eladasabol vagy visszavaltasabol
szarmazo6 teljes bruttd bevétel, amely az adott naptari évben vagy
mas megfelel6 jelentéstételi iddszakban a szamlan befizetésre vagy
jovairasra keriil, és amelynek tekintetében a jelentd pénziigyi in-
tézmény letétkezeloként, brokerként, meghatalmazottként vagy mas
modon a szamlatulajdonos tigynokeként mikddott kozre;

barmely betéti szamla esetében a szamlara fizetett vagy jovairt
kamat teljes bruttd 0sszege az adott naptari évben vagy egyéb meg-
felelo jelentéstételi idoszakban; és

barmely mas, az el6z6 két pontban nem emlitett szamla esetében,
a szamlatulajdonos részére torténd kifizetés vagy jovairas brutto
Osszege az adott naptari évben vagy mas megfeleld jelentéstételi

399

CRS L. része.

40 Bry (2015b) i. m.
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idészakban, amelynek tekintetében a jelent pénziigyi intézmény
kotelezettnek vagy adosnak szamit, beleértve a visszavaltasi befi-
zetés egylittes Osszegét a szamlatulajdonos részére az adott naptari
évben vagy mas megfelel6 jelentéstételi idészakban.

Az informécidt cseréld orszag adojogszabalyai iranyadok a jelentéskoteles
szamlakkal kapcsolatos kifizetések tipusanak és Gsszegének a megallapitasa-
ra.*”! Az atadott informacioknak tartalmazniuk kell a jelentett 6sszegek pénz-
nemét is.*? A jelentéstétel alol van néhany kivétel, igy bizonyos esetekben az
addazonositod jelet, a sziiletési helyet és id6t, illetve a pénziigyi eszkdzok érté-

kesitésébdl vagy visszavaltasabol szarmazo bruttd bevételt nem kell jelenteni.**

9.3. Ugyfél-atvilagitas

A pénziigyi intézmények altal elvégzendo iigyfél-atvilagitas szabalyait a CRS
II-VIL. cikkei tartalmazzak részletesen. Az iigyfél-atvilagitas ahhoz sziikséges,
hogy a pénziigyi intézmények szamara megfeleld mindségben rendelkezésére
alljanak a jelentéskoteles informaciok.

Az atvilagitasi kotelezettség kapcsan kiilonbség van a maganszemélyek
szamlai (egyéni szamlak) és a jogi személyek szamlai (jogalanyi szamlak)
atvilagitasa kozott. Tovabba a CRS kiilonbséget tesz a meglévo szamlak és az
uj szamlak kozott, tekintettel arra, hogy a meglévd szamlak esetén az adatok
beszerzése joval nehezebb és koltségesebb.*™

9.3.1. Egyéni szamlakra vonatkozo atvilagitasi kotelezettség

A meglévo egyéni szamlak atvilagitasara vonatkoz6 szabalyok alacsonyabb és
magasabb értékii szamlakat kiilonboztetnek meg. Alacsonyabb értékii szam-
lanak az a szamla szamit, amelynek Osszesitett egyenlege vagy értéke nem
haladja meg az egymilli6 dollart. Az alacsonyabb értékli szamlak esetében az
atvilagitas kapcsan az okiraton alapul6 lakcim teszt az iranyado, tehat annak
meghatarozasara, hogy a maganszemély szamlatulajdonos addiigyi szem-

401 CAA Modell, 3. cikk 1. pont.

402 Uo. 3. cikk 2. pont.

403 OECD CRS Kommentar: 35. pont.

404 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 21. pont.
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pontbol milyen illetéségiinek tekinthetd, a lakcime alapjan keriil sor.*”> Ezen
szamlak tekintetében a pénziigyi intézménynek az ,,allando lakcim teszt™-et a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan az alabbiak szerint kell elvégeznie:
ha a szamlatulajdonos aktualis lakcime a pénziigyi intézménynél rendelkezésre
all, akkor ugy lehet tekinteni, hogy a szamlatulajdonos abban az orszagban bir
illet6séggel, ahol a lakcime van. Ha a jelent6 intézménynek nem all rendelkezé-
sére a szamlatulajdonos alland6 lakcime, akkor egy elektronikus keresést kell
végeznie az alabbi hat jel valamelyikét vizsgalva, és a keresés eredményétol
fliggben kell az ligyfél-atvilagitasi folyamatot tovabb folytatnia. Az elektroni-
kus keresés soran alkalmazott ,,jelek” nagymértékben megegyeznek a FATCA
szabalyozasban is hasznalt ,,jelekkel”.*°® Ezek a kovetkezok:
» aszamlatulajdonos egy jelentd allam allampolgara vagy lakosa;
» jelenlegi levelezési vagy tartdzkodasi cime van egy jelentd allam-
ban;
* egy vagy tobb telefonszama van egy jelenté allamban, de nincs
telefonszama a jelentd pénziigyi intézmény allamaban;
» allando atutalasi megbizast adott egy jelentd allamban fenntartott
szamlara;
» ¢érvényes meghatalmazast vagy alairasi jogot adott egy jelentd al-
lamban lakcimmel rendelkez6 személy részére, vagy
* olyan ,atvételi megbizottja” vagy ,,levéltartasi” cime van egy je-
lentd allamban, amely a szamlatulajdonos egyetlen cime a jelentd
pénziigyi intézmény nyilvantartasaban.

Ha a fenti ,,jelek” egyike sem all fenn, akkor a pénziigyi intézménynek
nincs tovabbi teenddje. Ha valamely ,,jel” fennall, akkor a jelentd pénziigyi
intézménynek a szamlatulajdonost ugy kell tekintenie, mintha valamennyi
olyan allamban adoéiigyi illetdséggel rendelkezne, amelyekre tekintettel a ,,jel”
fennall. Ha a jelek ellentmondodk, akkor a szamlatulajdonos nyilatkozatat kell
kérni, illetve, ha bizonyos feltételek teljesiilnek, tovabbi specidlis szabalyok
vonatkoznak az ligyfél-atvilagitasra.

A magasabb értékii szamlaknal Un. kiterjesztett atvilagitas alkalmazando,
amely sordn az elektronikus adatkeresésen tul papir alapti adatkeresésre és a
pénziigyi intézmény ligyfélkapcsolatért felelds munkatarsa ismereteinek az
igénybevételére is sor keriilhet.*” Ez egyrészt egy elektronikus adatkeresést je-

45 Ory (2015b) i. m.
406 OBERSON (2015) i. m. 192.
47 Ory (2015b) i. m.



148 9. A pénziigyi informéaciok automatikus cseréje. ..

lent (hasonloan az alacsonyabb értékii szamlakhoz), masrészt ha az elektronikus
adatbazisban az adatok nem fellelhetdk, akkor egy papiralapti adatkeresést is. A
papiralapt dokumentumok kdzott a szamlara vonatkozo legujabb bizonyitékok,
a szamlanyitasi dokumentécid, a pénzmosassal kapcsolatos nyilatkozatok,
meghatalmazasok atvizsgalasa torténik. Tovabba ha a banki tigyfélreferensnek
olyan informacioja van, mely szerint a szdmlatulajdonos egy jelentéskoteles
allamban rendelkezik illetdséggel, akkor a szamlat szintén jelentéskoteles
szamlanak kell tekinteni.

Az 0j egyéni szamlak esetén mindig sziikség van a szamlatulajdonos nyilat-
kozatara, 6sszeghatarra tekintet nélkiil. A pénziigyi intézmény szamlanyitaskor
kdteles a szamlatulajdonos olyan igazolasat beszerezni, amely lehetévé teszi a
szamlatulajdonos illetdségének megallapitasat, valamint annak megerdsitését,
hogy a szdmlanyitassal 6sszefiiggésben megszerzett informaciok, igazolasok és
nyilatkozatok megalapozottak.

9.3.2. Jogalanyi szamlak atvilagitasa

A meglévo jogalanyi szamlak esetében a CRS-t alkalmazoé allam donthet ugy,
hogy megengedi a jelentéskoteles pénziigyi intézményeknek, hogy ne vilagitsak
at a 250 000 dollarnak megfelel6 nemzeti valuta alatti sszesitett szamlaegyen-
leg (vagy érték) alatti szamlakat. Egyebekben az iigyfél-atvilagitasi folyamatot
el kell végezni. Az ligyfél-atvilagitas soran els6sorban azt kell megallapitani,
hogy a szervezet jelentéskoteles személy-e. Ez tobbnyire a pénzmosasi do-
kumentacié vizsgalata alapjan torténik. Ha megallapithatd, hogy az érintett
szervezetnek egy jelentéskoteles allamban van illetdsége, akkor a szervezetet
jelentéskoteles személynek kell tekinteni. Ettdl csak akkor lehet eltérni, ha a
szervezet ellentétes tartalmu dnkéntes nyilatkozatot tesz.

Az atvilagitas soran azt is meg kell hatarozni, hogy kik az érintett szer-
vezetben ellenbrzést gyakorld személyek.*® Ez azért sziikséges, mert ha a

408 A CRS fogalmi meghatarozasokat tartalmazé VIII. fejezete alapjan ellenérzést gyakorld sze-

mély az a természetes személy, aki ellendrzést gyakorol a szervezet felett. Bizalmi vagyon-
kezelés keretében kezelt vagyon esetében ez a kifejezés a vagyonrendeldt, a vagyonkezel6t,
a védnokot, a kedvezményezettet vagy a kedvezményezettek csoportjait, valamint barmely
természetes személyt jelent, aki a tényleges ellenérzést gyakorolja a kezelt vagyon felett; a
bizalmi vagyonkezeléstdl eltérd jogi megallapodas esetén ez a kifejezés az ennek megfeleld
vagy hasonld pozicidban 1év6 személyt jelenti. A CRS magyarazata alapjan az olyan pasz-
sziv nem pénziigyi szervezetnek mindsiild kezelt vagyont, szervezetet, példaul gazdasagi
tarsulast, korlatolt felelosségli gazdasagi tarsulast vagy hasonld jogi konstrukciot, amely
nem rendelkezik addtigyi illetéséggel, ugy kell kezelni, mint azon joghatosaggal rendelkez6
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szervezetet befektetési céllal hoztak létre, és a tulajdonosok (haszonhtizok)
egy jelentéskoteles allamban rendelkeznek illetdséggel, akkor a jelentéstételi
kotelezettség rajuk is kiterjed.

Az 0j szamlak esetén hasonlé szabalyok érvényesek, de nincs értékhatar.
Tovabba a jelentéskoteles személy meghatarozasa érdekében mindig be kell
szerezni a szamlatulajdonos nyilatkozatat.

9.4. Egyéb szabalyok

A CRS VIL része a sajat igazolasok és okirati bizonyitékok felhasznalasaval, a
készpénz-egyenértékkel rendelkezd biztositasi szerzodéssel vagy jaradékbizto-
sitasi szerzOdéssel, illetve a szamlaegyenleg-Gsszesitéssel és devizaatvaltassal
kapcsolatban allapit meg specialis szabalyokat, mig a VIIL. fejezete értelmezo
rendelkezéseket tartalmaz (pl. adatszolgaltatasra kotelezett pénziigyi intéz-
mény, befektetési szervezet, pénziigyi szdmla, meglévd szamla, 0j szamla,
jelentend6 szamla).**?

9.5. A CRS magyarazata

Mivel a CRS alkalmazéasara a nemzeti jog atvételi szabalyain keresztiil kertiil
sor, sziikségesnek bizonyult a CRS-t alkalmazni szandékozo6 orszagok szaba-
lyainak kiilonb6z6ségébol szarmazd konzisztencia-zavarok kikiiszobolésére
szolgald kommentar, magyarazat kidolgozasa. A magyarazat eldsegiti a CRS
alkalmazasabol szarmazé tobbletkoltségek alacsonyan tartasat, kiilondsen a
tobb orszag tertiletén mik6do pénziigyi intézmények vonatkozasaban.*?

teriilet illetdségével rendelkez6t, amelyben a tényleges iranyitasanak a helyszine talalhato.
E rendelkezés alkalmazasaban egy jogi személy vagy jogi konstrukcié akkor tekintendd
gazdasagi tarsulashoz vagy korlatolt felelosségli gazdasagi tarsulashoz ,.hasonlonak”, ha
egy tagallam adoszabalyai alapjan az adott tagallamban nem tekintendd addalanynak. A két-
szeres adatszolgaltatas elkeriilése érdekében azonban (tekintettel arra, hogy vagyonkezel6i
alapok esetében az ellendrzést gyakorlo személy fogalma meglehetdsen tagan értelmezhetd)
a passziv nem pénziigyi szervezetnek mindsiild kezelt vagyon nem tekinthetd hasonld jogi
konstrukcionak.

40 Bry (2015b) i. m.

40 Uo.i. m.
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9.6. A CAA Modell

A CAA Modell teremti meg a kapcsolatot az automatikus informaciocserére
lehetdséget adoé nemzetkozi szerzodés (tipikusan a CMAAT vagy egy kettds
adoztatasi egyezmény) és a CRS kozott. ! A CAA kelti életre a nemzetkozi jogi
eszkoz altal biztositott lehetdséget, és meghatarozza a szerz6do allamok kozotti
automatikus informéacidcsere modozatait.

A CAA Modell egy kétoldalu, kolcsonds megallapodas tervezeteként sziile-
tett. Az OECD ugyanakkor elismeri, hogy a CA A tobboldalii megallapodas for-
majat is Oltheti. Erre tekintettel a CAA Modell 1. sz. Melléklete egy tobboldala
modellt tartalmaz. Bar az illetékes hatdsagok kozotti megallapodas tobb fél
kozott is 1étrejohet, az informacidatadas minden esetben két fél kozott torténik.

Vannak olyan orszdgok, melyek nem-kolcsonds kétoldali egyezményeket
kivannak ko6tni.*? Ez a jogi megoldas hasonlit a FATCA IGA 1 Modell egyik
forméjahoz [IGA 1 (b)]. A modell leginkabb azoknak a részt vevo orszagoknak
érdekes, melyek nem vetnek ki jovedelemadot, ilyenek pléldaul az addpara-
dicsomok. Tovabba a modell azoknak a fejlodé orszdgoknak is érdekes lehet,
melyek technikai problémak és képességek hidnydban nem tudjak kivitelezni
az automatikus informacidcserét.** A CAA Modell nem-kolcsonos valtozatat a
2. sz. Melléklet tartalmazza.

A CAA Modell els6 része tartalmazza az egyes meghatarozasokat (pl. ille-
tékes hatosag az egyes részt vevo orszagokban, pénziigyi intézmény fogalma,
jelentds pénziigyi intézmény, jelentendd szamla, adészam stb.). A CAA Modell
a CRS meghatarozasat csak a multilateralis valtozatban tartalmazza. Mivel nem
kizart, hogy a CRS-t id6rdl idére frissiteni, valtoztatni fogjak, ezért a definicio
szerint a CRS ,,a pénziigyi informaciok automatikus cseré¢jére az OECD altal, a
G20 kozremiikodésével kidolgozott modell, melyet a G20 2014-ben ismertetett,
és amely az OECD honlapjan hozzaférhet6”.** A CAA Modell az organikus jog-
értelmezést kdvetve azt is kimondja, hogy minden, az egyezményben meg nem
hatarozott kifejezésnek olyan jelentése van, mint amit az egyezményt alkalmazo
orszag jogszabalyai szerint az adott idOpontban jelent, és amely nem ellentétes

41 OECD Kommentar a CAA-hoz, 1. pont, ad 1).
42 Uo. 3. pont, ad 1).
43 Uo. 3. pont, ad 1).

44 Uo. 3. pont, 6. alpont az 1. cikkhez.
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a CRS-ben foglalt jelentéssel. Az addjogszabalyokban foglalt meghatarozasok
feliilirjak az adott orszag egyéb jogszabalyaiban foglalt meghatarozasokat.*

A masodik rész a jelentendd szamlékra vonatkoz6 informacidcserét érinti
¢s meghatarozza az érintett adatkort (a CRS alapjan). A 3. rész az informacio-
csere idejét és modjat szabalyozza, mig a 4. rész az orszagok adatcserét érintd
egyiittmiikodését irja el (pl. értesitési kotelezettség hibas informaciod esetén).
Az 5. rész adatvédelmi szabalyokat tartalmaz, a 6. rész a CAA értelmezésével
kapcsolatos problémak rendezésére, mig a 7. rész a CAA szabalyainak megsér-
tése, illetve annak felmondasa esetére hataroz meg normakat.

9.6.1. Az automatikus informacidocsere mukodése

A CAA Modell 2. cikke szerint valamennyi illetékes hatosdgnak, 6sszhangban
az iranyado6 nemzetkozi jogi eszkoz rendelkezéseivel és a CRS jelentéstételi és
atvilagitasi szabalyaival, éves szinten, automatikusan kell informaciot cserélnie
a masik allam illetékes hatosagaval.

A rendszer miikodését az alabbi dbra szemlélteti:*'

45 CAA Modell, 1. cikk 2. bek.

46 1d. http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-exchange-of-
information-report.pdf
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Automatic Exchange: End-to-End Process
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3. sz. dbra Az automatikus informdciocsere-mechanizmus miikodése
(Forrds: OECD, Automatic Exchange of Information, 2012)

Ahogyan azt az abra mutatja, a jelentéskoteles informaciokat a kifizeto,
illetve a kifizetd ligynok gyijti 0ssze az adozotol, illetve sajat maga hozza létre.
Ezt kdvetden a kifizetd, illetve kifizetd ligynok jelenti a kiilfoldi illetdségi
adozo személyazonossagara, valamint a részére torténd kifizetésre vonatkozo
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informaciokat az adohatosag felé. A forrasorszag adohatosaga az adatokat
ellendrzi, Osszesiti €s orszagonként kotegeli. Az igy Osszesitett informaciokat
az adatok védelme érdekében kodoléssal titkositjak, és tovabbitjak az érintett
kiilfoldi allam adohatésagai részére. A kiilfoldi — illetdség szerinti — allam
adohatosaga fogadja az adatokat és feloldja a titkositast. A 1ényeges informa-
ciokat automatizalt vagy manualis eljarassal betaplaljak és 6sszekapcsoljak a
mar rendelkezésre allo adozoi adatokkal. Ha a betdltés automatizalt eljarassal
torténik, de az adodszabalyoknak nem-megfelelés esélye all fenn, tovabbi
manualis adatfeldolgozas lehet sziikséges, és a kiild6 allam adohatdsagat meg
lehet keresni tovabbi informacidk szolgaltatasa érdekében. Az informacidkat
kockazatelemzés céljara fel lehet hasznalni.

A jelentéskoteles informaciok a CRS alapjan keriilnek meghatarozasra. Az
informacidatadasra az érintett naptari év végét kovetd kilenc honapon beliil
kell, hogy sor keriiljon. A CAA Modell az els6 évet liresen hagyja, azt a részt
vevo allamoknak kell beillesztenilik. Ha azt egy részt vevo allam nemzeti joga
lehet6vé teszi, akkor tigy is donthet, hogy korabbi évekre is informaciot cserél.*!”

Az informacidcsere egy kozos jelentéstételi sztenderd séma szerint torténik,
és az illetékes hatosagok megallapodnak az adatatadas egy vagy tobb mddsze-
rérél. Az alkalmazott sémat és annak hasznalatat a CRS korabban mar emlitett
felhasznaloi Gtmutatoja tartalmazza.

9.6.2. Egylittmiikodés és kikényszerités

Az illetékes hatdsagok egyiittmiikodnek a CAA végrehajtasa és kikénysze-
ritése érdekében. Tobbek kozott értesitik egymast akkor, ha alapos okuk van
feltételezni, hogy valamilyen hiba folytan helytelen vagy nem teljes korii infor-
maciocsere torténik, vagy egy pénziigyi intézmény nem megfelelden teljesiti
a CRS-ben foglalt jelentéstételi vagy atvilagitasi kotelezettséget. Az értesitett
illetékes hatosag megtesz minden szilikséges, a nemzeti joga alapjan lehetséges
intézkedést annak érdekében, hogy kikiiszobolje a hibat vagy a nem-megfeleld
mitkodést.

A CAA Modell nem teremt alapot arra, hogy egy allam illetékes hatosaga
kozvetleniil 1épjen kapcsolatba egy masik allam jelentéskoteles pénziigyi

47 OECD Kommentar a CAA-hoz, 4. pont a 3. cikkhez.

48 A CRS 9. cikke szerint minden allamnak rendelkeznie kell olyan szabélyokkal és kzigaz-

gatasi eljarasokkal, melyek biztositjak a jelentéstételi és az atvilagitasi szabalyok hatékony
megvaldsitasat.
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intézményével. Két illetékes hatésag ugyanakkor megallapodhat ebben. Ilyen
megallapodas esetére a CAA Modell Kommentarja megallapit egy alternativ
szovegvaltozatot.*”

A Globalis Forum feladata, hogy a sztenderd alkalmazasat folyamatosan
ellenérizze. A CAA Modell esetében ugyanakkor nincs lehetdség a FATCA-
szabalyokhoz hasonlé forrasado-levonasra, ha nem teljesitik az informacio-
csere-kotelezettséget. A szakirodalom szerint ez problémat okozhat, ha egyes
pénziigyi kdzpontok nem vagy nem megfelelden alkalmazzak az informacio-
cserét.*’

9.6.3. Titoktartas és adatvédelem

A CAA Modell fontos titoktartdsi és adatvédelmi rendelkezéseket tartalmaz.
A CAA Kommentar kiilon hangsulyozza, hogy az ad6zo6i informacidk védelme
valamennyi addrendszer alapkove, és az adozdok és az adohatosagok részérdl
is jogos elvaras, hogy az informdaciocsere keretében kicserélt informaciok
titokban maradjanak. Az ad6zokat biztositani kell arrdl, hogy a sok esetben
szenzitiv pénziigyi informaciok ne keriiljenek alaptalanul nyilvanossagra (akar
szandékosan, akar véletlenl).*”!

A cserélt informaciok vonatkozasaban minden esetben be kell tartani az
alapul szolgalé nemzetkdzi megallapodas (OECD CMAAT, kettds adoztatasi
egyezmény stb.) titoktartasi rendelkezéseit, ideértve az informaciok felhaszna-
lasara vonatkoz6 korlatokat.

Sok orszag, koztiik az EU tagallamok is, sajat nemzeti jogi rendelkezéseket
alkotnak a személyes adatok védelmére, és ez kiterjed az ad6zo6i informacidkra
is. A szabalyok rendezik tobbek k6zott az informacidhoz valé hozzaférés, a
helyesbités és kiegészités jogat, valamint az érintett személy jogainak védel-
mét.**? Ugyanakkor a CAA Modell azt is lehet6vé teszi, hogy az informaciot
tovabbité allam illetékes hatosaga a hatdosagkozi megallapodasban rogzitse az
adatvédelem belsd jogbdl szarmazo kiilonleges szabalyait, ha ezt az adatvéde-
lem sziikséges szintjének biztositasa érdekében indokoltnak tartja.*** Ebben az

49 OECD Kommentéar a CAA-hoz, 3. pont a 4. cikkhez.
420 RADCLIFFE i. m. 162.

421 OECD Kommentar a CAA-hoz, 1. pont az 5. cikkhez.
42 Uo. 4. pont az 5. cikkhez.

43 CAA Modell, 5. cikk 1. bek.
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esetben az informaciot szerz6 allamnak nemcsak sajat belso joganak adatvédel-
mi szabalyait, hanem az informaciot atad6 allam adatvédelmi szabalyait is be
kell tartania.

A titoktartasi szabalyok megsértésérdl vagy adatvédelemi mulasztasokrol,
tovabba az esetleges biintetésekrdl vagy egyéb intézkedésekrdl értesiteni kell
a masik érintett allam hatosagat. Az értesitésnek is tiszteletben kell tartania
a titoktartasi szabalyokat, és Osszhangban kell lennie annak az allamnak a
nemzeti jogaval, ahol a jogsértés vagy mulasztas tortént. A titoktartasi vagy
adatvédelmi szabalyok megsértése olyan sulyos jogsértésnek mindsiil, amely
az illetékes hatosagok kozotti megallapodas alkalmazasanak azonnali felfiig-

gesztését alapozza meg.***

9.6.4. Konzultaci6, moédositas, idobeli hataly

Jogalkalmazasi vagy értelmezési nehézségek esetén az illetékes hatdsag kon-
zultaciot kezdeményezhet, melynek célja a CAA-megallapodasban foglaltak
végrehajtasat biztositd intézkedések elfogadasa.*”

A CAA-t az illetékes hatosagok csak irasban modosithatjak.

Stlyos jogsértés esetén az illetékes hatosagok irdsbeli értesités alapjan
felfiiggeszthetik az egyezmény alkalmazasat. A titoktartasi €s adatvédelmi
szabalyok megsértése mellett ilyen lehet az, ha a masik allam illetékes hatosaga
elmulasztja az informaciok idoben, megfelel6 formaban torténd atadasat, vagy
a nem jelentd pénziigyi intézménynek vagy szdmlanak mindsiilo szervezetek
vagy szamlak jogallasat igy hatdrozza meg, hogy az aldassa a CRS céljainak
megvalositasat.*?®

A megallapodast barmely illetékes hatosag felmondhatja, a masik illetékes
hatosagnak kiildott irasbeli értesités alapjan. A felmondas a kozlés napjat kdve-
t6 tizenkét honap elteltét kovetd honap 1. napjan 1ép hatalyba. A CAA alapjaul
szolgald nemzetkozi jogi eszkdz megsziinése szintén a CAA automatikus meg-
szlinéséhez vezet.*’

424 Ld. uo. 7. cikk.

425 Uo. 6. cikk 1. bek.

426 Uo. 7. cikk 2. bek.

427 OECD Kommentar a CAA-hoz, 8. pont a 7. cikkhez.
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9.7. A CRS és a CAA értékelése

Az automatikus informaciocsere globalis mintajaként kezelt CRS a pénziigyi
szamlainformaciok allamok kozotti atadasat szabalyozza. A korabban vazolt
nemzetkozi jogi eszkozokkel ellentétben a CRS nem teremt jogalapot az infor-
macidcserére, hanem annak technikai feltételeit szabalyozza, megteremtve egy
egységesen alkalmazando, atjarhato szabalyrendszert. A CRS ezaltal eldsegiti
a hatékony nemzetkdzi informacidcsere gyakorlati alkalmazasat.

A CRS miikodése jogi szempontbol mindig valamely nemzetkozi egyezmé-
nyen alapul (rendszerint ketts adoztatasi egyezmény vagy CMAAT), melynek
keretei kdzott az automatikus informacidcsere a résztvevok illetékes hatdsagai
kozotti megallapodas alapjan keriil alkalmazasra.

A CRS elfogadasat megeldz6en mar Iéteztek olyan egyiittmiikodési formak,
melyek meghatarozott jovedelemkategoridk tekintetében biztositottak az
automatikus informaciocserét (pl. az EU Megtakaritasi Iranyelve, FATCA).
Ugyanakkor a CRS a korabbi egyiittmiikodési formakhoz képest egy atfogobb,
egységesebb, szélesebb korben alkalmazhatd egylittmiikddést teremt, és
felallit egy minimum sztenderdet.*® A CRS a mar meglévé egyiittmiikodési
formakat nem érinti, és ha a részt vevo allamok szélesebb korli egyiittmiikodést
szeretnének, akkor ezt kétoldalu megallapodasok vagy mas megallapodasok
segitségével rendezhetik.*”

A CRS-szabalyok nagymértékben tamaszkodnak a FATCA-szabalyozas
megoldasaira. A CRS mégis tobb ponton eltér a FATCA-t6l, ami egyrészt a
szabalyozas tobboldalusigara, masrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok adé-
rendszerének sajatossagaira vezethetd vissza. A fobb kiilonbségek kozott sze-
repel az allampolgarsagi alapon torténd adoztatas elve és a mindenre kiterjedd
forrasadoztatas elve, melyek csak az amerikai jogi kérnyezetben értelmezhetok,
ezért a CRS-ben nem jelennek meg.**° Tekintettel arra, hogy az OECD CRS
alapjat a FATCA mint az els6 globalis automatikus informacidcserét lehetéveé
tevo jogi eszkoz jelentette, a CRS-t szokas ,,GATCA” névvel is illetni.*!

A CRS az automatikus informéciocsere nemzetkozi megvaldsulasa iranya-
ban egy jelentdés mérfoldkd. A CRS segitségével elérhetd, hogy az allamok a
sziikséges informacidkat megfelelden feldolgozhatd, felhasznaldbarat formaban

48 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 5. pont.

429 Ory (2015b) i. m.

40 Ld. az OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 5. pont.

1 Analysis & Commentary: From FATCA to GATCA. Global Daily Tax News, 2015. 11. 06.
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szerezz€k meg, intézményesitett eljarasi keretek kozott. A CRS valdjaban életre
kelti a nemzetkdzi jogi eszk6zok altal biztositott informaciocserét. A CRS ezzel
jelentds mértékben hozzajarul az adoéelkeriilés és a karos adoverseny nemzetkd-
zi adojogi konfliktusanak feloldasahoz.

9.8. Magyarorszagi kitekintés

Az OECD Ko6z0s Jelentéstételi Sztenderd alkalmazasara Magyarorszag is
kotelezettséget vallalt, és alairta az illetékes hatosagok kozotti megallapodast.
A vonatkozé hazai szabalyokat a 2015. évi CXC. torvény*? iktatta be a bels6
jogba, mely tartalmazza mind a CRS, mind a CAA hivatalos magyar nyelvii
szoveget.

A CAA alapjan a multilateralis megallapodéasban részt vevo, alairé allamok
adohatosagai és a magyar addhatosag automatikusan cserélnek informaciot a
teriiletiikon bejegyzett pénz- és tokepiaci szerepl6knél vezetett, a partneral-
lamban belf6ldon illetoséggel bird ligyfelek szamlai vonatkozasaban, feltéve,
hogy mindkét allam megfeleld biztositékokkal €s infrastruktiraval rendelkezik
a hatékony informacidcsere-kapcsolatra.

A CAA a pénziigyi szamlak informaciocseréjét kotott menetrend alapjan
valositja meg. Az informaciok elsd kiildésére a szdmlak bizonyos kore tekin-
tetében 2017 szeptemberében keriilt sor, melyhez a CAA altal érintett szamlak
azonositasara vonatkozo eljarasokat 2016. januar 1-jéig kellett kialakitani.** A
CAA alapjan a pénziigyi informaciok automatikus cseréjére a részes allamok
illetékes hatosagai kozott meghatarozott eljarasban, k6zos sztenderd alapjan
keriil sor évi rendszerességgel. A CAA tartalmazza a pénziigyi informacidcsere
automatikus cseréje soran alkalmazott fogalmakat, jelentéstételi kotelezettség
ala tartozo pénziigyi szamlakat, megjeloli az informaciocsere hataridejét és
modjat. A CAA a tékejovedelmekre és a szamlaegyenlegre terjed ki, és hatalya

2 A pénziigyi szamlakkal kapcsolatos informaciok automatikus cseréjérél szolo, illetékes

hatosagok kozotti tobboldala Megallapodas kihirdetésérdl szolo 2015. évi CXC. torvény.

43 A CRS és a CAA kihirdetésével dsszefiiggésben 2016. januar 1-jétdl valtoztak az Aktv.
szabalyai. Az adatszolgaltatas teljesitésének madjat, illetve a tovabbi szabalyokat az Aktv.
43/G—43/L. §-ai hatarozzak meg. Az Aktv. 0j rendelkezései alapjan a Jelenté Magyar
Pénziigyi Intézménynek e mindségét annak keletkezésétdl szamitott tizendt napon beliil be
kell jelentenie az adohatdsaghoz. Az ,.els6 bejelentésre” specialis szabaly vonatkozott, ugyanis
abejelentést 2016. februar 15-¢ig kellett teljesiteni az adohatdsag felé . A Nem Jelentd Magyar
Pénziigyi Intézménynek is be kell jelentenie e mindségét, illetve a bejelentésben meg kell
jelolnie e mindsége jogcimét. A Nem Jelenté Magyar Pénziigyi Intézmények bejelentésére
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a Jelentd6 Magyar Pénziigyi Intézményekre.
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ala tartozik a pénziigyi intézmények széles kore (bankok, biztositok, befek-
tetési alapok), valamint a maganszemélyek és mas jogalanyok (vallalkozasok,
alapitvanyok) altal birtokolt szamlak is.

A Koz0s Jelentéstételi Sztenderdben fogalt altalanos jelentéstételi kotelezett-
ségeknek és altalanos atvilagitasi kovetelményeknek megfelelden a belsd jogi
rendelkezések modositasa valt sziikségessé. A CRS-sel 6sszhangban az egyes
eljarasok Meglévé Egyéni Szamlék, Uj Egyéni Szamlak, Meglévd Jogalanyi
Szamlak és Uj Jogalanyi Szamlak szerint keriiltek meghatarozasra. A jelentés-
tételi és atvilagitasi eljarasok hatékony alkalmazasa érdekében az adoeljarasi
és adoigazgatasi szabalyok modositasara is sor keriilt, az alabbi elvek mentén:
(i) meg kell akadalyozni, hogy a pénziigyi intézmények az adatszolgaltatasi ¢s
atvilagitasi kotelezettséget megkeriiljék; (ii) kotelezni kell a pénziigyi intézmé-
nyeket, hogy vezessenek nyilvantartast a megtett 1épésekrdl és a felhasznalt
vett bizonyitékokrol, és a nyilvantartast hozzaférhetové tegyék; (iii) az adat-
szolgéaltatasi és atvilagitasi kotelezettség teljesitésének ellendrzésére megfeleld
kozigazgatasi eljarasokat kell bevezetni; (iv) meg kell akadalyozni, hogy az
adatszolgaltatasra nem kotelezett pénziigyi intézményeket adokijatszas céljara
vegyek igénybe; és (v) szankciokat kell bevezetni a nem jogkovetd pénziigyi
intézményekkel szemben.**

A CRS ¢s a CAA belso jogba iiltetésével hazdnk megerdsitette azt a kote-
lezettségvallalasat, hogy az informaciocserét legkésobb 2017 szeptemberéig
biztositja az Gjonnan nyitott bankszamlak, illetve a nagyobb értékii mar fenn-
all6 bankszamlak vonatkozasaban. A fennmaradd szamlakrol Magyarorszag
2018-ban tovabbitott el6szor adatokat.

4 Ory (2015b) i. m.



10. AZ OECD BEPS CELKITUZESEI
ES EREDMENYEI

Az OECD BEPS globalis akcioterv fo célja az agressziv adotervezés- és gya-
korlatok azonositasa és megfékezése, valamint a nemzetkozi addzasi rendszer
modernizalasa.**® Ehhez az OECD olyan eszkozoket keres, melyek 6sszehangol-
jak az adoztatasi jogot a valos gazdasagi jelenléttel. A kormanyzatok egyoldala
fellépése mellett szoros nemzetkdzi egylittmiikodésre van sziikség.

Az OECD nem torekszik az addrezsimek harmonizéaciojara. Tiszteletben
tartja, hogy minden orszagnak szuverén joga fiskalis politikai eszkdzeinek
kialakitasa és alkalmazasa. Inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyes
orszagok alljanak ki a sajat adodalapjuk védelmében, védjék meg a belfoldi
véllalkozasaikat a karos adoverseny hatasaitél. Mindenekel6tt tdmogatja a
korményok kozotti adozasi egyiittmitkodést, mely az adok atlathatosagara, a
szerzOdésekre, a transzferarazasra, az agressziv adotervezésre, a karos adotech-
nikakra, az adopolitikai elemzésekre és statisztikakra, az adéadminisztraciora
és a fejlédésre vonatkozik.

Az OECD szerint az adéhatésagok kozotti egylittmikodés meglévd eszko-
zei nem fékezik meg hatékonyan az agressziv strukturak terjedését. A BEPS
célkitiizései kozott ezért kiemelt teriilet az adohatosagok kozotti nemzetkdzi
egyiittmiikodés és az automatikus informaciocsere tovabbi elmélyitése. Mindez
szintén azt segiti, hogy elkeriilhet6k legyenek azok a megoldasok, melyekkel
egyetlen allamban sem kell adot fizetni.

Az OECD akcioterve tizenot pontban foglalja 6ssze a BEPS célkitlizéseket.
A célkitlizéseket az alabbi tablazat 0sszegzi:

435 FREISLEBEN i. m.
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Probléma Intézkedés Eredmény Hataridé
1. Digitalis kereske- Nehézségek feltarasa Jelentés 2014. szept.
delem
2., Hibrid eszk6z6k” | Semlegesitése Modell Egyezmény / bels6 jog 2014. szept.
3. Ellenérzott kiilfoldi | Rendszer megerdsitése Bels6 jog 2015. szept.
tarsasagok (,EKT”)
4. Kamat levonas Korlatozas Bels6 jog / TP iranyelv 2015. szept. /
2015. dec.
5. Kéaros adozasi Hatékonyabb visszaszoritds | OECD/nem OECD kritériumok/ | 2014. szept. /
gya-korlatok feliilv. 2015. szept.
6. Visszaélés Megakadalyozasa Modell Egyezmény / belsd jog 2014. szept.
egyezménnyel
7. Telephely Elkeriilés megakadalyozasa | Modell Egyezmény 2015. szept.
8-10. Transzferarak Tevékenység helye TP irdnyelv / Modell Egyezmény | 2014. szept. /
2015. szept.
11-13. Atlathatésag Kozzététel, adat feldolgozas | Ajanlasok / TP iranyelv 2014. szept. /
2015. szept.
14. Vita rendezés Hatékonyabban Modell Egyezmény 2015. szept.
15. Multilateralis Problémak feltarasa, Uj egyezmény 2014. szept. /
egyezmény tervezet 2015. szept.

3. sz. tablazat Az OECD BEPS célkitiizések sszefoglalasa
(Forras: sajat szerkesztés)

Az aldbbiakban roviden szolunk az egyes pontokrdl, és kiilon kiemeljiik
azokat a teriileteket, amelyek az informaciocsere szempontjabol kifejezetten
lényegesek. Az informaciocserét elsdsorban az akcioterv 5., 12. és 13. pontja
érinti, ezekrol részletesebben lesz szo.

Az 1. projekt a digitalis gazdasag adozasi kihivasaira keresi a valaszt. A
digitalis gazdasag atszovi a modern gazdasagi €let minden teriiletét, és ahhoz
vezet, hogy a vallalkozasi tevékenység végzéséhez mar nincs sziikség minden
orszagban fizikai jelenlétre. Ez siilyos adokockazatot hordoz, kiilondsen a glo-
balisan miikddo nemzetkdzi vallalatok esetében. Ahhoz, hogy az adérendszerek
kezelni tudjak ezeket a kihivasokat, biztositaniuk kell, hogy a kereskedelem
hagyomanyos ¢€s digitalisan lebonyolitott formaja ugyanazon addzasi megitélés
ala essen, ugyanakkor mindez ne akadalyozza a digitalis gazdasag fejlodését.**

A 2. projekt megoldasi javaslatokat tesz arra, hogy kikiiszoboljék az egyes
orszagokban alkalmazott addjogi fogalmak eltéréseibdl, valamint a hibrid esz-
kozok alkalmazasabol adodo kettdés nem adoztatast. A nemzeti jog feliilvizsga-
lataval egyidejiileg az OECD sajat modellegyezményét is frissiteni szandékozik
a fogalmi koherencia megteremtése érdekében.

A 3. projekt az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra vonatkozo szabalyok egy-
ségesitésére iranyul. A cél az, hogy a nemzetkozi vallalatok ne keriilhessék ki

436 VarGa E. (2019) i. m.
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a hazai adokotelezettséget alacsony adokulcsu allamokba telepiiléssel (az ado-
koteles jovedelem alacsony adokulcsu allamba csoportositasaval). A tanulméany
egységes fogalomrendszert kinal az ellenérzott kiilfoldi tarsasagok vonatkoza-
saban, ¢és tartalmazza a kettds adoztatas megel6zésére irdnyulo szabalyokat. A
szabalyozassal szemben fontos kovetelmény, hogy az dsszhangban legyen az
unios joggal.

A 4. projekt a kamat- és hasonld pénziigyi kifizetésekkel foglalkozik.
Célja, hogy hatart szabjon a kamatkifizetések révén megvalodsitott adoalap-
erodalasnak.

Az 5. projekt a karos addzasi magatartasok elleni hatékonyabb fellépéssel
foglalkozik. Ez a témakdr szorosan kapcsolodik az informaciocsere témakoré-
hez. Az OECD egyrészt azt vizsgalja, hogy az egyes orszdgokban alkalmazott
adokedvezmények vezethetnek-e karos adozasi gyakorlatokhoz. Amennyiben
igen, az atlathatdsag biztositdsanal elsddleges szempont, hogy olyan informa-
ciocsere-szabalyokat kell bevezetni, melyek kedvezotlenné teszik az ad6zok-
nak a jovedelmek karos adoézasi gyakorlatokat alkalmazé allamokba torténd
atcsoportositasat. Az atlathatosagot segitheti az adohatosagok kozotti, bizonyos
esetekben kotelezo, spontan informaciocsere az ad6zok részére a kedvezményes
adoztatasi szabalyokkal kapcsolatban kiadott adomegallapitasi hatarozatokrol.
Az akcioterv szerint az adomegallapitasi hatarozat kifejezés magaban foglalja a
feltételes adomegallapitasi hatarozatokat és a szokasos piaci ar teriileten kiadott
szokasos piaci armegallapitasi hatarozatokat is.*’ Az informaciocserére elore
meghatarozott eljarasrendben keriilhet sor. Az atadasra keriilé informaciok
korét ugy kell meghatarozni, hogy az adéz6 ne tudja a szabalyozast kijatszani.
Az OECD javaslatot tesz az alkalmazando hataridokre, az adohatosagok kozotti
visszajelzésre €s a viszonossagra, valamint az ad6zokra vonatkozo bizalmas
informaciok védelmére.**®

A 6. projekt a kettds adoztatas elkeriilésérol szold egyezmények eltérd rendel-
kezéseinek a visszaélésszeri alkalmazasarol szol, mellyel az ad6z6 csdkkent-
heti vagy kivonhatja az adoztatas aldl a jovedelmet. A szabalyok egységesitése
atlathatobba tenné a rendszert és az ellendrzés is lényegesen egyszeriibbé valna.

A 7. projekt a telephely keletkezését mesterségesen megakadalyozo gyakor-
latokrdl szol. A tanulmény pontosabb definiciot kinal a telephely fogalmara, és
arra keres megoldast, hogy az ad6zok ligynoki szerzodésekkel vagy biztositasi

BT A feltételes adomegéllapitas jogintézményérdl bévebben 1d. Szaso (2016) i. m.

48 A végleges jelentést 1d. http://www.oecd.org/tax/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-

final-report-9789264241442-en.htm



162 10. Az OECD BEPS célkitlizései és eredményei

konstrukciok alkalmazasaval ne tudjak a tartés gazdasagi jelenlétet és ennek
kovetkeztében az adokotelezettséget elkertilni.

A 8-10. projektek a transzferar-szabalyok feliilvizsgalataval foglalkoznak,
kiilonos hangsulyt fektetve az immaterialis javakra, a tokekockazat kezelésére,
valamint a magas kockazatu ligyletekre.

A 11. projekt a BEPS-elemzés fejlesztésérdl szol, és arra keres valaszt, hogy
lehet a nemzetkdzi vallalatcsoportokat hatékonyan vizsgalni ahhoz, hogy a
BEPS tovabbfejlesztésére alkalmas kovetkeztetéseket tudjanak levonni.

A 12. projekt az agressziv addtervezésre vonatkozo informaciok bejelenté-
sérol szol, tehat kdzvetleniil érinti az informaciocserét. Az OECD felhivja a
figyelmet arra, hogy az adéhatosagok az agressziv adostruktirakra vonatkozo
idOszer(, kiterjedt és 1ényeges informaciok hianyaban nem tudnak megfeleléen
fellépni a nemzetkozi addelkeriiléssel szemben. Ezért el6 kellene irni azt, hogy
az adotervezésben érintett tanacsadok és kozvetitok bejelentsék az agresszivnak
mindsitheto ligyleteiket vagy cégstrukturaikat. A kotelezo bejelentési rendszer
lehetové tenné az allamok szdmara, hogy a korai fizisban megszerzett infor-
macidk alapjan gyorsan felismerjék az addelkeriilés kockazatat, és megtegyek
a sziikséges lépéseket. Az OECD kapcsolodo jelentése bemutatja a mar 1étezd
kotelezd bejelentési rendszereket (kiilonds tekintettel az Egyesiilt Kirdlysag
rendszerére), és ezek alapjan fogalmaz meg javaslatokat a tobbi orszag részére.
Ahhoz ugyanis, hogy az allamok informaciot tudjanak cserélni ebben a kdrben,
elsokeént ki kell alakitani egy olyan belso jogi kdrnyezetet, melynek keretében
az agressziv adotervezési strukturakkal talalkozo szereplok (jellemzden jogi,
uizleti, adozasi és egyéb tanacsadok) bejelentést tesznek az adohatdsag felé.

A 13. projekt a transzferar-dokumentaciok adattovabbitasa terén gyakorolt
jelentds hatast az automatikus adoligyi informacidcsere nemzetkodzi és az
europai unios fejlédésére. Az OECD BEPS 13. akcidterve a transzferarképzés
atlathatosaganak biztositasa érdekében egységes transzferar-dokumentacio be-
vezetésére és annak orszagok kozotti megosztasara tett javaslatot. A 13. projekt
valojdban egy utmutat6 az egységes transzferar-dokumentacié alkalmazasahoz
és orszagok kozotti megosztasahoz. A kezdeményezés keretében az OECD
2015-ben adta ki végsé jelentését,”® mely olyan konzisztens dokumentacios
gyakorlat bevezetését javasolja, amely biztositja, hogy az érintett adohatosagok
az egyes vallalatcsoportok értéklancardl és ennek addzasarol azonos infor-
macidkhoz férhessenek hozza. A javaslat implementalasa eredményeként az

49 Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action 13, Final

Report, 2015, OECD, http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing-documentation-and-country-
by-country-reporting-action-13-2015-final-report-9789264241480-en.htm
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adohatosagok szamara atlathatobba valik a transzferarképzés, €s 1ényeges, meg-
bizhat6 informaciok allnak rendelkezésre a transzferar-kockazatok hatékony és
alapos felméréséhez.

Az OECD egy haromszintili transzferar-dokumentacio elkészitését javasolta,
amely egy fonyilvantartasbol (Master file), egy orszag specifikus nyilvantar-
tasbol (Local file) és egy adatszolgaltatasra vonatkozo, in. country-by-country
jelentésbol (CbC-jelentés) all. Mig az els6 két elem*® az unids gyakorlatban
ismert, a CbC-jelentés Gjdonsagot vezetett be a szabalyozasba.**! A fényilvan-
tartast és az orszag specifikus nyilvantartast a helyi tarsasagoknak kell benyj-
taniuk sajat illetékes adohatdésaguk szamara, a CbC-jelentést az anyavallalat
adja be. Ha az anyavallalat erre a helyi jogszabalyok alapjan nem koteles, egy
erre kijelolt csoportvallalat a kotelezettséget atvallalhatja. A nyilvantartaso-
kat a benyujtas helye szerinti adoéhatésagok automatikusan megosztjak azon
orszagok adohatdsagaival, ahol az egyes csoportvallalatok jelen vannak. A
CbC-jelentés az egyes csoportvallalatok vonatkozdsaban orszagonként tiinteti
fel — kiilondsen — a tevékenységre, addzas eldtti eredményre, az arbevételre
vonatoz6 adatokat kapcsolt fél és fiiggetlen fél szerinti bontasban, tovabba az
alkalmazotti létszamra, a tokehelyzetre (jegyzett toke és eredménytartalék) és
eszkozallomanyra stb. vonatkoz6 informaciokat.

A CbC-jelentésre vonatkozd szabalyokat az OECD azon nagy kockazattal
bird vallalatcsoportok vonatkozasaban rendeli alkalmazni, amelyeknél az el6z6
iizleti évben a csoportszintii konszolidalt éves arbevétel eléri vagy meghaladja
a 750 milli6 eurodt vagy azzal egyenértékii helyi pénznemet.

A CbC-jelentések cseréjének idozitésére vonatkozoan a BEPS keretében az
alabbi abran Osszefoglalt javaslatot tette az OECD:

440 A fonyilvantartas tartalma: a vallalatcsoport altalanos bemutatasa, a csoport ot legjelentd-

sebb termékére, szolgaltatasara vonatkozo értéklanc ismertetése, az egyes csoportvallalatok
értékteremtéséhez vald hozzajarulasat bemutaté funkcionalis elemzés, a csoporton beliili
finanszirozasi tevékenység bemutatdsa, az immateridlis javak fejlesztésére, tulajdonlasara
és kiaknazasara vonatkozo altalanos stratégia, hatdsagi adomegallapitasokra és ‘APA’-ra
vonatkoz6 informaciok stb.

Az orszagspecifikus nyilvantartds tartalma: a helyi tarsasag leirasa (pl. vezetdségi struk-
tara, cégcsoport abra, lizleti stratégia, a jelenlegi vagy a kozelmultban végrehajtott iizleti
tevékenység atstrukturaldsara vagy immaterialis javak transzferére vonatkozé informaciok,
f6bb versenytarsak stb.), a kapcsolt felekkel folytatott iigyletek leirasa, funkcionalis és gaz-
dasagi elemzés stb.

441 CzEKUS 1. m.
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Figure 2. Recommended exchange schedule for Country-by-Country reports

- 2016 - - 2017 - - 2018 =l

\j

01/01/2016 311272016 311272007 30/06/2018
Start of first fiscal year End of first fiscal year Deadline for filing Deadline for exchanging
for CbC Reporting for CbC Reporting 2016 CbC Report 2016 CbC Report

(assuming fiscal year {12 menths after end (18 manths after
= calendar year) of fiscal year) end of fiscal year —
first year anly)

4. sz. abra A CbC-jelentések cseréjének javasolt idézitése a BEPS alapjan
(Forras: OECD, https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-BEPS-progress-
report-july-2016-june-2017.pdf)

A 14. projekt a hatdsagok kozotti vitas kérdések hatékonyabb megoldasara
kinal alternativat. Ezzel elkeriilhetok lennének a kevésbé hatékony kolcsonods
egyeztetési eljarasok.

A 15. projekt egy nemzetkozileg elfogadhatd, multilateralis jogi eszkoz
kidolgozésat tiizi ki célul, melynek segitségével a kettds adoztatas elkeriilésérol
sz0lo egyezmények eltéréseinek kihasznalasadbol szarmazo profitathelyezés és
adoalap-erodalas megel6zheto.

Az OECD BEPS keretében kidolgozott javaslatok gyakorlati megvaldsitasa
érdekében 2016 juniusaban létrehoztak egy szorosabb nemzetkdzi egytittmi-
kodést, mely az Inclusive Framework nevet kapta. Az alapitast kovetd egy év
elteltével az Inclusive Framework fagjainak szama mar elérte a szaz orszagot,
majd 2019 kozepére szazhuszondt tagra nétt. Az Inclusive Framework a fejlett
orszagok mellett jelentds szamban fejlodo orszagokat is bekapcsol a nemzetkozi
egyittmiikodésbe. A tagok vallaltak, hogy szorosan egyiittmiikodnek a BEPS-
javaslatok hatékony megvalositasa érdekében, igy kiillondsen négy minimum
sztenderd alkalmazasat vallaljak. A négy minimum sztenderd a kovetkez6:4+*

1. karos adozasi gyakorlatokkal szembeni fellépés, adomegallapitasi hata-
rozatok cseréje (5. akcioterv);

2. addegyezményekkel valo visszaélések megakadalyozasa (6. akcioterv);

3. a multinaciondlis vallalkozasok nemzetkozi miikddésének atlathatdsaga,

CbC-jelentések cseréje (13. akcidterv);

4. vitarendezés hatékonysaganak fejlesztése (14. akcidterv).

A hatékony gyakorlati alkalmazas érdekében az Inclusive Framework ke-
retein beliil kialakitottak egy ellendrzési és nyomon-kdvetési mechanizmust,

442 1d. https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-BEPS-progress-report-july-
2016-june-2017.pdf
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melynek célja, hogy egy peer review folyamat keretében ellendrizzék a részt
vevo orszagokban elért eredményeket.

Amint azt a négy minimum sztenderd is mutatja, a BEPS megvaldsitasa
soran kiemelt szerepet kap az atlathatosag, igy kiilondsen az adomegallapitasi
hatarozatok és a CbC-jelentések cseréje.

10.1. Az adomegallapitasi hatarozatok cseréje

Az adomegallapitasi hatarozatok cseréje tekintetében az Inclusive Framework
keretében megfogalmazott BEPS minimum sztenderd azt koveteli meg a részt
vevo allamoktol, hogy kotelezo jelleggel, spontan cseréljenek informaciot bi-
zonyos adoémegallapitasi hatarozatokrdl. Az informacidcserére folyamatosan,
az addmegallapitasi hatarozat kibocsatasat kozvetleniil kovetden keriil sor,
illetve meghatarozott esetekben visszamendleg is, egészen 2010 januarjatol
kiadott hatirozatokra vonatkozoan. Az Inclusive Framework keretében 2017
kozepéig kilencezer olyan adémegallapitasi hatarozatot azonositottak, melyek
informaciocsere targyat képezhetik, és ezek koziil 2016 végéig hatezer cseréje
megtortént.

A gyakorlati alkalmazés segitése érdekében az OECD 2018 marciusaban
fogadott el egy modellszabalyzatot (Model Mandatory Disclosure Rules),**
melyet a részt vevd allamok felhasznalhatnak sajat belsd szabalyrendszeriik
kialakitasa soran. A szabalyzat nem kdtelezo.

A szabalyzat felhivja a figyelmet arra, hogy amiota az OECD 2014-ben
kozzétette a pénziligyi szamlainformaciok automatikus cseréjére vonatkozo
sztenderdjét, azaz a CRS-t, tobb mint szaz orszag vesz részt a nemzetkozi
egyiittmiikodésben, melyek 2017 és 2018 folyaman megkezdték a CRS gyakor-
lati alkalmazasat. Ugyan ez jelentdsen megnévelte a nemzetkdzi szintl atlatha-
tosagot, az ad6zok — szakmai tanacsadok és kozvetitok segitségével, specialis
agressziv adotervezési struktarak igénybevételével — 0j utakat kerestek arra,
hogy elkeriiljék vagy kijatsszdk a CRS szerinti jelentéstételi kotelezettséget,
illetve a tényleges haszonhtizé személyének megallapithatdésagat. A modell-
szabalyzat ezeknek a strukturaknak a lathatéva valasat célozza. A szabalyzat
kotelez6 erdvel nem bir, de a BEPS keretében kidolgozott jo gyakorlatokat fog-

3 Ld. http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/model-mandatory-disclosure-
rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore-structures.pdf
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lalja Ossze, és segitséget nyljt azon allamok szamara, melyek onként vallaljak
hasonlo szabalyok belso jogba iiltetését.

10.2. Az orszagonkénti jelentések cseréje
és a CbC Megallapodas

Az Inclusive Framework keretében megfogalmazott minimum sztenderd sze-
rinti CbC-jelentések cseréje azt feltételezi, hogy a multinacionalis vallalatok
egy egységes formatum szerint jelentsék az adohatosagok szamara a mikodési
struktarajukra vonatkozd Iényeges adatokat (nyereség, arbevétel, alkalmazotti
1étszam, targyi eszkozok, adofizetési kotelezettség helye). Ezek az adatok
segitséget nyujtanak az adohatdsagok szamara a nemzetkozi strukturak jobb
megértéséhez és az adozasi (adodelkeriilési) kockdzatok mérlegeléséhez. Az
Inclusive Framework tagjai koziil valamennyi (harminc6t) OECD orszag belso
jogi szabdlyokat fogadott el annak érdekében, hogy a CbC-jelentések cseréjéhez
sziikséges adatok rendelkezésre alljanak, és szamos tovabbi, OECD-n kiviili
orszag is lépéseket tett ennek érdekében.

A CbC-+jelentések cseréjéhez minden esetben sziikség van megfeleld jogalap-
ra. A legtobb orszagban létezik olyan érvényes jogi eszkdz, mely az informacio-
cserére alapot teremt, az orszagok tobbnyire a kettds adoztatasi egyezményeket,
az adoiigyi informaciocsere egyezményeket vagy a Multilateralis Egyezményt
hasznaljak.

A CbC-+jelentésekre vonatkozo jelentéstételi sztenderd gyakorlati alkalmaza-
sanak megkonnyitése érdekében a 13. projektrdl szolo jelentéshez kapcsolodik
egy CbC-jelentés Végrehajtasi Csomag,*** amely két f6 részbdl all. Egyrészt
tartalmaz egy modell jogi szabalyozast, melyet az érintett orszagok bels6
jogi szabalyrendszer kialakitdsakor hasznalhatnak annak érdekében, hogy a
multinacionalis vallalkozasok végsé anyavallalatat kotelezzék a CbC-jelentés
benyujtasara és a kapcsolodd adatszolgaltatasi kotelezettségekre. Masrészt
tartalmaz harom modell illetékes hatésagok kozotti megallapodast, mely a
CbC-jelentések addhatosagok kozotti cseréjét hivatott elémozditani. A harom
illetékes hatésagok kozotti megallapodas modell attdl fiiggden alkalmazhato,
hogy milyen jogi eszkdz képezi az informacidcsere alapjat: kettds addztatasi
egyezmény, TIEA vagy a Multilateralis Egyezmény.

444 1Ld. https://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/beps-action-13-country-by-country-
reporting-implementation-package.pdf
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Az Inclusive Framework miikodésének elso éve alatt nyolcszaz olyan kétol-
dalu kapcsolat alakult ki a részt vevo allamok kozott, mely lehetdséget teremt a
CbC-jelentések cseréjére.

A Multilateralis Egyezmény alapjan torténd nemzetkozi informéaciocsere a
CbC-jelentések cseréjére iranyuld Multilateralis Illetékes Hatosagok Kozotti
Megallapodas (Multilateral Competent Authority Agreement) (a tovabbiakban:
CbC Megallapodas) alapjan valosulhat meg, mely rogziti a CbC-jelentések
CMAAT, mint jogalap alapjan tortén6 cseréjének a részletszabalyait. A CbC
Megallapodas alairoi vallaljak, hogy egymas kozott kicserélik az illetékességi
teriiletiikon miikodé multinacionalis vallalatoktol kapott CbC-jelentéseket.
2017 decemberéig a CbC Megallapodast majdnem hetven orszag irta ala, kdztiik
Ausztria, Svajc, Japan, Kina, India, Oroszorszag és Kanada, valamint szamos
adoparadicsom.*®

A CbC Megallapodas tehat egy olyan tobboldali nemzetkdzi szerzodés,
mely alapjan a részes felek vallaljak, hogy egymas kozott automatikus infor-
macidcsere utjan, évente, kolcsondsen kicserélik az illetékességi teriiletiikon
miik6d6 multinacionalis vallalatoktdl kapott orszagonkénti jelentéseket. A
CbC-jelentéseket a részt vevo allamok azon allamok partner-adohatésdgaival
cserélik ki, amelyekben a multinacionalis vallalatcsoport valamely tagja ado-
iigyi illetdséggel bir vagy adokotelezettség ala esik. Az informacidcsere feltéte-
le, hogy az informaciocserében részes felek megfelel6 adatvédelmi rendszerrel
¢s informatikai halozattal rendelkezzenek, ez teszi ugyanis lehetdvé a hatékony
automatikus informaciocserét.*4

A CbC Megallapodas meghatarozza, hogy az CbC-jelentések cseréjét milyen
idokeretben és mddon kell lebonyolitani. A CbC Megallapodas vonatkozasa-
ban vallalatcsoportnak azon vallalkozasokat tekintjiik, amelyek tulajdonjog
vagy ellendrzés révén egymassal kapcsolatban allnak és 0sszevont pénziigyi
kimutatasokat készitenek. A nyilvanos értékpapirtézsdén folytatott kereskedés
Osszevont pénziigyi kimutatastételi-kotelezettséget eredményez.

Fészabaly szerint multinacionalisnak mindsiilnek azok a vallalatcsoportok,
amelyek legalabb két joghatosagban addiigyi illetéséggel rendelkezd (legalabb
két) vallalkozasbdl allnak vagy kiilfoldon adoiigyi szempontbol allandé telep-
hellyel rendelkeznek ¢és fejtik ki tevékenységiiket. Emellett 1ényeges, hogy a
vallalatcsoport konszolidalt éves arbevétele elérje vagy meghaladja az OECD
altal ajanlott kiiszobértéket, ami 750 millié eur6 vagy ennek megfeleld dsszeg,

445 CsaBA1(2017) i. m.

46 CzEkUSi. m.
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hazai pénznemben kifejezve, 2015. januari arfolyamon. A kiiszobérték 6sszegét
arészes joghatosagok hatarozzak meg, ennek feliilvizsgalata 2020-ban varhato.

A CbC Megallapodas vonatkozasadban az adohatosag felé adatszolgaltatasra
els6sorban a vallalatcsoport végsd anyavallalata kdtelezett, ezen tul adatszol-
galtatasi kotelezettsége lehet az anyavallalatnak kijelolt vallalatnak vagy az erre
kijelolt vallalatcsoporthoz tartozo gazdasagi egységnek.

Vallalatcsoporthoz tartoz6 gazdasagi egységnek akkor kell benyujtania az
orszagonkénti jelentést, amennyiben rendelkezik valamely tagallamban ado-
ugyi illetoséggel, és:

* a végso anyavallalat nem koteles orszagonkénti jelentést tenni ille-
tosége szerinti joghatosagban; vagy

* ajoghat6sag, amelyben a végs anyavallalat illetéséggel rendelkezik,
olyan informacidcserét lehetévé tevo jogalappal rendelkezik, amely
lehetdséget ad az addligyi informdaciocserére, de az informaciocsere
modjat meghatarozo, illetékes hatdsagok kozotti automatikus
informaciocserét lehetévé tevd megallapodas nincs a joghatosag,
valamint a partnerjoghatdsag kozott; vagy

» a végso anyavallalat illet6sége szerinti joghatésagban rendszerhiba
all fenn, és errdl a joghatosag tajékoztatta a vallalatcsoporthoz tar-
toz6 gazdasagi egység illetésége szerinti partnerjoghatosagot.

A CbC Megallapodas vonatkozasaban vallalatcsoporthoz tartozo gazdasagi
egység harom tipusu iizleti egység lehet:

a)

b)

egy multinacionalis vallalatcsoport barmely olyan kiilon iizleti egysége,
amely a pénziigyi beszamolas céljabol az dsszevont pénziigyi kimutata-
sokban szerepel, vagy amely azokban szerepelne, ha a multinacionalis
vallalatcsoport adott lizleti egységében valo tokerészesedésekkel nyilva-
nos értékpapirtézsdén kereskedés folyna;

barmely kiilon lizleti egység, amely pusztan méret vagy lényegesség
alapjan nem szerepel a multinacionalis vallalatcsoport dsszevont pénz-
iigyi kimutatasaiban; vagy pedig

a multinacionalis vallalatcsoport a) vagy b) alpont szerinti barmely
kiilonallo iizleti egységének barmely allando telephelye, amennyiben az
iizleti egység az adott allando telephely tekintetében pénziigyi beszamo-
lasi, szabalyozasi, addbevallasi vagy bels6 irdnyitas-ellenérzési célokbol
kiilon pénziigyi kimutatast készit.

Az adott dllamban belf6ldi adoiigyi illetéséggel rendelkezo vallalatcsoport-
hoz tartoz6 gazdasagi egység az adohatdsaga részére koteles bejelenteni, hogy
végsd anyavallalatnak vagy anyavallalatnak kijelolt vallalatnak mindsiil-e.
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Amennyiben sem végsé anyavallalatnak, sem anyavallalatnak kijelolt vallalat-
nak nem mindsiil, koteles bejelenteni, hogy mely gazdasagi egység fogja az
adott multinacionalis vallalatcsoport nevében az adatszolgaltatast teljesiteni, és
az milyen adotigyi illet6ségii.

Orszagonkénti jelentés alatt az adatszolgaltatasra kotelezett szervezet altal az
adotigyi illetdsége szerinti joghatosag jogszabalyai szerint évente benyujtando
orszagonkénti jelentést kell érteni. Az orszagonkénti jelentésnek az alabbi
informaciokat kell tartalmaznia:

a) minden olyan joghatdsag tekintetében, amelyben a multinacionalis val-
lalatcsoport tevékenységet fejt ki: a bevétel 0sszegére, az adozas elotti
eredményre, a megfizetett nyereségadora, a még esedékes nyereségadora,
a jegyzett toékére, a felhalmozott nyereségre, az alkalmazottak szdmara
és a pénzeszkozokon és a pénzeszkoz-egyenértékeseken kiviili targyi
eszkozokre vonatkozd 0sszesitett informaciokat;

b) a multinacionalis vallalatcsoport minden vallalatcsoporthoz tartozo
gazdasagi egységének meghatarozasa tekintetében: a vallalatcsoporthoz
tartozo gazdasagi egység adoligyi illetdsége szerinti jogrendszer meg-
hatarozasat, és azon jogrendszer meghatarozasat, amelynek joga szerint
a vallalatcsoporthoz tartozo gazdasagi egységet 1étrehoztak, tovabba a
vallalatcsoporthoz tartoz6 gazdasagi egység {0 iizleti tevékenységének
vagy tevékenységeinek leirasat.

Az orszagonkénti jelentés targyidészaka a multinacionalis vallalatcsoport
anyavallalatanak pénziigyi éve, a jelentés benyujtasanak hatarideje legkésébb
a multinacionalis vallalatcsoport adatszolgaltatasi pénziigyi évét kovetd tizen-
kettedik honap vége.

A CbC Megallapodas szerint az illetékes hatésagok az elsé orszagonkénti
jelentéseket az érintett pénziigyi év végét kovetden legkésobb masfél évvel,
minden tovabbi év vonatkozasaban pedig tizenot honappal cserélik ki. Az illeté-
kes hatosagok egyiittmiikddnek az adattovabbitasi moédozatok kidolgozasaban
¢s fejlesztésében.

A CbC-jelentésekbdl szerzett adatokat egy az OECD altal kialakitott,
sztenderdizalt XML-séma szerint kell tovabbitani az adéhatoésagok kozott. a
jelenleg alkalmazott séma 2020. december 31-¢éig érvényes, ezt kdvetden egy 1j,
tovabbfejlesztett verziot kell alkalmazni.

A kicserélt informéciokra a CM A AT-ban foglalt titoktartasi €s adatvédelmi
szabalyok vonatkoznak, hiszen a CbC Megéllapodas jogalapjat ez a megallapo-
das képezi.
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Az informéaciok felhasznaldsa korlatozott: a részes joghatdsagok az orsza-
gonkénti jelentéseket foszabalyként a transzferarazassal, adoalap-csokkentéssel
és profitatcsoportositassal kapcsolatos magas szintli kockazatok értékelésére,
valamint gazdasagi €s statisztikai elemzésre hasznalhatjak fel. Az informaciok
nem hasznalhatok fel arra, hogy teljes korti funkcionalis elemzés és teljes ssze-
hasonlit6 elemzés alapjan egyes konkrét tigyletek és arak részletes transzferara-
zasi elemzését helyettesitsék, azaz onmagukban nem szolgalhatnak a szokasos
piaci arak kiigazitdsanak alapjaul. Mindez nem zarja ki, hogy az adohatdsag a
kapott adatokat a multinacionalis vallalat szokasos piaci armegallapodésainak
vizsgalata vagy addellendrzés soran felhasznalja.

A gyakorlatban egyre béviil azoknak az orszagoknak a kore, melyek bizto-
sitjak és vallaljak a CbC-jelentések cseréjét. 2016 folyaman 6tvennyolc olyan
orszag volt, mely a hazai szabalyozasban megkovetelte vagy lehetévé tette,
hogy a vallalkozasok benyujtsak a CbC-jelentéseket.*’ 2019. els6 félévére ez a
szam majdnem elérte a nyolcvan allamot.**® Az elsé jelentéseket 2017. december
31-¢ig nytjtottak be az érintett tdrsasagok, és az elsd informaciocserékre 2018
juniusaban kertilt sor.

A transzferar-dokumentaciok tekintetében ezzel szintén valdésagga valt az
automatikus informaciocsere.

10.3. A BEPS értékelése

Az OECD BEPS akcioterv, ahogyan azt az elnevezés is mutatja, nem egy
kotelezd jogi eszkdz. A BEPS ebben a megkdzelitésben inkabb a soft law esz-
koztarahoz sorolhato. A nem kotelez6 jelleg ellenére az OECD BEPS akcioterv
nagyon jelentds hatast gyakorolt az informaciocsere fejlddésére, mert szamos
allam onként vallalta, illetve vallalja az akcidtervben foglaltak megvaldsitasat.

A projekt keretében tehat kotelezo és egységes informaciocsere ugyan egy-
elére nem jott 1étre, de a megfogalmazott javaslatok és modellek**® 6nkéntes
jogkovetés keretében érvényesiilnek. Az is fontos, hogy a projekt keretében

47 Ld. https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action13/

4482019, junius 25-ai allapot szerint hetvenkilenc allam irta ala az illetékes hatésagok kozotti

multilateralis megallapodast. Ld. https://www.oecd.org/tax/beps/CbC-MCA A-Signatories.
pdf

49 OECD Report on Mandatory Disclosure Rules, 2015, OECD, https://www.oecd.org/tax/beps/
mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-9789264241442-en.htm
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kidolgozott javaslatokat az Eurdpai Unid jelentds mértékben felhasznalta az
unios szintt, kotelezo jelentéstétel bevezetése soran.

A BEPS konkrét valaszokat kivan adni az adoelkeriilés valtozatos formainak
a visszaszoritasara, és ennek részeként kiemelkedd hangsulyt fektet az atlat-
hatosagra. A javaslatok hatasara az allamok és nemzetkozi szervezetek (kiilo-
ndsen az EU) olyan kotelez6 jogi eszkdzoket fogadtak és fogadnak el, melyek
biztositjak az informaciocserét példaul a transzferar-dokumentaciok vagy az
adomegallapodasok atlathatdsaga €s cseréje terén. Az eredmények kozott sze-
repelnek az EU altal elfogadott iranyelv-mddositasok az addmegallapodasokkal
kapcsolatos automatikus informaciocserérél (DAC 3), a CbC-jelentések cseré-
jérol és egyes tarsasagi ado informaciok kozzétételérol (DAC 4), valamint az
agressziv adotervezési struktarak bejelentésérdl (DAC 6).

A BEPS-nek a fentiek szerint tehat jelentds szerepe van a nemzetkozi
egylittmiikodés tovabbi fokozasaban és egy atfogd, transzparens, vildgszinten
érvényesithetd nemzetkdzi konfliktusfelold6 szabalyrendszer kialakitasaban. A
BEPS az atlathatosagra irdnyulo torekvéssel az informacidcsere terén is konkrét
valtozasokat hoz.






11. AZ EUROPAI UNIO ES AZ INFORMACIOCSERE

11.1. Az europai addjog fogalma

Mielétt az Eurdpai Unid és az adoiigyi informaciocsere kérdéskorével foglal-
koznank, érdemes szo6lni az eurdpai addjog sajatossagairol és az Eurdpai Unid
¢és az adozas viszonyarol.

Fontos kiemelni, ahogyan nem létezik nemzetkdzi ado, igy eurdpai addé mint
6nallo kategoria sem létezik.*® Az Eurdpai Unid jelenlegi, adobdl szarmazo
bevételeit a tagallamok helyi adorendszerei altal beszedett forgalmi ad6 bizo-
nyos szazaléka (fels6 hatarat a GNP-hez kotik), valamint a vambevételek és a
mezbégazdasagi kivetések képezik.*' Ezek az EU részére atadott adobevételek
nem tekintheték eurdpai adonak,*? figyelemmel arra, hogy nem egy kozosségi
jogszabaly altal eldirt ,,eurdpai adohivatal” altal beszedett adorol van szo, hanem
az adott tagallamok nemzeti jogszabalyai altal eldirt, a tagallamok adohatosagai
altal kezelt adok egy részét kapja meg az Eurdpai Unio.*?

Az eurdpai addjogot azonban felfoghatjuk a nemzetkozi addjog azon eszko-
zének, amellyel a tagallami addszabalyok Osszeiitkdzéseit probalja feloldani az
adoharmonizacio alapitd szerzédések biztositotta eszkozeivel,* a soft law*>
eszkoOzeivel, az ,,egységes eurdpai tarsasagi adoalap” bevezetésével*® vagy

40 A tudomanyos alapvetések korében emlitést tettiink egyes szupranaciondlis adoktél, de ezek

gyakorlati jelentdsége a téma szempontjabdl a sziik alanyi kor miatt elenyészo.

ST HavLAsz (2018) i. m.

42 Uo.i. m.

43 BEkEs (2013) 1. m. 17.

454 EUMSZ 113., 115. cikkek.

5 A soft law alatt Erdés Eva azokat a jogi két6erével nem rendelkezd, szankcié nélkiili és nem

végrehajthato rendelkezéseket érti, amelyek az Europai Unidban a tagallamok Onkéntes
jogkovetésével érvényesiilnek. Ilyen pl. az Uzleti Adézas Magatartasi kodexe. Ld. bovebben:
TERRA-WATTEL i. m. 280-283.

Az egységes eurOpai tarsasagi adodalap [Common Consolidated Corporate Tax Base
(CCCTB)] bevezetésére 2011-ben fogalmazodott meg javaslat, majd 2015-ben ismét fellendiilt
az elképzelés elomozditasa. A cél az, hogy a tarsasagi adéalap meghatarozasara valamennyi
tagallamban egységes szabalyok mentén keriiljon sor, ezaltal is csokkentve a tagallami ado-

456
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az Eurdpai Birosag eseti dontéseivel. Az eurdpai addjogban is megjelennek
ugyanazok az Osszeiitkozések a tagallamok eltéré adorendszereibdl adodoan,
s6t ujabb konfliktusként jelenik meg a nemzetkozi addjogban az eurdpai addjogi
jogforrasok és a tagallami jogforrasok Osszelitk6zésének problémakore. Ebben
az esetben tehat az eurdpai adgjog is a konfliktusok keletkeztetésének a joga.*’

Az eurodpai adojog alatt az adoharmonizacié eredményeként 1étrejott kozos-
ségi elsédleges és masodlagos jogforrasok Osszességét értjiik.*® Az eurdpai
addjog a nemzetkozi addjog eszkoztarat egésziti ki az elsddleges és masodlagos
jogforrasokkal, az Eurdpai Birdsag eseti dontéseivel, tovabba az ehhez kap-
csolddoé jogértelmez6, jogfejlesztd gyakorlattal.*® Az eurdpai jogot két szinten
lehet meghatarozni:

,,Szoros értelemben azon normak Osszessége, melyeket az els6d-
leges jogforrdsok tartalmaznak, illetleg, amelyeket az unios
intézmények alkotnak. Téagabb értelemben magaban foglalja
azon negativ harmonizacié altal meghatarozott képzeletbeli ado-
rendszert, melyben meghatarozottak mindazon elvek, melyeknek
érvényesiilnie kell barmely tagallami adorendszerben.”¢°

Emellett egyre nagyobb jelentdsége van a kotelez érvénnyel nem rendel-
kezd, de onkéntes jogkovetéssel érvényesiilé jogi dokumentumoknak*! és a
tagallamok altal kialakitott gyakorlatoknak.**

A kozoOsségi adoharmonizacio célja elsddlegesen a szuverén tagédllamok
adoszabalyainak a kozelitése annak érdekében, hogy az egységes integralt
kozos piac miikodéséhez sziikséges kozosségi €s tagallami adoszabalyozas is
1étrej6jjon.*63

rendszerek eltéréseibdl szarmazo konfliktusokat. Ld. http://ec.europa.eu/taxation_customs/
taxation/company_tax/common_tax base/index_en.htm

47 Erpés (2007) i. m. 270.
Az eurdpai adojog jogforrasairdl Id. bévebben: Ory (2003) i. m. 39-94.
49 Erp&s (2007) i. m. 281., CSURSS (2015) i. m. 33.

460 Bikis (2013) i. m. 20.

461 Tlyenek lehetnek kiilondsen az uniés intézmények kdzleményei, a cselekvési tervek, a politi-

kai nyilatkozatok és a tobbszor hivatkozott Magatartasi Kodex.

462 Itt kiilondsen a tagllamok kozigazgatasi egyiittmiikddése sordn kialakult gyakorlatokat

érdemes kiemelni, melyek irott formaban nem jelennek meg.

46 ERDOS—FOLDES—ORY-VEGHELYT (2001) i. m. 18.
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A konfliktusok feloldasara az eurdpai adojog azaltal probal megoldast nyj-
tani, hogy az eurdpai adoharmonizacio** keretében igyekszik megvalaszolni az
adozas teriiletét érintd, hataron atnyuld helyzetekre vonatkozo egyes kérdése-
ket. Az adok harmonizacidja ugyanakkor politikailag rendkiviil érzékeny terii-
let.*5 A nemzeti szuverenitasnak az adoszuverenitas alapvetd része, és az adok
meghatarozasa az egyik legfontosabb eszkdz a nemzetgazdasag iranyitasaban.
A tagallami szuverenitas fenntartasat nagymértékben segiti, hogy az adozas
teriiletén az egyhangt dontéshozatal kdvetelményét tamasztja az EUMSZ.

Az unids szabalyozasban kiilonbséget kell tenni a kdzvetett €s a kdzvetlen
adok szabalyozasa kozott. A kozvetett adokkal ellentétben?®® az EUMSZ nem
tartalmaz utalast a kdzvetlen adokra, ami annak kdszonhetd, hogy a figyelem
— az egységes belsO piac megvaldsitasa érdekében — kezdetekben elsésorban a
vamokra ¢és a kdzvetett adokra irdnyult. Csak ezt kdvetden fordult a Kozosség
figyelme a kozvetlen adézas teriilete felé, amikor felismerték, hogy az alapveto
szabadsagok megvalosulasat nagymértékben nehezitik a nemzeti addjogok
kozotti kiilonbségek, koztiik az esetleges kettds addztatas, tovabba a belfoldi és
a kiilfoldi illetdségliek eltérd addjogi kezelése.

A tagéllamok ellenallasa miatt a kozvetlen adok teriiletén kevésbé eloreha-
ladott a harmonizacid. A szabalyozasi eredmények tobbnyire az EUMSZ 115.
cikkén alapulnak, mely kimondja, hogy

»|.-.] @ Tanacs az Europai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi €s
Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden, kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag iranyelveket fogad el a
tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendel-
kezéseinek kozelitésére, amelyek kdzvetleniil érintik a bels6 piac
megteremtését vagy mikodését”,

464 MARJAN (2005a) i. m. 335.

465 A témarol 1d. ERDSs (2003a) i. m. 69-88.

46 A kdzvetett adokra vonatkozd jogharmonizaciét az EUMSZ 113. cikke biztositja, mely

kimondja, hogy ,,A Tandcs az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljaras keretében,
egyhangulag rendelkezéseket fogad el a forgalmi adok, a jovedéki adok és a kozvetett adok
egyéb formaira vonatkozo jogszabalyok olyan mérték(i harmonizalasara, amennyire az ilyen
harmonizacid a belso piac 1étrehozasahoz, mitkodéséhez, és a verseny torzulasanak elkerii-
1éséhez sziikséges.”
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Ahogyan az a fenti rendelkezésbol kovetkezik, a szabalyozas a kozvetlen adok
teriiletén tobbnyire iranyelvek formajaban torténik.*” Tekintettel arra, hogy az
egyhangusag elve érvényesiil és nincs kifejezett, a kozvetlen adokra vonatkozo
felhatalmazas az EUMSZ-ben, a jogharmonizacio6 csak akkor lehetséges, ha az
sziikséges a belsé piac megfeleld mikddéséhez, a jogharmonizacids folyamat
a kozvetlen adok terén igen nehézkes és lassu folyamat.**® Bar a kozvetlen
adok teriiletén sziiletett iranyelvek jelentOs elorelépést hoztak a vallalkozasok
hataron atnyulo tevékenysége el6tti akadalyok lebontasaban, személyi és targyi
hatalyuk rendszerint nagyon sz{ikre szabott.

Az emlitett nehézségek folytan rendkiviil felértékelddik az Eurdpai Birosag
szerepe az addszabalyok alakitasaban. Egyrészt az Eurdpai Birosag az EUMSZ
267. cikkének (EKSZ korabbi 234. cikke) megfeleléen vizsgalja, hogy a tagor-
szagok szabalyai Gsszhangban vannak-e az uniés joggal. Igy a kozvetlen adok
teriiletén sokkal elterjedtebbé valt az un. negativ integracio, azaz a tiltasokon
keresztiili kozelités. Az Europai Birdsag tobbek kdzott megtiltotta a belfoldi és
a kiilfoldi adotigyi illetéségliek kozotti hatranyos megkiilonboztetést, valamint
a belfoldi és a kiilfoldre iranyulo befektetések eltéré megitélését.*® Az Eurdpai
Birosag foglalkozott a joggal vald visszaélés adojogban alkalmazando6 fogalma-
val, és érintette az addligyi informéaciocsere kérdéskorét. Az Europai Birdsag
itéletei nyoman kirajzolddott elveket a tagallamoknak figyelembe kell vennitik
bels6 adorendszeriik kialakitasanal.

Az eurdpai addjogot a fentiek fényében gy hatarozhatjuk meg, mint a
nemzetk6zi addjogon belill olyan konfliktuskeletkeztetd és -feloldd jog, mely
az adoharmonizacioé révén az elsddleges és masodlagos jogforrasokkal, az
Europai Birosag eseti dontéseivel, az dnkéntes jogkdvetéssel megvalosulo jogi
dokumentumokkal és a mindezek mentén kialakitott elvekkel és gyakorlatokkal
kivanja kezelni a nemzetkozi adojogi konfliktusokat.

Az alabbiakban azokkal az uniés normakkal foglalkozunk, melyek a koz-
vetlen adokra vonatkozo addiigyi informaciocsere szempontjabol jelentdséggel
birnak.*’® Az unids szabalyozas korében nemcsak a kotelez6 jogi normakra,
hanem a soft law eszkozeire, igy a Bizottsag ajanlasaira, jelentéseire is kité-
riink. Szintén bemutatjuk az Eurdpai Birosag adoiigyi egyiittmikodést érintd
esetjogat s az ebbdl kirajzolddod gyakorlatot.

467 Sozza i. m. 27-30.

468 COSENTINO i. m. 287.

469 A téméarol Id. ERpOs (2003b) i. m. 387-403.

470 Az adoiigyi egyiittmiikodés unios torténeti fejlédésérdl 1d. ERDOs—FOLDES—ORY-VEGHELYI

(2013) i. m. 495-555.
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11.2. Az adoelkeriilés elleni kiizdelem és az atlathatosag
a Bizottsag dokumentumaiban

Az uniés dokumentumok kozott az informaciocsere szempontjabol jelentdség-
gel birnak azok a jogi dokumentumok, melyek az adojoggal valo visszaélés, és
kiilonosen a kiilonbdz6 nemzeti jogok kozotti eltérésekre alapozott adoelkertilés
visszaszoritasat célozzak. Ez a téma hossza id6 ota foglalkoztatta az Eurdpai
Unidt, az addjoggal valo visszaélés megakadalyozasa érdekében az Eurdpai
Bizottsag mar 2012-ben két ajanlast és egy cselekvési tervet tett kozzé:

» a Bizottsag ajanlasa a jo adoiligyi kormanyzasra vonatkozd mini-
mumkdvetelmények harmadik orszagok altali teljesitésének 6szton-
zésére iranyulo intézkedésekrol;*!

» a Bizottsig ajanlasa az agressziv adotervezésrol;*’?

* a Bizottsag kozleménye az addcsalas és addelkeriilés elleni kiizde-
lem megerésitésére iranyuld cselekvési tervrol.*

A kozzétett dokumentumok javaslatokat tartalmaztak arra vonatkozoan,
hogy a tagallamok mely eszkozokkel akadalyozhatjak meg az addelkeriilést. A
Bizottsag a dokumentumok megjelenésével azon szandékat fejezi ki, miszerint
a nemzetkdzi addelkeriilés elleni kiizdelem hatékonyabban folytathat6 a tagal-
lamok altal alkalmazott eszk6zok dsszefoglalasa, egységesitése és a tagallamok
kozos fellépése esetén, mint az egyes allamok onalldan alkalmazott szabalyai
atjan.

11.2.1. A j6 adoiigyi kormanyzasrol szolo ajanlas*™
Az Europai Unio a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden alkotta meg a ,,jo kor-

manyzas” fogalmat. A jo adoiigyi kormanyzasnak két minimumkdvetelménye
van: 1. a teljes korti adoiigyi informacioesere?” és 2. a vallalkozasok adozasa

471 A Bizottsag ajanldsa a jo adoiigyi korméanyzésra vonatkozé minimumkdvetelmények har-

madik orszagok altali teljesitésének dsztonzésére iranyulod intézkedésekrol (2012/771/EU).

42 Commission Recommendation C(2012) 8806 final of 6.12.2012 on aggressive tax planning.

473 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council

COM(2012) 722 final on An Action Plan to strengthen the fight against tax fraud and tax
evasion.

4 Bikgs (2013) i m. 157.

45 Az informaci6écsere minimum kovetelménye, hogy az informdcié elérhetd és hozzaférhetd

legyen, illetdleg a tajékoztatas hatékonyan valdsuljon meg a tagallamokkal.
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terén a karos adointézkedésektdl torténd tartozkodas.’s Az ajanlas javaslatokat
tesz a jO adoiigyi kormanyzas minimumkdvetelményeit teljesité harmadik alla-
mokkal szemben alkalmazandé pozitiv és a nem teljesitd allamokkal szemben
alkalmazando negativ intézkedésekre.

A pozitiv intézkedések kozott az ajanlas szerint a tagallamoknak meg kell
fontolniuk ad hoc szakértéi csoportok létrehozasat azon harmadik orszagok
adohatdsagainak tamogatasara, amelyek vallaljak a minimumkdvetelmények
teljesitését, de technikai segitségre van sziikségiik. A tagallamok részére javasolt
negativ intézkedések kozott tartalmazza az ajanlas, hogy a tagallamok tegyenek
kozzé feketelistat a minimumkdvetelményeket nem teljesitd allamokrol, ezen
allamokkal javasolja az ajanlas a hatalyos addegyezmények ujratargyalasat,
felfiiggesztését vagy felmondasat.

Az ajanlas nem kotelez6en alkalmazando jogi aktus, igy az abban foglaltak
atvétele nem sziikséges. Az ajanlas jelent6sége mégis abban all, hogy az elso
fontos gyakorlati Iépést jelenti a minimumkovetelményeket nem teljesité har-
madik orszagokkal szemben tanusitott tagallami magatartdsok dsszehangolasa
érdekében, és olyan teriileten fogalmaz meg javaslatokat, amely teriilet eddig
kizarolagosan tagallami hataskorbe tartozott.

11.2.2. Az agressziv adotervezésrol szolo ajanlas*”

Az agressziv adotervezésrdl szolo ajanlas a kozvetlen adoztatas teriiletén al-
kalmazott agressziv adotervezéssel foglalkozik.*’® A bizottsagi dokumentum
meghatarozza az agressziv adotervezés fogalmat, és elkiiloniti azt a klasszikus
adotervezéstol. Tovabba az ajanlas javaslatokat fogalmaz meg a tagallamok
szamara az agressziv adotervezés elleni fellépés érdekében.

Ahogyan arra az ajanlas is ramutat, a klasszikus értelemben vett adoterve-
zést’”? az allamok hagyomanyosan jogszer(i gyakorlatnak tekintették. Az adoter-
vezési strukturak azonban egyre kifinomultabba valtak, és a hatarokon ativeld

476 Bfkes (2013) i. m. 158.

477 Commission Recommendation C(2012) 8806 final of 6.12.2012 on aggressive tax planning.

478 BEkEs (2013) i. m. 6.2. pont.

49 Az adétervezéstdl el kell kiiloniteni az ,,adokikeriilés” és az ,,addcsalas” fogalmat. Az

adokikeriilés altalanossagban véve olyan illegalis cselekményeket foglal magaban, amelyek
soran az addalany az adokotelezettséget eltitkolja vagy semmibe veszi, vagyis jovedelmek
vagy informaciok adohatosagok eldli eltitkolasa révén kevesebb adot fizet, mint amire jogilag
kotelezett. Az addcsalas a szandékos adokikeriilés egy formaja, amely altalaban biintetSjogi
uton szankcionalhato.
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struktarak révén az adokdoteles nyereség eredményesen helyezhetd at a kedvezo
adorendszerrel rendelkezd allamokba. Az adofizetési kotelezettséget ilyenkor
szigortian véve jogszeri eszkozokkel, de a jogszabaly céljaval ellentétes modon
csokkentik. Az igy kialakuld agressziv adotervezés szamos format oOlthet.
Kovetkezménye lehet tobbek kozott a kettds levonas (pl. a jovedelem forrasa
szerinti allamban és az illetdség szerinti allamban is ugyanazzal a koltséggel
csokkentik az adozas eldtti eredményt) €s az adoztatas kettds elmaradasa (pl.
a jovedelem forrasa szerinti allamban nem adokoteles jovedelem az illetéség
szerinti allamban mentes az ad6 alol).*3

Az agressziv adotervezéssel szembeni fellépés érdekében az ajanlas két ja-
vaslatot tesz a tagallamok szamara. Egyrészt a kett0s nem adoztatasi helyzetek
kikiiszobolése érdekében korlatozni kivanja a kettés adoztatas elkeriilésére
szolgélo szabalyok alkalmazasat, és megkdveteli, hogy ha egy tagallam a kett6s
adéztatdsi egyezményben valamely jovedelemtipusra adémentességet biztosit,
akkor a mentesség kizarolag akkor legyen alkalmazhat6, ha az egyezményben
részes masik allamban a jovedelem adokoteles.*s!

Masrészt az ajanlés az egyoldalu nemzeti szabalyok alkalmazésa soran is ja-
vasolja egy egységes, altalanos visszaélés elleni szabaly elfogadédsat. Az ajanlas
szerint a szabaly szovege a kovetkezOképpen hangozna:

,»Az olyan mesterséges ligyletet vagy ligyleteket, amelyek alapveto
célja az adoelkeriilés, és amelyekkel adoelony érhetd el, figyelmen
kiviil kell hagyni. Adézasi szempontbol a nemzeti hatésagoknak
gazdasagi tartalmuk szerint kell elbiralni ezeket az iigyleteket.”

Az altalanos joggal valo visszaélés-ellenes klauzula jelentésége, hogy ez
akkor (is) alkalmazando, ha a specialis adoelkeriilés-ellenes szabalyok (pl.
ellendrzott kiilfoldi tarsasag, alultdkésités, exit adoztatas) nem érvényesithetok
vagy nem nyujtanak megfeleld védelmet. Az altalanos visszaélés elleni szabaly
lehetévé teszi, hogy figyelmen kiviil hagyjanak minden, csupan adoelkeriilési

480 Az agressziv adotervezés altalaban az adérendszer jogi alakisagaibol fakadé elényeit, illetve

a két vagy tobb adorendszer kozotti eltéréseket hasznalja ki az adofizetési kotelezettség
csokkentése céljabol.

81 Ennek érdekében az ajanlds javasolja a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmények

megfeleld klauzulaval torténd kiegészitését. A kiegészités javasolt szdvege: ,,Amennyiben
a jelen egyezmény gy rendelkezik, hogy valamely jovedelem kizarolag az egyik szerz6do
allamban adokételes, vagy az az egyik szerz6dd allamban adoztathato, a masik szerz6do
allam csak abban az esetben biztosithatja a jovedelem adomentességét, ha a jovedelem az elsé
szerz0do allamban adokoteles™.
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céllal kotott €s végrehajtott mesterséges megallapodast, és ezek helyett a tény-
leges gazdasagi tartalom alapjan vessék ki az adokat.

Az altalanos visszaélés-ellenes szabalyok bevezetése fontos kovetkezmé-
nyekkel jar a tagallami addjogok részére. A specialis adoelkeriilés-ellenes
szabalyok soksziniisége tovabbra is adotervezésre adhat lehetdséget az ad6zok
szamara. Ha azonban a specialis szabalyok mellett egységesen harmonizalt
altalanos adoelkeriilés-ellenes szabalyokat fogadnak el a tagallamok, ezzel
nagyobb eséllyel tudnak fellépni a visszaélésszerli ad6zoi magatartasokkal
szemben, ami hosszu tavon az unids addjog tovabbi egységesiilését szolgalja.

11.2.3. A Bizottsag cselekvési terve*s

A cselekvési terv harmincnégy pontba foglalva 6sszegytijti azokat az eszk6zo-
ket, kezdeményezéseket és javaslatokat, amelyek alkalmazasa az Eurépai Unid
szintjén a nemzetkozi adoelkeriilés és adocsalas elleni hatékonyabb fellépést
szolgalja.*?

A folyamatban 1évé kezdeményezések kozott nevesiti a cselekvési terv a
kozigazgatasi egyiittmiikddés 1j keretrendszerének gyakorlati alkalmazasat,
a Megtakaritas Iranyelvben foglalt kiskapuk megsziintetését, és az afacsalas
elleni gyors reagéalasi mechanizmus elfogadésat.

A cselekvesi terv szdmos uj kezdeményezést is tartalmaz: jo adoiigyi
kormanyzassal foglalkoz6 forum Ilétrehozasat, eurdpai addéazonositd szdmok
bevezetését, egységes formanyomtatvanyok kialakitasat az adotigyi informa-
cidcsere soran.

Az adoiigyi informaciocserével 0sszefliggésben a dokumentum tamogatja a
biiniild6z6 hatosagokkal valo egyiittmlikodés megerdsitését, az egyideji ellen-
Orzéseket €s a kiilfoldi tisztviselok ellendrzés soran valo jelenlétét, valamint
az afa terliletén kozigazgatasi egyiittmiikodésrol szolo kétoldali egyezmények
elokészitését. A hosszabb tavu intézkedések kozott emliti a cselekvési terv az
adoellendrzésekre vonatkozd modszertan kidolgozasat, a nemzeti adatbazisok-
hoz vald kolcsonods, kozvetlen hozzaférés megteremtését, tovabba az Gsszes
adonemre kiterjedd kozigazgatdsi egylittmiikodést biztositd egységes jogi
eszkoz kidolgozasat.

482 BEKES (2013) i. m. 158.
483 A cselekvési terv bemutatasat Id. Ory (2013) i. m. 36-38.
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11.2.4. A Bizottsag javaslatai a tarsasagiadd-rendszer
atlathatosagara

A 2012-es dokumentumok eredményeként a Bizottsag 2015 és 2016 folyaman
tobb olyan javaslatot tett, melyek szintén az addelkeriilés visszaszoritasat cé-
loztak, de kiilondsen a tarsasagi adoval kapcsolatos adoelkeriilést igyekeztek
visszaszoritani. Ezek a tarsasagiad6-rendszerek atlathatéosagara vonatkozo koz-
lemények szintén Iényegesen befolyasoltak az informaciocsere unios fejlodését.

A Bizottsag 2015 juniusaban kézleményt adott ki a méltanyos és hatékony
tarsasagiado-rendszer megvalositasa érdekében.*®* A kozlemény hangsulyozta,
hogy a tagallamok tarsasagiado-rendszereinek eltérései szamos visszaéléshez
vezetnek. Az alacsonyabb tarsasagiado-kulcsok hatasara a mobilis vallalkoza-
sok az agressziv adotervezés eszkdzeivel élnek, mig a kevésbé mobil vallalko-
zasokra ¢és a munkaerore sulyos adoterhek vonatkoznak a legtobb tagallamban.
Azok a vallalkozasok, amelyek nem alkalmaznak agressziv adotervezést,
versenyhatranyba keriilnek azokkal szemben, amelyek ilyet alkalmaznak. Ez
nem segiti el a gazdasag egészséges novekedését.

A Bizottsag 6t olyan teriiletet hatarozott meg, amellyel a visszaélések csok-
kenthetdk: 1. a kozos konszolidalt tarsasagi adoalap (a tovabbiakban: KKTA)
megvalositasa; 2. a tényleges adozasnak a nyereség keletkezésének helyén
torténd biztositasa; 3. intézkedések a vallalkozasok adozasi kdrnyezetének ja-
vitasa érdekében; 4. az ado6zas teriiletén az atlathatdsag novelése; és 5. az unios
koordinacios eszkozok alkalmazasa.

A kozlemény szerint a leghatékonyabb, kozép- €s hosszu tavu célkitiizés
a KKTA megvalositasa, melynek révén egységes szabalyok vonatkoznanak a
tarsasagi adoalap meghatarozasara valamennyi tagallamban, elsegitve az 6sz-
szehasonlithatosagot €s a rendszerek kozotti inkoherencia miatti adoelkeriilés
felszamolasat.

Ezt megel6z6en azonban rovid tavon is intézkedni sziikséges, ezt szolgalja az
adozas teriiletén az atlathatosag novelése. Ezek kozott a Bizottsag a kdzlemény-
ben nevesiti az adomegallapitasi hatdrozatokra vonatkozo informéciocserét,
mely 2015 decemberében a Kozigazgatdsi Egyiittmiikodési Iranyelv DAC
3 keretében tortént modositdsaval megvalosult. Az atlathatosdg javitasara a
Bizottsag kozos fellépést javasolt az adoiigyi kérdésekben nem egyiittmitkodo
unids €s harmadik allamokkal szemben, igy el6iranyozta az EU ,,feketelistajan”

484 A Bizottsag Kézleménye Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: Méltanyos és hatékony

tarsasadgiado-rendszer az Eurdpai Unidban: 5 {6 cselekvési teriilet, COM (2015) 302 Final.
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szereplo, a jo adoiigyi kormanyzasnak meg nem felelo harmadik orszagok jegy-
zékének feliilvizsgalatat.*ss Ennek eredményeként sziiletett meg késobb a 2017.
december 5-ei ECOFIN-iilésen ,,az ad6zasi szempontbdl nem egyiittmiikodo
orszagok és teriiletek eurdpai unios jegyzékérdl szolo 15429/17 EU Tanacsi
Kovetkeztetések”, melyben szerepld feketelistan tizenhét orszag szerepelt:
Amerikai Szamoa, Bahrein, Barbados, Makao, Egyesiilt Arab Emirségek,
Grenada, Guam, Dél-Korea, Marshall-szigetek, Mongolia, Namibia, Palau,
Panama, Saint Lucia, Szamoa, Trinidad és Tobago, Tunézia.®*® A feketelistahoz
a kapcsolodik a listan szerepld allamokkal szemben alkalmazhaté ellenintézke-
dések listaja.

A Bizottsag az uniés koordinacio keretében a tagallami adohatosagok kozotti
egylittmiikodést is javasolta erdsiteni.

A kozlemény kifejezetten rogzitette, hogy a Bizottsag a kézleményben fog-
lalt elvek mentén késziti el6 a kovetkezd id6szak jabb intézkedéseit. A tervek
az adoiigyi informacidcsere és az atlathatdsag egyértelmi fokozéasa irdnyaba
mutattak.

A Bizottsag 2016. januari kézleménye*’ az adokikertilés elleni kezdeménye-
zéscsomagrol szintén az informaciocsere tovabbfejlesztése irdnyaba mutatott.
A Bizottsag hangstlyozta, hogy az atlathatosag elengedhetetlen ahhoz, hogy
mind az EU-ban, mind nemzetkdzi szinten igazsdgosabba valjon az addztatas.
Annak érdekében, hogy vissza tudjak szoritani az agressziv adotervezést, a
tagallamoknak hozza kell férniiik a mas jogrendszerekben fizetett adora vonat-
koz6 informaciokhoz. A feltételes adomegallapitasi és el6zetes armegallapitasi
hatarozatok megosztasa ebben csak az elsd 1épés volt, sziikséges a vallalkoza-
sok egyes tarsasagi ado informacidinak a megosztasa is, hogy ellendrizhetd
legyen a nyereségek tagallamok kozotti esetleges atcsoportositasa. A Bizottsag
ezért javasolta a G20-ak/OECD altal az OECD BEPS 13. pontja keretében
megfogalmazott orszagonkénti jelentéstétel (CbC-jelentés) unids bevezetését,
melyre a Kozigazgatasi Egylittmikodési Iranyelv Gjabb modositasaval, az in-
formaciocsere bovitésével latott lehetdséget. A kozlemény ezzel eldkészitette a
Koézigazgatési Egyiittmikodési [ranyelv DAC 4 keretében torténd modositasat.

487

485 Ld. http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-302-HU-F1-1.PDF

486 CsaBAI(2018) i. m.

47 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak; Kezdeményezéscsomag

az adokikeriilés ellen: Az eredményes adoztatas megvalositasanak és az adozas atlathatobba
tételének kdvetkez6 1épései az EU-ban (SWD(2016) 6 Final), http://ec.europa.cu/transparency/
regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-23-HU-F1-1.PDF
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A 2016. januari kozlemény eléremutatd volt abban a tekintetben is, hogy
kifejezett emlitést tett az adozok védelmérdl, hangsulyozva, hogy az érintett
informaciok nyilvanossagra hozatala a véllalkozasok iizleti érdekeit is sértheti.
A Bizottsag kifejezetten rogzitette, hogy a kezdeményezéseknek figyelembe
kell venniiik, hogy védeni kell a jogszerii iizleti titkokat, és el6 kell segitenie a
globalis tevékenységet végzo vallalkozasok egyenld versenyfeltételeinek kiala-
kitasat. Az, hogy ez konkrétan milyen vallalkozasokat védo rendelkezések utjan
megvalosulhat meg, nem képezte a kozlemény részét. A Bizottsag egy késébbi
kozleményében ennek kapcsan kimondta, hogy ugyan a javasolt informéacidcse-
re szabalyozas korlatozza az alapjogokat, azonban ez indokolt az atlathatosag
¢és a nyilvanossag novelésének érdekében. A Bizottsag szerint a kozzéteendd
informaciok mértéke aranyos az elérni kivant céllal, mivel a jelentéstétel a valla-
latcsoportok pénziigyi kimutatasaiban kozzétett informaciokra épiil.

11.3. A mult: a Megtakaritasi Iranyelv

Az Eurépai Unio Tanacsa 2003. junius 3-an fogadta el a 2003/48/EK iranyelvet,
a Megtakaritasi Iranyelvet,*®® mellyel megalkotta az els6, az allamok széles
kore altal alkalmazott automatikus informaciocsere-rendszert. Az iranyelv a
kamatjovedelmek adoztatasanak atlathatosagat kivanta biztositani a tagallamok
kozott.

A tagallamok a teriiletiikon illetdséggel bird maganszemélyek kamatjovedel-
mét jellemzden adoztatjak. Ugyanakkor, a maganszemélyek ezen jovedelmiiket
viszonylag konnyen el tudjak titkolni hazai adéhatésaguk eldl, amennyiben
betéteiket mas allamban helyezik el.*¥

A kamatjovedelmek tényleges addztatasa kulcskérdéssé valt az EU-ban azt
kovetden, hogy lehetdvé valt az EUMSZ 69. cikke altal biztositott toke szabad
mozgasa, és hogy ez a 88/361/EGK Iranyelv*® mentén a gyakorlatban is megva-
16sult. A probléma jelentdségét fokozta a kdzos eurdpai valuta bevezetése, mivel
az eurdzona tagjainak polgarai viszonylag kdnnyen tudtak megtakaritasaikat
olyan alacsony adokulcsu tagallamokba atcsoportositani, mely nem alkalmazott
(vagy csak kis mértékben) forrasadot. Hatékony informacidcsere hianyaban

488 A Tandcs 2003. junius 3-i 2003/48/EK Irdnyelve a megtakaritasokbol szarmazé kamatjévede-

lem adéztatasardl, HL L 157, 2003.6.26.
49 Bikgs (2013) i m. 74.

490 A Tanacs 1988. junius 24-i 88/361/EGK Iranyelve a Szerzédés 67. cikkének végrehajtasarol,
HL L 178, 1988.07.08.
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vagy a forrasorszag szigoru banktitok rendelkezéseinek koszonhetden ezek az
adozok elkeriilhették az adoztatast az illet6éség szerinti tagallamban.*”!

A Megtakaritasi Iranyelv az egyik tagallamban illetéséggel bird6 magansze-
mély mas tagorszagban felhalmozott megtakaritasara vonatkozott, és célja volt
a kamatjovedelmek adoztatasanak a biztositasa a haszonhtizo illet6sége szerinti
allamban.*?

Az egyhangusag kovetelménye miatt az iranyelv elfogadasa megegyezés
eredményeként tobb tervezet megvitatasa utan tortént. Az elsd tervezet szerint
15%-o0s forrasadot vetettek volna ki a megtakaritasokra, de a negativ német
tapasztalatok miatt ezt nem fogadtak el.*> A Megtakaritasi Iranyelv késébbi
tervezetét 1998-ban tették kozzé, mely bevezette az egyiitteles modelljét:
eszerint a tagallamok valaszthattak, hogy alkalmazzak az informaciocserét egy
masik tagallami illetdségili ad6z6 kamatjovedelmei vonatkozasaban, vagy 20%-
os forrasadot alkalmaznak a kamatkifizetésekre.**

A tervezetet még szamos vita kdvette. Az Eurdpai Tanacs végiil a 2000.
junius 19-20-ai iilésen egyhangt dontést hozott arrdl, hogy az elsddleges cél
az informaciocsere lehetd legszélesebb kdrben torténd biztositasa. Ennek elle-
nére egy atmeneti id6szakra Ausztria, Belgium és Luxembourg felhatalmazast
kaptak arra, hogy az informaciocsere helyett forrasadoztatast alkalmazzanak.

Tobb ujabb targyalast kovetden a Bizottsag egy harmadik tervezetet fogadott
el 2001 juliusaban.*” A tervezet a korabbi elveket kovette, de kiegésziilt tobb
szaballyal. Az atmeneti id6szakban Ausztria, Belgium és Luxembourg altal
alkalmazando6 forrasadd mértékét 15%-ban hataroztak meg az els6 harom évre
€s 20%-ban ezt kdvetden. Tovabba a beszedett forrasado 75%-at at kellett utalni
az illetéség tagallama részére. A 2001. marcius 1-jét megel6zden kibocsatott
kotvényekre és hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokra kivételes grand-father
szabalyt vezettek be. Tovabba a 2003. januar 21-ei ECOFIN iilés alkalmaval egy
harmadik, 35%-os forrasadd mértéket is elfogadtak, melyet 2010 januarjatol
kellett alkalmazni.**®

41 OBERSON (2015) i. m. 81.

42 SIKLOSINE (2011) i. m. 110-112.

493 TERRA-WATTEL i. m. 401.

494 COSENTINO i. m. 288.

495 Tervezet a Kozosségen beliili megtakaritasokbol szarmazo kamatjovedelmek addztatdsanak

minimum szintjérdl sz6l6 Tanacsi Iranyelvre, COM (2001).

496 COSENTINO i. m. 290.
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A 2003. jinius 3-an elfogadott iranyelvet a tagallamoknak 2005. jalius 1-jétol
kellett alkalmazniuk.*’” Az alkalmazas feltétele az volt, hogy

+ a Svajci Allamkozosség, a Liechtensteini Hercegség, a San Marin6i
Koztarsasag, a Monacoi Hercegség és az Andorrai Hercegség
ugyanezen idéponttol kezdve, az Europai Unidval létrejott meg-
allapodasoknak megfeleléen olyan intézkedéseket alkalmazzon,
amelyek a Megtakaritasi Iranyelvben szereplé intézkedésekkel
egyenértékiiek;*® és

* minden rendelkezés vagy olyan rendelkezés hatalyban legyen,
amely biztositja, hogy minden vonatkozo fiiggd vagy tarsult teriilet
(a Csatorna-szigetek, a Man-sziget és a filiggd vagy tarsult karibi
teriiletek) ugyanezen idOponttdl kezdve az Iranyelvben elGirtak-
kal azonos automatikus informaciocserét alkalmazzon (vagy az
atmeneti id6szak alatt az Iranyelv szerinti feltételekkel forrasadot
alkalmazzon).*

A 2004-ben csatlakozott tiz uj tagallamnak, valamint a 2007-ben és 2013-ban
belépett tovabbi harom tagallamnak>*’ nem volt lehetésége arra, hogy az atme-
neti idészakban a forrasadoztatast valassza; ezeknek az allamoknak be kellett
vezetnilik az automatikus informaciocserét.>"!

11.3.1. A Megtakaritasi Iranyelv fobb rendelkezései

A Megtakaritasi Iranyelv célja, hogy lehetové tegye az egyik tagallambol eredo,
a masik tagallamban illetdséggel bir6é haszonhuzo6 természetes személy részére
kamat formajaban torténd kifizetéseknek az utdbbi tagallam térvényeinek
megfeleld tényleges addztatasat.’®> Az iranyelv ezt oly modon kivanta biztosi-
tani, hogy fszabalyként automatikus adatszolgaltatasi kotelezettséget irt eld a

47 A Tanécs 2004. julius 19-i 2004/587/EK hatarozata a megtakaritdsokbol szarmazé kamatjo-
vedelem addztatasarol szolo 2003/48/EK tandcsi iranyelv alkalmazédsanak idopontjarél, HL
L 257,2004.8.4.

Az (i) pont szerinti listdban az eredeti javaslatok szerint az USA is szerepelt, azonban a 2003.
januar 1-jei valtozatban az ECOFIN ugy itélte meg, hogy az Egyesiilt Allamok tekintetében
az egyenértékil intézkedések mar megvalosultak. Ahogyan arra Oberson ramutat, akkoriban
nem voltak lényeges egyenértékii intézkedések.

499 Megtakaritasi Iranyelv, 17. cikk 2. bek. (i) —(ii) alpontok.

500

498

Bulgaria és Romania 2007. januar 1-jével, Horvatorszag 2013. julius 1-jével csatlakozott.

S0l TERRA-WATTEL i. m. 402.

32 Megtakaritasi Iranyelv, 1. cikk 1. bek.
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forrasorszag, vagyis a kamatkifizetés allama részére.>” Ennek megfeleléen az a
tagallam, ahonnan a kamatjovedelem szarmazik, a masik orszagban illetdséggel
biré maganszemély adokotelezettsége teljesitésének elosegitésére informaciot
szolgaltatott a maganszemély illetdsége szerinti tagallamnak. Az atmeneti sza-
balyok®* szerint egyes orszagok (kezdetben Luxembourg, Belgium és Ausztria,
késobb mar csak Ausztria)®®® az informacio-szolgaltatas helyett forrasadot vetett
ki, 2005. jalius 1. és 2008. junius 30. kdzdtt 15%; 2008. jalius 1. és 2011. junius
30. kozott 20%; 2011. jalius 1. utan 35% mértékben. A forrasadot alkalmazo
tagallamok a kivetett forrasado 75%-at az adoév végét kdvetd hat honapon beliil
atutaltak a haszonhizo illetdsége szerinti tagallamnak.

11.3.2. A haszonhuzo fogalma

A Megtakaritasi Iranyelv pontosan meghatarozta a haszonhuzé fogalmat.
Eszerint haszonhuzonak mindsiil barmely természetes személy, aki kamatot
szerez vagy barmely természetes személy, akinek kamatot irnak jova.>’
Kivételes esetekben az érintett személy bizonyithatja, hogy nem 6 a haszon-
hazo. Ilyen esetek lehetnek, ha az érintett személy: a) kifizet6ként jar el; b)
egy jogi személyiséggel rendelkezé vagy nem rendelkezd szervezet nevében
jar el, és a kifizetdvel kozli az adott szervezet nevét, jogi formajat, letelepedési
helyének cimét és amennyiben az mas orszagban vagy joghatosag alé tartozo
teriileten talalhato, a szervezet tényleges ligyvezetési helyének cimét; ¢) egy
jogi konstrukcid nevében jar el, és a kifizetdvel kozli az adott konstrukcio
esetleges nevét, jogi formajat, tényleges iligyvezetési helyének cimét; vagy d)
mas haszonhuzo6 természetes személy nevében jar el, és kozli a kifizetdvel e
haszonhtz6 személyazonossagat.

Ha a kifizetonek olyan informacidja van, mely arra utal, hogy a kamatki-
fizetést szerz0 személy nem a haszonhuzo6 vagy nem kifizetd, illetve egy jogi
személy képviselje, akkor meg kell tennie a sziikséges 1épéseket a haszonhizo

03 BEkEs (2013) i. m. 75.

504 Megtakaritasi Iranyelv, 10—11. cikk.

05 Belgium 2010. januar 1-jét8l, Luxembourg 2015. januar 1-jétdl vallalta az automatikus

informacidcserében torténd részvételt, mely felvaltotta a korabbi forrasadoztatast. Ausztria
2013 aprilisdban gy nyilatkozott, hogy kész targyalni a banktitokra vonatkozo szabalyai
fellazitasarol, de a forrasaddztatas rendszerét még nem adta fel.

306 Megtakaritasi Iranyelv, 2. cikk 1. bek.
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személyének beazonositasara.’’” Ha ez nem lehetséges, akkor a kifizetés meg-
szerz6jét kell haszonhuzonak tekintenie.

11.3.3. Kifizetd

Az iranyelv értelmében kifizetonek mindsiil az a valamely tagallamban letele-
pedett gazdasagi szerepld, aki kozvetleniil a haszonhuzo javara kamatot fizet ki
vagy kamatot ir jova. A kifizet6i minéséget nem érinti, hogy az érintett gazda-
sagi szerepld a jovedelmet eredményez6 kdvetelés vagy értékpapir kotelezettje
vagy kibocsatoja, vagy a kotelezett vagy a kibocsatd vagy a haszonhizoé altal
a jovedelem kifizetésével vagy a jovedelem jovairasaval megbizott gazdasagi
szerepld.’

A hivatkozott szabaly célja, hogy a kifizetési lancolatban a haszonhuz6 ma-
ganszeméllyel kdzvetlen kapcsolatban 1év6, legutolsé gazdasagi szereplore — a
kifizetdre — helyezze a hangsulyt: a befektetés kotelezettjének az elhelyezkedése
nem bir jelentéséggel >

11.3.4. Kamatkifizetés

Az iranyelv alkalmazésa tekintetében kamatnak mindsiilt tobbek kozott a)
barmely koveteléshez kapcsolodo, jovairt vagy kifizetett kamat — kiilondsen az
allampapirbol, kotvénybdl, adossaglevélbol szarmazo kamat; b) a kovetelések
atruhazasakor, bevaltasakor vagy visszavasarlasakor felhalmozodott vagy toké-
sitett kamat; ¢) a kollektiv befektetési vallalkozasok vagy mas kollektiv befek-
tetési alapok utjan juttatott jovedelmek; d) bizonyos vallalkozasok, szervezetek,
befektetési alapok vagy formak részesedéseinek atruhazasakor, bevaltasakor
vagy visszavasarlasakor szerzett jovedelmek, amennyiben ezek eszkdzeik tobb
mint 40%-at kozvetleniil vagy kozvetve mas ilyen vallalkozasokon, befektetési
alapokon illetve formakon, vagy az Iranyelvben emlitett szervezeteken vagy
jogi konstrukciokon keresztiil, az Iranyelv szerinti kdvetelésekbe vagy értékpa-
pirokba fektetik be. A 40%-os kiiszob 2016. januar 1-jétél 25%-ra valtozott.>'°

307 Uo. 3. cikk 2. bek.
308 Uo. 4. cikk 1. bek.
509 TERRA-WATTEL i. m. 407.

310 Megtakaritasi Iranyelv, 6. cikk 7. bek.
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Bar ugy tiinhet, hogy a Megtakaritasi Irdnyelv kamatfogalma megegyezik
az OECD Modell 11. cikk 3. bekezdésében foglalt meghatarozéssal, az Iranyelv
értelmezése tagabb. A kamatkifizetéseken és -jovairasokon tal kiterjed a
kotvények és a kollektiv befektetési alapok altal kibocsatott részesedések ér-
tékndvekedésébol szarmazo jovedelemre és ezek bevaltasakor, visszavaltasakor
realizalt arfolyamnyereségre is. *!!

11.3.5. Az automatikus informacidcsere mukodése

A Megtakaritasi Iranyelv automatikus informacidcserét ir el6 a kifizeto altal
egy masik tagallami illetdségli maganszemély részére teljesitett kamatkifize-
tésekre vonatkozdan. Az dtmeneti id6szak megszlinését kovetden valamennyi
tagallamban ez valna az egységesen alkalmazott gyakorlatta.

Az automatikus informaciocsere-rendszer értelmében a kifizet tagallama-
nak illetékes hatdsaga az Iranyelv 8. cikkében foglalt informacidkat koteles
atadni a haszonhuzo illetdsége szerinti tagallam illetékes hatosaganak.’'? Az
atadas automatikusan, évente legalabb egyszer torténik, a kifizeté adoévének
végét koveto hat honapon beliil.

Annak érdekében, hogy a tagallamok illetékes hatésagai kdzott az automa-
tikus informacioécsere megvalosuljon, a kifizetd kotelezettsége, hogy adatot
szolgaltasson a sajat tagallami hatdsaga részére.”" A kifizeton kiviil adatszol-
galtatasra kotelezett az a gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet is, amely mas tagallamban
illetéséggel bird szervezet Gtjan a szervezet haszonhuzonak mindsiilé tagjainak
juttat kamatjovedelmet. Az adatszolgaltatasra kotelezett az illetékes hatosag
részére szolgaltat adatot, kivéve, ha hivatalos okirattal igazolja, hogy jogi
személy, vagy az illetGsége szerinti tagallamban a tarsasagi ad6 alanya vagy
europai befektetési alapként mikddik, illetve az illetdsége szerinti tagallam
hatdsaga altal kiallitott igazolas alapjan ilyen alapnak mindsiil.

A kifizetonek a sajat tagéllama illetékes hatosaga részére legalabb a kovetke-
z6 adatokrol kell informéciot kozolnie:

* a mas tagallamban addiigyi illetéséggel rendelkez6 haszonhuzo
személyazonossagarol €s illetdségérol;

S TERRA-WATTEL i. m. 408.

312 Megtakaritasi Iranyelv, 9. cikk 1. bek.
13 Risari. m. 36-39.
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e akifizet6 nevérdl, cimérol;

* a haszonhtizé bankszdmlaszamarol vagy ennek hianyaban a kama-
tot eredményez0 kovetelésrol; és

» tovabbi, a kamatkifizetésre vonatkozo, a Megtakaritasi Iranyelvben
el6irt informaciokrol (kifizetett, jovairt, felosztott stb. kamat 6sz-
szege).

A kamatkifizetés idOpontja nem szerepel a kdtelezGen szolgaltatni rendelt
informaciok kozott.>

11.3.6. Az atmeneti forrasado rendszer

Ahogyan azt az irdnyelv torténetét bemutatd részben emlitettiik, Ausztria,
Luxembourg (2015. januar 1-jéig) és Belgium (2010. januar 1-jéig) atmeneti
idészakra mentesiilt az automatikus adatszolgaltatasi kotelezettség alol, és
a Megtakaritdsi Irdnyelvben meghatarozott, egységes mértékii forrasadot
alkalmazta a kamatra.’'> Egyuttal a levont ado 75%-at atutalta a haszonhuzo
maganszemeély illetosége szerinti orszag részére. Az atutalassal egyidejlileg az
orszagok semmilyen informacioét nem szolgaltatnak a haszonhuzokra vagy a
kifizetésekre vonatkozoan.

A forrasadd levonasa aldl az forrasadot alkalmazo tagallamok kivételes
esetben mentesiilhettek.’'® Ennek érdekében kétféle eljaras alkalmazasat kellett
eléirniuk: a) egy olyan eljarast, amely lehetové teszi a haszonhizé szamara,
hogy kifejezetten meghatalmazza a kifizetdt, hogy az Iranyelv szerint informa-
ciot szolgaltasson; és b) egy olyan eljarast, amely biztositja, hogy ne vonjanak le
forrasadot, amennyiben a haszonhtizo bemutat a kifizetdjének egy, az illetésége
szerinti tagallam illetékes hatosagai altal a nevére kiallitott igazolast.>”

A forrasadd kivetésébdl eredd kett6s adoztatas elkeriilését a haszonhuzo
illetdsége szerinti tagallam koteles biztositani.’'® Ezt azaltal érik el, hogy a

S14 TERRA-WATTEL i. m. 410.

315 Bekes (2013) i. m. 76.

516 Megtakaritasi Iranyelv 13. cikke.

17 Az igazolas az alabbiakat tartalmazza: a) a haszonhuzo neve, lakcime és addazonosité szama
9

vagy azzal egyenértékii egyéb azonositdja, valamint sziiletési helye és ideje; b) a kifizetd neve
és cime; ¢) a haszonhuzd bankszamlaszama vagy ennek hianyaban az értékpapir azonositd
jele. Az igazolas harom évet meg nem halad6 idészakra érvényes. Az igazolast barmely azt
kérelmezd haszonhuzoé részére a kérelmet kdvetd két honapon beliil ki kell allitani. Uo. 13.
cikk 2. bek.

18 Uo. 14. cikk 1. bek.
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haszonhuzo illetésége szerinti tagallam a haszonhtiz6 részére a nemzeti joga-
nak megfelel6en beszamitést biztosit a levont adonak megfeleld dsszeg erejéig.
Ha ez az 0sszeg meghaladja az illetdség szerinti tagallam nemzeti joga szerint
fizetend6 ado Osszegét, a tagallam a levont ado tobbletként jelentkez6 Osszegét
visszafizeti a haszonhuzonak. Ez a szabaly eltér a nemzetkdzi adojogban altala-
ban alkalmazott szabalyoktol, de azzal magyarazhato, hogy az illet6ség allama
a forrasado 75%-at megkapja a forrasadot kivetd allamtol.’*

A tobbi uniés allam szempontjabol a forrasadoztatds nem mindsithetd
egységesen elényOsnek.’® Azon allamok esetében, amelyekben alacsony sze-
mélyi jovedelemado terheli a kamatjovedelmet (pl. Magyarorszag), a kifizetett
kamatrdl levont 35%-o0s forrasadd egyfajta biintetdé adonak is mindsithetd,
amely kizarolag az adoelkeriiloket sujtja (az ad6zo donthet Ggy, hogy az adatai
atadasat kéri a forrasadd mell6zése mellett). Azon allamok esetén, amelyeknél a
személyi jovedelemadd mértéke progressziven emelkedik, és igy az adomérték
meghaladhatja a 35%-ot (pl. Franciaorszag), problémaként meriilhet fel a for-
rdsadoztatas, mert igy a haszonhuzo egyrészt kevesebb adot kell, hogy fizessen,
masrészt még az anonimitasa is fennmarad.

11.3.7. Az atmeneti id6szak vége

Az atmeneti id6szak a kdvetkez6 idopontok koziil a kés6bbit kovetd elso teljes
pénziigyi év végén fejezddik be:*!

a) azon id6pont, amikor az EU és Svijc, Liechtenstein, San Marino,
Monaco és Andorra kozotti megallapodas a Tanacs egyhangu hatarozata
alapjan hatalyba 1ép, mely megallapodas biztositja (i) a 2002-es TIEA
Modell szerinti megkeresésre torténd informaciocserét az EU tagallami
illetéségli maganszemélyeknek kifizetett kamatjovedelmek vonatkozasa-
ban; és (ii) ezzel egyidejileg a 35%-os forrasado6 alkalmazasat ezekre a
kifizetésekre;

b) azon id6pont, amikor a Tandcs egyhangu hatarozatot hoz arrol, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok kész a 2002-es TIEA Modell szerinti meg-
keresésre torténd informdaciocserére, a teriiletén letelepedett kifizetok

319 TERRA-WATTEL i. m. 406.

520 VaRGA B. i. m. 339.
521 Megtakaritasi Iranyelv, 10. cikk 2. bek.
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altal a Megtakaritasi Iranyelv hatalya ala tartozé haszonhuzok részére
teljesitett kamatkifizetésekre.

Legkésobb az atmeneti idoszak végén a forrasadoztatas rendszerét alkalmazo
tagallamok kotelesek attérni az automatikus informaciocserére. A tagallamok
az atmeneti id6szak vége el6tt is donthetnek ugy, hogy altalanossa teszik az
automatikus informacidcserét (ahogyan azt Belgium és Luxembourg is tette).

11.3.8. Megallapodas harmadik allamokkal

Annak érdekében, hogy a maganszemélyek ne vigyék megtakaritasaikat har-
madik orszagokba, a tagorszagok mintegy kétszazotven kiilon kétoldali meg-
allapodast kotottek harmadik orszadgokkal, valamint Hollandia és az Egyesiilt
Kiralysag tigynevezett ,.tarsult és fliggo teriileteivel”.?2 Ezek a megallapodasok
a Megtakaritasi Iranyelv hatalybalépésével egyidejlileg Iéptek hatalyba.

A harmadik orszagok koziil Svajc, Andorra, Liechtenstein, Monaco és
San Marino irt ald a tagallamokkal kétoldala megallapodast. Ezen megalla-
podasok 1ényegében ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazzak, amelyek a
Megtakaritasi Iranyelvnek is alapelveit képezik:

a) az atmeneti idészakban forrasad6 alkalmazésa és a beszedett Osszeg

75%-nak atutalasa a haszonhuzo illet6sége szerinti tagallamba;

b) lehetéség a haszonhuzo szamara, hogy a forrasado elkeriilése érdekében

adatainak kozlését kérje;

¢) adocsalas esetén megkeresés alapjan torténd informaciocsere;

d) lehet6ség arra, hogy a felek feliilvizsgaljak az alkalmazott szabalyokat.

Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag tarsult és fliggo teriiletei koziil a Csatorna-
szigetekkel (Guernsey és Jersey), a Man-szigettel, Arubaval, Anguillaval, a Brit
Virgin-szigetekkel, a Kajman-szigetekkel, Montserrattal, valamint a Turks és a
Caicos szigetekkel irtak ala a tagallamok megallapodast. Az emlitett orszagok
koziil Aruba, Montserrat, a Kajman-szigetek és Anguilla az automatikus in-
formaciocserét alkalmazza a tagallamokkal vald viszonydban. Ezzel szemben
az Ot eurdpai harmadik allam, tovabba Guernsey, Jersey, a Man-sziget, a Brit
Virgin-szigetek, valamint a Turks- és a Caicos-szigetek a forrasadd-levonas
modszerét alkalmazzak.>

22 Bikgs (2013) i. m. 77,

523 Az elmult id8szak fejleményei azt igazoljak, hogy a hagyomanyosan offshore dllamoknak

tekintett orszagok is egyre inkabb elkotelezettek az automatikus informaciocsere iranyaban.
Nagy-Britannia tegerentuli teriiletei, igy Anguilla, Bermuda, a Brit Virgin-szigetek, a
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A Bizottsag helyzetfelmérés céljabol targyalasokat folytatott Hongkonggal,
Macadval ¢és Szingapurral is hasonlo intézkedések bevezetése érdekében, de
hivatalos targyalasokat nem kezdtek.***

11.3.9. A Megtakaritési Iranyelv feliilvizsgalata és hatdlyon kiviil
helyezése

A Megtakaritasi Iranyelv teriileti, targyi és személyi hatalyanak kiterjesztése,
illetve a harmadik allamokkal kotott egyezmények modositasanak a kérdése
2008 ota foglalkoztatta az unidés dontéshozokat.’>> Ez annak volt készonheto,
hogy az iranyelv szdmos joghézagot tartalmazott, ami a jogalkalmazas soran
egyre nyilvanvalobba valt.

A teriileti hatallyal 6sszefiiggésben a legfobb kritika abbol szarmazott, hogy
az iranyelv csak azokra az EU-n beliili, kozvetlen kamatfizetésekre terjedt ki,
ahol a haszonhuzo6 valamely tagallamban belf6ldi illetdséggel rendelkezett.
Nem volt alkalmazand6 az olyan kifizetésekre, amelyek egy Eurdpai Union
kiviili allambdl érkeznek, vagy azokra sem, amelyeket az Eurdpai Uniobol egy
harmadik allamban belf6ldi illetdséggel rendelkez6 haszonhtizonak fizettek ki.

A személyi hatallyal kapcsolatos legfobb probléma abban all(t), hogy az
iranyelv kizarolag a maganszemélyekre mint haszonhtizokra terjedt ki és jogi
személyekre nem.

A targyi hatallyal kapcsolatos legfobb aggaly az volt, hogy az iranyelv
hatalya csak olyan kamatfizetésekre terjedt ki, amelyek a kovetelésekben tor-
ténd kozvetlen befektetésekhez kapcsolodnak, és nem voltak alkalmazhatok az
olyan megtakaritasi formakra, mint egyes életbiztositasi termékek vagy egyes
innovativ pénziigy termékek.

Kajman-szigetek, a Falkland-szigetek, Gibraltar, Montserrat, a Turks- és Caicos-szigetek
2015. jaliusi londoni talalkozdjukon kozos nyilatkozatot tettek kozzé arrol, hogy tovabbra is
elkotelezettek az atlathatosag megvaldsitasaban, és bevezették mindazokat az intézkedése-
ket, melyek a nemzetkdzi sztenderdeknek is megfelelnek. Ld. UK Overseas Territories Agree
Priorities In London. Global Daily Tax News, 2015. 08. 04.

524 SCHRODER (2012) i. m. 65.
25 Bikés (2013) i m. 77,
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A Megtakaritasi [ranyelvben foglalt joghézagok kikiiszobolésére a Bizottsag
tobb izben tett javaslatot,?® els6ként 2008-ban.’?’ Az ezt kovetd években nem
sikeriilt a modositasokat hatalybaléptetni, egészen 2014 marciusaig kellett
varni, hogy a lathato joghézagok egy részét megsziintessék. 2014 marciusaban a
tagallamok megallapodtak arrol, hogy szélesitik az automatikus informaciocse-
re korébe tartozo adatok korét. A megallapodas egy otéves politikai zarlatnak
vetett véget, miutan Ausztria és Luxembourg feladta korabbi tiltakozasat.>*8

Ekkor fogadtak el a Megtakaritasi Iranyelv modositasarol szolo 2014/48/EU
iranyelvet.’®

A modositas a teriileti hatallyal kapcsolatos problémat részben megoldotta,
ami egyben a személyi hataly bovitését is jelentette. Egyfajta ,atlathatdsagi”
(look-through) megkozelitést vezettek be az olyan kifizetésekre, amelyeket a
kifizeté egy az iranyelv, illetve az azzal egyenértékii megallapodasok teriileti
hatalya ala nem tartozo orszagban letelepedett vagy tényleges {izletvezetési
hellyel rendelkez6 tarsasagnak fizet ki, amely tarsasagnak tényleges tulajdono-
sa egy az EU valamely tagallamaban illetdséggel rendelkezd személy. Ilyenkor
a haszonhiizénak ezt a harmadik allambeli tarsasag tulajdonosat kell tekinteni,
tehat ugy kell kezelni, mintha kézvetleniil neki — a harmadik allambeli tarsasag
kozbeiktatasa nélkiil — fizették volna ki a kamatot.*® Ez ugyanakkor egyaltalan
nem oldotta meg azokat a problémakat, amelyek abbdl szarmaznak, hogy a ma-
ganszemélyek a megtakaritasaikat Europan kiviili (pl.: Hongkong, Szingapur)
pénziigyi kozpontokba viszik.

326 A Megtakaritasi Iranyelv 18. cikke alapjan a Bizottsdg harom évente jelentést kiild a

Parlamentnek az iranyelv alkalmazasarol. Az elsd jelentéstételre 2008-ban keriilt sor. Ld.
VARGA B. 1. m. 343.

Javaslat: A Tanacs iranyelve (2008. november 13.) a megtakaritasokbol szarmazo kamatjo-
vedelem ado6ztatasarol szol6 2003/48/EK iranyelv modositasarol (COM(2008) 727 végleges).

E két allam 2008 6ta akadalyozta az Eurdpai Bizottsag javaslatanak elfogadasat. Luxembourg
és Ausztria kezdetben azért tiltakoztak a modositasok ellen, mert attol féltek, hogy befektetd-
ik az informacidcserét nem biztositod orszagokba menekiilnének. Az egyhangu dontéshozatal
kovetelménye miatt a tiltakozas megakadalyozta a bizottsagi javaslat elfogadasat. A valtozast
végiil az hozta meg, hogy a Bizottsag eredményesen targyalt 6t alacsony adokulcsu euro-
pai allammal (Svéjc, Lichtenstein, Andorra, San Marino és Monaco). Tovabba Ausztria és
Luxembourg allaspontjat télhaladtak a nemzetkozi fejlemények, koztiikk a FATCA megéalla-
podasok elterjedése és az OECD globalis sztenderd elfogadasa. Ezek a nemzetkozi 1épések
Ausztriat és Luxembourgot kirekesztették mind az EU-n beliil, mind a nemzetkdzi szintéren.
Ld. HIrsT i. m., http:/www.politico.eu/article/member-states-increase-tax-transparency/

52 Ld. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.111.01.0050.01.
ENG.

A Megtakaritasi Iranyelvnek a 2014/48/EU iranyelvvel egységes szerkezetbe foglalt valtozata
2. cikk (3) bek.
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A személyi hatéllyal kapcsolatos problémat (csak maganszemélyek kamatjo-
vedelmére vonatkozik) szintén nem oldotta meg a modositas.

A targyi hatallyal kapcsolatos problémat a modositas kikiiszobolte. Mar
nemcsak a kamatra, hanem azzal Iényegében egyenértékli minden jovedelemre
kiterjesztette az iranyelvet, €s az olyan életbiztositasi szerzodésekre is, amelyek
hozama tobb mint 40%-ban fiigg a Megtakaritasi Iranyelv hatalya ala tartozo
kamatjovedelmekt6l.>!

Az automatikus informaciocsere iranyaba torténd nemzetkdzi elmozdulas
az iranyelv 2014. marciusi modositasanak elfogadasat kozvetleniil kovetden
ismét felvetette annak a sziikségességét, hogy a Megtakaritasi Iranyelv alkal-
mazasi korét és mitkodését modositsak a tagallamok.>3? Az EU szabalyozasanak
ugyanis Osszhangba kellett keriilnie az OECD altal kifejlesztett nemzetkozi
sztenderddel, amit a G20 pénziigyminiszterek a 2014. szeptemberi taldlkozon
terjesztettek el6. Az egységes jogalkalmazas megvalositdsa érdekében az
mutatkozott a legcélszeriibb megoldasnak, hogy a Megtakaritasi Irdnyelv ren-
delkezéseit a Kozigazgatdsi Egylittmikodési [ranyelv keretei kozott fejlesszék
tovabb, bévitve a kozigazgatasi egylittmiikddés alkalmazasi korét az automati-
kus informéaciocsere 1j OECD sztenderdje szerint.

A fenti valtoztatasi igények végiil ahhoz vezettek, hogy 2015. november
10-én az Eurdpai Unié Tanacsa eltorolte a Megtakaritasi Iranyelvet.* Erre azt
kovetben kertilt sor, hogy a Tanacs tobb ) jogi dokumentumot®** fogadott el az
automatikus informaciocsere biztositasa érdekében. A Megtakaritasi Iranyelv
emiatt 2016. januar 1-jével keriilt hatalyon kiviil.

A fentiekkel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag is jelentés mérfoldkovet
tudhatott maga mogott. 2015 oktdberében megallapodast irtak ald Svajccal
az addiligyi informaciok automatikus cseréjérdl, melynek értelmében 2018-t61

31 Uo. 6. cikk.

532 Az Eurépai Bizottsag 2015. mércius 18-a4n [COM (2015) 129 végleges] szdmon iranyelvjavas-

latot nyujtott be a Tanacshoz az iranyelv hatalyon kiviil helyezésére. Ennek hatterében a DAC
Uj szabalyainak elfogadasa allt.

333 A Tanacs 2015. november 10-i (EU) 2015/2060 iranyelve a megtakaritasokbol szarmazo

kamatjovedelem adoztatasarol szol6 2003/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L
301, 2015.11.18. Ld. European savings tax directive repealed. Global Daily Tax News, 2015.
11. 13.

53 A Tanacs 2014 decemberében fogadta el a 2014/107/EU iranyelvet, mely a kamatbol, osz-
talékbol, a pénziigyi eszk6zok értékesitésébdl és mas bevételekbdl szarmazo jovedelmeket,
valamint a szamlaegyenlegeket is az automatikus informaciocsere korébe vonta. Az iranyelv
az automatikus informaciocsere OECD altal kifejlesztett egységes sztenderdjének alkalma-
zasat irja eld, és 2016. januar 1-jén Iépett hatalyba. A tagallamok 2017. szeptember végétol
kezdik meg a vonatkozo6 informaciok cseréjét. Ausztria a tobbi tagallamhoz képest egy évvel
késdbb teljesiti az informaciocserét.
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Svéajc minden évben automatikusan megosztja a tagallamokkal az unids allam-
polgarok svajci bankszamlaira vonatkozo adatokat, egyebek kozott a szamla-
tulajdonos nevét, cimét, adoszamat, sziiletési datumat és a szamlan talalhato
egyenlegekkel kapcsolatos 0sszes 1ényeges informaciot.

Az EU hasonlé tartalmi megallapodast kotott  Andorraval,™
Liechtensteinnel, ¢ valamint San Marinoval.>?’

11.4. A jelen: a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv

A nemzetkozi adoiigyi informaciocsere jelenleg legfontosabb eszkoze az
Europai Unidban az adoézas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol
sz616 2011/16/EU iranyelv,>3® melyet Magyarorszag soros unios elnoksége alatt,
2011. februar 15-én fogadtak el. A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv
2013. januar 1-jén Iépett hatalyba, és felvaltotta a Tanacs korabbi, szamos alka-
lommal moédositott 77/799/EKG iranyelvét.™* A Kozigazgatasi Egytittmiikodési
Iranyelvet valamennyi tagallam alkalmazza.>*

A Kozigazgatasi Egylittmiikddési Iranyelv szabdalyai a korabban megalkotott
alappillérekre (informacidcserék, egyidejii ellendrzések stb.) épiilnek, azonban
szamos elorelépést hoznak annak érdekében, hogy a tagallamok adohatosagai
kozotti egyiittmiikddés hatékonyan szolgéalja az adocsalas és az adoelkeriilés

35 Az Andorréaval kotott megallapodast 2015 novemberében irtak ald, az 2017. janudr 1-jén 1ép

hatalyba. Az informacidcsere 2018-t6l lesz alkalmazandd a 2017-es adatokra vonatkozodan.
A megallapodas értelmében a felek az ad6zok nevét, cimét, adéazonositd szamat, sziiletési
idejét és tovabbi, pénziigyi és szamlaegyenleg informaciokat fognak tovabbitani kélcsondsen
egymasnak. Ld. EU, Andorra Conclude Tax Transparency Negotiations. Global Daily Tax
News, 2015. 11. 06.

A megallapodast a Tanacs 2015. december 8-an hagyta jova, tartalma Iényegében megegyezik
a svajci megallapodassal.

536

37 A megallapodast San Marindval 2015. december 8-an irték ala. Az atmeneti id6szak 2016.

januar 1-jén kezdédik, az els6 informacioatadas 2017-ben varhaté. Ld. EU, San Marino Ink
Tax Transparency Agreement. Global Daily Tax News, 2015. 12. 10.

538 A Tanacs 2011. februar 15-i 2011/16/EU iranyelve az addzés teriiletén torténd kozigazgatasi

egylittmiikodésrol és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 64, 2011.3.11.

39 A Tanécs 1977. december 19-i 77/799/EGK Iranyelve a tagallamok illetékes hatdsagainak a
kozvetlen adozas, a bizonyos jovedéki adok és a biztositasi dijak addzasa teriiletén torténd
kolesonds segitségnyujtasarol, HL L 336, 1977.12.27.

Az EU jelenlegi tagallamai, melyek a DAC hatalya ala tartoznak, a kdvetkezok: Ausztria,
Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Irorszag, Olaszorszag, Lettorszag,
Litvania, Luxembourg, Malta, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovak
Koztarsasag, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysag.

540
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elleni kiizdelmet az EU-n beliill. A Kozigazgatasi Egyiittmiikddési Iranyelv
nem korlatozodik az adéomegallapitasi jogsegélyre, hanem az adodigazgatas és
a kikényszerités vonatkozasaban is biztositja az egyiittmiikodést.’*! Tovabba
idobeli korlatokat vezet be az egyes informaciocsere-eljarasok teljesitésére.

A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv alkalmazasi kdre bévebb a ko-
rabban létez6 jogi dokumentumokban foglalt lehetéségekhez képest. Célja az
automatikus informaciocsere 2015. januar 1-jét6l kezdodo fokozatos bevezeté-
se.’? A fokozatossag abban érhet6 tetten, hogy kezdetben az automatikus infor-
macidcsere csak a maganszemélyek meghatarozott jovedelmeire vonatkozott,
azonban tobbszori modositasok eredményeként fokozatosan terjedt ki egyéb
teriiletekre €s a jogi személyekre vonatkozo6 informaciora is. A Kozigazgatasi
Egylittmiikodési Iranyelv illeszkedik az informaciocsere globalis sztenderdjé-
hez, és figyelembe veszi az OECD Modell (2005) és a TIEA Modell (2002)
legfontosabb ujitasait.

A Kozigazgatasi Egylittmiikodési Iranyelv elfogadasara és az informacidcse-
re-szabalyok Eurdpai Unids fejlodésére nagy hatassal volt az Eurdpai Birdsag
esetjoga, igy kiilondsen azok az itéletek, melyek a tagallami adorendszereket az
alapvet0 szabadsagok fényében vizsgaltak.>* Azzal, hogy az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy a tagallamok nem menthetik ki a diszkriminativ ad6jogszaba-
lyokat a hataron atnyuld iigyletek addellendrzésének hatékonysaganak biztosi-
tasara hivatkozassal,>** az Eurdpai Birdsag arra 6sztonozte a tagallamokat, hogy
hasznaljak az adoiigyi informacidcsere 1étez6 egyiittmiikddési lehetoségeit.>*

11.4.1. Alkalmazasi kor

A Kozigazgatasi Egyiittmiikddési Iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek
egylttmitkddni a mas tagallamok nemzeti addszabalyainak igazgatasdhoz €s
kikényszeritéséhez ,,elérelathatoéan fontos” informaciok atadasa érdekében.346
Ez a szabaly megtalalhaté az OECD Modell 26. cikk 1. bekezdésében is, és

31 TERRA-WATTEL i. m. 420.

342 A 1977/799/EGK tanécsi iranyelv 3. cikke mar tartalmazta az automatikus informéciécsere

lehetéségét, azonban ez inkabb elméleti lehetdség maradt, hiszen a tagallamok ritkan kotottek
az iranyelv altal el6irt kétoldali megallapodast ezen informacidcsere-tipusra.

33 SCHILCHER-SPIES i. m. 323.

34 1d. BEkEs (2013) 1. m.

35 TERRA-WATTEL i. m. 418.

36 DAC, 1. cikk 1. bek.
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biztositja a lehetd legszélesebb korii informaciocserét, kizarva ugyanakkor az
adathalaszat lehet6ségét.>*

A Kozigazgatasi Egytttmikodési Iranyelv rendelkezései alkalmazandok a
tagallamok, azok teriileti vagy kozigazgatasi alegysége, onkormanyzata altal
vagy nevében kivetett adokkal kapcsolatban.’*® Ugyanakkor egy taxativ lista
értelmében az irdnyelv nem alkalmazhaté a hozzaadottérték-adoval, a va-
mokkal, a jovedéki adoval, illetve a kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékkal,
szerz6déses jellegli dijakkal kapcsolatos eljarasban.’® Mindezek ellenére a
Kozigazgatasi Egytittmiikddési Iranyelv alkalmazasi kore igen széles: a jove-
delem- és tokejovedelem-adok mellett kiterjed az 6roklési, ingatlan-atruhazasi,
gépjarmii- és kornyezetvédelmi adokra is.

Az iranyelv személyi hatilya szintén széles kori. A Kozigazgatasi
Egyiittm{ikodési Iranyelv alkalmazéisaban a ,,személy” fogalma magaban
foglalja a természetes személyeket, a jogi személyeket, tovabba amennyiben
hatalyos jogszabalyok igy rendelkeznek, a jogi személyiség nélkiili jogképes
személyegyesiiléseket (tarsulasokat) vagy barmely egyéb, barmilyen jellegii
¢és formajua, jogi személyiséggel rendelkezé vagy nem rendelkez6 jogi konst-
rukciot, amely olyan eszkdzoket birtokol vagy kezel, amelyekre — beleértve
az azokbol szarmazod jovedelmet is —, az iranyelv hatalya ald tartozd adok
barmelyikét kivetik.®" Az informaciocsere a nem-EU illetdségii személyekre is
kiterjed, ha a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv hatdlya ala tartoz6 adok
szempontjabol elérelathatéan fontos informacio meriil fel veliik kapcsolatban.*!
Ez aldl az automatikus informaciocsere kivétel, mivel ez csak a tagallamokban
illetdséggel rendelkezd személyekre vonatkozik.>

Az iranyelvet a tagallamoknak 2013. januar 1-jei hatallyal kellett a bels6 jo-
gukba atiiltetni, és ettdl az idoponttol a Kozigazgatasi Egylittmiikodési [ranyelv
valamennyi folyamatban 1év6 ligyre azonnal alkalmazhatova valt. Ugyanakkor,
a tagallamok megtagadhatjak a kért informaciok atadasat, ha a szoban forgo
informaciok 2011. januar 1. el6tti adomegallapitasi idészakra vonatkoznak,
vagy ha az informaciok atadasat — amennyiben azokat 2011. marcius 11. el6tt

37 Uo. preambulum 9. pont.

348 Uo. 2. cikk 1. bek.
3 Uo. 2. cikk 2. bek.

330 Uo. 3. cikk 11. bek.

551 FORNER i. m. 265.

32 SCHILCHER—SPIES i. m. 210.
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kértek volna — a 77/799/EGK iranyelv 8. cikkének 1. bekezdése alapjan meg
lehetett volna tagadni.’

11.4.2. A kozigazgatasi egylittmiikodés szervezetrendszere

A Kozigazgatasi Egyiittm{ikddési Iranyelv alkalmazasa érdekében a tagalla-
moknak egy-egy ,hataskorrel rendelkezd hatosagot” kell megjeldlniiik. A
hataskorrel rendelkez6 hatdsag ezt kovetéen egy kdzponti kapcesolattartd irodat
jelol ki, melynek feladata az iranyelv alapjan torténd egyiittmiikodés és a tobbi
tagallammal vald kapcsolattartas.®* A hataskorrel rendelkezé hatosag kapcso-
lattarto szerveket és illetékes tisztviseloket is kijelolhet. Ezzel a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelv azt biztositja, hogy kézvetlen kommunikacié 1étesiil-
jon a tagallamok kétféle iroddja kdzott. Amennyiben egy kapcsolattartd szerv
vagy illetékes tisztvisel6 a kdzvetlen kapcsolattartas keretében egyiittmiikodés-
re vonatkozo megkeresést vagy egy ilyen megkeresésre adott valaszt kiild vagy
kap, ugy tajékoztatja tagallamanak kozponti kapcsolattartd irodajat.>

11.4.3. A kozigazgatasi egyiittmiikodés formai

A Kozigazgatasi Egytittmiikodési Iranyelv harom tipusu informaciocserét
ismer: megkeresésre, spontan €s automatikusan. Nincs hierarchia az egyes in-
formaciocsere modok kozott, €s mindegyik eltérd igények kielégitésére szolgal.
Mig a megkeresésre torténd és a spontan informaciocsere egyes kiilonos eseteket
érintenek, az automatikus informacidcsere absztrakt helyzetekre vonatkozik.3¢

Az informaciocsere folyamatanak elésegitésére sztenderd formanyomtatva-
nyokat és egységes szamitdgépes formatumokat ir elé az iranyelv. Az 5. cikk
szerinti, informacio iranti megkereséseket, valamint a 7. cikk szerinti vonatkozo
valaszokat, atvételi elismervényeket, tovabbi hattér informacio iranti kérelme-
ket, a kérés teljesitésének lehetetlenségét vagy az elutasitasdt — amennyiben
lehetséges — az el6irt formanyomtatvanyok felhasznalasaval kell megkiildeni.>>’

33 DAC, 18. cikk 3. bek.
554 Uo. 4. cikk 2. bek.
555 Uo. 4. cikk 6. bek.
3% GABERT i. m. 343.

57 DAC, 20. cikk 1. bek.
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Ugyanez vonatkozik a spontan informacidcserére.”® Az automatikus infor-
maciocsere soran szamitogépes formatumokat kell alkalmazni.®® Az iranyelv
szerint kozolt informaciokat lehetdleg elektronikus uton,’®® a CCN-halozat*®!
felhasznalasaval kell tovabbitani.’®

11.4.3.1. Megkeresésre torténd informaciocsere

A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv 5. cikkével 6sszhangban a megkere-
sett hatosadg a megkeres6 hatdsag kérésére az 1. cikk 1. bekezdésében emlitett
minden olyan informaciot k6zol a megkeres6 hatdsaggal, amely a birtokaban
van, vagy amelyet kozigazgatasi vizsgalatok eredményeként megszerez. A
megkeresésnek meg kell felelnie az ,,elérelathatéoan fontos™ sztenderdnek, mely
tiltja az ,,adathalaszatot” is.

A megkeresésre iranyuld sztenderd formanyomtatvanynak elegendd infor-
maciot kell tartalmaznia, igy tobbek kozott @) a vizsgalat alatt allo6 személy
személyazonossagat, és b) azt az addzasi célt, amely a megkeresést indokolja.
Amennyiben ismert, 6sszhangban a nemzetkozi fejlédéssel, a megkeresd hato-
sag annak a személynek a nevét és cimét is kozolheti, akirdl ugy gondolja, hogy
az érintett informaciok birtokdban van. Ugyszintén, olyan adatokat is megadhat,
amelyek segithetik a megkeresett hatosagot az informaciok megszerzésében.>*
Ez a szabaly megegyezik az OECD Modell 26. cikke szerinti megkeresésre
torténd informaciocsere sztenderdjével.

Ha az emlitett feltételek teljesiilnek, a megkeresett allam koteles a megke-
resést teljesiteni, kivéve, ha megtagadasi ok all fenn. A megkeresett allamnak
az informaciok beszerzése soran ugyanazokat az eljarasokat kell kdvetnie,
melyeket akkor alkalmazna, ha sajat kezdeményezésre vagy sajat hatdsaganak

538 Uo. 20. cikk 3. bek.
3% Uo. 20. cikk 4. bek.

360 Az, elektronikus uton” kifejezés az iranyelv alkalmazasaban: az adatok (informaciok) elekt-

ronikus berendezések segitségével torténd feldolgozasa (a digitalis tomdritést is ideértve) és
tarolasa vezetékes vagy radion keresztiil torténd tovabbitas optikai technologiak vagy mas
elektromagneses megoldas alkalmazasaval.

1 A ,,CCN-hélézat” az irdnyelv alkalmazasdban: a k6zés kommunikéciés halézaton (CCN)

alapulo, a hataskorrel rendelkez6 hatosagok kozott a vam- és adoiigyek teriiletén teljes kori
elektronikus informaciotovabbitashoz az Eurdpai Uni6 altal kifejlesztett kdzos feliilet.

5622 DAC, 21. cikk.
563 Uo. 20. cikk 2. bek.
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megkeresésére jarna el.’** A megkeresett hatosag akkor is koteles teljesiteni a
megkeresést, ha az informaciora sajat adoztatasi céljaira nincs sziiksége.’® Ha
a nemzeti jogszabalyokkal nem ellentétes, akkor eredeti dokumentumokat is
szolgaltatnia kell.**

A megkeresett hatosagnak a lehetd leggyorsabban kell a megkeresést teljesi-
tenie, de legkésobb a megkeresés beérkezésétdl szamitott hat honapon beliil.>*”
Ha az informacio mar a megkeresett hatosag birtokaban van, akkor ez a hatarid
két honap.

11.4.3.2. Spontan informaciocsere

A spontan informacidcsere esetén nincs sziikség mas adllam megkeresésére. Az
allamok a kolcsonds kozigazgatasi egyiittmiikodés e formajaval segitik egy-
mast az adocsalas €s az addelkeriilés megakadalyozasa érdekében. A spontan
informaciocsere lehet kotelez6 vagy onkéntes.

A Kozigazgatasi Egyiittmiikddési Iranyelv 9. cikk 1. bekezdése értelmében
egy tagallam 6t esetben kdteles elozetes megkeresés nélkiil informéaciot kozolni
a masik tagallammal. Az 6t eset a kdvetkezo:

a) egy tagallam hataskorrel rendelkezé hatésaganak oka van feltételezni,
hogy a masik tagallamban adobevétel-kiesés kovetkezhet be; ez a kote-
lezettség akkor all fenn, ha ,,megalapozott gyant1” all fenn, vagyis az in-
formaciot nem kell igazolni vagy bizonyitani.’® Az ,,adobevétel-kiesés”
alatt a masik tagallamban bekdvetkezd indokolatlan adomegtakaritast
kell érteni;*”°

b) egy addzo olyan addcsokkentési lehetGséget vagy adomentességet vesz
igénybe az egyik tagallamban, amely egy masik tagallamban adondveke-
déssel vagy adokotelezettség keletkezésével jar;

¢) az egyik tagallambeli addz6 és egy masik tagallambeli adozo egy vagy
tobb orszagon keresztiil bonyolit egymas kozott gazdasagi kapcsolatokat
oly moédon, hogy egyik vagy masik vagy mindkét tagdllamban adémeg-

364 Uo. 6. cikk 3. bek.
365 Uo. 18. cikk 1. bek.
366 Uo. 6. cikk 3. bek.
67 Uo. 7. cikk 1. bek.
568 FORNER i. m. 268.

3 TERRA-WATTEL i. m. 424.

570 C-420/98. sz. W. N. eset, EBHT 2000 1-02847., 22-24. pontok [ECLI:EU:C:2000:209]
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takaritas keletkezhet; ez a szabaly a gyakorlatban az addéegyezmények
mesterséges holding strukturakon vagy kozbeiktatott conduit eszkdzok
segitségével torténod kihasznalasa esetén fordulhat eld;

d) egy tagallam hataskorrel rendelkezé hatosaganak oka van feltételezni,
hogy a vallalkozascsoportokon beliilli mesterséges nyereségatvitel
adomegtakaritast eredményezhet; ez az esetkor leginkabb a transzferar-
tigyeket érinti, amikor az egyik tagéallamban a szokasos piaci arat ugy
modositjak, hogy az nincs 6sszhangban az arm’s length elvvel,

e) az egyik tagallam hataskorrel rendelkez0 hatosaga altal egy masik
tagallamnak tovabbitott informacié olyan adatokhoz juttatta az utdbbi
tagallamot, amely fontos lehet az elébbi tagallambeli adokotelezettség
megallapitasanak szempontjabol.

A fentieken tul a tagallamok hataskorrel rendelkez6é hatésagai minden olyan
tudomasukra jutott informaciot spontan informdaciocsere keretében kozolhet-
nek egy masik tagallam hataskorrel rendelkezO hatosagaival, amely az utobbi
szamara hasznos lehet.’”

Az informacidcserének van egy idobeli korlatja. A tagallamok hatdskorrel
rendelkezd hatdsagainak a lehetd legrovidebb idon beliil kell az érintett infor-
maciot tovabbitaniuk, de legkésdbb attol szamitott egy honapon beliil, hogy az
informacio a tudomasukra jutott.’’?

11.4.3.3. Automatikus informdciocsere®”

A Kozigazgatasi Egylittmiikodési Iranyelv rendkiviili elérelépést jelent abban,
hogy egyes jovedelemfajtakra bevezeti az automatikus informaciocserét.’™
Az iranyelv preambuluma’” rogziti, hogy az automatikus informaciocsere az
adokijatszas €s az adocsalas elleni fellépés leghatékonyabb eszkdze, amelynek
unids szintli alkalmazasat fokozatosan, 1€pésrol 1épésre kell kiterjeszteni.

Az automatikus informaciocsere az iranyelv megfogalmazasaban mas tagal-
lamban illetékességgel rendelkez6 személyekre vonatkozo, eldre meghatarozott
informéciok elézetes megkeresés nélkiili, rendszeres, elére meghatarozott

ST DAC, 9. cikk 2. bek.
572 Uo. 10. cikk 1. bek.
53 Ory (2015a) i. m.
57 SCHILCHER—SPIES i. m. 215.

575 DAC preambulum 10. bekezdés.
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1dokozonként torténd kozlését jelenti az adott személy illetékessége szerinti
tagallammal.’”

11.4.4. Az egyiittmiikodés egyéb formai

A Kozigazgatasi Egyiittmikddési Iranyelv keretében lehetdség van arra, hogy
a tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatosagai olyan megallapodast kossenek,
amely alapjan a megkeresd hatosag tisztviseldi jelen lehetnek a megkeresett
hatésag kozigazgatasi hatdosaganak hivatalos helyiségében vagy jelen lehet-
nek a megkeresett hatdsag tagallamanak teriiletén végrehajtott kozigazgatasi
vizsgalat soran.””” Lehet6ség van tovabba arra, hogy két vagy tobb tagallam
hatosigai egyidejii ellenérzéseket tartsanak™® vagy olyan személy(eke)t el-
lendrizzenek, akikhez kozos vagy egymast kiegészité érdekiik fiiz6dik.>” A
Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv azt is lehetévé teszi, hogy a tagalla-
mok egyiittmitkddjenek az okiratok kézbesitésében olyan esetekben, amikor
az adojogszabalyok alkalmazasédval Osszefiiggd hatarozatokat vagy és egyéb
okiratokat kell az addzoval kozolni®® Ha egy tagallam informaciot kozolt
egy masik tagallammal, akkor kérheti a ,,visszacsatolast”, vagyis azt, hogy a
masik tagallam tajékoztassa az informacio felhasznalasarol.®' Ennek értelem-
szerlien Osszhangban kell lennie az adott tagallam titokvédelmi szabdlyaival.
Az automatikus informaciocsere kapcsan évente egyszer, a tagallamok kozotti
kétoldali gyakorlati megallapodasok szerint torténik visszacsatolas.’™

11.4.5. Titoktartas

A Kozigazgatasi Egyiittmiikddési Iranyelv szerint a tagallamok kdzott barmi-
lyen formaban atadott informaciokra hivatalos titoktartasi kotelezettség vonat-
kozik, és az atadott informaciok ugyanolyan védelmet élveznek, mint amilyet

576 Uo. 3. cikk 9. pont.
577 Uo. 11. cikk.

%8 Uo. 12. cikk.

579 SIKLOSINE (2013) i. m.
80 DAC, 13. cikk.

81 Uo. 14. cikk.

582 OBERSON (2015) i. m. 113.
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az informacidt megszerzo tagallam nemzeti joga az ilyen jellegii informaciokra

biztosit.’
Az iranyelv széles korben teszi lehetévé az informaciok felhasznalasat.’s* Ez

a kiterjeszt0 értelmezés dsszhangban van az OECD Modell 26. cikk 2. bekez-
désével. A tagallamok kiilondsen az alabbi célokra hasznalhatjak fel a kapott
informaciokat:

a Kozigazgatasi Egyilittmiikddési Iranyelv hatalya ala tartozé adokra
vonatkozo tagallami jogszabalyok kezelése és végrehajtasa céljabol;
egyéb olyan adok és vamok megallapitasdhoz és behajtasahoz,
amelyek a behajtasi egyiittmiikddésrol szolo 2010/24/EU tanacsi
iranyelv®® hatalya ala tartoznak (az iranyelv kiterjed a hozzaadott-
értékadora, a jovedékekre és vamokra stb.);

a kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékok megallapitasdhoz és
behajtasahoz;

az adoiiggyel kapcsolatos olyan birdsagi és kozigazgatasi eljarasok
soran, amelyek az addjogszabdlyok megsértésének kovetkezmeé-
nyeként szankcidkat vonhatnak maguk utan; az ilyen eljarasokban
az eljaras résztvevoinek (pl. alperes, tantik) jogait tiszteletben kell
tartani;

olyan egyéb célokra, melyet az iranyelv 16. cikk 1. bekezdése
megenged, feltéve, hogy ez (i) lehetséges a megkeresd allam joga
alapjan, és (ij) a megkeresett allam ehhez hozzajarul. Ez a szabaly
is 0sszhangban van az OECD Modell 26. cikk. 2. bekezdésével. A
megkeresett allam a hozzajarulast koteles megadni, ha a hasonld
célra torténd felhasznalas nemzeti joga alapjan is megengedett;

a megkeresd allam harmadik tagallamnak is atadhatja a kapott
informaciot, ha ez 6sszhangban van az iranyelvvel. Az atadas ellen
az a tagallam, amelytdl az informacié szarmazik, az értesités kéz-
hezvételét6l szamitott tiz munkanapon beliil kifogast emelhet;*¢

az informaciokat EU-n kiviili harmadik allamoknak is at lehet adni,
errdl kiilon fejezetben szolunk.

583

584

585

586

DAC, 16. cikk 1. bek.
TERRA-WATTEL i. m. 426.

A Tanécs 2010. marcius 16-i 2010/24/EU iranyelve az adokbol, vamokbol, illetékekbdl és
egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld kolesonds segitségnyjtasrol,
HL L 84,2010.3.31.

DAC, 16. cikk 3. bek.
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11.4.6. Az informaciocsere korlatai

A Kozigazgatasi Egyiittmtikodési Iranyelv is lehetove teszi, hogy a megkeresett
tagallami hatosag megtagadja az informacio atadasat. Ennek lehet6ségei szintén
Osszhangban vannak a nemzetkozi sztenderdekkel. A banktitokra hivatkozas
nem képezheti az informacioatadas akadalyat.>®’

Az informacié-atadas tobbek kozott akkor tagadhatdo meg, ha vélelmezhetd,
hogy a megkeresé hatosag még nem meritette ki azokat a szokasos informa-
cioforrasokat, amelyeket a célja elérésének veszélyeztetése nélkiil az adott
koriilmények kozott a megkereséssel érintett informacié megszerzéséhez fel-
hasznalhatott volna. Ez a szabaly 6sszhangban van az OECD Modell 26. cikk
1. bekezdésében és a TIEA Modell 5. cikk 5. bekezdés g) pontjaban foglalt
szubszidiarités elvével.

A megkeresett tagallam nem koteles olyan vizsgalatokat sem elvégezni vagy
olyan informaciot kdzolni, amelyhez kapcsolodo vizsgalatok lefolytatasa vagy
a kért informacio gylijtése sajat céljara jogszabdlyaival ellentétes lenne, vagy
jogi okok miatt nem tud hasonld informaciokat nytjtani.’®® Ez azt célozza, hogy
a tagallamok ne éljenek vissza a mas tagallamokban elérhetd szélesebb korii
informacioszerzési lehetoségekkel. A 2011-et megel6z6 adoévekre vonatkozdan
példaul a tagallamok nem kotelesek banki informéciokat kiadni Luxembourgnak
vagy Ausztrianak.’®

A banktitok targyat képezd, illetve a tulajdonosi érdekeltségre vonatkozo
informaciok nem képezhetik az informacioatadas akadalyat.”®® Ez 6sszhangban
van az OECD Modell 26. cikk 5. bekezdésében foglaltakkal.

Az informéacidatadast akkor is meg lehet tagadni, ha az tizleti, ipari vagy
szakmai titok, kereskedelmi folyamat vagy olyan informacié felfedéséhez
vezet, amelynek kozzététele sérti a kdzrendet.”' Ez a szabaly az OECD Modell
26. cikk 3. bekezdésének felel meg.

87 Uo. 18. cikk 2. bek.
388 Uo. 17. cikk 3. bek.
89 Uo. 18. cikk 3. bek.
30 Uo. 18. cikk 2. bek.
¥ Uo. 17. cikk 4. bek.
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11.4.7. Az adozdk jogainak védelme

Az ado6z6i jogok védelmére a DAC 16. cikk 1. bekezdése értelmében a nemzeti
jogszabalyok iranyadok. Vagyis az informaciocserével érintett személyek a
sajat nemzeti joguk szabdlyaira tdmaszkodhatnak, ideértve az értesités, a
nyilatkozattétel és a jogorvoslat esetleges lehetdségeit is. A védelem szintje
tagallamonként jelentdsen eltérhet.

11.4.8. Egyiittmiikodés harmadik orszagokkal és a legkedvezdbb
elbanas elve®”?

A Kozigazgatasi Egyiittmtikodési Iranyelv lehetdséget biztosit arra, hogy szé-
lesebb korti egylittmiikddés valosulhasson meg harmadik orszagokkal. Ezt az
szolgalja, hogy ha egy tagéallam hataskorrel rendelkez6 hatésaga egy harmadik
orszagtol a jogsegély hatalya ala tartozd adokra vonatkozoan fontos informéciot
kap, az emlitett hatdsag tovabbithatja az informaciot a megkeres6 hatésagok-
nak, valamint azon tagallamok hatdskorrel rendelkezé hatdsaganak, amelyek
szamara ez az informacié hasznos lehet.

Emellett az un. ,,legkedvez6bb elbanas elve” értelmében ha valamely tagallam
az iranyelvben eldirtnal szélesebb korti egyiittmiikddést biztosit egy harmadik
orszagnak, akkor ez a tagallam egyetlen masik, vele ugyancsak szélesebb korti,
kolesonos egytittmiikddést folytatni kivand tagallamtol sem tagadhatja meg az
ugyanilyen, szélesebb korii egyiittmiikodést.”* Ha pedig két vagy tobb tagallam
a jogsegély altal biztositottakon tulmenden is egyiitt kivan miikodni, két- vagy
tobboldali megallapodas keretében ki tudjak terjeszteni az egytittmtkodést.>*

A ,legkedvezdbb elbanas elve” a jovoben jelentsen befolyasolhatja a tag-
allamok kozotti fokozott egylittmikddést. Az a tény, hogy az unios tagalla-
mok a FATCA-hoz kapcsoldddéan megallapodasokat kotottek vagy kotnek az
USA-val, azt jelenti, hogy ezek a tagallamok szélesebb kort egyiittmitkodést
biztositanak vagy fognak biztositani egy harmadik allamnak, és igy kotele-
sek vagy kotelesek lesznek ilyen szélesebb korti egyiittmiikodést biztositani
mas tagallamok szamara is.®> A FATCA-szabalyok gyors iitemben fejlédnek,

92 Most favoured nation clause.

¥ DAC, 19. cikk.

¥4 SIKLOSINE (2013) i. m.

%5 Ory (2015a) i. m.
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kiilonosen az IGA-megallapodasok keretében, melyek kdlcsonds automatikus
informaciocserét vezettek be a vilag szamos orszaga és az Egyesiilt Allamok
kozott. Ha egy olyan tagallam, mint példaul Luxembourg vagy Ausztria széles
korti informaciocserét tesz lehetévé az 1GA-megallapodas keretében, akkor
ugyanolyan koriilmények kozott nem tagadhatja meg a széles kori informacio-
cserét mas tagallamoktdl sem.>¢ Vagyis a ,,legkedvez6bb elbanas elve” jelentds
lehetdségeket hordoz az informacidcsere tovabbi kibdviilése felé.>’

11.4.9. Koordinacid

A nemzetkozi egyiittmiikodésre a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv
mellett szamos jogi eszkdz ad lehetdséget, ezért felmeriil a kérdés, hogy egy
konkrét esetben melyiket kell alkalmazni.

A tagéllamok kozotti viszonylatban a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési
Iranyelvet ,,minimum sztenderdnek” kell tekinteni.’*® Ezt erdsiti meg az iranyelv
1. cikk 3. bekezdésének a rendelkezése, mely kimondja, hogy a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési [ranyelvnél szélesebb korii kdlcsonos egylittmiikddést biztositd
szabalyok tovabbra is alkalmazandok: ilyenkor a tagallamok szabadon donthet-
nek a kedvezobb jogi eszkdz hasznalata mellett. A gyakorlatban a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelv legtobbszor megeldzi a tobbi jogi eszkozt.® Az OECD
Modell 26. cikke a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelvvel szemben nem ir
el6 példaul kotelezo automatikus informacidcserét, a megtagadasi okok viszont
a Kozigazgatasi Egyiittmtikddési Iranyelvhez hasonloak. A TIEA-k tobbnyire
csak a megkeresésre torténd informaciodatadast teszik lehetové. A CMAAT
hasonlit a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelvhez, de az automatikus in-
formaciocsere érdekében az allamoknak kiilon kétoldali megallapodasokat kell
kotniiik. Ha van kétoldalu megallapodas, akkor annak alkalmazasi kore akar
meg is haladhatja a Kézigazgatasi Egyiittmikddési Iranyelvben foglaltakat (pl.
tobb jovedelemtipusra terjed ki, szélesebb idébeli hatallyal), ilyen esetben a
megallapodas a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelvben foglalt szabalyok-
tol fiiggetleniil érvényes és alkalmazhato.

%6 FORNER i. m. 273.

57 OBERSON (2015) i. m. 117.

8 TERRA-WATTEL i. m. 419.

39 OBERSON (2015) i. m. 117.
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Ha egy tagallam a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelvben foglaltaknal
szélesebb korben cserél informaciot mas tagallammal, ez nem kételezi az adott
tagallamot arra, hogy mas tagallamok viszonylataban is ugyanezt a gyakorlatot
kovesse. A ,legkedvezobb elbanas elve” ugyanis nem vonatkozik az EU-n
beliili viszonyokra.®®

A Megtakaritasi Iranyelv, mely a maganszemélyek kamatjévedelmére
vonatkozo6 informaciok automatikus cseréjét irta el6 a tagallamok szamara, a
lex specialis elve alapjan elsobbséget élvezett a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési
Iranyelvvel szemben.®® Mivel a Megtakaritasi Iranyelv rendelkezései
2016. januar 1-jével hatalyon kiviil keriiltek, és a szabalyok a Kdzigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelv keretei kdzott élnek tovabb, a Megtakaritasi Iranyelv
¢és a Kozigazgatasi Egylttmiikodési Iranyelv kozotti viszony értékelése érvé-
nyét vesztette.

11.4.10. Az automatikus informaciocsere alkalmazasa
a maganszemélyek jovedelmére (DAC 1)

A kotelez6 automatikus informaciocsere els6 korben 2015. januar 1-jétol, ot
jovedelemtipusra terjedt ki (a DAC automatikus informaciocserét tartalmazo
ezen els6 valtozata a tovabbiakban: DAC 1), melyek a kovetkezok:**

a) a munkaviszonybol szarmazo jovedelem;

b) a vezetd tisztségviseldk tiszteletdija;

¢) az olyan életbiztositasi formak, melyekre az egyéb unios jogszabalyok

(pl. a megtakaritasi iranyelv) alapjan végzett informaciocsere hatalya
nem terjed ki;

d) anyugdijjovedelem; valamint

e) az ingatlanbol szarmaz6 jovedelem.

Az informdacidcsere targyat képezo informacionak ,rendelkezésre kell
allnia”, ami azt jelenti, hogy az atad¢ tagallam adonyilvantartasaiban elérhe-
tonek, az informaciogytjtésre €s -feldolgozasra szolgaldo nemzeti eljardsokkal
Osszhangban pedig visszakereshetOnek kell lennie.®® A szakirodalom szerint

600 SCHILCHER—SPIES i. m. 225.

%l Uo. i. m. 226.
602 DA, 8. cikk, 1d. SIKLOSINE (2013) i. m.
03 Uo. 3. cikk 9. bek.
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ez jelent6s eltérésekhez vezethet a tagallamok kozott.®* A tagallamoknak 2014.
januar 1-jéig kellett tajékoztatniuk a Bizottsagot arrol, hogy esetiikben mely
informaciok érhetdk el, és ezt kdvetden a valtozasokat is jelenteniiik kell.®%
Tovabba a tagallamoknak jelezniiik kell, ha nem kivannak informaciot kapni
egyes jovedelemfajtakrol vagy bizonyos Osszeghatar alatt. Ezekben az esetek-
ben a tobbi tagallam nem koteles automatikusan informaciot szolgaltatni. Azért,
hogy a tagallamokat 0sztonozzék az informaciok atadasara, a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelv kimondja, hogy ha egy tagallam egyetlen olyan
jovedelemfajtardl sem tajékoztatja a Bizottsagot, amely tekintetében informa-
ciokkal rendelkezik, akkor feltételezhetd rola, hogy nem kivan automatikusan
informaciokat kapni.®%

Az informacidatadasra évente legalabb egyszer, a tagallamban érvényes
adoév veégétdl szamitott hat honapon beliil keriil sor. Az informacidcserét a
Bizottsag altal elfogadott, egységes szamitogépes formatum®®’ hasznalataval
kell bonyolitani, mely a Megtakaritasi Iranyelv alapjan kialakitott, mar 1étez6
szamitogépes formatumon alapszik.5%

11.4.11. Az automatikus informéciocsere kiterjesztése a pénziigyi
informaciokra (DAC 2)5%

Az Eurdpai Unio6 Tanacsa 2014. oktober 14-ei {ilésén megallapodott abban, hogy
az EU-ban is alkalmazni fogjdk az automatikus informaciécsere OECD altal
kifejlesztett és a G20 altal is elfogadott 0j globalis sztenderdjét. Az automatikus
informaciocsere globalis sztenderdjének elfogadasa sziikségessé tette a 1étezd

Annak érdekében, hogy mind az adohatoésagok, mind a gazdasagi szereplok
koltségei és adminisztrativ terhei minimalisak legyenek, alapvetd jelentoségiivé
valt annak biztositasa, hogy az Eurdpai Union beliili automatikus informacio-

04 SCHILCHER—SPIES i. m. 215., TERRA-WATTEL i. m. 831.

605 DAC, 8. cikk 2. bek.
606 Uo. 8. cikk 3 bek.

607 Az adatatadési formatum az an. FISC 153-as formatum, amelyet az unis tagallamok 2008-

tol alkalmaznak, és az OECD altal kifejlesztett STF-en (Standard Transmission Format)
alapszik.
898 DAC, 20. cikk 4. bek.

69 Ory (2015a) i. m.

10 Uo. i m.
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csere Osszhangban legyen a nemzetkozi fejleményekkel. Ezt uniés szinten azzal
tudtak biztositani, hogy a tagallamoknak el6 kell irniuk, hogy pénziigyi in-
tézményeik a CRS-ben foglaltaknak megfelelé adatszolgaltatasi €s atvilagitasi
szabalyokat alkalmazzanak. Ezen tul a DAC hatalyat is ki kellett terjeszteni
oly modon, hogy az a CAA-ban ¢s a CRS-ben meghatarozott informaciokra
vonatkozzon.

Ennek megfeleléen a Tanacs elfogadta a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési
Iranyelv moédositasat, azaz a 2011/16/EU iranyelvnek az adodzas teriiletére
vonatkoz6 kotelezé automatikus informaciocsere tekintetében torténé modo-
sitasardl szold 2014/107/EU tanacsi iranyelvet®! (a tovabbiakban: DAC 2). A
tagallamoknak 2015. december 31-&ig kellett az uj szabalyokat a nemzeti jog-
rendbe atiiltetni, és a szabalyok a 2016. januar 1-jét6l kezd6d6 adémegallapitasi
idészakokra kertiilnek alkalmazasra.

A DAC 2 az iranyelv 8. cikkének modositasaval az automatikus adotligyi
informéaciocserét az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo pénziigyi szam-
lakra vonatkozo egyes informaciokra is kiterjesztette. Az uj adatszolgaltatasi és
atvilagitasi szabalyoknak megfelelden minden tagallam hataskorrel rendelkezo
hat6saga automatikus informéciocsere keretében, az alabbi informaciokat szol-
galtatja mas tagallam hataskorrel rendelkezd hatosaga szamara a 2016. januar
1-jével kezd6dd adomegallapitasi idoszakok tekintetében, az adatszolgaltatasi
kotelezettség ala tartozd szamlakra vonatkozoan:2

a) az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo szamlatulajdonos neve,

lakcime, addazonositd szama, maganszemélyek esetében sziiletési helye
és ideje, szervezetek esetében — amennyiben a mellékletekkel 6sszhang-
ban elvégzett atvilagitaskor kideriil, hogy az ellendrzést gyakorld egy
vagy tobb személy adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo személy — a
szervezet neve, cime és addazonositdé szama(i), valamint minden egyes,
adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozd személy neve, lakcime, ado-
azonositd szdma, sziiletési helye és ideje;

b) aszamlaszam (ennek hidnyaban ezzel egyenértékli azonosito);

¢) az adatszolgaltatasra kotelezett pénziigyi intézmény neve €s azonositd

szama (ha van);

d) a szamla egyenlege vagy értéke (visszavasarlasi értékkel rendelkezo

biztositas vagy jaradékbiztositasi szerzddés esetében ideértve a kész-

11 A Tanécs 2014/107/EU iranyelve (2014. december 9.) a 2011/16/EU iranyelvnek az adozas
teriiletére vonatkozoé kotelezé automatikus informaciocsere tekintetében torténé modositasa-
rol, HL L 359/1, 2014.12.16.

2 DAC L és II. melléklet.
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pénz-egyenértéket vagy visszavasarlasi értéket) a naptari év vagy az
adatszolgaltatasi idoszak végén, illetve, ha a szamlat év kozben vagy az
iddszak folyaman megsziintették, akkor a szamla megsziintetése;

e) letéti szamla esetében:

» a kamat brutté 0sszege, az osztalékok bruttd dsszege €s a szamlan
tartott eszkdzokhoz kapcesolédoan keletkezd egyéb bevétel brutto
Osszege, amelyet a naptari évben vagy mas adatszolgaltatasi ido-
szakban a szamlara (vagy a szamlahoz kapcsolodoan) befizettek
vagy azon jovairtak, és

» apénzigyi eszkozok értékesitésébol vagy visszavaltasabol szarma-
76 brutto bevétel, amelyet a naptari évben vagy mas adatszolgalta-
tasi idoszakban a szamlara befizettek vagy azon jovairtak, és amely
tekintetében az adatszolgaltatasra kotelezett pénziigyi intézmény
letétkezeloként, brokerként, meghatalmazottként vagy mas modon
a szamlatulajdonos megbizottjaként miikodott kdzre;

f) betétszamla esetében a naptari évben vagy mas adatszolgaltatasi ido-
szakban a szamlara befizetett vagy azon jovairt kamat brutté 6sszege;
valamint

g) az e), illetve az f) pontban nem szerepld szamlak esetében a naptari
évben vagy mas adatszolgaltatdsi idészakban a szamlatulajdonos részére
a szamlaval kapcsolatban kifizetett vagy jovairt teljes bruttd Osszeg,
amelynek az adatszolgaltatasra kotelezett pénziigyi intézmény a kotele-
zettje vagy adosa, beleértve a naptari évben vagy mas adatszolgaltatasi
idészakban a visszavaltasokbol szarmazo, a szamlatulajdonos részére
teljesitett kifizetések dsszevont dsszegét.

A DAC 2 értelmében tehat a tagallamok a szamlainformaciok automatikus
cseréjére kotelezettek, vagyis kozolniiik kell az adatszolgaltatasi kotelezettség
ala tartozo szamlak év végi zaroegyenlegét, valamint az év folyaman az adott
szamlakra fizetett osztalékok, kamatok, bruttd bevételek és befektetésbdl szar-
maz6 jovedelmek Osszegét. Ezeket az informacidkat a tagallamok addhatdsa-
gaival a pénziigyi intézmények kozlik, amelyeknek meghatarozott atvilagitasi
eljarasokkal kell azonositaniuk az adatszolgaltatasi kotelezettség ald tartozo
szamlakat, majd kozolnilik kell az eldirt informaciokat. A DAC 2 ezzel az EU-n
beliil bevezeti az OECD altal kidolgozott és nemzetkdzi szinten széles korben
alkalmazott kdzos jelentéstételi sztenderdet.

A DAC 2 alapjan az adatatadésra évente egyszer, a naptari évet (vagy mas
adatszolgaltatasi iddszakot) kovetd kilenc honapon beliil keriil sor. A tagalla-
moknak 2015. julius 31-¢ig kellett a Bizottsagnak eljuttatniuk azon szervezetek



11. Az Eurdpai Unio6 és az informaciocsere 211

és szamlak jegyzékét, amelyeket adatszolgaltatdsra nem kotelezett pénziigyi
intézményként, illetve adatszolgaltatasi kotelezettség ald nem tartozd szam-
laként kell kezelni. Minden tagallam téjékoztatja tovabba a Bizottsagot, ha e
tekintetben barmilyen valtozas torténik. A Bizottsag az Europai Uni6 Hivatalos
Lapjaban kozzéteszi, és sziikség esetén frissiti a kapott informaciok alapjan
Osszeallitott listat. Az els6é adatatadasra 2017. szeptember 30-4ig kertilt sor.!?

11.4.12. Az informdciocsere kiterjesztése az adomegallapitasi
hatarozatok automatikus cseréjére (DAC 3)%*

A Bizottsag — részben a luxembourgi feltételes adomegallapitasokkal és a
szokasos piaci ar megallapitasokkal 6sszefiiggd pénziigyi botranyok hatdsara —
2015 marciusaban a Kozigazgatasi Egyiittmiikdodési Iranyelvet érinté ujabb
modositasi javaslatot®”® nyujtott be a Tanacsnak.’® A moddositasi javaslatot a
Tanacs 2015 decemberében fogadta el (a tovabbiakban: DAC 3),5 kiterjesztve
az automatikus informacidcsere korét a feltételes adomegallapitési és elozetes
armegallapitasi hatarozatokra vonatkozo informaciokra. A kiterjesztés elsdd-
leges oka az a felismerés volt, hogy az egyes befektetési strukturak alacsony
adomértéket alkalmazo tagallamokban torténd alkalmazasa €s a strukturdkra
kiadott, az adohatésagokra kotelezd erejii dontések mas tagallamban az adofi-
zetési kotelezettség (1ényeges) csokkenését eredményezhetik, amely belsd piaci
adoalap-er6ziot eredményez. Az informaciocsere ennek megelézését szolgalja.

A modositas nemzeti jogba iiltetését 2016. december 31-¢ig kellett elvégez-
niiik a tagallamoknak.®”® A tagallamok a DAC 3-ban foglaltakat 2017. januar
1-jét6l alkalmazzak.

A DAC 3 értelmében a tagallamok kdotelesek automatikus informaciocsere
keretében egymast értesiteni a hataron atnyuld iigyleteket érintd feltételes
adomegallapitasi hatarozatokrdl, tovabba a szokasos piaci ar megallapitasa

13 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az adézas teriiletén torténd

automatikus informaciocserére vonatkozoé statisztikak és informaciok attekintésérdl és érté-
kelésérol, COM(2018) 844 final, Briisszel, 2018.12.17.

o4 Ory (2015a) i. m.
615 10903/12 FISC 77.
616 COM(2015) 135 végleges.

67 A Tanécs (EU) 2015/2376 Iranyelve (2015. december 8.) a 2011/16/EU irdnyelvnek az ad6zas
teriiletére vonatkozoé kotelezé automatikus informaciocsere tekintetében torténé modositasa-
rol, HL L 332, 2015.12.18.

8 Gry (2015a) i. m.
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korében kiadott el6zetes armegallapitasokrol. Az informaciocsere alapjan az
érintett tagallamok tovabbi informacidkat kérhetnek a masik allam hatosagatol
az addalap megfelel6 megallapitasa érdekében.

A DAC 3 hataron atnytlo ligyleteket érint6 feltételes adomegallapitasként®'’
hatarozza meg azt a megallapodast, kozleményt vagy hasonlo jellegii aktust,
melyet a tagallam, illetve annak teriileti vagy kozigazgatasi alegységének kor-
manyzati szerve, illetve az adohatosag bocsat ki, és tagallami adoészabaly ma-
gyarazatara vagy alkalmazasara szolgal. A fogalmi meghatarozas korébe tarto-
zik, ha a dontés a hataron atnyuloé gazdasagi tevékenység telephely-keletkeztetd
hatasanak kérdését érinti, és ha a dontésre az ligyletet, a telephelyet keletkeztetd
tevékenységet vagy a tevékenység idétartamara kiterjedé adomegallapitasi id6-
szakra vonatkozé adobevallas benyujtasat megel6zéen kertiil sor.

Elézetes armegallapitasnak azt a megallapodast, kdzleményt vagy hasonlo
jellegti aktust tekinti a mddositas, melyet a tagallam, illetve annak teriileti vagy
kozigazgatasi alegységének kormanyzati szerve, illetve az adohatosag bocsat
ki kapcsolt vallalkozasok hataron atnyuld tigyleteit megel6zden, és amelyek
az ligyletek szokasos piaci ardnak meghatarozasara szolgdlo kritériumokat,
tartalmazzak.®*

A DAC 3 egy uj, 8a. cikket iktat a Kozigazgatasi Egyiittmiikddési Iranyelvbe,
mely alapjan a tagallamok automatikus informaciocsere keretében értesitik a
tobbi tagallamot és az Eurdpai Bizottsdgot a hataron atnyul6 iigyletekre vonat-
kozo feltételes ado- és eldzetes armegallapitasokkal kapcsolatos informaciok-
rol. A tagallamok a 2016. december 31-ét6l kibocsatott, médositott, hatalyaban
meghosszabbitott adomegallapitasokrol, valamint visszahatd hatallyal a 2017.
januar 1-jét megeldz6 6t évre visszamenden, azaz 2012-t6l kiadott, modositott
vagy meghosszabbitott, 2014. januar 1-jén még érvényes adomegallapitasok
adatairdl kell informaciot tovabbitaniuk.®' Az informaciokat azon naptari
félév végét kdvetd harom honapon beliil kell k6zo6lni, amelyikben a feltételes
adomegallapitast vagy elézetes armegallapitast kibocsatottak, modositottak
vagy meghosszabbitottdk, a visszamendleges informacidk esetén pedig 2018.
januar 1. el6tt. A tovabbitand6 adatok kiilondsen a kovetkezok:

19 DAC, 3. cikk 14. pont.

620 Uo. 3. cikk 15. pont.

621 A Bizottsag eredi javaslat tiz évre visszamendleg tervezte az informaciok kiadasat, de ezt a

tagallamok nem fogadtak el.
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* az ado6zod azonositd adatai (az ad6zot is magaba foglalod tarsasageso-
port azonosito adatait is ideértve);

» az adomegallapitas tipusa, érvényességi ideje, ligyleti értéke;

+ a feltételes ado- és az eldzetes armegallapitasara vonatkozo dontés
tartalma [a gazdasagi tevékenység ¢és az ligylet(ek) leirasaval];

* a szokasos piaci ar, illetve arképzés modszerének meghatarozasa
érdekében felhasznalt kritériumok leirasa;

» a dontéssel kozvetlen vagy kozvetett modon érintett tagallam meg-
hatarozasa;

* a dontéssel kozvetlen vagy kozvetett modon a masik tagallamban
érintett természetes személyen kiviili barmely személy megneve-
zése.5
Amint azt a fenti lista mutatja, az informacidcsere targyat a hatarozat Iényegi

elemei képezik. Ha a kapott informaciok alapjan az érintett tagallam tovabbi

informaciokat kivan beszerezni az adott hatarozatrol, az abban vazolt adostruk-
tararol, akkor tovabbi informaciodt kérhet a kiildé allamtdl az addalap megfeleld
megallapitasa érdekében.

11.4.13. Az automatikus informéciocsere kiterjesztése
az orszagonkénti jelentésekre (DAC 4)

A BEPS-projekt hatdsara az Eurdpai Unio tovabb szélesitette az automatikus
informaciocsere korét, és bevezette az orszagonkénti jelentések — réviden
CbC-jelentések — automatikus cseréjét a tagallamok kozotti viszonylatban. Az
informaciocsere kibovitett szabalyait a Kozigazgatasi Egylittmikddési [ranyelv
tartalmazza, melynek kapcsolodd modositasat 2016. majus 25-én fogadta el a
Tanacs.®* A modositast szokas DAC 4 kifejezéssel illetni. A DAC 4 tobbnyire az
OECD altal kidolgozott sztenderdet koveti, attol csak néhany kérdésben tér el,
az unios sajatossagokra tekintettel. A DAC 4 rendelkezéseit 2017. junius 5-€ig
kellett atiiltetni a bels6 jogba, az orszagonkénti jelentéstétel elészor a 2016-o0s
pénziigyi évre vonatkozik.

Az orszagonkénti jelentés készitésére — hasonldéan az OECD javaslataiban
foglaltakhoz — az a multinacionélis véllalatcsoport kotelezett, aminek az adat-

02 Ory (2015a) i. m.

23 A Tandcs 2016/881/EU iranyelve a 2011/16/EU iranyelvnek az adézas teriiletére vonatkozo

kotelez6 automatikus informdciocsere tekintetében torténé modositasarol, HL L 146,
2016.6.3.
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szolgaltatasi pénziigyi évet megeldzé pénziigyi évben a konszolidalt bevétele
eléri a 750 milli6 eurdt. A jelentés benyujtasara foszabalyként ez esetben is
a multinacionalis vallalatcsoport végsé anyavallalata kotelezett. Specialis
unios szabaly, hogy ha az anyavallalat nem tesz orszagonkénti jelentést, akkor
lehetdség van arra, hogy egy unids csoporttag teljesitse az adatszolgaltatasi ko-
telezettséget a tobbi unids csoporttag helyett is.9* Tovabba ha a multinacionalis
vallalatcsoport végs6é anyavallalata az EU-n kiviili illetdségii, igy nehézséget
okoz az orszagonkénti jelentéshez sziikséges informaciok beszerzése, az unios
csoporttag ,,nem teljes korl” jelentést nyujthat be, feltéve, hogy az illetésége
szerinti tagallamot errdl tajékoztatja. A tagallam adott esetben szankciot alkal-
mazhat, és tajékoztatja a tobbi tagallamot a hidnyos informacidszolgaltatasrol.

Az illetékes hatosagok automatikusan kicserélik az orszagonkénti jelentés-
ben szereplé adatokat az érintett tobbi tagallam adohatdsagaval. A 2016-o0s év
tekintetében tizennyolc, minden tovabbi év vonatkozasaban pedig tizen6t honap
all az adohatosagok rendelkezésére a jelentések automatikus kicserélésére.

11.4.14. Az automatikus informacidcsere kiterjesztése a pénzmo-
sasi adatok cser¢jére (DAC 5)

A Kozigazgatasi Egytittmiikodési Iranyelv pénzmosasi adatok cseréjére
iranyulé modositasanak®” célja, hogy biztositsa a tagallami adohatéosagok
szamara a hozzaférést a pénzmosasi szabalyozas keretében rendelkezésre allo
informaciokhoz. Ez lehet6vé teszi tobbek kozott annak ellendrzését, hogy a
pénziigyi intézmények teljesitik-e megfelelden az atvilagitasi kotelezettséget és
az ahhoz kapcsolodo adatszolgaltatast.®® A pénzmosasi informaciok elérésével
az adohatdsag szamara elérhetévé valnak a tényleges tulajdonos (haszonhizo)
személyére vonatkozo informaciok. A vonatkozé szabalyokat a tagallamoknak
2017. december 31-¢éig kellett elfogadniuk.

024 Czéxkusi. m.

625 A Tanics (EU) 2016/2258 iranyelve a 2011/16/EU iranyelvnek a pénzmosas elleni kiizdelmet
szolgal6 informaciokhoz valo adohatosagi hozzaférés tekintetében torténé modositasarol, HL
L 342, 16.12.2016.

626 Ry (2016) i. m.
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11.4.15. Az informéciocsere kiterjesztése az agressziv
struktirakra vonatkozo jelentéstételi kotelezettségre
(DAC 6)

2018. junius 25-én lépett hatalyba és 2020. julius 1-jével alkalmazando az ag-
ressziv adostrukturak jelentéstételi kotelezettségét el6irdé DAC modositas®?’ (a
tovabbiakban: DAC 6). A DAC 6 az Eurdpai Union beliil letelepedett, kdzvetit6i
tevékenységet végzo piaci szereplok (pl. bankok, adotanacsado cégek, ligyvédi
irodak) részére ir el6 adatszolgaltatasi kotelezettséget az adohatosag felé minden
olyan struktura esetében, amely az iranyelv hatalya ala tartoz6 hataron atnyalo
(agressziv) adozasi konstrukcid létrehozasara iranyul.®® Jelentéstételre elso-
sorban a kozvetitd (tanacsado) kotelezett, de ennek hianyaban az adatszolgal-
tatasi kotelezettség alanyava az adoz6 valik, az adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa pedig addjogi szankciot von maga utan. Az adatszolgaltatas célja,
hogy a potencialisan agressziv adotervezési konstrukciokat az adohatdsagok
kdnnyebben feltarhassak, és azokra a lehet6 legrovidebb idon beliil képesek le-
gyenek reagalni. A DAC 6-ot a tagallamoknak legkésobb 2019. december 31-¢ig
kell a bels6 jogba tiltetniiik,*” és a jelentéstételi kotelezettséget visszamendleg
kell teljesiteni azokra a strukturdkra, amelyeket 2018. junius 25-ét kovetden
valdsitanak meg.®*

A DAC 6 szerinti jelentéstételi kotelezettség rendszerét az Eurdpai Unid az
OECD adoalap-erdzioval és nyereségatcsoportositassal kapcsolatos projektjé-
nek, azaz a BEPS-nek a 12. cselekvési pontjaval dsszhangban dolgozta ki.

A DAC targyi hatalya széles kori, szinte valamennyi adonemre kiterjed.®!
Ugyanakkor arra lehet szamitani, hogy elsésorban a kdzvetlen adok teriiletét
fogja érinteni, hiszen az adotervezési konstrukciok tipikusan a jovedelemado-
kat (személyi jovedelemado, tarsasagi ado), a toke-nyereségadot, osztalékadot,
orokosodési adot (oroklési illetéket), helyi adokat, vagyonadokat érintik. A
hozzaadott értékadora (afa), a vam, a jovedéki ado és a tarsadalombiztositasi
jarulék teriiletére a DAC 6 hatalya nem terjed ki, az viszont nem kizart, hogy

07 A Tanédcs (EU) 2018/822 iranyelve a 2011/16/EU iranyelvnek az adatszolgéltatasi kotele-
zettség ala tartozo, hatarokon atnyuld konstrukciokkal kapcsolatosan az adozas teriiletére
vonatkoz6 kotelez6 automatikus informaciocserére vonatkozo elirasainak modositasardl,
HL L 139, 2018.6.5.

628 PAUKER (2019a) i. m.

2% PAUKER (2019b) i. m.

630 Lakatos (2018b) i. m.

01 CsaBAI-ORY i. m.
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a kozvetett adokra jellemz6 beszedési mechanizmusra épiilé adok (pl. digitalis
kiilénadok) esetén a DAC 6 rendelkezéseit alkalmazzuk.

A DAC 6 targyi hatalya kizarolag a hataron atnyulo konstrukciokra terjed ki,
azaz a belf6ldi struktirakra nem vonatkozik.®*? A hataron atnyulo konstrukcio
fogalma megegyezik a bels6 piac mitkodését kdzvetleniil érint adokikeriilési
gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasardl szolo 2016/1164/EU iranyelv
(Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD) 6. cikkében szerepld konstrukcioé fogal-
maval. Ennek megfeleléen hatarokon atnyuld konstrukcid® az egynél tobb EU
tagallamra, vagy egy EU tagallamra és egy harmadik orszagra vonatkoz6 olyan
konstrukcio, amely esetében a kdvetkezo feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

a) a konstrukcié nem minden résztvevje ugyanabban az addjogrendszer-
ben (allamban, illetve teriileten) rendelkezik addiigyi illetdséggel;

b) a konstrukcid egy vagy tobb résztvevije egyidejlileg egynél tobb adodjog-
rendszerben (allamban, illetve teriileten) rendelkezik adoéiigyi illetoséggel;

¢) a konstrukcido egy vagy tobb résztvevdje masik adodjogrendszerben
(allamban, illetve teriileten) folytat iizleti tevékenységet az ott talalhatd
allando telephelyén keresztiil, és a konstrukcio ezen alland6 telephely
iizleti tevékenységének egészét vagy részét képezi;

d) a konstrukcio egy vagy tobb résztvevoje masik adojogrendszerben (al-
lamban, illetve teriileten) folytat tevékenységet anélkiil, hogy ott adoiigyi
illetoséggel rendelkezne vagy allando telephelyet hozna létre;

e) az ilyen konstrukcio hatassal lehet az automatikus informaciocserére,
illetve a tényleges tulajdonosok azonositasara.

Egy konstrukci6 tobb 1€pésbdl vagy részbdl is allhat.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség akkor terjed ki egy konstrukciora, ha az
a DAC 6 I'V. mellékletében meghatarozott ismertetéjegyek legalabb egyikével
rendelkezik. Az egyes ismertet6jegyek az alabbi 6t f6 kategoriaba sorolhatok:63

» {6 elony vizsgalatara iranyulo teszthez kapcsolodo altalanos ismer-
tetdjegyek;

» {6 elony vizsgalatara iranyulo teszthez kapcsolodo kiilonds ismer-
tetdjegyek;

» hatéron atnyul6 ligyletekhez kapcsolddo kiilonds ismertetdjegyek;

62 A DAC 6 megengedi, hogy a tagallamok hasonld nemzeti adatszolgaltatasi intézkedéseket

foganatositsanak a belf6ldi struktarakra, de az ezzel kapcsolatos informaciokat nem oszthat-
jak meg automatikusan mas tagallamok illetékes hatdsagaival. Az ilyen informaciok kérésre
vagy spontan modon keriilhetnek atadasra, megfeleld jogalap alapjan.

633 LakATOS (2018a) i. m.

634 PAUKER (2019a) i. m.
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» automatikus informacidcserére és a tényleges tulajdonlasra vonat-
kozo kiilonds ismertetdjegyek; valamint

» transzferarazassal kapcsolatos kiilonos ismertetdjegyek.

A TV. mellékletben felsorolt ismertetdjegyek koziil tobb esetén csak akkor
sziikséges adatszolgaltatas, ha elofeltételként teljesiil a ,,f6 elény vizsgalatara ira-
nyulo teszt”, vagyis az adott konstrukcié megvaldsitasa nyoman észszeriien lehet
szamitani adoeldny elérésére.> Mas esetekben az ismertetéjegy fennallasa mar
O6nmagaban megalapozza a jelentéstételi kitelezettséget. Annak eldontése, hogy
egy struktara 6 elénye vagy egyik 6 elénye adoelony elérése, mérlegelés kérdése
lesz, amely mérlegelés soran az elért adoelony mellett realizalt pénziigyi és nem
pénziigyi elonyoket is figyelembe kell venni. Amennyiben egy strukturat nem
valositananak meg vagy mas formaban valositanak meg, ha nem lenne adoelény,
akkor felmeriil annak a kockdzata, hogy az adoeldny a f6 eldny vagy a f6 elonyok
egyike.®¢ A 16 elény-teszt alkalmazasa a gyakorlatban nehézségeket okozhat.

Az ismertetdjegyek részleteit a DAC 6 melléklete részletesen meghatarozza,
azonban példaképpen jelentéstételi kotelezettség ald eshetnek kiilondsen az
alabbi konstrukciok:

» felvasarolnak egy veszteséges vallalatot, hogy a veszteséget az
adokotelezettség csokkentésére hasznaljak fel, de tevékenységet
nem folytatnak;

* a nyereséget tokévé, ajandékka vagy mas, alacsonyabb adokulcs
vagy mentesség ala esO bevétellé alakitjak;

» olyan szervezeteket iktatnak be a struktiraba, melyek elsédleges
kereskedelmi funkciot nem végeznek, céljuk korkoros tranzakciok
megvalositasa révén az addalap csdkkentése;

* kapcsolt vallalkozasok kozott végzett nyereségatcsoportositasi
igyletek, ahol a f6 cél az adéelony elérése;

» ugyanazon értékcsokkenési leiras érvényesitése egynél tobb adojog-
rendszerben; ugyanazon nyereség- vagy toketételre kettés adoztatas
aloli mentesség érvényesitése egynél tobb adodjogrendszerben;

* apénziigyi szamlainformaciok automatikus cseréjét veszélyeztetd,
nem atlathat6 konstrukciok vagy a tényleges tulajdonos megallapi-
tasat veszélyeztetd konstrukciok.

65 A DAC 6 értelmében erre utalhat tobbek kozott az, ha (i) titoktartas dvezi, hogyan érhetd
el a konstrukcio6 alapjan adéeldny; (i) a tandcsado dija az adoéeldnyhoz igazodik, pl. jutalék
formajaban; vagy (iii) elére szabvanyositott struktirakrdl van szo.

036 CsaBal-ORy i. m.
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A tagallamok és a Bizottsag 2020. julius 1-jét kovetden kétévente értékelik
a I'V. mellékletben foglalt ismertetdjegyek helytallosagat, és sziikség esetén
ennek eredményeként a Bizottsag az iranyelv modositasat kezdeményezi.

A jelentéstételi kotelezettséget az ,,adotervezésben kozremitkodé személy”
koteles teljesiteni. Adotervezésben kozremitkodd személy az, aki kidolgozza,
forgalmazza, megszervezi vagy végrehajtas céljabol elérhetové teszi az adat-
szolgaltatasi kotelezettség ala tartozd, hatarokon atnyuld konstrukciot, illetve
iranyitja annak végrehajtasat. Ezek praktikusan jogi tanacsadok, konyveldk,
adotanacsadok, adoszakértok, iizleti tanacsadok lehetnek, fiiggetleniil attol,
hogy kiilsés szolgaltatok vagy a vallalaton beliil dolgoznak.

Az adatszolgaltatas korébe tartozo informaciokat a tandcsadonak harminc
napon beliil kell bejelentenie az illetékes hatosagnak. A hataridé szamitasa az
alabbi id6épontok koziil a legkorabbitdl kezdddik:

a) azt a napot kdvetd nap, amikor az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tar-
tozo, hatarokon atnytlé konstrukcio végrehajtas céljabol elérhetévé valt;
vagy

b) azt a napot koveté nap, amikor az adatszolgaltatasi kotelezettség ala
tartozo, hatarokon atnyulé konstrukcio végrehajtasra kész; vagy

¢) az a nap, amikor az adatszolgaltatasi kotelezettség alé tartozo, hatarokon
atnyulo konstrukcio végrehajtasanak elso 1épésére sor keriilt.

Bar a DAC 6 2020. julius 1-jétol alkalmazando, a 2018. junius 25-e utan, az
iranyelv alkalmazhatosagat megel6z6en megvalositott tranzakciokat is be kell
jelenteni. Erre tekintettel a tanacsadoknak egyszeri jelentéstétel formajaban,
2020. augusztus 31-éig lesz lehetdségiik arra, hogy az atmeneti iddszakban
végzett konstrukciokat bejelentsék. Ezt kovetden az adatszolgaltatasi hataridok
a korabban leirtak szerint miikddnek.

Lényeges kérdés, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettséget mely tagallamban
kell teljesiteni. Ennek tekintetében az iranyado, hogy ha az adotervezésben
kozremiikddé tobb tagallam illetékes hatdsaganak kell informaciot szolgaltatni,
akkor az alabbi listdban az els6 helyen szerepld tagallam illetékes hatésaganak
kell bejelenteni a konstrukcidt:

a) az atagallam, ahol az adétervezésben kdzremiikodo adotigyi illetdséggel

rendelkezik;

b) az a tagéllam, ahol az addtervezésben kozremiikodd olyan allando te-
lephellyel rendelkezik, amelyen keresztiil a szoban forgéd konstrukciohoz
kapcsolodo szolgaltatdsokat nyujtja;

¢) az a tagéllam, ahol az adotervezésben kozremiikodo be van jegyezve,
illetve amely tagallam joganak hatélya ala tartozik;
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d) az a tagallam, ahol az addtervezésben kozremiikodo valamely jogi, ado-
zasi vagy tanadcsadoi szolgaltatdsokkal kapcsolatos szakmai szovetség
nyilvantartasaban szerepel.

A DAC 6 fontos alapelvként rogziti, hogy nem jelenti egy mar jelentett
konstrukcio érvényességének elfogadasat vagy adoligyi megitélését azon tény,
hogy a bejelentést kdvetéen az adohatosadg nem reagal egy adatszolgaltatasi
kotelezettség ala tartozd, hatarokon atnyulé konstrukciora.®’

Bizonyos esetekben a DAC 6 lehet6séget ad arra, hogy az érintett mentesiiljon
az adatszolgaltatasi kotelezettség alol. Tobbszords adatszolgaltatasi kotelezett-
ség esetén a kozremiikodoé mentesiil a bejelentési kotelezettség aldl, ha a nemzeti
joggal Gsszhangban bizonyitani tudja, hogy ugyanarrdl az informaciorol egy
masik tagallamban mar bejelentést tett. Emellett barmely személy bizonyithatja,
hogy nem volt tudomésa vagy téle észszertien nem volt elvarhatd, hogy tudomasa
legyen arrdl, hogy adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozd, hatarokon atnyulo
konstrukcidéban vesz részt. Ez a személy a bizonyitaskor hivatkozhat minden
relevans tényre és koriilményre, rendelkezésre allo6 informaciora, tovabba a
konstrukcidval kapcsolatos szakértelmére és ismereteire. Ennek a szabalynak
a gyakorlati alkalmazasa — igy kiilondsen az ,,észszertien nem volt elvarhatd”
kritérium értelmezése — a gyakorlatban nehézségeket okozhat.

Az ad6z6 akkor mentesiilhet a jelentéstételi kotelezettség aldl, ha bizonyitja,
hogy az adott informaciorol egy masik adozo mar teljesitette az adatszolgalta-
tasi kotelezettséget.

A gyakorlatban érdekes kérdést vet fel, hogy a DAC 6 lehetévé teszi a tag-
allamoknak, hogy mentességet adjanak az adotervezésben kozremiikodoknek,
ha az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése nemzeti jogszabaly altal el6irt
titoktartasi kotelezettség megsértését eredményezné. llyen esetben a tagallamok
kotelesek el6irni, hogy az adotervezésben kdzremitkodok haladéktalanul értesit-
sék a tobbi kozremiikodot, illetve kozremiikddo hidnyaban az érintett adozot az
adatszolgaltatasi kotelezettség fennallasarol. Ebben az esetben az addtervezés-
ben kdzremiikddo csak annyiban jogosult mentességre, amennyiben a szakmai
tevékenységére vonatkozd nemzeti jogszabalyi keretek kozott jar el 638

Annak érdekében, hogy az irdnyelv eredményesebb lehessen, az EU tagalla-
moknak meg kell hatarozniuk az irdnyelv végrehajtasa céljabol elfogadott nem-
zeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazand6 szankcidkat. Az emlitett

%7 DAC 6, 8ab. cikk 15. bek.

038 CsaBal-ORy i. m.
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szankcioknak hatékonynak, aranyosnak kell lenniiik és visszatartd erdvel kell
rendelkezzenek.

Az adohatosagok a kapott informaciokrol az els6 automatikus adatszolgaltatasi
kotelezettséget 2020. oktober 31-¢€ig teljesitik a tobbi érintett tagallam adohatosaga
részére. Ezt kovetden az adott negyedévet kdvetd honap utolséd napjaig kell adatot
tovabbitaniuk.** Az informaciocserének az Eurdpai Unio altal kifejlesztett kozos
kommunikacids halézaton, a CCN-haldzaton keresztiil kell torténnie.

Az addhatésagoknak az automatikus informaciocsere keretében az alabbi
adatokat kell tovabbitaniuk a tbbi érintett adohatdosag felé:4°

a) az adotervezésben kozremikodok és az érintett ad6zok azonositasa,
ideértve neviiket, (természetes személyek esetén) sziiletési idejiiket és he-
lyiiket, adoiigyi illetségiiket €s addazonosité szamukat, valamint adott
esetben azok a személyek, akik/amelyek az érintett adézoval kapcesolt
vallalkozasok;

b) az iranyelv IV. mellékletében meghatarozott azon ismertetdjegyek rész-
letes leirasa, amelyek alapjan a hatarokon atnytlé konstrukci6 adatszol-
galtatasi kotelezettség ala tartozik;

¢) azadatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo, hatarokon atnyulé konstruk-
ci6 tartalmi 0sszefoglalasa, amelynek keretében utalni kell a kozismert
nevére, amennyiben van ilyen, valamint leirast kell adni a szoban forgo
gazdasagi tevékenységekrdl vagy konstrukciokrol, de csupdn altalanos
fogalmak hasznalataval, anélkiil, hogy a leiras kereskedelmi, gazdasagi
vagy szakmai titok, kereskedelmi eljaras vagy olyan informacio felfedé-
sével jarna, amelynek kozlése sérti a kdzrendet;

d) az az id6épont, amikor az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo, hata-
rokon atnyld konstrukcié végrehajtasanak elso 1épésére sor keriilt vagy
sor fog keriilni;

e) az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozd, hatarokon atnyuld konst-
rukcio alapjat képez6 nemzeti rendelkezések részletei;

f) az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo, hatarokon atnyuld konst-
rukcid értéke;

g) az adatszolgéaltatasi kotelezettség ala tartozd, hatarokon atnyuld konst-
rukcid6 altal érintett adozo(k) tagallamanak, valamint a konstrukcio altal
valdszintisithetden érintett tovabbi tagallamok megnevezése;

639 LakaTOS (2018c) i. m.
640 DAC 6, 8ab. cikk 14. bek.
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h) azon mas tagallambeli személyek megnevezése, amelyeket az adatszol-
galtatasi kotelezettség ala tartozo, hatarokon atnytlé konstrukciod valo-
szintileg érint, azoknak a tagallamoknak a megjelolésével, amelyekhez e
személyek kapcsolodnak.

A Bizottsag dolgozik azon, hogy az informaciok tovabbitasa sztenderd
modon, egységes formanyomtatvany segitségével torténjen. A Bizottsagnak
2019. december 31-¢ig kell kidolgoznia egy megfeleld biztonsagi fokozatu
kozponti adattarat az atadott informaciok rogzitésére, és ahhoz miiszaki €s
logisztikai tamogatast kell biztositania. A tagallamok hataskdorrel rendelkezd
hatosaganak hozzaféréssel kell rendelkeznie az adattarban rogzitett informa-
ciokhoz. A tagallamok évenként tajékoztatjak a Bizottsagot az automatikus
informaciocsere hatékonysagardl és gyakorlati eredményeirdl.

11.5. Az Europai Birosag szerepe az adoiigyi
informaciocsere fejlodésében

Ahogyan arra korabban utaltunk, az EUMSZ a kozvetlen adok vonatkozasaban
nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, és tobbek kozott ennek is kdszonheto,
hogy a kdzvetlen adok terén a harmonizacio kevésbé eldrehaladott. A kdzvetlen
adok terén elfogadott masodlagos unios jogi aktusok tobbnyire az EUMSZ 115.
cikkében foglalt altalanos felhatalmazason alapulnak, mely iranyelvek révén
egyhangt dontéshozatallal teszi lehetoveé a tagallami jogszabalyok kozelitését,
feltéve, hogy ez a kozos piac mitkodéséhez feltétleniil sziikséges. Ennek ered-
ményeként jottek létre a tarsasagi adozas teriiletén sziiletett iranyelvek, melyek
legnagyobb hianyossaga, hogy csak sziik korben alkalmazhatok.®!

A pozitiv jogalkotas korlatozott lehetdségeire tekintettel a kdzvetlen addzas
teriiletén még inkabb felértékelédik az Eurdpai Birosag jogfejlesztd tevékeny-
sége, mely az alapvetd szabadsagok érvényesitésének igényébdl fakad. Az
Eurépai Unio6 alapité szerz6désekben is deklaralt célja az aruk, a személyek,
a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasanak a megvaldsitasa, mely célok iit-
kozhetnek a tagallamok addztatdsra és allami bevételek beszedésére vonatkozo
igényével, vagyis addszuverenitasaval.

Az Europai Birdésag mar az integracio kezdeti szakaszaban foglalkozott ado-
zasi kérdésekkel, és a Kozosségen belill érvényesiilo alapvetd szabadsagok és
a tagéallamok adészuverenitasa kozotti ellentmondas vonatkozasaban kimondta,

041 A tarsasagi adozas teriiletén elfogadott iranyelvekrdl 1d. BEKEs (2013) i. m. 56—69.
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hogy ugyan a kozvetlen adok szabalyozasa tagallami hataskorbe tartozik, a
tagallamok kotelesek e hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben tartasaval gya-
korolni.*** Az Eurdpai Birdsag az adozasi tigyek megitélésekor ma is ezt a vezér-
elvet tartja szem el6tt.*? Az Europai Birosag munkajat jelentdsen neheziti, hogy
az adoligyek targyalasara rendszerint a tagallami birosagok altal eldterjesztett
elézetes dontéshozatali eljarasokban keriil sor, melynek soran egyfajta ,,munka-
megosztas” érvényesiil az Eurdpai Birosag és a tagallami birésagok kozott. Deak
Daniel ezt ugy fogalmazza meg, hogy az eljaras ,,féloldalas”, mivel az Eurdpai
Bir6sag nem hozhat dontést az egyedi iigyben, csak a targyi jog értelmezését
végzi el.%* Az Eurdpai Birdsag iranymutatast ad az unids jog értelmezéséhez, de
a kérdést a nemzeti bir6sag jogosult az egyedi ligyben eldonteni.

Amikor az Europai Birdsag a tagallamok adointézkedéseit az unids jog fé-
nyében értelmezi, egy Osszetett vizsgalatot folytat le.** Els6ként azt vizsgalja,
hogy az érintett kérdésre kiterjed-e az EUMSZ hatélya, azaz fennall-e olyan
hataron atnyuld helyzet, melyben az alapvetd szabadsagok kovetelményének
érvényesiilnie kell. Masodik lépésben a Birdsag rendszerint azt vizsgélja, hogy
az ligyre vonatkoz6 nemzeti szabalyozas vagy jogalkalmazasi gyakorlat korla-
tozza-e valamely alapvetd szabadsagot, és ha igen, a korlatozas igazolhato-e.
Hasonloképpen, a Birosag vizsgalja, hogy a nemzeti jog megvaldsit-e hatra-
nyos megkiilonbdztetést. Amennyiben az alapvetd jogok korlatozasa fennall, a
Bir6sag harmadik 1épésben arra keres valaszt, hogy van-e olyan nyomos (k6z)
érdek, melyre tekintettel a korlatozas igazolhato.

A Birosag a kimentési lehetdségeket nagyon sziiken értelmezi, vagyis az
alapvet6 jogok korlatozasat csak kivételes esetben engedi meg a tagallami jog-
alkotas szamara. Az ad6zas teriiletén az elmult évtizedek joggyakorlataban az
alabbi kimentési okokra hivatkozhattak sikeresen a tagallamok:

» az addztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasanak védel-
me;646

642 C-279/93. sz. Finaanzamt Koln-Altstadt kontra Roland Schumacker iigy, EBHT 1995
1-00225., 21. pont [ECLLI:EU:C:1995:31].

643 T.d. tobbek kozott C-319/02. sz. Manninen-ligy, EBHT 2004 1-7477. 19. pont
[ECLIIEU:C:2004:484]; C-292/04. sz. Meilicke és tarsai tigy, EBHT 2007 1-01835., 19.
pont [ECLI:EU:C:2007:132]; C-157/05. sz. Holbock-iigy, EBHT 2007 1-04051., 21. pont
[ECLI:EU:C:2007:297].

64 DgAK (2010) i. m. 94., tovabba DEAK (2015b) i. m. 1-22.
645 Ld. BikEs (2013) i. m. 102-105.

646 Ld.C-446/03. sz. Marks & Spencer iigy, EBHT 2005 I-10837.,45. pont [ECLI:EU:C:2005:763];
C-470/04. sz. N-iigy, EBHT 2006 1-7409., 42. pont [ECLI:EU:C:2006:525]; C-231/05. sz. Oy
AA tgy, EBHT 2007 1-6373., 51. pont [ECLI:EU:C:2007:439]; C-414/06. sz. Lidl Belgium
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+ az adoellendrzés hatékonysaganak biztositasa;**’

+ ahatékony adobeszedés biztositasanak sziikségessége;
 azadoéelkeriilés, az adokijatszas elleni fellépés.®*

Fontos, hogy a kimentéshez nem elegendé énmagéaban valamely kimentési
ok fennallasa, a Birosag minden esetben vizsgalja, hogy az — elismert kimentési
okra alapozott — korlatozas alkalmas és sziikséges-e a kitlizott cél megvalosi-
tasahoz, azaz megfelel-e az aranyossag kovetelményének. Abban az esetben,
ha az elérni kivant cél megvalositasahoz kevésbé korlatozo intézkedések is
rendelkezésre allnak, a tagallamok nem tarthatjak fenn az alapszabadsagokat
korlatozo intézkedéseket.

Az alabbiakban az adoiigyi informaciocseréhez kapcsolodo esetek kapcsan
vilagitunk ra a fenti osszefiiggésekre. A kozvetlen adozas teriiletén az esetjog
rendkiviil sziikds, ennek boviilése az informécidcsere gyakorlati alkalmaza-
sanak kiszélesedésével varhat6. Az Eurdpai Birdsag az addiigyi informacio-
cserét tobbnyire abban az 0sszefiiggésben vizsgalta, hogy az informaciocsere
lehetdségének fennallasa a tagallamok kozott (illetve a tokemozgas szabadsaga
tekintetében harmadik orszagok kozott is) mennyiben befolyasolhatja a mar
emlitett aranyossag kovetelményének értelmezését.

648

A Birosag a kozvetlen adozast érintd egyik korai itéletében, a Schumacker-
igyben®® mar érintette az adotigyi informaciocsere témakorét. A Birosag a
német jog azon szabalyait vizsgalta, melyek a kiilfoldi illetdségii hazastarsak jo-
vedelme tekintetében nem tették lehetdvé a hazastarsaknak egyébként jard ked-
vezményes adomegallapitasi mod alkalmazasat. A belga illetdségli Schumacker
Németorszagban vallalt munkat, de mivel hazastarsa szintén belga illetdségi
volt, adokdtelezettsége megallapitasakor nem alkalmazhatta a német hazas-

tigy, EBHT 2008 I-3601., 31. pont [ECLL:EU:C:2008:278]. A témar6l b6vebben 1d. BEKES
(2015) i. m. 93-110.

87 Ld. C-101/05. sz. A-ligy, EBHT 2007 I-11531., 55. pont [ECLI:EU:C:2007:804]; C-157/08.
sz. Passenheim-van Schoot iigy, EBHT 2011 II-00137., 55. pont [ECLI:EU:C:2008:308];
C-262/09. sz. Meilicke ¢és tarsai, 41. pont [ECLI:EU:C:2011:438]; C-318/10. sz. SIAT-iigy, 36.
pont [ECLI:EU:C:2012:415].

648 Ld. C-269/09. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigy, 64. pont [ECLL:EU:C:2012:439];
C-498/10. sz. X-itélet, 39. pont [ECLI:EU:C:2012:635]; C-53/13. sz. és C-80/13. sz. Strojirny
Prot&jov és ACO Industries Tabor iigy, 46. pont [ECLI:EU:C:2014:2011].

C-72/09. sz. Etablissements Rimbaud SA kontra Directeur général des imp0ts et a Directeur
des services fiscaux d’Aix-en-Provence, EBHT 2010 I 346. [ECLI:EU:C:2010:645];; C-196/04.
sz. Cadbury Schweppes iigy, EBHT 2006 1-07995. [ECLLI:EU:C:2006:544]; C-524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation iigy, EBHT 2007 I-02107. [ECLI:EU:C:2007:161].

650 C-279/93. sz. Finaanzamt KoIn-Altstadt kontra Roland Schumacker iigy, EBHT 1995 1-00225.
[ECLI:EU:C:1995:31]

649
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parokat megilletd kedvezményes szabalyokat. A Birdsag megallapitotta, hogy
mivel a Schumacker hazaspar jovedelmének talnyomo része Németorszagbol
szarmazott és helyzetiik 6sszehasonlithato volt a német adotigyi illetdségti ha-
zasparokéval, a kedvezményes szabalyok alkalmazasanak kizarasa esetiikben
sérti a munkavallalok szabad mozgasat.®' A Birosag kovetkezd 1épésben azt
vizsgalta, hogy fennall-e olyan ok, mely a korlatozast indokolja. A német allam
tobbek k6zott arra hivatkozott, hogy a kedvezmények kizarasat adminisztracios
nehézségek indokoljak, ugyanis a német adohatosag a kiilfoldi illetéségii német
adozok esetében nincs abban a helyzetben, hogy vizsgalja az adozok kiilfoldon
szerzett jovedelmét, illetve személyes €s csaladi koriilményeit. A Birdsag ezt az
érvelést kifejezetten elutasitotta, és utalt a 77/799/EGK iranyelvre,*>* mely lehe-
tové teszi a sziikséges informaciok megszerzését. A Birdsag kimondta, hogy az
iranyelv alapjan nincsen igazgatasi akadalya annak, hogy a tevékenység végzése
szerinti allamban figyelembe vegyék a kiilfoldi illetdségli személyek személyes
és csaladi helyzetét. Vagyis, a munkavallalok szabad mozgéasanak korlatozasa
a hatdron atnyulo viszonyokban jelentkez6 adminisztracios nehézségekkel nem
igazolhato.

Az ELISA-iigyben®? az Eurdpai Birdsag a téke szabad mozgasanak korlato-
zasa kapcsan foglalkozott az adoiigyi informacidcserével, ahhoz kapcsoléddan
pedig kifejezetten a 77/799/EGK irdnyelv értelmezésével. Az ligyben a francia
ingatlanado szabalyai képezték a vizsgalat tdrgyat. A francia allam eredetileg
természetes személyekre vetette ki a kérdéses adot, amivel szemben az ad6zok
azzal védekeztek, hogy cégeket alapitottak, melyekre atruhaztak az ingatlanok
tulajdonjogat. Ezt kdvetden a jogalkoto az adokdtelezettséget a jogi személyek-
re is kiterjesztette, de a belfoldi jogi személyeknek mentességet biztositott, ha
tulajdonosaikat bejelentették az adohatdsagnak (ezaltal a tényleges gazdasagi
tevékenység és az adodelkeriilési cél hianya ellendrizhetové valt). A kiilfoldi
illetéségli vallalkozasok esetében a mentesség akkor volt alkalmazhato, ha a
kiilfoldi tarsasag illetésége szerinti allammal Franciaorszagnak volt megalla-

651 Azon nem letelepedett személy esetében, aki jévedelme nagy részére és majdnem az egész

csaladi jovedelmére egy, a lakohelyén kiviili tagallamban tesz szert, a megkiilonboztetés
abbdl a ténybdl fakad, hogy személyes és csaladi helyzetét sem a lakdhelye szerinti allamban,
sem pedig az alkalmazasi helye szerinti allamban nem veszik figyelembe.” Schumacker-itélet,
8. pont.
652 A Tanacs 1977. december 19-i 77/799/EGK a kozvetlen addztatas teriiletén a tagallamok
illetékes hatdsagainak kolcsonos segitségnyujtasarol szolo iranyelve, 2016/881/EU iranyelve
HL L 336, 1977.12.27.
C-451/05. sz. Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA) kontra Directeur
général des impdts et Ministere public tigy, EBHT 2007 I-08251. [ECLL:EU:C:2007:594] (a
tovabbiakban: ELISA-ligy)..

653
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podasa az adoiigyi informéciocserére. Az ligyben érintett ELISA egy luxem-
bourgi adoiigyi illetdségii holdingtarsasag, mely franciaorszagi ingatlanokkal
rendelkezett. ELISA a luxembourgi jogszabalyok alapjan mentességet €élvezett
a tarsasagi ado alol, és nem terjedt ki ra a Luxembourg ¢és Franciaorszag kozotti
kettés adoztatasi egyezmény és annak informaciocsere rendelkezése. ELISA
igénybe kivanta venni a francia ingatlanado aloli mentességet.

A Birosag elsoként vizsgalta, hogy az ELISA-ra kivetett adora alkalmazhato-e
a 77/779 iranyelvben foglalt informaciocsere. A Bir6sag megallapitotta, hogy a
77/799 iranyelv az adok kivetésének modjatol fliggetleniil az Gsszes jovedelem-
re, az Osszes vagyonra, vagy jovedelem vagy a vagyon egyes elemeire kivetett
valamennyi adora kiterjed, beleértve az ingd €s ingatlan vagyon értékesitésébol
szarmaz6 nyereségre kivetett adokat, a vallalkozasok altal kifizetett bérek és ke-
resetek Osszegeire kivetett adokat, valamint a vagyonnovekedést terhelé adot.5>
Az ilyen adok megnevezésiiktol fiiggetleniil azokhoz az addkhoz tartoznak,
amelyek tekintetében a tagallamok illetékes hatosagai a 77/799 iranyelv értel-
mében Kkicserélnek minden olyan informaciét, amely lehet6vé teszi szamukra
a szoban forgd adok pontos megallapitasat. A Birdsag arra is ramutatott, hogy
az iranyelvben felsorolt addjegyzEk® nem taxativ, tehat az informaciocsere az
iranyelvben kifejezetten nem nevesitett adok esetében is alkalmazhato. Tovabba
az iranyelv nemcsak a természetes személyekre, hanem a jogi személyekre
kivetett adokra is biztositja az informaciocserét. Az érintett francia ado tehat
az iranyelv szerinti informaciocsere targyat képezheti. A Birosag kifejezetten
megerdsitette, hogy éppen az adokijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelem,
valamint a jovedelem- és vagyonadd pontos megallapithatosaga érdekében hozta
létre a 77/799 iranyelv azokat a rendszereket, amelyek célja az adohatosagok
egylttmiikodésének megerdsitése a Kozosségen beliil.®*¢ Az Eurdpai Birosag
ezzel az iranyelv széles korli alkalmazhatdsaga mellett foglalt allast.

A Birosag azt is vizsgalta, hogy az iranyelv és a luxembourgi—francia kettds
adoztatasi egyezményben foglalt informaciocsere hogyan viszonyul egymas-
hoz. Ennek kapcsan a Birosag a 77/799 iranyelv 11. cikkére hivatkozott, mely
szerint az iranyelv rendelkezései nem korlatozzak az egyéb jogszabalyokbol
eredd, az informacidcserére vonatkozo szélesebb korii kotelezettségek teljesi-
tését. A Birdsag kimondta, hogy az érintett ligyben ezt a szabalyt nem lehet

654 77/799 iranyelv 1. cikk (2) bek.; ELISA-iigy, 21. pont.
055 Azutalas a 77/799 iranyelv 1. cikk (3) bek.-re vonatkozik.

656 Ld. C-420/98. sz. W. N. iigy, EBHT 2000 [-2847., 22. pont [ECLLI:EU:C:2000:209]; C-533/03.
sz. Bizottsag kontra Tandacs tigy, EBHT 2006 1-1025., 70-71. pont [ECLI:EU:C:2006:64].
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alkalmazni, mivel ELISA-ra nem terjedt ki a luxembourgi—francia kettds adoz-
tatasi egyezmény hatélya, azaz az egyezmény nem biztositott szélesebb korii
informaciocserét. A Birdsag ezen megallapitasa burkoltan magéaban foglalja azt
az unios elvet, hogy az unids jog elsébbséget élvez a tagallamok nemzetkdzi
jogi kotelezettségvallalasaval szemben is, azaz amennyiben a nemzetkdzi meg-
allapodas ellentétes lenne a k6z0sségi joggal, akkor a tagallam koteles megtenni
minden olyan intézkedést, mely az unids joggal vald dsszhangot biztositja.

Az ELISA-igynek van egy tovabbi, az informaciocserét érinté fontos
vonatkozasa. A Birdsag megallapitotta, hogy bar az iranyelv alkalmazhat6 a
francia allam altal kivetett vagyonadora, az informacidcsere a gyakorlatban
mégis kizart az iranyelv 8. cikk (1) bekezdésére tekintettel, mely nem kételezi
a tagallamokat informacidszolgaltatasra azokban az esetekben, amikor sajat
joguk vagy igazgatasi gyakorlatuk alapjan nem rendelkeznek a sziikséges infor-
maciokkal.®” ELISA esetében pontosan ez volt a helyzet, hiszen a luxembourgi
jog az ELISA-hoz hasonlé holdingtarsasagoktol nem kovetelte meg addzasi céla
informaciok szolgaltatasat. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a francia szabalyozas ellentétes a toke szabad mozgasanak elvével, mivel eleve
kizérja az adomentesség lehetdségébdl azokat a kiilfoldi vallalatokat, melyekre
nézve adoiigyi informaciocserét tartalmazo megallapodas nem alkalmazhat6.®®
A Birdsag vizsgalta, hogy a korlatozast indokolhatja-e az adokijatszas elleni
kiizdelem, illetve hogy a francia intézkedések megfelelnek-e az aranyossag
kovetelményének. A Birdsag utalt arra, hogy amennyiben az iranyelv nem al-
kalmazhato, akkor egy tagallam szamara valoban okozhat nehézséget az adoki-
jatszas elleni kiizdelem. Ugyanakkor az adoiigyi informaciocsere lehetetlensége
onmagaban nem indokolhatja az adomentesség elutasitasat. Az adohatosag az
adozotol is kérhet olyan bizonyitékokat, melyek az ado pontos megallapitasahoz
sziikségesek, és adott esetben megtagadhatja az adomentességet, ha az ad6zo
nem nyujtja be a sziikséges bizonyitékokat. A francia szabalyozas ennek fényé-
ben nem teljesitette az aranyossag kovetelményét.5>

A Meilicke-tigyben®® az Eurdpai Birosag szintén a téke szabad mozgasa
kapcsan foglalkozott az addiigyi informacidcserével. Meilicke Németorszagban
rendelkezett adoiigyi illetéséggel, Hollandiaban és Daniaban pedig honos tar-
sasagok részvényeit birtokolta. A részvények utan felvett osztalékra Meilicke

657 ELISA-iigy, 50-52. pontok.

38 Uo. 69-77. pontok.

65 Az ELISA-iigy egyéb vonatkozasairdl 1d. DEAK (2010) i. m. 109-113.

660 C-262/09. sz. Meilicke és tarsai iigy, EBHT 2011 1-05669. [ECLI:EU:C:2007:132].
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orokosei adojovairast kivantak érvényesiteni, azonban a német adohatosag ezt
elutasitotta azzal az indokkal, hogy csak a Németorszagban teljes korti adoko-
telezettség ala eso tarsasagra kivetett tarsasagi adé szamithato be a jovedelem-
adoba. A Birosag megallapitotta, hogy a német szabalyozas sérti a tOke szabad
mozgasat, azonban vizsgalta, hogy a korlatozas igazolhato-e az addellenérzés
hatékonysaganak biztositasara tekintettel. A Birdsag az indok alkalmazhato-
sagat elvi szinten elfogadta, azonban kovetkez 1épésben vizsgalta az aranyos-
sagot. Hasonloan az ELISA-ligyben rogzitettekhez, a Birdsag kimondta, hogy
az aranyossag fennallasakor figyelembe kell venni, hogy a német adéhatosag
az ad6zotol is bekérhette a szitkséges informaciokat annak érdekében, hogy az
adojovairasra jogosultsagot megitélhesse. Ennek a lehet6ségét eleve nem lehet
kizarni, az ellentétes az uniés kdvetelményekkel. Az informacidcsere vonatko-
zéasaban érdekes a Birdsag egy tovabbi megallapitasa, miszerint az ardnyossag
megallapitasakor azt is célszerli vizsgalni, hogy az érintett tagallam jogosult-e
igénybe venni a 77/799 iranyelvben foglalt informaciocsere lehetségeket.*! A
Birosag ezzel kapcsolatos kovetkeztetései ugyanakkor a Meilicke-iigyben meg-
lehetdsen 6vatosak. A Birdsag kimondja, hogy az a tény, hogy egy tagallamnak
az iranyelv alapjan lehetdsége lenne beszerezni az addjovairas megitéléséhez
sziikséges informacidkat egy masik tagallamtol, még nem jelenti azt, hogy
az ad6zot mentesiteni kellene a bizonyitékok szolgaltatasanak kotelezettsége
alol. A Birosag kiemeli, hogy a 77/799 iranyelv 2. cikkének 1. bekezdésében a
»kérheti” kifejezés azt jelzi, hogy a hatosagok nem kételesek informaciot kérni
valamely masik tagallam illetékes hatosagatol, ez csak egy lehetéség. Minden
tagallam maga értékeli azon konkrét eseteket, amelyekben az informaciok
hianyosak, és maga donti el, hogy indokolt-e a masik tagallamhoz intézett
informaciokérés.**

Az adoiigyi informaciocsere unids gyakorlatanak a kdzvetlen ad6zas teriile-
tén torténd boviilésével feltételezhetéen arra lehet szamitani, hogy az Eurdpai
Birosag a tagallami korlatozé intézkedések aranyossaganak megitélésekor
egyre inkabb mérlegelni fogja az informaciocsere lehetéségének fennallasat. Ez
a megkozelités érvényesiil a van Caster tigyben,*® ahol a kiilfoldi befektetések-
bol szarmazo6 jovedelmekre vonatkozd német atalanyjellegli adoszabalyozast
vizsgalta az Eurdpai Birdsag. A Birdsag a német szabalyozast a tokemozgast

%1 Uo. 49. pont.

%2 Hasonléan 1d. a C-436/08. sz. és C-437/08. sz. Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen egyesitett tigyek, EBHT 2008., 101. pont [ECLI:EU:C:2011:61].

663 (C-326/12. sz. van Caster iigy [ECLI:EU:C:2014:2269].
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korlatozonak tekintette, és az adoellenérzések hatékonysagara tekintettel vizs-
galta a kimentés lehetOségét. Az aranyossag vizsgalatakor a Birosag felhivta a
figyelmet arra, hogy a német adohatosagnak lehetdsége van a 77/799 iranyelvet
felvaltd 2011/16/EU iranyelv alapjan a sziikséges informaciok beszerzésére,
mely koriilményt az aranyossag megallapitasakor mérlegelni kell.***

A fentiek alatdmasztasara érdemes emlitést tenni egy a kozvetett adozas
teriiletén a kdzelmultban sziiletett, magyar vonatkozasu itéletrél. Az itélet a
hozzaadottérték-ado teriiletén érvényes kozigazgatasi egylittmiikodésre®® vo-
natkozdan tesz megallapitasokat, azonban varhatdan ez a tendencia érvényesiil-
ni fog a kozvetlen adozas teriiletén is. Az érintett WebMindLicenses-iigyben®®
a magyar adohatdsag megkérddjelezte a felperes magyar tarsasag azon tligyle-
tének valosagtartalmat, mellyel egy internetes oldal miikodtetésére vonatkozo
know-how-t ruhdzott at egy portugdl tarsasdgra. A magyar addhatosag arra
hivatkozott, hogy a WebMindLincenses Kft. a know-how-t ténylegesen maga
hasznositotta, joggal vald visszaélést kovetett el, ezért a Magyarorszagon vég-
zett tevékenységre iranyado adoterheket kell vele szemben alkalmazni. A ma-
gyar adohatdsag e megallapitasait a belso jog alapjan rendelkezésére allo, illetve
megszerzett informaciokra alapozta, azonban nem vizsgalta az adokotelezettség
feltételeinek mas orszagban — az érintett esetben Portugalidban — torténd telje-
sitését. Az Eurdpai Birosag eljarasaban kérdésként meriilt fel, hogy a magyar
adohatosagnak meg kellett volna-e keresnie informéacidszerzés céljabol a por-
tugal adohatosagot. Az Eurdpai Birosag a kérdést — meglepden a fétanacsnok
inditvanyaval ellentétben®’ — igennel valaszolta meg. A Birosag hangsulyozta,
hogy az adéiigyi informaciocserét a HEA-rendszerben biztosito 904/2010/EU
rendelet megallapitja azokat a feltételeket, amelyek szerint az illetékes tagal-
lami hatdsagok egyiittmiikddnek, de nem pontositja, hogy valamely tagallam
adohatosaga mely feltételek kozott kdteles arra, hogy megkereséssel forduljon
valamely masik tagallam adohatésagahoz. A HEA helyes megallapitasahoz a
megkeresés ugyanakkor célszeriinek, sot sziikségesnek bizonyulhat kiilondsen
akkor, ha valamely tagallam adohatdsaga tudomassal bir vagy észszertien
tudomassal kell birnia arrdl, hogy valamely masik tagallam addhatdsaga

664 Uo. 55. pont.
665 A Tandcs 904/2010/EU rendelete (2010. oktdber 7.) a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd
kozigazgatasi egylittmiikodésrol és csalas elleni kiizdelemrdl, HL 268, 2010.10.12.

666 (C-419/14. sz. WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és
Vam Foéigazgatosag iigy, HL C 439, 2014.12.8. [ECLLI:EU:C:2015:832] (a tovabbiakban:
WebMindLicences-iigy).

667 WebMindLicences-iigy, fétanacsnoki inditvany, 95-101. pontok.
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olyan informaciokkal rendelkezik, amelyek hasznosak, sét elengedhetetlenek
annak megallapitasahoz, hogy a HEA az els6 tagallamban felszamithaté-e. Ha
tehat valamely tagallam adohatosaga olyan szolgaltatdsokra nézve vizsgélja a
HEA-fizetési kotelezettség keletkezését, amelyek mas tagallamokban HEA ala
tartoznak, akkor koteles tajékoztataskéréssel fordulni e mas tagallamok adoha-
tosagaihoz, amennyiben az ilyen kérelem sziikséges, sét elengedhetetlen a HEA
els6 tagallamban val6 felszamithatésaganak megallapitasahoz.®®

A WebMindLicenses-ligy abbol a szempontbol tanulsagos, mert az Eurdpai
Birosag kiilondsen hangstlyozza a tagallami adohatosagok kozotti egyiittmii-
kodés és informaciocsere jelent0ségét. Mindez abba az iranyba mutat, hogy a
tagallamoknak mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy az egyiittmii-
kodést elomozditsak, és a gyakorlatban alkalmazzak. Az ad6zokra nem lehet
tobbletterheket — illetve bizonyitasi terhet — roni akkor, ha az adéligyi egyiitt-
mukodés eszkozével az informaciok a masik tagallamtdl megszerezhetok. A
korlatozé tagallami intézkedések aranyossaganak vizsgalatakor azt is értékelni
kell, hogy rendelkezésre allnak-e az informacidcsere eszkozei, és amennyiben
igen, akkor mennyiben adnak lehetdséget az informaciok megszerzésére.

11.6. Az eurdpai adojog informaciocsere-eszkozeinek
értékelése

2013-as felmérések szerint az Eurdpai Unidban évi egy trillio eurd potencialis
adobevétel veszett el adocsalas, adokijatszas, adokikeriilés és agressziv adoter-
vez€s miatt, ami évente mintegy kétezer eurds koltséget jelent minden egyes
eurdpai polgar szamara.® A kies6 atlagos adobevétel meghaladja a tagallamok
altal egészségiigyre forditott Osszeget, és tobb mint négyszerese az Eurdpai
Unidban oktatasra forditott kiadasoknak. Az adorés fenyegeti az egységes piac
megfeleld mikodését és a versenyképességet, valamint ndveli a tagallamok
allamhaztartasi hianyat és adossagszintjét.

Az adocsalas €s az adokikeriilés tehat stilyos, sokrétii probléma. Ennek keze-
1ése Osszehangolt megkdzelitést igényel. Az Eurdpai Unio célul tiizte ki, hogy

68 Uo. 55-60. pontok.

69 Jelentés az adocsalds, az adoéelkeriilés és az adoparadicsomok elleni kiizdelemrol,

(2013/2060(INI)), 2013. majus 3., Gazdasagi ¢és Monetaris Bizottsag, http:/www.
europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0162+0+DOC+HXMLA+V0/HU
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az addrést a 2013-2020 kozotti idészakban a felére csokkenti,®”® ami lehetdvé
tenné a tagallamok szamadra, hogy az adokulcsok emelése nélkiil fokozatosan
uj, tobb szazmilliard eurdt kitevd adobevételre tegyenek szert. Mindez csak
koz0s, egységes stratégia mentén lehetséges, ami az adoligyekben megkivant
egyhangtl dontéshozatal miatt ki{ilonds kihivast jelent az Eurépai Unid szamara.
Az atlathatosag megteremtése €s az automatikus adoligyi informaciocsere
elémozditasa a kozos stratégia fontos részét képezi.

Ahogyan arra korabban kitértiink, az eurdpai addjog sok tekintetben mutat
hasonlésagot a nemzetkdzi addjoggal: a nemzetkdzi joghoz hasonldan egyben
konfliktus-keletkeztetd és konfliktusfeloldd jog is egyben, és az eurdpai addjog
konfliktusai hasonldéak a nemzetko6zi adojog konfliktusaihoz. Az eurdpai ado-
jog a tipikus nemzetkdzi adojogi konfliktusok (kettds addztatas, addelkeriilés,
karos addverseny, pozitiv diszkriminacid) mellett tovabbi konfliktusok, igy a
negativ adojogi diszkriminacid és az eurodpai adodjogi jogforrasok tagallami
joggal vald dsszeiitkozése feloldasara is térekszik.*”

Az eur6pai addjog nemzetkdzi addjoghoz vald hasonlatossdga az adotligyi
informaciocsere teriiletén is erdteljesen megjelenik. A konfliktusforrdsok ko-
z06tt az informaciocseréhez kapcsolodoan tovabbi specialis konfliktusforrasok
is keletkeznek: a jovedelmek tagallamok kozotti atcsoportositasabol szarmazo
adoelkertilés (agressziv adotervezés), valamint az eurdpai adojog nemzetkdzi
adojoggal és tagallami addjoggal valo Osszetitkdzése.

Elobbire példa az Eurdpai Union beliil a jovedelmek alacsony adokulcsu
allamokba (pl. Ciprus), befektetoknek elényos adokedvezményes rendszereket
miikodtetd allamokba (pl. Luxembourg, Irorszag) vagy kedvezé banktitok sza-
balyokkal rendelkez6é allamokba (pl. Ausztria) torténd atcsoportositasa, mely
jelentds koltségvetési veszteséget okozott a befektetoket exportald tagallamok-
nak. Utobbira példa a kettds adoztatasi egyezmények, az EU jog és a tagallami
addjog dsszeiitkozése, a FATCA kapcsan az IGA-egyezmények, az EU jog és a
tagallami jog 0sszeiitkozése, tovabba a Multilateralis Egyezményre épiilé CRS
és CAA ¢és az uni6s jog 0sszeiitkozése.

Az eurdpai addjog a fenti konfliktusokat az adéharmonizéci6 eszkdzeivel to6-
rekszik feloldani. A kdzvetlen addzas teriiletén az adéharmonizécio kiilondsen
nehéz, mivel a tagallamok pénziigyi szuverenitasanak megorzésére tekintettel
az EUMSZ a kozvetlen adok szabalyozasara nem tartalmaz kifejezett felhatal-
mazast, €s az addzast érintd barmely harmonizaciés célu rendelkezés elfogada-

0 Uo.
7 Erpds (2007) i. m. 271.
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sahoz egyhangu dontés sziikséges. Az adoharmonizaci6 igy sok esetben nem a
pozitiv jogalkotas, hanem egyrészt a soft law, masrészt az Eurdpai Birdsag altal
kialakitott negativ harmonizacio eszkoztara segitségével torténik. A soft law
eszkozeire kivalo példak az agressziv adotervezés elleni ajanlas, a kiilonféle
cselekvési tervek és bizottsagi kozlemények, melyekrol a fentiekben szoltunk.
A negativ harmonizacio példai a kettds adoztatasi egyezmények, az unios jog
és a tagallami bels6 jog viszonyrendszerét elemz06 eurdpai birdsagi itéletek.5’
Az Eurdpai Birosag jogfejlesztd tevékenysége a kdzvetlen adodzas terén az
alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasara épiil. Az Eurdpai Unid alapito szer-
zO0désekben is deklaralt célja az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke
szabad mozgasanak a megvalositasa, azonban a tagallamok sajat hataskdrben
alkotott addszabalyai sérthetik ezeket a célkitiizéseket. Amikor az Europai
Birésag a tagallamok adointézkedéseit az unios jog fényében értelmezi, egy
Osszetett vizsgalatot folytat le. Elsoként azt vizsgalja, hogy az érintett kérdésre
kiterjed-e az EUMSZ hatalya. Masodik 1épésben a Birdsag rendszerint azt
vizsgalja, hogy az iigyre vonatkozd nemzeti szabalyozéas vagy jogalkalmazasi
gyakorlat korlatozza-e valamely alapvetd szabadsagot, €s ha igen, a korlatozas
igazolhato-e. Hasonloképpen, a Birosag vizsgalja, hogy a nemzeti jog megvalo-
sit-e hatranyos megkiilonbdztetést. Amennyiben az alapvetd jogok korlatozasa
fennall, a Bir6sadg harmadik Iépésben arra keres valaszt, hogy van-e olyan nyo-
mos (kdz)érdek, melyre tekintettel a korlatozas igazolhatd. Ha fennall valamely
kimentési ok, a Birosag minden esetben vizsgalja, hogy a korlatozas megfelel-e
az aranyossag kovetelményének. Az Eurdpai Birdsadg az adotligyi informacio-
cserével leginkabb az aranyossag kovetelménye kapcsan foglalkozott (lehet-e
aranyos a kiilfoldi illetéségii ado6zokra hatranyos addszabalyok alkalmazasa, ha
a belfoldiekkel azonos rendelkezések megfeleld informaciok beszerzése révén
megvaldsithatok), és a kozelmult esetjoga egyre inkabb abba az iranyba mutat,
hogy az Eur6pai Birdsag tamogatni kivanja a tagallamok ko6zott hatékony
informaciocsere megvalosulasat (a kedvezé adoszabalyokat biztositani kell a
kilfoldi illetéséglieknek, még akkor is, ha ehhez informaciokat kell beszerezni).
Erdemes megfigyelni tovabba, hogy az elmult par évben egy olyan tendencia
latszik kibontakozni, miszerint az EU az EUMSZ adézasi targyu rendelkezései-
nek megkeriilésével megkisérli attérni a tagallamok pénziigyi szuverenitasanak
korlatjat és az egyhangusag kovetelményét. Tobbek kdzott a Bizottsag az allami

672 Ld. C-270/83. sz. Avoir Fiscal iigy, EBHT 1986 1-00273. [ECLI:EU:C:1986:37]; C-350/95.
sz. Futura Participations iigy [ECLI:EU:C:1997:239]; C-279/93. sz. Finaanzamt Koln-Altstadt
kontra Roland Schumacker tigy, EBHT 1995 1-00225. [ECLLEU:C:1995:31]; C-336/96. sz.
Gilly-iigy, EBHT 1998 1-02793. [ECLI:EU:C:1998:221].
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tamogatas tilalmara hivatkozassal inditott kotelezettségszegési eljarast tobb
tagallammal szemben a karos elGzetes armegallapitasi gyakorlatuk miatt.®”
Ugyszintén, Bizottsag a szamviteli szabalyok egységesitésére hivatkozassal ter-
jesztette el0 a tarsasagi adoalap harmonizaciojara iranyulo legujabb javaslatait.”

Az adoiigyi informaciocsere teriiletén az Eurdpai Unid uttérd szerepet
jatszott akkor, amikor els6ként vezette be az automatikus informaciocserét a
gyakorlatban a kamatjovedelmek adoztatasa terén. A Megtakaritasi Iranyelv
alkalmazasa soran kialakitott eljarasrend és technikai sztenderdek példaval
szolgaltak és szolgalnak ma is a nemzetkdzi kozosség szamara. Az automa-
tikus informaciocsere nemzetkozi szinten elséként keriilt kdtelezé érvénnyel
kiterjesztésre 2015-t61 olyan 0j jovedelemtipusokra, mint a munkaviszonybol,
a vezetd tisztségviseldi tiszteletdijakbol, az életbiztositasbol, a nyugdijbol és az
ingatlanbol szarmazo jovedelmek.

Az Eurépai Uni6 szorosan egyiittmiikodik az OECD-vel az informacidcsere
szabalyainak fejlesztésében, és torekszik feloldani azt a konfliktust, mely a
nemzetko6zi szabalyok (OECD, FATF) és az unios sztenderdek Osszelitkozé-
sébol ered. Ennek koszonhetd, hogy a nemzetkozi kozdsségben elsdként vette
at az unios jog a CRS-ben és a CAA-ban foglalt technikai (adattovabbitasi,
adatformatum stb.) sztenderdeket, ezzel is kikiiszobolve, hogy a tagallamok
egyidejlleg eltéré rendszereket alkalmazzanak. A nemzetkdzi szabalyokhoz
igazodas jelentésen megkonnyiti, gyorsabba és koltségkimélobbé teszi a tagal-
lamok automatikus informéaciocserére vonatkozo gyakorlatat.

Szintén elismerésre mélto, hogy az OECD BEPS torekvésekkel 6sszhangban
az Europai Unio elfogadta a nagyvallalatokat kdtelezd, egységes, tarsasagiado-
informaciok (CbC-jelentések) cseréjére vonatkozé szabalyozast.

Az uniés adéharmonizacid jelentds 1épéseket tett az automatikus informa-
cidcsere sztenderdjének megvalositasa felé. Az ennek alapjaul szolgald jogi
eszkozok, ideértve a technikai és részletszabalyok elfogadasat is, készen allnak.
Az automatikus informacidcsere a gyakorlatban is miikodik tobb jovedelemti-
pus tekintetében, ami nemzetkdzi szinten egyediilallo. Az alabbiakban réviden
szolunk a gyakorlati alkalmazas eddigi tapasztalatairdl.

67 Ld. a Fiat-ligyben Luxembourggal, a Starbucks-iigyben Hollandidval szemben inditott

kotelezettségszegési eljarasokat. Elérhetd sajtokozlemény: http://europa.eu/rapid/press-
release IP-15-5880 en.htm.

Ld. kiiléndsen a 2016 aprilisaban kozzétett iranyelv-javaslatot a tarsasagiado-informaciok
atlathatosagardl, melyrdl részletesen az el6z6 pontban szoltunk.
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Az Eurépai Bizottsag 2018. december 17-én tette kozzé azt a jelentését,®”
melyben 0Osszegzi az automatikus informaciocsere terén a Kozigazgatasi
Egytittmiikodési Iranyelv alkalmazasa soran 2015 kozepe oOta elért gyakorlati
eredményeket. A jelentés a maganszemélyek jovedelmeivel kapcsolatos (DAC
1) informaciok tekintetében a 2015 és 2018 elso féléve kozotti, a pénziigyi szam-
lainformaciok (DAC 2) és az adomegallapitasok cseréje (DAC 3) tekintetében a
2017 és 2018 elso féléve kozotti idészakokra tartalmaz adatokat.

11.6.1. A DAC 1 informéciocsere tapasztalatai

A Bizottsag adatai szerint a tagallamok 2017 juniusaig kozel tizenhat millid
adofizetd vonatkozasaban, tobb mint szazhusz millidrd EUR jovedelem- és
tokedsszeg tekintetében szolgaltattak adatot. A legtobb informacié a munkavi-
szonybdl és a nyugdijbol szarmazo jovedelmekre vonatkozott, ez az addfizetok
tobb mint 80%-at, és az 6sszérték tobb mint 95%-at teszi ki.

Az alabbi abra mutatja az egyes jovedelemtipusokra vonatkoz6 adatok meg-
oszlasat éves bontasban:*"

Az adofizetok seama (millio) Az adatszolgialtatias dsszege (millio €)
60,000

50,000
40,000
30,000

20,000

L T I T - R -

10,000

2015 2016 2017% 2015 2016 2017*
WE[ mDF »PEN wLIP mIP WEl mDF WPEN ®mLIP mIP
* Részleqes * Részleges

5. sz. abra: A DAC 1 informaciocsere alakuldsa az iizenetkiildés éve szerint
[Forras: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az adozas teriiletén
torténd automatikus informdciocserére vonatkozo statisztikak és informaciok dttekintésérdl és
értékelésércl, COM(2018) 844 final, Briisszel, 2018. 12. 17.]
Magyarazat: EI — munkaviszonybol szarmazé jovedelem; DF — vezetd tisztségviselok
tiszteletdija; PEN — nyugdij; LIP — életbiztositasbol szarmazé jovedelmek;
IP — ingatlanbol szarmazo jovedelem.

75 A Bizottsag jelentése az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak az addzés teriiletén torténd

automatikus informacidcserére vonatkozo statisztikak és informaciok attekintésérdl és érté-
kelésérol, COM(2018) 844 final, Briisszel, 2018.12.17.

676 Uo. 3. 0.
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A statisztikai adatok azt igazoljak, hogy informaciocsere volumene az évek
soran folyamatosan nétt, 2015 és 2016 kozott a kétszeresére. 2017 elso felében
a novekedési tendencia folytatodott. Az informaciocsere iranya és volumene
szoros Osszefiiggést mutat az EU-n beliili migracioval. A tiz legnagyobb kiildo
és a tiz legnagyobb fogado orszag listajat jovedelmek szerinti megosztasban, a
2016-ban kiildétt adatok alapjan az alabbi abra szemlélteti:*”’

Kiildo orszagok Fogadd orsziagok
Az adofizetok szama (millio)

WEl sDF =PEN wLIP mIP SEl sDF =PEN sLIP alP

6. sz. abra: A 10 legjelentdsebb kiildd és fogado orszag — a 2016-ban kiildétt adatdllomanyok
(DAC 1) [Forras: A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tandacsnak az adozas
teriiletén torténd automatikus informdciocserére vonatkozo statisztikak és informaciok
dttekintésérdl és értékelésérsl, COM(2018) 844 final, Briisszel, 2018. 12. 17.]

Az abrabol az latszik, hogy a kivandorlo orszagok értelemszertien rendszerint
nettd informacio-befogadok. Lengyelorszag példaul tizennégyszer tobb adofi-
zet6rol és tizenkilencszer nagyobb 0sszegrol kap informaciot, mint amennyir6l
informaciot szolgaltat. Ezzel szemben a netté bevandorld orszag Luxembourg
OtszOr annyi addfizetérol és harmincszor nagyobb 0sszegrdl kiild adatot, mint
amennyirdl informaciot kap. Netté befogadd orszag még Spanyolorszag és
Portugalia, mig nett6 adatkiild6k Németorszag és Dania.*’

A nagy unios tagallamok, mint Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és
az Egyesiilt Kiralysag a kiildo és a fogadd orszagok csoportjaban is az elsék ko-
zott vannak. Franciaorszag és Németorszag a munkaviszonybol és a nyugdijbol
szarmazo6 jovedelmek vonatkozasaban kiild jelentds szamu adatot és elsdsorban
az ingatlantulajdonnal kapcsolatos jovedelmekrdl kap adatot. Olaszorszag,
Spanyolorszag ¢s Portugalia ezzel szemben foként az ingatlantulajdonnal
kapcsolatos jovedelmekrdl kiild adatot és a nyugdijakkal osszefiiggésben kap
informaciot.

77 Uo. 4. 0.
78 Uo. 4. 0.
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Az adofizetok szama tekintetében Franciaorszag és Németorszag a legfobb
kiild6é orszagok. Az adatforgalom legnagyobb része két tengely mentén zajlik;
1. az egyik Németorszagot és Franciaorszagot koti 0ssze Spanyolorszaggal és
Portugaliaval, 2. a masik Németorszag és Olaszorszadg kozott huzodik. Két
tovabbi jelentds adatforgalmi irany tapasztalhatd Franciaorszag és Olaszorszag,
illetve Hollandia és Lengyelorszag kozott.

Az adatszolgaltataisok EUR-Osszegeinek vizsgalata eltéré képet mutat.
Itt harom nagy adatforgalmazasi csatorna mutathaté ki, amelyen tobb mint
kilenc milliard EUR Gsszegli adatszolgaltatas torténik. Ennek megfelelden 1.
Luxembourg tovabbit adatokat Belgiumba, 2. Luxembourg Franciaorszagba
és 3. Luxembourg Németorszagba. Ezt egésziti ki egy Franciaorszagbol
Portugaliaba torténd jelentés adatforgalmazas. Az alabbi abra szemlélteti az
erre vonatkoz6 adatokat.®”

DK-t6l SE-nek
5 millisrd €

7. sz. abra: A f6 bilaterdlis adatforgalmak (DAC 1)
[Forras: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az adozas teriiletén
torténd automatikus informdciocserére vonatkozo statisztikak és informdaciok attekintésérdl
és ertékelésérdl, COM(2018) 844 final, Briisszel, 2018.12.17]

% Uo. 5. 0.
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11.6.1.1. A DAC 1 informaciok rendelkezésre allasa

A DAC 1 alapjan a tagallamoknak csak azokat az informaciokat kell megosz-
taniuk, amelyek sajat nemzeti adoadatbazisaikban rendelkezésre allnak. Ha az
adatok nem allnak rendelkezésre, tovabbi adatgyijtésre nincs sziikség.

2017-ben nyolc tagallam rendelkezett informaciéval a DAC 1 keretébe
tartoz6 mind az Gt jovedelem- és tOkekategoriara vonatkozoan. Ezek a tagal-
lamok: Belgium, Bulgéaria, Esztorszag, Franciaorszag, Hollandia, Litvénia,
Magyarorszag, Romania.®?

Tovabbi kilenc tagallam az €letbiztositasi termékek kivételével valamennyi
kategoriara rendelkezett informaciokkal. Ezek a tagallamok: Ausztria, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, frorszag, Malta, Portugalia,
Spanyolorszag.®!

Ciprus kizarolag egy jovedelem-kategoriara, a nyugdijakra vonatkozodan
rendelkezett csak informaciokkal 2017-ben. A fennmarad¢ tiz tagallam harom
jovedelem-kategoridra tudott informdciot cserélni. A 2015-2017 kozotti
iddszakban kis elmozdulas tortént csak a rendelkezésre all6 adatok korében:
a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Finnorszag és Olaszorszag novelte csak az
elérhetd jovedelem-kategoériak szamat. Tobb tagéllam arrél szamolt be, hogy
a hianyzo6 jovedelem-kategoridkra vonatkozo informaciok beszerzése jelent6s
idoraforditast, illetve koltséget generalhat, illetve ndvelheti a gazdasagi szerep-
16ket terheld adminisztraciot. Mas esetek ugyanakkor azt bizonyitottak, hogy a
rendelkezésre allo adatok jobb rendszerezésével a hozzaférés bévitheto.

11.6.1.2. A kapott informdaciok felhasznalhatosaga és felhasznalasa

Az informaciok felhasznalasa kapcsan a gyakorlatban sokszor nehézséget okoz
az adatok érintett adozohoz torténd hozzarendelése, az addzok pontos beazono-
sitdsa. Az informaciok adézohoz rendelése — egyéb azonositd hianyaban — leg-
tobbszor néy, illetve sziiletési datum alapjan torténik, de az esetleges elirasok,
forditasbol eredd eltérések, illetve az azonos vagy hasonld nevek jelentdsen
megnehezitik az informaciok feldolgozasat.®®? Ezekben az esetekben a gépi

%80 Forras: COM(2018) 844 final.

681 Uo

%2 A DAC 1 szerinti automatikus informacidcsere kdrébe tartozo, azonositott és a nemzeti

adatbazisok adataihoz sikeresen hozzarendelt adofizet6i adatok aranya a jovedelem- és
téketipustdl fliggden valtozik. Ahol a 2017-re vonatkozé hozzarendelés eredményei elérheték
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adatfeldolgozas nem vezet eredményre, és a manualis beavatkozas tobblet-erd-
forrasokat kivan meg az adohatosagtol.

A fenti nehézségekre megoldast jelenthetne az, ha az atadott adatok az ad6zo
— fogado orszag altal kiadott, vagy egységes eurdpai — egyedi azonositojat (ado-
azonositd szamat, tax identification number, TIN) is tartalmaznak, ez ugyanis
lehetévé tenné az automatikus gépi adatfeldolgozast. Az ad6zok azonositd
szamanak rendszerszintii beépitése tehat megoldast jelentene a gyakorlatban
jelentkezd szamos problémara.

A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy az informaciocserében érintett
adozok mindossze 2%-ahoz rendelték hozza a fogado orszag altal kiadott ado-
azonositot. Mindossze két orszag, frorszag és Litvania épitette be a szolgaltatott
adatokba valamennyi érintett ad6zo fogadd orszag altal kiadott adoazonosito
szamat, Esztorszag pedig az ad6zok kozel 60%-a esetében jar el igy. Tizenot
esetben a fogadd orszag altal kiadott adéazonositod egyaltalan nem szerepel az
informaciocserében érintett egyetlen adoéfizeté vonatkozasaban sem. Az alabbi
abra mutatja, hogy mely ad6zok tekintetében, milyen ardnyban épitették be az
egyes orszagok a fogadd orszag altal kiadott adéazonositot:
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8. sz. dbra: Az adoazonositok beépitése az informdciocserébe (DAC 1) [Forrads: A Bizottsag
Jjelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az adézas teriiletén torténd automatikus
informdciocserére vonatkozo statisztikak és informaciok attekintésérdl és értékelésérol,
COM(2018) 844 final, Briisszel, 2018.12.17]

A gyakorlatban tovabbi nehézséget jelent, hogy az informéciocsere keretében
atadott adatok csak jelent6s késéssel jutnak el az érintett masik tagallamhoz. A
tagallamoknak a DAC 1 szerinti informacidkat azon ad6év végét kdvetd hat ho-
napon beliil kell megosztaniuk, amely soran az informaciok elérhetévé valtak. A

voltak, az atlagos hozzarendelhetdségi arany a munkaviszonybol és nyugdijbol szarmazé jo-
vedelmek esetében koriilbeliil 90%, a vezetd tisztségviseldk tiszteletdija, valamint az ingatlan
tulajdonjogabdl és ingatlanbol szarmazé jovedelem tekintetében 75—-80%, az életbiztositasi
termékek esetében pedig 59% volt.
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tapasztalatok azt mutatjak, hogy az informaciok elkiildésére atlagosan tizenkét
honappal a vonatkoz6 addév végeét kovetden keriilt sor, de egyes tagallamok ese-
tén az adoév végétol akar tizennyolc honap késedelem is eldallhat. A sziikséges
idotartam fokozatosan csokkent, de a hat honapon belill elkiild6tt informaciok
aranya a 2015-6s adoév adatai vonatkozasaban is még csak 45% volt.

Az informaciécsere keretében kapott adatallomanyt a tagallamok jellemzdéen a
fogadastdl szamitott egy éven beliil megnyitjak. 2017-re vonatkozoan csak harom
tagallam — Bulgaria, Malta és Szlovakia — jelezte, hogy nem dolgoztak fel a kapott
adatallomanyokat sem a fogadastdl szamitott elsd, sem az azt kovetd években.

A kapott informaciokat a tagallamok tobbnyire kockazatértékelésre, illetve
a személyi jovedelemadd megallapitasara hasznaljak fel. Emellett az adatokat
felhasznaljak atfogd vagy egyes jovedelemtipusokra vonatkozo adoellenérzé-
sek sordn, szemléletformalé kampéanyokban vagy az adozok tajékoztatasara.
Egyes tagallamokban az adatokat az adobevallasi tervezetek elokészitésénél is
felhasznaljak.

Altaldnos tendencia, hogy a kapott informéaciokat egyre nagyobb mértékben
¢és intenzitassal hasznaljak fel. Nincsenek jelentds eltérések a kiillonb6zo jovede-
lemkategoridk szerinti informaciok felhasznalasaban, kivéve az életbiztositasi
termékeket, amelyre vonatkozoan az informaciok felhasznalasara rendszeresen
kisebb mértékben keriil sor, mint a tobbi jovedelemtipus esetében. Az alabbi
abra mutatja, hogy a DAC 1 informéaciocsere keretében kapott informacidkat
milyen célokra, milyen aranyban hasznaljak fel a tagallamok:

A 2015200 T-es DACT szerinti infor ciok Telhasenabisa (a jivedelem-iokekategoriak Kizil
lezakibh egv felhasenalhasa)
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9. sz. abra: A DAC 1 szerinti informdaciok felhaszndlasa [Forrds: A Bizottsag jelentése az
Europai Parlamentnek és a Tandcsnak az adozas teriiletén torténd automatikus informdcio-
cserére vonatkozo statisztikdk és informdciok dattekintésérdl és értékelésérsl, COM(2018) 844

final, Briisszel, 2018.12.17]
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11.6.2. A DAC 2 informacidcsere tapasztalatai

A DAC 2 tekintetében elérhetd informaciok a 2017 szeptember kozepétdl 2018
marciusaig terjed6 féléves idészakra vonatkoznak, ezért csak korlatozottan
lehet ezekbdl kovetkeztetéseket levonni. Az is torzulast okozhat, hogy a DAC
2-t Ausztria csak 2018-ban kezdte teljes korben alkalmazni.

A szamadatok azt mutatjak, hogy a DAC 2 informaciocsere keretében az
érintett idészakban a tagallamok &sszesen kozel 8,7 millio szamlaval kapcsolat-
ban jelentettek, ezen szamlak év végi dsszesitett zard egyenlege 2,919 milliard
EUR volt. Az informacidcsere az érintett idoszakban csak a 2016 utolsé honap-
jaban nyitott, meglévé Magas Ertékii Szamlakra,*®® valamint az Uj Szamlakra
vonatkozott, vagyis az informaciocserével érintett szamlak szdma a DAC 2
teljes adatszolgaltatasi korre valo kiterjesztésével varhatoan novekedni fog.

A szolgéltatott adatok informaciot tartalmaznak a szamlakon jovairt bruttd
bevételekre is. A szamadatok azt mutattak, hogy az Osszesitett jovairt bevételek
3,466 milliard EUR-t tettek ki.®** A jovairt osztalék értéke 21,2 milliard EUR, a
kamaté 19,0 milliard EUR, az egyéb kifizetéseké pedig 61,8 milliard EUR volt.

A kiildott informaciok tekintetében mind a szamlak szama, mind a jelentett
szamlaérték tekintetében Luxembourg szerepelt az elsé helyen. Luxembourg a
szamlak 17%-ardl és a szdmladsszegek kozel 80%-ardl kozolt informaciokat. A
jelentett szamlak szama alapjan masodik Németorszag, harmadik Franciaorszag.
A jelentett szamlaérték alapjan masodik helyen az Egyesiilt Kiralysag, harma-
dik helyen frorszag szerepel.

A kapott informaciok tekintetében az egyes mutatok eltéréseket mutatnak.
A jelentett szamlak szama nagy altalanossagban a tagallamok gazdasagi mé-
retéhez igazodik, igy a fogado orszadgok rangsoraban els6 helyen Németorszag,
masodik helyen Olaszorszag, harmadik helyen Franciaorszag, negyedik helyen
pedig az Egyesilt Kiralysag all. Ezek az allamok fogadjak az Osszes jelentett
szamla 50%-ara vonatkoz6 informdacidkat. Az informéacidatadassal érintett
szamlaértékek alapjan a rangsor jelentdsen eltér: a rangsort Belgium, Svédorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag vezeti, melyek a teljes szdmlaérték 63%-at képviselik.

%3 A, Magas Ertékii Szamlak™ azokat a szamlakat jelentik, melyeket 2016. janudr 1-jét meg-

elézéen nyitottak, és melyek Osszesitett egyenlege vagy értéke 2015. december 31-én vagy
barmely kés6bbi év december 31-én meghaladta az 1 000 000 USD értéket.

Az adatokat jelent6sen befolyasoltak az Egyesiilt Kiralysagbol Franciaorszagba, 1,254 milli-
ard EUR brutt6 bevételi értékben, valamint a Franciaorszagbol az Egyesiilt Kiralysagba 1,320
milliard EUR brutt6 bevételi értékben kiildott adatok.

684
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Az alabbi abra mutatja a kiildott és kapott informaciok megoszlasat, az érin-
tett szamlak szdmla és szamlaértéke szerinti bontasban:
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10. sz. abra: A DAC 2 informdciok 10 legjelentdsebb kiilddje és fogaddja, a szamlak szama, és
a szamlak értéke szerinti bontasban [Forrds: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek
és a Tandcsnak az adozas teriiletén torténd automatikus informdciocserére vonatkozo
statisztikak és informaciok attekintésérdl és értékelésérél, COM(2018) 844 final, Briisszel,
2018.12.17; 9. o.]

A kétoldalu adatforgalomra vonatkozo6 szamadatok is érdekes eredményeket
mutatnak. A kiildott szamlak tekintetében a legjelentésebb az {rorszagbol
Olaszorszagba iranyulé adatforgalom (671 466 szamla), ezt koveti a
Luxembourgb6l Németorszagba irdnyul6 forgalom (647 316 szdmla), valamint
a Luxembourgbdl Belgiumba iranyulé adatforgalom (304 729 szamla). A kétol-
dalu adatforgalmat az érintett szdmlak szdma szerint az alabbi dbra szemlélteti:
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( >

11. sz. abra: A f6 bilaterdlis adatforgalmak a szamlak szamla alapjan (DAC 2)

A kétoldaltl informacidaramlas iranya a szdmlaértékek alapjan eltéré képet
mutat. A legjelent6sebb a Luxembourgbol Belgiumba jelentett szamlak értéke
(607 milliard EUR), ezt kdveti a Luxembourgbdl Svédorszagba (538 milliard
EUR), majd Luxembourgbol az Egyesiilt Kiralysagba (400 milliard EUR)
jelentett érték. Szintén jelentések a Luxembourgbdl Franciaorszagba, illetve
Daniaba jelentett szamlaértékek. Ezek részleteit az alabbi abra szemlélteti:
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12. sz. dbra: A f6 bilaterdlis adatforgalmak a szamlak zaréegyenlegének értéke alapjan
(DAC 2)

A pénziigyi szamlainformaciok gyakorlati felhasznalhatosaga sokkal ked-
vez6bb, mint a DAC 1 keretében szolgaltatott informacioké. Ez tobb okkal ma-
gyarazhato. Egyrészt a pénziigyi szamlainformaciok esetén nem kérdés, hogy
az informaciok az adott tagallam rendelkezésére allnak-e, ugyanis ezekkel va-
lamennyi tagallamnak rendelkeznie kell (a pénziigyi intézmények altal végzett
atvilagitas és adatgyijtés kovetkezményeképp). Masrészt az informacioatadas
rendszerint hataridén beliil atadasra keriil, mivel ennek minden gyakorlati/
technikai feltétele adott. Harmadrészt a DAC 2 esetében az informaciocserében
szerepld adatok sokkal nagyobb mértékben tartalmazzak az adézdi azonosito
szamokat. A természetes személyek tulajdonaban levo szamlak mintegy 70%-a
van hozzarendelve a szamlatulajdonosok legalabb egy ad6zo6i azonositoé szama-
hoz, a jogi személyek tulajdondban levd szamladknak pedig a 73%-at azonositja
az érintett szervezet azonositod szama.

A DAC 2 szerinti informacidcsere elsd évében csak harom orszag — Bulgaria,
Szlovakia és Malta — jelentette, hogy nem nyitotta meg a kapott adatallomanyo-
kat. Olaszorszag és Svédorszag eldzetesen sziirte a kapott adatallomanyokat, az
Osszes tobbi tagallam pedig a teljes adatkészlettel dolgozott.
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A legtobb tagallam automatikus hozzarendelést végez. Minddssze néhany
tagallam alkalmaz kevésbé hatékony manualis eljarast. Az eredményeket illet6-
en hét tagallamnak a kapott informaciok 80%-at vagy azt meghaladé hanyadat
sikeriilt hozzarendelnie a sajat adatbazisaban szerepl6 adatokhoz, mig két masik
tagallam esetében ez az arany 75% volt. Ezek az eredmények a tobbi tagallam
esetében rosszabbak. A legalacsonyabb Osszesitett hozzarendelhetdségi aranyt
(37%) Esztorszag jelentette.

A DAC 2 informaciokat a tagallamok — a DAC 1-hez hasonloan — leggyak-
rabban kockazatértékelésre, illetve adomegallapitasra hasznaljak. Szamos
tagallam alkalmazza az informaciokat szemléletformalé kampanyokban, illetve
az adofizetok tajékoztatasa céljabol.

A DAC 2 alapjan az els6 informdacidcserére 2017 szeptemberében keriilt
sor, ezért a DAC 2 informaciok felhasznalasanak mértéke nem érte el a DAC
1 informaciokét. Kilenc orszag — koztiik Bulgaria, Luxembourg, Malta,
Németorszag és Szlovakia — arrdl szamolt be, hogy a DAC 2 keretében kapott
informaciokat nem hasznalta fel 2017-ben. Olaszorszag a DAC 2 informaciokat
csak szemléletformald kampanyok céljabol hasznalta fel ugyanebben az évben.

11.6.3. A DAC 3 informdciocsere tapasztalatai

A DAC 3 keretében torténd automatikus informaciocsere a feltételes
adomegallapitasi hatarozatokra és az elézetes armegallapodasi hatarozatokra
vonatkozé informaciok megosztasat irja eld. A megosztas modja az adatok
bevitele egy valamennyi tagallam szamara hozzaférhet6 kdzponti adatbazisba.
A kozponti adatbazisban 2017-ben csaknem 18 000 hatarozat nyilvantartasba
vételére keriilt sor. Az adomegallapitasi hatarozatok felhasznalasa tekintetében
egyeldre nem allnak rendelkezésre értékelhetd adatok.5*

%5 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az adézés teriiletén torténd

automatikus informacidcserére vonatkozo statisztikak és informaciok attekintésérol és érté-
keléséroél, COM(2018) 844 final, Briisszel, 2018.12.17.
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11.6.4. Az informéaciocsere hozadéka €s koltségei

Az automatikus informacidcsere eldnyeinek szdmszerisitése, illetve az ebbol
szarmazo tobblet-adobevétel meghatarozasa nagyon nehéz. A kapott adatok nem
mindig eredményeznek tobblet-adobevételt vagy csak részben jarulnak hozza
a tobblet-adobevétel feltarasahoz. Ennek ellenére vannak olyan tagallamok,
melyek kifejezetten szamszerisiteni tudtak, hogy a kapott informaciok alapjan
mekkora korabban be nem vallott jovedelem keletkezett. Belgium, Esztorszag,
Finnorszag, Lengyelorszag és Szlovénia meghatarozta a DAC 1 informaciok
felhasznalasabodl eredé monetaris elonyt.

Al Addalap-
nivekedés
Belgium 2017" 148 593 105 837 40040 289470
Finnorszig 2017 - - - - . 29 000
B

Toébblet-adébevétel

vagy a megallapitott
adé novekedése

Estorszs 2016 . . . . . 320
8 2017 . . . . . 417

2015 87 0 3 0 0 91

Lengyelorszig 2016 830 0 39 0 2 £70
2017 1108 1 390 0 19 1519

Solovénia 2016 329 0 495 0 7 830
2017 1373 0 2259 5 13 3650

4. sz. tablazat: Novekvo adobevételek a DAC 1 eredményeként (‘000 EUR)

Esztorszag, Lengyelorszag és Szlovénia esetében egy évet meghaladdan
allnak adatok rendelkezésre, ezek azt mutatjak, hogy az elért monetaris elényok
iddvel egyre jelent6sebbek. Ez annak koszonhet6, hogy az adohatésagok egyre
hatékonyabban hasznaljak fel az informaciocsere keretében kapott adatokat.
Esztorszag, Lengyelorszag és Szlovénia esetén a monetaris elény 1ényegében
abbdl szarmazott, hogy a munkaviszonybol és nyugdijbol szarmazé jovedelmek
tekintetében ellendrizték, hogy az adofizetdk a kiilfoldi jovedelmeket szerepel-
tetik-e a bevallasaikban. Belgium és Finnorszag esetében az elénydk az addalap
novekedése forméjaban jelentkeztek.

A DAC 2 és a DAC 3 esetében egyelore nem allnak rendelkezésre adatok
az informacidcsere monetaris hatdsairdél. Ugyanakkor mindkét esetben a
jogsértéstol valo visszatartd erdben ragadhaté meg az informécidcsere nem
szamszerUsithetd hatasa.

Az automatikus adoiigyi informacidcsere jelentOs koltségekkel jarhat egy-
részt a tagallamok, masrészt a gazdasagi szereplok (pl. pénziigyi intézmények)
szamara. A tagallamok koltségei foleg az informacidcsere végrehajtasat tamo-



11. Az Eurdpai Unio6 és az informaciocsere 245

gatd informatikai rendszerek fejlesztéséhez és fenntartasahoz kapcsolédnak. A
koltségek legnagyobb része az informatikai rendszerek fejlesztésekor meriil fel,
mig az ismétlodo fenntartasi koltségek ehhez képest jelentdsen kisebbek.

A Bizottsag felmérései szerint az automatikus informaciocsere végrehajtasi
koltségei a 2012-2017 kozotti idészakban dsszesen 112 millio EUR-t tettek ki.
Ebbdl a DAC 1 keretébe tartozo automatikus informaciocsere megvalositasanak
tagallami szinti teljes koltsége 69 millio EUR volt. Az alabbi abra szemlélteti a
koltségek tagallamonkénti megosztasat:
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13. sz. abra: A DAC 1 koltségei 2017-ig (22 tagallam) (millio EUR)

A DAC 2 keretébe tartoz6 automatikus informéciocsere megvaldsitasanak
tagallami szinti teljes koltsége 45,4 millio EUR volt. Ez az adat esetlegesen tiil-
becsiilt lehet, mivel a DAC 2 rendelkezései az OECD koz0s jelentéstételi szten-
derdjén alapulnak, és a két adatszolgaltatast tdimogat6 informatikai rendszerek
sokban hasonloak. A kialakitas koltségei emiatt nem pontosan kiilonithetok el.
A felmeriilt koltségeket tagallamonkénti megosztasban az alabbi abra mutatja:
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14. sz. abra: A DAC 2 kéltségei 2017-ig (21 tagallam) (millioc EUR)
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A DAC 2 esetében a pénziigyi intézmények szamara is jelentds koltséget
jelent az informatikai rendszerek atalakitasa, és ezek a koltségek meghaladjak a
tagallamok koltségterheit. Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Luxembourg
¢és az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi intézményei becslései szerint a kialakitasi
koltségek 0sszesen kb. 340 millio6 EUR-t tesznek ki, a becsiilt éves kdltség pedig
120 milli6 EUR.

A DAC 3 keretébe tartozo automatikus informacidcsere megvalositasanak
tagallami szint@ teljes koltsége 2,1 milli6 EUR volt. A DAC 1-gyel, illetve a
DAC 2-vel 6sszehasonlitva ez Iényegesen alacsonyabb 0sszeg, amely tobb okra
vezethetd vissza: @) a DAC 3 adatok cseréje nem bilateralis alapon torténik,
hanem az adatokat egy kdzponti adatbazisba kell feltdlteni; ) az atadasra kerii-
16 informéaciok volumene 1ényegesen kisebb; ezért ¢) a tagallamoknak kevésbé
komplex rendszereket és eljarasokat kell kialakitaniuk.

A koltségek tagallami megoszlasat az alabbi abra szemlélteti:
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15. sz. abra: A DAC 3 koltségei 2017-ig (16 tagallam) (EUR)

Az automatikus informaciocsere legfobb hozadéka, hogy az adohatdsagok
olyan hasznos informaciokat kapnak, amelyek segitik 6ket a hatarokon atnyulo
addcsalas, adokijatszas és adoelkeriilés elleni kiizdelemben. A kulfoldrol
automatikusan beérkez6 adatoknak fontos szerepe van abban, hogy az ado6-
hatosagok teljes képet kapjanak mind a kockazatos, mind a jogszabalykdvetd
adofizetoi korrdl. Az automatikus informacidcsere hatékonyabb alkalmazasaval
a tagallamok uniods szinten el6segithetik az adofizetdok jogkovetd magatarté-
sdnak javulasat, és egyenlo feltételeket biztosithatnak mind a nemzeti szinten
mik6dd, mind a hatarokon atnyulo jellegli tevékenységeket folytatd adofizetok
szamara. Az informacidcsere tovabbi fontos elénye, hogy visszatart6 erdt jelent
a jogsértések elkdvetésében.
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A jovore nézve az automatikus informaciocsere hatékony alkalmazasahoz
tobb tovabbi 1épés sziikséges. A tagallamok egy része egyeldre nem vagy csak
korlatozottan hasznositja a kapott informaciokat, annak ellenére, hogy felismer-
ték az ebben rejlo lehetdségeket. Az adatok hatékony felhasznalasa érdekében
valamennyi tagallamnak ki kell alakitania azokat a bels6 folyamatokat, melyek
az informacio feldolgozasat segitik. A tagallamok munkajat jelentésen meg-
konnyitené, ha az adatokhoz olyan egységes egyedi azonosito tartozna, mellyel
egyértelmiien hozzarendelheték az adatok egy-egy konkrét adozohoz.

Az EU-s informéaciocsere hatékony alkalmazasa érdekében két {6 fejlesztendo
teriilet azonosithato: (i) az atadasra keriild informaciok mindségének javitasa,
(i) a kapott adatok felhasznalasanak bovitése.

Az atadasra keriild informaciok mindségének javitasara azért van sziikség,
mert az automatikus informéciocsere keretében nagy mennyiségli informacid
cserél gazdat, ezek feldolgozasa pedig hatékonyan csak automatizalt médon
lehetséges. A mindségjavitas érdekében célszerii lenne, ha a tagallamok az
altaluk Osszegyujtott informdciokat az elkiildés eldtt mindségi szempontbdl
feliilvizsgalnak. A fogadoé tagallamoknak megfeleld idoben, konstruktiv visz-
szajelzést kellene adniuk az informaciokat kiild6 tagallamok szamara, hogy az
automatikus informaciécsere mindsége idovel javulhasson. A tagallamoknak
visszajelzést kell adniuk azoknak a jogalanyoknak is (pl. pénziigyi intézme-
nyeknek), amelyek adatokat szolgaltatnak az automatikus informaciocseréhez.

A kapott adatok felhasznaldsanak javitdsa érdekében hasznos lehet, ha a
tagallamok kidolgoznak egy egységes modszertant az automatikus informacio-
csere elényeinek megbizhatd és atfogd becslésére. A felhasznalast az is segit-
heti, ha tagallamok megosztjak egymassal az adatok teljes korii és hatékony
felhasznalasara vonatkozo jo gyakorlatokat, ideértve az elemzési technikakat,
adatbanyaszati modszereket.

Mindezek fényében az Eurdpai Unid szamara a kovetkezd kihivast az auto-
matikus informaciocsere tekintetében az jelenti, hogy a tagallami hatoésagok
hogyan tudjék a kapott informacidkat a hatékony addztatds és az adobeszedés
érdekében felhasznalni. Az adatok kockazatelemzés céljara, illetve adoellenor-
zések soran torténd felhasznaldsa érdekében a tagallamoknak ki kell dolgozni-
uk azokat a technikakat, melynek keretében 0ssze tudjak vetni az automatikus
informéaciocsere keretében kapott informéciokat a nemzeti szinten eldallitott,
illetve a kozigazgatasi egylittmiikodés mas formadi (pl. parhuzamos ellendr-
zések, megkeresések soran mas adohatosdgoknal torténd jelenlét, valamint
kérésre torténd és spontan informaciocsere) keretében kapott informaciokkal.
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11.7. Magyarorszagi kitekintés

Hazank az unids tagsag kovetelményeivel dsszhangban az informacidcserére
vonatkozd iranyelveket atiiltette a belsé jogba.®* A nemzetkdzi informaciocsere
eljarasi kérdéseit a nemzeti jog az unids jogi dokumentumokkal dsszhangban
szabalyozza. Az adopolitikaért felelds miniszter — jelenleg a nemzetgazdasagi
miniszter — felel a nemzetkozi informaciocseréért.®” A nemzetgazdasagi
miniszter a NAV szervezetérdl szolo Kormanyrendelet®®® értelmében a NAV
K&zponti Hivatalat jogositotta fel a Kézponti Kapcsolattarto Iroda feladatainak
ellatasara. A NAV Szervezeti és Miikodési Szabalyzata szerint — a Kozponti
Kapcsolattartd Iroda utjan — a Kockazatkezelési és Kapcsolattartd Foosztaly
felelos az Eurdpai Unié tagallamaival és harmadik orszagokkal bonyolitott
informaciocseréért.5®

A tovabbiakban kiilon szolunk a mara mar hatalyon kiviil helyezett
Megtakaritasi Iranyelvrol és a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv ma-
gyarorszagi alkalmazasarol.

11.7.1. A Megtakaritéasi Iranyelv atiiltetése a hazai jogba

A Megtakaritasi Iranyelv 2016. januar 1-jével hatalyon kiviil keriilt, ennek
ellenére érdemes roviden bemutatni a kialakult gyakorlatot és a gyakorlati ta-
pasztalatokat. Az EU-s kotelezettségekbol eredéen Magyarorszag is alkalmazta
a Megtakaritasi Iranyelv szerinti kamatjovedelmekre vonatkoz6 automatikus
informaciocserét. A vonatkozo szabalyok a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) anyagi jogi, és az ad6zas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Régi Art.) eljarasjogi
rendelkezésein keresztiil épiiltek be a hazai jogalkotasba. Az informacidcsere
a kiilon megallapodast kotott harmadik allamokkal is fennalt (pl. Svajc), a
Megtakaritasi Iranyelvben foglaltakhoz hasonld feltételekkel.

6%  Erdekesség, hogy az Eurdpai Unié magyar soros elndksége alatt fogadtak el a Kozigazgatasi

Egyiittm(ikodési Iranyelvet, illetve az elndkség fontos adoiigyi témaja volt a Megtakaritasi
Iranyelv kiterjesztése.

887 Aktv. 4. § (2) bek. 4. pont.

688 273/2010. (XIL 9.) Korm. Rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes
szervek kijelolésérdl, 36. § (1)—(1c) bek.

689 23/2011. (VL. 30.) NGM utasitds a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl, 3. fejezet, 3.7 pont, 10. alpont.
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A Magyarorszagrol kamatjovedelmet szerzo kiilfoldi illetdségili maganszemé-
lyek vonatkozasaban a magyar kifizet6t terheld adatszolgaltatasi kotelezettséget
a Régi Art. 7. szamu melléklete tartalmazta ,,Adatszolgaltatds a kamatjovede-
lemrél” cimszo alatt.®° Ehhez kapcsoldddan, az Szja tv. 65. § (3) bekezdés a)
pont ab) alpontja kimondta, hogy nem kell jovedelemként figyelembe venni ,,azt
a bevételt, amellyel Osszefiiggésben az adozas rendjérdl szolo torvény 7. szami
melléklete adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6”. A hazai jogszabalyi hattér
ezzel biztositotta a Magyarorszagrol szarmazo kamatjovedelem forrasadéo men-
tességét arra az esetre, ha a kamatjovedelem haszonhtizdja az uniés szabalyozas
hatalya ala tartozo allamban illetdséggel rendelkezé maganszemély volt.

Ha a kiilf6ldrél szarmazé kamatjovedelem haszonhiizoja magyar illetéségii
maganszemély volt, a Megtakaritasi Iranyelv alapjan a kamatfizetés allama
automatikusan informaciot szolgaltatott Magyarorszag részére (kivéve az at-
meneti idészakban alkalmazott kivételes szabalyokat, 1d. Ausztria).

A forrasaddztatést alkalmazo allamokban kamatjovedelmet szerzé magyar
illetdségti haszonhuzok donthettek tgy, hogy a forrasaddztatas elkeriilése végett
hozzajarulnak ahhoz, hogy a kifizetés orszdga az azonositasukhoz sziikséges
személyes adataikat, illetve a megszerzett jovedelemre vonatkoz6 informaciot
kozolje a magyar adohatosaggal.

Az adohatosagnak az illetékes kiilfoldi hatosagoktol beérkezett adatokat
feldolgozo rendszerében elérhetové valtak az informaciokozléssel érintett ma-
gyar maganszemély adozok részére tortént kifizetésekre vonatkozo, kiilfoldi
bankoktdl kapott tajékoztatd adatok, mint példaul a kifizetés datuma, a kamat
Osszege, illetve az ad6z6 bankszamlaszama.

A Megtakaritasi Iranyelv alkalmazasa kapcsan felmeriild tobb eljarasi kér-
déssel az adohatosag kiilon tajékoztatoban foglalkozott.®' Az adohatdsagi gya-
korlat azt mutatta, hogy a magyar adohatosag a nagyaranyu befektetésre utalo,
magas kamatrol szol6 informaciokat az informacidcsere kezdeti idészakaban
gyakran alkalmazta vagyonosodasi vizsgalatok soran.®? A 2008-2009-es
évekre vonatkozo adatok szerint éves szinten kozel egymilliard forint bevétel-
hez jutott a magyar dllam a magyar maganszemélyek kiilf6ldrél — kizarolag a

80 Aziranyelv hazai gyakorlati alkalmazasarol 1d. az APEH 2006. 01. 11-én kiadott téjékoztato-
jat ,, Tajékoztatd a megtakaritasokbol szarmazo kamatjovedelem addztatasardl szold 2003/48/
EK Tanécsi irdnyelv alapjan kiadott igazolasokrol” cimmel.

1 Ld. az adohatésag 2011. 07. 08-an kozétett, , Tajékoztatd a megtakaritdsokbol szarmazod

kamatjovedelem addztatasarol szolo 2003/48/EK Tandcsi irdnyelv alapjan kiadott igazola-
sokrol” sz0l6 tajékoztatasat.
92 Ld. az adohatosag 2008. januar 29-én kozzétett, ,,Az egyes allamok kozotti automatikus

informacidcsere” cimi kdzleményét.
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forrasadot alkalmazo orszagokbol — szarmazo kamatjovedelme utan.®* Az volt
az altalanos tapasztalat, hogy 2009 és 2013 kozott fokozatosan nétt a kiilfoldon
tartott magyar vagyonok értéke. Az adohatosagi adatok®* szerint 2012-ben
legalabb tizenhatezer magyarnak volt az Eurdpai Unidé mas tagallamaban
szamlaja, 150 milliard forint értékben.**

A Megtakaritasi Iranyelv 2016. januar 1-jével torténd hatalyon kiviil helye-
zése kovetkeztében a belsd jog szabalyai is atalakitasra keriiltek. A Régi Art.
fent bemutatott rendelkezései hatalyon kiviil keriiltek, és 2016. junius 16-atol
uj adatszolgaltatasi szabalyok 1éptek hatalyba. Az Gj szabalyok a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelv kamatjovedelmekre vonatkozd informaciocserét
el6ird rendelkezéseinek megfelelést szolgaltak, ugyanakkor atmeneti rendel-
kezéseket is tartalmaztak a forrasadoztatast alkalmazo tagorszagokkal torténd
egylittmiikodést kapcsan.

Az atmeneti rendelkezések®® alapjan az adohatosag a forrasadot alkalmazo
tagallamokbol a levont forrasaddbdl atutalt 75% add fogadasara eurd szdmlat
koteles nyitni, majd a jovairast kdvetd harminc napon beliil az atutalt adot
25%-kal kiegészitett 6sszegben forintra atszamitva a haszonhuzo6 adészamléjan
jovairja. A jovairas feltétele, hogy az atutalast teljesitd tagallami hatosag az
adoz6 azonositasara, illetve a levonas tényének €s 0sszegének megallapitasara
alkalmas adatokat kozol, vagy ezt a maganszemély mas megfelelé modon hitelt
érdemlden, hitelesen magyarra forditott okirattal igazolja.

Ezzel szemben, a belfoldon adokoteles kamatjovedelem esetén a forrasadot
alkalmaz6 tagallambol atutalt forrasado elszamolésa az ad6z6 kérelmére torté-
nik. Az ad6zo6 kérelméhez csatolja az azonositasara alkalmas, illetve a levonas
tényét, 0sszegét, a kamatjovedelem jogcimét és megszerzésének idGpontjat
igazolo okiratok hiteles magyar forditasat. Az atutalt forrasado elszamolasanak

03 MESzAROS i. m. 61.

694 Az adat a 2012-ben adatot szolgaltaté eurdpai tagallamokbdl szarmazik, akkor ennyi magyar

maganszemély rendelkezett szadmlaval a jelentett adatok szerint. A 2012-es kdzlés szerint
Osszesen 13,5 ezer adat érkezett az egyes adohatosagoktol, mely mogott Gsszesen 16 ezer
magyar maganszemeély van haszonhtiz6 van.

5 Erdekességképpen: legtobben Németorszagban nyitottak szamlat, innen tSbb mint Gtezer

szamlatulajdonosrol érkezett adat. A kamatjovedelem harommillié eurd volt, mig hétmillio
eur6 volt az értékpapiroknal elkdnyvelt bevétel. Tizmillié eurd keletkezett 2012-ben azon a
264 szdmlan, amelyet Danidban tartottak nyilvan. Belgiumban 1352 f6 rendelkezett minddsz-
sze 1,6 millié eurd kamatjovedelemmel. Ciprusrol 63 maganszemélyrdl, Luxembourgbol 64
maganszemélyrél érkezett adat. Szlovakiaban 1887 maganszemély tett szert tobb mint 4,25
milli6 euréra. Nagy-Britanniaban tobb mint 2600 magyar maganszemélynek volt szdmlaja,
Osszesen 1,2 millié eurd kamatjovedelemmel.

6% Régi Art. 7. szamti melléklet 1-18. és 19. pontja; Régi Art. 52. § (12) bek.; Régi Art. 181/C. §.
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feltétele, hogy az ad6z6 a belfoldon adokdteles kamatjovedelemrol bevallasi és
adofizetési kotelezettségét teljesitse. Az atmeneti rendelkezések az Art. 272. §
bekezdése alapjan jelenleg is tovabb élnek.

A forrasadoztatast nem alkalmazo tagallamok esetében a kamatjovedel-
mekre vonatkozo automatikus adoligyi informaciocsere a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelvben foglalt szabalyok szerint miikodik tovabb ¢€s
széles korben alkalmazasra keriil.

11.7.2. A Kozigazgatasi Egytittmiikodési Iranyelv magyarorszagi
¢rvényesiilése

A Kozigazgatasi Egylittmiikddési Irdnyelv szabdlyait az Aktv. iiltette 4t a hazai
jogba, a szabalyok 2013. januar 1-jével 1éptek hatalyba. Az unios kdzigazgatasi
egylittmikodés alapvetd szabalyait eredetileg a Régi Art. V. fejezete tartalmaz-
ta, azonban az 4tlathatosag érdekében a jogalkotd 6nalld térvényt alkotott.

Az Aktv. a nemzetkozi addligyi informaciocsere valamennyi formajat (meg-
keresésre,*” automatikusan,®® spontan®”?) és az adoiigyi egyiittmiikodés egyéb
lehetdségeit (tobboldalt adoellendrzes és a behajtasi jogsegély stb.) ismeri. Az
Aktv. hattérszabalyaként az Air. és az Art. szolgal.”®

Az Aktv. kiilon részben szabalyozza a magyar megkeresett hatosagként valo
eljarast és a magyar megkeres6 hatosag eljarasanak eltérd szabalyait. Az infor-
maciocsere egyes formai kozott a megkeresésre torténd, a spontan és az automa-
tikus informaciocsere keriil szabalyozasra, az adomegallapitasi jogsegély egyéb
formaiként pedig a kézbesités iranti megkeresés, a mas tagallami kozigazgatasi
vizsgalaton vald jelenlét, valamint az egyidejii ellenérzés szerepel.

Az automatikus informaciocsere DAC 1-et atiiltetd szabalyait az Aktv.
19/A. §-a tartalmazza. Ez kimondja, hogy a magyar hataskorrel rendelkez6

7 A 2011. januar 1. és 2013. december 31. kdzdtti iddszakban Magyarorszigra 391 nemzetkdzi

megkeresés érkezett a kozvetlen adok terén. A Magyarorszag altal kezdeményezett nemzet-
kozi megkereséseknek csak a 10%-a érintette a kozvetlen adok teriiletét, mig a megkeresések
90%-a kozvetett adok teriiletére vonatkozott. OECD Peer Review Report, Magyarorszag,
2015, 93. o.

Az automatikus informacidcsere 65 allammal miikodik, ami 2013-ban 128 832 magansze-
mélyt és jogi személyt érintd pénziigyi informacioé automatikus atadasat jelentette.

698

9 Spontdn médon Magyarorszdg 231 esetben adott at informaciét egyezményes partnerei-

nek, és tizenharom parhuzamos adoévizsgalatban vett részt. OECD Peer Review Report,
Magyarorszag, 2015, 93. o.

0 Aktv. 2. § (1) bek.
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hatésag (azaz a kdzponti kapcsolattarté iroda) automatikus informacidcsere
keretében, a 2014. januar 1-jét6l kezd6d6 adomegallapitasi idoszakokat illetden,
legkésdbb az informacid rendelkezésre allasanak adoévét kovetd év junius
30-aig kozli mas tagallam hataskorrel rendelkezd hatosagaval a Kozigazgatasi
Egylittmiikodési Iranyelv 8. cikk 1. bekezdésében meghatarozott jovedelem- és
tokekategoriakra vonatkozoan az Europai Unid mas tagallamaban illetdséggel
rendelkez6 adozorol a nyilvantartasa alapjan rendelkezésére allo informaciokat.
A gyakorlatban 2015. julius 1-je 6ta a munkavallalasbol, az igazgatosagi tagsag-
bol, az életbiztositasi termékekbdl, a nyugdijbol és az ingatlanhasznositasbol
szarmazo jovedelmekrdl cserélnek informaciot a tagallamok, feltéve, hogy ezek
az adatok az érintett tagallam bels6 adatbazisaiban rendelkezésére allnak. Tobb
europai unios tagorszag esetén eléfordul, hogy nem rendelkezik adatokkal va-
lamely jovedelemkategoria esetén. Magyarorszag mind az 6t, a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelvben foglalt jovedelemkategériardl kapott informaci-
oval rendelkezik, ezért az automatikus adatszolgaltatds mas tagallamok felé
valamennyi jovedelemkategoria tekintetében megvaldsul.

Az automatikus informdciocserével érintett jovedelemtipusok tekintetében
az informaciok beszerzése kezdetben nem volt zokkendmentes. A mun-
kaviszonybdl szarmazd jovedelem az adobevallasbdl viszonylag konnyen
megallapithat6 volt, azonban a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének
tiszteletdija mar nem volt egyszeriien megallapithat6.””" Az adohatéosag nem
rendelkezett informacioval az automatikus informaciocserével érintett unios
illetoségli személyek részére €letbiztositasi szerz0dés alapjan torténd biztositoi
teljesitésekrdl, valamint az ingatlan-értékesitésbol €s ingatlan-hasznositasbol
szarmaz6 jovedelmekrdl. Emiatt az adoeljaras adobevallasi szabalyait kellett
modositani. A médositasok eredményeként jott 1étre a jelenleg is alkalmazando
szabalyozas, mely szerint a munkaltato, a kifizetd (ideértve az egyéni vallalko-
zonak nem mindsiilé maganszemély munkaltatot is), illetdleg egyes torvényben
meghatarozott egyéb személyek a rajuk vonatkozo bevallasi gyakorisagtol fiig-
getleniil, havonként, a targyhot kovetd honap tizenkettedik napjaig elektronikus
uton bevallast tesznek az ado- és/vagy tarsadalombiztositasi kotelezettségeket
eredményezd, maganszemélyeknek teljesitett kifizetésekkel, juttatdsokkal 0sz-
szefliggd valamennyi adorol (kivéve a kamatjovedelem utani adot), jarulékokrol
és/vagy az alabbi adatokrol:

01 Az Szja tv. alapjan a tiszteletdij nem 6nallé tevékenységbél szarmazo bevételnek mindsiil,

ugyanakkor, az Szja tv. egyéb bevételeket is nem 6nallo tevékenységbdl szarmazo bevétel-
ként nevesit. Ezért a bevallds vonatkozo sorab0l a tiszteletdij dsszege nem volt egyértelmiien
beazonosithato. Ld. Ory (2015a) i. m.
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* az Eurdpai Uni6 mas tagallamaban illetéséggel rendelkezd személy
részére vezetd tisztségviseldi jogviszonyaval Osszefiiggésben fize-
tett tiszteletdij Osszegeérdl;

* az Eur6pai Uni6 mas tagallamaban illetdséggel rendelkezd személy
részére életbiztositasi szerzodés alapjan torténd biztositoi teljesités-
rél;

* az Eurdpai Unido mas tagallamaban illetéséggel rendelkezd sze-
mély részére ingatlan birtoklasanak, hasznalatanak atengedésébdl
és hasznainak szedésébol, az ingatlan feletti rendelkezési jog
gyakorlasabol szarmazé jovedelemmel (igy kiilondsen az ingatlan
értékesitésébol, bérbeadasabol, haszonbérbe adasabol, az ingatlanra
vonatkozo vagyoni értéki jog ellenérték fejében torténd alapitasa-
bol, az arrél vald lemondasbdl, illetve a joggyakorlas atengedésébol
szarmazd jovedelemmel) Osszefiiggésben kifizetett bevétel (jovede-
lem) Gsszegérdl.™?

Az adohatosagnak az informaciocsere érdekében az unios addiigyi illetdségii
személy magyar nyugdijjovedelmérdl is informacioval kellett rendelkeznie,
ezért a jogharmonizacid érdekében a nyugdijfolyositd szervre vonatkozo6 adat-
szolgaltatasi kotelezettség is bekeriilt az adoeljarasi szabalyok kozé.””

A DAC 2 a tagallami adohatosagok kozotti automatikus adoiigyi informéacio-
csere korét az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo pénziigyi szamlakra
is kiterjesztette. Ennek eredményeként ismét sziikségessé valt a hazai jogi
szabalyozas modositasa. A DAC 2 alkalmazasahoz sziikséges rendelkezéseket a
2015. évi CXCIL torvény™ iiltette be a hazai jogba. A modositas kovetkeztében
egyes pénziigyi intézményeknek meghatarozott pénziigyi szamlak esetében
atvilagitasi kotelezettsége keletkezett 2016. december 31-éig, illetve 2017.
december 31-éig.’® A pénziigyi intézmények az adatokat 2016. januar 1-jét6l
gyljtotték mind a maganszemélyek, mind a jogalanyok esetében, hogy azokat

702 Art. 50. § (1) —(1a) bek., (2) bek. 27-29. pontok, Régi Art. 31. § (2) bek. 25a-25c¢. pontok.

703 Eza kiegészitd rendelkezés az Art. 99. §-a [régi Art. 52. § (12a) bek.], mely szerint a nyugdijat

folydsitd szerv a nyugdijjovedelmet érint6 automatikus informacidcsere teljesitése érdekében
a rendelkezésre allo azonositd adatok alapjan az Eurdpai Unié mas tagallamaban illetdséggel
rendelkez6é személy részére kifizetett nyugellatas adoévi dsszegérdl az adoévet kovetd év
januar 31-éig az ad6z6 azonositasahoz rendelkezésre all6 adatok feltiintetésével elektronikus
uton adatot szolgaltat az allami adohatdsagnak.

704 2015. évi CXCIL. torvény az add- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkdzi kozigazga-

tasi egylittmiikddés egyes szabalyairdl szolo 2013. évi XXX VI tdrvény és egyes torvények
modositasarol.
05 Adotdrvényjavaslatrol vitdzott a haz. Adé Online, 2015. 11. 04.



254 11. Az Eurdpai Unio és az informacidcsere

elsoként 2017-ben tovabbithassak az adohatosag felé. Az adatszolgaltatas csak
akkor allt fenn, ha a szamla 2016. januar 1. napjan még létezett.

A gyors ¢és hatékony kozigazgatasi egyiittmiikodés érdekében az Aktv.
eléirja az Eurdpai Bizottsag altal rendszeresitett formanyomtatvanyok és az
elektronikus kommunikacié (CCN-halozat) alkalmazasat.*® A formanyomtat-
vany tartalmara vonatkozoan az EU kozvetleniil alkalmazando6 rendelete™” ad
irdnymutatast, ezért ezen a teriileten a belsd jog moddositasa értelemszeriien
nem volt sziikséges.

Osszegezve: a hazai normarendszer dsszhangban van Magyarorszag eurd-
pai unids tagallami kotelezettségeivel, az informacidcserére vonatkozo unios
jogi dokumentumok implementacidja megtortént. A legnagyobb kihivast
Magyarorszag szamara ma mar az jelenti, hogy a kapott informacidkat hogyan
lehet leghatékonyabban felhasznalni az adéhatosagi gyakorlatban. Az automa-

tikus informéciocsere magyarorszagi gyakorlatardl késobb kiilon fejezetben
szolunk részletesen.

6 Aktv. 16. §.

07 A Bizottsag 2015. december 15-i (EU) 2015/2378 végrehajtasi rendelete az adozas teriiletén
torténd kozigazgatasi egylittmiikodésrdl szolo 2011/16/EU tanacsi iranyelv bizonyos rendel-
kezéseinek végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol és az 1156/2012/
EU végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 332, 2015.12.18.



12. AZ ADOZOI JOGOK VEDELME

Az elézéekben azt vizsgaltuk részletesen, hogy a nemzetkdzi adoiigyi informa-
ciocsere létezd jogi eszkdzei hogyan igyekeznek feloldani az adoelkeriilés és a
karos adoverseny nemzetkozi addjogi konfliktusait. Ebben a megkozelitésben
alapvetéen arrol volt szd, hogy az allam hogyan tud hatékony eszkdzokkel
fellépni a karos addz6i magatartdsokkal szemben, és hogyan tudja biztositani
az addbevételek érvényesitését.

Nem szabad elfelejteniink azonban azt sem, hogy a nemzetkozi adoelkeriilés
elleni kiizdelem nem lehet az allamok részérdl egy egyoldalu és dnkényes fellé-
pés, hanem tiszteletben kell tartani az informaciocserével érintett adozok érde-
keit is. A nemzetkozi informacidcsere soran személyes adatok és titokvédelem
ala es6 mas adatok keriilnek atadasra kiilonb6z6 orszagok hatosagai kdzott, ami
kiszolgaltatotta teszi az eljarasban érintett adozokat. Ahhoz, hogy az adézok
jogaik és torvényes érdekeik védelmében felléphessenek, megfeleld anyagi jogi
¢s eljarasjogi biztositékokra van sziikség.

Az addligyi informaciocsere nemzetkozi jogi dokumentumai a jelenlegi allas
szerint az ad6zdi jogok védelmérdl csak nagyon sziik keretek kozott rendelkez-
nek. Az ad6zok alapjogainak védelme, az informaciocsere soran atadott adatok
biztonsaga nincs garancialis szabalyokhoz kotve, és nincs szabalyozva, hogy
az adozok a jogvédelem érdekében milyen eljarasi keretek kozott 1éphetnek fel.
Nincsen tovabba hatékony szankcidrendszer arra az esetre, ha az addzok tor-
vényes érdekei sériilnek. A nemzeti jogok rendszerint biztositanak kiilonbzo,
az addzok jogait védo szabalyokat, de ezek a szabalyok a nemzetko6zi adoligyi
informéciocsere soran nem érvényesiilnek automatikusan, és orszagonként
jelentos eltéréseket mutatnak.

Az, hogy az ad6zok nemzetkdzi szintli védelme a nemzetkdzi informéacio-
csere fejlodésével egyiitt nem fejlodott megfelelden, a nemzetkdzi adotligyi
informaciocsere-folyamat sajatossagaira vezetheto vissza.

Az informéacidcsere a gyakorlatban két vagy tobb allam eljarasat feltételezi,
mely allamok rendszerint sajat eljarasi szabalyaik szerint jarnak el az infor-
maciocsere érdekében lefolytatott adoeljarasban. Az egyes allamokban folyd
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eljaras annak fényében zajlik, hogy az informacidcsere mire irdnyul, illetve
mennyiben kell az allamoknak 0j ad6z6i informaciokat beszerezniiik. Az in-
forméacidcsere vonatkozhat a megkeresé vagy a megkeresett allamban adoiigyi
illetoséggel rendelkezd személyre, illetve olyan személyre, amely mindkét
allamban illetdséggel rendelkezik.

A leggyakoribb eset az, hogy az illet6ség allama intéz megkeresést a meg-
keresett allam felé, hogy ellendrizze, az ad6z6 megfelelden teljesitette-e ado-
kotelezettségét az illetdség allamaban, ahol vilagjovedelme utan adokoteles. A
megkeres6 allam ilyenkor fel kivanja példaul deriteni a megkeresett allamban
1év6 be nem jelentett vagyont (bankszamla, ingd vagyontargyak stb.), vagy meg
kivan gy6z6dni a belfoldi illetdségli anyavallalat és a megkeresett allamban
1évo kiilfoldi fioktelep kozotti nemzetkodzi nyereségfelosztas megfeleloségérol.

Megkeresésre akkor is sor keriilhet, ha a forrasorszagnak van sziiksége infor-
maéciora. [lyenkor a megkeresd allam tobbnyire nem ismeri az ad6zé vilagszintii
helyzetét, és az addzo illetosége szerinti allam segitségére van sziiksége. Ennek
jellemz6 esete, ha a megkeresd allam azt kivanja megtudni, hogy a kiilfoldi
illetdségli ad6z0 a forrasorszagban jogosult-e a kettds adoztatasi egyezményben
foglalt kedvezményes adomértékre. Vallalatcsoportok esetén a megkeresés
célja lehet a tagvallalatok kozotti jogi és gazdasagi kapcsolatok feltarasa vagy a
nyereségfelosztas pontos megismerése.

A megkeresés célja lehet az is, hogy illetdségi 0sszeiitkdzés esetén a megke-
res és a megkeresett allam a maganszemély vagy tarsasag tényleges illetoségét
megallapitsa (kett6s adoztatasi egyezmények 4. cikk 2. és 3. bekezdései szerint).

A nemzetkozi adoligyi informaciocsere fent vazolt folyamataban az adozok
jogai tobb ponton sériilhetnek:

* A megkeresés meginditasakor, amennyiben a megkeresés nem
jogszerll vagy az ad6z0 jogait sérti;

* A megkeresett allamban folytatott eljaras soran, kiilondsen akkor,
ha a megkeresett allamnak adatgyijtést kell végeznie a megkeresés-
ben foglalt informacidk beszerzésére; ugyszintén érinti az addzok
jogait, ha a megkeresés teljesitése megtagadasanak van helye, és
ennek feltételeit kell mérlegelnie a megkeresett allamnak; tovabba
felmeriil az addzok védelmének sziikségessége az esetlegesen jog-
ellenesen megszerzett adatok tovabbitasa kapcsan;

* A megkereso allamban, amikor a megkeresd allam a kapott infor-
maciok birtokdban megallapitast tesz.

A tovabbiakban arrdl lesz szo, hogy melyek azok a jelenleg 1étezd, az
adozokat védo eszkozok, melyek a nemzetkozi informaciocsere-eljarasokban
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az adozok védelmét szolgalhatjak. A jogokat elkiilonitve vizsgdlom aszerint,
hogy azok az ad6zok valamely alapjogi, anyagi jogi érdekét védik (adatvédelmi,
titokvédelmi szabalyok stb.) vagy az ad6z6 szamara az eljaras soran jelentenek
eljarasi garanciat (tajékoztatasi jog, részvétel az eljarasban, jogorvoslati jogok),
¢és ezaltal segitik az alapjogok érvényesiilését. Els6ként sz6 lesz a nemzetkozi
adotligyi informaciocsere dokumentumaiban foglalt, adézokat védo rendel-
kezésekrol, majd a nemzetkozi jogi eszkdzok €s az uniods jog altal biztositott
jogvédelmi lehetoségekrol. Ezt kdvetden szolok a nemzeti jogok jelent8ségérol,
koztiik pedig kiemelten a magyar jog adozdokat védo rendelkezéseirdl. Végiil
javaslatot teszek arra, hogy az add6zoi jogok érvényesiilésének biztositasa
érdekében milyen tovabbi teenddkre lesz sziikség a nemzetkdzi és a nemzeti
szintéren. A kérdés megvalaszolasa kiilondsen nehéz, hiszen €lesen all szemben
az adodelkertiilés elleni hatékony kiizdelemre iranyulo6 allami igény és az adozok
jogainak védelme.

12.1. Az alapjogok védelme a nemzetkozi adoiigyi
informacidcsere jogi eszkozeiben

Ahogyan azt mar tobb izben hangsulyoztuk, az informdcidcsere szabalyok
elsddleges célja az adohatosagok kozotti egylittmiikodés eldsegitése annak ér-
dekében, hogy az allamok hatékonyan 1éphessenek fel az adoelkeriiléssel szem-
ben. Ez a részt vevd allamok koltségvetési bevételeinek biztositasat szolgalja,
ami akkor érvényesiil leginkabb, ha az adohatosagok minél szélesebb korben
kapnak informaciokat az ad6zo6ikrol.

Az informaciocsere jogi eszkdzeinek ezért nem célja az adozdi jogok védelme.
Ennek ellenére tobb olyan eldiras van a nemzetkdzi adoligyi informacidcsere
dokumentumokban, mely kozvetve vagy kdzvetleniil az adozok védelmét segiti.
Ilyenek a szubszidiaritas elve, az elérelathatoan fontos kitétel, a titoktartasi
szabalyok, az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdésében foglalt rendelkezések és
az eljarasi alapelvek.

12.1.1. A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritas elve értelmében a megkeresé allam koteles eloszor a belsd
jog alapjan megkisérelni az ad6zo6i informacidk beszerzését, és csak ennek
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eredménytelensége esetén fordulhat egy masik allam hatésagahoz. A szabalyt
az OECD Modell, a TIEA Modell és a CMAAT is tartalmazza.

A szubszidiaritas elve elsdsorban a megkeresett allamot védi, de mivel
korlatozza a kiilfoldre iranyuldo megkeresések inditasat, kdzvetetten az adozok
érdekeit is szolgalja. Az elv onmagaban hatékony jogvédelmet mégsem biztosit:
betartasat az ad6zok a gyakorlatban nem tudjak kikényszeriteni. A szabalyok
megsértése esetén legfeljebb belsé jogi eszkozoket lehet alkalmazni, de ezek
sok esetben nem is elérhetdk.

12.1.2. Az ,.elorelathatdéan fontos” kitétel

Az eldrelathatéan fontos kitétel azt jelenti, hogy csak azok az informéciok
képezhetik az informacidcsere targyat, melyek elOrelathatéan fontosak az
egyezmény vagy a bels6 jog végrehajtasa, kikényszeritése szempontjabol.”® Az
,,adathalaszat” tilos.

A kovetelmény szintén kozvetetten védi az addzokat, de a jogalkalmazaskor
nehézséget okoz, hogy nehéz hatarvonalat szabni a megengedett informacio-
atadas €s az adathalaszat kozott. A szubszidiaritas elvéhez hasonldéan nincs
konkrét szankcio arra az esetre sem, ha az elvet megszegik.”” Jogsértés esetén
az adozok legfeljebb a belso jog eljarasi szabalyaira tdimaszkodhatnak: az értesi-
téshez valo jog, a meghallgatashoz valo jog, valamint a fiiggetlen birdsag eldtti
jogorvoslathoz valo6 jog lehetnek erre alkalmasak.

12.1.3. Titoktartasi rendelkezések
12.1.3.1. OECD Modell
Az OECD Modell 26. cikk 2. bekezdésének titoktartasi szabalyait mar korab-

ban vizsgaltuk. Eszerint az illetékes hatésagoknak bizalmasan kell kezelnitik
minden, az informacidcsere korében tudomasukra jutott informéaciot. A szabaly

78 OECD Modell, 26. cikk 1. bek.

79 Az OECD értelmezése szerint ha a megkeresés adathaldszatnak mindsiil, akkor a megke-

resett allam nem kételes az informaciot atadni. Ez azonban csak azt erdsiti, hogy a szabaly
elsdsorban a megkeresett allam és nem az adozo6 érdekeit védi. Ld. OECD Kommentar, 6.
pont a 26. cikkhez.
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az adozok érdekét azaltal szolgalja, hogy a belsd jog titoktartasi szabalyait a
nemzetkozi informacidcsere soran is alkalmazni rendeli.

A titoktartasi rendelkezés azt is meghatarozza, hogy kik részére, mely
szerveknek lehet az informaciot tovabbitani. A kapott informaciot az érintett
személy csak meghatarozott célokra hasznalhatja. Fészabaly szerint a Szerz6do
Allamok nem adhatjak ki harmadik allamoknak a kapott informaciét. Ha ezt
az egyezmény mégis lehetdvé teszi, akkor a megkeresett allam kifejezett jova-
hagyasa sziikséges. Ezek a szabalyok szintén szolgaljak az ad6zok védelmét.

2012. jalius 17-¢ 6ta az informaciok a megkeresésben foglaltakon til tovabbi
célokra is felhasznalhatok: igy a pénzmosas, a korrupcidé és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zésére. A felhasznalasnak tovabbi két korlatja van: a)
az informaciot e mas célokra mindkét allam joga szerint fel lehessen hasznalni;
¢és b) az atado allam illetékes hatosdga a felhasznalasra felhatalmazast adjon. A
korlatozasok ez esetben is az ad6zoi jogok védelmét is szolgaljak.

12.1.3.2. TIEA

A TIEA Modell 8. cikke értelmében barmely szerz6do fél altal kapott infor-
maciot bizalmasan kell kezelni, és csak olyan személyeknek, szervezeteknek
(ideértve a birosagokat és kozigazgatasi hatosagokat) lehet kiadni, melyek a
TIEA hatalya ala tartozo adok megallapitasaval, behajtasaval, kikényszeritésé-
vel érintett szerz0do fél joghatosaga alatt allnak.

A TIEA Modell definicidja tobb tekintetben eltér az OECD Modell fogalom
meghatarozasatol. A leglényegesebb kiilonbség, hogy a TIEA Modell egy
6nallo titoktartasi fogalmat hasznal, mely nem utal vissza a megkeresé allam
belsé jogara. Ahogyan azt a TIEA Kommentar is rdgziti, a rendelkezés ezzel az
ado6z6i jogok védelmét célozza.”?

12.1.3.3. FATCA: IGA-megallapoddsok

A FATCA-szabalyok alkalmazasara kotott IGA-megallapodasok szintén tar-
talmaznak titokvédelmi szabalyokat. A rendelkezések tartalma egyrészt fiigg
attol, hogy milyen tipust IGA-megallapodasrdl van sz6 (IGA 1 vagy IGA 2),
masrészt hogy az érintett felek kozott volt-e korabban TIEA vagy kettds adoz-

710 TIEA Kommentar, 94. pont a 8. cikkhez.
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tatasi egyezmény. Ha volt korabbi TIEA vagy adoegyezmény, akkor az IGA
kimondja, hogy az érintett egyezmény titokvédelmi szabalyait kell alkalmazni.
Ha nincs korabbi egyezmény, akkor az IGA az OECD Modellhez képest
megszoritobb, kolcsondsséget nem biztosito titokvédelmi szabalyt alkalmaz. A
FATCA-partnernek az Egyesiilt Allamoktél kapott informéciét bizalmasan kell
kezelnie, €s azt csak annyiban tarhatja fel, ha az a megallapodas szerinti kote-
lezettségek végrehajtasahoz sziikséges. Az informaciot ezen tul csak a FATCA-
partner egyezményes kotelezettségeivel kapcsolatos birdsagi eljarasban lehet
feltarni. Az Egyesiilt Allamok illetékes hatosaga szintén koteles az informaciot
bizalmasan kezelni. Ha a FATCA-partner el6zetes irasbeli hozzajarulasat adja,
akkor az informaciok az egyezményt6l eltérd célokra is felhasznalhatok.

12.1.3.4. CMAAT

A CMAAT-ban foglalt titoktartasi rendelkezés sok tekintetben hasonlit az
OECD Modell 26. cikkéhez, de megszoritobb. A kapott informaciét a meg-
keresett allam belsd joga szerint érvényes titokvédelmi szabalyok szerint kell
kezelni, de ha a megkeresd allam titokvédelmi szabalyai szigorubbak, akkor
ennek megfelelden kell eljarni.”"! Vagyis annak az allamnak a szabalyai irany-
adok, amely szigorubb titokvédelmi intézkedéseket alkalmaz. Tovabba 2010 ota
a megkeresett allam kérheti a megkeresé allamot, hogy a megkeresett allam
belsé joga szerinti titokvédelmi szabalyokat alkalmazza, ha ez a személyes
adatok megfelel szintli védelme érdekében indokolt.”"?

Multilateralis jellegénél fogva a CMAAT kettonél tobb orszag kozott is
lehetGséget biztosit az adatcserére. A kapott informaciok harmadik orszag ré-
szére torténd tovabbadasahoz mindig az informaciot szolgaltatd allam illetékes
hatésaganak el6zetes jovahagyasa sziikséges.”"

12.1.3.5. CRS és CAA

A kordbban mar részletezett szabalyok szerint a CRS alkalmazéasahoz az illeté-
kes hatosagok kozotti megéllapodasra (CAA) van sziikség. A CA A sajatossaga,

i1 Multilateralis Egyezmény, 22. cikk 2. bek..
72 RusTi. m. 187.
713 Multilateralis Egyezmény, 22. cikk 4. bek.
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hogy a mar meglévo nemzetkozi jogi eszkozoket (kettds adoztatasi egyezmény,
CMAAT, IGA stb.) hasznalja jogalapként, ezért a CAA-ra érvényes titokveé-
delmi és adatvédelmi szabalyokat az alapul szolgald jogi dokumentumokban
foglalt rendelkezések hatarozzak meg.

A CRS alkalmazasakovetkeztében—az automatikus informaciocsere folytan—
nagyszamu személyes adat keriil atadasra, ezért a személyes adatok védelme
kiemelkedden hangsulyos. Az OECD allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy
a jogvédelem tobb szempontbdl is biztositott: az automatikus informaciocse-
re sztenderd specialis rendelkezéseket tartalmaz az atadott informaciokkal
kapcsolatos titoktartasra és az alapul szolgald jogi eszk6zok is tartalmaznak
biztonsagi elemeket. Ha ezeket nem tartjak be, akkor informacidcserére sem
keriilhet sor. Tovabba az illetékes hatdésagok tovabbi védelmi szabalyokat fo-
gadhatnak el, ha ez a személyes adatok védelméhez sziikséges.”'* Az OECD
allaspontja sokak szdmara nem elég meggy6z6. Az aggalyok kozott szerepel,
hogy az adatatadasban szamos hatdsag vesz részt vilagszerte, ezért a széttagolt
szabalyozas sok visszaélésre ad lehetdséget.’”!?

A nemzetk6zi adoiigyi informéciocsere jog eszkozei tehat valamennyi eset-
ben tartalmaznak titoktartasi rendelkezéseket. Az OECD Modell titoktartasi
rendelkezése ugyanakkor nem nyujt megfelelé védelmet az ad6zok szamara,
mert a belsO jogra utal vissza a titoktartas terjedelmére vonatkozoan. A belsd
jogi rendelkezésektdl fiiggden igy eltérd lehet az ad6zoi védelem szintje. Onéllo,
a bels6 jogtol fliggetlen titokvédelmi rendelkezést tartalmaz a TIEA Modell és
az IGA Modell (ha a felek k6z6tt nincs informéaciocsere egyezmény vagy kettds
adoztatasi egyezmény),”'® ami abbdl a szempontbdl elényds, hogy (megfeleld)
belsé jogi rendelkezések hidnyaban is eldirja az adozok védelmét. Az addzok
hatékony védelmét ugyanakkor ez sem biztositja: még ha az egyezményben van
is 6nallo titokvédelmi szabaly, tovabbra is kérdés, hogy mi a kdvetkezménye a
szabalyok megsértésének. Erre nincs egyértelmii valasz.

12.1.4. Az informacidcsere korlatai

Az informacidcsere korlataival az egyes jogi eszkdzok bemutatasa soran mar
foglalkoztunk. Osszegezve: az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése harom

714 CAA Modell, 5.1 pont.
715 Analysis & Commentary. From FATCA To GATCA. Global Daily Tax News, 2015. 11. 06.
716 OBERSON (2015) i. m. 219.
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kiilonds esetben teszi lehetévé az informacidcsere megtagadasat. A kivételek
elsédleges célja a Szerz6dd Allamok szuverenitisanak tiszteletben tartdsa és a
jo allamkdzi kapcesolatok fenntartasa. A kivételek masodlagosan, kozvetve az
adozok védelmeét is szolgaljak.

12.1.5. A kolcsonosség elve

Az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése értelmében egy Szerz6dé Allam nem
koteles olyan kozigazgatasi intézkedéseket megtenni, melyek ellentétesek sajat
gyakorlataval vagy jogszabalyi rendelkezéseivel, vagy olyan informéaciokat
atadni, melyeket sajat joga szerint nem tudna megszerezni. Hasonld szabalyok
érvényesek a TIEA Modell alapjan.

12.1.6. Uzleti, szakmai, hivatali titok védelme

Az egyes informaciocsere eszkdzok kapcsan mar részletesen volt arrodl szo,
hogy az informacié megtagadasara alapot adhat az egyes szakmai titkok (iizleti,
szakmai, kereskedelmi, ipari, tigyvédi stb. titkok) megtartasanak igénye.”"” Az
OECD allaspontja szerint ugyanakkor ezt a rendelkezést nem szabad tul széles
korben értelmezni, vagyis az egyes titokfajtakra hivatkozassal torténd infor-
macidcsere-megtagadas csak kivételes lehet, ha az ad6zok érdekei ezt valoban
és megalapozottan megkivanjak.””® Ez a megkdzelités azt eredményezi, hogy a
megkeresett allam mérlegelésétdl fiigg, hogy az informacidatadast megtagad-
ja-e. Ez az ad6zok pozicidjat jelentdsen gyengiti.

12.1.7. Kbézérdekre hivatkozas és lopott informéciok felhasznalasa

Az 4llamokat nem lehet olyan informdacidk atadasara kotelezni, melyek kozzé-
tétele a kozérdeket sértené [OECD Modell, 26. cikk 3. bek. ¢) pont]. Ez a szabaly
szintén az allamok védelmét szolgalja elsésorban. Az allamtitok vagy a titkos-
szolgalatok birtokaban 1évd informaciok kiadasa példaul nem kikényszeritheto.

717 Ld. OECD Modell, 26. cikk 3. bek. ¢) pont.
718 OECD Kommentar, 19.2. pont a 26. cikkhez.
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Ha az adoéiigyi megkeresést politikai, faji vagy egyhazi érdekek vezérlik, akkor
az adatok kiadasanak a megtagadasa mar az ad6zo érdekeit is szolgalja.

Erdekes kérdést vet fel a lopott informaciokra vonatkozé megkeresés teljesit-
hetdsége. A szakirodalom ebben a tekintetben rendkiviil megosztott. Egyesek
ugy értelmezik, hogy az OECD Modell 26. cikke nem tartalmaz ilyen iranyt
tilalmat,” tehat ha a titoktartasi szabalyok nem sériilnek, és a megkeres6 allam
belsé joga nem tiltja a lopott informaciok felhasznalasat, akkor ennek nincs
akadalya. Masok szerint az OECD Modellben foglalt kozérdek védelmét tigy
kell értelmezni, hogy az kizarja a lopott informaciok atadasat.” A lopott infor-
maciok bizonyitékként torténd felhasznalasat korlatok kozé kell szoritani. Ez all
Osszhangban a Bécsi Egyezmény 26. cikkében foglalt johiszemiiség elvével is,
mely kozvetetten athatja az OECD Modell 26. cikk rendelkezését is.™!

A gyakorlat szintén megosztott. A Német Alkotmanybirdsdg a liechten-
steini adatbotrany kapcsan kimondta, hogy a korabbi banktisztvisel6 altal
Liechtensteinbdl jogellenesen megszerzett és aztan eladott adatok felhasznalasa
nem litkozik a német alkotmanyba.””> Az olasz legfels6bb birdsag egy 2015-
0s ligyben szintén engedélyezte a lopott adatok felhasznalasat, ugyanakkor
kimondta, hogy az adatok bizonyité erejét vizsgalni kell. A francia polgari
legfelsobb birdsag ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy hiinek
kell maradni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkéhez.>

12.2. Az adozok védelmét szolgalo altalanos nemzetkozi
jogi eszkozok: az EJEE

A nemzetkdzi adoiigyi informaciocsere dokumentumai mellett szamos olyan
nemzetk6zi egyezmény van, mely az alapvetd jogok védelmén keresztiil el6-
segiti az adozok jogainak a védelmét. Ezek koziil a legjelentdsebb Az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Europai Egyezménye,

% DouraDO i. m. 17.

720 STEICHEN i. m. 25.

2l OBERSON (2015) i. m. 223.
722 BVerfG 2010. november 9., 2 BVR 2101/09. sz. iigy.

72 Ld. LANG—PISTONE-SCHUCH—STARINGER i. m.
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EJEE).”** Az EJEE rendelkezéseinek betartasa felett az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) 6rkodik.

Alapvetoen az EJEE harom rendelkezése hasznalhato fel az adoiigyek soran.
Egyrészt az EJEE biztositja valamennyi természetes €s jogi személy szdmara
a tulajdon haboritasmentes védelméhez vald jogot,”” amely magaban foglalja
a tulajdonelvonassal jard adoztatas tilalmat. Masrészt az EJEE 8. cikke min-
denkinek biztositja a maganélethez €s a csaladi élethez val6 jogot, valamint a
maganlakas sérthetetlenségét és a levéltitok védelmét.””® Harmadrészt az EJEE
6. cikke garantélja a tisztességes eljarashoz valo jogot.””

A tulajdonjog védelme kapcsan kifejezetten érdekes az a magyar vonatkoza-
su eset, mely a koztisztviselok 3,5 millié forintot meghaladd végkielégitésére
kivetett 98%-o0s adé EJTEE-nek megfelel6ségét vizsgalta.””® Az EJEB kimondta,
hogy az érintett magyar rendelkezés megsértette az adézdknak a tulajdon
haboritatlan élvezetéhez fiiz0do jogat. Az allami beavatkozasnak egyensulyt
kell teremtenie a kozdsség altalanos érdeke és a személyek alapjogainak védel-
me kozott, és 0sszhangban kell lennie a jogallamisag elvével. A jogéallamisag
kovetelményének megfeleléen a beavatkozasnak kelléen megismerhetonek,
pontosnak és eldrelathatonak kell lennie. Az elorelathatdsag azt jelenti, hogy
az alkalmazandé jognak minimum eljarasi biztositékokat kell tartalmaznia a
korlatozasra keriil6 elvek ellenstulyozasara. A 98%-os kiilonado ennek a kove-
telménynek nem felelt meg, mivel tulzott és egyoldali terhet jelentett az adozok
szamara, amit nem lehetett kdzérdekre hivatkozassal kimenteni.

A maganélet védelme (EJEE 8. cikk) szintén érintheti az addjogviszonyokat
¢és az adoligyi informaciocserét. Az adomegallapitas és az adobehajtas kapcsan
rendszerint sériil az ad6zok maganélethez valo joga. Az adobevallas informaci-
okat tartalmazhat az ad6zok csaladi allapotarol (hazassag, gyermekek), egész-
ségi allapotarol, lakhatasi koriilményeirdl (kapcsolodd kedvezmények miatt)
stb. Ezek a nyilatkozattételi kotelezettségek Osszhangban lehetnek az adozok
aranyos kozteherviselésének elvével, azonban figyelembe kell venni, hogy az
adohatdsag aranytalanul nem korlatozhatja az addzokat védé titokvédelmi

724 Magyarorszagon kihirdette az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szold,

Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzo-
konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény.
25 EJEE, 1. sz. jegyz8konyv 1. cikk.
726 Uo. 8. cikk.
27 Uo. 6. cikk.

"8 N.K.M. kontra Magyarorszdg, no. 66529/11., 2013. méjus 14-ei itélet. Ld. DEAK (2015¢) i .
m. http://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/elegtetel a kenyszernyugdijazottakn
ak.224232 html
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rendelkezéseket. A maganélet és a magantitok védelmének az informacidcsere
eljarasok soran is érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljarashoz valo jog (EJEE 6. cikk) kapcsan vitatott, hogy az
érvényesiilhet-e az adoiigyek terén. Az EJEB iranyado allaspontja szerint az elv
csak a polgari jogok és a biintet6 intézkedések terén érvényesiilhet, az adoiigyek
pedig rendszerint nem tartoznak ebbe a korbe.””* Ez alol kivételt az adobiincse-
lekmények kore képez.*® A jogalkalmazok tobbsége ezért jelenleg is azon az
allasponton van, hogy az EJEE 6. cikke a nemzetk6zi adoiigyi informaciocsere
soran nem alkalmazhato.

Amint a fentieck mutatjak, az EJEE-ben vannak olyan rendelkezések, melyek
az adotligyekben érvényesiilhetnek. A nemzetkdzi adoiligyi informaciocsere
soran ezek a rendelkezések mégis nagyon sziik garancidkat biztosithatnak az
adézok szdmadra. A tulajdonjog védelmére vonatkozd rendelkezés elsGsorban
az addjog anyagi jogi rendelkezéseivel szemben nyujthat védelmet, ezért az
informéaciocsere eljarasi jogi természetii rendelkezéseivel szemben nem nyujt
biztonsagot. A maganélet védelmére és a titokvédelemre vonatkoz6 szabalyok
alkalmazhatok, de az ad6z6 szdmara a jogérvényesités tobb szempontbdl nehéz:
az EJEE rendelkezései altalanosak, ezért egy konkrét esetben a jogértelmezés
eltéré eredményekhez vezethet; tovabba az EJEB-hez fordulasnak meghataro-
zott eljarasi feltételei vannak, ami a jogérvényesités hataridejét és koltségeit
kitolhatja. A tisztességes eljarashoz valo jog kapcsan kétséges, hogy az ado-
tigyekben alkalmazdsra keriilhet-e, mivel az EJEB jelenlegi gyakorlata szerint
— az adoblincselekményektdl eltekintve — nincs erre lehet6ség.

Ezek mind azt bizonyitjak, hogy az ad6zok helyzete a nemzetk6zi informa-
cioesere eljarasokban nagyon gyenge, ha az EJEE rendelkezéseire kivannak
hivatkozni. Indokolt lenne az elmozdulas abba az iranyba, hogy az ad6zok hi-
vatkozhassanak a tisztességes eljarashoz valo jogra, és ezaltal védekezhessenek
az adohatdsagok tulzott diszkrecionalis jogkdrével szemben az informaciokérés
¢és -atadas soran.””' Ehhez az EJEB itélkezési gyakorlatanak megvaltoztatasara
lenne sziikség.

72 Ld. a Ferrazzini-iigyet, ahol az EJEB kimondta, hogy az adoiigyek az allam kizarolagos joga

folytan a kozjog teriiletéhez tartoznak, és kiviil esnek a polgarjogok korén. Ferrazzini v. Italy,
no. 44759/98., 2001. julius 12-ei itélet.

30 Ld. JB. v. Switzerland, no. 31827/96., 2001. augusztus 3-ai itélet; Ravon and Others vs.
France, no. 1849/03., 2008. oktdber 24-¢i itélet.

71 Ld. MaIsTO i. m. 387.
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12.3. Az ad6zok alapjogvédelme az unios jogban

12.3.1. Alapjogvédelem az unids adoiigyi informécidcsere
dokumentumokban

Az informaciocsere unios jogi eszkdzei a nemzetkozi adoligyi informaciocsere
eszkozokhoz hasonloan tartalmaznak titoktartasi és adatvédelmi rendelkezé-
seket. A Megtakaritasi Iranyelv hatalyon kiviil helyezésével a Kozigazgatasi
Egytittmiikodési Iranyelv tartalmazza a vonatkozo szabalyokat.”*

A DAC 16. cikke értelmében a tagallamok kozott barmilyen formaban ki-
cserélt informaciokra hivatalos titoktartasi kotelezettség vonatkozik, és azok
ugyanolyan védelmet élveznek, mint amilyet az informaciot kapd tagallam
nemzeti joga az informdcionak biztosit. Az informacidkat a DAC hatélya ala
tartozd adokra vonatkozo tagallami jogszabalyok kezelése és végrehajtasa
céljabol lehet felhasznalni’?3 A masik tagallami hatosagtol kapott informaciot
harmadik tagéllam hatésaganak az iranyelvben foglalt szabalyokkal és elja-
rasokkal Osszhangban lehet tovabbitani, ha az informaciot eredetileg nytjtd
tagallam hatosaga ehhez hozzajarul.”**

A DAC elvi jelleggel azt is kimondja, hogy az iranyelv tiszteletben tartja
az alapvetd jogokat és betartja kiilondsen az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
altal elismert elveket.”> A DAC elvi szinten azt is rogziti, hogy az Adatvédelmi
Irdnyelv szabalyait alkalmazni kell a DAC keretében torténé informacio-
cserére is.”*° Ez utobbi szabaly gyakorlati alkalmazasat az gyengiti, hogy az
Adatvédelmi Iranyelv kifejezetten megengedi, hogy a tagallami jogalkotas az
allam pénziigyi érdekeire, igy kiilondsen az adoztatasra hivatkozassal korlatoz-
za az érintett jogait. A DAC adatvédelmi rendelkezése dsszhangban van ezzel a
szaballyal, amikor kimondja, hogy a tagallamok a DAC helyes alkalmazasanak
érdekében a sziikséges mértékig korlatozhatjak az Adatvédelmi Iranyelvben
meghatarozott tajékoztatasi, adathozzaférési stb. jogok alkalmazasi korét.”*’

32 A Megtakaritasi Irdnyelv egyébként visszautalt a K6zigazgatasi Egyiittmiikddési Irdnyelvre,

ami azt eredményezte, hogy a kozigazgatasi egyiittmiikodés soran iranyado titoktartasi és
adatvédelmi szabalyok voltak alkalmazandok a kamatjovedelmekre vonatkozd automatikus
informacidcsere soran.

33 DAC, 16. cikk.

3% Uo. 16. cikk 3. bek.
735 Uo. Preambulum 28. pont.
36 Uo. 25. cikk 1. bek.

37 Uo. 25. cikk 1. bek.
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Azaz az addéztatashoz fliz6d6 allami érdek feliilirja az ad6zok jogvédelméhez
f1z6do érdeket.

12.3.2. Altalanos jogvédelmi eszkézok az unids jogban

Az Europai Unio miikodésével Osszefliggésben az Europai Unio Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta)’*® biztositja az EJEE-ben foglalt
jogokat. Az Alapjogi Charta 7. cikke rendelkezik a maganélethez és a csalad
tiszteletben tartasahoz vald jogrol. Az Alapjogi Charta 8. cikke, valamint az
Europai Unié Miikodésérol szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 16.
cikke rendelkeznek a személyes adatok védelmérdl. A vonatkozd szabalyok
szerint a személyes adatokat megfeleld6 mdédon, csak meghatarozott célokra,
¢és az érintett személy hozzajaruldsaval vagy jogszabalyi felhatalmazas alapjan
lehet felhasznalni. Az érintettnek biztositani kell a jogot, hogy a ra vonatkozdan
gyujtott adatokba betekintsen és azok modositasat kérje. A fenti jogok korla-
tozasa csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan, a jogok 1ényegének tiszteletben
tartasa mellett, az aranyossag elvével 6sszhangban lehetséges.”*’

Az adatvédelem részletes kozosségi jogi szabalyait jelenleg az 1995-6s
adatvédelmi iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv)™® szabalyozza.
2016 aprilisaban a Parlament és a Tanacs elfogadta az Adatvédelmi Iranyelv
feliillvizsgalatat, igy 2018. majus 25-ét6l az Adatvédelmi Iranyelvet felvaltja
egy egységes rendelet (a tovabbiakban: Adatvédelmi Rendelet),”! mely a glo-
balizacio és a technikai fejlodés kdvetelményeit kovetve mar rendeleti szinten,
valamennyi tagallam szamara kdzvetleniil alkalmazandé moédon biztositja a
személyes adatok hatékony és egységes védelmét az EU-n beliil. Tovabba az
Adatvédelmi Rendelet a rendérségi egyiittmikddésre €s a biintetdiigyek terén
zajlo birosagi egyiittmiikddésre is kibdviti a személyes adatok védelmét.

738 Az Burdpai Parlament, a Tan4cs és a Bizottsag altal kihirdetett az Eurépai Unié Alapjogi

Chartaja, HL 2012/C 326/02, 2012.10.26.
Az EU adojog és az alapvetd szabadsagok viszonyardl Id. Szupoczky i. m.

70 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK rendelete a személyes adatok
feldolgozéasa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
HL L 281, 1995.11.23.

™ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet), HL L 119, 2016.5.4.

739
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Az Adatvédelmi Iranyelv — és a 2018. majus 25-ét6l alkalmazando
Adatvédelmi Rendelet is — megkoveteli a tagallamoktol, hogy a személyes ada-
tok kezelését jogszerlien és tisztességesen, az érintett szamara atlathatd modon
vegezzEk (,,jogszerlis€ég™); az adatgyljtés csak meghatarozott, egyértelmi és
jogszerii célbol torténjen (,,célhoz kotottség”); az adatkezelésnek az elérni
kivant célhoz sziikséges mértékre kell korlatozodnia (,,adattakarékossag”);
pontosnak és naprakésznek kell lennie (,,pontossag”); az adattarolasnak olyan
formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetové (,,korlato-
zott tarolhatosag”); az adatkezelést oly mdodon kell végezni, hogy megfeleld
technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a
személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes
kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve (,,integritas és bizalmas jelleg”).”

Az Adatvédelmi Iranyelv kiilon szakaszban rendelkezik az adatkezeléssel
érintett személy tajékoztatashoz vald jogarol.™ A tajékoztatasi jog tartalma
attol fiigg, hogy az informaciodkat az érintettdl vagy harmadik személytol szerzi
be az adatkezeld. Ha a személyes adatok harmadik személytdl szarmaznak, az
adatkezel6 az érintettet koteles tdjékoztatni az adatkezeld kilétérol és elérhetd-
ségeirdl; az adatkezelés tervezett céljarol és jogalapjarol; az érintett személyes
adatok kategériairdl; a személyes adatok cimzettjeir6l.”** Az Adatvédelmi
Rendelet ezt azzal is kiegésziti, hogy az érintettet tdjékoztatni kell adott esetben
arrdl, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzettnek vagy nem-
zetkdzi szervezetnek kivanja tovabbitani a személyes adatokat.™ Az érintett-
nek biztositani kell a lehetdséget az adatokhoz valé hozzaférésre és arra, hogy
az adatok helyesbitését vagy — meghatarozott esetekben — torlését kérje.*¢ Az
Adatvédelmi Rendelet mar pontosan meghatarozza, hogy a helyesbitést hogyan
kell az adatkezelének elvégeznie, és szabalyozza azokat az esetkoroket, amikor
az érintett az adatok torlését kérheti.*’

Az addézok jogait kiilonosen érinti, hogy az Adatvédelmi Iranyelvben
megfogalmazott jogok kivételes esetekben jogalkotdssal korlatozhatok. Az

™2 Adatvédelmi Iranyelv 6. cikk, Adatvédelmi Rendelet 5. cikk.
™ Adatvédelmi Iranyelv 2. fejezet, IV. szakasz.
4 Uo. 11. cikk.

5 Adatvédelmi Rendelet 14. cikk.

M6 Adatvédelmi Irdnyelv 12. cikk.

77 Adatvédelmi Rendelet 16—17. cikk.
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Adatvédelmi Iranyelv 13. cikk 1. bekezdés e) pontja kifejezetten rogziti, hogy a
tagallamok jogszabalyokat fogadhatnak el a tajékoztatasi jog és az adathozza-
férési jog korlatozasara, ha az ,,valamely tagallam vagy az Eurdpai Uni6 fontos
gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a koltségvetési és az
adozasi kérdéseket” érdekében sziikséges.”*® Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy
a tagallamok az adozok adatvédelmi érdekeit figyelmen kiviil hagyhatjak az
adokotelezettségek betartatasa érdekében. Az Adatvédelmi Rendelet a korlato-
zast ugyanilyen feltételekkel lehetdvé teszi, de annyiban hoz elérelépést, hogy
a korlatozast csak akkor tekinti megengedettnek, ha az tiszteletben tartja az
alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, és a korlatozas nem haladja
meg a sziikséges és aranyos mértéket.’*

A fentiek fényében felettébb kérdéses, hogy az Eurdpai Uniodban biztositott
altalanos jogvédelmi eszkdzok mennyiben hasznalhatok fel az adézok védel-
mére a nemzetkodzi addligyi informaciocsere korében. Az is kérdéses, hogy az
ad6zok hogyan érvényesithetik jogaikat.

Az Alapjogi Charta korlatja, hogy az csak az unids hataskoérok kozott
értelmezhet6.>° Tovabba nem tisztazott, hogy a Charta rendelkezései kikény-
szerithet6k-e a nemzeti birésagok elétt.””! Az EUMSZ alapjogi rendelkezései
tekintetében a jogérvényesités hosszadalmas lehet, mivel az addiigyekben
torténd értelmezésre és alkalmazhatosagra nincs kialakult gyakorlat. Ugyan a
kozvetlenill hatalyos™ szerzodéses rendelkezéseket a nemzeti hatdsagoknak al-
kalmazniuk kell, és ezek betartasa a nemzeti birésagok elétt is kikényszeritheto,
ha jogértelmezési kérdés meriil fel, az Europai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasban jogosult eljarni. Az Eurépai Biroésag ugyanakkor az iigyet érdemben
nem biralja el, igy a nemzeti birosag elétt az eljaras mindaddig sziinetel, amig
az Eurdpai Birésag nem hoz dontést a jogértelmezési kérdésben. Ezek a ne-

™8 Adatvédelmi Iranyelv 13. cikk 1. bek. e) pont.

79 Adatvédelmi Rendelet 23. cikk.

750 A Charta 51. cikke szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének

megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfelelen sajat ha-
taskoriikben és a Szerz6désekben az Unidra ruhazott hataskorok korlatain beliil tiszteletben
tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint
elémozditjak azok alkalmazasat. A Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki
az Eurdpai Uni6 hataskorein tal, tovabba nem hoz Iétre 01j hataskoroket vagy feladatokat az
Eurdépai Unid szamara, és nem modositja a Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket és
feladatokat.

Ld. VARJU 1. m.
2 Az EUMSZ rendelkezéseinek kdzvetlen hatalyarol 1d. VARNAY—PaPP i. m. 263.

751



270 12. Az addzdi jogok védelme

hézségek a nemzetkdzi adoligyi informacidcsere soran aldashatjak az ad6zok
hatékony jogvédelmeét.

Az Adatvédelmi Iranyelv kapcsan a legfobb aggaly, hogy az Iranyelv kifeje-
zett rendelkezésénél fogva az érintett jogai — magasabb koézérdekre hivatkozas-
sal — korlatozhatok. Az adoligyekben az adozok személyes adatainak védelme
rendszerint alulmarad a tagallamok pénziigyi érdekeivel szemben. Annak,
hogy a korlatozas milyen feltételekkel torténik, az Adatvédelmi Iranyelvben
nincsenek egységes unids szabalyai, ez a tagallami jogalkotas hataskorébe
tartozik. Az Adatvédelmi Rendelet ebbdl a szempontbol eléremutatd, mert a
tagallamokra egységesen vonatkozo szabalyokat vezet be, és a korlatozas felté-
teleként szabja a sziikségesség ¢és az aranyossag tesztjét. Mivel az Adatvédelmi
Rendelet kozvetleniil alkalmazandd lesz 2018. majus 25-ét kovetden, ezért
arra az ad6zok a nemzeti birésagok eldtt hivatkozhatnak, és sziikség esetén az
Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasban értékelheti a sziikségesség
és aranyossag tesztjét. A gyakorlatban sok kérdést vethet fel, hogy az ad6zo6i
jogok korlatozasa mikor tekinthetd sziikségesnek és aranyosnak, mégis nagy a
jelentdsége, hogy az Adatvédelmi Rendelet elérelépést mutat az ad6zdi jogok
védelme iranyaban. Mindezek ellenére tovabbra is fennall az a megallapitas,
hogy az ad6zdi jogok érvényesiilését az unids altalanos jogi eszkozok jelenleg
csak nagyon sziik korben tamogatjak.

12.4. Eljarasi jogok a nemzetkozi adoiigyi informaciocsere
soran

Ahhoz, hogy az ad6zok az el6z6ekben bemutatott — elsdsorban alapjogvédelmi,
adatvédelmi és titokvédelmi — jogaikat érvényesithessék, hatékony eljarasi
garanciakra van sziikség. A nemzetkozi adoiigyi informacidcsere egyes sza-
kaszaiban az ad6zdi jogok érvényesitését kiilonféle eljarasi jogok védhetik, me-
lyek nemzetkozi sztenderd hidnyaban az egyes nemzeti jogokban eltéré mddon
keriilnek szabalyozasra. Az eljarasi jogokat alapvetden harom nagy csoportba
oszthatjuk: (i) tajékoztatas az informaciokérésrol és annak alapvetd tartalmarol;
(i) részvétel az informaciogytijtés folyamatdban; (iii) jogorvoslathoz és az elja-
ras torvényességének ellendrzéséhez valo jog.”>

753 Tax Information exchange between OECD Member countries, Paris, 1994.
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A tajékoztatashoz vald jog annak a kereteit szabja meg, hogy az ad6z6 mikor
¢és hogyan értesiil az informacidcserérdl. A gyakorlatban csak néhany allam’™*
teszi lehet6vé azt, hogy az adozok tajékoztatast kapjanak a megkeresésrdl mar
a nemzetkozi informaciocsere eljaras kezdetén. A legtobb allam ezt a jogot
nem biztositja, ilyenkor az ad6zok nem szereznek tudomast a megkeresésrol, €s
értelemszeriien nincsenek is abban a helyzetben, hogy mar az eljaras kezdetén
fellépjenek jogaik védelme érdekében.

Ha a megkeres6 allam nem biztositja a tajékoztatasi jogot, az ad6zonak akkor
is joga lehet az eljaras befolyasolasara az eljaras viszonylag kezdeti fazisaban:
erre a részvétel a megkeresett allamban folytatott adatgyijtési eljarasban teremt-
het lehetdséget. Ennek az eszkéznek akkor van jelentdsége, ha a megkeresett
allamnal a kért informaciok nem allnak rendelkezésre, ezért az adohatésagnak
az adatok beszerzésére kiilon eljarast kell lefolytatnia. Az adéhat6sag ilyenkor
kozvetleniil az adoz6tdl vagy mas adatbirtokostol szerezheti be a sziikséges
adatokat. Ha az ad6z6 tudomast szerez az adatgytijtésrol, akkor a nemzeti
jogok fiiggvényében kiilonféle jogok illethetik meg. Egyrészt az addzonak joga
lehet a meghallgatashoz, amihez szorosan kapcsolddik az iratbetekintés joga
(bizonyos korlatokkal), valamint az irasbeli észrevétel tételének joga az eljaras
valamennyi szakaszaban (tanu meghallgatasa, szakért bevonasa, jogvélemény
stb. soran). Masrészt ha a megkeresett allam beszerezte az informaciot, az
adozo jogorvoslattal is ¢lhet fiiggetlen birosag elott. Megoszlik a gyakorlat
abban, hogy a jogorvoslat eloterjesztése esetén annak van-e halaszto hatalya a
nemzetk6zi informaciocsere eljarasra.

Az adozot a védelemhez valo jog rendszerint megilleti a megkeresd allamban
az eljaras végso szakaszaban, az eljarast lezard adomegallapitas soran. A véde-
lem a megkeresd allam bels6 jogaban biztositott jogvédelmi eszkdzok fényében
alakul és orszagonként rendkiviil valtozatos képet mutat. Az eljaras lezarasakor
gyakorolhaté hatékony jogvédelem azért kiilondsen fontos, mert ha a tajékoz-
tatashoz vald jog vagy a megkeresett allamban a részvételi jog nem érvényesiil,
az ad6zonak ez az egyetlen eszkoze a jogérvényesitésre.

Az, hogy az 4llamok milyen széles korben biztositanak eljarasi jogokat, és
kiilonosen hogy lehet6vé teszik-e a tajékoztatast és a részvételi jogokat, tobb-
nyire attdl fiigg, hogy az allamok hogyan itélik meg a nemzetkozi adoiigyi in-
formaciocsere eljarast. Az allamok nagy része arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a kozigazgatasi egyiittmitkodés a tényallas felderitésének része.” Ha a

734 PL. Németorszag, Svéjc és Luxembourg.

55 OBERSON (2015) i. m. 237.
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két allam kozotti adoligyi egyiittmiikodés a hagyomanyos kozigazgatasi egyiitt-
miikddésbe illeszkedik, akkor nem kell sajatos eljarasi jogokat biztositani az
adozo részére. Vagyis az adozot csak az eljaras végso szakaszaban, a megkeresd
allamban illetik meg az adozoi jogok. Az allamok kisebb része ezzel szemben
a nemzetkozi adoligyi informaciocsere egyiittmiikodést onallo kozigazgatasi
eljarasként kezeli, melynek soran az adozot végig megilletik az adozdi jogok.
Ezek az allamok altalaban el6irjak a megkereséssel érintett személy értesitését
az eljaras meginditasarol, illetve valamilyen tartalmu részvételi jogot engednek
az adozonak. A szabalyok orszagonként rendkiviil eltéréek.

12.4.1. Eljarasi jogok a nemzetkozi informéaciocsere
dokumentumokban

Az eljarasi jogok biztositdsa kapcsan a nemzetkézi adoiigyi informacidcsere
adgjogi eszkozei még szlikszavubbak, mint az alapjogok védelme kapcsan.

Az OECD Modell egyaltalan nem tartalmaz olyan kifejezett eljarasi jogi
eloirast, amely az ad6zoi jogok érvényesitését segitené elo.

A CMAAT 4. cikk 3. bekezdése azt mondja ki, hogy

» blarmelyik Feél, a Letéteményesek egyikének cimzett nyilatko-
zattal jelezheti azt, hogy a belsé szabalyozasanak megfeleléen a
hatosagai tajékoztathatjak, 6sszhangban az 5. és a 7. cikkel, az ott
belfoldi illetéségli személyeket, illetve allampolgarokat a rajuk
vonatkozo6 informaciok tovabbitasa el6tt”.

A kettés adoztatasi egyezmények altaldban nem rendelkeznek az addzok
eljarasi jogairdl, de kivételes esetekben az egyezmény vagy az ahhoz fliizott
jegyzOkonyv elbirja az értesités vagy a jogorvoslat lehetéségét. Ez csak nagyon
ritkan fordul el6.%

Az addiigyi informacidcsere nemzetkdzi jogi dokumentumai tehat nem zar-
jak ki az ad6zok szamara eljarasi jogok biztositasat, de arrdl kifejezetten nem
rendelkeznek. Ez a kérdés szabalyozasat a nemzeti jogok szintjére delegilja,
ami bizonytalansagot teremt az ad6zok szamara.

A gyakorlatban az is kérdés, hogy az ad6zoi eljarasi jogok megsértése esetén
az ad6zok milyen eszkozokkel tudjak kikényszeriteni a jogok megtartasat.

756 Ld. pl. a német-mexikoéi egyezmény 9. sz. Jegyz8konyvét.
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Ez rendszerint szintén a belsO jog szabalyai szerint alakul, a nemzetkdzi jog
csak kevés segitséget nyljt az adozoknak. Példaul ha az informdaciocsere a
nemzetkozi adoiigyi dokumentumok rendelkezéseinek (pl. titoktartasi szaba-
lyok) kifejezett megsértésével torténik, az az allam feleldsségét vetheti fel. A
jogsértés megallapitasahoz legtobbszor bizonyitani kell a kar bekovetkezését,
ennek nehézségei miatt ugyanakkor az allam karfeleldsségének megallapi-
tasa ritka. A nemzetkozi szerz6désekben foglalt informaciocsere szabalyok
megsértése a nemzetkdzi szerz6dés megsziintetéséhez vagy alkalmazasanak
felfiiggesztéséhez is vezethet. A CAA Modell példaul kifejezetten kimondja,
hogy a szerz0dés nem teljesitése, igy kiillonosen a CAA és a CRS titoktartasi és
adatvédelmi szabalyainak megsértése a CAA alkalmazasanak felfiiggesztésére
ad alapot.””” Az ad6z6 az illetéség allamanak jelezheti a jogsértést. A hatékony
jogérvényesitést az gatolja, hogy a jogsértés jelzése még nem jelenti azt, hogy
az adozo segitséget is kap az illetéség allamatél, de legalabb — kozvetetten —
befolyasolhatja az informacidcsere szabalyok betartdsat.

12.4.2. Eljarasi jogok az unios jogban

Az adoligyi informacidcsere unios jogi eszkdzei a nemzetkozi jogi eszkdzokhoz
hasonléan nem tartalmaznak az eljarasi jogok korébe tartozo rendelkezéseket.
Ez alol egyetlen kivétel van: a DAC adatvédelmi rendelkezése specialis értesitési
kovetelményt tamaszt azokkal a pénziigyi intézményekkel szemben, melyek az
adohatosagok felé adatot szolgaltatnak. A pénziigyi intézményeknek tajékoztat-
niuk kell minden egyes érintett maganszemélyt arrdl, hogy a vele kapcsolatos
meghatarozott adatok a DAC rendelkezéseivel 0sszhangban Gsszegylijtésre és
tovabbitasra keriilnek; valamint megfeleld idon beliil meg kell adniuk minden
olyan tajékoztatast, ami ahhoz sziikséges, hogy az ad6z6 élhessen az adott
tagallamban érvényes adatvédelmi jogaival. Az értesitést azt megeléz6en kell
teljesiteni, miel6tt a pénziigyi intézmény tovabbitja az adatokat az illetéség
szerinti adohatdsag részére””® A rendelkezés viszonylag 1j, 2015 januarjatol
alkalmazand6. Az, hogy az ad6z6 élhet-e barmilyen tovabbi jogvédelmi esz-
kozzel, illetve ha igen, milyen feltételek kdzott, az minden esetben a tagallami
jogok fiiggvénye, ami aldashatja a hatékony jogérvényesitést.

57 CAA Modell, 7. cikk 2. bek.
8 DAC, 25. cikk 3. bek.
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Konkrét rendelkezések hianyaban kérdés, hogy az unids jogbol levezetheto-e
az adozok eljarasi jogai széles korben torténd biztositasanak kovetelménye.

A Sabou-esetben™ az Eurdpai Birosag azt vizsgalta, hogy a 77/799 irany-
elv’® (korabbi kozigazgatasi egyiittmiikodési iranyelv) alkalmazasaban érvé-
nyesiilhet-e az ad6z06 tajékoztatashoz valod joga és meghallgatashoz valo joga.

Sabou ur egy cseh illetéségli hivatasos futballjatékos volt, aki koltséget
kivant elszamolni arra hivatkozassal, hogy tobb mas tagallamban 1évo futball-
klubokkal folytatott targyalasokat esetleges athelyezésérdl. A cseh adohatosag
megkérddjelezte a koltségek hitelességét, és megkereste a spanyol, a francia
és a brit adohatosagokat. A valaszok alapjan kideriilt, hogy egyik kiilfoldi
futballklub sem ismerte Sabou urat, illetve tigyndkét. Sabou ur azt kifogasolta a
birdsag elétt, hogy (i) az adohatoésagnak értesitenie kellett volna, hogy megkeres
mas tagallami adohatdsagokat, (ii) nem vehetett részt a kiilfoldi hatésagokhoz
intézett megkeresések szovegének megfogalmazasaban, (i) nem kérték fel,
hogy mas tagallamok tanimeghallgatasain részt vegyen, mikozben a cseh jog
alapjan ez a jog hasonl6 helyzetben megillette volna.

Az Eurdpai Birosag az elso kifogds kapcsan hangsulyozta, hogy a 77/799
irdnyelv célja a nemzetkozi adokijatszas és adokikertilés elleni kiizdelem és erre
tekintettel a tagallamok adohatosagai kozotti egyiittmiikodes szabalyozasa. Az
iranyelv értelmében egy tagallam adohatosaga ,.kérheti” egy masik tagallam
adohatosagatol olyan informaciok atadasat, melyeket maga nem tud megszerez-
ni. A ,kérhet” kifejezés ugyanakkor azt jelzi, hogy a nemzeti adohatosagoknak
csak lehet6sége, de nem kotelezettsége megkereséshez folyamodni.” Az irany-
elv nem biztosit kiilonleges jogokat az addalany szamara, és kiilondsen nem
irja el6 a tagallamok illetékes hatosagai szamara az addalany tajékoztatasanak
kotelezettségét. ™

Az Eurdpai Birosag azt is vizsgalta, hogy a védelemhez vald jogbdl mint
az unios jog alapvetd jogelvébdl levezetheté-e a fentiek ellenére is az adozo
joga az illetékes hatdsagok kozotti informacidcserében torténd részvételre.
A ,védelemhez vald jog” azt irja el6, hogy a hatarozatok azon cimzettjeinek,

39 C-276/12. sz. Jiti Sabou és a Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu iigy, EBHT 2013.
[ECLI:EU:C:2013:678] (a tovabbiakban: Sabou-iigy).

760 A Tanécs 77/799/EGK iranyelve (1977. december 19.) a tagallamok illetékes hatdsagainak a
kozvetlen adodztatas teriiletén torténd kolesonds segitségnyujtasarol, HL L 336, 1977.12.27.
A 77/799/EGK iranyelvet hatalyon kiviil helyezte az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi
egylittmiikodésrol és a 77/799 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2011. februar 15-i
2011/16/EU tanacsi iranyelv, HL L 64, 2011.3.11.

61 (C-276/12. sz. Sabou-iigy, 3233 pontok.

762 Uo. 36. pont.
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akiket a hatarozat jelentdsen érint, lehetdséget kell kapniuk arra, hogy kifejtsék
allaspontjukat azon informaciokkal kapcsolatban, melyekre a hatarozat alapul.
Tovabba amikor a tagallamok az unids jog hatélya ala tartozo korben hoznak
dontést, akkor figyelemmel kell lenniiik a meghallgatashoz vald jogra, még
akkor is, ha ez nem kovetkezik az unids jog kifejezett rendelkezésébbl.’s

A Sabou-iigyben ugyanakkor az Eurépai Birosag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az egyik tagallam altal a masik tagallamhatosagainak kiildott in-
formaciocsere-kérésre a fenti kotelezettség nem terjed ki. Amikor a hatdésagok
informaciot gy{ijtenek, akkor nem kételesek az ad6zot értesiteni vagy kikérni
a kapcsolodo véleményét. Ugyanez vonatkozik a megkeresett adohatosag altal
adott valaszra, és az ennek érdekében folytatott vizsgalatokra, ideértve a tani-
meghallgatasokat is.

Erdekes az Eurdpai Birosag azon megallapitasa, mely szerint az adovizsga-
latok soran az informéacioszerzést szolgald vizsgalati szakaszt el kell kiiloniteni
a kontradiktorius szakasztdl, ahol az adoéhatosag és az adozé vitdja zajlik. Ez
a szakasz akkor kezdddik, amikor az ad6zonak az addhatésdg megkiildi a
megallapitastervezetet,”** amire az ad6z6 mar észrevételt tehet.

Az Europai Birosag ebben a megvilagitasban azt az allaspontot koveti, hogy
az informacidcsere a ,,tényallas felderitésének” része, €s az addz6i jogokat csak
az eljaras egy késobbi szakaszaban kell biztositani, amikor a megkereso allam
mar hatarozatot hozott.

Az Europai Birosag azt is kinyilvanitotta, hogy a 77/799 iranyelv nem biz-
tosit olyan jogot az ad6z6 részére, hogy feliilbiralja a ra vonatkoz6 informaciok
helyességét, €s nem tartalmaz el6irast az informacio tartalmat illetéen sem. Ez
a nemzeti jogra vonatkozo kérdés. Az ad6z6 tehat a ra vonatkozoan tovabbitott
informaciok megfeleloségét csak a megkeresé allam nemzeti jogaval 6sszhang-
ban kérdéjelezheti meg.”®

Az Eurdpai Birdsag itélete tehat visszautasito valaszt adott valamennyi eléze-
tes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre, €s kimondta, hogy az unids jog nem
koveteli meg az adozok értesitését, illetve nem teszi lehetdvé az addzok rész-
vételét az informacidatadasi vagy informaciogytjtési eljarasban. Ugyanakkor
a tagéallamoknak lehetdségiik van arra, hogy az ad6zdi jogokat kiterjesszék az
eljaras olyan szakaszaira is, melyekben egyébként nem biztositott az emlitett
védelem.

63 Uo. 37. pont.
764 Ld. uo. 40. pont.
65 Uo. 47. pont.
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Ahogyan azt a Sabou-iigy is mutatja, az Europai Birdsag allaspontja az ad6z6i
jogok informacidcsere soran torténd érvényesithetoségével kapcsolatban meg-
lehetdsen sziik korli. A szakirodalomban ez szamos kritikat valtott ki.”*® Igaz,
hogy az Europai Birdsag allaspontja szerint az adézokat megilleti a védelem, de
mar csak az eljaras végso szakaszaban, amikor a megkeresé hatosag végleges
megallapitast tesz a megkeresett allamtol kapott informaciok birtokaban. Ezek
az informaciok olyan dokumentumokon, bizonyitékokon, eljarasokon és elem-
zéseken alapulnak, melyekben az adozonak részt kellene vennie, és amelyeknek
a tisztességes eljaras elvével dsszhangban kell lefolynia, egyebekben az ad6zo
nincs olyan helyzetben, hogy gyakorolni tudja a védelemhez vald jogat. A
védelemhez vald jog megtagadasa a kolcsonds egyiittmiikddési eljarasok soran
ezért stlyosan sértheti az ado6zo jogos érdekeit.

A gyakorlatban az is kérdés, hogy az ad6zdi eljarasi jogok megsértése esetén
az addézok milyen eszkozokkel tudjak kikényszeriteni a jogok megtartasat.
Ez rendszerint szintén a belsé jog szabalyai szerint alakul, a nemzetkozi jog
csak kevés segitséget nyujt az adézoknak. Példaul, ha az informéciocsere a
nemzetkozi adoiigyi dokumentumok rendelkezéseinek (pl. titoktartasi szaba-
lyok) kifejezett megsértésével torténik, az az allam feleldsségét vetheti fel. A
jogsértés megallapitasahoz legtobbszor bizonyitani kell a kar bekovetkezését,
ennek nehézségei miatt ugyanakkor az allam karfeleldsségének megallapitasa
nem gyakori. A nemzetkdzi szerz6désekben foglalt informaciocsere szabalyok
megsértése a nemzetkdzi szerzodés megsziintetéséhez vagy alkalmazéasanak
felfiiggesztéséhez is vezethet. A CAA Modell példaul kifejezetten kimondja,
hogy a szerz6dés nemteljesitése, igy kiilondsen a CAA és a CRS titoktartasi és
adatvédelmi szabalyainak megsértése a CAA alkalmazasanak felfiiggesztésére
ad alapot.’®® Az ad6z6 az illet6ség allamanak jelezheti a jogsértést. A hatékony
jogérvényesitést az gatolja, hogy a jogsértés jelzése még nem jelenti azt, hogy
az adozod segitséget is kap az illetéség allamatol, de legalabb — kdzvetetten —
befolyasolhatja az informaciocsere szabalyok betartasat.

766 CARREO—SEARA i. m. 498—501.

7 Uo. i. m. 501.
768 CAA Modell, 7. cikk 2. bek.
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12.5. Az ado6zoi jogok értékelése a nemzetkozi adoiigyi
informacidcsere folyamataban

A nemzetkdzi adoligyi informaciocsere fejlddése mindenképpen azt kivanja
meg, hogy az ad6zok jogai megfeleld szintli védelmet kapjanak. Ez vonatkozik
mind az alapjogok, mind az azok érvényesitését segit0 eljarasi jogok biztosita-
sara. A nemzetkozi adoligyi informaciocsere dokumentumai és az alapjogokat
szabalyoz6 nemzetkdzi egyezmények jelenleg nem biztositanak egységes és
hatékony adozdi jogvédelmet, a nemzeti jog szabalyai pedig orszagonként
jelentds eltéréseket mutatnak. A legnagyobb kihivast az jelenti, hogy még ha
rendelkezésre is allnak meghatarozott jogvédelmi eszkdzok, a hataron atnyulo
helyzetekben az ad6zok szamara a jogérvényesités rendkiviil nehéz. Az addézok
igy kiszolgaltatotta valhatnak az informéciocserében részt vevd hatdsagokkal
szemben.”®

Ahhoz, hogy az addézokat a nemzetkozi addligyi informécidcsere soran
hatékony jogvédelem illesse meg, indokolt a nemzetkdzi informacidcsere folya-
matot 6nallé kozigazgatasi eljarasként kezelni. Az informaciocsere eljaras joval
tobb, mint egy egyszert tényallas felderitésére iranyuld eljaras. A megkeresett
allamnak rendszerint érdemi dontést kell hoznia az atadésra keriild informa-
ciokkal Osszefiiggésben, és kiilonféle titoktartdsi, adatvédelmi vagy egyéb
szempontokat kell mérlegelnie a megkeresés teljesitése vagy megtagadasa
elétt. Az informaciok beszerzéséhez a megkeresett allamnak esettdl fiiggden
tanimeghallgatast kell lefolytatnia, jelentéseket, dokumentumokat, egyéb
informaciokat kell megvizsgalnia. Ezek mind azt tamasztjak ala, hogy az infor-
maciocsere eljarast 6nallo eljarasként kell kezelni, melyben az ad6z6i jogoknak
az eljaras sajatos jellegének megfelelden, széles korben kell érvényesiilniiik. Ez
vonatkozik mind az alapjogok, mind az eljarasi jogok betartasara.

A hatékony jogvédelmet az szolgalna, ha az ad6z6 még azel6tt tajékoztatast
kapna a megkeresésrol, miel6tt a megkeresést a megkeres6 allamnak tovabbit-
jak. Ehhez a tajékoztatasi jog biztositasa elengedhetetlen. Az Eurdpai Birdsag
Sabou-iigyben hozott itélete azt mutatja, hogy az uniés jog nem kdveteli meg
a tajékoztatasi jogot, az adozdt a jogvédelem csak az eljaras végén illeti meg,
amikor a megkeres6é allam megallapitast tesz az adozdval szemben. Az unids
jog nem zarja ki azt, hogy a tagallamok ettdl kedvezobb szabalyokat alkalmaz-
zanak, de ez nem kotelezd. Az EJEB itélkezési gyakorlata az EJEE 6. cikke
kapcsan szintén nem jelent konkrét eljarasi biztositékot az addzd szamara,

769 KOPPENSTEINER i. m. 239.
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mivel a tisztességes eljarashoz valo jog a jelenlegi joggyakorlat fényében az
adoblincselekményeket leszamitva adotigyekben nem alkalmazhato. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkotds mérlegelése korébe tartozik, hogy
az adozokat védo tédjékoztatdsi jogot biztositja-e. A jogallamisag elve azt
kovetelné meg, hogy az ad6zo rendelkezzen olyan jogi eszkdzokkel, melynek
segitségével fliggetlen eljarasban kikényszeritheti jogos érdekeinek (kiilondsen
a magantitoknak, tizleti titoknak) védelmét, és megkérddjelezheti a megkeresés
jogszeriiségét. Foszabalyként az lenne a célszerii, ha az ad6zo tajékoztatast
kapna, méghozza elézetesen a megkeresésrdl. Ez alol csak akkor lehetne kivéte-
les esetben felmentést adni, ha a tajékoztatas meghitsitana az informacidcsere
sikerességét.”® Azt, hogy mi mindsiil kivételes esetnek, az adozok érdekében
egységes alapok mentén kellene meghatarozni. Az adézo6 a megkeresésrol
ilyenkor is értesiilne, de az eljaras egy késébbi szakaszaban.

A tajékoztatashoz valo jog mellett az is fontos, hogy az ad6z6 a megkeresett
allamban folyé eljaras sordn is érvényesiteni tudja jogait. Ehhez biztositani
kell szamara a részvételi jogokat a megkeresett allamban foly6 eljaras soran,
és lehetdséget kell adni arra, hogy a jogsértd modon megszerzett adatok tovab-
bitasat megakadalyozza. Ez egyben azt is feltételezi, hogy az ennek kapcsan
eloterjesztett jogorvoslatnak halaszto hatalya legyen az eljarasra. Az informa-
cid tovabbitasat kdvetden az adozé a megkeresd allam joga alapjan ugyanis
mar nem hivatkozhat a megkeresett allam eljarasdban elkovetett jogsértésre.
A megkeres6 allam a megkeresett allam eljardsanak jogszertiségét mar nem
vizsgalhatja feliil.””! Az ad6zok hatékony védelmét az szolgalna, ha az adozo
jogainak megsértése esetén meg tudna akadalyozni adatai tovabbitasat.

Ha az ad6zot a megkeresett allamban széles korli jogvédelmi eszkdzok
illetik meg, akkor az addz6 szerencsés helyzetben van. Ha a megkeresett
allam nem biztosit jogvédelmi eszkozoket az informacidogyujtés szakaszaban,
akkor kiilonosen fontos az, hogy az ad6z6 a megkeresé allamban, az eljaras
végsO szakaszaban kérddjelezhesse meg a dontési folyamatot és a felhasznalt
dokumentumok bizonyitd erejét. A Sabou-iigy kapcsan az unios jog is elismeri,
hogy az ad6zét a védelemhez vald jog mindenképpen megilleti a megkeresd
allamban az eljards végso szakaszaban. A védelem akkor lehet hatékony, ha

7 Ez a megkdzelités hasonlit az OECD megkdzelitéséhez. Az OECD 4éllaspontja szerint az

orszagok eldirhatjak a tajékoztatashoz valo jogot, de fenntartassal kell élniiik olyan kivételes
helyzetekre, amikor a t4jékoztatastol — az eset stilyossagara tekintettel — el lehet tekinteni. A
cél az, hogy az adozok védelme érvényesiiljon, de mindez ne assa ald a hatékony informa-
ciocserét.

7 Ld. OBERSON (2015) i. m. 242.
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az adozo ismeri a megkeresés eredményeként megszerzett informaciok lényegi
tartalmat, jogi értékét, hitelességét és mindségét. Az informaciocsere utodlagos
megkérddjelezésére kozvetetten lehetdséget adhat, ha az ad6z6 arra hivatkozik,
hogy az informaciokat jogellenesen szerezték be (pl. lopott vagy nem jogsze-
riien beszerzett adatok). Vitatott, hogy ezt az eszkozt lehet-e alkalmazni a
nemzetk6zi informaciocsere soran.

Tekintettel arra, hogy az allamok gyakorlata rendkiviil eltéré, mindenkép-
pen sziikséges az ad6zoi jogok minimum sztenderdjét kotelezo jelleggel, az
informaciocsere nemzetkozi jogi eszkdzeiben egységes szinten szabalyozni.
A szabalyozas mellett a kikényszerités lehetdségének is szabalyozottnak, haté-
konynak kell lennie, hogy az ad6zok jogaikat a gyakorlatban is érvényesithes-
sék. Ehhez egyrészt valos szankciorendszerre, masrészt olyan fliggetlen, végso
soron nemzetkdzi forumra van sziikség, mely elott az ad6zok jogaik megsértése
esetén — szabalyozott eljarasi keretek kozott — felléphetnek. A cél nem az, hogy
a nemzetkozi informaciocsere folyamata nehezebbé valjon, hanem az, hogy egy
olyan egyensuly alakuljon ki, ahol az ad6zdok védelme és az allamok adotigyi
informaciohoz torténd hozzéajutasanak érdeke egyarant hatékonyan érvényesiil.
Az addzo6i jogok védelme a nemzetkdzi informaciocsere automatikussa valasa-
val €s az atadasra keriilé adatok korének kiboviilésével még inkabb siirgetové
valik.

A hatékony ado6zo6i jogvédelem érdekében célszerti lenne, de lege ferenda
a nemzetkdzi adoligyi informaciocsere altalanos érvényll nemzetkdzi jogi
dokumentumaiban (pl. CRS, Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv) kotelezo
jelleggel lefektetni az ad6zoi jogvédelem minimum sztenderdjét. Egy lehet-
séges megoldas szerint a nemzetkodzi adoligyi informaciocserében részt vevo
allamoknak az alabbi szabalyokat kellene biztositaniuk:

* Megkeresésre torténd informacidcsere esetén az adézokat mar az
eljaras meginditasakor értesiteni kell a megkeresésrél, még a meg-
keresés masik allamhoz torténd tovabbitasat megelézden; az értesi-
tési kotelezettség csak akkor mellézhetd, ha alapos okkal feltehetd,
hogy az értesités a megkeresés sikerességét sulyosan veszélyezteti;
az értesités melldzése esetén az ad6zot az eljaras késobbi szaka-
szaban kell értesiteni, ilyenkor az ad6zo6 jogorvoslattal élhet annak
kapcsan, hogy az értesités mell6zésének feltételei fennalltak-e;

* Ha a megkeresett allamban az informaciogytijtés érdekében eljarast
folytatnak le, az eljarasban biztositani kell az ad6z6 részvételi jogat;
az ad6z0 az adatgyjtés érdekében folytatott eljaras soran az eljarasi
cselekményeknél jelen lehet, iratokba betekinthet és azokra észre-
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vételt tehet; ha az adatgyfijtés soran stlyos jogsértés (pl. informa-
ciok jogellenes beszerzése; eléviilési id6 figyelmen kiviil hagyasa)
tortént, az ad6z6 jogorvoslattal élhet, és megakadalyozhatja az
informaciok tovabbitasat a megkereso allam részére;

A megkeresd allamban az ad6z6 az adohatosagi megallapitassal
szemben gyakorolhatja a nemzeti jogban altalanosan érvényes
eljarasi jogait és fliggetlen birdsag elott jogorvoslattal élhet;
Automatikus informacidcsere esetén az ad6zot minden esetben
elézetesen értesiteni kell az automatikus informaciocsere tényérol
és arrol, hogy az informaciocsere mely adatokra terjed ki; az érte-
sités megfeleld hataridével lehetéséget ad az adozd szamara, hogy
az informacidocserével érintett adatokat sziikség esetén helyesbitse,
vagy ha annak feltételei fennallnak, az adatok torlését kérje; ha az
informaciocsere korében tovabbitott adatok az addzon kiviili sze-
mélytol (pl. pénziigyi intézménytol) szarmaznak, indokolt, hogy az
adatszolgaltatast teljesitd személy eldzetes t4jékoztatassal éljen az
adozo felé a vele kapcsolatos adatszolgaltatas tényérdl, a szolgalta-
tott adatok korérdl, valamint arrdl, hogy az adatokat milyen célbdl,
mely hatdsagoknak szolgaltatjak; biztositani kell, hogy megfeleld
technikai feltételek alljanak rendelkezésre az adattovabbitasra, az
adatkezelésre és az adattarolasra, hogy az adozok titoktartdsi és
adatvédelmi jogai ne sériiljenek;

A szabalyok betartasa érdekében indokolt lenne a nemzetkdzi
informaciocsere dokumentumaiban rdgziteni, hogy a szabalyok
megsértése esetén az érintett allam az informacidcserébdl kizarasra
keriil, és nem kaphat segitséget az egyiittmiikodésben egyébként
részt vevd mas allamtol.

12.6. Magyarorszagi kitekintés

12.6.1. Ad6z61 jogok a hazai nemzetkozi adoiigyi

informaciocsere dokumentumokban

Magyarorszagon a nemzetkozi informéciocsere jogi alapjat a kettés adoztatas
elkeriilésérdl szolo egyezmények, az adoiligyi informaciocsere egyezmények,
a FATCA-szabalyok végrehajtasarol szoldo megallapodas, a Multilateralis
Egyezmény és a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv jelenti. Az emlitett
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jogi dokumentumok a korabban targyalt elvek mentén rendelkeznek az ad6zok
védelmérodl. A nemzetkozi gyakorlathoz képest a titokvédelem korében specialis
szabalyokat tartalmaznak a Magyarorszag altal kotott adotligyi informaciocsere
egyezmények és a FATCA, ezekrdl az alabbiakban kiilon szolunk.

12.6.1.1. Titokvédelem az adotiigyi informaciocsere egyezményekben

A Magyarorszag altal kotott adoiigyi informacidcsere egyezményekben a visz-
szautasitasi okok kozott kifejezetten hangsulyos a személyes adatok védelmére
torténd hivatkozas, ami azt erdsiti, hogy kiemelt figyelmet kap az adozok vé-
delme. Mind a Guernsey-vel, mind a Jersey-vel kotott egyezmény kifejezetten
rogziti azt, hogy az informaciocsere nem terjed ki az tigyvédi titkot érintd
adatok vagy olyan informacié nyujtasara, amely barmely szakmai, iizleti, ipari,
kereskedelmi, vagy foglalkozasi titkot vagy szakmai eljarast fedne fel.””

A Guernsey-vel kotott egyezmény sajatossaga, hogy az egyezményhez flizott
jegyzokonyv pontjaban kifejezetten meghatarozza az iigyvédi titok fogalmat.
Ennek értelmében az ,,ligyvédi titokba” tartoznak

»az Ugyvédek vagy mas elismert jogi képviseldk, valamint alkal-
mazottaik ligyfeleikkel ilyen mindségiikben folytatott érintkezései
vagy minden tény ¢és adat, amelyrdl szakmai feladataik ellatasa
soran szereznek tudomast, olyan mértékig, amennyire az érintke-
zések €és a megszerzett tudas az érintett Szerz6do Fél jogszabalyai
altal védett a nyilvanossagra hozatal alol”.’”

Az ligyvédi titok fogalom ezzel visszautal az érintett orszagok belsé jogi
szabalyozasara, ettdl téve fliggdvé az adozokat megilletd jogvédelem szintjét. A
késobbi, Jersey-vel kotott megallapodas ezt a definicidt nem tartalmazza, de az
adoligyi egyezmények jogértelmezési gyakorlatabol mégis az kovetkezik, hogy
kiilon szerz6déses megallapodas hidnyaban a bels6é jogban hasznalt értelmezést
kell alapul venni, ami pedig azonos kovetkezményekre vezet.”*

72 Bgyezmények 7. cikk 2. bek. a) pontja.

73 Guernsey Egyezmény Jegyzékonyv 1. pont.

77 A belsé jogban hasznélt fogalmak kapcsan 1d. a korabbi elemzést a bels jog titokvédelmi

rendelkezéseirdl.
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Az adozok védelmét szolgalja az is, hogy az egyezmények alapjan tovabbitott
vagy kapott informaciot bizalmasan kell kezelni, és azt csak az egyezmények
1. cikkében meghatarozott célokkal 6sszhangban lehet felhasznalni. Ett6l eltérd
célra torténd felhasznalashoz a megkeresett fél illetékes hatosaganak kifejezett,
irasbeli hozzajarulasa sziikséges. A megkereso fél részére tovabbitott informa-
ciot nem lehet felfedni semmilyen mas orszag szamara.”” Ezek a rendelkezések
a célhoz kotottség elvét erdsitik meg.

A személyes adatok tovabbitasa a tovabbitd szerzodo fél jogszabalyi rendel-
kezéseinek megfelelden tovabbithatdk, az egyezmény végrehajtasahoz sziiksé-
ges mértékben.

12.6.1.2. Titokvédelem és FATCA

A FATCA Megallapodas szerinti, adatszolgaltatasra és automatikus informa-
cideserére iranyuld egyiittmiikodés soran az allami adohatdsag vagy az ado-
politikaért felelés miniszter altal kozolt, szerzett vagy tovabbitott informaciok
adotitoknak mindsiilnek. Nem jelenti az adotitok, illetve a tokepiacrol szolo
torvény szerinti €rtékpapirtitok és iizleti titok, a biztositokrol és a biztositasi
tevékenyseégrol szold torvény szerinti biztositési titok és iizleti titok, a befek-
tetési vallalkozasokrdl és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
veégezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo torvény szerinti értékpapirtitok, az
egyes fizetési szolgaltatokrol szolo torvény szerinti fizetési titok €s lizleti titok,
tovabba a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo torvény szerin-
ti banktitok és lizleti titok sérelmét, ha az informaciok atadasara, atvételére és
felhasznalasara az Amerikai Egyesiilt Allamok Illetékes Hatosaga és az allami
adohatdsag kozotti, e torvényben, a FATCA Megallapodasban és a Hatdsagkozi
Megallapodasban foglaltaknak megfeleld automatikus informaciocsere €s
egyiittmiikodés keretében keriil sor.

A FATCA Megallapodas szerinti automatikus informaciocsere keretében
az Amerikai Egyesiilt Allamok Illetékes Hatosaga altal kozolt informaciot az
allami adohatdsag addiigyben bizonyitékként felhasznalhatja.

Az adoéhatosdg a FATCA-torvénybdl fakadd kotelezettségek teljesitése
céljabol torténd adatszolgaltatas soran is jogosult banktitokhoz jutni.””® Ezen
kotelezettségek teljesitése a pénziigyi intézmény részérdl nem jelenti az izleti

75 Egyezmény 8. cikk.

716 Hpt. 161. § (9) bek.
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titok sérelmét sem,””’

vagyis a pénziigyi intézmény a FATCA-szabalyok alkal-
mazasa érdekében a nemzetkozi adoligyi informaciocsere sordn tizleti titoknak
mindsiilo adatot is atadhat. Ez a rendelkezés a hatékony informaciocserét igen,

az ad6zok védelmét azonban egyaltalan nem szolgélja.

12.6.2. Az adatvédelem ¢és a titokvédelem altalanos jogi eszkozei
12.6.2.1. Alaptorvény

Az eurdpai orszagok alkotmanyainak gyakorlatdval Gsszhangban a magyar
Alaptorvény is tartalmazza a maganélet sérthetetlenségéhez, valamint a szemé-
lyes adatok védelméhez vald jogot. A maganélethez valo jog azt teszi lehetévé a
maganszemély szamara, hogy csak olyan informaciok keriiljenek nyilvanossag-
ra vele kapcsolatban, melyhez sajat elhatarozasabdl hozzajarul. A maganszféra
védelme Osszefiigg mas alapjogokkal is, igy legszorosabban az emberi méltdsag
jogaval. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a maganélet sérthetetlensége
az emberi méltosaghoz valo jog egyik alkotoeleme.””

Az Alaptérvény VI. cikke (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak”. A maganélet és otthon sérthetetlensége elsésorban az allam
jogalkotasi kotelezettsége altal védelmezhetd, amelynek elsédleges eszkoze a
polgari jog, illetve a biintetdjog lehet. Ezt szolgalja a maganlaksértés tényallasa
a bilintet6- és a szabalysértési jogban, a birtokhaboritas esetkorei, valamint a jo
hirnév védelmét szolgald személyiségvédelmi eszkdzok. Itt emlithetdk azok a
szabalyok is, amelyek megfeleld garanciak mellett teszik lehet6vé a maganla-
kasba torténo belépést mint a hazkutatas, titkos informaciogyiijtés vagy a hatd-
sagi ellenérzés szabalyrendszere, illetve a nemzetbiztonsagi hivatalok jogkorei,
amelyek a magan- vagy csaladi élet sérthetetlenségét jogszeriien korlatozzak.
Ez utobbiak az addjog teriiletén is relevanciaval birhatnak.

Az Alaptorvény azt is kimondja, hogy: ,,Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez [...]”"°A személyes adatok védelme a harmadik generacios
jogok kozé tartozé jog, amely a technika és modern allami funkciok béviilésé-
vel, valamint az allami nyilvantartdsok rendszerének egyre szélesebb koriivé

7 Uo. 159. § (8) bek.
78 Ld. 1115/B/1995. AB hatérozat.
71 Alaptorvény VL. cikk (2) bek.
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valasanak koszonhetden keriilt alkotmanyos védelem ala. A személyes adatok
védelmével kapcsolatos kovetelményeket az Alkotmanybirésag mar korai
dontéseiben kidolgozta. Igy megéllapitotta, hogy azt nemcsak hagyomanyos
védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve,
informacios onrendelkezési jogként kezeli. Személyes adatot felvenni és fel-
hasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki
szamara kovethet6vé és ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész
utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat
kotelezo kiszolgaltatasat és eldirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény
a kovetkezo6 feltételekkel mindsiil alkotmanyosnak:

* A jogszabaly garanciakat kell, hogy tartalmazzon arra nézve, hogy
az érintett személy az adat utjat a feldolgozas soran kovetni €s jogait
érvényesiteni tudja.

* Az informacids oOnrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és
egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti,
hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és
jogszeri célra szabad. Az adatfeldolgozas minden szakaszaban meg
kell felelni az eredetileg meghatarozott célnak. Az adatfeldolgozas
céljat ugy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az adat-
feldolgozas hatasat a jogaira nézve, és megalapozottan donthessen
az adat kiadasarol; tovabba hogy a céltol eltérd felhasznalas esetén
¢lhessen a jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak meg-
valtozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése
nélkiil az 0j célu feldolgozas csak akkor jogszerii, ha azt meghata-
rozott adatra és feldolgozora nézve térvény kifejezetten megengedi.
A célhoz kotottségbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili,
készletre, elére nem meghatarozott jovobeni felhasznalasra valod
adatgyfjtés és -tarolas alkotmanyellenes.

» A masik alapvetd garancia az adattovabbitas ¢€s az adatok nyilva-
nossagra hozasanak korlatozasa. Az adat nyilvanossagra hozésa azt
jelenti, hogy az adatot barmely harmadik személy megismerheti.
Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviili
harmadik személy szamara hozzaférhetdévé tenni — s eszerint adat-
feldolgozasi rendszereket egymassal Osszekapcsolni — csak akkor
szabad, ha minden egyes adat vonatkozasaban az adattovabbitast
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megengedod Osszes feltétel teljesiilt. A célhoz kotdttség természete-
sen a tovabbitas legfobb akadalya.®
A személyes adatok védelmét az allam szintén jogalkotassal biztosithatja,
amelyr6l mindsitett tobbséggel elfogadott torvény rendelkezik, s az a fenti
elveket garantalja. A jogi szabalyozasnak illeszkednie kell a kihirdetett nem-
zetkozi szerzodésekhez, igy az Eurdpa Tanacsnak az egyének védelmérdl a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran cimii egyezményéhez (kihirdette az
1998. évi L. torvény), valamint az Europa Tanacs egyéb ajanlasaihoz. A célhoz
kotottség egyébként az adoeljaras is kifejezetten érvényesiil, hiszen garancialis
szabaly, hogy az adohatosag adatokat csak a feladatai ellatasahoz sziikséges,
jogi normaban megjelolt célra szerezhet be. Tilos az esetleges jovobeli felhasz-
nalas céljabol torténd adatszerzés. Az adatokat csak az addztatashoz sziikséges
terjedelemben és id6tartam alatt kell és szabad nyilvantartani, megérizni.
Torolni kell a személyes adatot, ha kezelése jogellenes vagy az adatkezelés célja
megszint.

12.6.2.2. Polgari Torvénykonyv

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) a
nevesitett személyiségi jogok kozott kifejezetten rendelkezik a magantitokhoz
¢s a személyes adatok védelméhez valo jogrol.”®' A magantitok védelme kiterjed
kiilonosen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az iizleti titok oltalmara. A magéan-
titok megsértését jelenti kiillondosen a magantitok jogosulatlan megszerzése €s
felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel valo kozlé-
se. A Ptk. mellett szamos bels jogi rendelkezés tartalmaz a titokvédelemre és
az adatvédelemre vonatkozé specialis szabalyokat, ezek koziil az alabbiakban
azokkal foglalkozunk részletesen, melyek az ad6z6i érdekek nemzetkdzi infor-
maciocsere soran torténd védelmét is érinthetik.

12.6.2.3. Banktitok

A banktitok fogalmat és szabdlyait a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalko-
zasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) hatarozza

780 15/1991. (1V. 13.) AB hatarozat.
8L Ptk. 2:43. §.
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meg. A Hpt. értelmében banktitok minden olyan, az egyes iigyfelekrdl a
pénziigyi intézmény rendelkezésére allo tény, informacid, megoldas vagy adat,
amely ligyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére,
gazdalkodasara, tulajdonosi, lizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intéz-
mény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi
intézménnyel kotott szerzodéseire vonatkozik.”?

A banktitok vonatkozasdban a pénziigyi intézményt koti a titoktartasi
kotelezettség.”s> A banktitok ugyanakkor nem abszolit: kivételesen, jogsza-
balyi felhatalmazas alapjan a banki informaciok bizonyos hatdésagok szamara
hozzaférheték. A Hpt. részletesen felsorolja azokat az eseteket, amikor maga a
torvény ad lehetGséget a banktitok aloli felmentésre. Tobbek kozott az adokdte-
lezettségek betartasanak ellendrzése érdekében az adohatdsag is hozzaférhet a
banki informaciokhoz.”*

A kivételes rendelkezések arra az esetre is kiterjednek, ha az adéhatdsag
kiilfoldi adohatésag megkeresésének teljesitésére kér informaciot valamely
pénziigyi intézménytdl. Az addhatdsag nemzetkdzi szerzddes, illetve egyiitt-
mikodési megallapodas alapjan, kiilfoldi hatdsag irdsbeli megkeresésének
teljesitése érdekében akkor kérhet adatot a pénziigyi intézménytdl, ha a meg-
keresés tartalmazza a kiilfoldi hatosag altal alairt titoktartasi zaradékot.®> A
torvény tobb garancidlis szabalyt is felallit a banktitok kiadasanak moédjara.
frasban kell megkeresni a pénziigyi intézményt, és abban meg kell jelIni azt az
iigyfelet vagy bankszamlat, akirdl vagy amelyrdl a hatosag a banktitok kiadasat
kéri, valamint a kért adatok fajtajat és az adatkérés céljat.’*® Az adatkérésre
jogosult a rendelkezésére bocsatott adatokat kizarolag arra a célra hasznalhatja
fel, amelyet az adatkéréskor megjelolt.”s’

Az adohatosag felé teljesitett megkeresésrol, illetve az adatatadasrol a pénz-
tigyi intézmény az érintett tigyfelet minden esetben tajékoztatja.’s®

782 Hpt. 160. § (1) bek.

8 A banktitok birtokosa koteles a feladatkdrében vagy megbizasanak teljesitése soran birtokéaba

keriilt banktitkot megtartani idébeli korlatozas nélkiil, azt feladatkdrén kiviil nem hasznal-
hatja fel és térvényi felhatalmazas nélkiil harmadik személynek nem adhatja ki.

8% Hpt. 161. § (2) bek. &) pont.
85 Uo. 161. § (3) bek. a) pont.
% Uo. 161. § (4) bek.
7 Uo. 161. § (6) bek.

88 Uo. 163. § (2) bek. Egyébként a pénziigyi intézménynek nem all fenn tajékoztatasi kotelezett-

sége biintetéeljaras esetén, titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasaval végzett informaciogyj-
tés esetén, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat altal folytatott eljaras esetén, tovabba ha
adat meriil fel arra, hogy a bankszamla vagy egy adott iigylet kabitoszer-kereskedelemmel,
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12.6.2.4. Hivatasbeli titok

Magyarorszagon az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. toérvény
(a tovabbiakban: Utv.) szabalyozza az {igyvédi hivatds gyakorldsanak és az
tigyvédi kamarak mukodésének szabalyait. A szakmai titoktartas szabalyai
kapcsan az Utv. kimondja, hogy az {igyvédet titoktartasi kotelezettség terheli
minden olyan tényt, informaciot, adatot illetéen, amelyrdl a tevékenységének
gyakorlasa soran szerzett tudomast.”® E kotelezettség fiiggetlen az tigyvédi
megbizasi jogviszony fennallasatol, és az ligyvédi miikddés megszlinése utan
is fennmarad. A titoktartasi kitelezettség kiterjed az ligyvéd altal készitett és a
birtokaban levé egyéb iratra vagy mas adathordozora is, ha ez a titoktartas ko-
rébe tartozo tényt, adatot tartalmaz. Az ligyvédnél folytatott hatosagi vizsgalat
soran az iigyvéd nem tarhatja fel a megbizdjara vonatkozo iratokat és adatokat,
de a hatdsag eljarasat nem akadalyozhatja. A titoktartasi kotelezettség aldl csak
a titok felett rendelkezésre jogosult személy (azaz az ligyfél vagy jogutddja)
adhat felmentést. Az olyan tényrdl és adatrél, amelyrdl mint véd6 szerzett
tudomast, az tigyvéd felmentés esetén sem hallgathaté ki tantiként.”?

A titoktartasi kotelezettség az tigyvédi titok megismerésére jogosult szemé-
lyekre is kiterjed.””!

Ahogyan azt a fenti rendelkezések mutatjak, az igyvédi titoktartas hazank-
ban igen széles korben definidlt, és ez az ligyvédi tevékenységre vonatkozo
szabalyozas 2017-es Ujrakodifikalasaval sem valtozott 1ényegesen. Az OECD
Peer Review Reportjaban ezzel kapcsolatosan azt az aggalyt fogalmazta meg,
hogy az ligyvédi titoktartas széles korti alkalmazasa alaashatja a nemzetkozi
informaciocsere hatékonysagat. Az tigyvédek a jogi tanacsadas és az ligyfelek
képviselete mellett szerzdédések szerkesztésével, cégalapitassal, ado, pénziigyi
kereskedelmi és egyéb tanacsadassal is foglalkoznak, és székhelyszolgaltatast
nyujthatnak. Az ezekhez kapcsolddd informaciok elérésének hianya valoban
hatraltathatja a nemzetkozi informaciocserét, ugyanakkor az ad6zok jogvédel-
me érdekében mégis indokolt.

terrorizmussal, illegalis fegyverkereskedelemmel, pénzmoséssal vagy szervezett biindzéssel
van Osszefliggésben.

Uy, 9-12. §.
70 Uo. 9. § (3) bek.
M Uo. 11. § (1) bek.
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A szakmai titoktartds a konyvvizsgalokra is vonatkozik, akik a szdmvi-
telr6l szolo 2000. évi C. térvény™* 157. §-a alapjan kotelesek a titoktartasra.
A konyvvizsgalatot szabalyozo 2007. évi LXXV. torvény tartalmazza ennek
részletszabalyait,”® az Utv.-hez hasonld rendelkezésekkel. A konyvvizsgaloi
titoktartas alol felmentést”* kapnak a konyvvizsgalok a pénzmosasi szabalyok
betartasa érdekében, a felmentés azonban az informaciocsere vonatkozasaban
nem érvényesiil.

12.6.2.5. Uzleti titok

Az lizleti titok fogalmat a Ptk. hatarozza meg. Eszerint iizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodd minden nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végz6 személyek szamara nem konnyen hozzaférheto olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt dsszeallitas, amelynek illeték-
telenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét
sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megorzésével kapcsolatban a
vele jogszeriien rendelkez6 jogosultat felrohatosag nem terheli.”*

Az lizleti titok védelme a pénziigyi intézményeket ugyanugy terheli, mint
a banktitok védelme.””® A kétfajta titokfogalom kozotti kiilonbség abban kere-
sendd, hogy mig az iizleti titok a pénziigyi intézmény titka, addig a banktitok
a pénziigyi intézménynél az ligyfélrdl rendelkezésre allo adatokat tartalmazza,
tehat ebben az esetben az tigyfél titkarol van sz6.””’

Az lzleti titok megtartasanak kotelezettsége nem csupan a pénzintézet veze-
t6 allasu személyére vonatkozik, hanem a pénziigyi intézmény tulajdonosara,
illetve az abban részesedést szerezni kivand személyre, valamint a pénziigyi
intézmény alkalmazottjara is. A térvény szigortan tiltja az {izleti titok kiilsé
személy részére vald kiszolgaltatasat, illetve annak sajat cél felhasznalasat

2 Sztv. 157. § (3) bek.: A kdnyvvizsgalot a tevékenysége soran tudomaséra jutott tények, adatok,

iizleti informaciok tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli.
3 A Magyar Kényvvizsgaloi Kamararol, a kényvvizsgal6i tevékenységrél, valamint a konyv-
vizsgaldi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Kényvv. tv.) 66. §.
4 Kényvv. tv. 67. § (1) bek.
5 Ptk. 2:47. §.
76 Hpt. 159. § (2) bek.

77 Hpt. indokolasa a 159. §-hoz.
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annak érdekében, hogy az illeté személy azzal gazdasagi elonyt szerezzen vagy
a pénziigyi intézménynek, illetve az intézmény tligyfeleinek hatranyt okozzon.

Az iizleti titok védelme rendszerint az adohatosaggal szemben is védi az ado-
z6t, azonban ahogyan arr6l a FATCA-szabalyok kapcsan mar emlitést tettiink,
a FATCA-ra vonatkoz6 informacidcsere esetén az lizleti titoknak mindsiild
informaciok atadhatok. Vagyis, a titokvédelmet az adoztatashoz fiz6d6 allami
érdek ebben az esetben is feliilirhatja.

12.6.2.6. Adotitok vedelme

Az adohatosag feladatainak ellatasa soran széles korben fér hozza az addzokat
érinté személyes adatokhoz.””® Az addhatosag szamara biztositott széles kor
jogositvanyok az ad6zok maganélethez vald jogat, személyes adatainak védel-
mét és titokvédelmét jelentdsen korlatozhatjak. Az Art. ezt kivanja ellenstlyoz-
ni, amikor kiilon rendelkezik az adétitok védelmérdl.””® Az adoétitok védelme az
adohatdsagi tevékenység minden szakaszaban érvényesitendd alapvetd kove-
telmény, mely az adohatdsag maganszféraba torténd beavatkozasat igyekszik
keretek kozé szoritani az adozok védelme érdekében.

Az adozast érintd valamennyi tény, adat, koriilmény, hatdrozat, végzés, iga-
zolas vagy mas irat adotitoknak mindsil.**® Az adotitok megdrzésének kotele-
zettsége minden olyan személyt terhel, aki feladataival dsszefliggésben adotitok
vagy mas titok birtokaba jut. A titoktartasra kotelezett megsérti a titoktartasi

78 Az addbevallas kapcsan az adohatosag tudomast szerezhet az ad6zok csaladi allapotara,

szabadidds tevékenységére, pénziigyi helyzetére vonatkoz6 adatokrol, de beszerezheti a
pénziigyi intézmények altal kezelt, valamint a gazdasagi tarsasagok tulajdonosaira, mas
személyekben vagy szervezetekben (pl. személyegyesiilések vagy rrustok) fennallé érde-
keltségre, valamint ezen szervezetek szamviteli adataira vonatkozd informaciokat is. Az
adohatosag a banki informaciokhoz is hozzafér, ez nem kotott birdsagi vagy specialis koz-
igazgatasi eljarashoz. Az Art. tételesen meghatarozza, hogy egyes szervek milyen adatokat,
milyen feltételek mellett kitelesek az adohatosagnak szolgaltatni. Erre az Art. kiilon fejezete,
Az adatszolgaltatas szabalyai” cimli X. fejezet vonatkozik. Az adbhatdsag tobbek kozott
a polgarok személyes adatainak és lakcimének nyilvantartasabol, a cégnyilvantartasbol, az
ingatlaniigyi hatosagtol, a kozati kozlekedési nyilvantartasbol, az épitésiigyi hatdsagtol,
allami foglalkoztatasi szervtdl, hitelintézettdl, befektetési szolgaltatotol kap(hat) adatot. Ezek
a szervezetek eltéré rendelkezés hianyaban az értesitési, tajékoztatasi vagy adatszolgaltatasi
kotelezettséget tizendt napon belill kotelesek teljesiteni. Fontos szabaly, hogy az adatszol-
galtatasra kotelezett személy adatszolgaltatasanak tartalmaznia kell a természetes személy
adoazonositd szamat, mivel ez teszi lehetévé az adatok adohatosag altali gyors feldolgozasat
¢és Osszehasonlitasat (Art. 79. §).

7 Art. 127. §.
800 o, 127. § (1) bek.
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kotelezettséget, ha az adozas vagy birdsagi eljaras soran megismert adotitkot
vagy mas titkot alapos ok nélkiil illetéktelen személy részére hozzaférhetévé
teszi, felhasznalja vagy kozzéteszi.

Az Art. nem tartalmaz korlatozast az adotitok-megtartasi kotelezettség id6-
tartamara, megszilinésére. A titok megdrzésének kotelezettségét nem érinti sem
az idémulas, sem az eléviilés, s6t az addzo halala sem.

Az adotitok felhasznalashoz alapos ok sziikséges.’' A t6érvény az adotitok
jogszeri felhasznalasanak eseteit taxativ modon hatarozza meg. Az adéhatosag
altal jogszerlien megismert adatok az adohatosagon beliil sem hasznalhatok fel
korlatlanul, ezért az Art. rendezi az adohatosagok kozotti adatatadas térvényi
kereteit, és tételesen rogziti azon szervezetek, személyek korét, amelyek a tevé-
kenységiik ellatasaval kapcsolatban adotitoknak mindsiilé adatokat kérhetnek
az adohatosagtol.

Az addhatésag jogosult a hataskorébe tartozo, adoval kapcsolatos, a titok-
tartasi kotelezettség ald tartozo adatrol, tényrol, koriilményrdl vagy iratrél
mas adohatdsagot tajékoztatni, ha az valamely ad6 vagy addhiany feltarasat,
behajthatosdganak megallapitasat, illetve adoigazgatdsi eljaras lefolytatasat
lehetove teszi. Az addtitoknak mindsiilé adatok tovabbitasa hatdosagok kozott
akkor lehetséges, ha az adatatadas az adokivetés, az illetékkiszabas, az utdlagos
adomegallapitas vagy az adobehajtas eredményességét vagy a végrehajthatosag
megallapitasat szolgalja. Az adattovabbitas lehetésége nem ad alapot az auto-
matikus adatszolgaltatashoz vagy az adatrendszerek Osszekapcsolasahoz: csak
azokrol az adatokrol adhato tajékoztatas, mely a tajékoztatasra jogosult szerv
feladatai ellatasahoz elengedhetetleniil sziikséges.

Az Aktv. teremti meg annak az alapjat, hogy az adatvédelem és a titok-
védelem a nemzetkozi adoiigyi informacidcsere hazai alkalmazasa soran is
érvényesiiljon. Az Aktv. szabalyozza a nemzetkozi adoligyi informaciocsere
magyarorszagi eljarasi vonatkozasait, és atiilteti a magyar jogba a Kézigazgatasi
Egytittmiikodési Iranyelvet.30?

Az Aktv. egyértelmiien kimondja, hogy a nemzetk6zi adéegyezmények sze-
rinti egylittmiikodés soran a magyar illetékes hatdsag altal kozolt, tovabbitott
vagy szerzett informacidé adétitoknak mindsiil, €s ennek megfeleléen védelmet

élvez 3%

0 Uo. 128. §.
802 SQIKLOSINE (2013) i. m.

803 Aktv. 43. § (1) bek.
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Az Aktv. a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelvvel 6sszhangban azt is
rogziti, hogy a mas tagallambol szarmazoé informéciok harmadik allam részére
csak harom feltétel egyiittes fennallasa esetén tovabbithatok: a) az informaciot
szolgaltato tagallam az informacio kiadasdhoz hozzajarult, b) a harmadik allam
egylttmiikodik az adojogszabalyokat sért6 vagy az adodjogszabalyokkal valo
visszaélésnek mindsiilé gazdasagi események szokatlan vagy jogszabalysértd
jellegének bizonyitasara iranyuld eljarasban, €s ¢) az informacié kiadasa a sze-
mélyes adatok harmadik allamba val6 tovabbitasara vonatkozé magyar jogsza-
balyoknak egyébként megfelel.¥* A harmadik allambol szarmazé informaciok
mas tagallam részére — a fenti feltételek mellett — akkor tovabbithatok, ha ezt az
informaciot szolgaltato allammal k6tott nemzetkozi szerz6dés lehet6vé teszi, és
a masik tagallam szamara a szerzett informacio hasznos lehet.’*

Az adétitok védelme tehat, legalabbis a jogi szabalyozas szintjén, a nemzet-
kozi adoiigyi informaciocsere soran is érvényesiil.

12.6.3. Eljarasi jogok alkalmazasa a nemzetkozi adoligyi infor-
macidcsere soran

12.6.3.1. Adoeljarasi alapelvek és eljarasi jogok a belso jogban

Az adozokat a belso jog alapjan szamos eljarasi jog megilleti az adoeljarasban.
Az ad6z6i védelmet szolgaljak elsdsorban az Air.-ban foglalt eljarasi alapelvek,
melyek koziil a torvényesség (legalitas), a megkiilonboztetés €s ,,részrehajlas”
tilalma, a tajékoztatasi kotelezettség, az egyedi elbiralas és a méltanyos eljaras-
hoz vald jog, tovabba a johiszemii joggyakorlas kovetelményei azok, melyek
a nemzetkozi informacidcsere eljaras soran is kiilonos jelentdséggel birnak.8%
Az Air.-ban foglalt alapelveket az adoeljaras valamennyi szakaszaban be kell
tartani, mar az informaciogyjtés szakaszaban is.

804 o, 21. § (2) bek.
805 Uo. 21. § (1) bek.
806 VarGA E. (2015) i. m. 85-88.
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12.6.3.2. Tajékoztatasi jog

A tajékoztatasi kotelezettség alapelvébol kovetkezik az, hogy az adoeljaras-
ban az adohatosag koteles az adozot tajékoztatni az adokotelezettséget érintd
valamennyi Iényeges informaciorol, ideértve az anyagi jogi és az eljarasjogi
kérdéseket is. A tajékoztatasi kitelezettség célja, hogy az addzot ne érje hatrany
a jogszabalyok ismeretének hianya miatt.?"

Az addzokat az adohatosagi eljarasban tovabbi, az adozd megfeleld tajéko-
z6dasat szolgalo konkrét jogok is megilletik. Az ad6z6 jogosult az ellenérzést
végz0 személy személyazonossagarol és megbizasarol meggy6zédni, az ellen-
Orzési cselekményeknél jelen lenni, megfelelé képviseletrél gondoskodni.%®
Ugyszintén, ha az adohatosag felrohaté modon az ellendrzési hataridét tallépi,
az adozo kifogassal élhet a felettes adohatosaghoz.?” Az adozo az iratbetekintés
jogaval is €lhet, errdl a részvételi jogok korében lesz részletesen szo.

Az adoeljaras 2018. januar 1-jével tortént atalakitasaval az adoeljaras
ugynevezett ,kivett” eljarassa valt, vagyis a korabbi gyakorlattal ellentétben
a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyait, illetve az ott rogzitett alapelveket
az adoeljarasban nem lehet alkalmazni. 2018. januar 1-jét megelézéen a koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) a Régi Art. hattérjogszabalyaként szolgalt
azokban az esetekben, ahol a Régi Art. vagy valamely anyagi adotérvény nem
tartalmazott irdnyado rendelkezéseket. 2018. januar 1-jével a Ket.-et felval-
totta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.), mely az adéeljaras 0j koncepcioja alapjan, azaz az 0j Art.
alkalmazasaban mar nem alkalmazhato.

A Ket. a hatosagi eljaras meginditasa korében kifejezetten rendelkezett az
iigyfél értesitésérdl. A Ket. kimondta, hogy ha tdrvény vagy kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik, az eljaras meginditasarol a hivatalbdl indult eljarasban
az ismert ligyfelet az els6 eljarasi cselekmény elvégzésétdl; a kérelemre indult
eljarasban — az eljarast kérelmez6 ligyfelet kivéve — az ismert tigyfelet a kérelem
beérkezeésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell. Az értesitést kivételes
esetben mellézni lehet, példaul ha az veszélyeztetné az eljaras eredményességét;
ha az eljaras meginditasa utan a hatdsag nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a

807 A gyakorlatban eléfordul, hogy az ad6z6 a hianyos vagy téves tajékoztatas eredményeként

kart szenved. Ilyen esetben az alapul szolgald hatarozat ellen az ad6z6 jogorvoslattal élhet.
808 Air. II. Fejezet 4. pont, ,,Képviselet”, 14-21. §.
899 Uo. 97. § (4) bek.
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kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti; vagy ha
azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi okbol jogszabaly kizarja.’!° Az
értesitésnek tartalmaznia kellett mindazokat az informaciokat, melyek az tigyfél
jogainak érvényesitése szempontjabol 1ényegesek, igy kiilondsen az iigy targyat,
iktatasi szamat, az eljaras meginditasanak napjat és az adott ligyfajtara iranyado
ligyintézési hataridét, az iigyintézési hataridébe nem szamitd idGtartamokat,
az ligyintéz0 nevét és hivatali elérhetOségét; az iratokba vald betekintés €s a
nyilatkozattétel lehetdségére iranyuld tajékoztatast; hivatalbdl indult eljarasban
az erre torténd utalast, kérelemre indult eljarasban a kérelmez6 tigyfél nevét. A
Ket. szabélyaihoz hasonlo értesitési kovetelményeket az Akr. is tartalmaz, igy
az Akr. 104. §-a alapjan az iigyfelet a hivatalbol indult eljaras meginditasarol a
hatdsag koteles értesiteni. Az értesités — kivételesen — csak akkor mell6zhetd, ha
a) az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast
megsziinteti, ha b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl tor-
vény kizarja, vagy ha ¢) az az eljaras sikerét meghiusitana.

Az tligyfél értesitésére vonatkozo szabalyok ugyanakkor az addeljarasban
nem alkalmazandok. A Régi Art. is kifejezetten kizarta a Ket. alkalmazasat az
eljaras meginditasa korében,®"! az Art. alkalmazasaban pedig az Akr. alkalma-
zésa egyaltalan fel sem mertiilhet.

Az adoigazgatasi eljaras korében az Air. hataroz meg az ad6zo6 téjékoztatasara
vonatkozo6 konkrét szabalyokat. Az Air. 96. § (1) bekezdése az ellendrzés sza-
balyozasa kapcsan ugy rendelkezik, hogy az ellendrzés az errdl szolo elozetes
értesités kézbesitésével vagy a megbizolevél atadasaval indul. A megbizolevél
tartalmazza az ellen6rzés szempontjabol Iényeges adatokat, igy az ellendrzést
végz0 adoellendr nevét, illetéleg, hogy mely addzonal, mely adokotelezettségek,
milyen id0szakok tekintetében, milyen ellendrzési tipus keretében vizsgalha-
tok.312 A megbizolevél atadasa biztositja az adozo védelmét, mivel keretek koz¢é
szoritja az adohatdsag eljarasat.

Az Air. 57. §-a tovabba az eljarasi cselekmények lefolytatasa korében azt
is kimondja, hogy az adohatésag az adozot — ha idézése nem sziikséges — a
tant és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyaldsrol értesiti. Az
adohatosag egyuttal tajékoztatja az adozot, hogy az eljarasi cselekményen részt

S0 Ket. 29. § (3)—(5) bek.
SIl Régi Art. 5. § (2) bek.

812 Az adbigazgatési eljaras részletszabalyairdl szo6l6 465/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 74. §
(1) bek.
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vehet, de megjelenése nem kdotelezd. Az értesitést ugy kell k6zolni, hogy azt az
adozo legalabb 6t nappal korabban megkapja.

A nemzetkozi adoligyi informaciocsere vonatkozasaban az adoeljarasi szaba-
lyok nem tartalmaznak az ad6zo t4jékoztatasara vonatkozo6 kiilon rendelkezést.
Ez igaz arra az esetre is, ha a magyar adohatosag keres meg kiilfoldi allamot
informaciok beszerzése érdekében, és arra az esetre is, ha a magyar adohatosag
teljesit informacioszolgaltatast kiilfoldi hatosag felé. Mindebbdl az vezethetd le,
hogy az ad6zok tajékoztatasi joga a nemzetkdzi adoligyi informacidcsere soran
nem érvényesiil, kivéve, ha az adozdval szemben alapeljaras folyik, melyben az
adodigazgatasi eljaras soran altalanosan érvényesiilé tajékoztatasi jogat gyako-
rolhatja.

12.6.3.3. Részveételi jogok

A t4jékoztatasi kotelezettség alapelvébdl vezetheto le az addzok iratbetekintési
joga,!® mely az adozokat az eljaras soran megilleté részvételi jogok kozott az
egyik legfontosabb jogintézmény. Az iratbetekintési jog biztositja, hogy az
adoz6 megismerhesse valamennyi, az addzasara vonatkozo iratot. Az ad6zo
minden olyan iratba betekinthet, arr6l masolatot készithet vagy kérhet, amely
jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitésé¢hez sziikséges. Ha az
adozo bizonyitja, hogy valamely irat megismerése sziikséges jogainak érvénye-
sitéséhez vagy kotelezettségeinek teljesitéséhez, az iratbetekintés az adozotol
eltérd személy irataiba is lehetséges (pl. kapcsolodo ellendrzés soran). Az irat-
nyilvanossagnak vannak taxative meghatarozott korlatai.** Tobbek kozott az
adozo az iratnak abba a részébe nem tekinthet be, amely mas addzo6 adotitkat
vagy mas személy magantitkat, tizleti titkat, banktitkat, értékpapirtitkat érinti.
Az iratbetekintés korlatozhato tovabba az adatszolgaltatasra vonatkozo iratok
tekintetében az ellendrzés megkezdéséig, ha valdsziniisithetd, hogy azok tar-

$I3 Air. 42. §.

814 Az Air. 43. § (1) bek. taxativ médon felsorolja azokat a dokumentumokat, amelyek esetében

az iratbetekintés korlatozott. Nem tekinthet be az ad6z6: a) az adohatosag, illetve a felettes
szerv dontés-elokészitéssel Osszefiiggd belso levelezésébe, b) a nemzetkdzi informaciocsere
keretében mas allambol érkezé megkeresés irataiba, ¢) a dontés tervezetébe, d) az eljaras
egyéb résztvevije természetes személyazonositd adatait tartalmazo jegyzOkonyvbe, ha az
adohatosag ezen adatokat zartan kezeli, e) a mindsitett adat védelmérdl szolo torvényben
foglalt személyi feltételek teljesiilésének hidnyaban a mindsitett adatot tartalmazo iratba, f) a
védett adatot tartalmazo iratba, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo térvény kizarja, g)
az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo, adotitkot érintd
rendelkezésbe iitkozik.
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talmanak megismerése a késobbi ellendrzést meghiusitana. Az iratbetekintés
korlatozasarol az adohatosag mindig végzéssel dont.*® Az ad6zok védelmét az
szolgalja, hogy az iratbetekintési jog korlatozasarol hozott adohatosagi végzeés
ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.

A jogalkalmazas soran a Régi Art. alkalmazasakor kérdésként meriilt fel,
hogy az ad6z6 gyakorolhatja-e iratbetekintési jogat a nemzetkdzi megkeresésre
vonatkozo dokumentumokkal kapcsolatosan. A kérdést a Kuria a kozvetett
adok (afa) vonatkozasaban vizsgalta, de a vonatkozo itélet®® akar a kézvetlen
adokat érinté nemzetkozi addiigyi informacidcserére is iranyado lehetett volna.
Az alapul szolgal6 ligyben a magyar adohatosag az adozdval szemben folytatott
ellenérzés soran keresett meg kiilfoldi adohatosagot informaciok beszerzése
érdekében. Az adozd gyakorolni kivanta iratbetekintési jogat a megkeresésre
vonatkozo iratok tekintetében. Az els6foku birdsag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a nemzetkdzi megkeresés a Régi Art. 12. § (3) bekezdés a) pontja
ala tartozo, azaz az ,,adohatosag, illetbleg a felettes szerv dontés-elokészitéssel
Osszefiiggd belsd levelezésének” mindsiild irat, vagyis abba az addz6 nem
tekinthet be. A Ktria ezt az allaspontot visszautasitotta, €s kimondta, hogy a
nemzetkdzi megkeresésbe €s az arra adott valaszba az ad6z6 betekinthet, azok
nem tekinthet6k adohatosagok kozotti belso levelezésnek, mivel nem technikai
jellegliek, hanem az tigy érdemére kihatnak.®"”

A Kuria azt a kérdést is vizsgalta, hogy a megkeresés iratait milyen forméaban
ismerheti meg az ad6z06 az iratbetekintés soran: az iratokba teljes korii betekintést
kell engedni, vagy elegendd az, ha az ad6z6 a nemzetkdzi megkeresések €s az
arra adott valaszok tartalmat az adohatosagi jegyzokonyvekbdl ismerheti meg.
A Kuria ebben a kérdésben szintén az ad6zonak kedvezd megkozelitést fogadott
el, és kimondta, hogy az ad6zo iratbetekintési joga teljes korii, vagyis a konkrét
esetben nemcsak a megkeresésben foglalt magyar nyelvii kérdéssorra és a valasz
magyar forditasara terjed ki, hanem a kérdéssor mas nyelvre forditott valtozatara
¢és a valasz eredeti verzidjara is. Ha az ad6z6 nem tekinthet be teljes korben a
dokumentumokba, akkor a Régi Art. 12. §-aban irt iratbetekintési joga sériil.*'®

A Kauria alldspontja mindenképpen eléremutato, ugyanis az ad6ézok védelme
sériil akkor, ha nem gyakorolhatjak teljes korben az iratbetekintési jogot a kiil-
foldi megkeresés dokumentumaival kapcsolatban. A tovabbitott informaciok

815 Uo. 43. § (2) bek.

816

A Kuria hatarozata kozigazgatasi tigyben, K-H-KJ-2015-18. birosagi hatarozat.

817 Hasonlé allaspontot képviselt a Kuria a Kfv.V1.35.306/2013/7. szamu itéletében.

818 A Kiiria hatarozata kozigazgatasi iigyben, K-H-KJ-2015-18. birosagi hatarozat.
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tartalma egyértelmiien hatassal lehet az adoellenérzés eredményére, és az
iratbetekintés azért is lényeges, mert ennek eredményeként gyakorolhatja az
adozo az észrevételre, valamint a nyilatkozattételre valo tovabbi jogat.

Az adoéeljaras 2018. januar 1-jével torténd atalakitasa ugyanakkor ezt a
kérdést egyértelmiien rendezte, amikor korlatozasokat vezetett be az ad6zok
nemzetk6zi megkeresések kapcsan gyakorolhato iratbetekintési joga tekinte-
tében. Az iratbetekintési jog korlatozasa — bar eltéré feltételekkel — érvényesiil
mind a Magyarorszagrol kiilfoldre iranyulé megkeresések, mind a kiilfoldrol
Magyarorszagra iranyuld megkeresések tekintetében.

A kiilfoldr6l Magyarorszagra iranyuld megkeresések vonatkozasaban az
Air. 2018. januar 1-jét6l érvényes rendelkezése kifejezetten kimondja, hogy az
ad6z6 nem tekinthet be a nemzetkdzi informaciocsere keretében mas allambol
érkez6 megkeresés irataiba [Air. 43. § (1) bek. b) pontja]. Ezzel a jogalkotd teljes
korben kizarta az iratbetekintést a kiilfoldrol érkezé nemzetkdzi megkeresések
kapcsan. Az adozoénak tehat legfeljebb a kiilfoldi allam eldtt folyd eljarasban,
az ott érvényes jogorvoslati szabalyok szerint van lehetdsége az iratbetekintésre
¢és a tovabbitott adatok észrevételezésére. A magyar jogalkotd kifejezetten ezt a
logikat koveti, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy kiilfoldrdl érkezé meg-
keresés esetén a megkereso kiilfoldi allamban kell biztositani az ad6z6 részére
az iratbetekintés jogat.?"?

Ezzel parhuzamosan a Magyarorszagrol kiilfoldre iranyuld megkeresések
tekintetében is bekeriilt egy korlatozas: az ad6zo6 a nemzetkdzi informaciocsere
keretében kikiildott megkeresésbe €és az arra adott valaszba csak a valasz megér-
kezését kovetden tekinthet be [Air. 43. § (3) bek.]. Vagyis az iratbetekintésre van
lehetdség, de el6zetesen nem, csak utodlag, a valasz megérkezését kovetden. Az
utdlagos iratbetekintési jog annyiban korlatozott, hogy nem terjed ki a nemzet-
kozi informacidcserében kozremiikodo adohatosagi alkalmazottak személyes
adataira. A jelenlegi szabalyozas alapjan tehat az ad6z6 a megkeresés tényérol
nem kap el6zetes tajékoztatast, az iratbetekintési jogat gyakorolhatja, de csak
azt kdvetéen, amikor a megkeresésre adott valasz beérkezett.

Az adoeljaras atalakitasaval tehat az addzok nemzetkdzi megkeresések kap-
csan gyakorolhat6 iratbetekintési joga tovabb szlkiilt.

Az adodeljarasban az addzot az iratbetekintési jog mellett altalaban megilleti
az észrevételezési jog €s a bizonyitasi inditvany el6terjesztésének joga is. Az
adozo6 megismerhet minden, az ad6zéasaval kapcsolatos tényallasi elemet és az
erre vonatkozod bizonyitast vagy bizonyitékot. Az adézdénak joga van az adoha-

819 KGVAGO i. m.
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tosagi megallapitasokkal kapcsolatban felvilagositast kérni, azokra észrevételt
tenni, bizonyitasi inditvanyokat eldterjeszteni, a jegyzokonyvre altalaban tizen-
6t napon belill, addellendrzés esetén harminc napon beliil észrevételt tehet.®?
Ha az adohatosag a vizsgalat megallapitasait mas adozonal végzett kapcsolodo
vizsgélat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyité-
kokkal tdmasztja ala, az errdl szolo jegyzOkonyvnek, hatarozatnak, illetve a
kapcsolodo vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak adozot érintd
részét az adozoval részletesen ismertetni kell.

Az adohatdsagi eljaras soran lefolytatott bizonyitas tekintetében az adoigaz-
gatasi eljaras részletszabalyairdl szo6lo 465/2017. (XII. 28.) Korm. Rendelet (a
tovabbiakban: Korm. Rendelet) ad eligazitast, amikor felsorolja a bizonyitasi
eszkozoket és a bizonyitékokat. A Korm. Rendelet 79. § (5) bekezdése értelmében
bizonyitasi eszk6zdk és bizonyitékok kiilondsen: az irat, a szakértdi vélemény,
az adozd, képviseldje, alkalmazottja, illetve mas ad6zo6 nyilatkozata, a tanu-
vallomas, a helyszini szemle, a probavasarlas, a fel nem fedett probavasarlas, a
probagyartas, a helyszini leltarozas, mas ad6zok adatai, az elrendelt kapcsolodo
vizsgalatok megallapitasai, az adatszolgaltatas tartalma, mas hatdsag nyilvan-
tartasabol szarmazo vagy nyilvanosan elérhet6 elektronikus adat, informécio.
Ezek részletes szabalyait az Air. 59—67. §-ai tartalmazzak. Az Air. rendelkezik
tobbek kozott a nyilatkozattétel és a tantivallomas szabalyair6l, ideértve ezek
megtagadasanak lehetdségeit is. Az Air. értelmében az tigyfél akkor tagadhatja
meg a nyilatkozattételt, ha az eljarasban tantiként nem lenne meghallgathato
vagy a tanuvallomast megtagadhatnd.®' A tantivallomast kiilondsen akkor lehet
megtagadni, ha a tanu az ad6z6 valamelyikének hozzatartozdja; vagy a tanu
vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével
vadolna; illetve, ha diplomaciai mentességben részesiilé személy.®?? Tantként
nem hallgathaté meg az, akit6l nem varhato bizonyitékként értékelhet6 vallo-
mas; illetve védett adatnak mingsiilé tényrdl az, aki nem kapott felmentést a
titoktartas alol az arra jogositott szervt6l vagy személyt6l.5>

A Korm. Rendelet és az Air. bizonyitasra vonatkozo emlitett rendelkezései
a nemzetkdzi addiigyi informacidcsere soran is jelentdséggel birnak, amikor
az adoz6 nyilatkozatara vagy tanumeghallgatasra van sziikség a nemzetkozi
informéaciocsere teljesitésére. Ilyenkor az ad6zd védelmében alkalmazni kell

820 Air. 97. § (2) bek.
21 Uo. 60. § (2) bek.
82 Uo. 62. § (3) bek.
3 Uo. 62. § (2) bek.
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a nyilatkozattétel vagy a vallomastétel megtagadasara vonatkozo szabalyokat,
melyek hazankban a nemzetkozi gyakorlathoz képest némileg szigorubbak.

12.6.3.4. Jogorvoslathoz valo jog

Az eljarasjogban a jogorvoslat biztositja azt, hogy a hatdsagi jogalkalmazas
soran a szubjektiv tényezok ne kaphassanak olyan tag teret, hogy a jogszabalyt
eredeti céljatdl eltéréen alkalmazzak. A Magyarorszag Alaptorvényébol kovet-
kezd jogallamisag elve azt kdveteli meg, hogy mindenkivel szemben azonos
zsinormérték alapjan allapitsak meg a kotelezettségeket. Az adoeljarasban
biztositott részvételi jogok lehetdséget adnak arra, hogy az érintett mar az
alapul fekvo eljarasban is befolyasolja az eljaras kimenetelét, ugyanakkor nem
kizart, hogy a végsé dontés az addzo6 szamara nem elfogadhat6. A jogorvoslati
rendszer célja, hogy az addzonak segitséget nyujtson ahhoz, hogy a hatésagi
jogalkalmazas torvényességét fiiggetlen ellendrzés ald vonja. Az addeljaras
hazankban a jogorvoslat valtozatos lehetéségeit biztositja,*** az adoeljaras 2018.
januar 1-jével tortént atalakitasa ebben néhany modositast eszkdzolt.

12.6.3.5. Fellebbezés

Az Air. a fellebbezést az érdemi dontést tartalmazo addhatosagi hatarozattal
szemben, valamint a torvényben tételesen felsorolt végzésekkel szemben teszi
lehetdvé.® Az Air. kifejezetten felsorolja az 6nallo fellebbezéssel megtamadha-
to els6foku végzések korét. Ezek koziil az informacidcsere eljarasban is jelento-
sek lehetnek az eljarast megsziintetd; a kérelmet visszautasito; az iratbetekintési
jog korlatozasat elrendeld; az eljarasi birsagot kiszabd végzések. Az Air.-ban
kifejezetten nem emlitett végzések ellen kizarolag az eljarast lezard hatarozat
ellen beny?jtott fellebbezésben kérhetd jogorvoslat.®

A fellebbezési jog megilleti az addzo6t és mindazokat, akikre nézve a dontés
rendelkezést tartalmaz (pl. a tant, a szakértd, a szemletargy birtokosa).’?” A
fellebbezést foszabaly szerint a hatarozat kozlésétol szamitott tizendt napon

824 Varca E. (2015) i. m. 162.
25 Ajr 122, 8.

26 Uo. 122. § (2) bek.

27 Uo. 121. §.
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beliil, annal az adohatdsagnal kell eldterjeszteni, amely a megtamadott dontést
hozta. Utolagos adomegallapitas targyaban hozott hatarozat ellen a hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napos hatarid6 all az ad6zo6 rendelkezésére.® A
fellebbezésnek — az adoeljards 2018. januar 1-jével bevezetett — jelentds korlatja,
hogy a fellebbezés soran — semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan 0j tényt
allitani, illetve olyan 0j bizonyitékra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogo-
sultnak az els6fokt dontés meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel benyj-
tasara nyitva allo hataridg letelte el6tt tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az
adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette elb, a tényre nem hivatkozott.??
Ez a korlatozas alapvetden azt célozza, hogy az ad6zok uj bizonyitékok elbter-
jesztésével ne akadalyozzak az eljaras folytatasat, mivel kialakult egy olyan
gyakorlat, hogy az adozdok 0j bizonyitékok benyujtasaval probaltak elérni az
eléviilés bekovetkezését.

A fellebbezéssel megtamadott els6foku hatarozatot hozo szerv a fellebbezést
az gy Osszes irataival egyiitt felterjeszti a felettes szervhez, a fellebbezés
beérkezésének napjatdl szamitott tizendt napon beliil. Az elséfoku adohatosag
a felterjesztés soran a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjat a felettes szervvel
ismerteti.®*°

A fellebbezésnek a hatarozat, végzés végrehajtasa tekintetében altalaban
halaszt6 hatalya van. Azonnali végrehajthatosagot csak azokban az esetekben
mondja ki a torvény, amikor a halaszto hataly a késébbi végrehajthatosagot vagy
a hatarozattal elrendelt intézkedés céljat, eredményességét veszélyeztetné (pl.
lefoglalés, tizletbezaras, helyiségatvizsgalas esetén). Ez nem teszi értelmetlenné
a jogorvoslati kérelmet, hiszen ha a jogsértést megallapitjak, az alapja lehet a
kés6bbi karigény elbterjesztésének vagy az intézkedés feloldasanak. 3!

A felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot, végzést és az
alapul fekvo eljarast teljes egészében koteles feliilvizsgalni, fliggetleniil attol,
hogy a fellebbezés mire iranyult. Ha a feliilvizsgalat eredményeként jogsértést
nem tapasztal, az els6foku hatarozat, végzés helybenhagyasarol rendelkezik.
Amennyiben az els6fokti dontés megalapozott tényallason nyugszik, de téves
jogi kovetkeztetést tartalmaz, a felettes adohatosag a hatarozatot, illetéleg vég-
zést megvaltoztatja. Ha megitélése szerint a tényallas nem kellden tisztazott és
a hatarozat megalapozatlan, maga is tisztdzhatja a tényallast, bizonyitasi eljarast

828 Uo. 124. §.
829 Uo. 124. § (3) bek.
830 Uo. 126. § (4) bek.
8 Uo. 125. §.
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is lefolytathat. Sulyos jogszabalysértés esetén, vagy ha a tényallas tisztazasahoz
sziikséges, a felettes szerv donthet ugy is, hogy a hatarozatot megsemmisiti és az
els6foku hatarozatot, végzést hozo hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.*>?
A nemzetkozi adotligyi informéacidcsere kapcsan nincsenek specialis eljarasi
szabalyok, ezért a fellebbezés lehetdsége az addz6 részére az altalanos szabalyok
szerint alakul. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ad6z6 a nemzetkozi adoiigyi in-
formaciocserével kapcsolatos barmilyen dontéssel szemben fészabalyként csak
az eljarast lezaro hatarozattal szembeni jogorvoslat formajaban léphet fel. Ez
aldl kivétel, ha a dontés az Air. altal tételesen felsorolt végzések korébe tartozik
(eljarast megsziintetd; kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito; iratbetekintési
jog korlatozasat elrendeld; eljarasi birsagot kiszabd, a nemzetkozi adoligyi in-
formaciocseréhez kapcsolodo végzések). Az adozoi jogérvényesitést Iényegesen
tamogatna, ha a nemzetkdzi adéligyi informéaciocserére vonatkozo (pl. kiilfoldi
hatosag megkeresésére iranyuld vagy kiilfoldi allam megkeresésére informa-
ciok atadasarol szold) dontésekkel szemben kiilon fellebbezésnek lenne helye.

12.6.3.6. Feliigyeleti intézkedés

Az addjogban biztositott rendkiviili jogorvoslat, a feliigyeleti intézkedés célja
egyrészt az adohatosagi mikodés torvényességének biztositasa, masrészt pedig
annak lehetdvé tétele, hogy az ad6z6 ne essen el az érdemi jogorvoslat lehetdsé-
gétdl abban az esetben sem, ha a fellebbezésre nyitva allo hataridét elmulasztot-
ta, és ezért a késobbiekben a birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésére nem lesz
lehetésége.83 A feliigyeleti intézkedés azt az igényt kivanja kielégiteni, hogy
a felettes szervek kotelesek a hatosagi dontéseket feliillvizsgalni és az észlelt
jogsértéseket orvosolni.

A felettes adohatosag kérelemre vagy hivatalbol, az adopolitikaért felelGs
miniszter, illetve az adohatdsagot iranyité miniszter hivatalbol feliigyeleti in-
tézkedést tesz, ha az ligyben eljart adohatosag hatarozata, 6nallo fellebbezéssel
megtamadhatd végzése (intézkedése) jogszabalysértd, vagy a hatarozat, az
onallo fellebbezéssel megtamadhatod végzés meghozatalara (intézkedésre) jog-
szabalysért6 moédon nem Keriilt sor.33* Feltigyeleti intézkedés irdnti kérelem egy
alkalommal, a dontés véglegessé valasatol szamitott egy éven belill nyujthato

$2 Uo. 127.§.
83 VarGa E. (2015) i. m. 165.
B4 Air. 128. § (1) bek.



12. Az addz6i jogok védelme 301

be. A hatarido jogveszto, az elkésett kérelmet a felettes adohatosag visszautasit-
ja. Nincs helye feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek, ha az ad6zo feltételes
adobirsag kedvezményt vett igénybe. Az adopolitikaért felelés miniszter,
illetve az adohatosagot iranyitdé miniszter abban az esetben jar el, ha a felettes
adohatosag az ligyben mar dontést hozott. A feliigyeleti intézkedés iranti el-
jarasban a felettes szerv hatarozatot vagy végzést csak abban az esetben hoz,
ha jogszabalysértést megallapitva feliigyeleti intézkedést tesz (megvaltoztatja,
megsemmisiti a jogszabalysértd hatarozatot, végzést, illetéleg intézkedést vagy
Uj eljarast rendel el). A felligyeleti intézkedés keretében a dontés sulyositasara
nincs lehet6ség. Ha a dontés sulyositasanak lenne helye, ugy a felettes szerv
0j eljaras lefolytatasat rendeli el, igy az eredeti dontéshez képest az addzora
nézve sulyosabb dontéssel szemben ismételten megnyilik az érdemi jogorvoslat
lehetésége.?> Amennyiben jogszabalysértés nem tortént, az érintett (jogerds)
hatarozatot nem kell ismételten megerdsiteni.

A felligyeleti intézkedés elbiralasara az Air. 50. §-a szerinti altalanos harminc
napos iligyintézési hatarido iranyad6. Az utdlagos adomegallapitassal kapcso-
latban benyujtott feliigyeleti intézkedés irdnti kérelem esetében az altalanosnal
hosszabb, hatvan napos hatarid6 érvényesiil.**

A feliigyeleti intézkedés kapcsan szintén nincsenek a nemzetkdzi adoiigyi in-
formaciocserére iranyado specidlis szabalyok, ezért a rendelkezések ezesetben
is az altalanos szabalyok szerint érvényesiilnek. A feliigyeleti intézkedés a fel-
lebbezéshez hasonldan szintén az eljarast lezard hatarozattal, illetve az Air.-ban
tételesen felsorolt végzésekkel szemben jelent jogorvoslati lehetdséget, tehat
ilyen értelemben korlatozott. Ha a felettes szerv példaul feliigyeleti intézkedés
keretében utdlag megallapitana, hogy az eljard szerv jogsértd modon tovabbitott
adatokat a kiilfoldi hatosag szamara (feltéve, hogy errdl sziiletett a feliigyeleti
intézkedés alapjaul szolgalo végzés vagy hatarozat), az adozé helyzete a kiilfol-
di allamban tovabbra sem valik konnyebbé: az adattovabbitast megakadalyozni
nem tudja, legfeljebb a kiilf6ldi allamban élhet jogorvoslattal.

12.6.3.7. Kozigazgatasi per

A kozigazgatasi szervek jogalkalmazoi tevékenysége felett a jogdllamisag
kovetelményének megfelelden a birdsagok biztositjak a térvényességi kontrollt.

85 Art. 128. § (10) bek.
836 Air. 128. § (6) bek.
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Az adohatosagi dontések koziil a véglegessé valt dontések tamadhaték meg
birdsag eldtt. Ez azt jelenti, hogy egyrészt a hatarozatok, masrészt az 6nallo
fellebbezéssel megtamadhatd végzések képezhetik birosagi feliilvizsgalat tar-
gyat. Hatarozatot az adoiigy érdemében, végzést pedig jellemzden valamely
eljaras soran eldontendd kérdésben hoz az adohatésag. Bizonyos esetekben a
végzés is tartalmazhat olyan dontést, amely meghatarozé az iigy szempontja-
bdl, illetdleg ami jelentds hatassal lehet akar magara az adoézora (pl. eljarast
felfiiggesztd, megsziintetd végzés, a végrehajtas soran hozott végzések stb.),
ezek ellen a torvény az 6nallo a fellebbezést megengedi, illetdleg lehetdség van
feliigyeleti intézkedés iranti kérelem el6terjesztésére is. A torvény megkdveteli,
hogy az ad6z6 a birdi ut igénybevétele elétt meritse ki a rendes addigazgatasi
jogorvoslat, azaz a fellebbezés lehetGségét.>*’

Az addhatésag hatarozatdnak végrehajthatosagat a birosagi feliilvizsgalat
nem érinti, a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztéd
hatalya.®*® Ha azonban a keresetlevél az adohatdsagi hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyuld kérelmet tartalmaz, a birdsdg — az iratoknak a bird-
sdghoz vald érkezését kovetd nyolc napon beliil — végzéssel dont a végrehajtasi
eljaras felfiiggesztésérol. A végrehajtas felfiiggesztése targyaban eldterjesztett
kérelem az adohatosag tudomasara jutdsatdl annak elbirdlasdig sziinetelteti a
veégrehajtasi eljarast.

A kozigazgatasi per a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) szabalyai szerint zajlik. A keresetlevelet a feliilvizsgalni
kért dontés kozlésétdl szamitott harminc napon belill ahhoz az adéhatosaghoz
kell benyujtani, amely a vitatott dontést hozta.®* A keresetlevelet a benyujta-
satol szamitott tizendt napon beliil kell az iigy irataival egyiitt a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birésaghoz tovabbitani.’*® Ha a fél a keresetlevelet
— torvény rendelkezése ellenére — a birdsaghoz nyujtotta be, azt a birdsag hala-
déktalanul megkiildi az ligyben els6 fokon eljart adohatosagnak.

A keresetlevélben fel kell tiintetni az eljard birdsagot, a feleknek, valamint
a felek képviselGinek nevét, lakcimét és perbeli allasat, a vitatott dontést, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és bizonyitékoknak az eléadasaval, azokat
az adatokat, amelyekbdl a birdsag hataskore és illetékessége megallapithato,

7 Uo. 130. § (1) bek.
33 Art. 143. § (2) bek.
839 Kp. 39. § (1) bek.
840 Uo. 40. § (1) bek.
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a bir6sag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem).’*! A
jogszabalysértd adohatosagi dontést a birdsag a) megvaltoztatja, megsemmi-
siti vagy hatalyon kiviil helyezi, b) sziikség esetén a kdzigazgatasi cselekmény
megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése mellett a kozigazgatasi szervet
Uj eljarasra kotelezi, vagy c) a kozigazgatasi szervet marasztalja. Az egyes jog-
kovetkezmények egyiittesen is alkalmazhatok. A jogsértés megallapitasa esetén
a bir6sag hivatalbol kotelezi a kozigazgatasi szervet a tevékenység jogsértd
kovetkezményének elharitasara.’*? Az addhatosagot ilyenkor a birdsagi itélet
rendelkezései és indokoldsa koti, a megismételt eljaras és a hatarozathozatal
soran az abban foglaltaknak megfeleléen koteles eljarni.®

A birdsagi jogorvoslat a nemzetkozi adoiigyi informaciocsere kapesan is ulti-
ma ratioként, fliggetlen szerv el6tt teszi lehetdvé az adozdi jogok érvényesitését.
A jogérvényesités — a nemzetko6zi adoiigyi informéciocsere sordn kiilondsen —
jelentos korlatja, hogy ahhoz véglegessé valt dontés sziikséges. Az informacio-
csere soran nem feltétlen keletkezik az ligy érdemében hozott hatarozat, mely
az addeljarasban foglalt birésagi jogorvoslat igénybevételére teremtene alapot.
Ha a magyar adohatosag kiilfoldi megkeresésre adatokat tovabbit, legfeljebb
eljarasi végzéseket hoz. Ezek koziil csak az 6nalldéan megtamadhat6 (pl. eljarast
felfiiggesztd, megsziintetd végzés, a végrehajtds soran hozott) végzésekkel
szemben meriilhet fel birosagi feliilvizsgalat. Egyebekben az ad6z6 legfeljebb
a polgari jog altalanos keretei kozott (pl. az allam jogsértésére hivatkozassal
inditott kartéritési eljaras) vehet igénybe birdsagi jogorvoslatot.

A Dbirosagi jogorvoslat jelentésége mindemellett nagyon fontos, hiszen
konkrét jogszabalyi rendelkezések hianyaban a birdsagi jogalkalmazas feladata
lehet az, hogy adott esetben a jogsértést megallapitsa, és annak orvoslasara a
megfeleld helyreallito intézkedések alkalmazasat elrendelje.

12.6.4. Az ad6z6k védelmének értekelése Magyarorszagon

Ahogyan a fenti elemzések mutatjak, a nemzetko6zi adoiigyi informacidcsere
1étez6 nemzetkozi jogi eszkodzei csak szlik korben szolgaljak az ad6zéi jogok
védelmét. Tovabba az addzoi jogok megsértése esetére nincs kidolgozott, egy-
séges szankciorendszer, mely eldsegitené a jogérvényesitést. Hasonldan, a nem-

841 Uo. 37§
82 Uo. 89. §.
83 Uo. 97. § (4) bek.
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zetkozi jogi dokumentumok csak altalanos jogvédd eszkdzokkel szolgalnak,
¢és nem egyértelmi az elérhetd eszkozok adoiigyekben — nemzetkozi adoiigyi
informacidcsere soran — torténd alkalmazasa. Végsd soron az adozoknak az
allami belso jog rendelkezéseire kell timaszkodniuk a jogérvényesités soran.

A belsd jogi rendelkezések kozott elsddlegesek az egyes allamok alkotménya-
iban foglalt alkotmanyos jogok, melyek nemcsak az addeljarasban, de minden
szinten védik az addzokat. Az alkotmanyos rendelkezések orszagrol orszagra
valtoznak, de a maganélethez valé jog, a magantitok védelme, a személyiség
védelme, az egyenld elbanashoz vald jog €s a tisztességes eljarashoz valo jog a
legtobb allamban védelmet élveznek.

Rendszerint a jogszabalyi hierarchidban alacsonyabb szinten all6 nemzeti
jogszabalyok is tartalmaznak az adézokat védé szabalyokat. Ezek egy része
kifejezetten olyan eljarasi szabaly, mely az anyagi jogok hatékony érvényesité-
sét szolgalja. Ezek kozott a johiszeml eljarashoz vald jog, a tajékoztatashoz és
meghallgatashoz valo jog, a jogorvoslathoz vald jog €s a fliggetlen birdsaghoz
val6 jog érdemelnek kitiintetett figyelmet. Az ad6zok védelmét segitik tovabba
a kiilonbozo titokvédelmi és adatvédelmi szabalyok, melyek az adatkezelésre és
az adatatadasra tartalmaznak eljarasjogi korlatokat.

Osszegezve: az adozoi jogok védelmét a nemzetkdzi adoiigyi informécidcsere
soran alapvetéen a nemzeti belsé jog rendelkezései biztositjak, ezek tdltik meg
az anyagi jogi — alapjogi — rendelkezéseket tényleges tartalommal. A nemzeti
jogok adozokat védo szabalyainak dsszehasonlito elemzése egy kiilon monogra-
fia targyat képezhetné, ezért ehelylitt csak a magyar jog vonatkozé szabalyait
mutattuk be.

A hazai szabalyozas az europai allamok gyakorlataval 6sszhangban alkotma-
nyos szinten biztositja a maganélet és a személyes adatok védelmét. Az eljarasi
jogok szintén elismertek, melyek az addeljaras soran kiegésziilnek egyes speci-
alis (pl. iratbetekintési, észrevétel tételi, jogorvoslati jogokkal).

A nemzetkdzi addligyi informécidcsere soran hazai jogalkot6 alapvetden azt
az elvet koveti, hogy az eljaras nem tekinthetd onalldan elkiiloniilt eljarasnak,
tehat az a tényallas felderitésének részét képezi. Ennek koszonhet6 az, hogy sem
az Aktv., sem az Air. nem biztosit specidlis eljarasi jogokat az ad6zok részére a
nemzetkozi addiigyi informéciocsere eljarasokkal kapcsolatban.

Kiilondsen a hazai jog nem koveteli meg az adozok értesitését akkor, ha a
magyar adohatdsag megkeresést intéz egy kiilfoldi adohatdsag felé. Az ad6zo
igy csak az eljarasnak abban a szakaszaban szerez informaciot a lefolytatott
informaciocsere-folyamatrdl, amikor az adohatosag az adohatosagi ellendrzés
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eredményeként jegyzokonyvet bocsat az adozo rendelkezésére, melyben a meg-
keresés eredményét felhasznalja vagy arra hivatkozik. Az ad6zo iratbetekintési
joga 2018. januar 1-je ota kifejezetten korlatozott, arra csak a kiilfoldi adohato-
sag valaszanak megérkezése utan van mod.

Az addz0 jogérvényesitési lehetdségei a magyar jog alapjan akkor is sziko-
sek, ha kiilfoldi adohatosag kér informaciokat a magyar adohatosagtol. Ha az
informaciok belfoldon rendelkezésre allnak, a magyar adohatosag az informa-
cio atadasarol nem koteles az adozot tajékoztatni, igy az adézonak semmilyen
befolyasa nincs az eljarasra. Az adézo6 helyzetét csak tovabb neheziti, ha a meg-
keres6 allam sem tajékoztatja az ad6zot a megkeresésrdl. Ha Magyarorszagon
eljarasi cselekményt kell végezni vagy bizonyitast kell lefolytatni az adatok
beszerzése érdekében, az ado6zo szerencsés helyzetben értesiilhet az eljarasi
cselekményekrdl, és az Air.-ban foglalt részvételi jogokat és egyéb érdekérvé-
nyesitési lehetdségeket (pl. nyilatkozattétel vagy tantvallomas megtagadéasa)
gyakorolhatja. A részvételi jogok révén az adozd az informacidk kiilfoldre
tovabbitasat, tovabba a kiilfoldi adohatosag altali adatfelhasznalast altalaban
nem tudja megakadalyozni.

Hasonloképpen nem tudja megakadalyozni az ad6z06, ha pénziigyi intézmény
rd vonatkozoan adatokat szolgaltat az adohatosagnak, példaul kiilfoldi adoha-
tosag megkeresésének teljesitése érdekében. Ilyen esetben a Hpt. értelmében
a pénziigyi intézmény koteles az adozot tajékoztatni, de nincs arra eldiras,
hogy a tajékoztatast mikor (az informaciok atadasa eldtt vagy utan), milyen
hataridokkel kell teljesiteni. A tajékoztatds dnmagaban nem jelent tovabbi
jogérvényesitési lehetdséget az ad6zo részére.

Az ado6z6 a fentiekbdl kovetkezden csak az eljaras azon szakaszaban értesiil a
megkeresésrol, illetve annak eredményérdl, amikor a magyar adohatosag el6tti
eljarasban az informaciocsere eredményét felhasznaljak.

A fentiek fényében feltétlen indokolt lenne az adoeljarasi szabalyok kiegészi-
tése abban a tekintetben, hogy az addzok tajékoztatast kaphassanak és eljarasi
jogokat gyakorolhassanak mar a nemzetkézi informacidcsere eljaras kezdeti
szakaszaban.

Koncepciondlisan ehhez az volna sziikséges, hogy a nemzetkdzi addiigyi
informaciocsere eljarast 6nallo, elkiiloniilt eljarasként kezeljiik a hazai jogban,
melynek sordn sajatos, kiegészito eljarasi szabalyok érvényesiilnének az ad6zok
védelmére. A legfontosabb kovetelmény az lenne, hogy az ad6zok tajékoztatast
kapjanak az informaciocsere eljards meginditasarol.

Ilyen elmozdulés a jelenlegi szabalyozasban egyel6re nem varhato, hiszen az
adoeljaras 2018. januar 1-jével bevezetett atalakitasa kifejezetten korlatozza az



306 12. Az addzdi jogok védelme

adozok nemzetkozi megkeresésekkel kapcsolatos iratbetekintési jogat, amikor
kiilfoldrol érkezd megkeresések esetén kizarja az iratbetekintést, a kiilfoldre
iranyuld megkeresések esetén pedig ezt csak utdlag, a valasz beérkezését
kovetden teszi lehetdvé. Ezzel a jogalkotd azt a szandékot fejezi ki, hogy az
adozo6 a megkeresésre okot ado eljarasban, adott esetben kiilfoldon kell, hogy
jogorvoslatot keressen.

Az automatikus adoiigyi informaciocsere elterjedése és gyakorlati alkal-
mazasa szamos Ujabb kihivast jelent mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas
szamara. A jogalkotas szintjén fontos, hogy kialakitsak mindazokat az eljarasi
mechanizmusokat, melyek lehetdvé teszik az adatok biztonsagos tovabbitasat,
az adatszolgaltatasi kotelezettséget teljesitOk részérdl az adatvédelmi rendel-
kezések betartasat. Mindezt olyan szankciorendszerrel kell ellatni, mely kelld
elrettentd erével bir az adatszolgaltatasra kotelezettek szdmara.

Fontos az adatszolgaltatassal kapcsolatos adohatdsagi szervezetrendszer,
eljarasrend és jo gyakorlatok kialakitasa is, hogy az informaciocsere hatékony
modon ¢és egyuttal az adézok védelmére tekintettel valdosuljon meg. Ehhez
sziikséges az informacidcserében részt vevo szakemberek folyamatos gyakor-
lati képzése, az infrastrukturalis hattér tovabbi fejlesztése, valamint az adat-
szolgaltatasra kotelezettekkel torténd egyiittmiikodés gyakorlati feltételeinek
kidolgozésa.



13. AZ AUTOMATIKUS INFORMACIOCSERE
GYAKORLATA MAGYARORSZAGON

Ahogyan azt a korabbi fejezetek magyarorszagi kitekintései kapcsan mar lat-
hattuk, az automatikus adoiigyi informaciocsere lehetdségei Magyarorszagon
sz¢éles korben biztositottak. Az automatikus informaciocsere az adohatosag
szamara rendkiviil elényds, hiszen alkalmazasédval olyan adoelkeriilési helyze-
tek is észlelhetok, amelyekroél az adohatosdgnak korabban semmilyen informa-
cidja nem volt, és ahol szoba sem keriilhetett a masik allam adohatosaganak a
megkeresése. Az automatikus informaciocsere masik eldnye, hogy az addzok
szempontjabol visszatartd erdvel bir, mivel a nagyobb atlathatosag arra Osz-
tonzi az adézokat, hogy a jogszabalyokkal 6sszhangban, még koriiltekintébben
teljesitsek adokotelezettségeiket, igy kiilondsen a bejelentési, bejelentkezési €s
adofizetési kotelezettséget.

Cserélt adat Jogalap Teriilet | Idészak

Maganszemélyek jovedelmei

Kamat Megtakaritasi Iranyelv EU 2005-2015
DAC EU 2016—

Munkaviszony, vezetd DAC EU 2014—

tisztségviseld, nyugdij, ingatlan,

biztositas

Pénziigyi szamlainformaciék |FATCA USA 2014—
DAC 2 EU 2016—
Multilateralis Egyezmény | OECD 2016—

Feltételes adomegallapitas, DAC 3 EU 2012—

elézetes Armegallapitas

Orszagonkénti jelentések DAC 4 EU 2016—
CbC Megallapodas OECD 2016—
USA CbCR Megallapodas | USA 2016—

Pénzmosasi adatok DAC 5 EU 2018—

Hataron atnyilo adostruk- DAC 6 EU 2020-

turak

5. sz. tablazat: A Magyarorszdagra automatikus informdciocsere keretében érkezo
adotigyi informdciok (Forrds: sajat szerkesztés)
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A fenti tablazat 6sszefoglalja, hogy a magyar adohatdsag milyen jogalapon,
milyen adatokrol, mely allamoktol, és milyen iddszaktol kezd6déen kap auto-
matikus informaciocsere keretében adatokat a magyar ad6zok vonatkozasaban:

A magyar addzok szamara lényeges kérdés, hogy miként hasznalja fel az
adohatosag az automatikus informaciocsere keretében kapott adatokat.

A tovabbiakban az egyes adatkategoriak szerint vizsgaljuk meg, hogy
milyen jogalapon, hogyan keriilhet sor az automatikus informaciocserére
Magyarorszagon.

13.1. A maganszemélyek jovedelmeire vonatkozo adatok
automatikus cseréje

13.1.1. Megtakaritasi Iranyelv

Az automatikus adoiigyi informaciocsere elsd, altalanos jellegli alkalmazasat
hazankban a megtakaritasokrol szol6 2003/48/EK iranyelv®** (Megtakaritasi
Iranyelv) tette lehetové, mely 2005. julius 1-jei hatallyal vezette be a magan-
személyek kamatjovedelme tekintetében az automatikus informacidcserét
az Eurdpai Unio tagallamai kozott. Az iranyelv fOszabalyként automatikus
adatszolgaltatasi kotelezettséget irt eld a forrasorszag, vagyis a kamatkifize-
tés allama részére.* Ennek megfeleléen egy masik tagallamban illetdséggel
bir6 maganszemély magyarorszagi kamatjovedelme tekintetében — elsdként
a 2005-6s adoév vonatkozasaban — Magyarorszag is adatot szolgaltatott a
maganszemély illetdsége szerinti tagallamnak, hogy az illetéség allamaban az
adokotelezettségek teljesitését ezzel elosegitsék.

A Megtakaritasi Iranyelv hatalya rendkiviil szitknek bizonyult, hiszen
csak a maganszemélyek kamatjovedelmére vonatkozo informaciok cseréjét
tette lehetdvé. Az automatikus informaciocsere unios lehetéségeinek bovi-
tésével a Megtakaritasi Iranyelv rendelkezéseit atemelték a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelvbe, és a Megtakaritasi Iranyelvet 2016. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezték. Az automatikus informaciocsere a kamatjovedel-

844 A Tanacs 2003/48/EK iranyelve a megtakaritasokbol szarmazo kamatjévedelem adoztatasa-

rol, HL L 157, 2003.6.26.
845 Bikis (2013) i m. 75.
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mek korében tehat tovabbra is fennall, de a 2016-0s ad6évtdl a Kozigazgatasi
Egylittmiikodési Iranyelv keretei kozott.34¢

13.1.2. Kozigazgatéasi Egyiittmtikodési Iranyelv

A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv®*” 2015-t61 az automatikus infor-
macidcserét Ot jovedelemtipusra terjesztette ki: munkaviszonybol szarmazo
jovedelem, az igazgatosagi tiszteletdij, az életbiztositasi termékekbdl szarmazo
jovedelem, a nyugdij és az ingatlanbdl szarmazé jovedelem.

Az informacioatadasra évente legalabb egyszer, az ad6év végétdl szamitott
hat honapon beliil keriil sor a Bizottsag altal elfogadott, egységes szami-
togépes formatum®® hasznalataval. A tagallamok ko6zotti viszonylatban a
Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelvet minimum sztenderdnek kell tekin-
teni.?* A Kozigazgatasi Egytittmiikodési Iranyelvnél szélesebb korii kolcsonds
egyiittmiikodést biztositd szabalyok tovabbra is alkalmazanddak, ilyenkor a
tagallamok szabadon donthetnek a kedvezdbb jogi eszk6z hasznalata mellett. A
gyakorlatban a Kozigazgatasi Egyiittmiikddési Iranyelv legtobbszor megeldzi a
tobbi jogi eszkozt. 550

A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv szabalyait az Aktv.®! iltette at
a hazai jogba, a szabalyok 2013. januar 1-jével léptek hatalyba. Az automa-
tikus informaciocserében részt vevd, magyar hataskorrel rendelkezd hatosag
a NAV Kozponti Kapcsolattartd Irodaja, mely automatikus informaciocsere
keretében tovabbitja mas tagallam hataskorrel rendelkezd hatosaga részére a
Koézigazgatasi Egyiittmiikddési Iranyelvben meghatarozott jovedelem adatokat.
A gyakorlatban 2015. jilius 1-je 6ta a munkavallalasbol, az igazgatdsagi tagsag-
bol, az életbiztositasi termékekbdl, a nyugdijbol és az ingatlanhasznositasbol
szarmaz6 jovedelmekrdl szolgaltat informaciot az adohatosag, és a magyar

846 ASZTALOSi.m.

847 A Tanacs 2011/16/EU irdnyelve az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol

¢és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 64, 2011.3.11.

Az adatatadasi formatum az un. FISC 153-as formatum, amelyet az unids tagallamok 2008-
tol alkalmaznak, és az OECD Aaltal kifejlesztett Standard Transmission Formaton (STE)
alapszik.

848

849 TERRA-WATTEL i. m. 419.

850 OBERSON (2015) i. m. 117.

81 Az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkdzi kozigazgatasi egyiittmiikddés egyes

szabalyairol sz616 2013. évi XXX VII. térvény.
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illetdségli ad6zok vonatkozasaban megkapja ezeket az adatokat mas tagallamok
adohatosagatol.

13.2. A pénziigyi szamlainformaciok automatikus cseréje

Az automatikus informaciocsere hazankban a pénziigyi informaciok tekin-
tetében is miikddik. Az informaciocsere kiterjesztését erre az adatkorre az a
felismerés segitette, hogy a pénziigyi intézmények szamara tobbnyire rendel-
kezésre allnak azok informaciok, melyek az adokotelezettség megallapitasa
szempontjabdl az adohatoésagok szamara is 1ényegesek. E felismerés alapjan az
automatikus informacidcsere kibovitésre keriilt a pénziigyi szamlainformaciok
korére, és a pénziigyi intézmények jelentds szerepet jatszanak az informacio-
csere megvalositasaban.

13.2.1. FATCA

A pénziigyi szadmlainformaciok cseréjének elsd atfogd eszkozeként 2010-ben
az USA bevezette a Kiilfoldi Szamlak Adomegfelelésérdl Szolo Torvényt
(FATCA).*>? A FATCA értelmében a kiilfoldi pénziigyi intézményeknek azono-
sitaniuk kell iigyfeleiket, és éves rendszerességgel jelenteniiik kell az amerikai
adohatosag felé az amerikai érdekeltségli szamlatulajdonosokat. A FATCA
kozel 150 000 pénziigyi szervezetet érint vilagszerte: a hitelintézetek mellett
tobbek kozott befektetési vallalatokat, alapkezeldket és biztositokat.

A FATCA elsbédleges célja az amerikai allampolgarok adoéelkeriilésének
megakadalyozasa. A FATCA szabalyainak valé megfeleléshez az amerikai
érdekeltségli tigyfelekkel rendelkezé kiilfoldi pénziigyi intézmények éves
rendszerességgel jelentést tesznek az amerikai adohatdésagnak az amerikai
szamlatulajdonos iigyfeleik nevérdl, lakcimér6l és addazonositd szamarol,
szamlaszamardl, a szdmla egyenlegérdl vagy értékérdl, valamint a szamlan
jovairt bruttd bevételekrol és szamlarol teljesitett bruttd készpénzfelvételekrol
vagy kifizetésekrol.

Ha a kiilf6ldi pénziigyi intézmény nem miikodik egyiitt az amerikai adoha-
tosaggal, akkor a hozza — akar amerikai allampolgar, akar nem amerikai allam-
polgar szamlajara — fizetett amerikai forrasu jovedelmekbdl 30%-os forrasadod

82 Foreign Account Taxpayer Compliance Act.



13. Az automatikus informaciocsere gyakorlata Magyarorszagon 311

levonasi kotelezettsége keletkezik. A forrasado-koteles kifizetések korébe tar-
tozik minden olyan kamat (beleértve barmely eredeti kibocsatasbol szarmazo
kedvezményt), osztalék, bérleti dij, fizetés, bér, prémium, jaradék, kompenzacio,
jutalom, tiszteletdij, fix vagy meghatarozhat6 éves vagy id6szakos nyereség,
profit és bevétel, amely egyesiilt allamokbeli forrasbol szarmazik. A forrasado
levonasi kotelezettség aldl csak nagyon sziik korben lehet felmentés, ennek
érdekében a FATCA-szabalyozas meghatarozza a ,,mentesitett haszonhizo” és
az egyittmikédonek tekintend6 kiilfoldi pénziigyi intézmény” fogalmat.®>

A FATCA szerinti adatszolgaltatasban Magyarorszag is aktivan részt vesz.
Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozotti informacidcsere tartalmi ele-
meit kétoldalt megallapodas rendezi, mely a kdlcsondsséget feltételezd IGA 1
Modellnek megfelel6en sziiletett. A megallapodast a 2014. évi XIX. torvénys>
(FATCA Megallapodas) hirdette ki.

A jogalkot6 egyuttal megteremtette a megallapodas gyakorlati miikodéséhez
sziikséges hazai jogi kereteket. Az Egyesiilt Allamoknak jelentendd szamlak
azonositasa érdekében az érintett magyar pénziigyi intézmények atvilagitasi
eljarast folytatnak le, és jelentik a kotelezo adatokat az adohatosag felé. Az
adohatosag évente egyszer, minden év szeptember 30-4ig tovabbitja a pénziigyi
szamlainformaciokat, koztiik az osztalék- és kamatjovedelem-adatokat. Az
automatikus informaciocsere a 2014. adéévre vonatkozo adatok tekintetében
tortént els6 atadas ota folyamatos. Az adohatdsag nemcsak adatokat tovabbit,
hanem a kolcsondsség alapjan fogadja is az Egyesiilt Allamokbél érkezd, ma-
gyar illetéségli adozokat érintd adatokat.

13.2.2. Multilateralis Egyezmény

A pénziigyi szamlainformaciok automatikus cseréjére vonatkoz6 masik 1é-
nyeges jogi eszkdz az OECD altal kidolgozott multilateralis megallapodas. A
globalis adoelkeriilés megjelenésével egyre inkabb felvetédott annak a gondo-
lata, hogy a kétoldalti megallapodasok mellett multilateralis 6sszefogasra van
sziikség a nemzetkozi adodelkeriilés visszaszoritdsara. A nemzetkozi adoiigyi
konfliktusok ugyanis nem korlatozodtak pusztan két orszag viszonyara, hanem

83 OBERSON (2015) i. m. 154.

84 A Magyarorszag Korméanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kozott a nem-

zetkozi adoligyi megfelelés eldmozditasarol és a FATCA-szabalyozas végrehajtasarol szolo
Megallapodas kihirdetésérdl, valamint az ezzel 6sszefiiggd egyes térvények mddositasarol
sz616 2014. évi XIX. torvény.
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kiterjedt, vilagszintli méreteket oOltdttek. A két allamon tulnyuld gazdasagi
kapcsolatokkal és adoelkeriiléssel szemben a kétoldalu egyezmények mar nem
bizonyultak hatékony eszkoznek.

A Multilateralis Egyezmény®* megalkotasa ennek feloldasara sziiletett. A
Multilateralis Egyezmény jogi természetét tekintve egy tobboldali nemzetkdzi
szerz0dés, melyet az Eurdopa Tanacs az OECD-vel kozosen dolgozott ki, és
1988 januarjaban nyitott meg alairasra a részt vevo allamok részére. Az eredeti
megallapodas 1995. aprilis 1-jén lépett hatalyba. A nemzetkdzi fejlemények
hatasara 2010-ben valtoztatasokat hajtottak végre az egyezményben,? ezek
2011 juniusaban Iéptek hatalyba.

A Multilateralis Egyezmény az adoiigyi informaciocsere széles kereteit biz-
tositja, az automatikus informacidcsere mellett az informacidcsere egyéb modo-
zatait is tartalmazza. A Multilateralis Egyezmény hatalya barmely személyre®>’
és valamennyi adonemre kiterjed. Tobbek kozott a Multilateralis Egyezményt
kell alkalmazni a jovedelem- vagy nyereségadokra; a tokenyereség-adokra; a
vagyonadokra; a kotelezd tarsadalombiztositési jarulékokra; az ingatlan-, 6rok-
lési és ajandékozasi adokra; a fogyasztasi adokra, a gépjarmiiveket és egyéb
ingokat terhelé adokra, fiiggetleniil attol, hogy azokat a kdzponti kormanyzat
vagy valamely helyi hatésag vezette be.’® A vamok kivételesen nem tartoznak
a Multilateralis Egyezmény hatalya ala.

A Multilaterdlis Egyezmény altal biztositott automatikus informaciocsere
alapjan két vagy tobb fél, kdlcsonds megallapodasban meghatarozott eljaras
szerint cserélhet automatikusan informaciot.*® A Multilateralis Egyezmény
az egylttmiikodés részletszabalyait (pl. az atadasra keriilé konkrét adatok), az
adoigazgatasi, technikai kdvetelményeket (eljarasi hataridok, adatformatum,
adatkozlés eszkozei stb.) nem tartalmazza, ehhez az illetékes hatosagok kozott
létrejott eldzetes megallapodas sziikséges, melyben rogzitik az egyezmény
végrehajtasanak modjat.8%°

A végrehajtas ezen részletszabalyait az OECD altal kidolgozott, a pénziigyi
szamlak jelentésére és atvilagitasara vonatkozo kozos jelentéstételi sztenderd
(CRS, Common Reporting Standard, Kozos Jelentéstételi Sztenderd), és az

85 Az adéiigyekben torténé kolesonds adminisztrativ segitségnyujtasrol szolo egyezmény.

856 Az adodiigyekben térténd kolcsénds adminisztrativ segitségnyujtasrél szoldo Egyezményt
modositd Jegyzokonyv, OECD, 2011.

Multilateralis Egyezmény, 1. cikk 3. bek.

88 Uo. 2. cikk.

89 Uo. 6. cikk.

860 Uo. 24. cikk.

857
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ahhoz szorosan kapcsolodo Illetékes Hatosagok Kozotti Megallapodas Modellje
(CAA Modell, Competent Authority Agreement) hivatott biztositani.

A CRS megalkotasa azon a felismerésen alapult, hogy a hatékony adoiigyi
informaciocsere megvalosulasahoz sziikség van altalanos sztenderdekre, ame-
lyek betartasa valamennyi allamot kotelez. A pénziigyi szamlakra vonatkozo
automatikus informaciocsere alapveté eleme a pénziigyi intézmények altal
kovetendd kozods informacids sztenderd, amely biztositja, hogy valamennyi
részt vevd orszag ugyanazon tipust informaciohoz jusson hozza.

A hatékony informaciocsere érdekében a jelentéskdteles informaciok kore
tagan keriilt meghatarozasra: kiterjed a kamatra, az osztalékra, a szamlaegyen-
legre vagy szamlaértékre, bizonyos biztositasi termékekbdl szarmazd jovede-
lemre, a pénziigyi eszk6z0kbol szarmazo bevételekre és egyéb, a szamlan tartott
eszk6z6kbol szarmazo jovedelemre vagy a szamlan bonyolitott kifizetésekre.3!
A jelentési kotelezettség nemcsak a maganszemélyek, hanem a kozbeiktatott
jogi szervezetek vagy jogi konstrukciok (pl. trustok, arnyéktarsasagok) szam-
laira is vonatkozik, ezzel is korlatozva a visszaélési lehetdségeket. A jelentési
kotelezettség altal érintett pénziigyi intézmények alatt nemcsak a bankokat,
hanem a letétkezeld intézményeket, a betéti intézményeket, a befektetési
intézményeket, a kollektiv befektetési eszkdzoket és meghatarozott biztositd
tarsasagokat is érteni kell, kivéve, ha az adoelkeriilési kockazat alacsony.

Az automatikus informaciocsere érdekében a CRS a pénziigyi intézmények
szamara részletes atvilagitasi szabalyokat ir eld. Az atvilagitas nyujt segitséget
a jelentendd szamlak és szamlatulajdonosok azonositasaban, valamint a jelen-
téskoteles informaciok beszerzésében.*? Az atvilagitasi kotelezettség kapcsan
kiilonbség van a maganszemélyek szamlai (egyéni szamlak) és a jogi személyek
szamlai (jogalanyi szamlak) atvilagitasa kozott. Tovabba a CRS kiilonbséget
tesz a meglévo szamlak és az 01j szamlak kozott, tekintettel arra, hogy a meglévo
szamlak esetén az adatok beszerzése joval nehezebb és koltségesebb.?¢

Az OECD sztenderd magaban foglal egy sémat az informacidcsere adat-
biztonsagi €s titokvédelmi vonatkozasainak szamitastechnikai kezelésére, igy
kiilondsen az adattovabbitasra és a titkositasra.%¢4

8! OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 20. pont.

82 Uo. Bevezetés, 10. pont.

863 Uo. Bevezetés, 21. pont.

864 Uo. Bevezetés, 13. pont.
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A CRS értelmében®® a jelentéstételi kotelezettség valamennyi jelentéskoteles
szamla esetében az alabbi informaciokra terjed ki:6

jelentéskoteles maganszemély szamlatulajdonos neve, lakcime, ado-
azonositod jele, sziiletési helye €s ideje; jogi személy szamlatulajdonos
esetén a jogi személy neve, cime, és addazonositdé szama, valamint a
jelentéskoteles tulajdonos(ok) neve, lakcime, adéazonosito jele, sziile-
tési helye és ideje;

a szamla szama;,

a jelent6 pénziigyi intézmény neve és azonositd szdma (ha értelmez-
hetd);

a szamlaegyenleg vagy szamlaérték az érintett naptari év utols6 nap-
jan, vagy mas jelentéstételi idészak utolsd napjan, vagy ha a szamlat az
érintett id0szakban megsziintették, a megsziinés napjan;

letétkezel6di szamlak esetében a (i) teljes brutté kamat, a teljes bruttd
osztalék, és a szamlan tartott eszk6zok vonatkozasaban keletkezo
teljes bruttd egyéb jovedelem Osszege, és (ii) az pénziigyi eszkozok
eladasabol vagy visszavaltasabol szarmazo teljes bruttod bevétel;
barmely betéti szamla esetében a szamlara fizetett vagy jovairt kamat
teljes brutté Osszege az adott naptari évben vagy egyéb megfeleld
jelentéstételi idoszakban; és

az eléz6 két pontban nem emlitett barmely mas szdmla esetében, a
szamlatulajdonos részére torténo kifizetés vagy jovairas brutto dsszege
az adott naptari évben vagy mas megfelel6 jelentéstételi iddszakban.

A CRS tehat meghatarozza az automatikus informaciocsere targyat képezo
adatokat, és az azok beszerzéséhez sziikséges eljarast. Az adohatosagok ko-
zOtti egyiittmiikodés részleteinek megallapitasat egy tovabbi megallapodas, a
CAA Modell kivanja rendezni, mely megteremti a kapcsolatot az automatikus
informaciocserére lehetéséget add nemzetkdzi szerzodés (jelen esetben a
Multilateralis Egyezmény, de lehet mas nemzetkdzi egyezmény is) és a CRS
kozott.3” A CAA meghatarozza a szerz6dé allamok ko6zotti automatikus infor-
macidcsere modozatait.

A CAA Modell els6 része rogziti az egyes fogalmakat (pl. illetékes hato-
sag az egyes részt vevd orszagokban, pénziigyi intézmény, jelentd pénziigyi
intézmény, jelentendé szdmla, adészam stb.). A masodik rész meghatarozza

865

CRS 1. része.

866 Ary (2015b) i. m.

867

OECD Kommentéar a CAA-hoz, 1. pont, ad 1).
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az informacidcserével érintett adatkort. A 3. rész az informaciocsere idejét és
modjat szabalyozza, mig a 4. rész az orszagok adatcserét érinté egytittmiiko-
dését irja el6 (pl. értesitési kotelezettség hibas informacio esetén). Az 5. rész
adatvédelmi szabalyokat tartalmaz, a 6. rész a CAA értelmezésével kapcsolatos
problémak rendezésére, mig a 7. rész a CAA szabélyainak megsértése, illetve
annak felmondasa esetére hataroz meg normakat.

A CAA Modell 2. cikke szerint valamennyi illetékes hatosagnak, 6sszhang-
ban az iranyad6 nemzetkdzi jogi eszkoz rendelkezéseivel és a CRS jelentéstételi
¢és atvilagitasi szabalyaival, éves szinten, automatikusan kell informaciot cse-
rélnie a masik allam illetékes hatdsagaval. A jelentéskoteles informaciok kore a
CRS-ben rogzitett szabalyok szerint alakul. Ezeket az informaciokat az érintett
naptari év végét kovetd kilenc honapon beliil kell atadni.

A rendszer miikodése a kovetkez6:3® a jelentéskételes informaciokat a
pénziigyi intézmény gylijti 6ssze az adozotdl. Ezt kovetden jelenti a kiilfoldi
illetéségli ad6zd személyazonossagara, valamint a részére torténd kifizetésre
vonatkozo6 informaciokat a forrasorszag (kifizetés adohatdsaga) adohatdsaga
felé. A forrdsorszag adohatosaga az adatokat ellendrzi, 6sszesiti, és orszagon-
ként kotegeli. Az igy Osszesitett informaciokat az adatok védelme érdekében
kodolassal titkositja, €s tovabbitja az kiilfoldi allamok addhatdsagai részére. A
kiilfoldi — illetoség szerinti — 4llam adohatésaga fogadja az adatokat és feloldja
a titkositast. A Iényeges informaciokat automatizalt vagy manualis eljarassal
betaplaljak és 0sszekapcsoljak a mar rendelkezésre allo ad6zoi adatokkal. Ha
a betoltés automatizalt eljarassal torténik, de az adoszabalyoknak nem-meg-
felelés esélye all fenn, tovabbi manualis adatfeldolgozas lehet sziikséges, €s a
kiildé allam adohatosagat meg lehet keresni tovabbi informaciok szolgaltatasa
érdekében. Az informaciokat kockazatelemzés céljara fel lehet hasznalni.

Magyarorszag 2013. november 12-én irta ald a Multilateralis Egyezményt
¢és annak jegyzOkonyvét. A megallapodas hazank vonatkozasaban 2015. januar
1-jén Iépett hatalyba.?® Hazank kotelezettséget vallalt tovabba a CRS és a CAA
alkalmazasara is, a vonatkozo hazai szabalyokat a 2015. évi CXC. torvény®*”
iktatta be a belsd jogba.

868 Ld. http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-exchange-of-
information-report.pdf

869 Magyarorszagon kihirdette az adoiigyekben torténd kolcsénds adminisztrativ segitségnyij-

tasrol szolo Egyezmény ¢és az adoligyekben torténd kolesonds adminisztrativ segitségnyuj-
tasrol szolo Egyezményt modositd JegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 2014. évi XLIL. térvény.

870 A pénziigyi szamldkkal kapcsolatos informaciok automatikus cseréjérdl szolo, illetékes

hatdsagok kozotti tobboldalu Megéllapodas kihirdetésérdl szolo 2015. évi CXC. torvény.
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A kotelezettségvallalas teljesitése érdekében Magyarorszag 2016. januar
1-jéig kialakitotta a CAA 4altal érintett szdmlak azonositasara vonatkozo elja-
rasokat.®”! A pénziigyi szamlainformaciok els6 kiildésére 2017 szeptemberében
keriilt sor az Gjonnan nyitott bankszamlak, illetve a nagyobb értékli mar fenn-
all6 bankszamlak vonatkozasaban. A fennmaradé szamlakrol Magyarorszag
2018-ban tovabbitott elészor adatokat.

13.2.3. DAC 2

Az automatikus adoiigyi informacidcsere harmadik lehetdségét (jogalapjat) a
pénziigyibankszamlainformaciok tekintetében a Kozigazgatasi Egyiittmikodési
Iranyelv jelenti. Az automatikus adoéiligyi informaciocsere e lehetdségére a
DAC 287 teremtett keretet. A tagallamoknak 2015. december 31-éig kellett az 1j
szabalyokat a nemzeti jogrendbe atiiltetni, és a szabalyok a 2016. januar 1-jét6l
kezd6d6 adomegallapitasi idészakokra keriilnek alkalmazasra.

A DAC 2 értelmében minden tagallam hatdskorrel rendelkezd hatdsaga
automatikus informaciocsere keretében informaciot szolgaltat mas tagallamok
hataskorrel rendelkezd hatdsagai szamara a 2016. januar 1-jével kezdddo
adomegallapitasi idészakok tekintetében, az adatszolgaltatasi kotelezettség ala
tartozo szamlakra vonatkozéan.*”? Az adatszolgaltatas korébe tartozé adatok
lényegében megegyeznek azzal, amelyet a Multilateralis Egyezmény tartalmaz.

A DAC 2 alapjan az adatatadasra évente egyszer, a naptari évet (vagy mas
adatszolgaltatasi idészakot) kdvetd kilenc honapon beliil keriil sor. A tagalla-
moknak 2015. julius 31-¢ig kellett a Bizottsagnak eljuttatniuk azon szervezetek
és szamlak jegyzékét, amelyeket adatszolgaltatasra nem kotelezett pénziigyi
intézményként, illetve adatszolgaltatasi kotelezettség ala nem tartozd szam-

871 A CRS és a CAA kihirdetésével dsszefiiggésben 2016. januar 1-jétél valtoztak az Aktv.
szabalyai. Az adatszolgaltatas teljesitésének madjat, illetve a tovabbi szabalyokat az Aktv.
43/G—43/L. §-ai hatarozzak meg. Az Aktv. 0j rendelkezései alapjan a Jelentdé Magyar
Pénziigyi Intézménynek e mindségét annak keletkezésétdl szamitott tizendt napon beliil be
kell jelentenie az adohatdsaghoz. Az ‘els6 bejelentésre’ specidlis szabaly vonatkozott, ugyanis
a bejelentést 2016. februar 15-&ig kellett teljesiteni az adohatdsag felé. A Nem Jelenté Magyar
Pénziigyi Intézménynek is be kell jelentenie e mindségét, illetve a bejelentésben meg kell
jelolnie e mindsége jogcimét. A Nem Jelentd Magyar Pénziigyi Intézmények bejelentésére
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a Jelenté6 Magyar Pénziigyi Intézményekre.

872 A Tandcs 2014/107/EU iranyelve a 2011/16/EU iranyelvnek az addzés teriiletére vonatkozo
kotelez6 automatikus informaciocsere tekintetében torténd modositasarol, HL L 359/1,
2014.12.16.

873 DAC L és II. melléklet.
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laként kell kezelni. Minden tagallam tajékoztatja tovabba a Bizottsagot, ha e
tekintetben barmilyen valtozas torténik. A Bizottsag az Europai Uni6 Hivatalos
Lapjaban kozzé teszi és sziikség esetén frissiti a kapott informaciok alapjan
Osszeallitott listat. Az elsé adatatadasra 2017. szeptember 30-aig kertilt sor.

A Kozigazgatasi Egylittmiikodési Iranyelv 0j szabalyainak megfelelé rendel-
kezéseket az Aktv. 2015-6s modositasa®™ iiltette be a hazai jogba. A torvény-
modositas alapjan az érintett pénziigyi intézményeknek 2016. december 31-&ig,
illetve 2017. december 31-¢€ig kellett az atvilagitasi kotelezettséget teljesiteni az
eldirt pénziigyi szamlak esetében. A pénziigyi intézmények 2016. januar 1-jétol
gyjtotték a maganszemélyekre €s a jogi személyekre vonatkozoan, hogy azo-
kat 2017-t61 tovabbithassak az adohatdsag felé.

13.3. Az adomegallapitasi hatarozatok automatikus cseréje
—DAC 3

A multinacionalis véllalkozasok Osszetett nemzetkdzi adostrukturaik alata-
masztasara gyakran veszik igénybe a szamos orszag altal alkalmazott feltételes
adomegallapitds vagy elozetes armegallapitas jogintézményét. Ezek kereté-
ben az illetékes hatdsag szdmara eldzetesen feltarjak a megvaldsitani kivant
strukturat, tigyletet, tényallast, és ennek adojogi mindsitését kérik az illetékes
hatosagtol. A mindsités a hatosagot a késdbbiekben koti, ha a tényallasban nem
kovetkezik be Iényeges valtozas.

A feltételes adomegallapitasi és az el6zetes armegallapitasi hatarozatok
rendszerint egy adott allam adoszabalyainak alkalmazasat (pl. adokedvezmé-
nyek igénybevételének lehetségét) erdsitik meg, de hatranyosan érinthetnek a
struktaraval érintett mas allamokat, és az adoalap-eroziot segithetik. Ez a fel-
ismerés vezette a BEPS-projekt résztvevdit is arra, hogy javaslatot tegyenek az
adomegallapitasi hatarozatok nemzetkozi cseréjére. A 2015 decemberében, az 5.
Akcidterv keretében kdzzétett informaciocsere spontan méodon javasolta a részt
vevo allamok kozott a feltételes adomegallapitasi és az el6zetes armegallapitasi
hatarozatokra iranyul6 informaciécserét, ugyanakkor, jelentds lendiiletet adott

874 2015. évi CXCIL térvény az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkézi kozigazga-

tasi egylittmiikodés egyes szabalyairdl szo6l6 2013. évi XXX VII. torvény és egyes torvények
modositasarol.
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az Eurodpai Unid szamara az automatikus informaciocsere e teriiletre torténd
kiterjesztésére.?”

A Tanacs 2015 decemberében fogadta el a Kozigazgatasi Egyiittmikddési
Iranyelv Gjabb modositasat,’”® mely kiterjesztette az automatikus informacio-
csere korét a feltételes adomegallapitasi és az eldzetes armegallapitasi hataro-
zatokra vonatkozo6 informaciokra. A modositas DAC 3 elnevezéssel keriilt be a
koztudatba, az abban foglaltakat 2017. januar 1-jétd] alkalmazzak a tagallamok.
A modositas nemzeti jogba iiltetését 2016. december 31-¢éig kellett elvégezniiik
a tagallamoknak.8”

A modositas alapjan a tagallamok kotelesek automatikus informaciocsere
keretében egymast értesiteni a hataron atnyald tligyleteket érintd feltételes
adomegallapitasi hatarozatokrol, tovabba elzetes armegallapitasokrol.

Amodositashataron atnyuldtligyleteket érinté feltételesadomegallapitasként®”
hatarozza meg azt a megallapodast, kozleményt vagy hasonld jellegli aktust,
melyet a tagdllam, illetve annak teriileti vagy kozigazgatasi alegységének
kormanyzati szerve, illetve az adohatdsag bocsat ki, és tagallami addszabaly
magyarazatira vagy alkalmazasara szolgal. A fogalmi meghatirozas korébe
tartozik, ha a dontés a hataron atnyuld gazdasagi tevékenység telephely-
keletkeztetd hatasanak kérdését érinti, és ha a dontésre az ligyletet, a telep-
helyet keletkeztet tevékenységet vagy a tevékenység iddtartamara kiterjedd
adomegallapitasi idoszakra vonatkozd addbevallas benyujtasat megeldzden
keriil sor. Hazai viszonylatban ebbe a korbe a feltételes adomegallapitasi hataro-
zatok tartoznak, a jogintézmény 1996 6ta elérhetd a magyar jogban. A feltételes

875 Az 5. projekt a karos adozasi magatartasok elleni hatékonyabb fellépéssel foglalkozik. Ez a

témakor szorosan kapcsolodik az informacidcsere témakoréhez. Az OECD egyrészt azt vizs-
galja, hogy az egyes orszagokban alkalmazott adokedvezmények vezethetnek-e karos adozasi
gyakorlatokhoz. Amennyiben igen, az atlathatésag biztositasa elsédleges szempont: olyan
informaciocsere-szabalyokat kell bevezetni, melyek kedvezétlenné teszik az adézoknak a
jovedelmek karos adozasi gyakorlatokat alkalmazo6 allamokba torténd atcsoportositasat. Az
atlathatosagot segitheti az adohatosagok kozotti bizonyos esetekben kételezd, spontan infor-
maciocsere az adozok részére a kedvezményes addztatasi szabalyokkal kapcsolatban kiadott
adomegallapitasi kérelmekrdl. Az akcidterv szerint a ruling kifejezés magéaban foglalja a
feltételes adomegallapitasi kérelmeket és a szokasos piaci ar teriileten kiadott szokasos piaci
armegallapitasi kérelmeket is. Az informaciocserére egy elére meghatarozott eljaras kereté-
ben keriilne sor. Az atadasra keriilé informaciok korét ugy kell meghatarozni, hogy az ad6z6
ne tudja a szabalyozast kijatszani. Az OECD javaslatot tesz az alkalmazand6 hataridokre,
az adohatosagok kozotti visszajelzésre €s a viszonossagra, valamint az adézokra vonatkozo
bizalmas informaciok védelmére.

876 A Tanécs 2015/2376 Irdnyelve a 2011/16/EU iranyelvnek az ad6zas teriiletére vonatkozo kote-

lez6 automatikus informacidcsere tekintetében torténé modositasarol, HL L 332, 2015.12.18.

77 Ory (2015a) i. m.

%8 DAC, 3. cikk 14. pont.
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adomegallapitas célja, hogy az ad6zo altal eldadott tényallast el6zetesen mind-
sitse, €s a kapcsolodo adokotelezettségeket vagy annak hianyat megallapitsa
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével.*”” A kiadmanyozott
dontés kizarolag az adozo altal eldadott konkrét jogiligyletre vonatkozik, és az
adohatosag a tényallas valtozatlansaga esetén koti.

Elozetes armegallapitasnak azt a megallapodast, kozleményt vagy hasonlo
jellegti aktust tekinti a modositas, melyet a tagallam, illetve annak teriileti vagy
kozigazgatasi alegységének kormanyzati szerve, illetve az adohatosag bocsat
ki kapcsolt vallalkozasok hatdron atnyulo tigyleteit megelézéen, és amelyek
az lgyletek szokasos piaci aranak meghatarozasara szolgald kritériumokat,
talmazzak.3%° Hazai viszonylatban ebbe a korbe a szokasos piaci armegallapitasi
hatarozatok tartoznak, melyek célja a kapcsolt vallalkozasok kozotti iigyletek
mindsitése.

A DAC 3 alapjan a tagallamok automatikus informaciocsere keretében
értesitik a tobbi tagallamot és az Eurdpai Bizottsagot a hataron atnyulo igy-
letekre vonatkozo feltételes ado- és eldzetes armegallapitdsokkal kapcsolatos
informaciokrol. A tagéallamok a 2016. december 31-étdl kibocsatott, modosi-
tott, hatalyaban meghosszabbitott adomegallapitasokrol, valamint visszahato
hatéallyal a 2017. janudr 1-jét megeldz6 Ot évre visszamenden, azaz 2012-t6l
kiadott, modositott vagy meghosszabbitott, 2014. januar 1-jén még érvényes
adomegallapitasok adatairol kell informaciot tovabbitaniuk.®™ Az informacio-
kat azon naptari félév végét kovetd harom honapon beliil kell kdzolni, amelyik-
ben a feltételes adomegallapitast vagy eldzetes armegallapitast kibocsatottak,
modositottak vagy meghosszabbitottak, a visszamenoéleges informaciok esetén
pedig 2018. januar 1-je el6tt. A tovabbitandd adatok kiilondsen a kovetkezok:

— azaddzd azonosito adatai (az ad6zot is magaba foglalo tarsasagcesoport
azonositd adatait is ideértve);

— az adomegallapitas tipusa, érvényességi ideje, ligyleti értéke;

— a feltételes ado- és az elzetes armegallapitasara vonatkozd dontés
tartalma a gazdasagi tevékenység és az ligylet(ek) leirasaval;

— a szokasos piaci ar, illetve arképzés modszerének meghatarozasa
érdekében felhasznalt kritériumok leirasa;

879 Szam6 (2017) i. m.
880 DAC, 3. cikk 15. pont.

881 A Bizottsdg eredi javaslata tiz évre visszamendleg tervezte az informéciok kiadasat, de ezt a

tagallamok nem fogadtak el.
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— a dontéssel kozvetlen vagy kozvetett modon érintett tagallam megha-
tarozasa;
— adontéssel kozvetlen vagy kozvetett modon a masik tagallamban érin-
tett természetes személyen kiviili barmely személy megnevezése.?
Amint azt a fenti lista mutatja, az informaciocsere targyat a hatarozat 1ényegi
elemei képezik. Ha a kapott informaciok alapjan az érintett tagallam tovabbi
informaciokat kivan beszerezni az adott hatarozatrol, az abban vazolt addstruk-
tararol, akkor tovabbi informaciot kérhet a kiildé allamtdl az adoéalap megfeleld
megallapitasa érdekében.

13.4. Az orszagonkénti jelentések automatikus cseréje

Az OECD BEPS-projekt nemcsak az addmegallapitasi hatdrozatok cseréje,
hanem a transzferar-dokumentéaciok adattovabbitdsa terén is jelentds hatast
gyakorolt az automatikus adoiigyi informacidcsere nemzetkozi és az eurdpai
unios fejlodésére. Az OECD BEPS 13. Akcioterve a transzferarképzés atlatha-
tosaganak biztositasa érdekében egységes transzferar-dokumentécio bevezeté-
sére, és annak orszagok kozotti megosztasara tett javaslatot.

Az OECD egy haromszintii transzferar dokumentacio elkészitését javasolta,
amely egy fonyilvantartasbol (Master file), egy orszag specifikus nyilvantar-
tasbol (Local file) és egy un. country-by-country jelentésbol (CbC-jelentés) all.
A CbC-jelentés sajatossaga, hogy az egyes csoportvallalatok vonatkozasaban
orszagonként tiinteti fel — kiilonosen — a tevékenységre, adozas eldtti ered-
ményre, az arbevételre vonatozo adatokat kapcsolt fél és fiiggetlen fél szerinti
bontasban, tovabba az alkalmazotti 1étszamra, a tékehelyzetre (jegyzett toke
¢és eredménytartalék) és eszkozallomanyra stb. vonatkozo informaciokat.®™
A CbC-jelentés beadasara foszabalyként az anyavallalat koteles, de egy erre
kijelolt csoportvallalat a kitelezettséget atvallalhatja. A nyilvantartasokat a be-
nyujtas helye szerinti adohatosagok automatikusan megosztjak azon orszagok
adohatosagaival, ahol az egyes csoportvallalatok jelen vannak. A transzferar-
dokumentaciok tekintetében ezzel megvaldsul az automatikus informacidcsere.
A CbC-jelentésre vonatkozd szabalyokat az OECD a nagyobb kockazatot
jelentd multinacionalis vallalatokra javasolta alkalmazni, vagyis azon vallalat-

882 Ory (2015a) i. m.

83 CzEKUSI. m.
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csoportokra, amelyeknél az el6z6 iizleti évben a csoportszinten konszolidalt
éves arbevétel eléri vagy meghaladja a 750 milli6 eurot.

A BEPS-javaslatok folyomanyakeént sziiletett meg a DAC 4, mely az Eurdpai
Uni6 tagéallamai kozott biztositja a CbC-jelentések cseréjét. Emellett tobb
tovabbi nemzetkodzi megallapodas is sziiletett a CbC-jelentések cseréjének biz-
tositasara, hazank szamos vonatkoz6 megallapodasnak részese. Az adohatdsag
a honlapjan folyamatosan kozzéteszi a mindenkor érvényes nemzetkdzi meg-
allapodasok listajat. A 2019. augusztus 1-jei allapot szerint az alabbi Eurdpai
Uniodn kiviili allammal valosult meg a CbC-jelentések automatikus cseréje:

Allam, teriilet neve Hatalybalépés Elsé érintett NAV altali kozzé-
idopontja adatszolgaltatasi tétel idépontja
pénziigyi év kezdete

Amerikai Egyesiilt Allamok |2018. 12. 21. 2016. januar 1. 2018. 12. 21.
Argentina 2017. 11. 20. 2017. januar 1. 2018. 04. 06.
Ausztralia 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Bermuda 2018. 02. 14. 2016. januar 1. 2019.05.20.

Brazilia 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2018. 04. 06.
Chile 2017. 07. 20. 2017. januar 1. 2017. 12. 15.
Costa Rica 2018. 06. 15. 2017. januar 1. 2018. 11. 19.
Curagao 2018. 07. 18. 2018. januar 1. 2018. 11. 19.
Dél-afrikai Koztarsasag 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017.12. 15.
Guernsey 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Hongkong 2019. 02. 05. 2019. januar 1. 2019. 03. 22.
India 2017. 07. 20. 2016. aprilis 1. 2017. 12. 15.
Indonézia 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Izland 2017. 07. 20. 2017. januar 1. 2018. 04. 06.
Japan 2017. 07. 20. 2016. aprilis 1. 2017. 12. 15.
Jersey 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Kajman-szigetek 2018. 03. 21. 2016. januar 1. 2018. 04. 06.
Kanada 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Katar 2020. 01. 01. 2020. januar 1. 2019. 03. 22.
Kina 2018. 11. 01. 2017. januar 1. 2018. 11. 19.
Kolumbia 2018. 03. 21. 2016. januar 1. 2018. 04. 06.
Korea 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Liechtenstein 2017. 07. 20. 2017. januar 1. 2017. 12. 15.
Malajzia 2018. 01. 01. 2018. januar 1. 2018. 04. 06.
Man-sziget 2017. 07. 20. 2017. januar 1. 2018. 04. 06.
Mauritius 2017. 07. 20. 2018. julius 1. 2018. 04. 06.
Mexiko 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Nigéria 2018. 08. 23. 2018. januar 1. 2018. 11. 19.
Norvégia 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Orosz Foderacid 2017. 11. 28. 2017. januar 1. 2017.1 2. 15.
Pakisztan 2018. 03. 21. 2018. januar 1. 2018. 04. 06.
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Svéjc 2018. 01. 01. 2018. januar 1. 2018. 04. 06.
Szingapur 2018. 03. 26. 2017. januar 1. 2018. 04. 06.
Uj-Zéland 2017. 07. 20. 2016. januar 1. 2017. 12. 15.
Uruguay 2017. 07. 20. 2017. januar 1. 2017. 12. 15.

6. sz. tablazat: A CbC-jelentések automatikus cseréjével érintett EU-n kiviili allamok 2019.
augusztus 1-jei allapot szerint
(Forras: NAV, https://www.nav.gov.hu/nav/kozerdeku_adatok/egyedi_ kozzeteteli lista/33_
orszagonkenti_jelentesek CBC/Orszagonkenti_jelentesek.html)

13.4.1. DAC 4

A BEPS-projekt hatasara az Eurdpai Unio6 bevezette a CbC-jelentések automati-
kus cseréjét a tagallamok kozotti viszonylatban. Az informaciocsere szabalyait
a Kozigazgatasi Egylittmiikodési Iranyelv tartalmazza, melynek kapcsolodo
modositasat 2016. majus 25-én fogadta el a Tanacs.®* A mddositast szokas DAC
4 kifejezéssel illetni. A DAC 4 tobbnyire az OECD altal kidolgozott sztenderdet
koveti, attol — az unios sajatossagokra tekintettel — csak néhany kérdésben tér
el. A DAC 4 rendelkezéseit 2017. junius 5-¢éig kellett atiiltetni a belsé jogba, a
jelentéstétel el6szor a 2016. pénziigyi évre vonatkozik.

A CbC-jelentésekre vonatkoz6 unids szabéalyozast az Aktv. modositasaval
vezette be a jogalkotd a magyar jogba, a kapcsolodo rendelkezéseket az Aktv.
V/D. Fejezete tartalmazza. A szabalyok 2017. majus 31-ével léptek hatalyba,
és kiterjednek mind az érintett vallalkozasokat terheld jelentéstételi és egyéb
adatszolgaltatasi kotelezettségre, mind az adohatosagok kozotti adatcserére.

A CbC-jelentés készitésére az a multinacionalis vallalatcsoport kotelezett,
aminek az adatszolgaltatasi pénziigyi évet megel6z6 pénziigyi évre vonatkozo
konszolidalt beszamolojaban szerepld bevétele eléri a 750 millié eurdt vagy a
750 millié eurdval a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett 2015. januar havi
atlagos devizaarfolyam alapjan szamitott, megkdzelitden egyez6 forintosszeget.

Egy magyar adoiigyi illetdségii vallalkozas alapvetéen harom esetben lehet
kotelezett CbC-jelentés benyujtasara.

1. A CbC-jelentés benytjtasara foszabalyként a multinacionalis valla-
latcsoport végsd anyavallalata kotelezett, vagyis egy magyar tarsasag

884 A Tanics 2016/881/EU iranyelve a 2011/16/EU iranyelvnek az adézés teriiletére vonatkozo
kotelez6 automatikus informéaciocsere tekintetében torténé modositasarol, HL L 336,
1977.12.27.
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els6sorban akkor koteles a CbC-jelentés benyujtasara, ha 6 maga egy kii-
szObértéket meghalado multinacionalis vallalatcsoport anyavallalata.®s3

. Egy magyar csoporttag akkor is lehet CbC-jelentés benyujtasara kotele-

zett, ha Uin. anyavallalatnak kijeldlt szervezetnek mindsiil. A kijelolésre
kiilonosen akkor keriilhet sor, ha a vallalatcsoport anyavallalata olyan
orszagban miikodik, ahol nincs CbC-jelentés benytjtasi kotelezettség,
viszont a csoport tagjai olyan orszagokban miikddnek, ahol van. Azt
elkeriilendd, hogy minden csoporttagnak kiilon-kiilon kelljen teljesiteni
a kotelezettségeket, az eredeti anyavallalat kijelolhet maga helyett egy
— CbC-jelentés készitését eldird orszagban mitkodé — csoporttagot, aki
az Osszes csoporttag helyett teljesiti a CbC-jelentési kotelezettséget. Az
anyavallalatnak kijelolt szervezet kijeldlésre akkor is sor keriilhet, ha az
eredeti anyavallalat olyan orszagban miikkddik, amivel Magyarorszagnak
nincs hatalyos adoiigyi informacidcsere megallapodéasa vagy a két orszag
informéciocsere kapcsolataban rendszerhiba all fenn. Lehet6ség van arra
is, hogy a véllalatcsoport ne a teljes vallalatcsoport CbC-jelentéstételének,
hanem csak az Eurdpai Unién beliil miikddd csoporttagok ilyen jellegii
kotelezettségének kivaltasara jeloljon ki egy csoporttagot. A kijelolés
tekintetében fontos kovetelmény, hogy csak olyan csoporttagot lehet
kijelolni, aki be tudja szerezni a CbC-jelentésben eldirt dsszes adatot.

. Egy végs6 anyavallalatnak, illetve anyavallalatnak kijelolt szervezetnek

nem mindsiilé magyar adoiigyi illetdségili csoporttag akkor is lehet CbC-
jelentés benyujtasara kotelezett, ha a végso anyavallalatanak a sajat or-
szagaban nincs CbC-jelentés benyujtasi kotelezettsége, vagy van ugyan
ilyen kotelezettsége, de a CbC-jelentések cseréjére vonatkozdan nincs
Magyarorszag és az anyavallalat orszaga kozott hatalyos nemzetkozi
megallapodas az érintett pénziigyi évre vonatkozdan és nincs olyan anya-
vallalatnak kijelolt szervezet, aki az eredeti anyavallalat kotelezettségét
teljesitené. Kotelezett lehet a csoporttag akkor is, ha a végso anyavallalat
orszagaban rendszerhiba 4ll fenn. A csoporttag csak akkor mentesiilhet
az igy meghatarozott CbC-jelentés benyujtasi kotelezettség aldl, ha van
olyan masik, akar kiilfoldi csoporttag, amely az Eurépai Unidban meg-
1év6 csoporttagok helyett teljesiti a kotelezettséget, vagy van egy kijeldlt
anyavallalat, aki az eredeti anyavallalat kotelezettségeit atvéve teljesiti az
adatszolgaltatast.

885

Aktv. 43/N. § (1) bek.
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A jelentéstételt a pénziigyi év végét kovetd tizenkét honapon beliil kell teljesi-
teni, els6 izben a 2016-o0s pénziigyi évrol. ,,Pénziigyi év” alatt a multinacionalis
vallalatcsoport végsd anyavallalatanak pénziigyi évét kell érteni, még akkor
is, ha a jelentés készitésére nem maga az anyavallalat kotelezett. Vagyis, ha az
anyavallalat pénziigyi éve megegyezik a naptari évvel, akkor fliggetleniil attol,
hogy ki nyujtja be a jelentést, az elsé jelentést 2017. december 31-éig kellett
benyujtani.

A fOszabalytol eltéréen, ha a magyar illetéségli csoporttag nem végso
anyavallalatként vagy anyavallalatnak kijeldlt szervezetként kotelezett a CbC-
jelentés benyujtasara, a kotelezettséget eldszor a 2017-es pénziigyi évrol kell
teljesitenie, a naptari évvel egyezd pénziigyi év esetén 2018. december 31-éig.
Ezek a csoporttagok tehat egy év haladékot kaptak. A kdnnyitést a DAC 4 altal
kinalt derogacid tette lehetévé, amivel Magyarorszag éIni kivant.

A CbC-jelentés tartalmara vonatkozo szabalyokat az Aktv. 3. melléklete
tartalmazza. A jelentés két f6 részbdl all. Az elsé részben orszagonkénti atte-
kintésben kell bemutatni:

— az adott orszagban elért bevételt, kapcsolt féltél €s nem kapcsolt féltol
szarmazo bevételenkénti bontasban,

— az adozas el6tti eredményt,

— amegfizetett nyereségadot,

— afizetendd nyereségadot,

— ajegyzett toke Osszegét,

— az eredménytartalékot,

— afoglalkoztatottak szamat és

— a készpénzen és készpénznek mindsiilé eszkdzokon kiviili targyi
eszk6zok értékeét.

A CbC-jelentés masodik felében kell bemutatni a vallalatcsoport egyes
csoporttagjainak fo tevékenységeit, szintén allamonkénti bontasban. A CbC-
jelentés masodik részében a {6 tevékenységeket az alabbi részletezéssel kell
bemutatni:

— kutatasfejlesztés,

— szellemi tulajdon birtoklasa vagy kezelése,

— Dbeszerzés,

— gyartas és termelés,

— értékesités, forgalmazas vagy disztribucio,

— adminisztracids, menedzsment- vagy tamogat6 szolgaltatasok,
— szolgaltatasnyujtas nem kapcsolt felek szdmara,

— belso vallalati pénziigyek,
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— szabalyozott pénziigyi szolgaltatasok,

— Dbiztositas,

— tulajdoni részesedések vagy egyeb tokeinstrumentumok birtoklasa,
— alvo vallalkozas,

— egyéb.

A CbC-jelentés benyujtasa mellett tovabbi adatszolgaltatasi kotelezettségek is
terhelik az érintett vallalkozasokat.®® Ennek alapjan az adatszolgaltatassal érin-
tett multinacionalis vallalatcsoport magyar illetéségli csoporttagjanak be kell
jelentenie az adohatosag felé, hogy az orszagonkénti jelentésekkel kapcsolatban
milyen ,,minéségben” jar el. A magyar csoporttag lehet: 1. végsé anyavallalat,
2. anyavallalatnak kijelolt szervezet, 3. olyan kijel6lt csoporttag, aki az Eurdpai
Unidban illetéséggel bird csoporttagok helyett teljesiti a jelentéstételt, vagy 4.
jelentéstételre kotelezett egyszerii csoporttag. A csoporttagnak adatot kell to-
vabba szolgaltatnia a nevérdl, a székhelyérol, az adéazonositd szamardl, illetve
a multinacionalis vallalatcsoport pénziigyi évének utolsé napjarol. Ez utobbi
adat azért Iényeges, mert az CbC-jelentést a multinaciondlis vallalatcsoport
adatszolgaltatasi pénziigyi évének utolsd napjatol szamitott tizenkét honapon
beliil benytjtani az adohatoésaghoz.

Ha a magyar adoiigyi illetéségli csoporttag az emlitett négy mindség alapjan
nem koteles CbC-jelentést benyujtani, akkor ezt a tényt kell bejelentenie az
adohatosag felé, egyuttal nyilatkoznia kell, hogy a vallalatcsoport mely tagja
teljesiti a CbC-jelentés benyujtasanak kotelezettségét, és ez a csoporttag hol
rendelkezik adoiigyi illetdséggel.**” Ezt az adatszolgaltatast fészabaly szerint az
adatszolgaltatasi pénziigyi év utolso napjaig kell teljesiteni. Ha az adatszolgal-
tatassal érintett informaciok valtoznak, ezt a valtozast kdveté harminc napon
beliil kell bejelenteni az adohatosag felé.

A jelentést és az adatszolgaltatast az arra rendszeresitett elektronikus {irlapon
kell benyujtani.

A CbC-jelentés benyujtasanak, illetve az adatszolgaltatasi szabalyok telje-
sitésének elmulasztasa, késedelmes, hibas, valotlan tartalmi vagy hianyos
teljesitése esetén az addhatosag hiszmillié forintig terjedd birsagot szabhat ki.
Ez alol csak akkor lehet kimentés, ha az érintett alatdmasztja, hogy gy jart
el, ahogy az adott koriilmények kozott tole elvarhaté. Ha egy olyan magyar
csoporttag, amely onalléan koteles benyujtani a jelentést, az anyavallalatatol
nem tud megszerezni minden, a csoportra vonatkozo adatot, akkor ezt célszerii

86 Aktv. 43/0. §.
887 Uo. 43/0. § (1) bek.
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elézetesen jeleznie az adohatdsag felé. Ilyen esetben alatdmaszthatd lehet az
adozo megfeleld eljarasa.

Az Aktv. azt is szabalyozza, hogy az adohatosagnak milyen forméban és
feltételek szerint kell tovabbitania altala megkapott CbC-jelentéseket a tobbi
érintett adohatdsag szamara. Az adattovabbitasra olyan orszagokba keriilhet
sor, ahol a multinacionalis vallalatcsoport egy vagy tobb csoporttagja adoligyi
illetéséggel rendelkezik, vagy a multinacionalis vallalatcsoport allando telep-
helyén keresztiil végzett tizleti tevékenysége utan adofizetési kotelezettsége all
fenn. Az adattovabbitast az adohatdsadg a multinacionalis vallalatcsoport azon
adatszolgaltatasi pénziigyi évének utolso napjat kovetd tizenot hodnapon beliil
végzi el, amelyre az orszagonkénti jelentés vonatkozik. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a bels6é adatszolgaltatasi hataridé lejarta utan harom honap all az
allami adohatosag rendelkezésére az orszdgonkénti jelentésben foglalt informa-
cioknak mas allam hat6saga részére valdé megkiildésére.

13.4.2. A CbC Megallapodas

A DAC 4 az unids tagéallamok viszonylatdban teszi lehetové és kotelezové a
transzferar-adatok automatikus cseréjét, azonban az informacidcsere ma mar az
Eurdépai Union kiviili allamok tekintetében is érvényesiil. Magyarorszag 2016
decemberében csatlakozott az OECD altal kidolgozott, az orszagonkénti jelenté-
sek cseréjérdl szolo, illetékes hatosagok kozotti multilateralis megallapodashoz
(CbC Megallapodas), mely a vonatkoz6 BEPS-akcidterv javaslataival 6sszhang-
ban tartalmazza a CbC-jelentések nemzetkdzi cseréjének részletszabalyait. A
CbC Megallapodast hazankban az orszagonkénti jelentések cseréjérdl szolo
illetékes hatosagok kozotti multilateralis megallapodas kihirdetésérdl szolo
2017. évi XCI. torvény hirdette ki. A CbC Megallapodas szerinti informacio-
csere alkalmazasahoz jogalap sziikséges, Magyarorszag esetén ezt a jogalapot
a CMAAT teremti meg.

A jelentéstétel kiterjed tobbek kdzott az arbevétel dsszegére, az addzas elotti
eredményre, a fizetett nyereségadora, az esedékes nyereségadora, a jegyzett
tékére, a felhalmozott nyereségre, az alkalmazottak szamara és a pénzeszkoz-
egyenértékeseken kiviili targyi eszkozokre vonatkozo 6sszesitett informaciok-
ra. Az adatszolgaltatas ezesetben is kizarolag az adoelkeriilés szempontjabol
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kockazatos, legalabb 750 millio eurd konszolidalt arbevétellel rendelkezd
multinacionalis vallalkozasokra vonatkozik.*

Magyarorszag a CbC Megallapodas alapjan — a CbC Megallapodasban
foglalt feltételek teljesiilése, igy az adott allamnak az alkalmazasra vonatkozo
szandéka és annak kifejezése esetén —, a 2019. augusztus 1-jei allapot szerint az
alabbi allamokkal kivan automatikus informaciécserét folytatni:

Orszag
1. Argentina 17a. Kajman-szigetek
2. Ausztralia 18. Kanada
2a. Belize 18a. Katar
3. Bermuda 18b. Kazahsztan
4. Brazilia 18c. Kolumbia
5. Chile 19. Korea
5a. Ciprus 20. Kinai Népkoztarsasag
6. Costa Rica 21. Liechtenstein
7. Curacao 22. Malajzia

8. Dél-afrikai Koztarsasag | 23. Man-szigetek
8a. Egyesiilt Arab Emirségek | 24. Mauritius

8b. Egyesiilt Kiralysag 25. Mexiko

9. Gabon 25a. Monaco

10. Georgia 26. Nigéria

11. Guernsey 27. Norvégia

11a. Haiti 28. Orosz Foderacid
11b. Hongkong 28a. Pakisztan

12. India 29. Svajc

13. Indonézia 30. Szenegal

14. Izland 30a. Szingapur

15. Izrael 30b. Turks és Caicos-szigetek
16. Japan 31. Uj-Zéland

17. Jersey 32. Uruguay

7. sz. tablazat A CbC Megallapoddas alapjan automatikusan informdaciot
cseréld allamok (Forras: 2017. évi XCI. térvény)

A CbC-jelentések cseréje ezaltal nemcsak az unios tagallamok vonatkozasa-
ban, de harmadik orszagok tekintetében is megvaldsul.

888 Uo. 4. § (1) bek. 7. pont.
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13.4.3. Az USA CbC Megallapodas

A CbC-jelentések cseréje az Amerikai Egyesiilt Allamokkal is lehet6vé valik,
erre egy kiilon kétoldali megallapodas, a Magyarorszag Kormanya és az
Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozétt az orszagonkénti jelentések cse-
réjérdl szolo megallapodas (a tovabbiakban: USA CbC Megallapodas) teremt
lehetoséget. Az USA CbC Megallapodast a felek 2018. oktdber 25-én irtak ala,
hazank a megallapodast a 2018. évi LXXXV. térvénnyel hirdette ki.

Az automatikus informaciocsere jogalapjaként az USA CbC Megallapodas a
két orszag kozotti kettds adoztatasi egyezményt, azaz a Magyar Népkoztarsasag
Kormaénya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanya koz6tt Washingtonban,
1979. februar 12-én alairt, a jovedelemadok teriiletén a ketts adoztatas elke-
riilésérol és az adoztatas kijatszdsanak megakadalyozasarodl sz6l6 Egyezményt
(a tovabbiakban: USA Egyezmény) jeloli meg, tekintettel arra, hogy az USA
Egyezmény 23. Cikke (Informacidcsere) engedélyezi az adoiigyi informacio-
cserét, beleértve az automatikus informaciodcserét.

Az USA CbC Megallapodas 2018. december 21-én 1épett hatalyba,*® de a
gyakorlatban csak azaltal valhatott alkalmazhatova, hogy a két allam az in-
formaciocsere részletszabalyait is tartalmazo illetékes hatdésagok kozotti kiilon
megallapodast irt ala.

Az illetékes hatosdgok kozotti megallapodast 2018 decemberében a felek
alairtak, err6l az adohatosag kiilon tajékoztatot tett kdzzé honlapjan 2019.
junius 21-én. Vagyis jelenleg az orszagonkénti jelentések cseréje az USA-val is
miikddik. A CbC-jelentés elsé cseréjét a multinacionalis vallalatcsoport 2016.
januar 1-jén vagy ezen idépont utan kezd6do pénziigyi évére vonatkozdan kell
elvégezni. Az informacidcserét a lehetd legrovidebb idén beliil, de legkésobb a
multinaciondlis vallalatcsoport azon pénziigyi éve utolsé napjat kdvetd tizen-
nyolc honapon beliil végre kell hajtani, amelyre a CbC-jelentés vonatkozik. A
vallalatcsoport 2017. januar 1-jén vagy ezen idOpont utan kezd6dé pénziigyi
évére vonatkozo CbC-jelentés cseréjét a lehetd legrovidebb idon beliil, de legké-
sObb a vallalatcsoport azon pénziigyi éve utolsod napjat kdveto tizenot hdnapon
beliil el kell végezni, amelyre a CbC-jelentés vonatkozik. Fentiektdl eltéréen
a CbC-jelentések cseréjére csak az illetékes hatosagok kozotti megallapodas
alkalmazasanak kezdetétdl keriilhet sor, és az illetékes hatdosdg a vonatkozo
hataridok lejartaig vagy az illetékes hatosagok kozotti megallapodas alkalma-

889 A Magyarorszag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott az orsza-

gonkeénti jelentések cseréjérdl szoldo megallapodas kihirdetésérdl szolo 2018. évi LXXXV.
torvény 2-4. §-a hatalybalépésérd szo16 150/2018. (XII. 19.) KKM kdozlemény.
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zéasanak kezdetétol szamitott harom honapon beliil — a késobbi figyelembevéte-
1ével — kerit sort az orszagonkénti jelentések cseréjére.®

Az USA CbC Megallapodas szerint a kicserélt informaciokat az allamok
a magas szintli transzferar-kockéazatok, valamint az adodalap-csokkentéssel
€s nyereségatcsoportositassal kapcsolatos egyéb kockazatok felmérésére, és
adott esetben gazdasagi, valamint a statisztikai elemzések céljabol kivanjak
felhasznalni.

Az ad6zok szempontjabol 1ényeges szabaly, hogy az USA CbC Megallapodas
alapjan kicserélt informaciora az USA Egyezményben el6irt titoktartasi és
egyéb adatvédelmi szabalyok vonatkoznak, beleértve a kicserélt informaciok
felhasznalasat korlatozo rendelkezéseket is.

Az USA CbC Megallapodas végrehajtasa soran az Aktv. CbC-jelentések
cser¢jére vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

13.5. A pénzmosasi adatok cseréje — DAC 5

A DAC 5 célja, hogy biztositsa a tagallami adohatdsagok szamara a hozzaférést
a pénzmosasi szabalyozas keretében rendelkezésre 4llo informaciokhoz. Ez
lehetéveé teszi tobbek kozott annak ellendrzését, hogy a pénziigyi intézmények
megfelelden teljesitik-e az atvilagitasi kotelezettséget és az ahhoz kapcsolodo
adatszolgaltatast.*' A pénzmosasi informaciok elérésével az adohatosag sza-
mara hozzaférhetévé valnak a tényleges tulajdonos (haszonhiiz6) személyére
vonatkozo6 informaciok. Magyarorszag a DAC 5 szabalyait is az Aktv. modosi-
tasaval lltette be a hazai jogalkotasba, a vonatkozo rendelkezést az Aktv. 3/A.
§-a és 45/G. §-a tartalmazza. Az érintett rendelkezések 2018. januar 1-je oOta
kimondjak, hogy az adohatosag az Eurdpai Unié tagallamabol kozigazgatasi
egyiittmiikodés keretében beérkezett megkeresés teljesitése érdekében, tovabba
a Jelent6 Magyar Pénziigyi Intézmények atvilagitasi és adatszolgaltatasi ko-
telezettsége teljesitésének ellendrzése céljabol jogosult a tényleges tulajdonosi
informéaciok kozponti nyilvantartasabol adatot igényelni, valamint a tényleges
tulajdonosra vonatkoz6é adatokhoz ¢és dokumentumokhoz hozzaférni. A
rendelkezések ugyanakkor tovabbi hivatkozast tartalmaznak arra a masik jog-
szabalyra, amely az Gjonnan 1étrehozando, a tényleges tulajdonosi informacidk

890 1d. https://www.nav.gov.hu/nav/ado/megallapodasok_egyezsegek/Tajekoztato_az_
Amerik20190621.htm1?query=CBC

1 Ory (2016) 1. m.
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nyilvantartasat tartalmazo koézponti nyilvantartas létrehozasara szolgal. Az
adohatdsag a vonatkozo informacidkhoz csak a kozponti nyilvantartast 1étreho-
70 jogszabaly hatalybalépésének idépontjatol férhet hozza.®*

13.6. A hataron atnyulo adostrukturak bejelentése
—DAC 6

A hataron atnylé adostrukturak bejelentésére vonatkozoé DAC 6 iranyelv-mo-
dositas 2018. junius 25-én Iépett hatalyba, és azt iranyozta elé a tagallamok
szamara, hogy legkés6bb 2019. december 31-¢ig alkossak meg a belsé jogi sza-
balyozast annak érdekében, hogy az iranyelvben foglaltak 2020. jalius 1-jét6l
alkalmazhatok legyenek. A hazai jogalkotds a sziikséges modositasokat a ha-
taridot megelézden, az informécidcserét érintd korabbi DAC-mddositasokhoz
hasonldéan az Aktv. médositasaval végezte el, az iranyadd rendelkezéseket az
Aktv. V/F. fejezete tartalmazza ,,Az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo
hatarokon atnytlé konstrukciokra vonatkozo adatszolgéltatas €s automatikus
informaciocsere” cimmel. Az érintett szakaszok a 43/U.—43/Z. §-okban talalha-
tok, ezek 2020. julius 1-jétol alkalmazandok.

A szabalyozas hatalya kizardlag a hataron atnyulé konstrukciokra terjed ki,
azaz a belfoldi struktirakra nem vonatkozik. Hatarokon atnyul6 konstrukcio az
egynél tobb tagallamra vagy egy tagallamra és egy harmadik orszagra vonat-
koz6 olyan konstrukcio6, amely esetében a kovetkezd feltételek koziil legalabb
egy teljesiil:

a) a konstrukcié nem minden résztvevdje ugyanabban az addjogrendszer-
ben (allamban, illetve teriileten) rendelkezik addiigyi illetdséggel;

b) akonstrukcid egy vagy tobb résztvevoje egyidejiileg egynél tobb adodjog-
rendszerben (allamban, illetve teriileten) rendelkezik adoiigyi illetéség-
gel;

¢) a konstrukcié egy vagy tobb résztvevije masik addjogrendszerben
(allamban, illetve teriileten) folytat iizleti tevékenységet az ott taladlhato
allando telephelyén keresztiil, és a konstrukcid ezen allandoé telephely
iizleti tevékenységének egészét vagy részét képezi,

82 Ld. https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/penzmosas-ellen/kotelezo-es-iranyado-
szabalyok/jogertelmezesi-kerdesek-es-valaszok-q-a/tenyleges-tulajdonosi-informaciok-
kozponti-nyilvantartasa
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d) a konstrukcio egy vagy tobb résztvevdje masik addjogrendszerben (al-
lamban, illetve teriileten) folytat tevékenységet anélkiil, hogy ott adoiigyi
illet6séggel rendelkezne vagy allando telephelyet hozna létre;

e) az ilyen konstrukcio hatassal lehet az automatikus informaciocserére,
illetve a tényleges tulajdonosok azonositasara.

Az adatszolgaltatast az altalanos forgalmi ado, a jovedéki ado és a jarulék
kivételével valamennyi, az Art. szerinti addval Osszefiiggésben kell teljesiteni.

A jelentéstételi kotelezettség foszabalyként az ,,adotervezésben kozremiikodo
személyt” terheli. ,,Adotervezésben kdzremiikodo személy” az, aki kidolgozza,
forgalmazza, megszervezi vagy végrehajtas céljabodl elérhetévé teszi az adat-
szolgaltatasi kotelezettség ald tartozo, hatarokon atnytld konstrukciot, illetve
iranyitja annak végrehajtasat. Az adatszolgaltatasi kotelezettséget harminc
napos hatdridon beliil, elektronikus uton, az adbéhatdsag altal rendszeresitett
elektronikus tirlapon kell teljesiteni. Ha az adotervezésben kozremiikodo
tobb tagallam illetékes hatdsaganak lenne koteles informéaciot szolgaltatni a
hatarokon atnyulo6 konstrukciorol, akkor a jelentést akkor kell Magyarorszagon
teljesitenie, ha az alabbi feltételek valamelyike fennall:

a) az adotervezésben kdzremitkddé magyar adotigyi illetdséggel rendelke-
zik;

b) az adotervezésben kozremiikodé Magyarorszagon olyan allando telep-
hellyel rendelkezik, amelyen keresztiil a szoban forgd konstrukcidhoz
kapcsolodo szolgaltatasokat nyujtja;

¢) az adotervezésben kozremiikodé Magyarorszagon be van jegyezve,
illetve a magyar jog hatalya ala tartozik;

d) az adotervezésben kdzremiik6dé Magyarorszagon valamely jogi, ad6zasi
vagy tanacsadoi szolgaltatasokkal kapcsolatos szakmai szdvetség nyil-
vantartasaban szerepel.®”

Az adotervezésben kozremiikodd mentesiil az adatszolgaltatasi kotelezettség
aldl, ha bizonyitja, hogy ugyanarrdl az informaciorél egy masik tagallamban
mar adatot szolgaltatott.

A DAC 6 szabalyozassal 6sszhangban a magyar szabalyozas is eldirja, hogy
ha a hatdrokon atnyulé konstrukcidban tobb addtervezésben kdzremiikodo
érintett van, az adatszolgaltatasi kotelezettség valamennyi adotervezésben
kozremiikodot terheli. Az addtervezésben kozremitkddé mentesiilhet az
adatszolgaltatasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hatarokon atnyulo

93 Aktv. 43/V. §.
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konstrukciordl egy masik adotervezésben kozremiikodé Magyarorszagon vagy
egy masik tagallamban mar teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét.

A hazai szabalyozas ¢lt azzal az iranyelv nyujtotta lehet6séggel, hogy — a
magyar jogban biztositott — szakmai titoktartasra hivatkozassal mentesitse az
adotervezésben kozremiikodot a jelentéstételi kotelezettség alol.** Eszerint a
kozremiikodd mentesiil az adatszolgaltatasi kotelezettség alol, ha a kotelezett-
ség teljesitése a tevékenységét szabalyozo jogszabalyban rogzitett titoktartasi
kotelezettség megsértését eredményezné. Ha a kdzremiikodo szakmai titoktar-
tasra hivatkozik, akkor egyidejiileg értesitési kotelezettsége keletkezik: koteles
haladéktalanul értesiteni a tobbi adotervezésben kdzremiikodot az adatszolgal-
tatasra, és ha mas érintett kézremiikodo nincs, az adozot kell felhivnia az adat-
szolgaltatasi kotelezettség teljesitésére. Ezzel tehat a szabalyozas a titoktartasra
kotelezettet ugyan mentesiti az adatszolgaltatas aldl, de a felelosség a sorban
kovetkezo, szakmai titoktartasra hivatkozo masik kozremiikodore, végsd soron
pedig az ad6zoéra szall.

Eléfordulhat, hogy a hataron atnyuld konstrukcid tobb adézot érint, ezért
tobb ad6zonak meriil fel adatszolgéltatasi kotelezettsége. Ilyen esetben az
adatszolgaltatasi kotelezettséget csak egy érintett adozonak kell teljesitenie, az
alabbiak szerint:

a) aki vagy amely az adotervezésben kozremitkddovel az adatszolgaltatasi
kotelezettség ala tartozo hatarokon atnyuld konstrukciordl szold megal-
lapodast kototte;

b) aki vagy amely a konstrukcid végrehajtasat iranyitja.

Az ad6z6 mentesiil az adatszolgaltatasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy
az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo hatarokon atnyuld konstrukciorol
egy masik érintett adoz6 mar adatot szolgaltatott.

Az adohatosag automatikus informaciocsere keretében az adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésének negyedévét kovetd honap végéig kozli valamennyi
tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosagaval az alabbi informaciokat:*

a) az adotervezésben kozremiikodo és az érintett ad6zo azonositd adatai
(név, természetes személyek esetén sziiletési id6 és hely, addligyi illetd-
ség, adodazonosité szam, ennek hianyaban azzal egyenértékli azonosito,
ha ilyennel rendelkezik), valamint az érintett adézonak a konstrukcidoban
szerepld kapcsolt vallalkozésa;

94 Uo. 43/W. § (1) bek.
95 Uo. 43/Y. §.
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b) a hatarokon atnyuld konstrukcidra vonatkozé adatszolgaltatasi kotele-
zettséget keletkeztetd, a 4. mellékletben meghatarozott ismertetdjegy(ek)
részletes leirasa;

¢) azadatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo hatarokon atnyulo konstruk-
ci6 rovid leirasa, (ideértve a konstrukcid kozismert nevét, ha van ilyen,
valamint a konstrukcioval érintett gazdasagi tevékenység bemutatasat,
anélkiil, hogy a leiras kereskedelmi, gazdasagi vagy szakmai titok, ke-
reskedelmi eljaras vagy olyan informacio felfedésével jarna, amelynek
kozlése sérti a kozrendet);

d) az az idépont, amikor az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo hata-
rokon atnylé konstrukcié végrehajtasanak elso 1épésére sor keriilt vagy
sor fog keriilni;

e) az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo hatarokon atnyuld konst-
rukci6 alapjat képezo jogszabalyi rendelkezések;

f) az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozd hatarokon atnyuld konst-
rukcid értéke;

g) az adatszolgaltatasi kotelezettség ald tartozd hatarokon atnyuld konst-
rukcio altal érintett adozo tagallamanak és a valoszintisithetOen érintett
tovabbi tagallamok megnevezése;

h) azon mas tagallambeli személyek és a hozzajuk kapcsolodo tagallamok
megnevezése, amelyeket az adatszolgaltatasi kotelezettség ala tartozo,
hatarokon atnyulo konstrukcio valdszintsithetden érint.

Az adohatosag az automatikus informaciocserét a Kozigazgatasi Egytittmii-
kodési Iranyelvben foglalt eljarasnak megfeleléen, az ott meghatarozott
formanyomtatvany felhasznalasaval, a kdzponti adattarban valoé rogzitéssel,
elektronikus uton teljesiti.

A hazai szabalyozas megalkotta az adatszolgaltatasi kotelezettség — valamint
az értesitési kotelezettség — elmulasztasa, késedelmes, hibas, valétlan tartalmi
vagy hianyos teljesitése esetére iranyadd szankciokat is, ilyen esetben az adat-
szolgéltatasra vagy értesitésre kotelezettet az addhatosag Otszazezer forintig
terjed0 mulasztasi birsag terhelheti®® A szankciéval szemben kimentési
lehetésége van az érintettnek, ha igazolja, hogy a tdle elvarhato koriiltekintéssel
jart el. Ha az adohatdsag mulasztast tar fel, hatarido tiizésével felhivja a ko-
telezettet, hogy az adatszolgaltatdsi vagy értesitési kotelezettségét jogszertien
teljesitse. Ha az érintett a felhivas ellenére sem vagy nem jogszerlien teljesiti

896 Uo, 43/Z. §.
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a kotelezettséget, az adohatosag 6tmillio forintig terjedd mulasztasi birsagot
allapithat meg.

13.7. A kapott adatok felhasznalasa Magyarorszagon

Az automatikus informaciocsere keretében kapott adatokat a magyar adoha-
tosag tobb formaban hasznalhatja fel. A felhasznalasnak harom f6 lehetséges
teriiletét kiilonithetjilk el: @) kockazatelemzésre, adatgyijtésre, statisztikai
célokra; b) adoéellendérzések soran; c¢) adobevallasok elokészitésére torténd
felhasznalas. Jelenleg, az automatikus informaciocsere gyakorlatanak kezdeti
stadiumaban elmondhato, hogy az addhatdsag elsdésorban kockazatelemzésre
hasznalja az informacidcsere keretében kapott adatokat, azonban szamitani
kell arra, hogy egyre nagyobb mértékben fog er6ésddni a tobbi teriileten torténd
adatfelhasznalas is.

A kapott adatok felhasznalasa soran a legnagyobb kihivast ma még az jelenti,
hogy a sztenderdizalt eljarasok és az egységes adatformatum ellenére az adatok
feldolgozasa nem torténhet tovabbi emberi beavatkozas nélkiil. A forrasorszag
adohatosagatol érkezo adatokat elséként fel kell oldani a titkositas alol és tisz-
tazni sziikséges. A nyelvi kiilonbségek miatt elirasok, pontatlansagok lehetnek
a forrasadatokban, emiatt az ad6zok beazonositasa nem minden esetben kézen-
fekvd. Az adatok felhasznalhatosadga érdekében a magyar fogadd hatosagnak
szamos teenddje van, az automatizalt eljarasok mellett jelentés manualis beavat-
kozast igényelhet az adatok felhasznalasra torténd elokészitése. Amennyiben ez
a kiildo allam hatésaganak segitsége nélkiil nem lehetséges, akkor fel kell venni
a kapcsolatot a kiilfoldi hatdsaggal a pontatlansagok tisztazasa érdekében. A
kapott adatok ezt kovetden lesznek alkalmasak az adohatosagi felhasznalasra.
Mivel a széles korli nemzetkozi automatikus informacidcsere gyakorlata rovid
multra tekint vissza, ezért jelenleg szamos nehézség meriil fel, de id6vel az
eljarasok egyszeriisddnek, és a nehézségek kikiiszobolhetok.

Ahogyan azt hangsulyoztuk, a jelenlegi gyakorlat arra mutat, hogy a magyar
adohatosag elsésorban kockazatelemzés céljara hasznalja fel az automatikus
informéaciocsere keretében kapott adatokat. A kockazatelemzési eljarasnak a
hazai jogban meghatarozott eljarasrendje van, az eljaras az ad6zok ellenérzésre
torténd kivalasztdsanak egyik legfontosabb intézménye. A kockazatelemzési
eljaras a hazai adodeljarasban egy régota fennalld jogintézmény, azonban az
irdnyado szabalyok 2017-t6l jelentdsen megujultak. A kockazatelemzés szerepe
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azota is fokozatosan er6sodik az adohatosagi eljarasban, és az ad6zok ellendr-
zésre torténd kivalasztasanak kulcseljarasaként funkcional.

A kockazatelemzés 2017. januar 1-jén bevezetett szabalyait a 2018. januar
1-jétdl alkalmazando uj addigazgatasi eljaras megerdsitette. Ennek értelmében
a kockazatelemzési eljaras az adokotelezettségek teljesitésével Osszefiiggd
kockazatok azonositasat, valamint az azonositott kockazatok fennallasanak
kizarasat vagy megallapitasat célozza. A kockazatelemzés soran az adohatosag
az adatok széles korét felhasznalhatja, igy valamennyi adohatdésagi nyilvan-
tartasban szereplé adatot, az ad6zo jogelddjénél, kapcsolt vallalkozasainal,
valamint jelenlegi €s korabbi szerzddéses partnereinél végzett ellendrzések €s
egyéb helyszini cselekmények tapasztalatait is vizsgalhatja, és Gsszeveti a nyil-
vantartasaiban szerepld egyéb adatokkal. Az eljaras soran az adohatosagnak
adatkérésre is lehetdsége nyilik, ha a rendelkezésre allo6 adatok alapjan ad6zoi
kockazat mutatkozik. A mas hatésagoktol beszerzett adatok az adozdok védelme
érdekében célhoz kototten hasznalhatok fel, €s amennyiben a kockazatelemzés
eredményeként az érintett adozo ellendrzésre nem kertil kivalasztasra, akkor a
beszerzett adatokat haladéktalanul torélni kell.

A kockazatelemzési eljaras az adozok szamara kiilonféle kovetkezményekkel
jarhat. Az eljaras eredményeként az adohatosag kizarja vagy megallapitja a
kockazat fennallasat, és ennek megfelelden teszi meg a tovabbi Iépéseket. Ha
a kockazat fennall, az eljaras kimenetele haromféle lehet: 1. az adohatosag az
adozot ellenérzésre valasztja ki, 2. tamogatd eljarast indit, vagy 3. bilincselek-
mény megeldzése, az adott blincselekmény felderitése, folytatadsanak megaka-
dalyozasa érdekében tajékoztatja a nyomozohatosagot.

Az automatikus informacidcsere keretében kapott adatok a kockazatelemzést
azaltal szolgaljak, hogy kontrolladatként felhasznalhatok, és Gsszevetheték az
adohatdosag nyilvantartasaiban szereplé egyéb adatokkal. Ha a kockazat felte-
hetden ellenérzés lefolytatasa nélkiil is megsziintethetd, akkor az addhatdsag
tamogaté eljarast indithat. Ha az adohatdsag jelentds kockazatot tar fel, akkor
feltehetden az ellendrzés elrendelésérdl dont.

13.7.1. Eljaras kis kockézattal biré ad6zok esetén

Ha az automatikus informaciocsere keretében kapott adatok alapjan olyan
hianyossagot, hibat tar fel az adohatosag, amely az ad6zoval torténd kapcesolat-
felvétel révén megsziintethetd, akkor az adohatosag varhatéan tamogaté eljaras
keretében igyekszik elharitani a kockazatot. A tAmogato eljaras egy viszonylag
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Uj jogintézmény, erre 2017 ota van lehetdség. Az eljarasban az ad6zodi részvétel
onkéntes, ha az ad6z6 kozremiikodik, az adohatosag Onellendrzésre hivhatja
fel az ad6zot, vagy kapcsolatfelvételt kezdeményezhet a feltart hibak szankciok
nélkiili orvoslasa érdekében. A tdmogatd eljarasban a cél a partneri viszony
kialakitasa és a jogkoveté adozoi magatartas erdsitése.*®’” A tamogaté eljaras
eredményeként nemcsak a multbéli hibak orvosolhatok, de a hibakat a jovore
nézve is ki lehet kiisz6bolni. Ha tamogatd eljaras eredménytelen, akkor az
adozonal ellenérzés indithatd. Az ellenérzés eredményeként mar szankciok
alkalmazasara is sor keriil, feltéve, hogy az ellen6rzés megallapitassal zarul.

Az automatikus informaciocsere keretében kapott informaciok segitségével
a maganszemélyeknél el6forduld, kisebb Osszegli anomalidk esetén varhato,
hogy az addhatosag a tamogatd eljaras eszkozével fog élni. Ezt a kdzelmult
gyakorlati tapasztalatai is alatdmasztjak: az addhatdsag 2017 soran felhasz-
nalta a FATCA keretében kapott informacidkat kockazatelemzés céljara, és
ezek eredményeként szamos tamogatd eljarast inditott az adatszolgaltatassal
érintett addzokkal szemben. Az adohatésag az adatszolgaltatassal érintett
adozok 83%-anal kezdeményezett eljarast, az adozok tobbsége kapcsolatba
is lépett az adohatosaggal. A tamogatd eljarasban részt vevé adozok 40%-a
nyujtott be Onellendrzést vagy potolta elmulasztott bevallasat. Az eljarasok
eredményeként az adozok nemcsak a FATCA adatszolgaltatassal érintett
(osztalék- ¢és kamat-) jovedelmek vonatkozasaban, hanem mas jovedelmek (pl.
ingatlan bérbeadas, egyéb jovedelmek) tekintetében is modositottdk érintett
bevallasaikat.®® Osszességében elmondhatd, hogy a tamogaté eljarasok szerepe
varhatéan tovabb nd a gyakorlatban az automatikus informaciocsere keretében
beérkezett adatok felhasznalasa kovetkeztében. Arra is szamitani lehet, hogy
az adohatosag nemcsak maganszemélyek, hanem vallalkozasok ellenérzésre
kivalasztasa soran is fel fogja hasznalni az automatikus informaciocsere soran
kapott adatokat.

13.7.2. Eljaras jelentds kockazattal bird ad6zok esetén
Amennyiben az automatikus informacidcsere keretében kapott informaciok

jelentdsebb ad6zo6i kockéazatra deritenek fényt, akkor az adohatosag a kockéazat-
elemzés eredményeként mar nem tamogato eljarast, hanem adoellendrzést fog

87 PASZTOR i. m.
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inditani, illetéleg blincselekmény gyanuja esetén értesiti a nyomozdohatdsagot.
Jelent6s kockazatot tarhat fel az adohatosag kiilonosképpen az adomegallapitasi
hatérozatok vagy az orszagonkénti jelentések automatikus cseréje kovetkezme-
nyeként, hiszen ezek az adatok nagyobb eséllyel vilagithatnak rd nemzetkozi
adoelkeriilési helyzetekre.

Az adohatosag a kiilfoldi hatosagoktol kapott orszagonkénti jelentéseket
a transzferarazashoz, az adodalap-er6zidohoz és a nyereségatcsoportositashoz
kapcsolodo kockazatelemzési célra, valamint gazdasagi €s statisztikai elemzés
céljara hasznalhatja fel**® Specialis szabaly, hogy az adohatdsag a szokasos
piaci ar meghatarozasaval 6sszefiiggd megallapitasat nem alapithatja kdzvetle-
niil az automatikus informaciocsere keretében beérkezett adatokra, ugyanakkor
az adatok alapjan ellendrzést indithat, és az ellendrzés keretében megallapitast
tehet. Amennyiben tehat az addhatosag jelentés kockazatot tar fel, akkor
minden valoszinliség szerint ellendrzést fog inditani. Az ellenérzés soran az
automatikus informacidcsere keretében kapott informéaciok felhasznalhatok.

Azokban az esetekben, amikor az adohatésag az automatikus informacio-
csere keretében kapott informaciokra tekintettel addellendrzést indit, fontos
szerepe lesz az adohatosag tényallas tisztazasi kotelezettségének, mely az
adohatosaggal szemben a legalapvetobb elvaras, és egyben kovetelmény is az
adoeljarasban. Az informaciocsere keretében kapott informaciok hitelességét
az adohatosagnak kell bizonyitania, és azt a tobbi elérhetd bizonyitékkal egyiitt,
Osszességében kell értékelnie. A kapott informaciokat ezért varhatéan nem on-
magukban hasznalja fel az adohatdsag az eljaras soran, hanem a tényallas felta-
rasa érdekében varhatoan tovabbi bizonyitast végez és feltarja a koriilményeket.
Az eljaras soran az adohatoésag a magyar adoeljarasban elérhetd valamennyi
bizonyitasi eszkozt alkalmazhat, eljarasi cselekményeket végezhet, és ezek
soran — a b{incselekmény esetét kivéve — tobbnyire az ad6z6 kézremiikdodésére
is sziikség lesz. Az addz6 az eljarasi cselekményeknél fészabalyként jelen lehet,
bizonyitast inditvanyozhat, az eljaras soran keletkezett iratokba betekinthet és
a sziiletett jegyzOkonyvre észrevételt tehet. Az addézonak mindez elsédleges
érdeke is, hogy mar az addellendrzés soran befolyasolhassa az eljaras kime-
netelét. Az adézonak tehat az automatikus informacidcsere keretében kapott
informaciok adoellendrzés sordn torténd felhasznalasakor érdemes idében
fellépnie, és amennyiben az adatok dnmagukban nem értékelhetdk, tovabbi
bizonyitast javasolnia. Az adohatdsdg megallapitdsaival szemben az adozonak
minden esetben ellenbizonyitasra van lehetdsége.

89 CsaBaI1(2017) i. m.
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Az automatikus informéciocsere keretében kapott informaciok felhasznala-
sanak érdekes teriilete az adobevallasok elkészitése soran torténd felhasznalas.

A magyar adohatosag jelenleg egyes adozok személyi jovedelemado beval-
lasai tekintetében biztositja az adobevallasok tervezetének elokészitését, 2019-
ben ez mar 5,6 millio adozot érintett.”*® Az adohatosag a beérkezett kifizetdi és
munkaltatoi (kontroll)adatok alapjan késziti el az adobevallasi tervezeteket, és
ha az ad6z6 a dokumentum adataival egyetért, a kiajanlott tervezet az ad6zo
adobevallasava valik (adott esetben automatikusan, tovabbi kozremiikddés
nélkdl).

Az addbevallasi tervezetek jelenleg nem tartalmaznak adatokat az ad6zo
kilfoldi jovedelmeirdl, annak ellenére, hogy a maganszemélyekre vonatkozo
egyes jovedeleminformaciok automatikus informacidcsere keretében mar ren-
delkezésre allnak, igy kiilondsen a Kozigazgatasi Egytittmiikddési Iranyelvben
foglalt informacidcsere eredményeként. Ennek feltételezhetdéen az a kordbban
mar emlitett oka, hogy a nemzetk6zi informacidcsere keretében kapott infor-
macidk feldolgozdsdhoz ma még rendszerint sziikség van emberi beavatkozas-
ra, amely az adohatosagi kapacitasok szlikossége miatt gyakorlati nehézséget
okot. A jovoben ugyanakkor nem kizart, hogy az adohatésag az adodbevallasi
tervezetek elokészitése soran a nemzetkozi adoligyi informaciocsere keretében
kapott adatokat is felhasznalja.

Hasonloképpen érzékelheto egy olyan tendencia, hogy az adobevallasi ter-
vezetek a személyi jovedelemado korén kiviili mas adonemekre, illetve tovabbi
adozoi korokre is kiterjesztésre keriilnek. Ilyen esetben szintén felmeriilhet az
informaciocsere keretében kapott adatok felhasznalasa.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az adatok hazai felhasznalasa soran is
az lesz kulcskérdés, hogy a kapott adatok megbizhatoak és lehetdség szerint
automatikusan, tovabbi emberi beavatkozas nélkiil felhasznalhatdak legyenek.
A gyakorlatban ez jelenti a legnagyobb kihivast az automatikus adoiigyi infor-
maciocsere hatékony miikodése és eredményessége soran.

%0 Ld. NAV: Elkésziiltek az adobevallasi tervezetek. https:/nav.gov.hu/nav/sajtoszoba/hirek/
adobev_tervezetek.html
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Az elmuilt évtized jelentds valtozasokat hozott a nemzetko6zi informaciocsere
terén. Az események rendkiviil felgyorsultak, és a politikai nyomas hatasara
kézzel foghatd eredmények sziilettek.

Az els6 fontos 1épéseket a vilaggazdasagi valsag és tobb nemzetkdzi botrany
valtotta ki 2007-t6] kezdédden. 2009. mércius 13-an megsziiletett az infor-
maciocsere globalis minimum sztenderdje, mely a megkeresé allam nemzeti
jogalkalmazasa szempontjabol elorelathatéan fontos informéciok megkeresésre
torténo atadasat irta el6. A banktitok mar nem képezhette az informacidatadas
akadalyat. A G20, az OECD és a Globalis Forum 6sszefogasanak eredményeként
szamos 1j kettds addztatas egyezmény, adoiigyi informaciocsere egyezmény és
nemzetkdzi modellegyezmény sziiletett. Az ijonnan felmeriilt jogi kérdésekre
is valaszokat kerestek, és megjelent a ,,csoportos megkeresés” fogalma, az
»adathalaszat tilalma” és a lopott adatok felhasznalasaval kapcsolatos valasz-
lehetdségek.

2010-t61 az amerikai FATCA-szabalyozas bevezetése tovabb gyorsitotta a
folyamatot. Létrejott az IGA 1 és az IGA 2 Modell, melynek mintajara tobb szaz
allam irt ala az USA-val kormanykdzi nemzetkozi megallapodast. Ez fontos
1épés volt a globalis informaciocsere felé.

Az EU ezzel parhuzamosan szintén fejlesztette a nemzetkozi informaciocse-
re lehetdségeit. A Megtakaritasi Iranyelv elfogadasaval 1étrejott az automatikus
nemzetkozi informacidcsere elsé fontos jogi eszkdze, még akkor is, ha ez csak a
maganszemélyek kamatjovedelmére terjedt ki. Az informaciocsere a kdzvetett
adok teriiletén is folyamatosan haladt eldre.

2013-ban ujabb forduldépont kdvetkezett, amikor a G20 miniszterek elfogadtak
az automatikus informacidcsere jabb globalis sztenderdjét. 2014 oktdberében
Otvenegy orszag irta ala az illetékes hatésdgok kozotti multilateralis CA A-t,
mely a CRS sztenderdjét alkalmazza. A sztenderd alapjan els6ként 2017-ben
tortént informaciocsere, 2018-ban tovabbi allamok csatlakoztak.

A nemzetkdzi adocsalas €s adoelkeriilés megakadalyozasa egyik legha-
tékonyabb eszkozének a hatdsagok kozotti egyiittmiikddés erdsitését és az
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automatikus adoiigyi informaciocserét tartjak. Az adotligyi hatosdgok kozotti
informaciocsere az elmult évtizedben — ¢és kiilondsen a gazdasagi valsagot
kovetd években a — nemzetkozi szintéren kiemelt figyelmet kapott, azzal az
Eurdépai Uniod, a nemzetkdzi szervezetek és az egyes nemzetallamok kiemel-
ten foglalkoznak. Az informéacidcsere egy olyan eszkozt ad az adohatdsagok
kezébe, amely az allamoknak lehetdséget nyujt a nemzetkdzi adokikertiiléssel
szembeni hatékonyabb fellépésre, valamint eldsegiti, hogy a részes allamok
jobban érvényt tudjanak szerezni sajat belsé adojogszabalyaiknak az adofizetok
jogainak egyideji tiszteletben tartasa mellett.

Az automatikus informacidcsere gyakorlati megvaldsitasaban varhatdéan
jelent6s szerep harul a pénziigyi intézményekre a pénziigyi informaciok meg-
osztasa révén. Nyilvanvalova valt ugyanis az a felismerés, hogy a pénziigyi
intézmények rendszerint rendelkeznek az adéztatds szempontjabol relevans
informaciokkal, igy az ad6zd személyére és a jovedelemkifizetésre vonatkozo
adatokkal. Sokaig konfliktushelyzetet teremtett, hogy a maganszférat védo
banktitok és az ad6z6i adatok megismeréséhez vald allami igény Osszeiitkdzése
esetén melyik kovetelménynek kell elsésorban érvényesiilnie. Az utdbbi évek
adatbotranyai ugyanakkor ravilagitottak arra, hogy a banktitok mar nem tolti
be eredeti funkcidjat, hanem az addkijatszas és kapcsolodod cselekmények (pl.
pénzmosas, terrorizmus finanszirozasa, szamviteli szabalyok megsértése) esz-
kozévé valt.””" A banktitok intézményét ezért egyre inkabb feliilirja az ad6zoi
informaciok megszerzéséhez fliz6d6 allami igény.

A globalis sztenderd elfogadasa ugyanakkor csak az els6 1épés egy 1) kor-
szak kezdetéhez. Az automatikus informacidcsere akkor valhat ténylegesen
alkalmazott nemzetkozi sztenderddé, ha minden részt vevo allam egységesen és
azonos eljarasi szabalyok mellett alkalmazza. Tovabba ahhoz, hogy a sztenderd
tisztességes legyen, meg kell talalni az egyenstlyt az adatvédelmi, a titoktartasi
szabalyok és az ad6zok, valamint az adatbirtokosok érdekei kozott.

A nemzetk6zi addligyi informaciocsere az utdbbi idészakban jelentds fejlo-
désen ment keresztiil. Szamos nemzetkozi szervezet, politikai szervezddés és
allam foglalkozott a témakdrrel, eltéré megoldasokat kidolgozva.

Jelen munkaban részletesen Osszefoglalom a nemzetkézi adéligyi infor-
maciocsere fejlodésének folyamatat €s az egyes jogi eszkozoket. A megkere-
sésre torténd informaciodcserét biztositdo kettés adoztatasi egyezményektdl és
adotigyi informacidcsere egyezményektdl a sajatos megoldast jelentd Rubik-
egyezményeken at eljutok az automatikus informacidcsere kiilonféle eszkozei-

% Ld. DEAK (2015) i. m. 39.
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hez, ideértve az Amerikai Egyesiilt Allamok, az OECD és az EU automatikus
adoiigyi informaciocserére vonatkoz6 eszkdzeit (FATCA, Multilateralis
Egyezmény, CAA, CRS, OECD BEPS, Megtakaritasi Iranyelv, Kozigazgatasi
Egylittmiikodési Iranyelv).

A jogi eszkdzok Osszehasonlitod elemzése révén igazolast nyer, hogy a jelen-
leg rendelkezésre allo eszk6zok rendkiviil szerteagazok, és az egyes eszk6zok
kiilonboz6 elonyokkel vagy hatranyokkal birnak. Az egyes jogi eszkdzok
kozott szamos ellentmondas is fennall, ami jelentGsen megnehezitheti a jogal-
kalmazast és tobbletkdltségeket harithat az informaciocserében kdzremiikodo
szervezetekre.

Nemzetkozi kdzmegegyezés van abban, hogy a nemzetkodzi adoelkeriilés
megakadalyozasara az automatikus adoligyi informacidcsere és a hatésagok
kozotti egylittmiikodés erdsitése jelenti az egyik leghatékonyabb eszkozt. A
globalis sztenderd elfogaddsa ugyanakkor csak az elsé 1épés egy 1j korszak
kezdetéhez. Az automatikus informacidcsere akkor valhat ténylegesen alkal-
mazott nemzetkozi sztenderddé, ha azt minden részt vevd allam egységesen,
azonos eljarasi szabalyok mellett alkalmazza. Ennek érdekében az alabbi 1épé-
sek sziikségesek:

* Meg kell teremteni a létez6 modellek 6sszhangjat. Nem fogadhato
el az, hogy a kiilonb6z6 modelleket egymas mellett, egymasnak
ellentmondé moédon alkalmazzak. Az OECD allaspontja az, hogy
az automatikus informaciocsere jogalapjaként a mar meglévo
nemzetk6zi egyezményeket lehet felhasznalni, emellett azonban
az eljarasi szabalyokat egységesen kell meghatarozni. Az eljarasi
szabalyok egységesitését a Kozos Jelentéstételi Sztenderd biztosit-
hatja. Az EU jelent6s el6relépést tett az egységes jogalkalmazas
iranyba, amikor a 2015-6s év folyaman az automatikus nemzetkozi
adoiigyi informaciocsere sztenderdjével Osszhangban, a Kozos
Jelentéstételi Sztenderdre is tekintettel modositotta a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Iranyelvet, és hatdlyon kiviil helyezte a
Megtakaritasi Iranyelvet.

+ A Ko6z0s Jelentéstételi Sztenderd szabalyaira jelentOs hatést gyako-
rolt a FATCA, ugyanakkor Iényeges eltérések vannak a két rendszer
kozott. A gyakorlatban ez konfliktusokhoz vezethet, amelyeket ki
kell kiiszobdlni. Az automatikus adoiigyi informécidcsere meg-
valdsitasaban lényeges gyakorlati szerepet betoltd pénziigyi intéz-
ményeknek sulyos terhet jelent, ha az egyiittmiikddésben érintett
orszagoktol fliggden kiilonbozo rendszereket kellene alkalmazniuk.
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» Kulcsfontossagli az automatikus adoiigyi informacidcsere egyidejii
bevezetése globalis szinten. Ha ugyanis akar csak egyetlen orszag is
kivonja magat a sztenderd hatalya alol, akkor a nemzeti kormanyok
¢és adohatosagok képtelenek lesznek valodi informaciokat szerez-
ni, hiszen az adoelkeriilok kénnyen 4t tudjak helyezni gazdasagi
tevékenységiik kozpontjat az automatikus informaciocserét nem
alkalmazd orszagokba.

* A kolcsondsség szerepe szintén kiemelkedden fontos. Az auto-
matikus informaciocsere globalis rendszere csak akkor miikddhet
hatékonyan, ha azt valamennyi részt vevo allam kolcsondsen, azo-
nos feltételek mellett alkalmazza. Az OECD Ko&zos Jelentéstételi
Sztenderdje ennek elérésére torekszik, amikor beilleszti a rendszer
felfiiggesztésének lehetdségét arra az esetre, ha valamely részt vevo
allam nem tartja be a rendelkezéseket (pl. megszegi a titoktartasi
szabalyokat vagy elmulasztja a befolyassal rendelkezé személyek
azonositasat). A kolcsondsség kényes kérdést vet fel az USA vonat-
kozasédban, kiilonosen az IGA 1 Modell kapcsan.

Az Europai Unio uttéro szerepet jatszik a nemzetkézi adoiigyi informdcio-
csere fejlesztésében.

Az Eurodpai Uni6 tagallamaiban a nemzeti jogok mellett egy ujabb szint is
beépiil a nemzetkozi adojogi konfliktusok felolddsaba. Az eurdpai adodjog a
nemzetko6zi addjogi konfliktusokat az adéharmonizacio eszkozeivel torekszik
feloldani.

Az adoiigyi informaciocsere teriiletén az Eurdpai Unid uttérd szerepet
jatszott akkor, amikor elsdként vezette be az automatikus informaciocserét a
gyakorlatban a kamatjovedelmek adoztatasa terén. A Megtakaritasi Iranyelv
alkalmazasa soran kialakitott eljarasrend és technikai sztenderdek példaval
szolgaltak és szolgalnak ma is a nemzetkdzi kozosség szamara. Az automa-
tikus informaciocsere nemzetkozi szinten elséként keriilt kdtelezé érvénnyel
kiterjesztésre 2015-t6l olyan 1j jovedelemtipusokra, mint a munkaviszonybol,
a vezetd tisztségviseldi tiszteletdijakbol, az életbiztositasbol, a nyugdijbdl és
az ingatlanbdl szarmazé jovedelmek. A kovetkezé kihivast az automatikus
informéaciodcsere pénziigyi szamlakra torténd kibovitése fogja jelenteni 2017-
tél, mely mar a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv keretein keresztiil
valésulhat meg.

Az adéharmonizacié sok esetben nem a pozitiv jogalkotas, hanem egyrészt
a soft law, masrészt az Europai Birdsag altal kialakitott negativ harmonizacio
eszkoztara segitségével torténik. A soft law eszkozeire kivalo példak az ag-
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ressziv adotervezes elleni ajanlas, a kiilonféle cselekvési tervek és bizottsagi
kozlemények. A negativ harmonizacié példai a kett6s adoztatasi egyezmények,
az unios jog ¢s a tagallami belsd jog viszonyrendszerét elemzo eurdpai birdsagi
itéletek.”"”

Az Eurodpai Birosag jogfejleszto tevékenysége az alapvetd szabadsagok vé-
delmére épit. Az Eurdpai Unidnak az alapitd szerzédésekben is deklaralt célja
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasanak a megva-
16sitasa, mely célok sériilhetnek a korlatozo tagallami adoszabalyok révén. Az
Europai Birosag kdvetkezetesen tartja magat ahhoz az allasponthoz, hogy ugyan
a kozvetlen adok szabalyozasa tagallami hataskorbe tartozik, a tagallamok ko-
telesek e hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben tartasaval gyakorolni.®® Az
Europai Birdsag munkajat jelentésen neheziti, hogy az adoiigyek targyalasara
rendszerint a tagallami birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatali
eljarasokban kertil sor, mely eljaras ,,féloldalas”, mivel az Eurdpai Bir6sag nem
hozhat dontést az egyedi tigyben, csak a targyi jog értelmezését végzi el ** Az
Europai Birdsag iranymutatast ad az unios jog értelmezéséhez, de a kérdést a
nemzeti birdsag jogosult az egyedi iigyben eldonteni.

Amikor az Europai Bir6sag a tagallamok adointézkedéseit az unios jog fé-
nyében értelmezi, egy Osszetett vizsgalatot folytat le.”” Elséként azt vizsgalja,
hogy az érintett kérdésre kiterjed-e az EUMSZ hatalya, azaz fennall-e olyan
hataron atnyuld helyzet, melyben az alapvetd szabadsagok kovetelményének
érvényesiilnie kell. Masodik 1épésben a Birosag rendszerint azt vizsgalja, hogy
az ligyre vonatkozo nemzeti szabalyozas vagy jogalkalmazasi gyakorlat korla-
tozza-e valamely alapvetd szabadsagot, és ha igen, a korlatozas igazolhato-e.
Hasonloképpen, a Birosag vizsgalja, hogy a nemzeti jog megvalosit-e hatra-
nyos megkiilonbdztetést. Amennyiben az alapvetd jogok korlatozasa fennall, a
Birosag harmadik Iépésben arra keres valaszt, hogy van-e olyan nyomés (koz)
érdek, melyre tekintettel a korlatozas igazolhato.

A Birésag a kimentési lehetségeket nagyon sziiken értelmezi, vagyis az
alapvet6 jogok korlatozasat csak kivételes esetben engedi meg a tagallami jog-

%2 1.d. C-270/83. sz. Avoir Fiscal iigy, EBHT 1986 1-00273. [ECLI:EU:C:1986:37]; C-350/95.
sz. Futura Participations tigy [ECLI:EU:C:1997:239]; C-279/93. sz. Finaanzamt Kdln-Altstadt
kontra Roland Schumacker iigy, EBHT 1995 1-00225. [ECLI:EU:C:1995:31]; C-336/96. sz.
Gilly-iigy, EBHT 1998 1-02793. [ECLI:EU:C:1998:221].

%03 (C-279/93. sz. Finaanzamt Koln-Altstadt kontra Roland Schumacker iigy, EBHT 1995
1-00225., 21. pont [ECLI:EU:C:1995:31].

%04 DEAK (2010) i. m. 94., tovabb4 DEAK (2015b) 1-22.

95 4. BékEs (2013) i. m. 102-105.
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alkotas szamara. Az ado6zas teriiletén az elmult évtizedek joggyakorlataban az
alabbi kimentési okokra hivatkozhattak sikeresen a tagallamok:
* az addztatdsi joghatosag tagallamok kozotti megosztasanak védel-
me;*%
* az adoellendrzés hatékonysaganak biztositasa;”"’
* a hatékony adobeszedés biztositasanak sziikségessége;
* az adoelkeriilés, az adokijatszas elleni fellépés.””

Fontos, hogy a kimentéshez nem elegendé dnmagaban valamely kimentési
ok fennallasa, a Bir6sag minden esetben vizsgalja, hogy az — elismert kimentési
okra alapozott — korlatozas alkalmas és sziikséges-e a kitlizott cél megvaldsi-
tasahoz, azaz megfelel-e az aranyossag kovetelményének. Abban az esetben,
ha az elérni kivant cél megvalositasahoz kevésbé korlatozo intézkedések is
rendelkezésre allnak, a tagallamok nem tarthatjak fenn az alapszabadsagokat
korlatozo intézkedéseket.

Az esetjog vizsgalata nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
Europai Birosag az addligyi informaciocserét tobbnyire abban az dsszefiiggés-
ben vizsgalta, hogy az informacidcsere lehetdségének fennallasa a tagallamok
kozott (illetve a tokemozgas szabadsaga tekintetében harmadik orszagok kozott
is) mennyiben befolyasolhatja az aranyossag kovetelményének értelmezését.
A korlatozo tagallami intézkedések ardnyossdganak vizsgalatakor rendsze-
rint értékelni kell, hogy rendelkezésre allnak-e az informaciocsere eszkozei,
és amennyiben igen, akkor mennyiben adnak lehetdséget az informaciok
megszerzésére. A fejlodés abba az irdnyba mutat, hogy az Eurdpai Birdsag
0sztondzni kivanja a tagallami adohatosagok kozotti hatékony egyiittmiikodést
és informacidcserét. A korlatozo intézkedések nem fenntarthatoak, illetve az
adozokra nem lehet tobbletterheket — illetve bizonyitasi terhet — roni akkor, ha

908

%06 1d.C-446/03. sz. Marks & Spencer iigy, EBHT 2005 I-10837., 45. pont [ECLE:EU:C:2005:763];
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sz. Cadbury Schweppes tigy, EBHT 2006 1-07995. [ECLLI:EU:C:2006:544]; C-524/04. sz. Test
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az adotigyi egyiittmiikodés eszkozével az adozo addiigyi helyzetére vonatkozo
informaciok a masik tagallamtol megszerezhetdek. Ezaltal az eurdpai adojog
Ujabb jelentOs 1épést tesz az addligyi informaciocsere kiterjesztésében.

Az Eurdpai Unié mindemellett szorosan egyiittmiikddik az OECD-vel az
informaciocsere szabalyainak fejlesztésében, és torekszik feloldani azt a konf-
liktust, mely a nemzetk6zi szabalyok (OECD, FATF) és az unios sztenderdek
Osszeiitk6zésébdl ered. Ennek koszonhetd, hogy a nemzetkodzi kozosségben
els6ként vette at az unios jog a CRS-ben és a CAA-ban foglalt technikai
(adattovabbitas, adatformatum stb.) sztenderdeket, ezzel is kikiiszobdlve, hogy
a tagallamok egyidejiileg eltéré rendszereket alkalmazzanak. A nemzetkozi
szabalyokhoz igazodas jelentésen megkdnnyiti, gyorsabba és koltségkimélobbé
teszi a tagallamok automatikus informacidcserére vonatkozo gyakorlatat.

Szintén elismerésre mélto, hogy az OECD BEPS torekvésekkel 6sszhangban
bevezették a nagyvallalatokat kotelezo, egységes, tarsasagiado-informaciokra
vonatkozo transzferar-jelentést (CbC-jelentés), és az abban foglalt egyes infor-
maciok kotelezd automatikus cseréjét.

Az europai addjog az informécidcsere terén tehat koveti a nemzetkdzi addjog
rezdiiléseit. A kozeljovoben a FATCA-szabalyok alkalmazéasa hozhat wjabb
feladatot az Eurdpai Unié szamara. Ennek kapcsan nincs még tagallami szinten
egységes gyakorlat, ezért sziikségess¢ valhat az unios addharmonizacio eszko-
zeivel torténd fellépés.

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere fejlodéstorténete soran az adozoi
jogok nem kaptak kello hangsulyt, ennek fejlesztése sziikséges.

Kiilon vizsgaltam az adozok jogérvényesitési lehetdségeit a nemzetkdzi ado-
ligyi informaciocsere eljarasban, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a nem-
zetkdzi adoiigyi informaciocsere eljarasban nincsenek lefektetve egységesen az
adozoi jogok. Az egyes jogi eszkozok jogvédelmi rendelkezéseinek elemzése
és az allamok belsd jogi rendelkezéseinek vizsgalata beigazolta, hogy a nem-
zetkdzi adoiligyi informacidcsere fejlédése soran nem kapott kellé hangsulyt az
adézoi jogvédelem, az alulmaradt a hatékony informaciocsere torekvésekkel
szemben.

A nemzetkdzi adoiligyi informéciocsere dokumentumai és az alapjogokat
szabalyoz6 nemzetkdzi egyezmények jelenleg nem biztositanak egységes és
hatékony ado6zdi jogvédelmet, a nemzeti jog szabalyai pedig orszagonként
jelentds eltéréseket mutatnak. A legnagyobb kihivast az jelenti, hogy még ha
rendelkezésre is allnak meghatarozott jogvédelmi eszkdzok, a hataron atnyulo
helyzetekben az ad6zok szamara a jogérvényesités rendkiviil nehéz. Az addzok
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igy kiszolgaltatotta valhatnak az informaciocserében részt vevo hatésagokkal
szemben.’'?

Elemzéseim eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nem-
zetkOzi adoiigyi informaciocsere folyamataban az ad6zok jogai tobb ponton
sériilhetnek:

» a megkeresés meginditasakor, amennyiben a megkeresés nem jog-
szerll vagy az ad6zo jogait sérti,

» a megkeresett allamban folytatott eljaras soran, kiilonosen akkor, ha
a megkeresett allamnak adatgyjtést kell végeznie a megkeresésben
foglalt informacidk beszerzésére; igyszintén érinti az ad6zok jogait,
ha a megkeresés teljesitése megtagadasanak van helye, és ennek fel-
tételeit kell mérlegelnie a megkeresett allamnak; tovabba felmeriil
az adozok védelmének sziikségessége az esetlegesen jogellenesen
megszerzett adatok tovabbitasa kapcsan;

* amegkeres6 allamban, amikor a megkeres6 allam a kapott informa-
ciok birtokdban megallapitast tesz.

A nemzetkozi addiigyi informaciocsere fejlédése mindenképpen azt kivanja
meg, hogy az ad6zok jogai megfeleld szintli védelmet kapjanak a teljes infor-
macidcsere folyamat soran. Ez vonatkozik mind az alapjogok, mind az azok
érvényesitését segitd eljarasi jogok biztositdsara. Ahhoz, hogy az adozokat
a nemzetkézi adoligyi informacidcsere soran hatékony jogvédelem illesse
meg, indokolt a nemzetkdzi informaciocsere folyamatot 6nallo kozigazgatasi
eljarasként kezelni és az eljaras egyes szakaszaiban az eljaras sajatossagainak
megfeleléen biztositani az adozodi jogvédelmet. Ehhez sziikséges kiilondsen a
tajékoztatasi jog, a részvételi jogok és a jogorvoslati jogok elismerése az eljaras-
ban, mely egyuttal lehetdséget teremt az alapjogok érvényesitésére.

A hatékony jogvédelmet az szolgalna, ha az ad6z6 még azel6tt tajékozta-
tast kapna a megkeresésrdl, miel6tt a megkeresést a megkeresé allamnak
tovabbitjak. Ez alol csak akkor lehetne kivételes esetben felmentést adni, ha a
tajékoztatas meghitsitana az informaciocsere sikerességét.’!! Azt, hogy mi mi-
nosiil kivételes esetnek, az ad6zok érdekében egységes alapok mentén kellene

%10 K OPPENSTEINER i. m. 239.

Il Ez a megkozelités hasonlit az OECD megkdzelitéséhez. Az OECD allaspontja szerint az

orszagok elbirhatjak a tajékoztatashoz valo jogot, de fenntartassal kell élniiik olyan kivételes
helyzetekre, amikor a tajékoztatastol — az eset stilyossagara tekintettel — el lehet tekinteni. A
cél az, hogy az adozok védelme érvényesiiljon, de mindez ne assa ala a hatékony informa-
cidcserét.
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meghatarozni. Az ad6z6 a megkeresésrol ilyenkor is értesiilne, de az eljaras egy
késobbi szakaszaban.

A tajekoztatashoz valo jog mellett az is fontos, hogy az ad6z6 a megkeresett
allamban foly6 eljaras sordn is érvényesiteni tudja jogait. Ehhez biztositani
kell szamara a részvételi jogokat a megkeresett allamban folyo eljaras soran,
és lehetOséget kell adni arra, hogy a jogsértd modon megszerzett adatok tovab-
bitasat megakadalyozza. Ez egyben azt is feltételezi, hogy az ennek kapcsan
el6terjesztett jogorvoslatnak halaszto hatalya legyen az eljarasra. Az informa-
ci6 tovabbitasat kdvetéen az adozod a megkeresd allam joga alapjan ugyanis
mar nem hivatkozhat a megkeresett allam eljarasaban elkovetett jogsértésre.
A megkeresé allam a megkeresett allam eljarasanak jogszertiségét mar nem
vizsgalhatja feliil.”'?

Ha a megkeresett allam nem biztosit jogvédelmi eszkdzoket az informécio-
gyljtés szakaszaban, akkor kiiléndsen fontos az, hogy az ad6z6 a megkeresd al-
lamban, az eljaras végso szakaszaban kérddjelezhesse meg a dontési folyamatot
és a felhasznalt dokumentumok bizonyit6 erejét. Ehhez az sziikséges, hogy az
adoz6 ismerje a megkeresés soran megszerzett informaciok lényegi tartalmat,
és a megkeresd allamban rendelkezésre all6 megfeleld jogorvoslat keretében
megkérddjelezhesse ezek jogi értékét, hitelességét és mindségét.

Mivel az allamok gyakorlata rendkiviil eltérd, mindenképpen sziikséges
az adozoi jogok minimum sztenderdjét kotelezo jelleggel, az informaciocsere
nemzetkzi jogi eszkozeiben egységes szinten szabalyozni. A szabalyozas mel-
lett a kikényszerités lehetoségének is szabalyozottnak, hatékonynak kell lennie,
hogy az adozok jogaikat a gyakorlatban is érvényesithessék.

Magyarorszag az Europai Unio tagallamaként és szamos nemzetkozi szerve-
zet tagjaként aktivan részt vesz az automatikus nemzetkézi adoiigyi informacio-
cserében; az informdciocsere eredményessége szempontjabol elengedhetetlen,
hogy a kapott informdciok megbizhatoak és tovabbi emberi beavatkozas nélkiil
felhasznalhatoak legyenek.

Kutatasaim soran kiilon vizsgaltam az egyes nemzetkdzi és unios jogi eszko-
z0k magyarorszagi érvényesiilését, melybdl kideriil, hogy a magyar jogalkotd
elkotelezett az informéaciocsere és az automatikus adéiigyi informaciocsere
megvalodsitasara. A hazai jogalkotd a nemzetkozi és unids jogi eszkdzoket
rendszerint atiiltette a hazai jogba és a nemzetkdzi kotelezettségvallaldsoknak
eleget tesz.

%12 Ld. OBERSON (2015) i. m. 242.
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Az automatikus informéaciocsere keretében kapott adatokat az adohatosag
jelenleg elsésorban a kockazatelemzés soran hasznalja fel, de a jovoben az
informaciocsere az adobevallasok Osszeallitasat is eldsegitheti azokban az
esetekben, amikor az adohatdsag a szolgaltatott adatok alapjan késziti el az
adozok adobevallasat” Altalanossagban elmondhaté, hogy az adatok hazai
felhasznalasa soran lényeges, hogy a kapott adatok megbizhatoak és lehetdség
szerint automatikusan, tovabbi emberi beavatkozas nélkiil felhasznalhatoak
legyenek. A gyakorlat szamara ez jelenti a legnagyobb kihivast az automatikus
adotligyi informaciocsere hatékonysaga és eredményessége szempontjabol.

A hazai joggyakorlatban is kihivast jelent, hogy az informacidcsere alkal-
mazasaval egyidejlileg az ad6zo6i jogok védelme megfeleld szinten biztositott
legyen. A hazai szabalyozas az eurdpai allamok gyakorlataval 6sszhangban
alkotmanyos szinten biztositja a maganélet és a személyes adatok védelmét,
a nemzetkozi addiigyi informéciocsere sordn ugyanakkor a hazai jogalkotas
alapvetden azt az elvet koveti, hogy az eljards nem tekintheté onalléan el-
kiiloniilt eljarasnak, hanem a tényallas felderitésének részét képezi. Ennek
koszonhetd az, hogy sem az Aktv., sem az Art. nem biztosit specialis eljarasi
jogokat az ad6zok részére a nemzetkozi adoiigyi informéaciocsere eljarasokkal
kapcsolatban, sot, az iratbetekintési jog gyakorlasa tekintetében kifejezetten
korlatozasokat is tartalmaz. Azokban az esetekben, amikor az adohatosag az
informaciocsere keretében kapott adatokat adoellendrzés soran hasznalja fel,
rendkiviil fontos, hogy az ad6z6 az eljaras korai szakaszadban beavatkozzon
az eljarasba, és sziikség szerint gyakorolja a hazai addeljarasban biztositott
valamennyi elérhetd eljarasjogi intézményt (nyilatkozattétel, iratbetekintés,
jelenlét bizonyitasi cselekményeknél, bizonyitas kezdeményezése, észrevétel
stb.). Az adohatosag az automatikus informaciocsere keretében kapott adatokat
varhatoan akkor tudja az ellendrzést lezard hatarozatban megallapitasok alap-
jaul felhasznalni, ha a tényallast teljes kortien feltarta, és ezzel kapcsolatban
lehet6séget biztositott az adézonak az ellenbizonyitasra.

13 Automatic Exchange of Information. What it is, How it works, Benefits. What remains to be

done. oecd.org, 23.7.2012., 19.
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zésérdl, HL L 332, 2015.12.18.



Forrasjegyzék 369

Egyéb jogi dokumentumok

A Bizottsag Ajanlasa a jo adoiigyi kormanyzasra vonatkozo minimumkdvetelmények
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Javaslat: A Tanacs iranyelve (2008. november 13.) a megtakaritasokbol szarmazd
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