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I. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A helyi onkormanyzatok az allamszervezet kiilonleges részei, amit nem csak torténelmi
beagyazottsaguk, de az allamon belili vertikalis pozicioéjuk is igazol. Egy olyan intézmény, ami
szerte Europaban tobb évszazados multra tekint vissza, mégis teljesen mast tartanak rola az
egyes allamokban, ezért orszagrol-orszagra eltér a felépitésik és feladataik. Fliggenek az &llam
kozponti szerveit6l, de befolyast is gyakorolnak azokra. Nagy elismertségnek orvendenek,
mégis folyamatos téma az atalakitasuk. Kézel vannak az emberekhez, mégis nehezen ismerhetd
fel valodi jelentOségiik. Az allamszervezet legrejtélyesebb képzédményei, amelyek attol
fliggben mutatjak meg magukat, hogy honnan tekintenek rajuk.

A helyi 6nkormanyzatisdg a magyar kozjogi rendszerben is igen jelentés szerepet vivott ki
maganak, az évszazadok soran alkotmanyos berendezkedésiink egyik bastyajava valt, mara
pedig nélkildzhetetlen eleme a jogallami demokracianak.

Vajon miért kell az &llamnak elismernie a helyi Onkormanyzatok autonémidjat,
onrendelkezését? Es mitdl véalik ez onkorméanyzashoz vald jogga? Pusztin a torténelmi
hagyoméanyok vagy valamilyen demokratikus alku miatt, esetleg csak célszeriiségi okokbol?

Mit tartalmaz a helyi 6nkormanyzas eszméje, kik gyakoroljak azt és miért?

Ertekezésemben a helyi onkormanyzatisag alapjait vizsgalom, de nem Kkifejezetten
allamszervezeti és nem is igazgatasi oldalrol. Helyi dnkormanyzéshoz valo jogrdl irok, de nem
alapjogi megkdzelitésben. Kutatasom kozéppontjaban mindezek helyett az a kérdés szerepel,
hogy milyen feltételek teljestllése esetén lehet valodi értelemben vett helyi dnkormanyzasrol
beszélni. Vajon miben tobb a helyi dnkormanyzas a helyi Onigazgatasnal vagy a helyi
korményzasnal? Vannak-e a helyi 6nkormanyzatisag tartalmanak olyan Osszetevdi, amelyek
hianyaban az 6nkormanyzatisag csak formalis értelemben létezik?

Tény, hogy a helyi onkormanyzatok évtizedek oOta szerepelnek a kiillonbozd reformok
kereszttiizében. Ezek okainak, céljainak, ellentmondasainak vizsgalata soran azt figyeltem meg,
hogy a kiilonbozd elképzelések szamos esetben akdr egymdasnak is ellentmondva csak
részkérdésekre koncentralnak, mikdzben sokszor figyelmen kivil hagyjak az 6nkorméanyzas
altalanos céljait. A masik megfigyelésem az volt, hogy az altalanossagban rendkivdil értékes,
onkorméanyzatokkal foglalkozé kutatasok sokszor nem adtak megnyugtaté valaszokat a
miértekkel kapcsolatban. Mindezek miatt fordult figyelmem egyre inkabb egyes

részkérdésekrdl az onkormanyzatisag 1ényegét ado elvek vizsgalatara.



Egy Kkicsit megbolygatva a fogalmakat, szdmos olyan kérdés mertl fel, amelyeknek
megvéalaszolasa évszazadok Ota izgatjak a kutatokat. Olyan kérdések ezek, amelyeket nem lehet
pusztan az alkotmanyos berendezkedés aktualis trendjei alapjan megvélaszolni, a tarsadalmi

egyuttélés alapjaiig kell visszanyudlni a megfejtésekhez.

Az 6nkormanyzatoknak szdmos tipusa ismeretes, amelyek kozul csak egyetlen tipus alapjainak
bemutatasa képezi értekezésem targyat: ez a teriileti alapon szervez6dé helyi onkormanyzat. A
feladat igy is rendkivul dsszetett, ezért nem célom sem a helyi énkormanyzas, sem az azt
megval6sitoé helyi onkormanyzati rendszer teljeskorti bemutatasa. Még arra sem vallalkozom,
hogy a magyar 6dnkormanyzati rendszer részletes ismertetésébe bocsatkozzam. Ehelyett olyan
elveket, fejlédési utat és tendenciakat mutatok be, amelyek — céljaim szerint — §sszességeben
kdzelebb visznek a helyi 6nkormanyzas és a helyi dnkorméanyzatok demokratikus allamokban

és kuléndsen Magyarorszagon jatszott szerepének alaposabb megeértéséhez.

Ertekezésem keretes szerkezetii, mert céljaim szerint a magyar kozjogi hagyoméanyokbol
indulok ki és az Alaptérvényre tekintettel a magyar rendszerhez is térek vissza, de mégsem
kifejezetten a magyar onkormanyzati rendszert vizsgdlom. A magyar 6nkormanyzatisag
hagyomanyai és az alaptorvényi rendelkezések vizsgalata az dnkormanyzatisagra vonatkozé
altalanos elveket foglaljak keretbe. A disszertacido kozponti kérdése ugyanis az
onkormanyzatisagot alakito elvek feltérképezésén keresztil annak vizsgalata, hogy mit takar az
onkormanyzéashoz vald jog. A rendszervéltas utdn Magyarorszagon ez a jog kerllt az
onkorményzatokat ovezd figyelem kozéppontjaba, raadasul kollektiv alapjogként tételezése
kilonleges alkotmanyjogi megoldasnak szamitott. Az Alaptdérvény megkozelitése viszont
latszolag gyokeresen eltérd, abbol hidnyzik az dnkormanyzashoz vald jog tételezése. A legtobb
kutatd részben vagy egészben ebbdl a valtozasbol vezeti le az Onkormanyzatisdg
visszaszorulasat, nekem viszont meggy6z0désem, hogy az 6nkormanyzashoz valo jog alapjogi
megkozelitéstol fliggetleniil mindenképpen jogként értelmezhetd, valodjaban a helyi kzosségek
helyi koziigyekben gyakorolt demokratikus hatalomgyakorldsdnak eredményeként all eld.
Ervényesiilése nem egyszeriien allami érdekek mentén torténik, hanem a tarsadalom
természetes felépitesének sziikseégszeri figyelembevétele.

Allaspontom szerint a helyi 6nkormanyzashoz vald jog tartalmat kiilonbozd alapelvek
érvényesulése adja. Ezeknek az alapelveknek a feltérképezése érdekében pedig a helyi

Onkormanyzas céljat sziikséges vizsgalni. Fontos célja a disszertacionak annak vizsgalata is,



hogy az Alaptorvény alapjan allé6 6nkormanyzati rendszer megfelel-e az altalanosan tdmasztott
elvarasoknak.

Osszefoglalva, a doktori disszertaciom célkitlizése a helyi dnkormanyzas céljainak feltarasan
keresztil a helyi 6nkormanyzashoz vald jog fogalméanak és szerepének tisztazasa, tovabba
mindezek érvényesiilésének vizsgalata az Alaptdrvény rendszerében. Eredményeimmel
tdmpontot szeretnék nyujtani a jogalkotonak és a jogalkalmazoknak a helyi
Onkormanyzatisagot érintd egyes konkrét problémak megoldasdhoz, a helyi 6nkorményzas joga

altal tamasztott elvarasok talajan all6 megoldasok sikeresebb érvényesitéséhez.



Il. Az elvegzett vizsgalatok rovid leirdsa, a kutatds és az

anyaggyujtés modszere

A kitlizott célok megvalositasa érdekében értekezésemben felhasznaltam a magyar, valamint a
nemzetkdzi irodalomban fellelhetd azon forrdsokat, amelyek a téma tudomanyos vizsgalata
soran relevansak. A magyar kutatok mavein tal kilénosen is timaszkodtam a német szerzok
munkaira, mert a német 6nkormanyzati berendezkedés hasonldsaga és a német kutatdok jellemz6
vizsgalati szempontjai nagy segitséget nyujtanak a téma feldolgozésaban.

A kilfoldi szerz6k munkaira elsésorban a kutatds megalapozasa, valamint az egyes, elvi
jelentéséggel bird teriiletek vizsgélata soran tamaszkodtam. Nagy figyelmet forditottam a
nézetek iitkoztetésére és az egyes orszagok eltérd megkozelitésébdl adodo kiilonbségek
feltarasara, lehet6ség szerint a kozos nevezO6k kidomboritasara. A vizsgalt kérdések alaposabb
feltarasa érdekében az értekezésben 6sszehasonlito jogi nézépontot is alkalmaztam.

A téma erGs torténelmi beagyazottsagara tekintettel elGszeretettel hasznaltam fel a XIX.
szazadban és a XX. szdzad elsd felében alkotd szerzok jelentds miiveit, a magyar korabeli
jogtudosok kozil kildndsen is Magyary Zoltan és Ereky Istvan munkéssagéra timaszkodtam.
Nagy figyelmet forditottam az allaspontok szintetizalasara és ezek alapjan igyekeztem levonni
legfontosabb kdvetkeztetéseimet

Jogforrasok elemzésére elsésorban a magyar rendszer vizsgalata sordn tamaszkodtam, az
Alaptorvény rendelkezéseit a megeloz0 fejezetekben levont kovetkeztetéseken sziirtem
keresztl, valamint a szikséges mértékben vallalkoztam a bir6sagi és alkotmanybirdsagi
gyakorlat elemzésére is.

Megkozelitésem jogtudomanyi szempontd, de a helyi dnkormanyzatok &llamszervezetben
jatszott szerepére tekintettel végig szem el6tt tartottam a rendszer politikai alapjait is, igy
sziikségszerlien figyelemmel voltam a politikaitudomanyi mitivekre is. Ezen feliil felhasznaltam
kiilonb6zd tarstudomanyok (pl. szocioldgia) egyes olyan miveit is, amelyek az
onkormanyzatok miikddésére és az alapelvek érvényesiilésére fokuszalo kutatasok eredményeit
kozlik. A fentieken tul esetenként olyan metajurisztikus allaspontokat is ismertettem, amelyek
a vizsgalt kérdés teljesebb megértéséhez ¢és a felmeriildé kérdések megvalaszolasdhoz

szlikségesek.

Az 6nkormanyzatisag torténelmi beadgyazottsagat kiemel6 részt kovetden a helyi onkormanyzas

céljat vetettem vizsgalat ala. Megkozelitésem alapja, hogy a helyi 6nkormanyzas elsédleges



célja a helyi kozligyek széles korének intézése. Ez azonban jogallami keretek kdzott csak
demokratikus hatalomgyakorlas utjan képzelhetd el. Ennélfogva a hatékony feladatellatast
kozéppontba helyezd cél mellé tarsul egy olyan cél is, ami sziikségszerlien a demokratikus
feladatellatdas mindségi elvével egésziti ki és egyuttal hatarolja is be a rendszer lehetdségeit.
Ezek a célok vezetnek el azokhoz az alapelvekhez, amelyek érvényesilése a demokratikus
onkorméanyzaés lényegi tartalmat adjak. Ezeket az alapelveket kilon-kilon is vizsgéltam, mivel
tartalmuk és szerepik nem nyilvanval6. Mindezzel az volt a célom, hogy igazoljam a helyi
onkorméanyzashoz valo jog létezését és feltarjam elvi jelent6ségét. Ekozben figyelemmel
voltam a nemzetkdzi igazodasi pontokra, kiilonds tekintettel az Europa Tanacs keretei kdzott
sziiletett Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajara. Ezek lenyomatai és egyuttal indikatorai is
a helyi 6nkorméanyzashoz valo jog érvényesitésének, emiatt szolgaltak vizsgalatomhoz fontos
tampontokkal.

Az Alaptorvény alapjan all6 6nkorményzati rendszer vizsgalata sordn nem vallalkoztam a
torvény altal kiépult dnkormanyzati szabalyozés elemzésére, ugyanis nem ez volt a célom. Ez
0sszhangban all azzal az altalanos céllal, ami szerint nem konkrét énkormanyzati szabalyozas
feltarasara vallalkoztam, hanem annak vizsgalatara, hogy milyen keretek kdzott, milyen elvek
mentén lehetséges egyaltalan vizsgalni az egyes problémékat. Konkrét kérdések vizsgalataba
ezért a magyar rendszer esetén is csak akkor mentem bele, ha az egyenesen az Alaptorvénybdl
kovetkezik. Egyebekben csak arra forditottam a figyelmem, hogy minek kellene kdvetkeznie

az Alaptorvénybdl.



I1l. A doktori értekezés () tudomanyos eredményeinek

Osszefoglalasa

Hipotézisem a kutatas alapjan meggy6z6déssé valt: a helyi 6nkorméanyzds egy olyan
torténelmileg kialakult, meghatarozo jogallami érték, amelynek alapvonésaira érdemes
nagyobb figyelmet forditani. Nem lehet az 6nkormanyzatokat egy-egy elem kiragadasan
keresztiil teljeskoriien feltérképezni. Csak decentralizalt szervként tételezve hianyzik beldle az
Onszabalyozas, kizarélag az autonomiat kiemelve a hatékonysag, mig csak a szubszidiaritas
jelentdségét hangstlyozva a normativ tartalom lenne hianyos. Habar a helyi 6nkormanyzatok
szerepének megitélése koronként és orszagonként valtozd, de vannak olyan elemek,
amelyeknek kiilonb6zé foku érvényesiilése adja meg azt a finom keveréket, ami az
onkormanyzatisagot alkotja. A helyi 6nkormanyzatisdg tehat allaspontom szerint tébb elv
keverékeként hatarozhatd meg.

Arra jutottam, hogy a helyi Onkormanyzati rendszer felépitésének és feladatainak
meghatarozasa nem merllhet ki egy adott korszak politikai-gazdasagi torekvésenek
érvényesitésében. Meggy6zddésem szerint az onkormanyzatisag 1étének elsédleges célja, hogy
az onkormanyzat a helyi koziigyeket sajat hataskorben, sajat felelésségére ellassa (enélkil az
onkormanyzatisag csak agy ures és céltalan keret). Ehhez azonban alkotmanyjogi szempontbdl
elengedhetetlen a helyi demokrécia kiteljesitése. Mivel a demokrécia megvalositasa jogéllami
alapelvként onmagaban is cél, igy valhat a helyi demokricia megvalositasa elsddleges
alkotmanyjogi célld (amelynek azonban szikségképpen kell péarosulnia a hatékonysag
kovetelményével). A két cél egymasra van utalva, ugyanis a helyi koziigyeket elsésorban azok
intézik, akiket ezzel a helyi k6zhatalom gyakorloi felhatalmaztak.

A helyi kdzhatalom gyakorlasanak kdzéppontjaban a helyi kzdsség, illetve annak tagjai allnak.
A helyi kdzdssegek sajat érdekiikben latjak el azokat a feladatokat, amelyek kiilondsen 6ket
érintik. Ennek alapja, hogy a telepilés (esetleg egy varoson belul egy varosrész vagy egy
nagyvarosi haztomb) az emberek természetes életkdrnyezete, egy olyan kornyezet, ami tobb
egy elvont fogalomnal. Egy korilhatarolhato tertilet, egy olyan hely, ahol az emberek a
mindennapi életiik jelentds részét toltik. Sziikségszerlien vannak kozds problémaik, sajatos
szlikségleteik, olyan helyzetekkel néznek szembe, amelyeket szeretnének maguk megoldani.
Ennélfogva vannak olyan kdzos problémaik, amelyek nem feltétleniil egyeznek a szomszédos
telepllés vagy az allami szinten megmutatkozé problémakkal. Ez adja a helyi kdzigyek
lényegét.



A szubszidiaritds elvébdl addddan természetes igény a problémdk helyi megoldasanak
kivanalma. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek az ligyek egyuttal megsziinnének orszagos
ugyek lenni. A helyi kdzosségnek arra lehet igénye, hogy sajat ligyeinek megoldasara kapjon
megfelel6 mértékli szabadsagot, autondmiat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a telepiilések
szuverén hatalommal rendelkeznek, val6jaban az &llam bdlcs belatdsan kell mulnia a
feladatatruhdzasnak. Ennek atja a decentralizacio, ami viszont a fentiek miatt nem csak egy
praktikus kozigazgatési szervezdelv, hanem maga is a helyi 6nkormanyzatisag épitdeleme. Ha
a szubszidiaritas talajan allva az autondémia igénye a decentralizacion keresztil érvényesiil,
akkor az szlksegképpen vezet oda, hogy az allam kozponti szervei az ide tartozo kérdések
tekintetében hattérbe szorulnak és bizonyos értelemben elveszitik lehetdségiiket a felmertiild
problémak sajat hataskorben valé megoldasara. Ezt bizonyos szempontbdl lehet akar vertikalis
hatalommegosztasnak is nevezni, ami egyfajta korlatozott autonomiaként mutatkozik meg, ami
ugyanakkor az allam egysége miatt csak torvény keretei kozott él.

A valodi hangsaly azon van, hogy legyenek olyan tgyek, amelyeket helyben dnalléan és
demokratikusan végezhetnek. Allaspontom szerint az a cél, hogy a szubszidiaritas elvét a
kdzéppontba helyezve a helyi kozosségek olyan feladatokat és annyiban lassanak el,
amennyiben azok valoban a helyi szintre tartoznak és sajat erejiikkb6l (a kozponti szint segitd
jelenléte mellett) megvaldsithat6. Ezek az énkormanyzati feladat- és hatdskorok. A folyamat
legfontosabb eszkéze az autondmia, melynek épitésében fontos szerepet jatszik a
decentralizacio (ami az allam iranyabol teremt alapot a tobbszintii kormanyzashoz) és a
szubszidiaritads (ami a helyi kdzdsseg oldalardl tart igényt ugyanerre). Az ezek alapjan allo
onkormanyzati hataskorok sziukségképpen eredményezik azt, hogy az 6nkorményzatok hatalmi
ellensulyt képeznek a kdzponti allamhatalommal szemben, az elvek egyuttes alkalmazasa a
hatalom vertikalis osztodasdhoz vezet. Osztodik a hatalom, de nem szuverén Kkorlatoz
szuverént, hanem a demokréacia elvébdl fakaddan a szuverén allam sajat magat. A folyamat
joggéd akkor valik, amikor felvetddik annak sziikségessége, hogy a fontos hataskorokkel
rendelkezd, de a szuverén allamhatalommal szemben végsd soron mégiscsak kiszolgaltatott
helyi dnkormanyzatot védelmezni sziikséges.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hataskdrok védelmének sziikségessége a hatalmi
ellensuly miatt vetddik fel: els6sorban a végrehajté hatalommal szemben érvényesiil, de a
térvényhozo mozgastere sem korlatlan (akkor sem, ha az autondmia csak torveny keretei kdzott
él), mivel alkotmanyosan védett hataskordket nem dresitheti ki. Valdjaban ezaltal jon létre a

helyi 6nkorméanyzashoz valé jog.



Mindezek ellenére azt a kdvetkeztetést is levontam, hogy az 6nkormanyzatok nem allamon
Kivili szervek (nem kérdéjelezé6dik meg az allam szupremaciaja), nincsenek az allammal
szemben gyakorolhato jogaik, de elvarhatjak hataskoreiknek tiszteletben tartasat. Mivel
demokratikus allamberendezkedés esetén nem lehet az Onkormanyzatok milkodését
ellentétként meghatérozni (azaz nem demokratikus énkormanyzat all szemben abszolutisztikus
allammal), ezért az 6dnkormanyzatokra nem lehet eleve gy tekinteni, mint ellensulyképz6
hatalmi erdre. Allam és 6nkormanyzatok célja jogi megkozelitésben egyarant a kozjo
szolgélata. Hatalmi ellensullya is emiatt valnak: ha van a kozponti akarattol elkiiloniilé helyi
kozérdek, akkor az szikségkeppen korlatozza a kozponti allamhatalom mozgésterét. Ha
veszélyben van az autondmia, akkor ez kiilondsen feler6sddhet, de ettél még nem lehet
kifejezett politikai cél. Nem mindegy tehat a cél-eszkdz viszony: az 6nkormanyzatok nem a
kozponti allamhatalom ellenstlyozasa miatt mitkddnek (ellenben az évszazadokkal ezeldtti
felfogéssal), hanem csak annyiban lesz ilyen szerepiik, amennyiben figyelembe kell venni a
helyiek érdekét.

Szamos szempontbdl az dnkormanyzat a hatalomgyakorlas passziv oldalan van, azaz alarendelt
helyzetben helyezkedik el az allamszervezeten belil. Allaspontom szerint annak kell
megteremteni a jogi eszkoztarat, hogy az erésebb hatalommal rendelkez6 kdzponti szervek
sajat politikai vagy szakmai preferencidkat az eltéré politikai/szakmai meggy6z6déssel
rendelkezé helyi kozosségek akarataval szemben ne ervényesithessék. Erre szolgal az
onkormanyzati jogvédelem, amelynek tekintetében annak van jelent6sége, hogy a jogrendszer
tartalmazzon olyan szabalyokat, amelyek a hataskérok védelmét biztositjak és legyen olyan
szerv (Alkotmanybirésag vagy mas, hataskori birdskodast ellato szerv) amely ennek érvényt is

szerez. Ez elengedhetetlen az énkormanyzati autondmia védelméhez.

Kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a helyi dnkormanyzashoz valé jog
elnevezésétol flggetlenil nem alapjogként él, hanem egyfajta korlatozott allamhatalomkeént,
melynek keretében a helyi kozosségek igényt tarthatnak arra, hogy az dket érintd ligyekben az
allami szuverenitas tiszteletben tartdsa mellett maguk donthessenek. Valdjaban tehat
allamszervezési kérdés, amit nem magasztosan megfogalmazni, hanem a mindennapokban
gyakorolni sziikséges. Csak akkor kezd el valéban ’jogként’ viselkedni, ha a magasabb szintli
allamhatalom valami miatt nem tartja tiszteletben az dnkormanyzatok hataskoreit, cselekvési
szabadsagat.

Mivel nem alapjog, igy nem feltétlenlil érdemes alapjogi értelemben vett alanyt és kotelezettet

keresni. Egyetértek azokkal a szerzokkel, akik szerint tényleges alapjoga a helyi lakosoknak
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arra van, hogy megvalasszak a helyi képviseleti szerveket vagy adott esetben kozvetlendl
maguk hozhassanak dontéseket. Batran allithato, hogy demokratikus berendezkedésii allamban
az Onkormanyzas joga nyilvanvaloan a népet illeti, de attol fiiggden, hogy ezt kdzvetve vagy
kdzvetlenll gyakorolja, lehet a jog forrasaként (ilyenkor az alany a véalasztott testilet) vagy
annak alanyaként is tekinteni. Ezzel kapcsolatban nem tartom talzasnak megkockéztatni, hogy
bizonyos értelemben maga az énkormanyzas is a népszuverenitas talajan all, mivel a szuverén
nép altal megvalasztott népképviseleti szerv bizonyos kdziigyek gyakorlasat rabizza a szuveren
nép egyes reszei (bizonyos helyben ¢16 kiilfoldiekkel kiegésziilve) altal valasztott helyi

szervekre.

Az altalanos kérdések mellett vizsgaltam az Alaptérvény alapjan allé helyi énkormanyzati
rendszert is és arra jutottam, hogy az Alaptorvény egy eléggé sokféleképpen értelmezhetd
Onkormanyzati rendszert allit fel, ami lehetoséget ad a rendkiviil szertedgazd tudomanyos
allaspontok megfogalmazésara. Taldn az Onkormanyzatisagrol vald nagyon megosztott
vélekedés az oka, hogy igencsak eltérd €és egymdasnak ellentmondé kovetkeztetéseket vonnak
le kutatok ugyanazon szabalyok 1étéb6l (vagy éppen hianyabdl). A masik ok, hogy sokan abbdl
indulnak ki, ami hianyzik az Alaptorvénybdl a korabbi Alkotmanyhoz képest, ahelyett, amit
tartalmaz. Allaspontom szerint azonban a rendszer nagyon is koherens. Az Alaptérvény nem a
régi Alkotmany modositasa, emiatt nem lehet egy az egyben 6sszevetni a tartalmukat, raadasul
csak a legsziikségesebb szabalyokat tartalmazza.

Nem kétséges, hogy sok szerzé az 6nkormanyzati valtozasokat egyenesen az Alaptorvénybdl
eredezteti. Habar magam is szamos terlleten az 6nkorményzatisag visszaszoritasat latom
(éppen ezért kezdtem el a téma alapjaival foglalkozni), a rendszer alapjat adé alaptorvényi
szinten az ilyen jellegli megallapitasokat nem tartom teljesen meggy6z6nek. Kétségtelen, hogy
az Alaptoérvény szamos ujitast eszkdzolt, de ez nem feltétlendl jelent visszalépést, inkabb az
latszik, hogy az Alaptorvény a hangsulyt a helyi kdzhatalom gyakorlaséara és a tényleges
miikddésre helyezte at. A magam részérdl azonban ugy vélem, hogy altalanossagban ennél
sokkal radikalisabb valtozasok nem kdvetkeznek az Alaptorvénybdl. Fenntartja a decentralizalt
onkormanyzati rendszert, biztosit olyan alapvetd hataskoroket, amelyek az autondmia
érvényesuléséhez sziikségesek, tovabba korlatozza a kozponti allami szervek beavatkozasi
lehetéségét az Onkormdanyzati ligyek vonatkozasaban. Ugyan hianyzik beldle a kollektiv
alapjogkeént tételezés, de ez nem feltétlendl jelent visszalépést, ha a hataskorok védelme
megvalosul. A tényleges visszalépés lehetdségét allaspontom szerint az autondémia kereteit

feszegeté kiilonleges rendelkezések (hitelfelvétel hozzajarulashoz kotese, rendeletpétlas,
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kotelezé tarsulas) vetik fel. Tagadhatatlan, hogy ezek a specidlis szabalyok feszegetik a
rendszer koherenciajat. Ezek stlya (minimum elvi értelemben) jelentds, de a fennalld
paradigmakat nem irjak feliil, specialis tartalommal birnak, tulajdonképpen fészabalyt erdsité
kivételek. Ennek oka, hogy olyan rendelkezésekrdl van sz6, amelyeket valosziniileg nem kellett
volna az Alaptérvényben rdgziteni, ha a rendszer kereteit nem feszitenék szét.

Nem kétséges, hogy az Alaptdrvény épithetett volna akar jobban is a rendszervaltas utan
megszilardult birésagi és alkotmanybirdsagi gyakorlatra, de ennek hidnya sem jelent
6nmagaban visszalépést. Kétségtelen, hogy a ket évtizedes birdsagi gyakorlatot nem
hasznositotta az Alaptorvény (bar ennek éppen ellentmond, hogy a kollektiv alapjog elhagyasa
egybevég az Alkotmanybir6sag korabbi értelmezésével), ami miatt bizonyos, hogy az Uj
szabalyozas mentén (kiléndsen nagyon szigoru térvenyi szabalyozas mellett) akar a korabbitdl
eltérd jogértelmezés is megszilardulhasson, ezt azonban aligha lenne helyes énmagaban az
Alaptorveény szamlgjara roni. Amit veszélyesnek tartok az 6nkorményzatok statuszara, azok a
kulonleges rendelkezések, amelyek alig cafolhatdan azért keriiltek be az Alaptérvénybe, mert
ennek hianyaban bizonyosan alaptorvény-ellenes lennének a hasonlé szellemben

megfogalmazott torvényi rendelkezések.

Osszességében gy vélem, hogy a disszertacié eredményei nem oldjak meg a magyar
onkormanyzati rendszer tagadhatatlan problémait, azonban reményeim szerint egy olyan
koherens értelmezési keretet adnak, amelynek segitségével a felmeriilé problémék egységes
elvek szerint vizsgalhatok. Allaspontom szerint az Alaptorvény rendszere — kiiléndsen torténeti
alkotmanyunk fényében — megkdveteli a helyi koziigyek széles koérének demokratikus helyi
onkorméanyzatok altali ellatasat, valamint az dnkormanyzati jogok védelmét. Hogy ez a

valdsagban teljesul-e, az mar egy masik kérdés.
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