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1. BEVEZETO GONDOLATOK

1.1 A probléma gyokerei: allami bevételek iranti igény vs. adé minimalizasara torekvo
ad6zok

Az addztatds joga az dllamok szuverenitdsdnak egyik legfontosabb eleme. Az addztatds révén
biztosithaték az dllam miikodéséhez sziikséges bevételek, melyek a legkiilonfélébb allami

kiaddsok fedezetéiil szolgélnak.

Az adéztatas kapesan kezdetektdl fogva két egymadssal ellentétes tendencia figyelhetdé meg.
Mig az allamok egyértelmii érdeke az addbevételek novelése és ezzel egyiitt az addalap

kiszélesitése, az ad6zok az adoterhek minimalizalasara torekszenek.

Kezdetekben az addkivetés teriileti alapon tortént, vagyis a vagyontargyak elhelyezkedése
vagy a termékek ataddsanak a helye hatirozta meg az addztatds helyét. Késobb, az ipari
fejlodés és a hatarokon ativeld beruhazasok és szocidlis szolgaltatisok finanszirozdsa iranti
igény hatdsira a modern 4llamok globdlisabb addrendszerek felé mozdultak el, a
vilagjovedelem adoztatdsa révén. Ez a fejlodés vezetett el a kettds adoztatds elkeriilésének

sziikségességéhez, valamint a mentesités és a beszamitds modszereinek kidolgozasihoz.

A kettds adoztatds elkeriilésére kidolgozott nemzetk6zi megolddsok bevezetésével
parhuzamosan fokozatosan emelkedett a nemzetkozi addelkeriilés és agressziv adotervezés
irdnti érdeklddés. A globalizaci6 és az unids egységes belsd piac megvaldsuldsa révén egyre
egyszeriibbé valt az ad6zok szdmadra az adécsokkentésre irdnyuld magatartdsok kivitelezése.
A kifinomult struktdrdkat alkalmazé adézok, koztiikk a multinaciondlis vallalatok képesek
voltak arra, hogy a nemzetkozi jogszabdlyi kornyezetet, és kiillondsen a kettds addztatdsi
egyezményeket kihasznaljak az addztatds kettds elkeriilése érdekében. Mas ad6zok, példaul a
magidnszemélyek, offshore vagy 0Osszetett struktirdk felhaszndldsdval fejlesztettek ki
kiilonféle adokikeriilési mdédozatokat. Az addiigyi illetéség alacsony addkulcsu dllamokba

torténd athelyezése szintén egyre elterjedtebbé valt.

Az addzok adoelkeriilésre irdnyuld magatartdsa alapjaiban dssa ald az 4llamok addbevételek
beszedésére vonatkozo igényét. Ezt fokozza, hogy a gazdasigi valsdg hatdsara az allamok
tobbsége jelentds pénzhidnnyal nézett szembe, és az addéterhek novelése nem tlinik hosszi

tavon fenntarthaté megoldasnak.

10
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Az ad6zdk és az dllamok lehetdségei nem azonosak, mert amig az adézok a vagyonukat,
jovedelmeiket globdlisan képesek kezelni, addig az 4llamok ado6hatésdgai addztatdssal
Osszefiiggd mozgastere eredendden korldtozott, az nem Iépheti 4t az orszdghatarokat. Annak
érdekében, hogy az addztatds nemzetkdzi szinten is igazsdgosan torténjen, valamennyi
allamnak lehetdséget kell kapnia minden egyes érintett ad6zé globdlis ad6zasi pozicidjanak

ellenOrzésére.

Egyrészt a vilagjovedelem adoztatdsa irdnti igény, mdasrészt az addjogszabalyok
alkalmazasanak teriiletiségének elve 4llnak szemben egymdssal. Altalanosan elfogadott elv
az, hogy az éllamok vildgszinten addztatjdk az adézokat (mind maginszemélyeket, mind
véllalkozasokat és egyéb szervezeteket), ha van valamilyen kapcsolédasi pont az érintett
személy és az 4allam kozott. Ezzel szemben az dllamok kizdrdlag a sajat teriiletiikon
fogadhatnak el és kényszerithetnek ki adészabalyokat. Az 4llamoknak ezért kétoldali vagy
tobboldali nemzetkozi szerz0désekre van sziikségiik ahhoz, hogy informaciot szerezzenek, az
addjogszabdlyokat kikényszeritsék és biztositsdk az adézoik vildgszintli és igazsdgos

addztatasat.

Mindemellett, az dllamok addbevételek novelésére vonatkozé hagyomdnyos eszkozei egyre
kevésbé bizonyultak hatékonynak a sziikséges addbevételek eldteremtésére. Az dllamok az
addbevételeket szamos modon biztosithatjak: 4j adonemeket vezethetnek be, a meglévd adok
adomértékét novelhetik, vagy torekedhetnek az addalap kiszélesitésére, adokedvezmények, -
mentességek csokkentésére, megsziintetésére. Ezek a lehet0ségek azonban tobbnyire csak a
belfoldi illetéségli, belfoldon adét fizeté addalanyokat stujtjdk, mikdzben a nemzetkozi
addtervezéssel érintett vallalkozasok képesek az addalapot kiilfoldre csoportositani, kivonva
az adoztatds aldl jelentds mértékli jovedelmeket. Az dllamoknak nem elegendd tehat sajat
teriiletiikon beliil keresni a megoldast, hanem meg kell kisérelniiik a belfoldrél elvont adéalap

adoztatasat.

Ez a felismerés vezetett el ahhoz az igényhez, hogy megfeleld eszkozoket dolgozzanak ki a
nemzetkozi addécsalds és adokikeriilés visszaszoritdsara. A vildgméreteket 0lt6 jelenséggel
szemben nemzeti hatdskorben érvényesiild eszkozokkel nem lehet felvenni a versenyt, kdzos
fellépés, nemzetkozi sztenderdek kellenek. Emiatt kapott kiilonos hangsilyt az elmult
évtizedben a nemzetkozi addiigyi informdacidcsere, mellyel mind a nemzetkodzi szervezetek,

mind az Eurdpai Uni6 és az egyes nemzetdllamok kiemelten foglalkoztak és foglalkoznak. Az

11
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nemzetkdzi ad6iigyi informdacidcsere olyan eszkozt adhat a hatésagok kezébe, mely révén az
allamok jogosulttd valnak arra, hogy informdacidkat gytijtsenek a belfoldi illetdségli addzoik
mds allamban folytatott tevékenységérdl, és ennek a segitségével hatékonyabban érvényt
tudjanak szerezni sajit belsd ad6jogszabélyaiknak az ad6zok jogainak egyidejli tiszteletben
tartdsa mellett. A cél az, hogy a nemzetkozi szervezetek és a nemzeti kormanyok olyan

vilagszintli informdcidcsere hdl6zatot hozzanak létre, mely eldsegiti az atlathatdsdgot.

1.2 A kutatas targya és célja, hipotézisek

Kutatdisom célja a nemzetkoézi adoiigyi  informdcidcsere  fejléddéstorténetének,
eszkozrendszerének €s jogi aspektusainak elemzése, kiillonos figyelmet forditva az dllamok
addbevételek irdnti igénye és az addzok jogainak védelme kozott kialakitani sziikséges
egyensulyra. A kutatdis a kozvetlen adézashoz kapcsoloddé nemzetkdzi adoiigyi

informécidcserére helyezi a hangsulyt.

Kutatdsaim tiargya tdg értelemben a nemzetkozi pénziigyi jog, sziikebb értelemben pedig a
nemzetkozi addjog, mely a nemzetkozi pénziigyi jog napjainkban egyre nagyobb figyelmet és

gyakorlati jelentdséget kivivo teriilete.
Jelen értekezés harom nagy gondolati egységre tagolodik.

Az elsé gondolati egység a kutatds keretét képezd tudomdnyteriilet meghatdrozasaval,
valamint az alapvetd fogalmak ismertetésével foglalkozik. Ennek keretében szélok a
nemzetkdzi pénziigyi jog és a nemzetkdzi addjog fogalmardl és jelentOségérdl, valamint a
nemzetkdzi addjog alapjdul sz6l6 nemzetkozi konfliktusokrdl és a konfliktusfeloldds fobb
eszkozeir6l. A konfliktusfeloldds eszkozei kozott kiemelkedik a nemzetkozi adoiigyi

informécidcsere, mely az értekezés kdzponti targyat képezi.

A madsodik nagyobb gondolati egység a nemzetkozi adéiigyi informaciocsere eszkoztaranak
elemzésével foglalkozik, és tovabbi szerkezeti alegységekre bonthat6. Els6ként az adoiigyi
informéciocsere torténeti fejlodésének bemutatdsdval foglalkozom, ezt kovetéen pedig
elemzem és értékelem a jelenleg 1€tez6 legfontosabb jogi eszkozoket. A jogi eszkdzok kozott
sz0 lesz a kettds addztatasi egyezményekrdl, az adoiigyi informacidcsere egyezményekrol, a
svdjci Rubik megallapodasokrdl és a FATCA miikodésérdl, tovabba az OECD Multilateralis
Egyezményérol és a Kozos Jelentéstételi Sztenderdrdl, valamint az OECD BEPS

informéciocserét érintd torekvéseirdl. Tekintettel arra, hogy a nemzetkézi adoiigyi
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informécidcsere terén az Eurdpai Unié tette meg a legjelentdsebb gyakorlati elérelépéseket,
kiterjedten foglalkozom az unids jogban érvényesiild jogi eszkozokkel, és azok gyakorlati

alkalmazasaval. Ennek keretében kitérek az eurdpai ad6jog fogalmara és sajatossagaira is.

A harmadik nagyobb gondolati egység keretében az adézok jogi helyzetével foglalkozom
részletesen, mely a nemzetk6zi adéjog vizsgdlatan til alkotmdnyjogi és alapjogi, valamint
addeljarasi kérdések vizsgdlatit is igényli. Az ad6z6k nemzetkdzi adéiigyi informacidcsere
keretében torténd jogérvényesitését azért tartom kiilonosen fontos kérdéskornek, mert kiemelt
jelentésége van annak, hogy az addébevételek beszedése iranti allami igény oltdrdn ne
dldozzuk fel az ad6zdk jogait. Az ad6zdi jogok kozott vizsgidlom az addézdkat megilletd
alapjogokat (titoktartds, adatvédelem, stb.), valamint az addeljarasban érvényesiiléo egyes
jogokat (tajékoztatds, részvételi jogok, jogorvoslat, stb.). Az informécidcsere fejlédése sordn
az adozéi jogok védelme eddig kevésbé volt hangstilyos, ezért sziikkség van arra, hogy
pontosan meghatdrozzuk az addézok védelmének sziikséges szintjét a nemzetkozi
informécidcsere sordn. Kiilon foglalkozom azzal, hogy a jovére nézve hogyan lehet az ad6z6i

jogok védelmét erdteljesebben, hatékonyabban biztositani.

Kutatdsaim sordn kiilonds figyelmet szenteltem arra, hogy vizsgdljam a nemzetkozi adoiigyi
informéciocsere egyes jogi eszkozeinek magyarorszagi érvényesiilését. Magyarorszag az
OECD és az EU tagjaként aktivan részt vesz a nemzetkoézi addligyi informdcidcsere
gyakorlatanak kialakitdsaban. Erre tekintettel valamennyi fejezet kapcsan szélok arrdl, hogy
az egyes jogi eszk6zok Magyarorszdgon hogyan érvényesiilnek, illetve Magyarorszag hogyan
biztositja az ad6zok védelmét. Kiilon szélok arrdl, hogy a jovore nézve milyen valtozasok

lehetnek indokoltak, és javaslatot teszek a lehetséges intézkedésekre.

Ami a kutatds moddszertanat illeti, els6sorban a jogtorténeti és az Osszehasonlité elemzés
mobdszereit kovetem, és analitikus vizsgélat eredményeként fogalmazom meg értekezésem
kovetkeztetéseit. Az Osszehasonlité elemzés kiilonds szerepet kap a nemzetk6zi adoiigyi
informéciocsere eszkoztirdnak elemzése sordn, ahol vizsgdlom az egyes jogi eszkozok
elonyeit és hatranyait, valamint azok egymashoz valé viszonyat. Fontos szerepe van emellett

a jogszabdlyelemzésnek, és ahol relevans, az irdnyado joggyakorlat elemzésének is.

Hipotéziseim a kovetkezok:
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e A nemzetk6zi adoiigyi informdacidcsere a nemzetkdzi pénziigyi jog, azon beliil a

nemzetkdzi addjog elkiiloniilt teriilete;

®* A nemzetkozi adéiigyi informécidcsere a nemzetkozi addjogi konfliktusok felolddsdnak
egyik fontos eszkoze, és azok koziil elsOsorban az addelkeriilés és az adokijatszds

feloldasara szolgdl;

¢ A nemzetkézi adoiigyi informdcidcsere jelenleg elérhetd eszkoztara rendkiviil
szertedgazo, a kiillonbozé 4allamok és szervezetek dltal kidolgozott jogi eszkozok

parhuzamos alkalmazdsa gyakorlati nehézségeket sziilhet;

e Az FEurépai Unié uttord szerepet jitszik a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere

fejlesztésében,;

® A nemzetkozi addiigyi informécidocsere fejlodéstorténete sordn az ad6zéi jogok nem

kaptak kell6 hangsulyt, ennek fejlesztésére lehet sziikség;

e  Magyarorszdg az Eurépai Unid tagillamaként és szdmos nemzetkozi szervezet tagjaként
részt vesz a nemzetkozi adoligyi informacidcserében; kérdés, hogy a hazai joggyakorlat

megfeleléen alkalmazkodik-e a nemzetkozi kornyezethez.

A téma aktualitdsa egyértelmil, hiszen a nemzetk6zi ad6iigyi informécidcsere eszkoztardnak
bovitése, fejlesztése, és a hatékony jogalkalmazds biztositdsa jelenleg is folyamatban van.
Minderre tekintettel bizom abban, hogy a jelen értekezés hianypdtlo jellegii, és eredményesen

jarulhat hozz4 a nemzetk6zi adéiigyi informacidcsere magyarorszagi fejlodéséhez.

Kutatasaimat 2016 oktoberében zartam le.

14



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

2. TUDOMANYOS ALAPVETESEK

A nemzetkdzi ad6iigyi informécidesere témakorének vizsgalata sordn az els6 1ényeges kérdés
annak meghatdrozdsa, hogy a nemzetkdzi adéiigyi informdcidcsere hol helyezhetd el a
tudomanyagak rendszerében. Erre azért van sziilkség, mert a nemzetkézi adoiigyi
informécidcsere kutatdsa érdekében elengedhetetlen a témakor kontextusba helyezése, a
mogottes keretrendszer megfeleld ismerete. A nemzetkozi addiigyi informacidcsere kapcsan
ez kiilonos kihivast jelentett, mivel a nemzetkdzi adéiigyi informécidcsere szorosan
kapcsolddik tobb kiilonb6z6é tudomanyteriilethez, {gy magan hordozza a nemzetkozi jog, a
pénziigyi jog, az addjog szamos jegyét. A terillet kozjogi és maganjogi elemeket egyarant
mutat, és jorészt ennek a sokféleségnek koszonhetd, hogy a szakirodalomban mdig sincs
egységes nézet arra vonatkozéan, hogy a nemzetkozi addézast érintd kérdéseket hol kell

elhelyezniink a jogrendszert alkoto jogdgak rendszerében.

A magyar jogtudomany meghatiroz6 kovetdi a nemzetkozi adéjogot tobbnyire a nemzetkozi
pénziigyi jog egyik elkiiloniilt részteriileteként kezelik'. Ezt alapul véve, a doktori értekezés
tudomdnyos megalapozdsa sordn abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a nemzetkozi
addiigyi informdcidcsere a nemzetkozi pénziigyi jog, azon belill pedig a nemzetkdzi addjog
része. A nemzetkodzi adoiigyi informdcidcsere keretrendszerét e megkozelités szerint tobb
Iépcsében elemeztem. Elsé 1épésben vizsgiltam a nemzetkdzi pénziigyi jog sajatossigait,
modszereit, jogforrasi rendszerét és arra kerestem valaszt, hogy a nemzetkodzi pénziigyi jogot -
jelen fejlettségi szintjén - kezelhetjiik-e 6nallé jogagként. Masodik 1épcsOben azt vizsgaltam,
hogy a nemzetkozi pénziigyi jogon beliil elkiilonithetd nemzetk6zi ad6jogot hogyan lehet
meghatdrozni, az hogyan viszonyul mds tudomanyteriiletekhez. Harmadik 1épcsében, Erdds
Eva nemzetkozi adéjogi definicijdra® épitkezve vizsgiltam azokat a nemzetkozi adéjogi
konfliktusokat, melyek felolddsdt a nemzetkdzi addjog célozza. Kiilondsen arra kerestem
valaszt, hogy a nemzetk6zi adéiigyi informdacidesere milyen szerepet tolt be a nemzetkozi

addjogi konfliktusok felolddsa soran.

" A téméval kapcsolatban lsd, részletesen Simon Istvan: Pénziigyi Jog II., 9. fejezet - VIIL rész: Nemzetkozi
Pénziigyi Jog; Osiris Kiadé, 2012.

? Erdés Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok és kezelésének mddjai, in. Sectio Juridica e
Politica, Miskolc, Tomus XXV/1, 2007, 267-287. o.
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2.1 A nemzetkozi pénziigyi jog, mint 6nall6 jogag elmélete

A nemzetkozi pénziigyi jog fogalmdnak meghatirozasa és jogteriiletek kozotti elhelyezése
jelenleg is rendkiviil vitatott kérdés. Ez tobbnyire annak kdszonhetd, hogy a nemzetkozi
pénziigyi jog a nemzetkdzi kozjog, a nemzetkdzi gazdasigi jog, a pénziigyi jog és a

pénziigytan elméletére is épit, és rokonsdgot mutat més jogteriiletekkel is.

A nemzetkozi pénziigyi jog egyes kérdéseinek atfogd tudomdnyos tanulményozdsa a XIX.
szdzad végétol kezdddott a nemzetkdzi magidnjog keretében. A nemzetkdzi pénziigyi
jogtudomany megteremtdjének is nevezett Gustav Lippert 1912-es és 1928-as monogréfidiban
gyljtotte 0ssze kordnak nemzetkozi szerzodéseibol a pénziigyi targyud cikkeket, és a nemzeti
jogszabalyokbdl is kivédlogatta a kiilfoldi tényalldsokat szabdlyozo normdkat’. Lippert a
nemzetkozi pénziigyi jogot - még a nemzetkozi jog részeként — az aldbbiak szerint hatdrozta
meg: a ,,nemzetkozi pénziigyi jog az egyes dllamok joghat6sagan tilmend foldrajzi, személyi
és targyi vonatkozadsokat ragadja meg, értelmezésével segiti a nemzetkozi jogot a felmeriilt

’

pénziigyi jogi problémdk megolddsdban.”” Lippert miveiben a nemzetkozi pénziigyi
jogfejlodés torténetét, jogelveit és rendszerét foglalta Gssze, kritikailag elemezte kordnak

idevagd elméletét, és ezzel 1j iskolat alapozott meg.

Lippert kiilon rendszerezte a nemzetkdzi pénziigyi jog sajdtos alapelveitS. Ezek kozott
kiemelte az dllamok pénziigyi szuverenitisdnak elismerését, a Viszonosségﬁ, a legnagyobb

kedvezmény’ és a ktilcsbntisség8 elveit, valamint a fejlodd dllamok tdmogatdsanak igényétg.

’ Lippert, Gustav: Das Internationale Finanzrecht: eine systematische Darstellung der internationalen
Finanzrechtsnormen. M. Quidde, Wien, 1912. idézi: Nagy Tibor: A nemzetkozi pénziigyi jog rendszerének és
elméletének véltozdsai. In: Fazekas Marianna—Nagy Marianna (szerk.): Tanulmidnyok Berényi Sandor
tiszteletére. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2010.; Lippert, Gustav: Handbuch des Internationalen Finanzrechts.
Osterreichische Staatsdruckerei, Wien, 1928.

4 Lippert (1912), idézi Cstiros (2012), 23. o.

3 Lippert, Gustav: Rechtsbuch des internationalen Finanzrechts. Graz, 1935, Lenkam Verlag, 88-125. o.; idézi
Simon (2012).

°A viszonossdg a pénziigyi jogban azt jelenti, hogy azonos tényéllas mellett, azonos kedvezményt (mentességet)
biztositanak egymds jogi személyeinek vagy dllampolgdrainak. A viszonossig a nemzetkozi jogban
kovetelmény, mert az 4dllamok rendszerint nem nydjtanak el6nyt egy mdsik dllamnak egyoldaldan. A
viszonossdg nemzetkozi adéjogi problémdjaval kapcsolatban 1sd. a FATCA szabdlyozdsrdl szol6 részt, ahol a
viszonossdg az USA informdcidcsere kapcsdn kivételesen hidnyt szenved. A viszonossdg a nemzeti
jogszabdlyokban -adétorvényekben — is feltételként szerepelhet.

" A legnagyobb kedvezmény elve a nemzetkozi pénziigyi jogban azt jelenti, hogy az allamok kotelezettséget
véllalnak arra, hogy szerzédd partneriiknek megadnak vagy a jovOben meg fognak adni minden olyan
kedvezményt, amelyet hasonld ténydllas vagy targy utdn mds dllamoknak nydjtottak vagy nydjtani fognak. Az
elv elészor az 1860. évi brit—francia kereskedelmi szerzodésben szerepelt, és jelenleg is a GATT egyezmény
alkalmazdsdban érvényesiil leginkdbb a gyakorlatban. Az elv ugyanakkor az addjog teriiletén is megjelenik, pl.
az unids kozigazgatdsi egyiittmiikodés (informacidcsere) keretein beliil.
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A nemzetkozi pénziigyi jog fejlddése Lippert munkassdgat kovetden leginkdbb a XX. szdzad
masodik felétdl érhetd tetten, ami azzal magyardzhato, hogy ebben az id6szakban fokozatosan
nétt a nemzetkdzi pénziigyi jog gyakorlati jelentdsége. Lippert és kovetdinek felfogdsa szerint
a nemzetkozi pénziigyi jog a nemzetkdzi jog része, tekintettel arra, hogy nemzetkdzi
jogforrasokon alapul. Ezzel szemben olyan jogirodalmi nézet is van, amely szerint a
nemzetkdzi pénziigyi jog a nemzeti pénziigyi jog része, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi

szabdlyokat nemzeti jogszabalyban is kihirdetik'".

A nemzetkozi pénziigyi jog a XX. szdzad folyamdan jelentdés valtozdsokon esett at,
folyamatosan bdviilt az érintett kutatasi teriiletek szdma, és azokban hangsilyeltolédasok is
keletkeztek''. Jelenleg a hazai szakirodalom jelentés része a pénziigyi jog részteriileteként
értelmezi a nemzetkozi pénziigyi jogot. Madl Ferenc és Vékds Lajos dlldspontja szerint a
nemzetkozi pénziigyi jog kialakuldsaval a pénziigyi jog bekapcsolddott azon kétarci vagy
kettds jogdgak rendszerébe, melyek belsd jogi és nemzetkozi jogi elemeket is tartalmaznak'?.
Csliros Gabriella szintén osztja ezt a felfogdst, amikor a nemzetk6zi pénziigyi jogot gy
definidlja, mint ,,a pénziigyi jogon mint 6ndllé jogdgon beliil a nemzetkdzi megallapoddsokkal
elhatérolt, illetve kialakitott kutatasi teriilet, amely egyrészt egyes pénziigyi jogi felségjogokat
elvalaszthat, korlatozhat, masrészt a nemzetkozi pénziigyi jog kialakul6 sajatos rendszerével
Uj pénziigyi jogi jogintézményeket is létrehoz, melyek visszahathatnak a nemzeti pénziigyi

L 13
jogviszonyokra” .

¥ Kolesonos elényok nydjtisara olyankor van igény, amikor viszonossdg nem alkalmazhaté. A szerzédésekben
nincs mindig jelen az egyenldség, de az egytittmiikodési készség jele az ilyen kedvezmények nytjtasa.

? Az elv szerint a fejlédé dllamoknak tamogatést, kedvezményeket kell nydjtani a nemzetkozi pénziigyek terén.
A nemzeti jogszabdlyokban deklaralt ilyen targyud kedvezmények vagy mentességek mogott dllhat nemzetkozi
szerv hatdrozata vagy onkéntes alkalmazasi készség. Az elv a nemzetkozi addjog teriiletén megjelenik abban a
formdban, hogy az informdcidcserében eldrehaladott dllamok megosztjdk tapasztalataikat a kevésbé tapasztalt
orszagokkal, és segitséget nytijtanak mds dllamok addigazgatasi hatésdgai szamara.

10 Isay, Ernst: Internationales Finanzrecht. Stuttgart, 1934, Kohlhammer, 19. o.; Takdcs Gyorgy: Rendszeres
magyar pénziigyi jog. Budapest, Grill Kéroly Kiad6, 1936, 502. o.; Megjegyezziik, hogy ennek a nézetnek
ellentmondanak tobbek kozott a kozvetleniil alkalmazandé eurdpai unids jogi normak.

" Errél 1sd. részletesen Csiirds Gabriella: Uniés Pénziigyek, Az eurdpai integréci6 fejlédésének pénziigyi jogi
vizsgalata, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 27-36. o.

"2 M4dl Ferenc — Vékdas Lajos: Nemzetkozi magdnjog és a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok joga. 6. kiadas.
Budapest, Tankonyvkiad6, 2004.; 48. o.; Mdadl és Vékds éllaspontja szerint a nemzetkozi pénziigyi jog a
nemzetk6zi magdnjoggal rokon teriilet, a legalapvetdbb kiillonbség, hogy a nemzetkodzi pénziigyi jog a
nemzetk6zi maganjoggal ellentétben nem kollizids jog: a nemzetkozi pénziigyi jog teriiletén nem fordulhat eld,
hogy egy dllam mdsik allam pénziigyi jogat alkalmazza.

" Cstirés (2015) 37. o.
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A jogrendszerbeli elhelyezésre vonatkozé eltérd nézetek ellenére nincs vita abban, hogy a
nemzetkdzi pénziigyi jog kiemelkedd jelentdséggel bir, és targyandl fogva elkiilonithetd mas
jogteriiletektdl. Ezt bizonyitja az is, hogy a pénziigyi jog részteriileteinek meghatirozasara
vallalkozé tudomanyos munkdk rendszerint kiilon nevesitik a nemzetkdzi pénziigyi jogot. A
pénziigyi jog hazai miveléi koziil példdul Ferenczy Endre'* a pénziigyi jogot az
allamhdaztartds pénziigyeinek jogira, a vdllalkozdsok, valamint a maganszemélyek
pénziigyeinek jogira, az egyesiilési jog alapjan miikodoé szervezetek pénziigyeinek jogéra,
valamint a nemzetkozi pénziigyi jogra osztotta. Foldes Gabor'’ a pénziigyi jogon beliil
megkiilonbozteti a szamviteli jogot, az &allamhaztartdsi jogot, a kozbevételek jogit, a
monetdris irdnyitas pénziigyi jogat (bankjogot), a devizajogot és a nemzetkozi pénziigyi jogot.
Simon Istvan'® a pénziigyi jog rendszerét a szdmviteli jog, az &dllamhéztartdsi jog, a
kozbevételek joga, a monetaris szféra pénziigyi joga, valamint a nemzetkdzi pénziigyi jog

elemeibdl épiti fel.

A hazai pénziigyi jogtudomdny miveldi koziil leginkdbb Nagy Tibor munkaiss:aiga17 jéarult
hozzd a nemzetkozi pénziigyi jog magyar szakirodalomban valé megjelenéséhez és
kimunkéldsghoz.'® Nagy Tibor merészkedik legtovdbb a nemzetkdzi pénziigyi jog
tudomanyteriiletek kozotti elhelyezésében, amikor nem csupin a pénziigyi jog Ondlléan
elkiiloniilt részteriileteként, hanem 06néllé jogdgként hatdrozza meg a nemzetkdzi pénziigyi
jogot. Az 6ndllé jogagi jelleget Nagy Tibor a nemzetkdzi pénziigyi jog kiterjedt anyagara,
gyakorlati jelentéségére, sz€les korti szakirodalmara és az ezzel kapcsolatos bir6i gyakorlatra

tekintettel tekinti aldtdimaszthaténak'.

Nagy Tibor a nemzetkdzi pénziigyi jog fogalmat a kovetkezOk szerint definidlja: ,,a

nemzetkozi pénziigyi jog korébe soroljuk azokat a jogviszonyokat, amelyeket pénziigyi jogi

" Erdés Eva: A pénziigyi jog fejlédési tendencidi a XXI. szdzadban. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXII. Miskolc University Press, Miskolc, 2004., 223. o.

' Nagy Tibor: A pénziigyi jog és a pénziigyi jogtudomany. In: Foldes Gabor (szerk.) Pénziigyi jog. Osiris Kiado,
Budapest, 2002., 32-35. o.

e Nagy Tibor: A pénziigyi jog és a pénziigyi jogtudomdany. In: Simon Istvdn (szerk.) Pénziigyi jog I. Osiris
Kiadé, Budapest, 2012., 56-58. o.

' Lsd. Nagy Tibor: Jurisprudence and theories of international financial law in the East and Middle European
region. In: Bokorné Szegd Hanna (szerk.) Questions of international law. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991.
Vol. 5. 161-181.

¥ Cstirs (2012), 22. o.

!9 Nagy Tibor: A nemzetkdzi pénziigyi jog probléméja (kandidatusi disszertdcié). Budapest, 1961.
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vonatkozdst nemzetkozi szerz0dések, egyezmények és megillapoddsok rendeznek. [...]7°A
nemzetkdzi pénziigyi jogviszonyok ezért alapvetden az dllamokat, a nemzetkozi szervezeteket
és az integraciokat kotelezik.*'” Nagy Tibor egytttal meghatdrozza azokat a nemzetkozi
pénziigyi jogi alapelveket is, amelyek alapvetden jellemzik a nemzetkdzi pénziigyi jogot.
Ezek a kovetkezok: pénziigyi felségjog, a belsd szuverenitds Onkorldtozdsa és a kiilsd
szuverenitds gyakorldsa; a viszonossdg és a kolcsonos eldnydk nydjtdsdnak elve; valamint a

legnagyobb kedvezmény elve és a fejlédé dllamok timogatdsa®.

Gyakorlati munkdm és kutatdsaim eredményeként Nagy Tibor allaspontjaval értek egyet,
mely szerint a nemzetkozi pénziigyi jogot indokolt kiilon jogagként kezelni. A kiilon jogagi
elhelyezést tobb szempontbdl is megalapozottnak tartom, melyeket az alabbiakkal kivanok

alatamasztani.

Az eurdpai kontinentalis jogi kultirdban a joganyag rendszerezésének alapvetd egysége a
jogdg, mely a jogrendszer horizontélis tagozdddsat biztositja23 . A jogdg a tarsadalom
viszonyainak egy korét sajitos eszkdzokkel szabalyozd, szabdlyaiban Osszefiiggd, a tobbi
jogégtdl viszonylag elkiiloniild jogteriilet. A jogagak kozott egyfajta munkamegosztds valdsul
meg, amelyen beliil minden jogdgnak megvan a maga feladata. A jogagi tagozdddsnak vannak
tartos és szilard elemei, de altalanossdgban elmondhatd, hogy az €letviszonyok valtozasaval

egylitt a jogagi tagozddds rendszere is folyamatosan valtozik, nem tekinthetd véglegesnek.

Ahogyan arra Szabé Miklés ravilagit, az ondll6 jogagként torténd elhatdrolds sordan nem
elegend6 a szabdlyozds targyanak elkiilonithetésége, hanem fontos szerepe van annak, hogy a
szabdlyozds médszere egységes keretrendszerbe illeszkedjen!. Szabé Miklés szerint a jogdgi
tagozodas elvi alapjainak meghatirozdsanal tobb szempont irdnyadé. Egyrészt, meg kell
hatdroznunk azokat a viszonyokat, melyeket az adott jogdg szabdlyoz. Az alapul szolgilé
viszonytipusok lehetnek: (i) az allamok egymds kozotti viszonyai; (ii) az allamok és a
joghatésaguk alé tartozé maginosok viszonyai, (iii) az egyazon dllam joghatdsaga ald tartozé
maganosok egymads kozti viszonyai, tovabba (iv) a kiilonb6z6 dllamok joghatdsaga ala tartozo

maganosok egymas kozti viszonyai. A vazolt viszonytipusok mentén kialakulé jogigak az

20 Simon (2012).

2z Nagy T. (2007) 373-374. o.

2 Nagy T. (2007); 376-377. o.

2 S7ab6 Miklds: Jogi alapfogalmak, Miskolc, 2012, Prudentia Iuris, 37. o.

24 Szab6 M. (2012), 37-44. o., Isd. még Szilagyi Péter, Jogi alaptan, Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2011, 365-
379. o.
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alapjogdgak, mig két vagy tobb viszonytipus, illetve alapjogdg hatarteriiletén (keresztiilfekvo)
masodlagos jogdgak jelennek megzs. Az alapjogdgak korében a) a nemzetkozi (koz)jog
szabdlyozza az dllamok egymads kozétti viszonyait, b) az alkotmanyjog, a kdzigazgatasi jog és
a biintetdjog szabdlyozza az dllam és a magdnosok egymds kozotti viszonyait, c) a polgdari jog
szabalyozza az egyazon éllam joghatésdga ald tartoz6 maganosok viszonyait, és d) a
nemzetkdzi maginjog szabdlyozza a kiilonbdzd dllamok joghatdsdga ald tartoz6 maganosok
egymas kozotti viszonyait. A fentiek mellett el kell kiiloniteni az eljarasi jogokat, melyek a
jogélet szerepldinek magatartdsi szabdlyait, azaz jogait és kotelezettségeit rendezik.
Valamennyi anyagi jogi szabdlyokat 6sszefoglalé jogaghoz tartozik egy kapcsolddé eljarasi

rend.

Az alapjogdgak mellett vannak olyan mdsodlagos jogagak, melyek vagy valamely jogdgbdl
valtak ki, vagy tobb alapjogidg hatarteriiletén oOnallosodtak. A két jogagtipus eltérd
sajatossdgokat mutat. Az alapjogdgak kiforrottabbak, stabilabbak, de nehézkesebben is
alkalmazkodnak a tarsadalmi vdltozdsokhoz. A mésodlagos jogdgak rendszere késObb alakult
ki, nyitottabb, és rugalmasabban alkalmazkodik a véltoz6 viszonyokhoz. A mdsodlagos
jogédgak instabilabbak, igy a tdrsadalmi viszonyok véltozdsdval djabb méasodlagos jogdgak
sziilethetnek, illetve kordbbiak sziinhetnek meg%. A masodlagos jogdgak szabdlyainak elvileg
helye lehetne valamelyik alapjogdgban, de tdrsadalmi fontossidgukndl fogva kiemelkednek
onnan, mivel bonyolultsigukndl fogva komplex szabdlyozast igényelnek. A masodlagos
jogagak kozott emlithetd a kozigazgatasi jogbdl kivalt pénziigyi jog, valamint a kdzigazgatasi

jog €s a polgéri jog hataran 1étrejott munkajog.

A jogagi elkiilonités sordn tehdt a jogi normak targyanak, valamint a szabdlyozds
mobdszerének a hasonlésiga az irdnyadd. Elobbi a szabalyozott magatartisok azonos, illetve
hasonl6 jellegében érhetd tetten. Utdbbi a normdk kégens vagy diszpozitiv jellegében, a
normik jellemzd megfogalmazasi médjdban, sajatos szankcidkban fejezédik ki*’. A jogdgak
tovabbi jellemz0 vondasai, hogy sajatos belsd struktiraval, valamint k6zos és azonos jelentésii
alapfogalmakkal rendelkeznek, a jogviszonyok sajatos fajtidiban és a jogalkalmazds sajatos

formdiban érvényesiilnek, rdjuk sajitos jogszabdly-értelmezési elvek vonatkoznak. A jogagi

2 A felosztds Sarkozy Tamastdl ered, 1sd. Sarkozy Tamds: A véllalati jog, mint jogdgazat problémdjahoz, In:
Jogtudomanyi Kozlony, 1979/12, idézi Szabdé M (2012), 40. o.

*0Szabé M. (2012) , 43. o.

7 Szilagyi P. (2011), 366. o.
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elkiiloniilésben jelentds szerepe van az alapul szolgdlé joganyag terjedelmének, gyakorlati

jelentdségének és egységességénekzg.

Az emlitett szempontok alapjan érdemes vizsgélni a nemzetkozi pénziigyi jog sajatossagait.
Ami a szabdlyozds targyat illeti, a nemzetkozi pénziigyi jog azokat a pénziigyi jellegli jogi
normdkat egyesiti, melyek az allamokat, nemzetkozi szervezeteket és integracidkat kotelezik,
illetve pénziigyi magatartdsra felhatalmazzdk. A szabdlyozds elsOdleges célja az
allamgazdasagi érdekek egyeztetése, vagyis az, hogy nemzetko6zi szinten biztositsak az dllami
pénziigyi mérlegek egyensulyat vagy pozitiv alakulasat, illetdleg védjék a nemzeti pénziigyi
érdekeket. Ami a szabdlyozds moddszerét illeti, a nemzetkézi pénziigyi jogot elsdsorban
nemzetkozi szerzOdések szabdlyozzdk, melyek napjainkban kiegésziilnek a nemzetkozi
szerz6dések adta felhatalmazds alapjén torténd jogszabdlyalkotdssal - igy kiillondsen az unids
jogban elfogadott mésodlagos jogforrasokkal -, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodés és
integraciok keretében kialakult elvekkel, gyakorlatokkal és nem kotelezd érvényli jogi
eszkozokkel. A nemzetkozi pénziigyi jog tehat magdban foglalja az dllamkozi pénziigyi jog
mellett az integracids pénziigyi jogot, szabdlyozdsi rendszerében pedig a kotelezd érvényii
jogforrasok mellett fontos szerepiikk van az egyiittmikodések keretében kialakult nem

kotelezo érvényli elveknek, gyakorlatoknak (dn. ,,puha jog”, angolul ,,soft law™).

A kiilon jogégi elhatdrolds keretében kiilon kivdnom hangsilyozni a nemzetkdzi pénziigyi jog
kiemelkedd, és egyre fokozodo gyakorlati jelentdségét. A nemzetkézi pénziigyi jog
rendelkezései alapvetd hatdst gyakorolnak az 4llamok nemzeti koltségvetésére, és
vitathatatlan gazdasagi kovetkezményekkel jarnak. A nemzetkozi pénziigyi jog ezaltal olyan
onallé szabdlyozasi keretrendszert, alapelveket teremt, melyek indokoljak az 6nall6 jogagként
torténd elismerést. Ezek kozott kiilon kell kiemelni a szuverenitds elvét, mely a nemzetkozi
pénziigyi viszonyok alapvetd meghatirozdja, és a nemzetkézi pénziigyi jogi konfliktusok

elsédleges forrdsa. A szuverenitds ad6jogi aspektusair6l a késébbiekben szélunk részletesen.

Alldspontom szerint az 6nall6 jogdgi elismerés mellet sz6l az is, hogy a nemzetkozi pénziigyi

jogon beliil is tobb, onalldan is értékelhetd részteriiletet kiilonithetiink el. Hazai viszonylatban

% Ennek analdgidjara 1sd. még a jogodsszehasonlitds 0©ndllé elhatdroldsar6l sz6lé ,,gondolatok a

jogosszehasonlitdsrol” c. tanulmdnyt, In: Péteri Zoltdn: Jogdsszehasonlitds — Torténeti, rendszertani és
modszertani problémdk, Budapest, PPKE-JAK, 2010, 238-254. o.
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eltérd szakirodalmi alldspontok vannak arra nézve, hogy hogyan lehet ezeket a teriileteket

csoportositani.

Simon Istvdn szerint a kiemelt részteriiletek az dllamkozi (kormanykozi) pénziigyi jog
(dllamok egymds kozti, valamint &dllamok és nemzetkozi szervezetek kapcsolatdnak
szabalyai); a kormanyko6zi organizaciok pénziigyi joga (ENSZ, NATO stb.); az integracios
pénziigyi jog (az egyes kontinenseken létesitett gazdasdgi-pénziigyi integracidok belsd
jogrendje); az eurdpai pénziigyi jog (az EU pénziigyi joga); és az interintegraciés pénziigyi
jog (az egyes integraciok pénziigyi kapcsolatai)®. ErdSs Eva szintén elkiiloniti a nemzetkozi
pénziigyi jogtél az eurépai pénziigyi jogot’’. Csiirds a nemzetkdzi pénziigyi jog
megkett6z0désérol beszél, elkiilonitve egymastdl az dllamkozi nemzetk6zi pénziigyi jogot €s

az integrciok pénziigyi jogat®'.

Egyetértek Erdés Eva és Csiirds Gabriella alldspontjdval akkor, amikor a nemzetkozi
pénziigyi jog megkett6z8désére vildgitanak rd, hiszen az dllamk&zi nemzetkdzi pénziigyi jog
és az integracidok pénziigyi joga elkiiloniilése a jelen témank szempontjabol 1ényeges
nemzetkdzi addjog, és azon beliil az addiigyi informdcidcsere teriiletén is megjelenik. Ha az
OECD, G20 és mas nemzetkozi szervezetek informdacidcserével kapcsolatos munkdjat
vizsgéljuk, ez eredetét tekintve az allamkozi nemzetkozi pénziigyi jog korébe tartozik
(nemzetek kozotti nemzetkdzi konszenzus eredménye), jellegét tekintve azonban egyre
inkdbb felveszi az integracids pénziigyi jog sajatossagait, mivel az elfogad6 allamok szdmara
kotelezéen alkalmazandd, a nemzetkozi szervezet altal kialakitott szabalyrendszer alapjait
teremti meg, amely tobboldalian kotelezi az abban részes allamokat. Az integraciés pénziigyi
jog elemeit erdteljesen hordozza az unidés addjog informacidcsere-szabdlyozdsa, amely az
unids tagdllamok vonatkozdsdban egységes kovetelményeket és sztenderdeket Allit fel az
informéciocsere témakorében. Ez a szabdlyozds egyértelmiien a nemzetk6zi pénziigyi jog

részEt képezi, sot, annak kiemelkedd jelentségli jogforrasa.

%% Simon Istvan: Pénziigyi Jog II., Budapest, Osiris Kiad6, 2012; 9. fejezet - VIII. rész: Nemzetkozi Pénziigyi
Jog.

** Erdés (2007), 269. o.

3! Cstiros a nemzetkozi pénziigyi jog jellemzdjeként azt emeli ki, hogy az egyrészt osszekapcsolja az érintett
allamok, illetve nemzetkozi szervezetek egyes pénziigyi jogi szabdlyait, mdsrészt — amellett, hogy egyes
pénziigyi jogi felségjogokat elhatdrolhat, korlatozhat — kialakuld, sajitos szabalyrendszerével dj pénziigyi
jogintézményeket konstrudl, végiil az addigi nemzeti pénziigyi jogviszonyokat atrendezheti. Lsd. Cstiros (2012),
38. 0., tovabba Cstiros (2015), 37. o.
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A fentiek mind azt igazoljdk, hogy a nemzetkdzi pénziigyi jog a nemzetkdzi jogrend
folyamatosan fejlédo, egyre jelentdsebb tényezdje. A globalizécié elterjedésével egyre tobb
az olyan nemzetkdzi jogviszony jon létre, melynek pénziigyi vonatkozdsai folyamatos
nemzetkozi jogi konfliktusokat sziilnek. A nemzetkozi pénziigyi jog ezek megeldzésére és

feloldasara hivatott.

Bar a nemzetkozi pénziigyi jogot alapvetden fiskdlis jogként hatdrozzuk meg, mely
elsddlegesen kozjogi elemeket hordoz, és ezaltal az dllamkozi, illetve az integracids
viszonyokban kotelezi az dllamokat és az egyes szervezeteket, a nemzetkodzi pénziigyi jognak
szamos maganjogi vetiilete is van. Ennek kival6 példai tobbek kozott a beruhazds-védelmi
egyezmények vagy a ketts adoztatdsi egyezmények, melyek ugyan az allamokat kotelezik,
de kozvetlen hatdssal birnak a véllalkozdsok és a maginszemélyek magidnjogi viszonyaira.
Ebben az értelemben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzetkozi pénziigyi jog maganjogi

viszonyokban érvényesiild hatasat.

A fentiek fényében, Nagy Tibor munkdssdgara alapozva a nemzetkozi pénziigyi jog fogalmat
a kovetkezOképpen hatirozom meg: a nemzetkdzi pénziigyi jog azon pénziigyi jogi
vonatkozdsti nemzetkdzi megéllapoddsok, jogi aktusok és egyéb jogi dokumentumok,
valamint az ezek mentén kialakult gyakorlatok és elvek Osszessége, amelyek a nemzetkozi
pénziigyi jogi kérdések rendezésére, az Osszeiitkozések megeldzésére és felolddsdra
szolgdlnak. A nemzetk6zi pénziigyi jogviszonyok els6sorban az allamokat, a nemzetkozi
szervezeteket és az integracidkat kotelezik, azonban kozvetve vagy kozvetleniil hatdssal

birnak a maganjogi viszonyokra.

A tovabbiakban kifejezetten a nemzetkozi addjoggal foglalkozom, mely a nemzetkozi

pénziigyi jog jelen értekezés témdja szempontjabol kiemelkedo teriilete.

2.2 A nemzetkozi adéjog

A nemzetkozi pénziigyi jog tudomdany elsoként ,felfedezett” teriilete a nemzetkozi addjog
volt, amely mar a XII. szdzadban megjelent kiilonb6z6 tudomanyos munkdkban®. A

nemzetkozi addjog azt a joganyagot jelenti, amely a nemzetkozi elemet tartalmazé tigyletek

32 Els6ként Jacobus munkdiban. Lsd. Lippert (1912), 11. o.
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kovetkeztében felmeriild addjogi konfliktusok felolddsara szolgél”. Erdés Eva emellett arra is
felhivja a figyelmet, hogy a nemzetkozi addjog kétarcu, ugyanis nemcsak feloldja, hanem

keletkezteti is a nemzetkozi addjogi konfliktusokat™.

Vannak olyan szerzok, akik a nemzetkdzi pénziigyi jogot a nemzetkdzi addjoggal
azonositjdk™. Ez utébbi lldsponttal nem értek egyet, mivel a nemzetkdzi pénziigyi jog egy
rendkivill szertedgazd, szdmos - nem csupdn addjogi - kérdést szabdlyozd teriilet®. A
nemzetkozi addjogot indokolt a nemzetk6zi pénziigyi jog beliil 6ndlld, a tobbi nemzetkodzi

pénziigyi jogi targyu jogteriilettdl elkiiloniilt jogteriiletként kezelni.

A nemzetkozi adéjog kifejezés haszndlata egyebekben rendkiviil ellentmondasos, mivel a
nemzetek feletti ,,nemzetk6zi” adok alkalmazasa tobbnyire nem elterjedt3 7. A nemzetek feletti
adok alkalmazdsa jelentdsen korldtozza az éllamok pénziigyi szuverenitdsit, ezért a
nemzetkdzi ad6jog ahelyett, hogy 6nallé ad6tényéllast hozna 1étre™, az adéztatds jogat
kivadnja megosztani két dllam kozott. A nemzetkozi ad6jog ebben az értelemben kollizids jog,
mely kozjogi jellegébdl adéddan imperativ jelleggel oldja fel a nemzeti addjogszabalyok
Osszelitk6zEésébdl eredd konfliktusokat. A nemzetkdzi addjog az adodiigyi konfliktusok
feloldasat elsdsorban azdltal éri el, hogy az egyes dllamok addztatdsi jogdnak korlatozdsara
szolgdlo szabalyokat hatiroz meg3 . Az éllamok a szuverenitds korldtozdsit nem azért
kezdeményezik, hogy a madsik édllamnak elOnyt nydjtsanak, hanem azzal a céllal, hogy

ugyanilyen eldnyt biztositson az allam maganak a masik fél részérél. A nemzetkozi addjog

33 Rohatgi, R.: Basic International Taxation. The Hague — London — New York, Kluwer Law International,
2002, 11. o.

** Erdés (2007), 267. o.

35 Isay, Ernst: Internationales Finanzrecht. Stuttgart, 1934, Kohlhammer, 19. o.; Takdcs Gyorgy: Rendszeres
magyar pénziigyi jog; Budapest, Grill Kéroly Kiad6, 1936, 502. o.

3% A nemzetkozi pénziigyi jog egyéb teriiletei kozott emlithetjiik a nemzetkozi koltségvetési jogot, a nemzetkozi
pénziigyi ellenérzés jogat, a nemzetkozi vamjogot, a nemzetkdzi pénzrendszer jogdt, valamint az integracids
pénziigyi jogot. Ezekrdl részletesebben Isd. Csiiros (2015), 27-36. o.

°7 Ez al6l sziik korben lehetnek kivételek. Csiirds Gabriella példaként hozza az Eurépai Unié alkalmazottaira
kivetett sdvosan progressziv személyi jovedelemaddt, melyet ,,szupranaciondlis” addként jellemez.. Lsd.
bovebben Csiiros (2012), 35. o.,

¥ A nemzetek feletti adéztatds nem lenne Osszeegyeztethetd a pénziigyi szuverenitds elvével, amely biztositja
minden allamnak, hogy maga alakitsa ki sajat adérendszerét. Az adészuverenitas keretein beliil az addkivetés, az
addbeszedés és az adébehajtds joga is az egyes dllamok felségjoga. A nemzetkozi addjog az Osszelitkozések
felolddsara hatdroz meg szabalyokat, azonban végsé soron valamennyi érintett dllam a sajat jogét alkalmazza.
39V0gel, K.: Klaus Vogel on Double Taxation Conventions: A Commentary to the OECD-, UN-, and US Model
Conventions for the Avoidance of Double Taxation on Income and Capital, with Particular Reference to German
Treaty Practice; Kluwer Law International, 1997 Vogel (1997), 10., 20. o.
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altaldnos elve tehat az egyenldség, melynek érvényesiilnie kell az édllamkoézi kapcsolatok

soran.

A jogtudomdnyban szokds a nemzetkdzi addjog sziiken értelmezett és tdgan értelmezett
fogalmarol beszélni. A sziik értelemben vett nemzetkozi addjog a nemzeti addszabdlyok
osszeiitkoz€sébol, atfedésébil keletkezd konfliktusok feloldasara vonatkoz6 normak
osszességét jelenti®. A nemzetkozi adéjog tigan értelmezve a nemzeti adérendszerek altal
létrehozott minden olyan belsd nemzeti addszabdlyt jelent, amelyekben megjelennek a
kilfoldi alanyok, vagy a kiilfoldi jovedelmek addztatdsdra vonatkozd szabdlyok és

osszeiitkozésbe keriilnek egy masik nemzet belsé ad6jogi szabdlyaival®'.

A meghataroz6 szakirodalom a nemzetk6zi addjog fogalmat tdg értelemben haszndlja, és a
nemzetkdzi addjog keretébe tartozonak tekint minden olyan jogi normdt és birdi dontést,
amely a nemzetkozi ad6jogi esetek megoldasahoz sziikséges. Ez arra a megallapitasra épit,
hogy a nemzetkozi addjogi kérdéseket nem lehet csupdn a nemzetkozi egyezmények alapjan
megvdlaszolni, hanem elengedhetetleniil sziikséges az érintett dllamok belsé addjoginak,
valamint eurdpai viszonylatban az unidés jognak az alkalmazdsa. A nemzetkozi addjogi
konfliktusok felolddsa sordn a nemzetkdzi egyezményeket kiegészitik a nemzetkozi
szokdsjog, a viszonossdg, a nemzetkozi ad6jogi alapelvek, a nemzetkozi szervezetek ajanlasai
és irdnymutatdsai, valamint a mindezen eszk6zok mentén kialakult gyakorlatok (,,puha
jog”)*. Ahogyan azt Dedk Diniel is hangsilyozza, anemzetkozi adézds teriiletén
kialakuléban van egy széles joganyag ¢és fogalmi készlet, amelyek jelentésében és

hasznélatiban sok szempontbdl egyetértés van a kiilonbdzé dllamokban™.

Az Eurépai Unié tagillamaiban a nemzeti jogok mellett egy ujabb szint is beépiil a

nemzetkozi adéjogi konfliktusok feloldasdba. Az Eurépai Unié az alapszerzodésekbol

40 Basic themes in international taxation, In: Introduction to principles of international taxation, IBFD,
International Tax Academy, Budapest, 1994. 3-4. o.

*! Erdés (2007), 269. o.

*# Lsd. még Csiirss (2015), 33. o.

* A puha jog eszkoztarat Dedk Daniel az emlitettek mellett egy Gjabb elemmel is kiegésziti, amikor azt vallja,
hogy a jog kialakitidsdban - az eljardsaikat egymdshoz kozelité dllamok mellett - maguk a polgarok, a
véllalkozdsok is hozzdjarulnak azzal, hogy az egymds kozott kialakitott elvdrdsaikat targyiasitjak (pl. az
addhatdésagokkal kotott megallapoddsok szakmai anyagét kozkincesé teszik). Dedk ramutat arra is, hogy a nem
hagyomdnyos nemzetkozi addjog kezdeti formdi gyorsan terjednek, egyfajta ,autopoietikus” képességet
mutatva. Ezalatt azt érti, hogy a jog végsé soron a szereplok egymds kozott kolcsonds elvardsainak
targyiasuldsdra visszavezethetdé modon keletkezik, és egy ponton tul, bizonyos feltételek fenndlldsa esetén
onszabdlyozo rendszerbe szervezddik, sot, ongerjesztové valik. Errdl 1sd. Dedk Déniel: Addjogi globalizmus, In:
Allam- és Jogtudomany, LVI. évf., 2015, 3. sz., 29-54. o.
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eredden ugyan nem rendelkezik kifejezett felhatalmazdssal a kdzvetlen addk szabdlyozdsara,
de az Uni6 alapjat képezd elvek és az egységes belsd piac kialakitdsdnak sziikségessége
lehetdséget biztosit arra, hogy az EU - korlatok kozott - hatdst gyakoroljon a tagdllamok
addjogdra, és a hatdron datnyilé gazdasdgi események szabdlyozdsira. Az alapitd
szerzodésekben foglalt jogharmonizaciés felhatalmazds alapjan tobb kozvetlen ad6zést érintd
irdnyelv sziiletett, bar ezek csak sziik kort érintenek. Emiatt az Eurdpai Birdsidg negativ
harmonizicié révén gyakorolt szerepe kifejezetten felértékelodik. A Birdsdg szamos esetben
foglalkozott a kettds adodztatisi egyezmények tagdllamok kozotti viszonylatban torténd
alkalmazdsaval*, melyek a nemzetkozi ad6jogi konfliktusok felolddsdban is relevancidval

. 45
birnak™.

A nemzetkdzi adéjogot el kell hatdrolni més jogteriiletektdl. A nemzetkdzi addjog alapvetden
fiskalis kozjog, hiszen az allamok, nemzetkozi szervezetek viszonyait szabédlyozza és ezeket
az alanyokat kotelezi. A nemzetkozi adéjog mutat hasonldsdgot a nemzetkdzi maganjoggal
annyiban, hogy mindkét jogteriiletben vannak kolliziés szabdlyok, kapcsol6 elvek a nemzeti
jogszabdlyok Osszeiitkbzéseinek esetére, azok felolddséra*®. Mig azonban a nemzetkozi
magénjog a ,,vagy-vagy” elvét alkalmazza az egyes dllamok jogdnak Osszelitkozésekor, a
nemzetkozi addjog a kettds vagy tobbes jogalkalmazist prébdlja meg kikiiszobolni
nemzetkdzi egyezményekkel vagy az eurdpai ad6jogi harmonizdcidval. A nemzetkdzi addjog
azonban eltéréen a nemzetkdzi maganjogtol nem engedi meg a jogviszonyban résztvevoknek
a valasztds jogat az egyes orszdg addjoganak alkalmazdsara, mint a nemzetkdzi maganjog,
hanem a felek ala- és folérendeltségi poziciéjanak megorzésével kotelezd kényszerrel oldja fel

a nemzeti adészabalyok atfedéseibdl ad6do konfliktusokat.

Egyes szerzOk a nemzetkodzi adojog mellett sajatos teriiletként nevesitik a szupranacionalis
addjogot, azaz a nemzetkozi szervezetek, tisztségviseldik €s alkalmazottaik, valamint a
diplomaciai és konzuli szervek, alkalmazottak addésemlegességének ¢€s addztatdsanak
szabdlyozasat"’. Csiirds Gabriella szupranaciondlis adéjog alatt azt érti, amikor az allamok

egy nemzetkozi szervre ruhdzzak at a joghatésdguk ala tartozé személyek, illetve szervezetek

#C-270/83 Avoir Fiscal, EBHT 1986 1-00273; C-350/95 Futura Participations; C-279/93 Finaanzamt Koln-
Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225; C-336/96 Gilly, EBHT 1998 1-02793

* A témirdl részletesebben az eurdpai addjog és az informécidcsere Osszefiiggéseit elemzd 11..fejezetben lesz
sz6 részletesen.

“0 Erdés (2007), 270. o.

*7 Simon (2012).
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addztatasdnak jogét48, ezdltal a pénziigyi szuverenitdsukat ©Onként, szerzddéses alapon
korlatozé dllamok koltségvetési bevételektdl esnek el, a bevételek jogosultja pedig az
adoémegallapitdsi joggal felruhdzott nemzetkozi szervezet lesz®. A nemzetkozi adézdsnak
valéban van egy ilyen vetiilete is, azonban a szupranaciondlis adok a gyakorlatban nagyon
ritkan fordulnak eld, szlik alanyi kort érintenek, és nem eredményeznek jelentds koltségvetési
bevételt. Jelen értekezés témdja szempontjdbol a szupranaciondlis ad6jog nem bir

relevancidval, mert a szupranaciondlis addjog teriiletén az informaciocsere nem érvényesiil.

Gyakorlati munkdm és kutatdsaim eredményeként a nemzetkozi addjog tdg értelmezésével
értek egyet. A nemzetkozi addjogi dokumentumok, koztiik a kettds addztatdsi egyezmények,
nem értelmezheték énmagukban, az adéiigyi konfliktusok felolddsa Osszetett jogalkalmazast
kivan. Ebben a keretrendszerben vizsgdlni kell a nemzeti belsd jog rendelkezéseit, az unids
jogbdl eredd kovetelményeket, és csak ezen szabalyok kolcsonds egymasra hatasa, érzékeny
viszonyrendszere alapjan lehet kialakitani a jogalkalmazas sordn alkalmazandé eredményeket.
Elég csak arra gondolni, hogy a kettds addztatdsi egyezmények alkalmazdsa sordn a
nemzetkdzi egyezmények rendszerint feliilirjdk a belsé jogot, ugyanakkor az esetlegesen
kedvezébb nemzeti jogi rendelkezés elsObbséget élvez a nemzetkdzi egyezmény
rendelkezéseivel szemben. Tovabba, a kettds addztatdsi egyezmények fogalomrendszere sok
esetben utal vissza a szerz6dS felek nemzeti jogaban foglalt definicidkra®. Mindez azt
tdmasztja ald, hogy a nemzetkozi addjog targyaldsa sordn elengedhetetlen a nemzeti

(ad6)jogok nemzetkozi konfliktusok felolddsahoz sziikséges rendelkezéseit figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel a nemzetk6zi addjogot igy hatarozom meg, mint azon jogszabalyok,
megallapodasok, elvek és gyakorlatok Osszessége, melyek a nemzetkozi elemeket tartalmazé
tigyletek kovetkeztében felmeriilé addjogi konfliktusok feloldasara szolgdlnak. A nemzetkozi

pénziigyi jog egyrészt keletkezteti, masrészt kezeli, feloldja a nemzetkdzi addjogi

* Cstirds (2012), 34. o., tovabbd Csiirds (2015), 34. o.

* Példaként az Eurépai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) részére a szén- és acéligazatban mitkodé vallalatok
altal fizetett adébevételt szokds emliteni, melyet az ESZAK igazgatdsi koltségei fedezésére hasznalt fel. Lsd.
Nagy Tibor: 2007, 385. o.; Példaként emlitik tovabbd az ENSZ és az Eurdépai Unié 4ltal alkalmazottai
vonatkozasdban megéllapitott addkat.

A kettds adéztatdsi egyezmények értelmezésérdl Lsd. Vogel, K... Double Tax Treaties and Their
Interpretation, In: International Tax and Business Lawyer, 1986; valamint Garbarino, C.: Manuale di Tassazione
Internazionale, IPSOA, 2008, 143-148 o. A kettds adéztatdsi egyezmények értelmezés sordn jelent6sége van a
nemzetko6zi szerz6désekrol szol6 Bécsi Egyezménynek is, mely a nemzetkozi szerz6dések értelmezését dltaldban
szabdlyozza és melyet 1969-ben hagyott j6va a bécsi diplomdciai konferencia. A nemzetkozi adéegyezményekre
kiterjed a szerz6dés hatdlya. Magyarorszag a Bécsi Egyezményt az 1987. évi 12. torvényerejii rendelettel hirdette
ki, azt hazankban is alkalmazni kell.
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konfliktusokat, ezért folyamatos valtozdsban van. A nemzetkdzi addjog a nemzetkozi

pénziigyi jog elkiiloniilt, 6nall6 részteriiletét képezi.

2.3 A nemzetkozi adéjogi konfliktusok

A nemzetkozi addjogot a fentiekben akként hatdroztuk meg, mint az addjogi jogviszonyok
kapcsan konfliktuskeletkeztetd és konfliktus-feloldo, illetve kezeld jogot. Ennek megfelelden

érdemes sz6Ini a nemzetkozi addjogi konfliktusok legfébb formadival.

A nemzetkozi addjog dltal keletkeztetett és egyben feloldani is kivant konfliktusok tobbfélék
lehetnek. Ezek kozott a legjelentdsebbek a kettds vagy tobbszords addztatds, az addelkeriilés

és adokijatszas, a karos adéverseny, valamint a negativ és pozitiv diszkriminacié™" .

2.3.1 A jovedelmek kettos adéztatasa, mint a nemzetkozi adojog alapproblémaja

A jovedelmek kettds addztatdsdnak problémakore az 4dllamok addszuverenitdsdnak
elismerésébol ered, mely a nemzetkdzi addjog egyik alapvetd, mar Lippert altal is
hangstlyozott alapelve. Az addszuverenitiasnak két Osszetevdje van, a belsd és a kiilsd
szuverenitds™>. A belsé szuverenitds azt jelenti, hogy az dllamok joghatGsagot gyakorolnak
teriiletiikon, illet6leg allampolgéraik felett, és ennek eredményeként maguk alakitjak ki bels6
addrendszeriiket. A belsd szuverenitdsbdl kovetkezik az is, hogy az allamok adoéztatasi
jogukat megoszthatjdk a szubnaciondlis korményzati szintekkel. A kiilsd szuverenitds ehhez
képest azt jelenti, hogy az allamok szabadon alakithatjak nemzetk6zi pénziigyi kapcsolataikat,
szabadon kothetnek két- vagy tobboldali egyezményeket vagy egyéb adoiigyi tirgyd

me ge’lllapodaisokat5 ,

Az adédszuverenitdst az dllamok korldtozhatjdk nemzeti jogukkal egyoldaldan, vagy

tobboldaliian, nemzetkozi szerzOdéssel. A nemzeti jogok alapjan torténd korlatozas példdja,

*' Erdés (2007), 271. o.

> A szuverenitds elvérél Isd. még Kardos Gabor, Lattmann Tamds (szerk.): Nemzetkozi jog, ELTE Eotvos
Kiadé, 2015, 38-41. o.; Buridn Lészl6, Voros Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kolliziés maganjog, Krim Bt.,
2010, 17.0., 27-44. o.; Szemesi Sdndor: Bevezetés a nemzetkozi jog tanulmdnyozisdba, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2009, 8-15. o.; Bragyova Andrés: A magyar jogrendszer és a nemzetkozi jog kapcsolatinak alkotmanyos
rendezése, in in Kende Tamas (szerk.): Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok, Osiris Kiadd, 2000;
Bodnar Laszlo: A nemzetkozi szerzodések allamon beliili alkalmazasanak 6 kérdései, in Kende Tamas (szerk.):
Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok, Osiris Kiadé, 2000.

A pénziigyi szuverenitds kérdésérol 1sd. még Mocsary Péter: Az EK addjoga és addérendszere, mint az intra-
integraciés addéjog és adorendszer megvaldsuldsa, kitekintéssel annak magyar addjogi és adoérendszerbeli
vonatkozdsaira, PHD FErtekezés, 2002, Forrds: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/131/1/mocsary_peter.pdf
(2016.03.27).
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amikor egy orszdg egyoldalian visszalép az addztatds jogatdl. Példaul, gyakori, hogy az
illetdség orszdga megengedi a kiilfoldi forrdsbol szdrmazo, ott addzott jovedelem addjénak
beszamitasat a belfoldi addval szemben, a belfoldi szabdlyok szerint szamitott add erejéig54.
Ugyanigy, az éllam tartézkodhat is az addztatds jogatdl mentesités révén is”. Az egyoldalu
korlatozasok ugyanakkor rendszerint nem elég hatékonyak, mert nem biztositjadk megfeleléen
a kettds adoztatds elkeriilését. Az egyoldali korldtozdsok nem tudnak 4tfogd és egységes
megoldast nydjtani a kérdésre. Ezért alakult ki a nemzetkozi szerzodések utjan torténd
korlatozdsok rendszere, melyre kival6 példak a kettdés addztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmények. Ha az ad6szuverenitds korlatozasara nem, vagy csak részben keriil sor, akkor

tovabbra is elengedhetetlen kovetkezmény az adoztatasi jogok kozotti konfliktus.

A nemzetkozi addjog alapproblémdja a kettds addztatds, azaz két dllam addztatdsi jogdnak
Osszelitkozése. Ha két dllam ad6joga ugyanazt a tényéllast adoztatja, az egyrészt méltanytalan
az ad6zokkal szemben, mésrészt versenytorzit6 hatdsd, mert versenyhatrdnyba hozhatja a mas

orszdgban véllalkozni kiviné magdnszemélyeket és vallalkozasokat™.

A kett6s adoztatas lehet gazdasagi kettds adoztatds és jogi kettds addztatdas. Gazdasagi kettds
addztatasrol akkor beszEliink, ha ugyanazt a jovedelmet vagy vagyontdrgyat adodztatjak
kétszer mas-mds addéalanyndl. Ennek példdja a tarsasdgok jovedelme, ami addzik egyszer a
tarsasdg szintjén, majd a természetes személy tulajdonos szintjén osztalékjovedelemként. A
jovedelem azonos, de két addalany szintjén adéztatjadk. Hasonl6 eset fordul eld, ha egy adott
jovedelmet vagy vagyont két kiilonbozo addalanynak tudnak be, példaul egyik esetben a jogi
tulajdonost, masik esetben az irdnyitidsi jogok gyakorldjat tekintik addalanynak. Ezzel
szemben a jogi kettés adodztatds esetében ugyanazon addalany, ugyanazon jovedelmét

adoztatjak kétszer.

Kettés addztatds megvaldsulhat egy jogrendszeren beliill és nemzetkdzi szinten is. A
nemzetkozi gazdasagi kettds addztatds esetében ugyanaz torténik, mint belfoldi valtozatanal:
ugyanazt a jovedelmet addztatjak két addalanynél, azonban két jogrendszerben. A nemzetkozi
jogi kettés addztatds azt jelenti, hogy ugyanannak a személynek ugyanazon jovedelmét

addztatjak két jogrendszerben ,,azonos” vagy hasonl6 adékkal, egy adott adéiddszakban.

> Pl. az USA, az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszdg belso joga is tartalmaz hasonl6 rendelkezéseket.

% Pl Svédjc mentesiti a kiilfoldi telephelynek betudhaté jovedelmet, és a kiilfoldi ingatlanbdl szarmazdé
jovedelmet a bels6 jog alapjan.

% 1.sd. még Erdés (2007), 270. o.
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A nemzetkozi viszonylatban értelmezett jogi kettds adéztatds konfliktusa napjainkban
tobbnyire abbdl szdrmazik, hogy az éllamok tobbsége nemcsak sajit teriiletén végzett
gazdasdgi tevékenységre, illetve sajat teriiletén 1évé vagyonra vonatkozéan gyakorolja az
addztatds jogdt, hanem a mds orszdgban végzett tevékenységre és ott 1évd vagyonra is,
feltéve, hogy ezekbdl a sajat orszagiban addiigyi illetéséggel rendelkezd addalany szerez
jévedelmet”. Ezzel parhuzamosan viszont egyetlen dllam sem mond le arrdl a jogardl, hogy a
sajat teriiletén végzett tevékenységet és az ott 1év0 vagyont addztassa, még akkor sem, ha az

mads allamban adéiigyi illetéséggel rendelkez6 adbalany jovedelmét képezi.

Tudoméanyos alapokon megkozelitve a nemzetkozi jogi kettds addztatds konfliktusa abbol
kovetkezik, hogy az egyes orszdgok az addztatds sordn kiilonbozd ,kapcsold elveket”
alkalmaznak, vagy azonos kapcsold elveket alkalmaznak ugyan, de ebben atfedések
keletkeznek™®. A nemzeti adérendszerek ugyanis 4ltalaban ,.kapcsolé elveket” allitanak fel az
addfizetd személy és az addt kivetd dllam kozott vagy az addtargy és az adot kivetd dllam
kozott™’. A kapcsol6 elvek szolgdlnak arra, hogy az adott dllam addszuverenitdsat az érintett
addalannyal vagy addtarggyal kapcsolatban gyakorolhassa. A két leggyakrabban alkalmazott

kapcsolo6 elv az ,,illetdség elve” és a ,.forrds elve”.

Az illet6ség elvének alkalmazdsa esetén az dllam azért addztatja az addalanyt, mert annak
valamilyen személyes kotddése (pl. maginszemélyek esetén dllandé lakohely, szokdsos
tartozkodasi hely, allampolgérsag; jogi személyek esetén székhely, vagyon esetén a vagyon
fekvése stb.) dll fenn az dllammal, mig a forrdselv alkalmazdsa esetén azért, mert az addalany
az adott allam teriiletén szerez jovedelmet, ott folytat gazdasigi tevékenységet, vagy ott
rendelkezik vagyonnal®. Az illet6ség elvét ltalaban a tékeexportdlé orszdgok alkalmazzak,
mig a forraselvii adoztatast altalaban a tokeimportal6 orszagok. A leggyakoribb az, hogy az

orszagok, mindkét elvet kovetik, az alabbiak szerint.

A nemzeti addjogok daltaldban megkiilonboztetik a belfoldi és a kiilfoldi illetdségl
addalanyokat. A belfoldi illetoségiieck azok, akiknek a mar emlitett személyes kotddése az
érintett dllammal fenndll. Ezek a személyek rendszerint a vilagjovedelmiik utan adéznak, azaz

a vilag barmely pontjan szerzett jovedelmiik az illetéség dllamédban addztathatd (korlatlan,

57 Vogel (1997), Double Taxation and its Avoidance, Introduction, par. 1.
%% Brdés (2007), 272. 0

% Erdés (2007), 272. o.

% Simon (2012).
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adékdtelezettség)61. Ezzel szemben a kiilfoldi illetdséglick adokotelezettsége korldtozott, 6k
kizardélag az adott dllamban éaltaluk elért jovedelem, illetve az ott 1év0 vagyon utdn ad6znak

(korlatozott ad(’)ktitelezettség).62

A kiilonbozd kapcsold elvek alkalmazdsanak tipikus esete a két kapcsolo elv — illetdségelv,
forrdselv — Osszeiitkozésébsl ered®. Ilyenkor egyazon személy (addalany) ugyanazon
jovedelmét két dllam jogszabdlyai alapjan egyardnt adokotelezettség terheli. Ugyanakkor,
nemcsak illetdség-forras Osszeiitk6z€s johet 1étre. El6fordulhat, hogy az adéalany két allam
joga alapjan mindkét allamban belfoldi illetéséglinek mindsiil, azaz illetdség-illetoség
osszeiitkozésrél beszélhetiink®. Ez esetben elészor azt kell eldonteni, hogy az adott
addjogviszony tekintetében melyik allamban tekintsék az addalanyt belfoldi illetéségilinek.
Szintén el6fordul a forrds-forrds Osszeiitkdzés, amikor tobb orszdg értelmezi ugy, hogy az
adott gazdasagi tevékenységet a teriiletén végzik, vagy az érintett vagyon a teriiletén talalhato.
Szintén sajitos eset, amikor az Osszeiitkzés abbdl szdrmazik, hogy bizonyos éllamok
allampolgéraik vildgjovedelmét addztatjdk meg, még akkor is, ha mds dllamban birnak

adGiigyi illetéséggel®.

Az azonos kapcsold elvek elvileg akkor nem okozndnak dtfedést az egyes orszdgok
addztatasanal, ha mindegyik orszag egységesen vagy csak az illetdség elvét alkalmaznd, vagy
csak a forrds elvét®®. Abban az esetben azonban, ha az orszagok kizdrélag ugyanazt a
kapcsol6 elvet alkalmazndk, kettds adoztatast keletkezhetne az a koriilmény is, ha az egyes
elvekhez az adott orszag kiilonb6zd kritériumokat allit fel, azaz kiillonb6z6 médon hatirozza
meg az adoéilletdség fogalmat. Példaul, az egyik orszag az allampolgarsaghoz kéti az adoiigyi
illetdséget vagy éppen az allandd lakéhely a meghatiroz6, mig a masik orszdgban éppen a
szokdsos tartézkoddsi hely. Ahogyan arra Erdés Eva rdmutat, ez kikiiszobolhetd lenne,
amennyiben a fogalmakat és kritériumokat egységesen hatirozndk meg a nemzetkozi

addjogban, és a nemzeti addjogban is egységesen alkalmazndk e fogalmakat.

81 Sozza, Guerrino: La Fiscalita' Internazionale; Edizioni FAG, Milano, 2007, 43.-65. o.

2 Eza megkiilonboztetés a hazai addjogban is megfigyelhetd. A személyi jovedelemadd vonatkozdsdban Isd. a
személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL torvény 2. § (4) bekezdését, mig a tarsasdg add
vonatkozdsdban a tarsasdgi adordl és az osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. torvény 3. §.

83Simon (2012).

64 Vogel (1997), Double Taxation and its Avoidance, Introduction, par. 2a.

55 PI. USA, Mexiké és a Filop-szigetek adérendszerében jellemzd. Lsd. Vogel (1997), Double Taxation and its
Avoidance, Introduction, par. 2a.

% Erdés (2007), 273. o.
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A fenti megolddsok az dllamok addszuverenitdsdnak sulyos korlatozdsdhoz vezetnének, ezért
a gyakorlatban nem kivitelezhetdk. Nincs olyan nemzetkozi jogi alapelv, amely kizarnd, hogy
egy allam sajat nemzeti jogat alkalmazza belfoldi vonatkozdsu kiilfoldi helyzetekre, vagyis
azt sem lehet megtiltani, hogy a kiilf6ldrél szdrmazé jovedelmet egy éllam belfoldon
ad6ztathassa”’. Tovabb4, a nemzetkdzi jog nem tiltja meg a kettés addztatast. A két vagy tobb
allam nemzeti jogdnak Osszelitkozésébol keletkezd kettds addztatds mindaddig 6sszhangban
van a nemzetkozi joggal, amig az egyes nemzeti jogok Osszeegyeztethet6k a nemzetkozi
joggal®. A nemzetkozi jog legfeljebb csokkenteni tudja a kettés adéztatds eléforduldsdnak
lehetéségét, ha olyan altalanos szabdlyokat vezet be, amelyek meghatirozzak, milyen
helyzetben melyik dllamnak kell lemondania az ad6ztatas jogar6l. Ilyen altalanos nemzetkozi

jogi szabdlyok jelenleg nem léteznek.

A nemzetk6zi viszonylatban felmeriilé jogi kettés addztatds elkeriilésére a kettds addzas
elkeriilésérdl szol6 egyezmények szolgalnak, melyek specidlis jelleggel (dltaldban két allam
vonatkozdsdban) rendezik, hogy vitds esetben melyik dllam élhet, vagy éppen nem élhet az
addztatas jogaval. A kettOs addztatds problémakorének megolddsi médszere a mentesités vagy

a beszamitas, ezekrol a kettos adoztatas elkeriilésének eszkozei korében késobb lesz szo.

Az egyezmények a kettds adozatds elkeriilését az addztatasi jog szerzodd allamok kozotti
elosztdsa révén kivanjak biztositani, ennyiben elsdsorban anyagi jogi kérdéseket érintenek. Az
egyezmények emellett fontos eljardsi rendelkezéseket is tartalmaznak: az addéjog teriiletén

Iényeges szerepe van az adohatésagok kozotti egytittmiikodésnek és az informacidcserének.

A kettOs addztatas elkeriilésérdl szolo egyezmények megkotése €s alkalmazdsa soran kiemelt
jelentéséggel birnak a kiilonféle modellegyezmények is, melyeket az allamok rendszerint

alapul vesznek a targyaldsok és a jogalkalmazas soran.

67 Vogel (1997), Double Taxation and its Avoidance, Introduction, par. 6.; Vogel ezt az elvet un. anyagi
értelemben vett teriiletiség elvének nevezi, elkiilonitve azt az alaki értelemben vett teriiletiség elvétdl. Ez utébbi
arra utal, hogy a nemzetkozi jog tiltja azt, hogy egy dllam mads allam teriiletén kikényszeritse sajat szabalyait: az
allam adomegdallapitdst nem folytathat, addellenérzést nem végezhet mds dllam teriiletén (a mdsik dllam
kifejezett jovdhagydsa nélkiil). Ez szorosan érinti a nemzetk6zi addiigyi informdcidcserét, amely kifejezetten
amiatt sziikséges, mert az anyagi értelemben vett teriiletiség €s a formai értelemben vett teriiletiség nincsenek
Osszhangban. Lsd. még Vogel (1997), Double Taxation and its Avoidance, Introduction, par. 10.

68 Vogel: Double Taxation and its Avoidance, Introduction,1997 par. 8.
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2.3.2 Az adoelkeriilés és az adokijatszas

Ahogyan arrél a bevezetében roviden széltunk, az ad6zok addcsokkentésre vonatkozd
gyakorlata tobb formdt olthet. Az egyes addcsokkentési magatartdsok osztilyozdsdra és
fogalmdnak meghatdrozdsidra szdmos kisérlet sziiletett mind a szakirodalomban, mind a
jogalkalmazds sordn és a politikai szintéren, jelenleg sincs egységesen kialakult
fogalomrendszer. Ez els6sorban annak koszonhetd, hogy rendkiviill nehéz a hatdrok
megvondsa a jogszeri, a joggal valdé visszaélést megvaldsité és a jogellenes ad6zoi

magatartdsformak kozott.

A hazai szakirodalomban Dedk Dadniel, Foldes Gédbor és Erdés Eva foglalkoztak
mélyrehatébban az addzo6i visszaélések fogalmanak meghatdrozdsaval. Tisztelettel addzva
munkéssaguk elott az adodelkeriilés fogalmat az altaluk kialakitott fogalomrendszer mentén

hatdrozom meg.

Az adéelkeriilés fogalmanak vizsgilata sordn el kell kiilonitentink az adétervezés, az
addelkeriilés, az adokijatszas és az addcsalds fogalmait. Ezen magatartdsformak kozott a hatar
gyakran elmosédik, és a problémat fokozza, hogy az addmegtakaritdsi technikdk és a
vonatkozé jogi szabdlyozds valtozdsa folytdn egyes legdlis magatartasformdk késébb
dtkeriilhetnek a jogsértés kategéridjaba®. Az elhatdroldst tovabb neheziti, hogy az egyes
magatartdsformdk jogrendszer alapelveivel valé Osszeegyeztethetdsége érdekében esetrdl
esetre meg kell vizsgdlni az egyedi koriilményeket. A jogi normdk valddi jelentése
bizonytalan lehet, ezért az egyedi cselekvések joggal vald dsszhangjét és a jog koherencidjat

4. oy . L1 70
Ujra és ujra meg kell vizsgdlni™.

Az adétervezés (angolul: ,tax planning”) legalis tevékenység, melyben az ad6zdék azon
igénye mutatkozik meg, hogy az ad6jogszabdlyokat a torvény adta lehetdségek kozott, sajat
helyzetiikre vetitve optimélisan alkalmazzik. Az adotervezés a gazdasigi, gazdasiagossagi
szamitdsok alapjan torténd adodoptimalizalast jelent, azaz a kiilonbozo addfizetési

kotelezettségek €s a jovedelmezOség olyan kombindcidjat, amely a vallalkozds szaméra az

% Erdés Eva: A beruhdzdsosztonzés addjoga, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 165-198. o.

" Errél bévebben lsd. Dedk Daniel: Adodkijatszds és adokikeriilés jogi megkozelitésben, In: Jogtudoményi
Ko6zlony, 2005, 60. évf. 5. sz.191-201. o., tovdabba Dedk Daniel: Legal considerations of tax evasion and tax
avoidance, In: Society and Economy. - 1.sz., 2004., 41-85. o.
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adott feltételek kozott a legkedvezdbb eredménnyel jér71. Az addtervezés magédban foglalja az

addkedvezmények igénybevételét és mas adokimélé moédszerek alkalmazasat.

Adoéelkeriilés (angolul ,tax avoidance”) alatt azt a legdlis adocsokkentési magatartdst értjiik,
melynek keretében az ad6z6é az adérendszerben 1évo joghézagokat, konzisztencia-zavarokat
hasznélja ki adéterheinek csokkentésére’”. Az adéelkeriilés tipikus formdja, ha az ad6z6 olyan
szerz6déseket kot, iizleti kapcsolatait tgy alakitja, hogy ez Osszességében szdmaéra az addzasa
szempontjabdl elonyos legyen. Az addelkeriilés legilis abban az értelemben, hogy nem sért
kifejezett jogi normdt, ugyanakkor a joggal vald visszaélés szubjektiv eleme rendszerint
megéllapithat.”> Az adéelkeriilés jellemz6 elemeit Foldes Gabor csoportositdsa szerint a
kovetkezOk szerint Osszegezhetjiik: a) az ad6z6 egy vagy tobb addjogi, illetve polgari jogi
norma kihaszndldsdaval ad6elonyre, adomegtakaritdsra tesz szert, b) az adéeldny a torvény
értelmében nem mindsiil jogellenesnek, c) az iigyletben az ad6zdasi cél dominans, jelentds
tizleti cél nem dll fenn, d) az ad6z6i magatartds eltér a jogalkotdi céltdl, illetve az addjogi
norma céljét(’)l74. Az adéelkeriilés a (nemzetkdzi) addjog szempontjdbol azért problémads, mert

rendkiviil nehéz azt bizonyitani.

Az adokijatszds (angolul ,tax evasion”) illegélis magatartdsforma, ilyenkor az ad6csokkentd
tevékenység jogszabdlyba iitkozik. Az adokijatszas szoros kapcsolatban 4ll az addzatlan
gazdasdggal és olyan biintetéjogi kategoéridkkal, mint a csalds, pénzmosds, vesztegetés,
szamviteli fegyelem megsértése, koltségvetési csalds”. Az addkijatszdsra példa a
maganszemélyek esetében a jovedelmek eltitkoldsa, vallalkozdsok esetében a fiktiv szamlak

felhasznalasa.

Az adéelkeriilés és az adokijatszds kozotti elhatdroldas nem egyszerii, mindkét
magatartdsforma az adébevételek megroviditését eredményezi. Dedk Ddniel a kiilonbséget

abban ragadja meg, hogy mig az addkijatszas esetében jogszabdlysértés torténik: az ad6zok

"I Bsldes Gébor: Az adédpolitikai dontések beszamitdsa az ad6zdi magatartds alakitdsdban, Budapest, Osiris,2007,
idézi Erdés (2012), 166. o.

2 Erdés (2007), 268. o., Foldes Gabor: Addjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 77. o.

7 Dedk Diéniel: A pozitiv jog csédje: adéelkeriilés és az adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvetd EK
szabadsagokkal, In: Unnepi tanulmanyok Baldshdzy Maria tiszteletére, Corvinus Egyetem, Budapest, 2010, 93.
0.

7 Foldes (2007), 405. o.

7 Erdés (2012) 166. o.
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tényleges magatartdsa eltér a tételes addjogi eldirdsoktdl, addig az addelkeriilés esetén nincs

torvénysértés, de a torvény megkeriilése révén sériil a jogrend inte grita’lsa76.

Az adoéelkeriilés és az addkijatszds nemcsak az egyes dllamok koltségvetése szempontjabol
relevdns, de jelentdsen érinti az unids jogot is. Ezek a magatartdsformak ugyanis kedvezdtlen
hatdssal vannak az addézok kozotti egyenlOségre, és ezaltal torzitjdk a versenyt a belsd
piacon’’. Az Eurépai Birésag tobb izben foglalkozott annak megitélésével, hogy a tagallamok
addelkeriilés és addkijatszas visszaszoritdsara vonatkozé intézkedései mennyiben
egyeztethetok ossze az uniés joggal®. A vonatkozé esetjog bemutatisdra jelen értekezés
keretében nincs méd, azonban érdemes kiemelni, hogy az Eurdpai Birésdg az addelkeriilés
(joggal valo visszaélés) fenndllasanak vizsgalatakor szubjektiv és objektiv koriilményeket
mérlegel. A joggal valo6 visszaélés szubjektiv feltételét az a szandék képezi, hogy az ad6z6 a
kozosségi szabalyok alkalmazasaval oly médon kivan eldnyokre szert tenni, hogy az azok
megszerzéséhez sziikséges feltételeket mesterségesen alakitja ki’ Joggal valé visszaélés
rendszerint nem val6sul meg, ha a gazdaséagi tevékenységnek lehet mds magyardzata is, mint
az addeldny megszerzése. Az objektiv feltételek fenndlldsa kapcsdn a Birdsdg dltaldban azt
vizsgédlja, hogy a jogszabdlyi feltételek formdlis megvalosuldsa ellenére a gazdasigi
tevékenység eredménye a jogszabdly céljaval ellentétes modon addeldnyok megszerzésére
vezet-e™. A nemzetkozi addjog elmilt évtizedekben kialakult gyakorlata alapjdn szokds az
»agressziv adotervezés” fogalmat is haszndlni, ezt az unids jog gyakran alkalmazza. Az
agressziv addtervezés kozel all az addelkeriiléshez, azonban attél annyiban tér el, hogy a
jogszeriiség és a joggal vald visszaélés hatirin mozog. Az adézé az addelkeriiléshez
hasonl6an ebben az esetben is az adérendszerben 1évo joghézagokat, illetve az adérendszerek
kozotti ellentmondédsokat hasznélja ki az adokotelezettség csokkentésére, azonban a joggal

<81
O

valé visszaélés egyértelmiien nem igazolhaté™ . Példaként emlithetjiilk azon multinaciondlis

véllalatok Osszetett addstrukturdit, melyekkel szemben tobb izben lépett fel a nemzetkozi

76 Dedk (2005), 192. o.

77 van Thiel: idézi Erdés (2012), 189. o.

8 A témdrél Isd. bévebben Sélyom Borbila: Az adécsalds és az adéelkeriilés és elleni harc az Eurépai Unidban
az 4ltalanos forgalmi ad6zds teriiletén kiilonds tekintettel az Eurépai Birésdg joggyakorlatéra, Doktori Ertekezés,
2015, 60-65. o., tovabba 158-174. o.

-1 10/99, Emsland-Stérke, 2000 I-11569, 53. pont.

%0 Lsd. C-255/02, Halifax és tdrsai, 2006 I-01609, 74. pont.

81 Emlitésre mélté a téméval kapcsolatban Dedk Ddéniel megallapitdsa, mely szerint a multinaciondlis véllalatok
kevésbé érintettek az elsésorban a kis- és kozépvéllalkozdsok korében gyakori adékijatszasban, mivel
lehet6ségiik van a kiilonbozd jogrendszerek kozotti mozgdsra, és ezdltal még akkor is képesek adoterheik

PP

minimalizdsédldsdra, ha tartézkodnak a jogsértéstdl. Lsd. Dedk (2005), 192. o.
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kdzdsséggz. Mivel az agressziv adétervezés sokszor 6sszemosddik az addelkeriiléssel, és e két
magatartdsforma visszaszoritdsdra a nemzetkdzi addjog hasonld eszkoztdrat alkalmaz, az
addelkeriilés fogalom haszndlatakor jelen értekezés keretében az agressziv adotervezésre is

utalok.

Mig az adodtervezés, az addelkeriilés és az addkijatszas addjogi fogalmak, az addcsalds
(angolul ,,tax fraud”) biintetdjogi kategdria. Az adécsokkentési magatartds ebben az esetben
kifejezetten kimeriti az adott orszdg biintetd jogszabdlyaiban foglalt feltételeket. A magyar
biintetéjogi szabalyozasban 2012-ig az addcsalds megnevezés volt haszndlatos, melyet 2012-
t6l felvaltott a ,koltségvetési csalds” biincselekményi tényallasa™. A koltségvetési csalds
fogalma az addcsalds mellett tovabbi, a koltségvetést karositd magatartasokat is magdban
foglal, pl. a jovedékkel visszaélést, csempészetet és az Eurdpai Kozosségek pénziigyi

érdekeinek megsértését.

2.3.3 Karos adéverseny

A nemzetk6zi addjogi konfliktusok kozott szintén emlitést kell tenni a kdros addversenyrol,
valamint a pozitiv és a negativ diszkriminaciérol. Mig az el6z6 pontban tirgyalt adéelkeriilés
az ad6zOk magatartasara volt visszavezethetd, addig a kdros adéverseny és a diszkriminacid
az ellentétes alanyi kor, az dllamok magatartdsdhoz kothetd. Valamennyi magatartdsforma,
fiiggetlenill az azt megvaldsité alanyi kortdl, jelentdésen torzithatja a nemzetkozi

befektetéseket és akadélyozhatja a gazdasagi hatékonységot84.

Az édllamok gyakorlatdban nem ritka, hogy addjogi eszkdzokkel tdmogatjdk a beruhdzéasokat.
A tokeimportér orszdgok esetében kifejezetten fontos nemzeti érdek, hogy a kiilfoldi

befektetések szamara kedvezd adokornyezetet biztositsanak. Az addverseny szdmos formédban

%2 Lsd. az Apple, Google, Starbucks, stb. véllalatokkal szemben az USA, az Eurépai Bizottsdg, valamint az egyes
uniés tagallamok altal inditott timadasokat.

83 A Biintetd Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdése értelmében koltségvetési csaldst
kovet el az, aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkozok vonatkozdsiban
mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, vagy

c) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jévahagyott céltdl eltéréen hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

8 A kdros adéversenyrdl Isd. Erdds Eva: A karos ad6verseny elméleti és gyakorlati kérdései az uniés ad6jogban,
In: Arbitrando et curriculum bene deligendo: iinnepi kétet Horvath Eva 70. sziiletésnapja alkalmabél; Budapest,
Pazmiany Press, 2014, 83-102. o.; tovdbbd Erdés Eva: Adészuverenitds vagy kdros adéverseny? - Gondolatok az
eurépai uniés tagallamok kozotti adéversenyrdl, In: Unnepi tanulményok Prof. Dr. Bragyova Andris egyetemi
tandr oktatéi munkdassaganak tiszteletére, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2015, 66-79. o.
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megnyilvanulhat:  tipikus esetei a  kiilfoldi befektetoknek nydjtott  beruhdzasi

addkedvezmények, dllami tdmogatdsok, valamint az adéparadicsomok miikddtetése.

Nehéz kérdés annak meghatdrozdsa, hogy az adéverseny mikor valdsit meg ,.kdros” dllami
magatartdst, hol vannak ennek hatdrai. Dedk Ddéniel arra az alldspontra helyezkedik, hogy
nincs értelme kiilonbséget tenni az adoverseny és a karos adoverseny kozott, hiszen mindkét
magatartdsforma eredménye piactorzité hatdssal jar. Dedk szerint azt kell vizsgélni, hogy a
konkrét adéjog eléirdsai szervesen illeszkednek-e az azt koriilvevd adérendszerbe®.
Galantainé Maté Zsuzsa szerint a ,.karos” jelleg megitélésénél dontd jelentésége annak van,
hogy az érintett intézkedés tartésan és szisztematikusan sérti-e a fiskdlis semlegességet.™
Erdés Eva szerint minden esetben kéros addéversenyrol beszélhetiink akkor, ha sériil a
kozteherviselés elve, azaz amikor az ad6z6 nem ott fizet adét, ahol a kozszolgéltatdsokat
valdjaban igénybe veszi. Ha mindehhez az étlathat6sag és az informacidcsere hidnya tarsul,

akkor a kdros addverseny realizalédik®.

A kéros addverseny fogalmanak és kritériumrendszerének meghatarozasara tobbek kozott az
OECD is véllalkozott, amikor 1998-ban tette kdzz¢ a kiros addversenyrdl szolo jelentésétgg.
A jelentés nem kotelezd és nincs szankcidja, de az dllamok mégis tiszteletben tartjaik.89 A
jelentés lefektet egy kritériumrendszert arra vonatkozdan, hogy hogyan lehet azonositani az
addparadicsomokat és az Osszetett addrendszerrel rendelkezd 4llamok kdros adoéztatdsi
szabalyait. A jelentés szerint harom csoportba sorolhaték azok az addérendszerek, amelyek

P 2 e . " 90
karos ad60sztonzoket tartanak fenn™

e Amikor egy adott orszdg nem, vagy csak nagyon minimdlis mértékben addztatja meg a

jovedelmeket.

e Az adott orszdgnak jelentds bevételei szarmaznak a vdllalkozok jovedelmeinek

addztatdsabol, de az addrendszer olyan 6sztonzdket alkalmaz, aminek kovetkeztében a

% Lsd. Dedk Déniel: Adéverseny a kibGvitett Eurpai Uniéban, In: Gazdasag és Jog, 2005/1., 20. o.

8 sd. Gal4ntainé Maté Zsuzsa: Adoverseny az Eurépai Unidban, In: Hitelintézeti Szemle, IV. évf. 2005/5-6, 46.
o.

%7 Lsd. Erdés (2014), 87. o.

88 Harmful Tax Competition, an Emerging Global Issue; OECD, 1998; Forras:
http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (2015.09.23.).

% Erdés Eva: Az eurdpai adéharmonizédcié mint a kdros adéverseny elleni fellépés eszkoze, In: Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica Tomus XXX/1., 2012, Miskolc University Press, Miskolc,
255-270. o.

% Erdés (2012), 255-270. o.
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nem sok foldrajzi kotddést igényld gazdasagi, pénziigyi tevékenységbdl szdrmazd

jovedelmeket csak nagyon alacsony mértékben adéztatja meg.

e Az adott orszdgnak jelentOs bevételei szirmaznak a maganszemélyek és jovedelmeinek

addztatasabol, de az dltalanos addkulcsai alacsonyabbak mas orszdgok addkulcsainal.

Az adoparadicsomok fogalmat a jelentés a kovetkezd kritériumok alapjan hatarozta meg: (i)
nincs, vagy minimalis a nomindlis adéteher, (ii) nem 4ll fenn hatékony informéacidcsere, (iii)
hidnyzik az atlathatosdg, (iv) nem kell tényleges gazdasagi tevékenységet folytatni. Az elsd
kritérium a sziikséges kiindul6pont, amely a tovabbi harom feltétellel egyiitt
adéparadicsomma mindsit egy dllamot. Az ,egyiittmikodd” és a ,,nem-egyiittmiik6dd”

addparadicsomokrdl kiilon listét tett kozzé az OECD, mely id6rdl idore frissitésre keriil.

A kéros addéverseny az Eurdpai Unidé szintjén is jelentds konfliktusforrds, hiszen sulyos
karokat okozhat a belsé piac miikodésében. Az OECD munkdjaval parhuzamosan ezért 1998-
ban az Eurépai Unié is kozzétette az Uzleti Adézdsra Vonatkozé Magatartdsi Szabalyok
Gylijteményét” (,Magatartdsi Kédex”). A Magatartdsi Kédex szintén meghatiroz egy
kritériumrendszert, mely a nemzeti addszabdlyok veszélyességének megallapitdsakor
irdnymutatasként szolgédlhat. A kdros adészabalyok kritériumai k6zé tartoznak kiilondsen: (i)
offshore jelleg, vagyis az addeldnyok csak kiilfoldi illetdéségliek szamara elérhetok; (ii)
adokedvezmények alkalmazdsa tugy, hogy az ne sértse a belfoldi adoéalapot; (iii)
addkedvezmények biztositasa valds gazdasdgi jelenlét hidnyaban; (iv) transzferar-szabalyok

hidnya; (v) atlthatésdg hidnya®”.

Az addverseny, adokedvezmények tobb szempontbdl is torzitjdk a piaci versenyt: eltéritik a
nemzetkozi befektetéseket, elkedvetlenitik az ad6zdkat az onkéntes jogkdvetéstdl, atalakitjak
a kozkiaddsok és az adok kozotti kivanatos egyenstlyt és az intézkedések novelhetik mds
orszdgok adoigazgatdsi koltségeit. A kdros addversenyt ezért joggal emlitjiilk a nemzetkdzi

addjog alapvetd konfliktusforrasai Kozt

' Uzleti Adézdsra Vonatkozd Magatartdsi Szabalyok Gytljteménye, angolul: Code of Conduct for Business
Taxation, ECOFIN, 1997.12.01, CELEX no. 39820106 (01)

°2 Bévebben 1sd. Erdés (2014), 88-89. o.

% Dedk Diniel arra az allaspontra helyezkedik, hogy nincs értelme kiilonbséget tenni az adéverseny és a karos
addverseny kozott, hiszen mindkét magatartdsforma eredménye piactorzité hatdssal jar. Dedk szerint azt kell
vizsgdlni, hogy a konkrét ad6jog eldirdsai szervesen illeszkednek-e az azt koriilvevd adérendszerbe. Lsd. Dedk
Daniel, Addéverseny a kibdvitett Eurépai Unidban, In: Gazdasag és Jog, 2005/1., 20. o.; Gal4dntainé Maté Zsuzsa
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A kiéros adéverseny kapcsan fontosnak tartom kiemelni Erds Eva fent hivatkozott elméletét,
mely szerint a kdros adéverseny akkor valik ténylegesen ,,kdrossd”, ha ahhoz az atldthatésag
hidnya, az informdcidcsere hidnya tarsul. Az 4tlathatésdg hidnya mind az OECD Jelentés,
mind a Magatartdsi Kédex fogalmi rendszerében fontos megkiilonboztetd jegye a karos
addosztonzoket mikodtetd addrendszereknek. Az addverseny ugyanis nem feltétlen
elitélendd, az dllamok szuverenitdsbdl eredd joga, hogy szabadon alakitsdk ki
addrendszeriiket, hatirozzdk meg az adok fajtdit, az addalanyok korét, az addalapot,
adomértékeket €s az esetleges addkedvezményeket, mentességeket. Az eltérd rendszerek
kozotti egészséges verseny kedvezd is lehet a gazdasdgi szereplok szamara, igy
gazdasagélénkitd hatdsa lehet, és az alacsonyabb addszint irdnyaba torténd elmozdulast
segl’ti94. Ha az ad66sztonz0khoz dtlathatosag tarsul, akkor az illetdség dllama teremthet olyan
helyzetet, ami kiegyenliti a piaci torzuldsokat (pl. kiillonb6z6 addelkeriilés-ellenes szabalyok
alkalmazdsa). Ha az 4tlathatésag hidnyzik, akkor ez a visszaéléseknek kedvez, ami jelentsen

és kdrosan téritheti el a piaci versenyt.

A kéros adéverseny korében érdemes roviden sz6lni az offshore szabdlyozasrdl, mely a karos
addverseny egyik teriilete”. Erdés Eva értelmezésében offshore tevékenységrél unids
viszonylatban két vonatkozdsban beszélhetiink: egyrészt, amikor egy dallam a kiilfoldi
tulajdond, valds gazdasiagi jelenléttel nem biré vallalatok szdmdra alacsony addterhet
alkalmaz, vagy nem ir el addkotelezettséget; masrészt, ha egy tagallam sajat vallalkozasai
szamara engedélyezi az offshore vallalkozasok alapitasat Eurépan kiviili orszdgokban. Mig az
elobbi tevékenység az unids tagallamokban tiltott, a masodik tevékenységforma nem kizart.
Az offshore tevékenység is jelentOs piactorzitd hatassal jar, mivel a véllalkozds nem abban az
allamban jarul hozza a kozterhekhez, ahol a kozszolgdltatisokat igénybe veszi (tényleges
gazdasagi tevékenységét végzi). Az offshore addszabalyokat alkalmazé éllamok esetén

szintén tipikus jelenség az atlathatosag hianya.

szerint a ,.kdros” jelleg megitélésénél dontd jelentdsége annak van, hogy az érintett intézkedés tartdsan és
szisztematikusan sérti-e a fiskdlis semlegességet. Lsd. Galdntainé Maté Zsuzsa: Adéverseny az Eurépai Uniéban,
In: Hitelintézeti Szemle, IV. évf. 2005/5-6, 46. o.

* Az addverseny mellett és ellen sz616 érvekrdl Isd. részletesen Erdds (2014), 96-97. o.

% Erdés (2014) 93-95. o.
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2.3.4 Pozitiv és negativ diszkriminacio

A diszkriminacié konfliktusa a nemzetkozi addjogban kétiranyu lehet: negativ diszkriminaci6
akkor valésul meg, ha az dllam a kiilfoldi illetdségli ad6zéknak nem biztositja azokat az
addeldnyodket, adokedvezményeket, vagy més ad6zasi feltételeket, melyek a belfoldi adézokat
megilletik. A pozitiv diszkriminécié ennek az ellenpérja, amikor a belfoldi addalanyokat nem
illetik meg azok az addelonyok, melyeket az dllam a kiilfoldi illetéségli addalanyoknak
biztosit (példdul kifejezetten a kiilfoldi befektetknek nyujtott kedvezd addzési lehetOségek,
melyekbdl a belfoldi adozokat kizdrjak). A diszkrimindcié mindkét forméija veszélyezteti a

versenysemlegességet, és egyben alapot teremthet tovabbi nemzetkézi addjogi

konfliktusokhoz, mint az adéelkeriilés vagy a kdros adoverseny.

2.4 A konfliktusfeloldas eszkozei
2.4.1 Kettos adoztatasi egyezmények és modellegyezmények

A nemzetkdzi addjogi konfliktusok felolddsdnak elsddleges eszkdzét hagyomanyosan a kettds
addztatas elkeriilésérol szolo egyezmények jelentik. A kettds adodztatdsi egyezmények
elsédleges célja - ahogyan arra az elnevezés is utal - a kettds adodztatds konfliktusdnak
feloldasa. Ugyanakkor, a kettds adodztatasi egyezmények megoldast kivannak nydjtani az
addelkeriilés €s a (negativ) diszkrimindcié nemzetkozi ad6jogi konfliktushelyzeteire is. A
kettés adoztatdsi egyezmények a konfliktusfeloldds érdekében az allamok kiilsé

sl s p 196
szuverenitasat korlatozzak™.

Az adbéegyezmények dltaldban valamely modellegyezményre épiilnek, melyek kialakult
szabdlyrendszer szerint szabdlyozzdk a jovedelmek és a vagyon adéztatasat’. A
modellegyezmények szerzédésmintaként funkciondlnak, és legaldbb két fontos szerepiik van:
1. egyfeldl a fogalomrendszer és a szabdlyozandé targykorok egységesitésével megteremtik a
megoldandé problémdk kezelésének fogalmi kereteit, egyszertsitve ezzel a szerz6déskotést és
a szerzOdések értelmezését a gyakorlatban; 2. masfeldl felvdzoljdk az adodztatdsi jog két
szerz6dd 4dllam kozotti megosztdsdnak elvi kereteit, amelyek mintdt adnak a konkrét

szerzodésekhez.

% Sozza, Guerrino: La Fiscalita' Internazionale; Edizioni FAG, Milano, 2007, 67.-102. o.
A modellegyezmények kozott a legfontosabb az OECD 1977. évi tobbszor mddositott Modellegyezménye, az
USA 1981. évi Modellegyezménye.
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A modellegyezmények koziil a legjelentdsebb az OECD 1971-ben kidolgozott, a fejlett
orszdgok szdmdra késziilt modellegyezménye98 (OECD Modell). Az ENSZ is kidolgozott egy
modellegyezményt (ENSZ Modell), mely hasonlit az OECD Modellre, de a fejlédé orszagok
érdekeit igyekszik eldtérbe helyeznigg. Egyes orszdgok is készitenek modellegyezménytloo,
ezek koziil a legjelentésebb az Egyesiilt Allamok Modellegyezménye (USA Modell), amit
1981-ben tettek kozzé. Az USA Modell szintén sok hasonldsdgot mutat az OECD Modellel,
de olyan sajitos rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek egyértelmiien tiikrozik az USA
egyezménypolitikdjat. A kiilonbozé modellegyezményeket az tjabb kor valtozé igényeihez

képest folyamatosan bovitik, kiegészitik.

A nemzetkdzi jog részévé a modellegyezmények alapulvételével kotott kétoldalu
addegyezmények vilnak. A jelenleg hatdlyos adéegyezmények jelentds részét az OECD
Modell alapjan szovegezték. Ahogyan Simon arra felhivja a figyelmet, az OECD Modellnek
nagyon komoly intellektuédlis hattere van'®", ezért azt nemcsak az OECD dllamok, hanem més
allamok is eldszeretettel alkalmazzdk egyezménykotési gyakorlatukban. Az orszdgok szabad
belatasuk szerint alkalmazhatjdk az OECD Modellt vagy més mintét, és attdl eltérhetnek. A
gyakorlatban az orszdgok nagymértékben kovetik a mintaszerz8dések (elsésorban az OECD
Modell) szovegét, mert a nemzetkozi kapcsolatok biztonsdgat nagyban elGsegiti egy

kidolgozott fogalmi héattérrel és alkalmazasi gyakorlattal rendelkezd minta.

A jogvitdk megel6zésében €s megoldasaban jelentds szerepilk van a modellegyezmények
kommentérjainakloz. A kommentarokban foglalt magyarazatok mind az ad6éhatésagok, mind
az ad6zok szamdra fontos segitséget nydjtanak a kettds addztatdsi egyezmények
értelmezéséhez. Tekintettel arra, hogy az kommentirokat a mintaegyezményekkel egyiitt
id6rol idére modositjak, kérdésként meriilt fel a szakirodalomban, hogy az olyan nemzetkozi

addjogi konfliktusok esetében, amelyekre olyan egyezmény irdnyadd, amely korabbi

% Az OECD Modell a fejlett, Un. tékeexportdld orszagok szdmara kedvezd szabalyokat tartalmaz, és az illetdség
orszdgdnak elsédleges adéztatdsi jogdn alapul. Teljes cime: ,,A jovedelem és vagyonaddkra vonatkozé modell
adéegyezmény”, angolul: Model Tax Convention on Income and Capital”.

% Az ENSZ Modell a fejléds dllamokkal kétendé szerzédésekhez nyiijt segitséget, emiatt egyensilyt probl
teremteni a tOkeexportdld és tOkeimportdlé orszagok addztatdsi joga kozott. az ENSZ Modell tdgabb teret
biztosit a forrdsorszdg addztatédsi joganak.

107 5d. a Belga Modellegyezmény (2007), a Holland Modellegyezmény (1998), az Orosz Modellegyezmény
(2010).

"' Simon (2012).

192°Az OECD Modellhez fiizétt Kommentar elnevezése ,,A modell adéegyezmény cikkeinek magyardzatai”,
angolul: ,,Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention”. A Kommentir az OECD Modell
médositasai sordn mindig megujitasra keriil, elsésorban a Modell 4j elemeire tekintettel.
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modellszévegen (és az ahhoz kapcsol6dé kommentarszovegen) alapul, melyik kommentart
lehet segitségiil hivni az értelmezésben, a kordbbit vagy az aktudlis véltozatot. Az un.
»statikus  értelmezés”  kovetdi  szerint az egyezmény megkotésekor  aktudlis

103

kommentarszoveget kell alapul venni ~, mig az un. ,,ambulatorius értelmez€és” szerint az
g p g

egyezmény alkalmazdsanak idépontjaban érvényes, mindenkor aktudlis kommentar szoveget
kell alkalmazni'®™. Ma mér tobbségben vannak az ambulatérius értelmezés kovetdi, mivel a
statikus értelmezés az egyezményes jogértelmezés rugalmatlannd vildsihoz vezethet. Az
ambulatérius értelmezés a kettés addztatisi egyezmények informdacidcsere-szabalyainak

alkalmazasa tekintetében is elengedhetetlen.

Az egyes modellegyezmények fejlodésének torténetérdl a torténeti részben lesz
részletesebben sz46. Roviden ehelyiitt érdemes sz6lni ugyanakkor az OECD Modell, mint a
gyakorlatban legelterjedtebb modell szerkezetérol. A tobbi modell is hasonlé alapszerkezetet

kovet.

Az OECD Modell 6sszesen hét fejezetre tagolddik. Az elsé az egyezmény hatdlyét targyalja, a
mdsodik fogalomértelmezéseket tartalmaz'®. Ez a két fejezet behatdrolja tobbek kozott, hogy
az OECD Modellt mely személyekre, és milyen addkra kell alkalmazni. A harmadik fejezet
jdvedelemtl’pusok106 szerinti bontdsban tartalmazza azt, hogy a szerz6d6 &allamok milyen
moédon osztjdk meg a kiilonféle jovedelmek addztatdsdra vonatkozo jogot, mig a negyedik a
vagyon addztatdsara vonatkozé addztatdsi jog megosztasat tartalmazza. Az 6todik fejezet a
kettés adoztatds elkeriilésének moddszereit hatirozza meg. A hatodik rész specidlis
rendelkezéseket, részben eljarasi szabalyokat, részben elveket tartalmaz, mig a hetedik a zar6

rendelkezéseket.

Az egyezmény legfontosabb szerkezeti egysége a harmadik fejezet, ez tartalmazza a kiilonféle
jovedelmekre vonatkozé adodztatdsi jogok elosztisat. Az adodztatasi jog elosztasara az OECD

Modell két alland6 formulat alkalmaz. Az egyik szerint a jovedelem csak az egyik dllamban

19 Erre az allaspontra helyezkedik Simon, 1sd. Simon (2012).

104 1_sd. b8vebben Garbarino (2008), 180-181. o.; Garbarino az ambulatérius értelmezést timogatja.

' Lsd. Simon (2012).

1% Megkiilonboztethetk egyrészt a tevékenységbél szarmazé tn. aktiv jovedelmek, pl. a munkaviszonybol
szarmazd jovedelem, vallalkozdsi nyereség; mdsrészt a meghatdrozott vagyonbdl szdrmazé Un passziv
jovedelem, pl. a kamat-, osztalék-, jogdijjovedelem, drfolyamnyereség. A harmadik tipus a vagyonértékesitésbol
szarmazd jovedelem, a negyedik az egyéb jovedelmek, ahova minden kiilon nem nevesitett jovedelemtipus
beletartozik.
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addztathatd, amely esetben a masik dllam koteles mentességet biztositani az adott
jovedelemre. Ez a megoldds az illetdség szerinti dllam addztatdsi jogdnak biztositdsara

szolgél.

A maésik formula szerint a jovedelem megaddztathaté a mdsik szerz6dd édllamban. Az
egyezmény ezt a formuldt mindig a forrdsorszag adéztatdsi jogara vonatkozéan alkalmazza.
Tekintve, hogy az illetdség szerinti dllam a belfold illetdségli addalanyokat a vildgjovedelmiik
szerint addztatja, amennyiben a forrdsorszag szdmadra addztatdsi jogot biztosit az OECD
Modell, tgy ennek figyelembevételérol gondoskodni kell az illetoség szerinti dllam adéztatasi
jogéanak korldtozasaval. Az illetdség szerinti dllam addztatdsi joganak korlatozasat a kettds

adoztatas elkeriilésére vonatkozé 23. cikk tartalmazza.

Az illetdség dllamanak addztatdsi jogat a 23. cikk szerint két mddszer alapjan lehet korldtozni:
mentesités vagy beszamitds. A mentesitéssel a kiilf6ldon megszerzett jovedelem utdn
egyaltalan nem vagy csak részben kell adot fizetni az illetdéség orszdgdban. Amennyiben az
egyik szerz6do allamban illetdséggel biré személynek olyan jovedelme vagy vagyona van,
amely a masik dllamban addztathatd, akkor az egyik dllam ezt a jovedelmet vagy vagyont
mentesiti az adé aldl, azaz az egyezmény kijeldli, hogy az adott jovedelem vagy vagyon utidn
melyik édllamban kell az ad6t megfizetni, a kijelolt orszdg nemzeti addjoga szerint'”’. A
beszdmitdsos modszer értelmében az illetdség orszdgdban fizetendd addbdl levonhatd a
kiilfoldon megfizetett ad6. A beszdmitasnak tobb formdja lehet, korlatlan beszamitas esetén a
kiilfoldon megfizetett add teljes egészében levonhatd a belfoldon fizetendd ad6bol, de annak
mértékét nem haladhatja meg. Korlatozott beszamitas torténik akkor, ha a beszamitas mértéke

korlétozott, pl. legfeljebb a kiilfoldi jovedelemre esé belfoldi adé osszegéig terjedhet'*®.

A kettOs adoztatasi egyezmények elsodleges célja a kettds addztatas elkeriilése, de rendkiviil
sokoldaldak abbdl a szempontbdl, hogy a nemzetkdzi adéjogi konfliktusok valamennyi
formajara igyekszenek valamilyen vdlaszt adni. Az egyezmények az egyenld elbands
elOsegitését a diszkriminacid tilalmara vonatkozé rendelkezések altal hivatottak biztositani
(24. cikk). Az addelkeriilés megakaddlyozasat egyrészt a fogalom-meghatirozdsok, masrészt

a kiilonleges eljardsi rendelkezések szolgdljdk. Ez utobbiak kozé tartoznak a kolcsonds

197 Nemzetkozi adézas (szerk. Dr. Herich Gyorgy) 38-39. o.; 60-62. o.
1% OECD modellegyezmény a kettSs adéztatds elkeriilésére, 23/B cikk; Lsd. még: Nemzetkozi Adézas, 35-37. o.
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egyeztetési eljarasra (25. cikk), az informdcidcserére (26. cikk) ~ és az addéhatésagok

addbeszedés korében folytatott egyiittmikddésére (27. cikk) vonatkozé szabalyok.

2.4.2 Az adéelkeriilés, adokijatszas konfliktusanak feloldasa és az informaciécsere

Az adoéelkeriilés, adokijatszds nemzetkodzi adoiigyi konfliktusdnak felolddsdra a nemzetkozi
addiigyi informdcidcsere jelenti az els6dleges eszkozt. A nemzetkdzi addiigyi informacidcsere
az adoiigyi egylittmiikddésnek az a formdja, melynek révén az dllamok sajat addzodikra
vonatkozdan ad6zési informacidkat osztanak meg mas dllamokkal olyan esetekben, amikor az
addjogviszonyban kiilfoldi elemek mutatkoznak. Az informacidk dllamok kozotti megosztasa,
az atlathatosag elérése azt célozza, hogy az ad6zoknak ne legyen lehetOségiik az addszabéalyok

kiilonbségeibdl eredd lehetéségek kihaszndlasara, azaz a(z add)joggal vald visszaélésre.

A jelen értekezés kozponti témajat képezo, a nemzetkozi addiigyi informéaciocsere korében
sziiletett jogi eszk6zok rendkiviil valtozatosak, €s korantsem mutatnak olyan egységes képet,
mint a nemzetkozi ad6jogi konfliktusok feloldasara hagyomanyosan szolgdlé kettds adéztatasi
egyezmények. Az informdcidcsere jogi eszkozei a kettdés adoztatdsi egyezményekkel
ellentétben csak rovid multra tekintenek vissza, és kordnt sincs olyan kiforrott gyakorlatuk,
mint a kettds adodztatds elkeriilésérol sz616 egyezményeknek. Az egyes dllamok és allamkozi

szervezetek kiilonbozd, adott esetben ellentmond6 szabalyokat €s modelleket fejlesztettek ki.

Az informécidcsere jogi dokumentumaiban k6zos az, hogy elsédleges céljuk az addelkeriilés,
addkijatszds nemzetkozi addjogi  konfliktusdnak  felolddsa. Az  informécidcsere
dokumentumok ugyanakkor - hasonléan a kettés addztatisi egyezményekhez - az
addelkeriilés mellett mas nemzetkozi ad6jogi konfliktusok feloldésat is segitik, elomozditva
egyrészt a kettds adoéztatds elkeriilését, mdasrészt a karos addverseny, vagy az

adddiszkriminacio elleni hatékony kiizdelmet.

2.4.3 A karos adoverseny konfliktusanak feloldasa

Egyes nemzetkozi addjogi konfliktusok felolddsara egyedi jogi eszkozok is szolgdlnak. A
karos addéverseny elleni fellépést segiti példaul az OECD Kairos Adéversenyrdl szolo

Jelentése''?, valamint az uniés jogalkotds eredményeként sziiletett Magatartasi Kédex'''. A

19 Az OECD Modell 26. cikkével részletesen a 4. fejezet 4.3 pontjaban lesz részletesen sz6.
"9 Brdés (2007), 271. o.
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Magatartdsi Kédex sajatos szerepet tolt be a jogi eszkozok kozott, hiszen természetét tekintve
nem jogszabdly, ,csak” a tagdllamok egyoldali és Onkéntes kotelezettségvallaldsa egy
viselkedési norma kovetésére. A tagdllamok a Magatartdsi Kédex kapcsan azt véllaltdk, hogy
kivezetik a Magatartdsi Kdédex elfogaddsakor még fenndlld kdros addosztonzoket, és
tartozkodnak j, karos intézkedések elfogadasatol. Az informacidcsere jogi eszkozei koziil az
addiigyi informéciocsere egyezmények segitik eld leginkdbb a kdros addverseny elleni

fellépést.

2.4.4 A diszkriminaci6 konfliktusanak feloldasa

A diszkriminécid tilalmat a kettds adéztatasi egyezmények kiilon fejezete mellett az OECD
Beruhézasvédelmi Egyezményem, valamint az ennek nyomén kotdtt mds beruhdzasvédelmi
egyezmények'"® szolgéljdk. A konfliktusfelolddsra sajitos eszkozoket alkalmaz az eurdpai
uniods jog is, ahol elsdsorban az Eurdpai Birésdg jogalkalmazasi gyakorlatiban jelenik meg

a(z addjogi) diszkriminécio tilalma.

Osszegezve a tudomdnyos alapvetéseket, a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere a nemzetkozi
pénziigyi jogon beliil, még sziikebben értelmezve a nemzetkozi addjogon beliil helyezhetd el a
jogtudomanyok rendszerében. A nemzetkozi pénziigyi jog a szabdlyozas targydra, sajitos
modszerére, egyre boviild jogforrasi rendszerére és gyakorlati jelentdségére tekintettel 6nalld
jogéagkénti elkiilonitést érdemel. A nemzetkdzi pénziigyi jog azon pénziigyi jogi vonatkozdsu
nemzetkdzi megallapoddsok, jogi aktusok és egyéb jogi dokumentumok, valamint az ezek
mentén kialakult gyakorlatok és elvek Osszessége, amelyek a nemzetkdzi pénziigyi jogi
kérdések rendezésére, az Osszeiitkozések megeldzésére és felolddsiara szolgdlnak. A
nemzetkdzi pénziigyi jogviszonyok elsdsorban az dllamokat, a nemzetkdzi szervezeteket és az
integraciokat kotelezik, azonban kozvetve vagy kozvetleniil hatdssal birnak a maganjogi
viszonyokra. A nemzetkozi pénziigyi jog magaban foglalja az allamkozi és az integracids
pénziigyi jogot, és jogforrasi rendszerében egyre nagyobb jelentdsége van a nem kételezd

érvényll jogi eszkozoknek, elveknek, gyakorlatoknak.

" Uzleti Adézdsra Vonatkozé Magatartdsi Szabalyok Gyiijteménye, angolul: Code of Conduct for Business
Taxation, ECOFIN, 1997.12.01, CELEX no. 398Z0106 (01).

"2 Erdés (2007), 271. o.

3 A témdrdl részletesen lsd. Halustyik Anna: Bilateral Agreements to Avoid Double Taxation and Protect
Investments, in Corabi, Giampaolo (szerk.): International Tax Organization in Real Estate Plans, Adiuncta,
Budapest, 2008.
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A nemzetkdzi addjog a nemzetkdzi pénziigyi jogon beliil elkiiloniilt, 6nallé jogteriilet,
melynek tdg értelemben vett értelmezése indokolt. A nemzetkozi addjog erre tekintettel dgy
hatdrozhaté meg, mint azon jogszabdlyok, megdllapodasok, elvek és gyakorlatok Gsszessége,
melyek a nemzetkozi elemeket tartalmaz6 {ligyletek kovetkeztében felmeriilé addjogi
konfliktusok felolddsara szolgil. A nemzetk6zi ad6jog kétarci, mivel egyrészt keletkezteti,
masrészt feloldja a nemzetkzi ad6jogi konfliktusokat. A nemzetkozi addjog a nemzetkdzi
pénziigyi joghoz hasonl6an nemzetkdzi megallapodasokon alapul, azonban ezt kiegészitik a
nemzetkdzi megallapoddsok alapjan elfogadott szabdlyok, a gyakorlatban kimunkalt elvek,

gyakorlatok és bir6sagi dontések.

A nemzetkozi addjog alapjat képezd addjogi konfliktusok sokszintiek, kozottikk az elmalt
id6szakban kiilonos figyelmet kapott az addelkeriilés és az adokijatszas. Az addelkeriilés és az
addkijatszas az addjoggal vald visszaélés formdi. Mig az elsd esetben a jogszabdly
szovegének megsértésére nem keriilt sor, a masodik esetben a jogellenesség megéllapithato.

Mindkét jelenség sulyos kdrokat okoz a nemzeti koltségvetések szdmara.

A nemzetkdzi addiligyi informdcidcsere elsddlegesen az addelkeriilés és az adokijatszas
konfliktusdnak a felolddsdra keres megolddst. A nemzetkozi adoiigyi informdacidcsere az
addiigyi egyiittmiikodésnek az a formédja, melynek révén az dllamok sajat addzoikra
vonatkozdan ad6zdsi informacidkat osztanak meg mas dllamokkal olyan esetekben, amikor az
addjogviszonyban kiilfoldi elemek mutatkoznak. Az informacidk allamok kozotti megosztasa,
az atlathatosag elérése azt célozza, hogy az ad6zoknak ne legyen lehetOségiik az addszabéalyok
kiilonbségeibol ered6 adomegtakaritasi lehetoségek kihaszndlasara, igy az addelkeriilésre és

az adokijatszasra.

A tovidbbiakban az adoéiigyi informdaciocserérdl, mint az addelkeriilés és az adokijatszas

nemzetkozi addjogi konfliktusanak felolddsara szolgalé legfobb eszkozrdl lesz sz6.
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3. AZ ADOUGYI INFORMA CIOCSERE FEJLODESENEK TORTENETI ALAPJAI

Az aldbbiakban az ad6iigyi informdcidcsere fejlddésének fobb szakaszait kivinom bemutatni,
kiemelve az informécidcserében bekovetkezett legfontosabb silypontokat. A torténeti
attekintéssel egyidejlileg bemutatom azokat a legfontosabb mozgatékat, melyek a fejlodés
mogott alltak, és melyek az utobbi évtizedekben jelentdsen felgyorsitottdk a nemzetkdzi

addiigyi informécidcsere eldretorését.

3.1 Informaciocsere az els6 modellegyezményekben (XX. szazad masodik fele)

Az els6 nemzetkozi informécidcserére vonatkozdé szabdlyok a belga-francia, és a belga-

holland kettés adéztatdsi egyezményekben jelentek meg 1843-ban és 1845-ben.''

Az informdciécsere-szabalyok alapvetd célja ebben az id6szakban elsGsorban az
egyezmények megfeleld alkalmazdsiahoz sziikséges informaciok ataddsa volt, vagyis a
szabalyozds tehat kifejezetten a kettds addztatds elkeriilésének konfliktusanak felolddsara

szolgalt.

A kotelez6 informéciocserét is tartalmazé kétoldald megallapodds alapjaul szolgald
modellegyezmény oOtletének a megjelenése a Nemzetek Szovetségéhez kothetd, amelynek a a
kettds adéztatdssal és az adéelkeriiléssel foglalkozd Szakértdi Tandcsa' az 1923 és 1927
kozott zajlé munka eredményeként 1927-ben adott ki egy altalanos jelentést, benne négy
kiilonb6z6 modellegyezmény javaslattal“6. Az egyezmény-tervezeteket megkiildték a
kiilonb6z6 — nemcsak a Nemzetek Szovetségében tag — kormdnyok szdméra véleményezésre,
és az 1928-as kormdnyzati szakértdi konferencidn vitattdk meg, 27 éllam képvisel6jének

jelenlétében'"”.

Ennek eredményeként tett€ék kozzé az 1928-as genfi modellegyezményt, mely arra volt

hivatott, hogy a kettds addztatdsi egyezmények mintdjaként szolgdljon és hogy meghatirozza

14 Gangemi, B., General Report in IFA, International Mutual Assistance hrough exchange of information, CDFI,

vol 75 b, Stockholm Congress, 1990, 19. o.

15 Angolul: ,,Committee of Technical Experts on Double Taxation and Tax Evasion”.

e A négy modell, ahogyan azt neviik is jelzi, négy kiilonboz6 teriiletre vonatkozott: ,,Bilateral Conventions for
the Prevention of Double Taxation in the Special Matter of Direct Taxes dealing with income and property
taxes”; ,,Bilateral Convention for the Prevention of Double Taxation in the Special Matter of Succession Duties”;
,,Bilateral Convention on Administrative Assistance in Matters of Taxation”; ,,Bilateral Convention on [Judicial]
Assistance in the Collection of Taxes”; Genf, 1929.

"7 Lsd. bévebben ,,United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing
Countries”, Introduction, Forrés: http://www.un.org/esa/ffd/documents/DoubleTaxation.pdf. (2016.01.18.).
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a nemzetkozi adérendszer alapvetd struktirdjat. A genfi modell végiil nem tolthette be ezt a
funkcigjat, azonban nagyban hozzdjarult a nemzetkdzi adérendszer fejlodéséhez. A modellt
tobbszor feliilvizsgaltdk, és a Nemzetek Szovetsége késobb két djabb modellt tett kozzé,

118 119

1943-ban a mexik6i modellt” °, majd 1946-ban a londoni modellt .

A Nemzetek Szovetsége munkdjat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (,,ENSZ’) folytatta,
azonban 1954-ben megsziintek az ENSZ nemzetkozi adéiigyekkel foglalkozé szakértdi
tandcsai. Ennek eredményeként a nemzetkozi adoiigyi egyiittmiikodés tovabbfejlesztését az
Eurépai Gazdasagi Egyiittmitkodési Szervezet (,,OEEC”) vette at, mely 1955-ben tette kozzé
a kettOs addztatas elkeriilésérol szolé modell javaslatat. Utddja, az Gazdasagi Egyiittmikodési
és  Fejlesztési Szervezet'?’ (,,OECD”) 1963-ban'?! fogadta el a kovetkezd
egyezménytervezetetlzz, melynek 26. Cikke késébb a nemzetkozi adéiigyi informdacidcsere
legfontosabb jogi alapjavd valt'*’. Ez a nemzetkozi ad6iigyi informacidesere a kérésre torténd
adatcserét tekintette alapnak, és kiterjedt valamennyi olyan informécidra, amely sziikséges az
egyezmény rendelkezéseinek megvaldsitdsdhoz, vagy a megkeresd dllam nemzeti

addjogszabdlyainak a végrehajtasiahoz.

Az 4llamok eltérd gazdasidgi érdekeinek kovetkeztében szdmos vita bontakozott ki arra
vonatkozdan, hogy milyen mértékben tegyék lehetové az informacidcserét. Az addtitkot féltd
allamok egy része, példdul Ausztria, Belgium, Luxemburg vagy Svdjc a szlik kort adoiigyi
informéciocsere mellett foglaltak allast. Svajc példaul csak azoknak az informécidknak a
cseréjét tekintette elfogadhaténak, amelyek az egyezmény rendelkezéseinek a
megvaldsitasahoz voltak sziikségesek, de a nemzeti addjogszabalyok érvényesitése érdekében

sziikséges informacidcserét mar nem timogatta. Ennek megfeleléen Svijc csak akkor adott ki

18 Model Bilateral Convention for the Prevention of the Double Taxation of Income and Protocol, Mexikévaros,
1943.

19 Model Bilateral Convention for the Prevention of the Double Taxation of Income, London, 1946.

120 A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 1961-ben, az 1948 6ta mitkodé Eurdpai
Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet (OEEC) jogutédjaként jott létre. A pdrizsi székhellyel miikodo
szervezetnek Magyarorszdg 1996 6ta tagja. Tagdllamai: Ausztrdlia, Ausztria, Belgium, Chile, Csehorszig,
Dania, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gérogorszag, Hollandia,
frorszdg, Izland, Izrael, Japan, Kanada, Koreai Koztirsasig, Lengyelorszdg, Luxemburg, Magyarorszag,
Mexiké, Németorszdg, Norvégia, Olaszorszdg, Portugdlia, Szlovénia, Spanyolorszdg, Svijc, Svédorszag,
Szlovékia, Torokorszag, Uj-Zéland.

12l Uckmar, Victor: Double Taxation Conventions, in Amatucci, International Tax Law, Kluwer Law
International, 2006, 149-181. o.

122 Modellegyezmény-tervezet a kettdés addztatds jovedelem- és vagyonaddzds terén torténd elkeriilésérol,
angolul: Draft Double Taxation Convention on Income and Capital, 1963.

¥ Simon (2012).
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megkeresésre informécidt, ha az érintett ad6zé a kettds addztatdsi egyezmény alapjan

valamilyen eldnyt, kedvezményt vett igénybe.

1977-ben tették kozzé a mar hivatalosan is ,,modellegyezmény”’-nek nevezett
szerz6désmintat, a kettds addztatds jovedelem- €s vagyonaddzds terén torténd elkeriilésérdl
sz616 Modellegyezményt (,,OECD Modell”)."** Az OECD Modell magyardzatit az ahhoz

2 9

flzott kommentar (,,OECD Kommentdr’) tartalmazta.

3.2 A Multilateralis Egyezmény (CMAAT) (1979)

A kettds addztatasi egyezmények keretében folytatott informdcidcsere a gyakorlatban nem
szolgdlta a hatékonysagot kiilondsen olyan esetekben, amikor kettonél tobb 4llam
viszonylatdban meriiltek fel nemzetkdzi adéiigyi konfliktusok. A globalizaci6é eredményeként
ugyanakkor egyre ndtt azoknak a gazdasagi kapcsolatoknak a szama, melyek hatdron ativeld
tevékenységekhez kapcsolddtak. Ennek kovetkezményeként sziiletett meg annak az igénye,

hogy az informacidcserét kettonél tobb dllam esetében is egységes alapra helyezzEk.

A fenti torekvések eredményeként 1979-ben az Eurépa Tandcs és az OECD Strasbourg-ban
adta ki az Adoiigyi Kolcsonos Kozigazgatisi Egyiittmikodésrél sz6l6 Multilaterdlis
Egyezményt (,,Multilaterdlis Egyezmény”, vagy ,,CMAAT”)'*, melyet 1987-ben hagytak j6va.
A Multilaterdlis Egyezmény els6ként az OECD tagok szdmadra nyilt meg aldirdsra 1988-ban,
és 1995. aprilis 1-én lépett hatdlyba 6t dllam (USA, Ddania, Finnorszdg, Svédorszdg és

Norvégia) alairdsat kovetden.

3.3 A karos adoverseny elleni fellépés hatasa az informaciocserére (1998)

A kéros addverseny, mint nemzetkdzi addjogi konfliktus jelentdségének és hatdsainak
felismerése szintén fontos szerepet jatszott az addiligyi informdcidcsere alakuldsiban. A
globalizacié elérehaladtdval nemcsak az ad6zdok hatdron atnyilé adéelkeriild magatartisa
jelentett egyre nagyobb problémét, hanem az is, hogy a tékeimportban érdekelt dllamok
kedvez6 addrendszerek kialakitdsdval és fenntartdsdval igyekeztek a befektetéseket bevonzani

mds orszdgok hatrdnydra. Ez kiilonosen a fejlett tékeexportér dllamoknak jelentett nagy

124 Angolul: ,,Model Double Taxation Convention on Income and on Capital”.

125 Lsd. még: http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/conventiononmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm
Forras: http://www keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/the-multilateral-convention-on-

mutual-administrative-assistance-in-tax-matters_9789264115606-en#page1(2016.0915.)
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fejfadjast, mivel adézoik a kdrosan kedvezd addérendszert mitkodtetd dllamokba igyekeztek
jovedelmeiket csoportositani. A kedvezd addrendszereket mitkddtetd dllamok helyzetét az
addz6i informdciok bizalmas kezelése jelentdsen megkonnyitette, mivel a befektetd allama
nem rendelkezett eszkozokkel a befektetések elvandorldsdnak megakadalyozdsira vagy

felismerésére.

A hatarkdvet az 1998-as év jelentette, amikor az OECD kozzétette a karos addversenyrdl
sz616 jelentését'”®. A jelentés a kéros adérendszerek beazonositdsindl a hatékony
informéciocsere fenndlldsat tekintette els6dleges szempontnak. Amennyiben egy orszdg nem
vesz 1részt az informaciocserében, a kozigazgatisi- és jogrendszere nem nyilt és atlathato,
akkor nagy a valdszintisége annak, hogy az OECD éltal meghatarozott kritériumok fennalldsa

esetén'?’ adérendszere kdrosnak mindsiil.

Az OECD jelentést elfogadd allamok vallaltak, hogy igyekeznek elkeriilni jogalkotdsukban a
karos adopolitikai eszk6zok alkalmazdsit, az ilyen meglévd Osztonzdiket megsziintetik, a
jovOben pedig nem vezetnek be ilyen eszkdzoket. Akkoriban Luxemburg és Svdjc nem hagyta

jova a jelentést, de részt vettek az OECD kapcsol6dé munkéjéban.

Az azonositott addparadicsomokkal szemben egyre novekvd nyomds volt tapasztalhato,

ezeket két tovabbi csoportra osztottak: az egyiittmiikodo és a nem-egyiittmiikodd orszagokra.

3.4 A banktitok feloldasanak hatasa az informaciécserére

A kéros adéverseny elleni kiizdelem felerdsodésével egyiitt a nemzetkdzi kozosség arra is
révilagitott, hogy a banki informdcidk atlathatésdga nagymértékkel jarulhat hozza az ad6z6i
informéaciok megszerzéséhez. Nyilvanvaléva valt az a felismerés, hogy a pénziigyi
intézmények rendszerint mar rendelkeznek azokkal az informdicidkkal, melyek az addztatés
szempontjabdl is lényegesek. A pénziigyi intézmények tobbnyire hozzafértek min az ad6z6
személyére, mind a jovedelmek kifizetésére vonatkoz6 adatokhoz. Sokaig konfliktushelyzetet
teremtett, hogy a maganszférat védé banktitok és az ad6z6i adatok megismeréséhez vald
allami igény Osszeliitkozése esetén melyik kovetelménynek kell elsdsorban érvényesiilnie.

Erre a vialaszt a banktitok funkcidjanak értelmezése adta meg. A banktitok eredeti funkcidja

126 Harmful Tax Competition, an  Emerging Global Issue; OECD, 1998; Forras:

http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf .(2015.09.23).
127 A kritériumokrdl 14sd a tudomdnyos alapvetésekrél sz616 fejezet karos adéversenyre vonatkozo részét.
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ugyanis a gazdasigi szereplok egymadssal szembeni védelme volt, amely az id6k folyaman
eltavolodott ettdl az eredeti célkitiizéstol, és lehetdvé tette a befektetd védelmét az illetGsége
szerinti dllammal szemben is. Ez szdmos visszaéléshez vezetett, igy a banktitok
jogintézménye az adokijatszds és kapcsolodd cselekmények (pl. pénzmosds, terrorizmus

. , , , . . P! 2oz s 21,128
finanszirozasa, szamviteli szabalyok megsértése) eszkozévé valt

. A banktitok intézményét
erre tekintettel egyre inkdbb feliilirta és feliilirhatta az ad6z6i informdciok megszerzéséhez

flizodo allami igény.

2000-ben az OECD kiadott egy jelentést a banki informaciékhoz torténd addztatdsi céld
hozzaférés elésegitésérl'’. Ezt a jelentést mar Svéjc és Luxemburg is j6vahagyta. A jelentés
a kérelemre torténd informacidcsere minimum sztenderdjét tartalmazta, €s a megkeres6 allam

belsé joga szerint definidlt addcsalds esetén tette lehetdvé az informacidcserét.

Az OECD 2000-ben létrehozta az Atlathatésagrél és az Informdcideserérél sz616 Globalis
Férumot' (,,Globdlis Férum™). A Globdlis Férum megalapitdsanak célja az volt, hogy minél
szélesebb nemzetkozi korben foglalkozzon a pénzmosds, adokikeriilés, adoparadicsomok és
leginkabb az addzdssal Osszefiiggd atlathatdsdg és informdacidcsere témdjaval. A Globalis
Féorum munkdjanak eredményeként az OECD 2002-ben kozzétette az adoiigyi
informéciocserére vonatkoz6 modellegyezményt (,,7TIEA Modell”), mely egy multilateralis és
egy kétoldali TIEA Modell tervezetet tartalmazott. A TIEA Modell ugy biztositotta a
kérelemre torténd informdcidcserét, hogy a megkeresett orszdg nem tagadhatta meg a

megkeresés teljesitését a banktitok szabdlyaira hivatkozassal.

2005-ben, a Globdlis Férum és a TIEA Modell hatasara, az OECD Modellegyezmény és az
OECD Kommentar is mddositasra keriilt a globdlis sztenderdeknek megfelelés érdekében.
Egy Uj 5. bekezdés keriilt be a 26. Cikkbe, amely kifejezetten rogziti, hogy a megkeresett
allam nem utasithatja vissza az informdacidok kiadasat arra hivatkozdssal, hogy az érintett
informécio valamely bank, mds pénziigyi intézmény birtokdban van, vagy egy személyben

fennall6 tulajdonosi érdekeltségre vonatkozik.

%8 Lsd. Dedk (2015), 39. o.

2 Angolul: Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, OECD, 2000; Forrés:
http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/2497487.pdf .(2016.02.24).

B0 A Globdlis Férum jelenleg a vildg legnagyobb addzassal foglalkozé nemzetkozi szervezete, 126
tagorszaggal, koztiikk az EU, OECD tagorszagok, G20, pénziigyi kozpontok €s jelentds szamu fejlodod orszag. A
Globalis Férum angol elnevezése: ,,Global Forum on Transparency and Exchange of Information”.
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3.5 Informaciocsere-torekvések az EU szintjén, Megtakaritasi Iranyelv (2005)

Az Eurépai Unié (,,EU”) a kezdetektdl szdmos erdfeszitést tett annak érdekében, hogy
fellépjen az addelkeriiléssel szemben és elOsegitse az informdcidcserét. A kozds piac
megteremtésével a hatdron atnydlé gazdasdgi kapcsolatok egyre egyszeriibbé és eziltal
gazdasdgosabbd is valtak az Unidn beliil, ami sajitos addelkeriilési helyzetekhez vezetett. Az
Eurépai Unidnak tehdt sajat teriiletén beliil is szembe kellett néznie az addelkeriilés

problematikéjaval.

Az els6 fontos informdcidcsere-szabalyokat a kozvetett addk, azon beliil is a hozzdadott-

1" Ez egyértelmiien kovetkezett abbodl, hogy az

értékado és a jovedékek teriiletén fogadtik e
aruk szabad mozgdsanak megteremtésével elsOként a kozosségen beliili drumozgas kapcsin
jelentek meg az adoelkeriild magatartdsok. A kozvetlen addzas teriiletét is érintd elsd
informécidcsere-irdnyelv 1977-ben sziiletett megm, de ez akkor még sziik korit volt, és

késobb szamos alkalommal mdédositasra szorult.

Az uniés jogfejlodésben hatalmas elérelépést jelentett a 2003. junius 3-dn elfogadott, a
megtakaritasokrol sz616 2003/48/EK iranyelv'®® (,,Megtakaritdsi Irdnyelv”), mely 2005. jdlius
1-én Iépett hatdlyba, és a maginszemélyek kamatjovedelme tekintetében bevezette a
tagdllamok kozotti automatikus informdcidcserét. A Megtakaritdsi Irdnyelv elfogaddsdval
egyidejlileg az EU kétoldali megallapoddsokat irt ald Svéjccal, Andorrdval, Monaco-val,
Liechtenstein-nel és San Marino-val, melyek az irdnyelvhez hasonld szabélyokat vezettek be
az érintett harmadik orszdgok vonatkozdsdban. Az irdnyelv egy hosszi targyaldsi folyamat

eredményeként johetett 1étre.

3.6 Politikai nyomas, gazdasagi vilagvalsag és a G20-ak fellépése (2007-2009)

A politikai botranyok és a kozvélemény daltal gyakorolt nyomds szintén hatdssal volt az

informécidcsere fejlodésére. Az elsd figyelemremélté esemény 2007-ben Liechtensteinbdl

11992, januar 27-én fogadtak el a hozzaadottérték-adé teriiletén folytatandé kozigazgatasi egyiittmiikodésrol
sz616 218/92/EGK tandcsi rendeletet, amelyet 2003. oktéber 7-én egy Ujabb tandcsi rendelet, a hozzdadottérték-
add teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 1798/2003/EK tandcsi rendelet kovetett.

"2 A Tandcs 1977. december 19-i 77/799/EGK iranyelve a tagallamok illetékes hatésagainak a kozvetlen ad6zés,
a bizonyos jovedéki adok és a biztositasi dijak addézdsa teriiletén torténd kolcsonos segitségnyujtasardl, HL L
333M, 2008.12.11.

3 A Tandcs 2003. junius 3-i 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritdsokbdl szdrmazé kamatjovedelem
adéztatdsarél, HL L 157., 2003.6.26.
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indult, miutdn vaduzi forrdsbol egy {ligyfelek nevét tartalmazé CD-t tovabbitottak

B4 ACD olyan német ad6zok listdjdt tartalmazta, akik nem teljesitették német

Németorszigba
adokotelezettségiiket. Az adatok nyilvdnossdgra keriilése olyan vélsagot idézett eld, amely
mind a sajtéban, mind a politikdban rdirdnyitotta a figyelmet a nemzetkdzi informécidcsere
jelentéségére. Nem sokkal késébb 2008-ban kirobbant a UBS botrany az USA-ban, ami tobb

ezer amerikai ad6z6 be nem vallott bankszamlédjanak atvizsgaldsat eredményezte13 ’,

A 2008-as gazdasagi valsag tjabb lendiiletet adott a globadlis atlathatésag megteremtése iranti
igénynek, mivel az dllamok koltségvetési gondjaik megolddsara az addelkeriilés miatt kiesett
addbevételek felkutatdsaban lattak djabb lehetséget. A hazai ad6zok adéterheinek tovabbi
novelése nem latszott gazdasigpolitikailag véllalhato lehetdségnek, ezért az allamok az
addalap kiszélesitésének 4j eszkozeivel probalkoztak. Egyre nagyobb nyomds nehezedett az
addparadicsomokra, és a nemzetkozi szervezetek (koztik az ENSZ és az OECD), a G20
cselekvést siirgettek. A 2008-as washingtoni, londoni és pittsburgi G20 taldlkozok
napirendjén az 4tlathatosdg kérdése és az informéciocsere globdlis sztenderdjének

megteremtése elsé helyen szerepeltek.
A 2009. 4prilis 2-i londoni G20 taldlkozé vezetdi Osszefoglaldja a kovetkezoket tartalmazta:

~Megdllapodtunk abban, hogy fellépiink a nem-egyiittmiitkddo orszdgokkal szemben, ideértve
az adoparadicsomokat. Készek vagyunk arra, hogy szankciokat alkalmazzunk kozpénziigyeink
és pénziigyi rendszereink védelme érdekében. A banktitoknak vége. Az OECD a mai napon
kozzétette azoknak az dllamoknak a listdjdt, amelyek a Globdlis Forum szerint nem teljesitik

P S, .. 136
az adoiigyi informdcidcsere sztenderdjét. "

A 2009-es G20 talalkozé egy fehér, egy sziirke és egy feketelistit vezetett be aszerint, hogy az

allamok milyen szinten rendelkeztek megfelel6 informacidcserét biztosité egyezményes

134 Lsd. »Massive Tax Evasion Scandal in Germany: The Liechtenstein Connection”, in Spiegel Online
International, 2008.02.16.; Forrds: http://www.spiegel.de/international/business/massive-tax-evasion-scandal-in-
germany-the-liechtenstein-connection-a-535768.html .(2016.02.24).

"5 A UBS botrdny amiatt robbant ki, mert a bazeli székhelyti UBS bank egyik volt alkalmazottja, Bradley
Birkenfeld adatokat adott 4t az amerikai hatdsdgoknak mintegy tizenkilencezer szdmlardl, amelyet a bankban
vezettek amerikai dllampolgdrok javédra, és amelyekr6l a bank nem adott ki informdciét. Végiil Svijc és az
Egyesiilt Allamok kozott 2009. augusztus 12-én megillapodds sziiletett, amelynek eredményeként Svijc
hajlandé volt hozzdjirulni a banktitok részleges felolddsdhoz, és az amerikai adofizetSket illeten
informdcidszolgaltatashoz. Lsd. ,,Tax scandal leaves Swiss giant reeling”, in The Guardian, 2008.07.29., Forras:
http://www.theguardian.com/business/2008/jun/29/ubs.banking .(2016.02.24).

136" Londoni Ertekezlet, Vezetdi Osszefoglalc’), 15. pont; G20, London, 2009.04.02.; Forras:
https://www.imf.org/external/np/sec/pr/2009/pdf/g20_040209.pdf.(2016.02.24).
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halézattal. Sziirke listdra azok az orszagok keriiltek, amelyek tdmogattdk ugyan a nemzetkozi
sztenderd alkalmazdsat, de a gyakorlatban ezt nem valdsitottak rneg.13 7 Fehér listira azok az
allamok keriiltek, amelyek legaldbb tizenkettd, az OECD Modell szerinti kiterjedt

informécidcserét biztositd kettds addztatdsi egyezménnyel vagy TIEA-val rendelkeztek.

A nemzetk6zi nyomds annyira feler6sodott, hogy 2009. marcius 13-én Ausztria, Belgium,
Luxemburg és Svijc letették voksukat amellett, hogy addegyezményes haldzatukban
alkalmazzdk az OECD Modell 26. cikkében foglalt sztenderdet. Ezek az &llamok 2009
marciusatol kiterjedt informaciocsere rendelkezéseket tartalmazé kettés addztatisi
egyezmények targyaldsat kezdték meg, és 1j TIEA-kat kotottek adoparadicsomokkal is. Ezek
az orszagok a G20 kordbbi londoni iilésén még a sziirke listan voltak, de 2009 szeptemberére

a fehér listara keriiltek.'®

3.7 A Globalis Forum és a Peer Review vizsgalatok kezdete (2010)

Az informaciécsere kiboviilésében szerepet jatszott a 2009-ben gyokeresen ujjaszervezett
Globdlis Férum tevékenysége, mely 2010-ben elinditotta az tn. ,,Peer Review” folyamatot. A
folyamat elsddleges célja, hogy 6sszehasonlité elemzések elvégzése révén megéllapitsa, hogy
a résztvevo orszagok milyen mértékben felelnek meg a globalis sztenderdben megfogalmazott

atlathatésédgi és informédcidcsere kovetelményeknek.

A Globdlis Férum éltal megkivant nemzetkozi sztenderd a kérelemre torténd addzdsi céld
informdciocserét koveteli meg valamennyi, a nemzeti addigazgatassal vagy az
addjogszabdlyok kikényszeritésével Osszefiiggd iigyben, tekintet nélkiil az esetleges nemzeti
érdekre vagy a banktitok szabdlyaira. A sztenderd egytittal eldirja az informacidok bizalmas

kezelését.'®

37 OECD Global Forum: Progress Report, 2009. éprilis 2.

¥ OECD Global Forum: Progress Report, 2009. szeptember 28.

39 A Globalis Férum ltal alkalmazott sztenderdet az OECD a nem-OECD &llamokkal egylittmiikodésben
dolgozta ki; a sztenderdet a G20 pénziigyminiszterei a 2004-es berlini taldlkozén, az ENSZ Nemzetkozi Adéiigyi
Egyiittmtkodési Szakértéi Bizottsdga a 2008-as oktdberi taldlkozon fogadta el. Lsd. ,,Tax Co-operation 2010,
Towards a Level Palying Field”, OECD, 2009.
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Osszesen tiz feltételnek kell megfelelniiik a tagorszdgoknak, mely tiz feltétel a kovetkezd
harom nagy csoportba oszthat6'*’: az informéci6 elérhetdsége, megléte; az informaciéhoz

val6 hozzaférés lehetdsége; az informéciok cseréje.

Az dsszehasonlito elemzés két szakaszban zajlik. Az elsd szakaszban tételesen megvizsgaljak,
hogy az adott jogrendszer mennyiben felel meg az emlitett feltételeknek. A lehetséges
besoroldsok: ,,az adott feltétel teljesiil” vagy ,,az adott feltétel teljesiil, de tovabbi fejlesztésre
szorul” illetve ,,az adott feltétel nem teljesiil”. Ha egy orszag bels6 szabdlyai tul szigordak az
altalanosan elfogadott informacidcsere-sztenderd alkalmazasdhoz, akkor a jogszabalyok

modositasa valik sziikségessé.

A masodik szakaszban azt vizsgaljak, hogy az orszagok jogalkalmazisi gyakorlatukban is
megfelelden alkalmazzik-e a tiz feltételt. A lehetséges besoroldsok: ,,megfelel”, ,,nagyrészt

megfelel”, ,,részben megfelel” s ,,nem felel meg”.

Ahhoz, hogy egy orszdg a mdsodik szakaszban részt vehessen, meg kell felelnie az els6
szakasz el6irdsainak. Amennyiben egy orszdg javitani szeretne az els§ szakaszban
megéllapitott besoroldsidn, ugy kérhet kiegészitdé vizsgdlatot. Egyes orszdgok esetében a
Globélis Férum a két szakasz vizsgilatit egyszerre folytatja le. A két szakasz végeztével
mindegyik orszag kiilon-kiilon kap egy Osszesitd mindsitést, amely megegyezik a masodik

szakasz besorolasi rendszerével.

3.8 Az USA informacidcsere-torekvései, FATCA (2010)

Az adéelkeriilés az USA szdmdra is jelentds koltségvetési bevételkiesést jelentett, melyet
fokozott azon multinaciondlis cégeknek az elterjedése, melyek vilagszintli befektetéseik
folyamatos bdvitésével jovedelmeiket - legaldbbis hosszabb idére - kivontdk az amerikai
addkotelezettség aldl. Az USA az addéhatésdgi vizsgalatok fokozasaval és politikai
nyomasgyakorléssal is igyekezett visszaszoritani ezt a tendencidt, de mindez nem vezetett

komoly eredményekre.

Az USA 2001-ben bevezette az un. ,mindsitett kozvetitéi”! ! megallapodasokat (,,Qf

2 9

Megdllapodds”), melyek alapjan a kiilfoldi pénziigyi int€ézmények kotelezettséget vallalhattak

140 Fajcsdk Gaébor: http://blog.rsmdtm.hu/2015/04/jelentos-elorelepes-a-svajci-atlathatosag-es-informaciocsere-
tekinteteben/ (2016.01.18).
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arra, hogy amerikai iigyfeleiket beazonositjdk és ezen iigyfelek USA-bOl szdrmazé
jovedelmeire (osztalék, kamat, értékesitésbdl szarmazo brutté bevétel, stb.) 30%-os forrasadét

alkalmaznak. A QI Megallapodast aldir6 kiilfoldi pénziigyi intézményeknek ezért cserébe nem

kellett felfedniiik USA tigyfeleik kilétét.

A QI Megallapoddsok nem bizonyultak elég hatékonynak, és a rendszeressé valt botranyok
miatt nétt az ellenszenv a bankok és kiilfoldi pénziigyi intézmények kozremiikddésével
milkodtetett offshore ado-struktirdkkal szemben. Ennek eredményeként 2010-ben az USA
bevezette a Kiilfoldi Szdamldk Adémegfelelésérél Sz616 Torvényt (,,FATCA™)'*?. A FATCA
értelmében a kiilfoldi pénziigyi intézményeknek (,,FFI’) azonositaniuk kell, és jelenteniiik
kell az IRS felé az USA szamlatulajdonosokat, valamint a nem-USA szamlatulajdonosokat is,
ha azok jelentds USA tulajdonossal rendelkeznek. A résztvevd FFI-k egytittal kotelesek 30%-
os forrdsadét alkalmazni a jogszabalyoknak nem megfelelé szamlatulajdonosok egyes

kifizetéseire.

3.9 Az informacidcsere-torekvések felgyorsulasa (2010-2013)

A gazdasdgi vélsdgot kovetden a nemzetkozi kozosség egyre inkdbb tudatdra ébredt annak,
hogy az addelkeriilés elleni kiizdelem csak nemzetk6zi Osszefogds eredményeként vezethet

hatékony eredményekre.

A konszenzus eredményeként 2011-ben az OECD moédositotta az 1988-ban elfogadott
Multilaterélis Egyezményt143 , és megnyitotta aldirdsra a nem-OECD orszdgok szdmaéra. A
moédositas révén a szabdlyokat hozzdigazitottdk az informdcidcsere akkori sztenderdjéhez,
vagyis hasonléan az OECD Modell 26. Cikk 5. bekezdéséhez, a banki informdicidk és a
tulajdonosi érdekeltségre vonatkoz6 informécidk is informdacidcsere targydt képezhették. A
kettés adoztatdsi egyezmények fejlodése mellett tehat egy fokozottabb tobboldalu

egylittmiik6dés is kirajzolddott.

Az is egyre nyilvanvalébba valt, hogy a hatékony informacidcserét az automatikus
informéciocsere szolgélja. Az automatikus informdciécsere az abban résztvevd édllamok

nagyfoku egyiittmiikodését és részkérdésekben torténd egyetértését kivanja meg, amellett,

141 Angolul: ,,Qualified Intermediary”.
142 Angolul: ,,Foreign Account Taxpayer Compliance Act’
43 Protocol amending the Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters”, OECD, 2011.
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hogy szdmos technikai feltétel sziikséges megval6sitdsdhoz. Ezek a feltételek elsdéként az EU-
ban viltak elérhetévé, mely 2011-ben elfogadta a 2011/16/EU irdnyelvet'* (. Kézigazgatdsi
Egyiittmitkodési  Irdanyelv” vagy ,DAC’). A DAC felviltotta a kordbbi, 1977-es
informécidcsere-irdnyelvet. A DAC a megkeresésre torténd informacidcsere mellett lehetévé
tette a spontdn informacidcserét, valamint 2015-t6] el6irdnyozta az automatikus
informécidcserét Ot jovedelemtipus esetén: munkaviszonybdl szdrmazé jovedelem,
igazgatosagi tiszteletdij, életbiztositasi termékekbdl szdrmazd jovedelem, nyugdij és

ingatlanbdl szarmaz6 jovedelem.

Svéjc sok tekintetben ellenezte a kezdeti informacidcsere-torekvéseket, tekintettel arra, hogy
pénziigyi rendszere hagyomanyosan az informacidk bizalmassagara épitett. A 2010-es évektol
a kiilon-utas modell abban is megmutatkozott, hogy Svéjc elkezdte egy alternativ megoldds
bevezetését, mely a ,,Rubik-modell” elnevezést kapta. A modell egyértelmii célja a titoktartds
fenntartdsa volt. A modell a szerz8déses dllamokban illetdséggel rendelkezd személyek svéjci
forrasbol szdrmazé jovedelmének forrdsaddztatisidn alapult, mikézben fenntartotta a
jovedelmet szerz0 személy személyazonossdgdnak titkossdgit. A forrdsadé mértéke az
illetdség éllamanak addémértékéhez igazodik. Svdjc 2012-ben az Egyesiilt Kirdlysaggal,
Ausztriaval és Németorszaggal irt ald un. ,Rubik-egyezményt”, de ez utébbit a német

politikai ellendllds miatt nem ratifikaltak.

2010 novemberétdl felgyorsult az addiigyi informdaciocsere egyezmények fejlodése, és az
OECD dltal elfogadott TIEA Modell jelentdsen meghatarozta az informacidcsere dj, banki

: C g (g PP ... 145
informéciok cseréjét is lehetové tevo sztenderdjét.

2012-ben tovabbi fejlédés tortént a kettdés adodztatisi egyezmények informdacidcsere-
rendelkezéseiben. Az OECD 2012. julius 17-én kiegészitette az OECD Kommentart,
megerbsitve az dn. ,,csoportos megkeresés” lehetéségét az informdciéesere kapesan.'*® Ez azt

jelentette, hogy a megkeresés mar nemcsak egy meghatarozott ad6zdéra, hanem adé6zok

A Tandcs 2011. februir 15-i 2011/16/EU irdnyelve az adézds teriiletén torténd kozigazgatdsi
egylittmiikodésrol és a 77/799/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 64, 2011.3.11.

5 A nemzetkozi fejlédést jol mutatja tobbek kozott, hogy az Egyesiilt Arab Emirségek 2015 novemberében két
TIEA-t irt ald, Norvégidval és Danidval. Az Egyesiilt Arab Emirségek gazdasdgi minisztere egyuttal kijelentette,
hogy tovabb kivdnja bdviteni TIEA hédlozatit, és bevezeti a nemzetkozi sztenderdeket. Lsd. még: “UAE
Welcomes TIEA With Norway”, in Global Daily Tax News, 2015.11.12. Tovadbba, a brazil kormany 2015
novemberében négy Uj TIEA aldirdsat jelentette be, az aldir6 orszagok Uruguay, Jersey, Guernsey, és a Kajman-
szigetek. Lsd. még: ,,Brazil concludes four new TIEAs”, in Global Daily Tax News, 2015.11.17.

146 OECD Modell Kommentdr a 26. cikk 5.2 ponthoz.

57



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

meghatdrozott csoportjara is vonatkozhat, ha azok hasonlé helyzetben vannak. Ez az kérésre
torténd informacidcsere egyértelmii kiszélesitését jelentette. Az ,adathaldszat” tilalma a
sztenderd értelmében tovédbbra is érvényben maradt, ezért az OECD Kommentar kimondta,

hogy a csoportnak egy specidlis és egységes ténydllashoz kell megfelelden kapcsolddnia.

2012 februarjdban a Pénziigyi Intézkedések Munkacsoportjia (,,FATF™)'Y elfogadta a
pénzmosds €s a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem nemzetkozi sztenderdjére
vonatkoz6 ttmutatéjanak médositott valtozatat'*®. Az ajanlds a sdlyos adébiincselekményeket
a pénzmosds eld-biincselekményének mindsitette, amivel egy Eur6paban mar szamos helyen

alkalmazott szabalyt tett a globdlis sztenderd részévé.

A pénzmosés-ellenes szabalyok fejlodése kozvetlen hatdssal van az adoiigyi
informécidcserére, ugyanis a biintetdjogi és az addjogszabélyok kozotti koordindcid segiti a
hatékony informdcidcserét. Az Osszetett struktirdk haszonhizéjanak megéallapitisiara a
pénzmosds megeldzése céljabol bevezetett biintetdjogi szabdlyok kiegészitd eszkdzokként
szolgélhatnak az addz4s teriiletén is a tényleges haszonhiz6 vagy befolyast gyakorld személy
megéllapitdsdndl. A FATF munkédjinak is koszonhetéen az utbbi években jelentds eldrelépés
tortént a pénzmosds-ellenes szabdlyok teriiletén, az uniés szinten feliilvizsgélt pénzmosasrol

sz016 irdanyelv 2015. juniusaban Iépett hatélyba149.

A Globdlis Férum 2015 mérciusdban tette kozzé 1j osszehasonlitd vizsgalatait, mellyel 77-re
emelkedett azon orszagok szama, amelyek esetében a ,,Peer Review” masodik szakaszit is
befejezték.150 A 77 orszag koziil akkor négy orszag esett a ,nem felel meg” mindsités
kategoridba: Ciprus, Luxemburg, Seychelle-szigetek és Brit Virgin-szigetek. Ezen kiviil
harminckét olyan orszdg volt, amelyek még csak az els6 szakaszon voltak til. Ezek koziil

tizenegy orszdg nem felelt meg az elso szakasz kovetelményeinek.

"7 A Pénziigyi Intézkedések Munkacsoportja egy 1989-ben alapitott kormanykozi szervezet, melynek célja,
hogy a nemzetkozi pénziigyi rendszer egységének megorzése érdekében megallapitsa és eldsegitse a pénzmosas,
a terrorizmus finanszirozasa és hasonlé cselekmények elleni fellépésre vonatkozd jogszabdlyokat, kozigazgatasi
és gyakorlati intézkedéseket. Angolul: ,,Financial Action Task Force” .

83 szami ajanlds a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nemzetkozi sztenderdjérdl;
FATF 2012. februar; Forras: http://www fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf. (2015.02.24).

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 irdnyelve a pénziigyi rendszerek
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhaszndldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol.

150 Fajcsdk Gaébor: http://blog.rsmdtm.hu/2015/04/jelentos-elorelepes-a-svajci-atlathatosag-es-informaciocsere-
tekinteteben/ (2015.11.23.).
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A Globalis Férum 2015. oktéber 29-30-1 iilésén 16 orszdg ‘“Peer Review” vizsgdlatdnak

eredményét tette kozz6"".

Az elsd szakaszos vizsgélat kedvezd eredményekkel zdrult
Azerbajdzsan, Gabon, Romadnia és Szenegil részére, ezek az orszdgok a mdsodik szakaszba
Iéphettek. ,,Megfelel” mindsitést kapott Columbia, ,,nagyrészt megfelel” mindsitést kapott
Litvania és Liechtenstein, és ,részben megfelel” mindsitést kapott Costa Rica és Szamoa.
Egyauittal tobb kiegészitd jelentést is kozzétettek. Brunei, Darussalam, Dominika és Panama,
akik korabban nem léphettek a méasodik szakaszba, most megfelel eldrelépést értek el a belsd

jogszabalyok médositasaban.

Ciprus, Luxembourg, és a Seychelles-szigetek kordbban ,,nem felel meg” mindsitést kaptak,
azonban a bels6é jogi kornyezet és a kozigazgatdsi gyakorlat jelentds modositdsdnak
koszonhetden megkaptdk a ,,nagyrészt megfele]” mindsitést. A vizsgédlatok kovetkezd
szakaszdra 2016-ban keriil sor, ekkor a Globalis Forum mar 1j nemzetk6zi sztenderdeket fog

alkalmazni. Kiemelt hangstlyt kap a jogi személyek haszonhizdinak atlathatdsdga.

3.10 Az automatikus informaciocsere sztenderdjének elfogadasa (2013)

A kiilfoldi pénziigyi termékekbe torténd befektetési lehetdségek kibdviilésével a nemzetkdzi
addligyi kozigazgatasi egyiittmiikodés meglévo eszkozei egyre kevésbé bizonyultak
eredményesnek a hatdrokon atnyudl6 adéelkeriilés elleni kiizdelemben. Ennek kovetkeztében
erdteljes nemzetk6zi megegyezés rajzolddott ki abban a tekintetben, hogy az informacidcsere
leghatékonyabb mddjat a banki informécidkra is kiterjed0 automatikus informéacidcsere
jelenti. A nemzetkozi konszenzus eredményeként 2013. dprilis 19-én a G20
pénziigyminisztereinek és kozponti bank elnokeinek taldlkozéjan kijelentették, hogy az
automatikus informdcidcsere lesz az Uj sztenderd, és ezt a G20 vezetdi is megerdsitették 2013
szeptemberében'>>. Az OECD 2014 februdrjiban tette kozzé a szamlainformaciok ad6zdsi
célu automatikus cseréjére vonatkoz6 nemzetkozi sztenderd fobb elemeit, melyeket a G20-ak
pénziigyminiszterei és jegybankelnokei hagytak jova. A globdlis sztenderd két elemre épiil: a
pénziigyi szamldk jelentésére és atvilagitasara vonatkozé kozos jelentéstételi sztenderdre

(,,CRS” — Common Reporting Standard, Kozos Jelentéstételi Sztenderd), és egy illetékes

131 «Sixteen States' Tax Transparency Frameworks Reviewed”, in Global Daily Tax News, 2015.11.05.
2 G20 vezetdk nyilatkozata:  Szentpétervari  taldlkoz6, 2013. szeptember 5-6.; Forrés:
http://www.mofa.go.jp/files/000013493.pdf (2016.02.24).
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hatésagok kozotti megallapodds modellre (,,CAA Modell” — Competent Authority
Agreement, Illetékes Hatosdgik Kozotti Megallapodas).

2014 mdjusidra mar tobb mint 60 dllam vallalta a CRS megval6sitdsat. 2014 jiliusaban az
OECD Tandicsa kozzétette a kordbban még hidnyz6 elemekkel, igy a CRS-hez és a CAA
Modellhez fiizétt €szrevételekkel, valamint a nemzetkozi sztenderd alkalmazasdhoz sziikséges
informécidtechnoldgiai eldirdsokkal kiegészitett teljes nemzetkozi sztenderdet. A G20-ak
pénziigyminiszterei és jegybankelnokei 2014 szeptemberében hagytik jova az automatikus

informéciocserérdl sz616 nemzetkozi sztenderd teljes csomagjat.

Végiil, 2014. oktober 29-én, a Globalis Férum berlini taldlkoz6jan 49 orszag, az un. ,korai
alkalmazok™ megallapodtak a CAA alairdsardl a globalis sztenderd alkalmazédsa érdekében. A
,korai alkalmazdk” az els6 automatikus informdcidcsere megvaldsitasat 2017-re vallaltak.

Tovabbi allamok egy évvel késobb kapcsolddnak be az automatikus informacidcserébe.

2014. oktéber 29-én a Globdlis Férum berlini taldlkoz6jan 51 orszdg kotelezte el magat a
pénziigyi informacidk uj sztenderd szerinti automatikus cseréje mellett. Az un. Korai
Alkalmazok Csoportja153 véllalta, hogy 2017-t6] a gyakorlatban alkalmazza az automatikus
informécidcserét. Tovabbi 60 orszdg — koztiikk Ausztria, Svdjc, Szingapur és Hong Kong —
véllalta, hogy kolcsonds megallapoddsokat fog elfogadni annak érdekében, hogy egy évvel
késObb, azaz 2018-t6l cserélhessen automatikusan informéciot szerzddéses partnereivel. Az
Egyesiilt Allamok kifejezte, hogy a FATCA alapjan fog automatikus informécidcserét
folytatni 2015-t61 kezdddden, és ennek érdekében tovabbi IGA megallapoddsokat kot.

Egy évvel kés6bb, a 2015. oktéber 29-30-i barbadosi taldlkozén 13 dllam irta ald a CAA-t"*,
A 13 4j csatlakoz6: Antigua és Barbuda; Barbados; Belize; Bulgaria; a Cook-szigetek;

Grenada; Japan; a Marshall-szigetek; Niue; Saint Lucia; Saint Vincent és a Grenadines; Sint

'3 A Korai Alkalmazék Csoportjanak tagjai: Argentina, Belgium, Bulgaria, Kolumbia, Horvatorszag, Ciprus, a
Czech Koztarsasdg, Dénia, Esztorszég, Féra6 Szigetek, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszdg, Gorogorszag,
Izland, India, frorszég, Olaszorszag, Korea, Lettorszag, Liechtenstein, Litvdnia, Malta, Mexiké, Hollandia,
Norvégia, Legyelorszag, Portugélia, Romania, Szlovdkia, Szlovénia, Dél-Afrika, Spanyolorszag, Svédorszag és
Anglia (beleértve a tengerentuli teriilteket 1is). Lsd. a 2014 oktéberi kozos nyilatkozatot:
http://www.oecd.org/tax/transparency/ AEOI-early-adopters-statement.pdf (2016.02.24). Béar a folyamattal
egyetértenek, és részvételi szandékukat is jelezték, kimaradt a korai alkalmazdk csoportjabdl Svéjc, Ausztria,
Luxemburg és Szingaptir.

'3 Lsd. "13 States Sign up to OECD's New Tax Info Exchange Standard”, in Global Daily Tax News,
2015.11.04.
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Marteen; és Szamoa. Az dllamok ezzel véllaltidk a CRS alapjdn torténd automatikus adoéiigyi

informécidcserét. Ezzel 74 teriilet csatlakozott az uj informéciécsere-sztenderdhez.'>

Kina 2015. december 16-an hetvenhetedik dllamként irta ald a CAA-t, és elkotelezte magat az
ad6iigyi informacick 2018-t6l torténd automatikus cseréje mellett'*®. Kordbban a G20-ak
kozott Kina volt az az utols6 allam, amely jelentds akadédlyokat gorditett az informacidatadas
elé. A CAA-hoz csatlakoz6 allamok bdviilésével az automatikus informdacidcsere mar

nemcsak egy vizid, hanem a kozeljovoben altalanos gyakorlatta valik az egész vilagon.

3.11 A torténeti fejlodés értékelése

A torténeti attekintés kapcsan megallapithatd, hogy a nemzetk6zi adoiigyi informacidcsere
fejlddése hosszi multra tekint vissza, a fejlédés a XX. szdzad mdsodik felében azonban
kifejezetten lassan haladt. A globalizacio elterjedésével és az addelkeriilés, karos addverseny
problémdinak megjelenésével az dallamok a szdzadfordulén kezdtek egyre nagyobb
érdekl6dést mutatni a nemzetkozi informacidcsere felé. A torekvések tobb szempontbdl is
nagy valtozatossagot mutattak, egyrészt az informacidcserét kezdeményezd alanyok (allamok:
Svéjc, USA; nemzetkdzi szervezetek: OECD, EU; politikai csoportosuldsok: G20), masrészt
az informdcidcsere jogi eszkozei (kétoldali egyezmények: TIEA-k, Rubik-egyezmények;
multilaterdlis megéllapoddsok: Multilaterdlis Egyezmény; interintegracidés jogi normdk:
Megtakaritdsi Irdnyelv, Kozigazgatdsi Egylittmiikodési Irdnyelv; nemzeti jogszabélyok:
FATCA), harmadrészt az informécidcsere formdi (megkeresésre, spontdn, automatikusan)
tekintetében. Ebben az id6szakban nem volt egységes allaspont, valamennyi fél igyekezett a
sajat érdekeinek legmegfelelobb megoldast elfogadni. A nagyfoku valtozatossag
visszavezethetd tobbek kozott az addszuverenitds alapvetd problémadjara, mivel az
informéciocsere a gyakorlatban az allamok kiils szuverenitdsanak korlatozasat jelenti. Ezzel
egyiitt az informécidcsere stlyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, és a résztvevd dllamok
érdekei nagymértékben eltérnek. Kivalo példa erre Svijc és Luxemburg, mely sajit gazdasagi
érdekeinek védelmében hosszu ideig igyekezett fenntartani az ad6z6i adatok bizalmassagat.
Ellenpéldaként emlithetd az USA, mely az addzéi informicidk megszerzése érdekében

egyoldalian haritott kotelezettséget mas allamok intézményeire.

'35 Barbados a Korai Alkalmazok Csoportjdhoz csatlakozott, és véllalta, hogy 2017-t6l teljesiti az automatikus

informdcidcserét a CRS sztenderdje szerint. Panama és a Cook-szigetek 2017-re vagy 2018-ra vallaljak az
automatikus informdcidcserét. Ezzel egyiitt 6sszesen 96 dllam tett ezirdnyud kotelezettségvallaldst.
156 1 5d. “China Commits To Automatic Tax Information Exchange”, in Global Daily Tax News, (2015.12.17).
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Az informdciécsere lassti, majd valtozatos fejlédése 2010 utdn indult el az egységesiilés
irdnydba, és néhdny év alatt addig nem latott eredményeket ért el. A nemzetkdzi
informécidcsere globdlis sztenderdje eljutott a megkeresésen alapuld informacidcserétdl az
automatikus informdcidcseréig, és a széttagoltsig helyét egyre inkabb egy vildgszinti
egységes szabdlyozds veszi 4t. A homogén nemzetkozi informacidcsere-szabalyozas egyeldre
még varat magdra, de ha a folyamatok az elmdlt években tapasztalt dinamikdval folynak, a

kozeljovoben valosagga valhat.

A hirtelen fejlodés tobb okkal magyardzhatd. A lendiiletet a 2008-as pénziigyi valsag adta,
melynek hatdsdra sok nemzetkozi szervezet és dllam kezdett komolyan foglalkozni a
nemzetkozi adoiigyi informécidcsere témdjaval. A fellépést szdmos nemzetkozi botrany
kirobbandsa siirgette, mely rdvildgitott a hatiron atnydlé addelkeriilés kéros
kovetkezményeire. A szamos probalkozds nehézségei arra is ravilagitottak, hogy valéban
hatékony és egyben jol alkalmazhaté megoldds csak egységes fellépés és egységes
szabdlyozds révén biztosithatd. Ennek az eredménye, hogy napjainkban jelentds nemzetkdzi
konszenzus ldtszik kialakulni az automatikus informécidcsere globdlis sztenderdje és

alkalmazasa tekintetében.

Az automatikus informacidcsere nemzetkozi elfogadasiaban nagy hatdsa volt a FATCA-
megéllapodasok elterjedésének. Ez mar 2012-ben érezhetd volt, amikor 6t eurdpai orszag,
koztiikk Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag
koz0s nyilatkozatot157 tettek arrdl, hogy a FATCA szabdlyok érvényesitése érdekében egy
multilateralis automatikus informaciéesere rendszert hoznak létre az Egyesiilt Allamokkal. Ez
a nyilatkozat képezte az alapjat az IGA 1 Modellnek, és fordulépontot hozott az automatikus
informécidcsere irdnydba torténd elmozduldsban. A FATCA globadlis jelentéstételi rendszere
az IGA 1 Modellel 6tvozve egy kolecsonos informacidcsere sztenderd alkalmazasara teremtett

lehetdséget.

Az automatikus informdcidcserét jelenleg az informdacidcsere leghatékonyabb formdjanak
tartjak, tekintettel arra, hogy a nemzetkozi addelkeriilés ellen csak az automatikus

informéciocsere segitségével lehet hatékonyan fellépni. Az automatikus informdcidcsere

157 ,Joint Statement From The United States, France, Germany, Italy, Spain And The United Kingdom regarding
An Intergovernmental Approach to Improving International Tax Compliance and Implementing FATCA”, 2012.
februar.

62



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

legnagyobb eldnye, hogy a meghatirozott jovedelmekrdl éaltaldnos jelleggel, rendszeres

idékodzonként biztosit informaciot a hatésdgok részére'®.

Az automatikus informdcicsere megvaldsitdsdnak folyamata jelenleg is zajlik. Ugyan az
elvet az édllamok elfogadtdk, szdmos nyitott kérdés 4ll fenn. A kovetkezOkben a nemzetkozi
addiigyi informdcidcsere 1€tezd jogi eszkozeirdl és az altaluk biztositott lehetdségekrol lesz

sz0, ahonnan eljutunk az automatikus informacidcsere jogi kereteinek elemzéséig.

158 Sikl6siné (2013).
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4. INFORMACIOCSERE A KETTOS ADOZTATASI EGYEZMENYEKBEN
4.1 Informaciocsere a modellegyezményekben

Ahogyan arrdl a torténeti részben emlitést tettiink, az adéiigyi informacidcsere a kezdetektol
fogva a kettds adodztatdsi egyezmények keretében fejlodott, és hagyomdnyosan ez az adoiigyi
informécidcsere leggyakrabban alkalmazott jogalapja. Az éllamok tobbsége jelenleg is a
kettds adoztatdsi egyezmények alapjdn cserél informdcidt, és amennyiben a meglévd
adéegyezmény nem tartalmaz az informdacidcserére vonatkozo rendelkezést, akkor az dllamok

.. L 4 A A L henr 4o s 159
torekednek az adéegyezmények Ujratargyaldsara és kiegészitésére.

Az adéegyezmények elsddleges célja a bevezetd gondolatok korében targyalt kettds addztatas
nemzetkozi ad6jogi konfliktusdnak felolddsa, de emellett jelentds a szerepiik az addelkeriilés
elleni kiizdelemben'®. Az adéegyezményekben foglalt informécidcserének kettds funkcidja
van: egyrészt, biztositja az egyezmény helyes alkalmazdsdnak lehetdségét, kiillonosen a
vilagjovedelmet addztatd illetéség orszdga szempontjabol; masrészt, segiti az addelkeriilés
elleni kiizdelmet, lehetévé téve mindkét szerz6do allam szamdéra, hogy informacidt szerezzen

az ad6zokrol sajat nemzeti ad6jogszabdlyai alkalmazasa elOsegitésére.

Ahogyan arrél a bevezetd gondolatok kozott szintén volt szd, a kettds addztatdsi
egyezmények nemzetkozi hédldzata az alapul szolgdlé modellegyezmények (OECD Modell,
ENSZ Modell, USA Modell, stb.) fejlédésével Osszhangban fejlédott. Erre tekintettel a
tovdbbiakban a f0bb modellegyezmények véltozasain keresztiil elemzem az informécidcsere

fejlddését.

A nemzetkozi informdcidcsere szabalyozdsa sordn az egyes kettds addztatdsi egyezmények
leggyakrabban az OECD Modellt kovetik, mely a 26. cikkben rendelkezik az
informécidcserérdl. A rendelkezés kidolgozdsa a Nemzetek Szovetsége elsé vildghdborut

kovetden indult munkéjara vezethetd vissza.

1% India és Japan 2015. december 11-én kiegészitd jegyzOkonyvet irt ald az 1989-es India-Japan kettds
addztatasi egyezményhez. Ebbe belefoglaltdk az informécidcsere-rendelkezéseket, mely a nemzetkozi
sztenderdnek megfeleléen kiterjed a banki informécidkra is. A szerz6dd felek a kapott informdacidkat
tovabbadhatjdk mds 4llamoknak, az informdciét szolgdltaté fél engedélyével. Lsd. még: “India, Japan To
Exchange Tax Info”, in Global Daily Tax News, 2015.12.14.

160 A modellegyezmények és az addelkeriilés viszonyardl 1sd. még Varga Erzsébet: International Aspects of
Capital Gains Taxation of Shareholders in Immovable Property Companies; in Corabi, Giampaolo (szerk.):
International Tax Organization in Real Estate Plans, Adiuncta, Budapest, 2008.
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4.2 A Nemzetek Szovetsége tervezete

Ahogyan arr6l a torténeti attekintés soran volt sz6, a Nemzetek Szovetsége 1927-ben négy
kiilonbozd tervezetet terjesztett eld a kettds addztatds elkeriilése témakorében. Az egyik
tervezet az addiigyi kozigazgatasi egylittmikodésre vonatkozott'®!, és az volt az elsé olyan
modellegyezmény, amely kifejezetten az adoiigyi informécidcsere kérdésével foglalkozott. A
tervezet szerint a szerz6d6 dllamok kotelez6en szolgéltattak volna adatot teriiletiikon kiviilre
(1) megkeresésre, illetve (ii) automatikusan bizonyos meghatarozott informacidk esetében.
Automatikus informdcidcsere targyit a maginszemélyekre és a jogi személyekre vonatkozé
informéciok képezték volna, és magukban foglaltdk az érintett személy nevét, illetOségét,
csalddi éllapotat. Automatikusan kellett volna informdciét szolgdltatni az aldbbi adatok
korében: (i) ingatlanvagyon; (ii) jelzadlog; (iii) ipari, mezdgazdasigi vagy kereskedelmi
véllalatok; (iv) munkajovedelem és igazgatdsagi tiszteletdijak; (v) atruhdzhaté értékpapirok;
(vi) vagyontargyak. A tervezet eljarasi rendelkezéseket is tartalmazott, és rogzitette, hogy
barmely orszdg megtagadhatja az informacidk atadasat, ha az kozrendjébe iitkozik. A tervezet

azt is rogzitette, hogy a kozigazgatasi egyiittmikddésre téritésmentesen kertil sor.

Az emlitett tervezet végiil nem keriilt tovabbfejlesztésre. A Nemzetek Szovetsége 1943-ban
kiadta a mexikéi modellt, majd 1946-ban a londoni modellt. Mindkét j modell tartalmazott

rendelkezést az adoiigyi kolcsonds kozigazgatasi egylittmitkodésrol.

4.3 Az OECD Modell 26. cikke

Az OECD Modell 26. cikke 1963-as els6 megjelenése Ota a nemzetkdzi adoiigyi
informécidocsere legfontosabb alapjat képezi. Az informdcidcsere-rendelkezést az OECD
Modell fejlédésével egyiitt tobb izben mddositottdk, kiterjesztve az informdcidcsere

alkalmazasi korét'®,

A 26. cikk alapjdn az addhatésdgok jogosultak és kotelesek egymadst tdjékoztatni az
egyezmény végrehajtasdhoz sziikséges informéciokrol. Az informécidcsere keretében kapott
informéciokat titokként kell kezelniiik, ugyanigy, mint a belsd jog alapjdn megszerzett és

kezelt informacidkat.

18! Draft Convention on Administrative Assistance in Matters of Taxation, Leage of Nations, 1927.

192 A 26. cikk atfogd feliilvizsgélatat 2002-ben végezte el az OECD, figyelembe véve a késObbiekben targyalt
TIEA Modell eredményeit is. Ezt kovetden 2005-ben, 2009-ben, 2010-ben és 2014-ben djabb mddositasok
kovetkeztek, a véltozdsokrdl a vonatkoz6 fejezetekben lesz sz6.
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Az inform4ci6 irdnti igényt a szerz6dd allamok a sajat joguk szerint teljesitik, és akkor is
megteszik a sziikséges intézkedéseket a kért informacidk biztositdsa érdekében, ha erre a sajat
addztatasi céljaikhoz nincs sziikség.163 A tovidbbiakban részletesen kifejtem az

informécidcsere OECD Modellben foglalt feltételeit.

4.3.1 Targyi hataly

Az OECD Modell 26. cikk 1 bekezdése kimondja, hogy a Szerzédd Allamok tdjékoztatni
fogjak egymadst azokrdl az informéciokrol, amelyek eldreldthatéan fontosak az egyezmény
rendelkezéseinek végrehajtasahoz, vagy a Szerz6dé Allamok vagy azok politikai alegysége
vagy helyi hatésdgai 4ltal kivetett, barmilyen fajtdji adéra vonatkozd belsé jogszabalyi
rendelkezések végrehajtisidhoz vagy érvényesitéséhez, feltéve, hogy az ezek alapjan torténd

addztatas nem ellentétes az egyezménnyel.

Korabban egyes allamok szigoribb megkozelitést alkalmaztak, mely szerint a Szerz6do Felek
csak azokat az informdacidkat cserélték ki, amelyek a kettds addztatdsi egyezmény
alkalmazasdhoz sziikségesek (csekély informdacié elve). Ennek keretében csak olyan
személyre vonatkozéan adtak ki informdcidkat, melyek az adéegyezmény alapjan valamely
kedvezményt, adoelonyt érvényesitettek. Ez a rendelkezés csak a ketts adoztatasi egyezmény

személyi hatdlya ald tartozé személyek esetében tette lehetdvé az informdcidcserét.

Az OECD sztenderd ehhez képest egy szélesebb korti informécidcserét biztosité rendelkezést
fogad el, mely szerint a Szerz0d0 Felek azokat az informdcidkat is atadjdk egymadsnak,
melyek a belsd jog alkalmazdsa szempontjabdl eldrelathatéan fontosak. Ebben az esetben az
informéciocsere olyan esetekre is kiterjed, amikor az informaciora csak a megkereso allam
bels6é jogdnak érvényesitéséhez van sziikség. Az illetdség tehdt nem feltétel a megkeresés
teljesitéséhez, azaz a 26. cikk 1. bekezdés alapjan a megkeresést nem korlatozza az OECD

Modell 1. cikke.'®*

A gyakorlatban az dllamok tobbsége a szélesebb korli informacidcserét biztosité klauzulat
fogadta el, de Luxemburg és Svijc példaul legtobb esetben a csekély informacié elvét

alkalmazta.

1% Simon (2012).
184 Lang (2013), 525. o.
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4.3.2 Az ,,elorelathatoan fontos” kitétel

Az ,.elbrelathatéan fontos” kitétel a 2005-6s modositas soran keriilt az OECD Modellbe, €s

felvéltotta a ,,ha sziikse’:ges”165

megfogalmazdst. Az G megszovegezéssel az OECD azt
kivanta hangsilyozni, hogy az informacidcserét a lehetd legszélesebb korben kell biztositani,
ugyanakkor a Szerzé6dé Allamok nem jogosultak ,adathaldszatra” és nem kérhetnek olyan

informéciot, ami az érintett ad6z6 adoiigyei szempontjdbol nem fontos'®.

4.3.3 Az ,,adathalaszat” tilalma

Az OECD Modell tiltja az ,adathaldszatot”, vagyis az olyan eseteket, amikor az
informéciokérés kizardlag bizonyitékok beszerzését szolge’llja.167 Az adathaldszat olyan
wSpekulativ -megkeresés, mely nyilvdnvaléoan nem kapcsolodik egy folyamatban [évd

vizsgdlathoz vagy ellendérzéshez” .

Az adathaldszat tilalma azokat a megkereséseket kivanja kizarni, amikor a megkereso allam
nem tudja, hogy mit keres. Ilyen esetben a megkeresés altaldban nem is ,.elérelathatéan

v P . . Ak 16
fontos” a megkeresd allam szdmdra. Bar vannak olyan szakirodalmi vélemények o

, mely
szerint az ,,adathaldszat” tilalma jelent0sen gyengiti az informdcidcsere hatékonysagat, a
tilalom feloldasa tobbek kozott azt a veszEélyt hordoznd, hogy az addvizsgélat koltségei a

megkeres6 allamrol a megkeresett dllamra lennének atharithatok.

A megkeresésre torténd informéaciocsere esetében alapelv, hogy az érintett ad6z6t azonositani
kell. Ugyanez vonatkozik az informéicié birtokosdra (pl. bank, pénziigyi intézmény) is. Az
OECD sztenderd szerint ez azt jelenti, hogy a megkereséssel érintett személy
személyazonossagiat megfelelden koriill kell irni, be kell azonositani. Az informécid

birtokosdnak a nevét is meg kell hatdrozni, ,,amennyiben az ismert™!”’.

4.3.4 Csoportos megkeresés

A csoportos megkeresés egy jogsegélyre irdnyuld olyan kérés, melyben nem nevezik meg az

érintett adézokat, de koriilirjdk Oket egy olyan hasonld, szisztematikus ténydllds alapjan,

165 .
,»as is necessary”.

166 OECD Kommentdr a 26. cikkhez, 5. pont.

167 OECD Kommentdr a 26. cikkhez, 5. pont.

168 OECD Kommentdr a 26. cikkhez, 5. pont, 2012-es mddositas.

169 Mclntyre, J.: How to End the Charade of Information Exchange, Tax Notes International, 2009, 255. o.
70 TIEA Modell, 5. cikk (5) e) pont.
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amely vonatkozhat egy meghatdrozott addelkeriilési modra vagy adéelkeriilési magatartdsra.
Amennyiben a tényallds kelléen pontos, egy meghatdrozott bankhoz vagy intézményhez

kapcsolddik, akkor a megkeresést nem lehet ,,adathaldszat”-nak mindsiteni.

Az OECD Kommentart 2012-ben médositottdk annak érdekében, hogy lehetdség legyen a
csoportos megkeresésre ugy, hogy az egyben Osszeegyeztethetd legyen a 26. cikk 1.
bekezdésében foglalt ,eloreldthatéan fontos” kitétellel. Ahhoz, hogy ez teljesiiljon, a
megkeres6 allam kérésének a kovetkezd harom feltételt kell tartalmaznia: (i) részletes lefrast
kell tartalmaznia a csoportrdl, ideértve azokat a kiillonos tényeket és koriilményeket, amelyek
a megkeresést indokoljak; (ii) be kell mutatnia az alkalmazandé jogszabdlyt €s hogy mi
alapozza meg azt a feltevést, hogy az érintett ad6zok nem teljesitik adokotelezettségiiket; és
(iii) igazolnia kell, hogy a megkeresés segit annak megdallapitdsdban, hogy a csoport tagjai
adokotelezettségiiket teljesitették.'’’ A gyakorlatban gyakran egy harmadik fél (pl. bank,

pénziigyi kozvetitd) segiti a csoportot az adokotelezettségek nem teljesitésében.

Az OECD Kommentér csoportos megkeresésekkel kapcsolatos kiegészitése nem igényelte a
26. cikk modositdsiat. Ez azt erdsiti meg, hogy a kiegészités egy mar létezd szabdly
pontositdsit jelenti, és a csoportos megkeresésekre kordbban is lehetdség volt az

,,elorelathat6an fontos” kitétel és az ,,adathalaszat tilalma” korlatai kozott.!?

A csoportos megkeresésnek egyik érdekes példdja volt az UBS iigy”3 , amelyben az IRS els6
megkeresése nem tartalmazta az érintett 250 ad6zd személyazonossigat, de hasonld
viselkedésen alapulé tényallasra hivatkozott, mely addcsaldson és ahhoz hasonld
magatartdson alapult. A birésag kimondta, hogy a megkeresés nem mindsiilt adathaldszatnak,
mivel a ténydllds egy mddszeres viselkedéshez kapcsolddott, miszerint az érintett ad6zok
offshore cégek kozbeiktatdsaval prébaltak kikeriilni a bankok altal kotott QI Megallapodasbol

szarmazo kotelezettségeket. 17

7 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 5.2. pont.

172 Oberson, Xavier: International Exchange of Information in Tax Matter, Towards Global Transparency,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2015, 22. o.

'3 Lsd. Thomas Harvey: The UBS Settlement: An Excursion into Tax “Fishing Expeditions”; Forras:
http://www .fedbar.org/PDFs/Thomas-Harvey-Writing-Competition.aspx ?FT=.pdf (2016.02.24).

"4 FAC, 2009. marcius 5., A-7342/2008 és A-7426/2008.
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4.3.5 Személyi hataly

1977 6ta a 26. cikk szerinti informdcidcserét nem korldtozza az OECD Modell 1. cikke. Ez
azt jelenti, hogy az informacidcsere nemcsak a Szerzédd Allamokban illetdséggel rendelkezd
személyekre terjedhet ki, hanem olyan harmadik allambeli illetdségli személyekre is, akik az
OECD Modell 4. cikke szerint nem mindsiilnek belfoldi illetdségli ad6zénak. A megkeresd
allam informécidt kérhet példdul egy harmadik dllambeli illetdéségli személy bankszamldjara
vonatkozdan, ha az informéciok a megkeresett Szerz6d6 Fél dllaméban letelepedett helyi bank

birtokaban vannak.

4.3.6 Erintett adék

2000 ota a 26. cikk alkalmazdsit nem korldtozza az OECD Modell 2. cikke. Az
informécidcsere barmilyen tipusu és jellegi addra vonatkozhat, és nem csak az OECD Modell
hatdlya ald tartoz6 (jovedelem- vagy vagyon-) addkra. Vagyis, az afa, a jovedéki add, az
ajandékozasi vagy oroklési illetékek korében is kezdeményezhetd informacidcsere a 26. cikk
1. bekezdés alapjan. Tovabb4a, elviekben a vamokra is alkalmazhaté az informécidcsere.
Mivel a gyakorlatban kiilon jogi dokumentumok léteznek a specidlis adénemekre, ezért

altalaban ezek a specidlis megallapodasok keriilnek elsésorban alkalmazésra.'”

4.3.7 llletékes hatésag és titoktartas

Az informécidcsere az allamok illetékes hatdsagai kozott torténik. A legtobb esetben ez az
egyes allamok pénziigyminisztériuma, mely hatdskorét tobbnyire atruhdzza az arra hivatott

addigazgatdsi szervekre.

Az illetékes hatésdg koteles az informdacidcsere keretében kapott informdcidt bizalmasan
kezelni. Az OECD Modell 26. cikk 2. bekezdésében foglalt titoktartdsi kotelezettség, mely
2005-ben keriilt az 1. bekezdésbdl a 2. bekezdésbe, azt célozza, hogy mindkét allam
adohatésdga kelléen bizalmasan kezelje az egylittmikodés sordn tudomdsira jutott

informdciokat.'”®

A titoktartdsi kotelezettségre vonatkozd szabdly tobb véltozdson ment t. Az 1963-as OECD

Modell eldirta, hogy az informécidkat ,titokként kell kezelni, és csak olyan személy vagy

175 OECD Kommentir a 26. cikkhez, 5.2 pont.
176 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 11. pont.
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hatésdg részére lehet hozziférhetdvé tenni, amely az egyezmény hatdlya ald tartoz6 adok
megéllapitdsdval vagy beszedésével foglalkozik™. A titoktartdsi kotelezettség ekkor még nem
volt tekintettel a megkeresd allam védelmi szintjélre.177 A szabdlyt 1977-ben atalakitottdk, és
eldirtdk, hogy a megkeresé dllamnak a kapott informécidkra a sajit belsd jog daltal eldirt
titoktartasi szabalyokat kell alkalmaznia. A szabdlyt jelenleg is alkalmazzdk, azonban ez azt is

jelenti, hogy a megkeresett dllam titoktartdsi szabélyai nem érvényesiilnek.178

A 26. cikk 2. bekezdése jelenlegi megfogalmazdsa szerint a Szerz6dd Allamnak az
informéciocsere keretében kapott barmely informéacidt ugyantigy titokként kell kezelnie, mint
az ennek az allamnak a sajit belsd jogszabalyai alapjan megszerzett informdcidkat és csak
olyan személyek vagy hatdsidgok (beleértve a birdsidgokat és a kozigazgatdsi szerveket)
részére szabad felfednie, amelyek az 1. bekezdésben emlitett adok megdllapitisdval vagy
beszedésével, ezek érvényesitésével €s a vonatkozd peres eljardssal, vagy az ezekkel az

addkkal kapcsolatos jogorvoslat elbirdldsaval vagy a fentiek feliigyeletével foglalkoznak.

Az informécidkat megszerzé allam titoktartdsi kotelezettsége az egyezménybdl ered, az
egyezmény pedig csak a Szerzddd Felek szdmara keletkeztet jogokat és kotelezettségeket. A
titoktartdsi kotelezettség megkeresé dllamban torténd teljesitése, valamint az esetleges
szankciok a belsd jog fényében alakulnak. Ebben a tekintetben az egyes dllamok szabdlyai
rendkiviil eltérdek, de a titoktartds belsd jogi szabdlyai dltaldban alkalmasak arra, hogy az
eljarassal érintett maganszemélyek jogait védjék. Az OECD egyik 2012-ben kiadott
jelentése179 megfogalmazott tobb olyan alapelvet, amelyet az dllamoknak be kellene tartaniuk
ahhoz, hogy teljesiiljon a titoktartdsi kotelezettség egységes, minimum védelmi szintje. A

minimum védelmi szint ugyanakkor akaddlyozhatja is a hatékony informacidcserét.

Ha a megkeresett dllam ugy tudja, vagy alappal feltételezi, hogy a megkereso dllam megsérti
a titoktartasi szabdlyokat, vagy arra nem jogosult személyek vagy hatdsagok részére tovabbit

informéciot, akkor megtagadhatja az informéciok atadésat.

77 OECD Kommentr a 26. cikkhez, 78. pont.

7S Rust (2012), 181. o.

1" OECD, Keeping it safe — the OECD Guide to the Protection of Confidentiality of Information Exchanged for
Tax Purposes, 2012. julius.
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Az informiciok csak a cikkben meghatirozott személyeknek és hatdsdgoknak tehetdk
hozziaférhetové. A Dbirésidgok részére torténd datadds lehetésége 1977-ben keriilt a

rendelkezésbe, a feliigyeleti szervek szamdra pedig 2005 6ta biztositott a hozzaférés.

Az informécidkat az ad6zénak, az ad6zé képviseldjének és a tandknak is megismerhetdvé
lehet tenni'®’. Ez abbdl vezethetd le, hogy az OECD Modell kifejezetten utal az ,,adok
megéllapitdsdval és behajtasdval érintett személyekre”. A titoktartdsi szabdly minden az 1.
bekezdés alapjan kapott informaciéra vonatkozik, vagyis nemcsak a kapott informéacidkra,
hanem arra is, ami a megkeresésben szerepel. Tehit, a megkeresés tartalmat is az ad6zé

tudomasara lehet hozni.

Az informdcidk csak a 2. bekezdésben emlitett célokra haszndlhatdk fel. 2012-ben az OECD
Modell 26. cikk 2. bekezdése kiegésziilt azzal, hogy ,,a kapott informacié a megkereséstol
eltéro célokra is felhasznalhato, ha ezen eltérd célokra torténd felhasznalast mindkét Szerz6do
Allam belsé joga lehetvé teszi, és a megkeresést teljesitd dllam illetékes hatésdga ehhez
hozzdjarul”. A rendelkezés célja az, hogy lehetdvé tegye a megkeresd orszdg szdmaéra a
felhaszndldst pl. a pénzmosds megeldzése, korrupcié visszaszoritdsa, vagy a terrorizmus

finansziroz4sanak elkeriilése eseteire.'®!

A kapott informacié foszabdly szerint nem hozhat6é harmadik allam tudomadséra, kivéve, ha a

kettds adoztatdsi egyezmény ezt kifejezetten megengedi.182

2005-ben egy uj 4. bekezdés keriilt az OECD Modell 26. cikkébe, mely kimondja, hogy a
megkeresett orszdg nem tagadhatja meg a megkeresés teljesitését kizardlag azon az alapon,
hogy nem fiizédik nemzeti érdeke az adott informéacidhoz. A rendelkezés célja, hogy
megakaddlyozza az un. ,nemzeti-érdek klauzuldk” hasznalatit, melyek alapjan egyes

orszagok (pl. Szingapur) megtagadtak az informacidk atadasat.

4.3.8 Az informaciocsere formai

A 26. cikk 1. bekezdés harom kiilonb6z6 moédon teszi lehet6vé az informacidcserét:
megkeresésre, spontdn és automatikusan. Ezek a megolddsok kombindlhatdk. Tovabbd, a

rendelkezés nem korlatozza az informacidcsere €s egyéb technikak (pl. egyidejii adévizsgalat

180 OECD Kommentir a 26. cikkhez, 12. pont.
181 OECD Kommentir a 26. cikkhez, 12. pont.
182 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 12.2 pont.
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vagy adévizsgalat kiilfoldon) tovabbi lehetdségeit.'™ Az OECD 2006-ban kiadott egy

Kézikonyvet, melyben részletesen bemutatja az informécidcsere egyes formait.'**

Megkeresésre torténd informdciocsere

A megkeresésre torténd informdacidcsere esetén az egyik dllam illetékes hatésdga (megkeresd
hat6sag) az el6tte folyamatban 1év6 eljardshoz kapcsoléddan kér informdacidt egy masik dllam

hat6sdgatol (megkeresett h:alt(’)s:aig)185

. A megkeresésre torténd informacidcsere a gyakorlatban
legelterjedtebb megoldds, mivel a legtobb kettds adodztatdsi egyezmény és az adoiigyi
informéciocsere egyezmények is alapvetden a megkeresésre torténd informdacidcserérol
rendelkeznek. A megkeres6 orszdg egy az adott helyzetben -eldérelathatéan fontos

informécidkat szerezheti be a megkeresett allambol. "™

Spontdn informdciocsere

A spontdn informéaciocsere esetén az egyik 4allam adohatosidga eseti jelleggel, nem
rendszeresen a masik dllam adéhatésaganak gy tovabbit elérelathatéan fontos informacidkat,
hogy azokat a mésik adéhatésdg elézetesen nem kérte.'®” Ez olyankor fordulhat el8, ha az
egyik allam hatdsidga az addellendrzés sordn olyan informdacidkat szerez be, melyek mas
allambeli adé megkeriilésének gyandjat vetik fel. Tipikus példdja lehet a spontin
informéciocserének az az eset, amikor egy ad6zé olyan addcsokkentési lehetOséget vagy
adomentességet vesz igénybe az egyik tagdllamban, amely egy masik tagillamban
adonovekedéssel vagy addkotelezettség keletkezésével jairlgg. A spontdn informécidcsere az
érintett 4llam addhatdsdgi alkalmazottainak aktiv szerepvallaldsat igényli és nagyban fiigg
attol, hogy az ad6hatésagok hogyan képesek azonositani a masik dllam szdmadra jelentdséggel
biré informécickat'®. Mivel az addhatdsdg az ellendrzés sordn feltart tényeket osztja meg a

masik dllam addhatdsdgdval, a spontdn informécidcsere akdr hatékonyabb is lehet, mint az

183 OECD Kommentdr a 26. cikkhez, 9. pont.

"% Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes: OECD, 2006.

" Lsd. még: Varga Bernadett: Nemzetkozi informaciécsere az adGjogban, 339. o. Forrds:
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf. (2016.02.24).

186 OECD Kommentir a 26. cikkhez, 9(a) pont.

87 Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes, II. Modul a spontin
informaciodcserérdl; OECD, 2006.

'8 A Tandcs 2011. februar 15-i 2011/16/EU irdnyelve az addzds teriiletén torténé kozigazgatdsi
egylittmiikodésrdl és a 77/799/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl; HL L 64, 2011.3.11, 9. cikk (1)
bekezdés b) pont.

8 Lsd. még: Varga Bernadett: Nemzetkozi informdciécsere az addéjogban, 339. o. Forras:
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2016.02.24).
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automatikus informdaciécsere. Ugyanakkor, mivel a rendszer mitkodoképessége az informéaciot
nyujté dllam addellendreinek motivacidjan alapszik, a rendszer nagyon se’:riile’:keny.190 Emiatt
a spontdn informdcicsere a gyakorlatban viszonylag ritka, a globdlis méreteket oltd

addelkeriilés hatékony megakadalyozdsara kevéssé alkalmas.'”"!

Automatikus informdciocsere

Automatikus informécidcsere keretében az adott jovedelmekrdl rutinszeriien, rendszeres
id6kozonként, kiilon megkeresés nélkiil keriil sor adattovabbitdsra.'”> Az OECD Modell
szerint erre akkor keriilhet sor, ha az egyik Szerz6dé Allam az onnan szirmazé, bizonyos
jovedelemkategoridkba tartozo6 jovedelmekrol (pl. osztalék, kamat, jogdij) rendszeresen adatot
szolgéltat a mdsik Szerz6dd Allamnak.'”® Az automatikus adatitadds dltaldban visszatéré
jelleggel jelentkezd pénziigyi tranzakciokra vonatkozik, melyek kifizeté kozremikodését

feltételezik (pl. kamat, osztalék, arfolyamnyereség, jogdij).

Az automatikus informaciécsere eldnyei kozott emlithetd, hogy az alkalmazédsival olyan
addelkeriilési helyzetek is észlelhetok, amelyekrdl az adohatésdgok kordbban semmilyen
informécidval nem rendelkeztek, igy szoba sem keriilhetett a masik dllam addéhatdsdganak a
megkeresése'”!. Az informacidcsere ezen médjanak elrettenté hatdsa is lehet, ami révén
novekedhet az ad6zok Onkéntes jogkdvetése, mindamellett, hogy arra 6sztonzi az addzdkat,
hogy megfeleléen tegyenek eleget az adokotelezettségeiknek (féleg a bejelentési
kotelezettségiiknek), ezzel is novelve az dllam addbevételeit. Néhdny dllam esetén tovabbi
eldnyként emlithetd, hogy az informdicidcsere keretében megkapott adatokat automatikusan

fel tudjak haszndlni az adébevallasok elkészitésénél'™”.

1% Oberson (2015), 28. o.

! Siklésiné (2013).

12 Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes, III. Modul az automatikus
informacidcserérdl; OECD, 2006.

19 OECD Kommentdr a 26. cikkhez, 9(b) pont.

94 Lsd. még: Varga Bernadett: Nemzetkozi informdciécsere az addéjogban, 339. o. Forras:
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf. (2016.02.24).

195 OECD: Automatic Exchange of Information, What it is, How it works, Benefits, What remains to be

done, 23/7/2012., 19. o.
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Egyéb egyiittmitkodési formdk

Az informécidcseréhez szorosan kapcsolodéan az addéhatdsagi egyiittmiikodésnek egyéb
formai is lehetségesek, mint pl. a kiilfoldon végzett adévizsgilat, a pirhuzamosan folytatott

addellendrzés, a kozos addvizsgdlat, vagy az ipardgi informacidk cseréje.

4.3.9 Az informaciocsere korlatai
Altaldnos elvek

Az informdciéesere teljesitését a Szerz6dé Allamok kivételes esetekben megtagadhatjak. A
megtagadasi okokat az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése tartalmazza, ezek alapja lehet: (i)
a megkeresd vagy a megkeresett dllam belsd joga; (ii) iizleti vagy szakmai titok; (iii) a
kozrend. Az emlitett okokat a 26. cikk 5. bekezdése szerint megszoritéan kell értelmezni,

vagyis az 5. bekezdés lerontja a 3. bekezdésben foglaltakat.

Ugyan a megkeresett dllam a megkeresés teljesitését a fenti okok alapjan megtagadhatja,
diszkreciondlis jogkorben donthet dgy is, hogy kiadja az érintett informdaciot. Ezt csak a belsd
jog korlatozhatja: vannak olyan allamok, ahol a megtagadasi ok fenndlldsa ellenére, vagy az
informéciocsere  feltételeinek teljesiilése ellenére kiadott informdacié biintetdjogi

kovetkezményeket vonhat maga utan.'®

A szubszidiaritds elve

Ez a szabily a megkeresésre torténd informéciocsere esetében alkalmazando, és azt jelenti,
hogy a megkeresé dllamnak a megkeresést megel6zden ki kell meritenie a belsé jogban
rendszerint rendelkezésre 4ll6 informaciGforrasokat.'”’ Ha a megkeresd dllam az adott
informéciot sajat forrasbdl is be tudja szerezni, akkor az informdacié megkeresés targyat nem
képezheti. A 26. cikk szerinti informéciocsere tehdt a belsé jogi forrdsokhoz képest

masodlagos.

Belsd jogi korldtok és a kolcsonosség elve

A Szerz3dé Allam nem kételes olyan kozigazgatdsi eljrast lefolytatni, ami eltér az adott
llamban vagy a mdsik Szerz6dd Allamban érvényes jogszabalyoktSl és kozigazgatasi

eljarasoktdl. Ugyszintén, nem koteles olyan informéciokat szolgaltatni, melyek a belsé jog

1% Erre példa Franciaorszag.
97T OECD Kommentdr a 26. cikkhez, 9(a) pont.
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vagy a rendes kozigazgatasi eljaras keretein beliil nem szerezhetdk be az adott dllamban, vagy

a masik Szerz6d6 Allamban.'”®

Az éllamtol tehdt nem kérhetd olyan intézkedés, amelyet a belsé jog alapjdn nem jogosult
megtenni. Kozigazgatasi intézkedésnek mindsiil minden olyan intézkedés, amit a megkeresd
orszag kér. Ezeket a megkeresett dllam bels6 joga szerint kell végrehajtani, ezért azok a jogi
korlétok, adatvédelmi szabélyok, titokvédelmi szabdlyok és jogdllami elvek vonatkoznak ra,
melyek a megkeresett dllamban altaldban érvényesek. Tovabbd, az informécié megtagaddsara,
a tandvallomas vagy a nyilatkozattétel megtagaddsira irdnyulé belsé szabalyok is

alkalmazandok.'”’

Egyes orszdgok bels6 jog eléija a megkereséssel Erintett személy értesitését az
informécidszolgaltatist megel6zéen. Az OECD sztenderd szerint ezeket a szabdlyokat nem
szabadna tugy alkalmazni, hogy megakadalyozzdk a megkeresé dallamot a megkeresés
meginditdsdban. Az eldzetes értesités szabdlyai aldl felmentést kell adni olyan esetekben,
amikor pl. a megkeresés nagyon siirgds, vagy az értesités varhatéan alddssa a megkeresd

allamban folytatott vizsgélat sikerét.*”’

A 26. cikk 3. bekezdés a)-b) pontja értelmében nemcsak a megkeresett dllam belsd jogat kell
figyelembe venni, hanem a megkeresé dllam belsé jogit és kozigazgatasi eljardsait is. A
Szerz6dé Allam nem kotelezhetd olyan eljaras lefolytatasdra, amelyet a megkeresé dllam sem
tudna teljesiteni sajat nemzeti jogszabalyai alapjan. Ha ilyen megkeresés érkezne a Szerz6do
Allamhoz, akkor azt a kolcsonosség elve alapjan jogosult megtagadni. Vagyis, az dllamok
nem kovdacsolhatnak elényt abbdl, ha a masik dllam informdacidcsere rendszere szélesebb
korli, mint a sajat rendszerilk. Ez azt jelenti, hogy a 26. cikk szerinti informécidcsere

P oy X 2 . . [P e 2 2 ..1 201
alkalmazasaban a Szerz6d6 Allamok szabélyainak ,,legkisebb k6z6s nevezdje” érvényesiil.

Sok éllamban tiltott az informdaciészerzés olyan személytdl, aki az informdicié atadasaval

magat blincselekmény elkovetésével vadolnd. Ha a megkeres6 allam ilyen szabalyt alkalmaz,

akkor a megkeresett allam erre hivatkozdssal megtagadhatnd az informédciok kiadasat.”*

1% OECD Modell, 26. cikk, 3. bekezdés a) és b) pontok.
1% Oberson (2015), 32. o.

20 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 14.1 pont.

201 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 101. pont.

202 OECD Kommentr a 26. cikkhez, 15.2. pont.
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Szakmai és iizleti titok

A Szerzé6dé Allam akkor sem koteles informdaciot szolgéaltatni, ha ezzel valamilyen szakmai,
tizleti, ipari, kereskedelmi vagy hivatali titkot vagy szakmai eljarast tenne megismerhetc’ivé.203
Az OECD 4llaspontja szerint a felsorolt titokfajtdkat nem lehet nagyon tdgan értelmezni: az
allamoknak iigyelniiik kell arra, hogy az ad6zé érdekei valéban igazoljdk a titoktartdsi
szabdlyok alkalmazasat.””* Ha ugyanis egy informdciot ,titokkd” mindsitenek, akkor ez
megakaddlyozza a hatékony informdacidcserét. A 26. cikk 3. bekezdés c) pont szerinti védelem
tehat csak olyan titokfajtdkra vonatkozhat, amelyek kiilonds és kiemelkedd védelmet

igényelnek.

A szakmai és iizleti titok éltaldban olyan tényeket és koriilményeket jelent, melyek jelentds
gazdasagi jelentdséggel birnak, és a gyakorlatban hasznosithatok, tovabba amelyek

jogosulatlan felhaszndlasa silyos karokat (pl. pénziigyi nehézséget) okozhat.**’

Az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése nem definidlja a ,,szakmai vagy iizleti titok”
fogalmat. Emiatt elsore azt feltételezhetnénk, hogy a fogalmat a nemzeti jog alapjan kell
meghatdrozni (OECD Modell 3. cikk 2. bekezdés). Mindez nem lenne ugyanakkor
Osszhangban a Modell megalkotéjanak szandékdval, mivel a nemzeti jogok sokszor
pontatlanul hatdrozzdk meg a fogalmat. Tovabb4, olyan sok eltérd titokvédelmi szint lenne,
hogy az sértené a kolcsonosség elvét. A szakirodalom jelentds része ezért azt az dlldspontot
képviseli, hogy a ,,szakmai és iizleti titoknak™ egy onall6 definicidt kell kapnia, mely kizarja a

Szerz6d6 Allam belsd jogéra torténd hivatkozast.*®

Egy allam megtagadhatja az informaciok kiadasat akkor is, ha azok tigyvédek, jogtanacsosok,
vagy mds elismert jogi képviselok e mindségiikben az iigyfelilkkel folytatott
kommunikiciéhoz kapcsolédnak®”’. Az OECD szerint ez a szabily nem értelmezheté széles
korben, és nem akaddlyozhatja a hatékony informdacidcserét. Az {igyvédekkel, jogi
képviselokkel folytatott levelezések pl. csak akkor mindsiilhetnek bizalmasnak, ha a jogi

képviseld6 ebben a minéségében jar el: ha tulajdonosi meghatalmazottként®”®,

293 OECD Modell, 26. cikk 3. bekezdés c) pont.

204 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 19. pont.

205 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 19.2 pont, 110. pont.

296 pistone-Gruber (2011), 102. 0., OECD Kommentér a 26. cikkhez, 108. pont.
207 »client-attorney privilege”.

208 nominee shareholder”.
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Vagyonkezel()'kéntzog, vagyonrendelc’ikéntm, gazdasagi tarsasag igazgatdjaként, vagy ligyleti

meghatalmazds alapjdn, stb. jarnak el, akkor a titokvédelem nem alkalmazhat6.”"'

Kozrend

Végiil az dllam nem koteles informéciot szolgdltatni akkor sem, ha az ellentétben dllna a
kozrenddel. A szabdlyt csak nagyon szélsdséges esetekben lehet alkalmazni, pl. ha a
megkeresd dllamban folytatott addvizsgélat politikai, faji, vagy vallasi tildoztetésen alapul.212
A korlatozds akkor is alkalmazhatd, ha az informdcié allamtitkot képez, melynek az ismertté

védldsa a megkeresett dllam elemi érdekét sértené.

Ennek kapcsan érdekes kérdést vet fel az olyan informacidk cseréje, amelyek a megkeres6
allambol szdrmazé lopott adatokon (pl. CD, elektronikus eszk6zok) alapulnak. A
gyakorlatban tobb ilyen megkeresés el6fordult Liechtenstein és Svéjc irdnydban. Vannak,
akik azt allitjak, hogy az ilyen megkeresés az OECD Modell 26. cikk 5. bekezdése szerinti
kivételek kozé tartozik.”"> Masok szerint®'* az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése szerinti
megtagadasi okot korlatozas nélkiil alkalmazni lehet ebben az esetben (azaz az 5. bekezdés
azt nem frja feliil), mivel a kézrend elvét dgy kell értelmezni, mint azon elvek részét, melyek
aladssdk egy allam jogrendjének miikodését. Ez utdbbi értelmezés szerint, ha a megkeresd
allam biincselekmény elkovetésére biztat a megkeresett dllamban, pl. pénzfizetést ajanlva a
kapott informaciokért, akkor a megkeresett dllam a kdzrendre hivatkozassal visszautasithatja a

megkeresés teljesite’:se’:t.215

Kozrendre hivatkozds aldli kivételek

Az OECD Modell 2005-6s moédositdsa folytdn a 26. cikk 3. bekezdése szerinti kdzrendre
hivatkozés korlatozasra keriilt. Egy 1j 5. bekezdést vezettek be, mely kimondja, hogy ,.a 3.
bekezdés rendelkezései semmi esetre sem értelmezhetok tgy, hogy egy Szerzédé Allam
megtagadhatja az informécidk kiaddsét kizardlag azért, mert azt valamely bank, mds pénziigyi

intézmény, meghatalmazott, vagy {igynoki, megbizotti mindségében eljaré6 személy

209 trustee”.

210 ,.settlor”.

2! OECD Kommentér a 26. cikkhez, 19.3 pont.
212 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 19.5 pont.
213 Oberson (2015), 36. o.

1% Steichen (2012), 25. o.

213 Steichen (2012), 25. o.
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birtokdban van, vagy, mert valamely személyben fenndlld tulajdonosi érdekeltségre

vonatkozik.?!®”

Az 14j rendelkezés bevezetése a globdlis szintli 4atlathatosag felé torténd erdteljesebb
elmozdulést fejezte ki, mely mar a 2002-es TIEA Modellben is megjelent. A szigori hazai
banktitok szabalyokat alkalmazé dllamok (Ausztria, Belgium, Luxemburg, Svijc) kezdetben
nehezen tudtdk bevezetni ezt a szabdlyt, és fenntartdst is fliztek a 26. cikkhez. Eszerint
fenntartottak a jogot, hogy kihagyjak az dj 5. bekezdést kettds adéztatdsi egyezményeikbsl.>”

A fenntartast 2009 marciusdban aztan megsziintették.

Az 5. bekezdés megkiilonbozteti az informdacidkat aszerint, hogy azokat valamilyen
kiilonleges jogallasu személy (bank, pénziigyi intézmény, stb.) birtokolja. Tovabbd, az
informécié megitélése fiigg az eljard személy jogi mindségétdl (iigyndk, megbizott, stb.) is,
illetve attdl, hogy tulajdonosi érdekeltséghez kapcsolédik-e. Az aldbbiakban ezekrdl az

esetekrol lesz szo.

Bankok és pénziigyi intézmények

Az OECD Modell 26. cikk 5. bekezdése feliilirja a 3. bekezdést, ha egy dllam azért tagadnd
meg az informaciok kiaddst, mert az informacidkat a belsé jog alapjan banktitok védi.>'® A

szabdly a bankok és pénziigyi intézmények 4ltal birtokolt adatokra vonatkozik.

Oberson felhivja a figyelmet arra, hogy az informdcidszolgaltatds megtagaddsa tovdbbra is
indokolt, vagyis az 5. bekezdés szerinti megszoritds nem érvényesiil, ha a megkeresett dllam
altal hivatkozott megtagadds alapjdul szolgdlé okok nem az érintett személyek banki,

pénziigyi intézményi jogallasdhoz kapcsol(’)dnakzlg.

Meghatalmazott, iigynok, megbizott

Ugyanilyen megfontoldsbol az dllamok nem tagadhatjdk meg az informdcidcserét amiatt, ha
az informécié birtokosa megbizottként220 vagy iigynokként jar el, mely mindség a belsd jog

szerint titokvédelmet élvez. Egy személy akkor jar el megbizotti mindségben, ha ,,a személy

216 OECD Modell, 26. cikk, 5. bekezdés.

27 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 23-25. pontok.
218 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 19.11 pont.

219 Oberson (2015), 36. o.

220 fiduciary”.

78



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

altal végzett iizleti tevékenység, vagy az éltala kezelt pénz vagy vagyon nem a sajitja, vagy
azt nem sajat érdekében kezeli, hanem valamely mds személy javara, akihez a megbizottat

sziikségszerlien egyrészt bizalmi viszony flizi, masrészt érvényesiil a j(’)hiszemﬁse’:g.221

A megbizotti mindség a fentiekbdl eredden a ,,nominee” é€s a ,trustee” mindségben eljard
személyeket is jelenti. A ,trustee” kifejezést az OECD Modell expressis verbis nem haszndlja,
de ez benne van a TIEA Modellben®**. Az tigynok kifejezés szintén tdgan értelmezendd, és
magdban foglal valamennyi szolgiltatot (cégalapitdsi tigynokok, bizalmi vagyonkezeld

tarsasagok, stb.)223 .

Tulajdonosi érdekeltség

A Szerzéd6 Allamok nem tagadhatjik meg az informaciGatadast akkor sem, ha az valamely
személyben (tirsasidgban, személyegyesiilésben, alapitvanyban vagy hasonldé szervezetben)
fennall6 tulajdonosi érdekeltségre vonatkozik.”* A megtagadas akkor is kizart, ha ezek az
informéciok egyébként iizleti titoknak mindsiilnének a belsé jog alapjan. A megkeresett

4llamnak a tulajdonosi lancban szereplé személyekrél is informaciét kell szolgaltatnia.**

4.4 Az ENSZ Modell

2011 6ta az ENSZ Modell 26. cikke megegyezik az OECD Modell 26. cikkével, két eltérés
kivételével. Egyrészt, az ENSZ Modell 26. cikk 1. bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az
informéciocsere kiterjed azokra az informacidkra, amelyek a szerz6ddé allamokat segitik az
addelkeriilés és az adokikeriilés megakadalyozasaban. Masodszor, az ENSZ Modell 26. cikk
6. bekezdése azt is rogziti, hogy az illetékes hatésagok egyeztetés tutjan megfeleld

modszereket és technikdkat dolgoznak ki az informécidcsere vonatkozasdban.

4.5 Az USA Modell

Az USA Modell szintén tartalmaz egy az informdacidcserére vonatkoz6 26. cikket. Ennek a

felépitése hasonlit az OECD Modelléhez, néhény eltéréssel.

22 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 140. pont.
222 TIEA Modell, 5. cikk 4. pont.

223 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 19.2. pont.
224 OECD Kommentér a 26. cikkhez, 19.3. pont.
225 OECD Kommentr a 26. cikkhez, 19.5. pont.
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Az USA Modell szerint azok az informdacidk képezik az informdcidcsere tirgyat, melyek

,,fontosak lehetnek %%

az egyezmény rendelkezéseinek vagy barmilyen nemzeti addszabdly
alkalmazdsa szempontjdbdl. Ezzel szemben az OECD Modell az ,.eldéreldthatéan fontos”

informéciok cseréjét irja elo.

Az USA Modell az OECD Modellhez képest tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz. A 26. cikk
6. bekezdése - kiilon kérésre - lehetdvé teszi az informdcidcserét tandvallomdsok letétbe
helyezése, és eredeti dokumentumok (konyvek, iratok, nyilatkozatok, nyilvantartasok, stb.)
hiteles masolatanak atadasa formdjaban A 26. cikk 7. bekezdése behajtasi jogsegélyt biztosit,
a 8. bekezdés alapjan pedig a megkeresd dllam képvisel6i beléphetnek a megkeresett dllam
teriiletére, hogy a vizsgalattal érintett személy beleegyezésével egyes személyeket
meghallgassanak vagy a konyvekbe, nyilvantartdsokba betekintsenek. A 9. bekezdés alapjan
az illetékes szervek megéllapodhatnak az informacidcsere-rendelkezések alkalmazasardl,

hogy ezzel is biztositsdk - tobbek kozott - a felek kozotti egységes szintii jogsegélyt.

4.6 A modellegyezmények informaciocsere rendelkezéseinek értékelése

A modellegyezmények informacidcsere rendelkezései a nemzetkozi addiigyi informécidcsere
legrégebbi multra visszatekintd szabdlyozdsat tartalmazzdk. A rendelkezések szamos
véaltozdson mentek keresztiil annak érdekében, hogy alkalmazkodjanak a globdlis fejlodés
eredményeihez és a nemzetkozi addjogban felmeriild djabb és tdjabb konfliktusokhoz.
Folyamatosan bdviilt az informdacidcsere targyat képezd adatok kore, igy eljutottunk az
egyezmény alkalmazdsdhoz sziikkséges addinformécidk cseréjétdl a nemzeti jog
alkalmazasahoz sziikséges informacidk cseréjéig; az egyedi megkereséstél a csoportos
megkeresés elismerésének lehetdségéig; a banktitoktdl a banki informdciok Aataddsdnak

kotelezettségéig.

A modellegyezményekben foglalt informéciocsere - elméletben - rendkiviil sokréti abbdl a
szempontbo6l, hogy valamennyi adénemre kiterjed, és az informacidcsere valamennyi formajat
(megkeresésre, spontdn, automatikusan) biztositja. A gyakorlatban az dllamok tobbsége ma is

a modellegyezményekre épiilo kettds addztatasi egyezmények alapjan cserél informaciot.

226
,»,as may be relevant”.
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A modellegyezmények informdacidcsere-rendelkezéseinek szdmos elénye mellett a gyakorlati
alkalmazds mégis nehézkes. A rendelkezések 4ltaldnos jellege miatt nincs kialakult,
gyakorlatot megkonnyitd egységes jogalkalmazds, ami az informdacidcsere megvaldsitdsat
megneheziti. Az dllamok rendszerint csak megkeresésre cserélnek informdcidt, és az
informéciok felhasznilhatésdga nagymértékben fiigg az informdcidcserében résztvevd
hatésdgok és személyek joindulatitdl. Nincs kialakult adatformédtum és adatétviteli rendszer,

mely az adatcserét és annak felhasznalasat megkonnyitené.

Fontos hatranyt jelent, hogy az informacidcsere csak két dllam vonatkozasaban érvényesiil, az
informéciok tovabbadasa vagy harmadik allamoktdl informacidk beszerzése csak a harmadik
allammal kotott megéllapodasok fiiggvényében lehetséges. Ez a kapott informéaciok
felhaszndlhatatlannd védldsdhoz vezethet olyan globdlis struktirdk esetében, ahol a

részinformécidk csak osszességiikben hasznalhatok.

A modellegyezmények kapcsdn nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy az dllamok
nem a modellegyezményeket, hanem a modellegyezmények alapjan kotott kétoldald
egyezményeket haszndljdk az informdacidcsere sordn. EbbOl az kovetkezik, hogy az
informécidcsere csak olyan orszdgokndl alkalmazhatd, melyek rendelkeznek egyezményes
halézattal. Ha létezik egyezményes halozat, tovabbi kérdés, hogy az dllamok belefoglaltik-e

az informdcidcsere-rendelkezést a kettds addztatdsi egyezményeikbe.

Szintén kérdéseket vet fel, hogy az egyezménykotés idOpontjaban elfogadott egyedi
rendelkezések nem feltétlen tartalmazzak a modellegyezmények és a kommentarok kibdvitett,
fejlodést kovetd rendelkezéseit. Ez egyrészt korlatozhatja az informécidcserét (pl. csak a
jelenlegi sztenderdhez képest sziikk korti informdcidcsere biztositott), masrészt felveti az

egyezmények értelmezésének vitatott kérdését.

Ahogyan a bevezetdé gondolatok kozott arrdl a kettds adoztatdsi egyezmények értelmezése
kapcsan szoéltunk, szokds az egyezmények statikus €s ambulatdrius értelmezésérél beszélni
attol fiiggben, hogy a felek az egyezménykotés iddpontjdban érvényes sztenderdnek
megfeleld értelmezést, vagy az alkalmazaskori sztenderdnek megfelelé értelmezést
tulajdonitjdk az egyezmény rendelkezéseinek. Az ambulatérius értelmezés segiti az
egyezmények rugalmas alkalmazasit, de a gyakorlatban az é4llamok és a jogalkalmazok

megitélése nagyon valtoz6. Ha a jogalkalmazé a statikus értelmezést koveti, akkor a kordbban
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kotott, tjra nem targyalt, informdcidcserét sziik korben biztosité egyezmények a gyakorlatban

nem jelentenek hatékony megoldést227.

4.7 Magyarorszagi kitekintés

Magyarorszag kiterjedt egyezményes hdlézattal rendelkezik, mely 104 partnerrel teszi
lehetévé az adéiigyi informaciéeserét’. 2016. janudr 1-&ig Magyarorszag 78 dllammal kotott
a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezményt. Az elsd kettds addztatdsi egyezményt
Ausztridval irta ald Magyarorszdg 1975. februar 20-4n**, a legut6bbit Liechtensteinnel 2015.

jinius 29-6n**".

Az alabbi tablazat tartalmazza, hogy 2016. januar 1-jével Magyarorszagnak mely allamokkal
all fenn hatalyos és alkalmazhat6 adéegyezménye231:
| ALKALMAZAS |

ALAIRAS | KIHIRDETES

ORSZAG |

Albania 1992. XI. 14. 1996. évi XCL. tv. 1996. 1. 1.
Ausztralia 1990. XI. 29. 1993. évi XXXVL. tv. 1993. 1. 1.
Ausztria (hagyaték, o6roklés) 1975.11. 25. 1976. évi 1. tvr. 1977.1. 1.
Ausztria 1975.11. 25. 1976. évi 2. tvr. 1976. 1. 1.
Azerbajdzsan 2008. 1I. 18. 2008. évi LXXXIX. tv. 2009. 1. 1.
Bahrein 2014. 11. 24. 2014. évi XLIX. tv. 2016. L. 1.
Belgium 1982. VIL.19. 20/1984. (IV. 18.) MT r. 1985. 1. 1.
Belorusszia 2002. II. 19. 2004. évi CXIL. tv. 2005. 1. 1.
Bosznia és Hercegovina 1985. X. 17. 1988. évi 6. tvr. dllamelismerés Gta
Brazilia 1986. VII. 20. 1992. évi XXVIL tv. 1991. 1. 1.
Bulgéaria 1994. VI. 8. 1996. évi XCIL. tv. 1996. 1. 1.
Ciprus 1981. XI. 30. 82/1982. (XII. 29.) MT r. 1983. 1. 1.
Csehorszag 1993. 1. 14. 1996. évi XCIIL tv. 1995. 1. 1.
Dania 2011. 1V. 27. 2011. évi LXXXIIL. tv. 2013.1.1.
Dél-Afrika 1994. 111. 4. 1999. évi VIL. tv. 1997.1. 1.
Egyiptom 1991. XL 5. 1995. évi XVIL tv. 1995. 1. 1.

27 Példa erre a korabbi svajci-magyar kettds adéztatdsi egyezmény, mely egyiltalin nem tartalmazott

informacidcsere cikket.
228

OECD Peer Review Report: Magyarorszdg, 2015.

% A Magyar Népkoztarsasag és az Osztrik Koztarsasig kozott a kettés adoztatds elkeriilésére a jovedelem-, a
hozadéki és a vagyonad¢ teriiletén Bécsben, 1975. februdr 25-én aldirt egyezmény. Kihirdette az 1976. évi 2.
torvényerejli rendelet.

B0A Magyarorszdg és a Liechtensteini Hercegség kozott a kettds addztatds elkeriilésérdl és az adodztatds
kijatszasanak megakaddlyozdsardl a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén targyd, Vaduzban 2015. jinius 29-én
aldirt egyezmény. Kihirdette a 2015. évi CL. térvény a Magyarorszig és a Liechtensteini Hercegség kozott a
jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén a kettés addztatds elkeriilésérdl és az addztatds kijatszasanak
megakaddlyozasardl sz616 Egyezmény kihirdetésérol.

B Ad6z6i tdjékoztatdé Magyarorszdg 2016. janudr 1-jétol alkalmazhaté addegyezményeirdl, NAV; Forrés:
https://www.nav.gov.hu/nav/ado/szja/Adozoi_tajekoztato_Ma20160105.html (2016.02.24).
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Esztorszag 2002. IX. 11. 2004. évi CXXVIIL. tv. 2005. 1. 1
Egyesiilt Arab Emiratusok 2013. IV. 30. 2013. évi CLXI. tv. 2015.1. 1
Finnorszag 1978. X. 25. 66/1981. (XII. 16.) MT r. 1982. 1. 1.
Franciaorszag 1980. IV. 28. 65/1981. (XII. 16.) MT r. 1982. 1. 1
Fiilop-szigetek 1997. VI. 13. 2000. évi XVIL tv. 1998. 1. 1
Georgia 2012. 1I. 16. 2012. évi XIV. tv. 2013.1.1.
Gorogorszag 1983. V. 25. 33/1985. (VIL 1.) MT r. 1986. 1. 1.
Hollandia 1986. VL. 5. 10/1988. (IIL. 10.) MT . 1988. 1. 1.
Hongkong 2010. V. 12. 2010. évi CXXIX. tv. 2012.1. 1.
Horvatorszag 1996. VIIL. 30. 2000. évi X VIIL. tv. 1999. 1. 1.
India 2003. XI. 3. 2005. évi CXLIV. tv. 2006. I. 1.
Indonézia 1989. X. 19. 1999. évi X. tv. 1994. 1. 1.
frorszég 1995. 1V. 25. 1999. évi XI. tv. 1997. 1. 1.
Izland 2005. XI. 23. 2005. évi CXLV. tv. 2007. L. 1.
Izrael 1991. V. 14. 1993. évi LXIIL. tv. 1993. 1. 1.
Japan 1980. 1I. 13. 1980. évi 18. tvr. 1981. 1. 1.
Kanada 1992. 1V. 15. 1995. évi X VL. tv. 1995. 1. 1.
Kanada (médosité jegyzokonyv) 1994. V. 3. 1999. évi XIL. tv. 1997. 1. 1.
Katar 2012.1. 18. 2012. évi XV. tv. 2013.1.1.
Kazahsztan 1994. X1I. 7. 1999. évi XIV. tv. 1997. 1. 1
Kina 1992. VL. 17. 1999. évi XV. tv. 1995.1. 1
Koreai Koztarsasag 1989. 11I. 29. 1992. évi XX VIIL. tv. 1991. 1. 1
Koszovo 2013. X. 3. 2013. évi CLXXXVIL tv. 2015. 1. 1.
Kuvait 1994. 1. 17. 1999. évi X VL tv. 1995.1. 1
Kuvait (médosito jegyzékonyv) 2001. XII. 9. 2003. évi LXX. tv. 2003. 1. 1
Lengyelorszag (oroklés) 1928. V. 12. 1931. évi XXVIL tv. 1931. VII. 22.
Lengyelorszag 1992. IX. 23. 1996. évi XCV. tv. 1996. 1. 1.
tﬁgﬁﬁggﬁiégizﬁkanyv) 2000. VL. 27. 2002. évi XXVIL tv. 2002. IX. 1.
Lettorszag 2004. V. 14. 2004. évi CXXX. tv. 2005. 1. 1
Liechtenstein 2015. VL. 29. 2015. CL. tv. 2016.1. 1
Litvania 2004. V. 12. 2004. évi CXXIX. tv. 2005.1. 1
Luxemburg 1990. L. 15. 1990. évi XCV. tv. 1990.1. 1
Macedonia 2001. IV. 13. 2002. évi XXXV. tv. 2003. 1. 1
Malaysia 1989. V. 22. 1993. évi LX. tv. 1993.1. 1
Malta 1991. VIIL 6. 1993. évi LXVIL tv. 1993.1. 1
Marokké 1991. XII. 12. 2002. évi VIIL tv. 2000. 1. 1
Mexiké 2011. VL. 24. 2011. évi CXLV. tv. 2012.1. 1
Moldova 1995.1V. 19. 1999. évi X VIIL tv. 1997. 1. 1
Mongdélia 1994. IX. 13. 2000. évi LXXXIL. tv. 1999.1. 1
Montenegré 2001. VL. 20. 2003. évi XXV. tv. 2003.1. 1
Nagy-Britannia 2011. IX. 7. 2011. évi CXLIV. tv. 2012. 1. 1
Németorszag 2011. II. 28. 2011. évi LXXXIV. tv. 2012. 1. 1
Norvégia 1980. X. 21. 67/1981. (XIL. 16.) MT r. 1982. 1. 1
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Olaszorszag 1977. V. 16. 53/1980. (XII. 22.) MT r. 1981. 1. 1
Orosz Foderacio 1994.1V. 1. 1999. évi XXI. tv. 1998.1. 1
Orményorszig 2009. XI. 09. 2010. évi X. tv. 2011.1. 1
Pakisztan 1992. 1I. 24. 1996. évi II. tv. 1995.1. 1
Portugalia 1995. V. 16. 2000. évi XIX. tv. 2000. 1. 1
Romania (oroklés) 1948. VIII. 28. 1949. évi 16. tvr. 1950. 1. 1
Romania 1993. IX. 16. 1996. évi XCIX. tv. 1996.1. 1
San Marino 2009. IX. 15. 2010. évi CXXXIL. tv. 2011.1. 1
Szaud-Arabia 2014. I1I. 23. 2014. évi LIL tv. 2016.1. 1
Szerbia 2001. VI. 20. 2003. évi XXV. tv. 2003. 1. 1
Szingapir 1997.1V. 17. 2000. évi XXI. tv. 1999.1. 1
Szlovakia 1994. VIIL. 5. 1996. évi C. tv. 1996.1. 1
Szlovénia 2004. VIIL. 26. 2005. évi CXLVL tv. 2006. 1. 1
Spanyolorszag 1984. VIL. 9. 12/1988. (1II. 10.) MT r. 1988.1. 1
Svajc 2013. IX. 5. 2013. évi CLXIIL. tv. 2015. 1. 1.
Svédorszag 1981. X. 12. 55/1982. (X. 22.) MT r. 1983. 1. 1.
Svédorszag (oroklés) 1936. XI. 20. 1937. évi XX VL. tc. alkalmazand6
Tajpej 2010. IV. 19. 2010. évi CXXXIIL. tv. 2011. 1. 1.
Thaifold 1989. V. 18. 13/1990. (VIL. 25.) Korm. r. 1990. 1. 1.
Torokorszag 1993. 11I. 10. 1996. évi CL. tv. 1996. 1. 1.
Tunézia 1992. X. 22. 1999. évi XXVIIL tv. 1998. 1. 1.
Ukrajna 1995. V. 19. 1999. évi XXX. tv. 1997. 1. 1.
Uruguay 1988. X. 25. 1999. évi XXXI. tv. 1996. 1. 1.
Uzbegisztan 2008. IV. 17. 2008. évi XC. tv. 2010. L. 1.
glzlgt‘;%issif:’)éjtgyzﬁkényv) 2014. XI. 25. 2015. XXVIIL tv. 2016.1. 1.
USA 1979.11. 12. 49/1979. (XII. 6.) MT r. 1980. 1. 1.
Vietnam 1994. VIIL. 26. 1996. évi CIL. tv. 1996. 1. 1.

1. tablazat: Magyarorszdg 2016. janudr 1-jétél alkalmazhat6 adéegyezményei, Forrds: NAV

Magyarorszag az elmult években szamos egyezményt Ujratirgyalt annak érdekében, hogy
azokat Osszhangba hozza a nemzetkozi fejleményekkel és az informécidcsere bdoviild
lehetéségeivel. Igy targyaltak ujra az elmilt idészakban a régi amerikai, német, brit, dan,
svijci €s luxemburgi egyezményiinket. Az ujratargyalt egyezmények sordban érdemes
emlitést tenni az elsdk kozott, 2011-ben megujitott, Németorszdg és Magyarorszag kozott

fennallo egyezményrSl**. Ez kivdlé példdja annak, hogy Magyarorszdg egyezményes

hal6zataban torekszik az informaciocsere kisz€lesitésére.

B2A Magyar Koztarsasdg €s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kozott a jovedelem- és a vagyonaddk
teriiletén a kettds addztatds elkeriilésérol és az adéztatds kijatszasanak megakadalyozdsardl szol, Budapesten,

2011. februdr 28. napjan alairt Egyezmény. Kihirdette a 2011. évi LXXXIV. torvény.
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A kordbbi, 1979-es német-magyar kettds adodztatdsi egyezmény az informdcidcsere kapcsan
tigy rendelkezett, hogy ,,A Szerzédé Allamok illetékes hatésdgai kicserélik az Egyezmény
végrehajtdsdhoz sziikséges tdjékoztatdsokat. Valamennyi informdciot, amelyet az egyik
Szerz6dé Allam kapott, titokban kell tartani és csak olyan személyeknek és hatdsdgoknak
(beleértve a birdsdgokat és az dllamigazgatdsi hatdsdgokat) lehet hozzdférhetové tenni,
amelyek az Egyezmény hatdlya ald esé adok tekintetében a kivetéssel, a beszedéssel, a
végrehajtdssal vagy a biniildozéssel vagy a jogorvoslatra vonatkozo hatdrozattal
foglalkoznak. Ezek a személyek és hatosdgok ezeket a tdjékoztatdsokat csak ilyen célokra
haszndlhatjak fel. A tdjékoztatdsokat nyilvdnos birdsdgi eljdardsban vagy birosdgi
hatdrozatban kizzétehetik, kivéve, ha az a Szerzédé Allam, amely a tdjékoztatdsokat adta, ez

ellen kifogdst emelt.”™

Ezzel szemben a 2011-es 1j német-magyar kettds addztatasi egyezmény jelentds eldrelépést
hoz, amikor kimondja, hogy: , A Szerzédd Allamok illetékes hatdsdgai tdjékoztatni fogjdk
egymdst az Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtdsihoz, vagy az egyik Szerzédd Allam,
annak tartomdnya, politikai alegysége, vagy helyi hatosdga dltal kivetett, bdarmilyen fajtdji
vagy megnevezésii adora vonatkozo belsd jogszabdlyi rendelkezések végrehajtdsdhoz és
érvényesitéséhez eloreldthatoan fontos informdciorol, amennyiben az ezek alapjdn valo
adoztatds nem ellentétes az egyezménnyel. [...] Az Gj egyezmény azt is rdgziti, hogy nincs
lehetéség az informdcidszolgaltatds megtagaddsira kizardlag azért, mert az informacid
banknak, mas pénzintézetnek, kijelolt személynek vagy képvisel6i vagy bizalmi mindségben
eljar6 személynek 4ll rendelkezésére, vagy mert az egy személyben 1évo tulajdonosi
érdekeltségre vonatkozik. Ezzel az egyezmény megteremti a lehetdséget az OECD globalis
sztenderd szerinti informdacidcserére, mely az ,.eldrelathatéan fontos” informacidk cseréjét a

banktitokra és a tulajdonosi érdekekre tekintet nélkiil rendeli alkalmazhaténak.

Magyarorszag folyamatosan targyaldsokat folytat ujabb kettés addztatisi egyezmények
alafrasardl és meglévo egyezményekhez flizott kiegészitd jegyzokonyvek elfogadasarol is. A
kétoldalu addiigyi kapcsolatok alakitdsaban az informacidcsere fontos szerepet jatszik, 2008-
at kovetden targyalt valamennyi kettds adodztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezményiink a teljes

korti informécidcserét tartalmazza, amely megtiltja az informacié kérése esetén annak

A Magyar Népkoztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kozott a kettds addztatas elkeriilésére a
jovedelem-, a hozadéki és vagyonadok teriiletén, Budapesten 1977. év jilius 18-4n aldirt Egyezmény.
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banktitokra vagy nemzeti érdek hidnydra valé hivatkozéssal torténd elutasitisit. A teljes korl

informécidcsere  legiijabb  bizonyitékai a Bahrein-nel”*, Szadd-Arabidval™ és a
Liechtensteinnel™® alairt egyezmények, és az Uzbegisztdnnal aldirt médosité jegyzc’ikbnyv237,
melyek 2016. janudr 1-ével véltak alkalmazhatévd. Az egyezmények kovetik az OECD

Modell mintéjat, és a banktitokra is kiterjedd teljes korti informacidcserét tesznek lehetévé™®.

Az ad6- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatisi egylittmiikodés egyes
szabalyairdl szolo 2013. évi XXXVIIL. torvény (,,Aktv.”) biztositja, hogy a hazai jogban
alkalmazott eljarasok a nemzetkozi informéaciocsere céljaira is alkalmazhatok legyenek. A
magyar hatésdg minden olyan informaciét koteles kozolni a megkeresd hatésaggal, amely
rendelkezésére all vagy kozigazgatdsi hatGsagi eljarasa keretében megszerezhet6™’. A magyar
hat6sdg az informicié megszerzése céljabol sajat hatdskorben vagy belfoldi jogsegély
keretében megtesz minden olyan intézkedést, amelyet hasonld belfoldi jogsegély teljesitése
érdekében Végrehajtana240. Az érintett hatosdgok a Magyarorszagrol érkezd megkeresésekkel

K az egyezményes harmadik orszdgokbdl érkezd megkerese’:seket.242

azonos moédon kezeli
Azokban a kérdésekben, melyekrdl az Aktv. nem rendelkezik, hattérszabdlyként Az addzas

rendjérél sz616 2003. évi XCIL torvény (,,Art.”) rendelkezéseit kell alkalmazni®®.

Hazank szdmdra a jovore nézve fontos teendd, hogy tovabbi egyezmények keriiljenek
Ujratargyaldsra annak érdekében, hogy az egyezmények Osszhangban legyenek a legdjabb

informéciocsere-sztenderddel. Ennek kapcsian kezelni kell azt a helyzetet, hogy az

% A Magyarorszdg Kormédnya és a Bahreini Kiralysdag Kormany kozott a jovedelemadok teriiletén a ketts
adéztatds elkeriilésérdl és az adoztatds kijatszdsdnak megakaddlyozdsdrdl sz6l6 Egyezmény, kihirdette a 2014.
évi XLIX. torvény.

5 A Magyarorszdg Kormanya és a Szatd-Arédbiai Kirdlysag Korméanya kozott a kettds adoztatds elkeriilésérol és
az adoztatas kijatszdsanak megakaddlyozdsirdl a jovedelem- és vagyonaddk teriiletén aldirt Egyezmény,
kihirdette a 2014. évi LIL torvény.

26 A Magyarorszdg és a Liechtensteini Hercegség kozott a jovedelem- és vagyonaddk teriiletén a kettSs
addztatas elkeriilésérol €s az adoéztatds kijatszasanak megakadalyozdsarol szol6 Egyezmény, kihirdette a 2015.
évi CL. torvény.

»7 A Magyar Koztarsasdg Kormanya és az Uzbég Koztarsasig Kormanya kozott a kettés adéztatés elkeriilésérdl
és az adodztatds kijatszdsdnak megakadalyozdsardl a jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén aldirt Egyezmény
modositasardl szol6 Jegyzokonyv, kihirdette a 2015. évi XX VIIL torvény.

2% A liechtensteini egyezménnyel kapcsolatban Isd. bévebben: BDO Magyarorszag: Addelkeriilés: zar6dnak az
ajtok, in Ad6 Online,(2015.11.16).

29 Aktv. 7.8 (1) bekezdés, 43. § (2) bekezdés.

249 Aktv. 7.§ (2) bekezdés.

2 Aktv. 7.8, 43. 8.

242 OECD Peer Review Report, 73. o.

283 Indokolés az Aktv. 43. § szakaszahoz.
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egyezményekben vdllalt kotelezettségek Osszhangban legyenek hazdnk Eurépai Unids

tagsagabol eredd kotelezettségeivel és nemzetkozi kotelezettségvillalasaival.
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5. ADOUGYI INFORMA CIOCSERE EGYEZMENYEK>#

Az adéiigyi informécidcsere egyezmények a kettds addztatdsi egyezményekhez képest egy
sajatos jogi eszkozt képviselnek az informacidcsere megvaldsitdsahoz. Az informacidcsere-
egyezmények lényege, hogy a felek vallaljak, hogy az egyezményben meghatirozott
feltételeknek megfeleléen, az ott meghatirozott célra, adott eljardsjogi keretek kozott
adétitoknak minésiil informaci6t adnak 4t egymasnak®".

Az adotigyi informécidcsere egyezmények fejlodése 1990-ben kezdddott, a kettds addztatasi
egyezményekhez képest rovid multra tekint vissza. Az alapotlet onnan szarmazott, hogy
sziikség van egy olyan eszkozre, melynek segitségével olyan orszdgoktdl is lehet informaciot
kérni, melyek altaldban nem vesznek részt az adoiigyi egyiittmiikodésben, azaz nem
érdekeltek a kettds adoztatas elkeriilésérol szolé egyezmények megkotésében. Ilyenek
jellemzden azok az alacsony addkulcsu dllamok, melyek sok esetben érintettek a karos
addversenyben. Az adoiigyi informdacidcsere egyezmények azt teszik lehetdévé, hogy az
allamok informéciét szerezzenek addzoik ezen déllamokban folytatott - adott esetben
addelkeriild vagy adobilincselekményt megvaldsitd - tevékenységérdl. Ezzel az adotigyi
informécidcsere egyezmények az addelkeriilés nemzetkdzi addjogi konfliktusdnak felolddsa

mellett kifejezetten szolgéljdk a karos adéverseny elleni hatékony fellépést.

Az adotigyi informéciocsere egyezmények hasonlitanak a kettés addztatasi egyezményekhez
annyiban, hogy nemzetkozi jogi megkozelitésben ezek is kétoldali nemzetkozi egyezmények,
melyek a két szerzodo allam vonatkozasdban szabdlyozzdk az informdacidcserét. Az adoiigyi
informéciocsere egyezmények jelent6s kiilonbsége ugyanakkor a kettés addztatasi
egyezményekkel szemben, hogy kizdrélag az addiigyi informacidcserérdl rendelkeznek, mas
teriiletet nem szabdlyoznak. Az egyezmények a kettds ad6ztatasi egyezményekhez hasonléan
legtobb esetben az OECD dltal kifejlesztett kiillon modell alapjan keriilnek megszovegezésre

és letargyaldsra.

Az OECD a Globdlis Férum munkéjanak eredményeként 2002-ben tette kozzé az Adoiigyi
Informécidcserérdl sz6l6 Modellegyezményt (,,TIEA Modell”). A TIEA Modell akkor teszi

lehetévé a megkeresésre torténd informacidcserét, ha a kért informécio eldrelathatéan fontos a

244 ,»Tax Information Exchange Agreements”.

245 Simon (2012).
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megkeresd allam addztatdsi jogdnak gyakorldsa szempontjabdl. A megkeresett dllam nem
tagadhatja meg az informdiciét banktitokra hivatkozdssal, vagy azért, mert az tulajdonosi
érdekeltségre vonatkozik. A kovetkezOkben a TIEA Modellben foglalt informécidcsere

rendelkezésekrol lesz részletesen szo.

5.1 Az OECD TIEA Modell

A TIEA Modell egy olyan megkeresésen alapulé addiigyi informdcidcserét tesz lehetdvé,
mely a megkeresd dllamban érvényes feltételeken alapul. A TIEA Modellnek kétoldali és
tobboldalu véltozata is van, de a tobboldald modellt a gyakorlatban még nem alkalmaztdk. A
tovabbiakban a kétoldalu valtozatrdl lesz szo részletesen. A TIEA Modell 2004-ben 1épett

hatdlyba biintetéiigyekben, é€s 2006-ban valamennyi mds adéiigy tekintetében.

5.1.1 Alkalmazasi kor

A TIEA azon informécidk cseréjét biztositja, melyek eldrelathatéan fontosak a Szerzédod
Allamok nemzeti adéjogszabdlyainak az alkalmazdsihoz és  kikényszeritéséhez.
Elérelathatéan fontos lehet az egyezményben foglalt adok megallapitasdra, kiszabdsara,
beszedésére, behajtasara és végrehajtisdra vonatkozd, valamint az addvizsgédlathoz és a
bilinvadi eljarashoz sziikséges informécié. >

A TIEA Modell 3. cikke értelmében az informdicidocsere csak az egyezmény hatdlya ald
tartozé addkra vonatkozik. Minden esetben az egyezmény hatdlya ala tartoznak a jovedelem-
és nyereségaddk, a vagyonadok és az ajandékozasi illeték, kivéve ha mindkét dllam lemond
ezen adok valamelyikér6l. A felek megallapoddsa alapjan a TIEA tovabbi addkra is

kiterj edhet.**’

A megkeresett 4llam nem koteles olyan informécidt szolgéltatni, amely nem 4ll rendelkezésre
valamely nemzeti hatdsdgndl, vagy olyan személyeknél, akik az adott 4llam teriileti
joghatdsdga ald tartoznak®**. Az egyezmény hatdlydt ugyanakkor nem korldtozza annak a

személynek az illetésége vagy allampolgérsdga, akire az informdacié vonatkozik. Tovabbi, a

246 TIEA Modell, 1. cikk.
2T TIEA Kommentar, 9. pont.
28 TIEA Modell, 2. bekezdés.
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TIEA hatdlydt nem korldtozza az informécidk birtokosdnak az illetésége vagy honossdga

sem.”

5.1.2 Az egyiittmiikodés formai
Megkeresésre torténd informdciocsere

Az altalanos szabdly szerint a megkeresett dllam a masik fél megkeresése alapjan szolgaltat
informdciot, a TIEA Modell 1. bekezdésében foglalt célokra®’. Az informéciéeserére attdl
fiiggetleniil sor keriil, hogy az érintett cselekmény a megkeresett dllamban vizsgélat targyat
képezné-e, vagy blincselekménynek mindsiilne-e, ha abban az 4llamban tortént volna.
Mikozben a TIEA Modell vildgosan kimondja, hogy csak a megkeresésre torténd
informéciocserét teszi lehetové, a szerz6dd felek kiterjeszthetik egyiittmiikodésiiket az

automatikus és a spontdn informdcidcserére, vagy az egyidejii adovizs ga’llatoklra.251

Ha a megkeresett allam birtokdban 1évé informacié nem elegenddé a megkeresés
teljesitéséhez, akkor a megkeresett dllamnak ,,minden 1ényeges informacidszerzési eszkozt”
be kell vetnie, hogy dtadhassa az informaciét, még akkor is, ha arra sajat addztatasi céljaira
nincsen sziiksége.252 Ez a pont két lényeges kérdést rendez. Egyrészt, hogy a megkeresett
hatésdgnak nem elég a birtokdban 1év6 informdacidkra tdmaszkodnia, hanem kiilonleges
informécioszerzési  eszkozoket kell helyben alkalmaznia az informacidk mas
adatbirtokosoktdl torténd beszerzéséhez. Masrészt, a megkeresett dllamnak akkor is el kell
jérnia, ha az informécidra sajat céljaira nincsen sziiksége.253 Ez azért fontos, mert ha a
megkeresett dllam nem rendelkezik megfelel6 addztatasi rendszerrel, akkor ezen az alapon a

megkeresések teljesitésének nagy részét, ha nem mindegyikét, meg tudna tagadni.254

Valamennyi szerz0d6 félnek biztositania kell, hogy illetékes hatdsdgai megkeresésre

megszerezhetik és dtadhatjdk az aldbbi informécidkat:

2 TIEA Kommentar, 7. pont.

20 TIEA Modell, 5. cikk, 1. bekezdés.
BUTIEA Kommentar, 39. pont.

2 TIEA Modell, 5. cikk, 2. bekezdés.
23 TIEA Kommentar, 41-42. pont.

24 TIEA Kommentdr, 43. pont.
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e bankok és egyéb pénziigyi intézmények, valamint barmely {iigynoki, megbizotti
mindségben eljaré személy (ideértve a ,,nominee”és a ,,trustee” eseteit is) birtokdban 1évo
informéciok,

e gazdasagi tarsasidgok, személyegyesiilések, bizalmi vagyonkezelok, alapitvanyok €s mas

személyek tulajdonosdra vonatkozo informacick.

A fentiek alapjan dgy tiinhet, hogy a megkeresett dllam semmilyen banktitok szabalya nem
lehet akaddlya az informécidcserének. Ugyanakkor, a banktitok rendelkezések kérdése
szorosan osszefiigg az un. iigyfél-azonositdsi>® szabalyokkal is, melyek szdmos orszagban
léteznek. Ezek a szabdlyok elengedhetetlenek a TIEA alatti hatékony informacidcseréhez. A
TIEA Modell 5. cikk 4. bekezdés b) pontja igyekszik eldsegiteni ezen szabalyok alkalmazasat
a megkeresett dllamban, amikor kimondja, hogy az illetékes hatésdgnak lehetdsége kell hogy
legyen, hogy ,,megszerezze” és ,,atadja” a banki vagy tulajdonosi informacidkat. Ugyanakkor,
nem minden &dllam vezetett be kifinomult iigyfél-atvilagitasi szabalyokat, igy banktitok
szabalyok hidnydban is meghidsulhat a TIEA Modell szerinti hatékony informaciécsere, ha a

megkeresett dllam nem rendelkezik hatékony iigyfél-atvilagitasi rendszerrel.”’

Annak érdekében, hogy a megkeresd allam igazolja a megkeresett dllam felé, hogy a kért

informdcio ,,elérelathatéan fontos”, az alabbi feltételeket kell igazolni:

a) avizsgélat alatt 116 személy személyazonossagat,

b) akeresett informaciéra vonatkozé nyilatkozatot, ideértve annak természetét és formdjat,
c) azt az addztatési célt, amely miatt az informdciéra sziiksége van,

d) az arra alapot adé okokat, hogy az informéacié a megkeresett dllamban rendelkezésre all,

vagy olyan személynél van, aki a megkeresett dllam teriileti joghatdsdga alatt 4ll,

. . . L o . iy 258
e) amennyiben ismert, annak a személynek a neve és cime, akinél az informéci6 fellelhetd™".

255 TIEA Modell, 5. cikk, 4. bekezdés.
236 ,.know your customer”.
37 Oberson (2015), 62. o.
28 TIEA Modell, 5. cikk, 5. bekezdés.
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Az OECD Modellel ellentétben a megkeresd allamot terheli a felel6sség annak igazoldsdra,
hogy a megkeresés megalapozott. A megkeresés befogaddsa a megkeresd dllam altal kiadott
nyilatkozaton alapul, mely nyilatkozat arra vonatkozik, hogy a kérelem Osszhangban van a
megkeresd dllam nemzeti jogszabdlyaival és kozigazgatdsi gyakorlatdval, és ha a kért
informécio a megkeres6 dllamban lenne, akkor az illetékes hatésdg megszerezhetné az érintett
informaciét. > Ebbél az is kovetkezik, hogy a megkeresett dllamnak akkor is szolgéltatnia
kell az érintett informaciét a megkeresd dllam részére, ha sajat bels6 joga alapjan erre nem
lenne lehetosége. Ez egy jelentds véltozds, mely ahhoz is vezethet, hogy a megkeresett
allamnak a sajat ad6zo6itdl eltéréen kell kezelnie a megkereso dllam ad6zéit. Ez egyértelmiien
feliilirja az OECD Modell 26. cikk 2. bekezdés a)-b) pontjaban foglalt kdlcsondsség elvét. A
kolecsonosség elve szerint ugyanis a megkeresett dllam nem koteles olyan intézkedéseket
megtenni, melyek sajat jogszabdlyai és kozigazgatasi gyakorlata alapjan nem megtehetok, és
nem koteles olyan informdcidkat szolgéltatni, melyek sajit igazgatdsi eljardsa keretében
rendszerint nem megszerezhet(')'k.260 Az OECD 1994-es tanulmadnya mar utalt arra, hogy ez az
elv ahhoz vezethet, hogy csak csekély mértékii informacio cserél gazda’lt.261 A TIEA keretében
ez az elv nem érvényesiill, ami tobbnyire azzal magyardzhatd, hogy kettds addztatisi

egyezménnyel nem rendelkez6 dllamokat (adéparadicsomokat) céloz meg.

Adovizsgdlatok kiilfoldon

A TIEA megengedi az adévizsgalatok kiilfoldon torténd lefolytatasat. Egy Szerz6dé Allam
megengedheti a masik Szerz6dd Allam képviseldinek, hogy teriiletére beléphessenek
személyek meghallgatdsa, nyilvantartasok megtekintése céljabol, ha ehhez az érintett

személyek hozzajarulasukat adjak>®.

Az OECD Modellel ellentétben a TIEA Modell nem biztositja a parhuzamos
addvizsgalatokat. Ha a felek ebben kiilon megallapodnak, csak akkor van ra lehet('jség.263
5.1.3 Titoktartasi rendelkezések

A 8. cikk értelmében a kapott informéciét bizalmasan kell kezelni, és csak olyan, a megkeresd

allam joghat6sdga ald tartozé személyek vagy hatésagok (ideértve a birdsdgokat és

29 TIEA Modell, 5. cikk, 5. bekezdés, f) pont.

20 OECD, Adéiigyi informéciéesere az OECD édllamok kozott, Périzs, 1994, 47. bekezdés.
261 OECD, Adéiigyi informéacidcsere az OECD édllamok kozott, Parizs, 1994, 49. bekezdés.
262 TIEA Modell, 6. cikk, 1. bekezdés.

263 TIEA Kommentdr, 39. pont.
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kozigazgatasi hatésdgokat) szdmdra lehet megismerhetévé tenni, akik az egyezmény hatdlya
ald tartoz6 adok megdllapitisdban, behajtisdban, vagy az addfizetési kotelezettség

kikényszeritésében, iildozésében, vagy fellebbezési eljards elbirdldsdban érintettek.

Ez a rendelkezés sok tekintetben hasonlit az OECD Modell 26. cikkében foglalt titoktartasi
rendelkezéshez, de van néhany kiilonbség. Egyrészt, a titoktartasi kotelezettség ,,0nallo”, és
nem hivatkozik a megkeresd dllam jogszabdlyaira. Mésodszor, az dtadott informécid csak az
egyezmény hatdlya al4 tartozé addkra vonatkozhat. Harmadszor, a TIEA Modell nem nevesiti
a feliigyeleti hatésagokat azon személyek kozott, akik részére az informacié megismerhetové
tehet6. A nem nevesitett személyek részére informécié csak a megkeresett dllam illetékes

hatésagdnak kifejezett frasbeli beleegyezése alapjan lehetséges.”*

5.1.4 Az informécidcsere korlatai
A megkeresd dllam nemzeti joga

A megkeresett dllam nem koteles az informdciét megszerezni, ha a megkeres6 allam sajat
joga alapjan kozigazgatdsi vagy végrehajtasi célokra nem tudnd megszerezni az
265

informéciot.”” A feleldsség atforduldsa tehat itt is megjelenik, hiszen csak a megkeresd allam

joga fontos.

Szakmai, iizleti vagy hivatali titok (a banktitok kivételével)

Tovabba, a TIEA Modell értelmében a megkeresett dllam nem kd&telezhetd olyan informacié
szolgaltatdsara, mellyel valamilyen szakmai, tizleti, ipari, kereskedelmi, vagy hivatasbeli
titkot vagy szakmai eljardst tenne hozzaférhetévé ** Ahogyan arrdl kordbban mar volt sz6, a
banktitok €s a tulajdonosi érdekeltségre vonatkoz6 informécié nem tartozik ebbe a korbe,

annak a megtagaddsa a nemzeti titoktartdsi szabalyok alapjan nem megengedett.

Ugyfél-iigyvéd kapcsolat

Nem koteles az dllam olyan informdcidt szolgéltatni, mely az tigyfél és az iigyvéd, védo, vagy

mas elismert jogi képviseld kozotti levelezést tenne megismerhetové, ha az érintett levelezés

264 TIEA Modell, 8. cikk.
265 TIEA Modell, 7. cikk, 1. bekezdés.
266 TIEA Modell, 7. cikk, 2. bekezdés.
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jogi tandcsadds céljara, vagy folyamatban 1év6 vagy vdrhaté jogi eljardsban torténd

felhasznaldsra késziilt. >’

Kozrend

Hasonléan az OECD Modellhez, az informdicidszolgéltatds megtagadhatd, ha az ellentétes

lenne a kozrenddel.

Addfizetési kotelezettség kikényszeritése

Az informécidadéast nem lehet megtagadni azon az alapon, hogy a kikényszeriteni kivant

addfizetési kotelezettség fenndlldsa vitatott.

Hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma

A megkeresett dllam akkor is megtagadhatja az informacidszolgaltatast, ha ez a megkeresett
allam olyan addjogi rendelkezésének alkalmazdsdhoz vagy kikényszeritéséhez sziikséges,
amely hatranyos megkiilonboztetést jelent a megkeresett dllam 4llampolgardval szemben, az

azonos helyzetben 1évé megkeresd-allambeli dllampolgarhoz képest.268

A kettds biintethetdség elvének eltorlése

A nemzetkozi biintetdjogi egyiittmiikodés teriiletén sok orszdg a kettds biintethetdség elvét
alkalmazza. Az elv értelmében a jogsegélynyujtdsra csak akkor van lehetség, ha az érintett
cselekmény a megkeresett dllam joga szerint is biincselekménynek mindsiil. A kettds
biintethetdség elvét az 1999. aprilis 2-én kelt Kolcsonos Biintetéjogi Egytittmitk6désrdl szo16
Eurépai Egyezmény is tartalmazza. Ausztria, Luxemburg és Svdjc igyekeztek a nemzetkozi
addiigyi egyiittmiikodés terén is alkalmazni a kettds biintethetdség elvét, legalabbis 2009.

marciusat megel6zoen.

A szakirodalom szerint a kettds biintethetdség elve fontos védelmet jelent, és két okbdl is
indokolt lehet az alkalmazésa.’® Egyrészt, az egyiittmiikodés elvén alapul, mely szerint egy
orszdg nem kotelezhetd egyiittmiikddni olyan magatartdsi formak iildozésére, melyek sajat
joga szerint nem mindsiilnek blincselekménynek. Masrészt, a kettds biintethetoség elve teszi

lehetévé a megkeresett dllam alkotmanyos jogainak védelmét. Kiilondsen a biintetdjog

27 TIEA Modell, 7. cikk, 3. bekezdés.
28 TIEA Modell, 7. cikk, 6. bekezdés.
269 Popp, P.: Grundziige der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basle, 2001, 136. o.
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teriiletén a kért intézkedések sokszor korldtozzdk az alkotmdnyos jogokat (tulajdonjog,
magédnélethez valé jog, stb.). Altalinosan elfogadott az, hogy a torvényesség és a
hatalommegosztds elveibdl eredéen egy dllam csak akkor korldtozhatja dllampolgdrainak
emberi és alkotmanyos jogait, ha az intézkedés (i) nemzeti jogszabdlyi rendelkezésen alapul,
(i1) objektiv kozérdekkel indokolhaté és (iii) az elérni kivant célok érdekében sziikséges

(ardnyossag elve).

A TIEA Modell a hatdlybalépését kovetd els6é harom évben kizardlag az addtigyi biintetdjogi
egylittmitkodésre terjedt ki. Az addiigyi biintet6jogi egyiittmiikodés olyan nemzetkozi
magatartdsokra vonatkozott, melyek vademelés targyat képezték a megkeresd 4allam
biintetjogi szabdlyai szerint.”’’ A meghatdrozds nagyon széles korii, és kizdrdlag a
megkeresd dllam jogitdl fiigg.271 Egy koztes megoldds az lehet, ha a megallapoddsban még
pontosabban meghatirozzak az adébiincselekmény lényegi elemeit.”’* Igy a jogsegélyt csak
akkor biztositandk, ha a TIEA-ban részletesen meghatdrozott addcsalds fogalmat kimeriti az
érintett cselekmény. A kettds biintethetdség elve alapjdn igy mindkét dllam csak akkor
szolgaltatna adébilincselekményre vonatkozéan informécidt, ha az illeszkedik a kdlcsonosen,

nemzetkdzi szerz6désben meghatirozott fogalomba.

5.1.5 Az adozok védelme

A TIEA dnmagiban nem tartalmaz specidlis eljardsi szabédlyokat. Ugyanakkor, a megkeresett
allam nemzeti jogdbdl eredd jogok és biztositékok tovdbbra is alkalmazandok, legaldbbis
abban a mértékben, amennyiben nem akaddlyozzdk vagy késleltetik indokolatlanul a hatékony
informéciéeserét.””> Tovabbd, a TIEA Modell kifejezett utalast tartalmaz az iigyfél-iigyvéd
viszonybdl eredd védelemre, amely megszorit6 moédon keriil értelmezésre’™*. A Modell

: Z_ 2z z sz 2 © 1 e po 2 275
megengedi az ad6zo értesitését, de azt nem teszi kotelezové.

A TIEA tovabbi sajatossaga, hogy a megkeres6 allam kifejezett kérésére a megkeresett allam
kotelességévé teszi az informdcidszolgaltatist tanuvallomas felvétele és eredeti

nyilvantartasok hiteles mésolata formdjdban, ha ezt a megkeresett 4llam nemzeti joga lehetové

2O TIEA Modell, 4. cikk b) pont.

7' TIEA Modell, 4. cikk.

72 Oberson, Xavier: The OECD Model Agreement on Exchange of Information - A Shift to the Applicant State,
Bulletin IBFD, 2003, 15. o.

73 TIEA Modell, 1. cikk.

77 TIEA Modell, 7. cikk, 3. bekezdés.

5 Pankiv, M: Tax Information Exchange Agreements (TIEAs), 2013, 171. o.
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tCSZi”276

Ez az egyike a megkeresett dllam nemzeti jogira vonatkozé kis szdmi
hivatkozédsnak. Egyebekben a védelmi szabalyok tobbnyire a megkeresd dllam belsd jogdban
taldlhatok. A TIEA Modell 7. cikk 1. bekezdése szerint a megkeresd dllam nem kérhet olyan
informdciot, melyet hasonlé koriilmények kozott nem tudna beszerezni sajat belsd joga
alapjan. Ez a szabdly arra szolgél, hogy megakadalyozza a megkeresé allamot, hogy kijatssza
a belsd jogot azdltal, hogy kihaszndlja a madsik dllam szélesebb korti informécidszerzési
lehetéségeit.””’ Példdul, ha a megkeresd dllam belsé joga nem teszi lehetévé az informécik

megszerzését akkor, ha az érintett személy ezzel magit biincselekmény elkovetésével

vadolna, akkor a megkeresett dllam ezen az alapon megtagadhatja a megkeresés teljesitését.

5.2 Az adéiigyi informaciocsere egyezmények értékelése

Az adéiigyi informdcidcsere egyezmények megjelenése jelentds fordulatot hozott az adéiigyi
informéciocserében a kordbban alkalmazott kettds addztatdsi egyezményekhez képest. A
kett6s adoztatdsi egyezmények nyujtotta informdacidcsere tobb tekintetben korlatozottnak
mutatkozott. Egyrészt nem volt alkalmazhaté egyezményes rendszerrel nem rendelkez6
allamok esetében, masrészt, ha volt is kettds addztatdsi egyezmény, a megkeresett dllam
rendszerint nem volt kételes olyan kozigazgatasi intézkedéseket tenni, melyek eltértek sajat
jogétdl vagy kozigazgatdsi gyakorlatétél278, és olyan informdcidkat szolgaltatni, melyek a
belsé jognal fogva vagy normdl kozigazgatdsi eljards keretében nem voltak
megszerezhet(')'k.279 Ugyszintén, ha az orszdgok csak sziik korii informéaciécsere-rendelkezést

tiltettek be adéegyezményeikbe, csak ennek keretei kozott szolgaltattak informacict.”*

Az adotigyi informacidcsere egyezmények a kettds addztatdsi egyezmények fenti korlatait
voltak hivatottak kikiiszobdlni. Az adéiigyi informacidcsere egyezmények célja az volt, hogy
a kettdés adoztatdsi egyezménnyel nem rendelkezd orszagokkal valé informdacidcserét
elomozditsak, és ezdltal hatékonyan lépjenek fel a kdros addversenyben érintett dllamokkal

szemben.

*7° TIEA Modell, 5. cikk, 3. bekezdés.

2T TIEA Kommentar, 73. pont.

78 P1. Ausztria, Belgium, Luxemburg, Svéjc rendszeresen megtagadtdk az informdcidcserét sajat bels6 joguk
titoktartasi szabdlyaira hivatkozassal.

27 OECD Modell, 26. cikk 2. bekezdés a)-b) pontok.

20 OECD Kommentr a 26. cikkhez, 24. pont.
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A hatékony konfliktusfeloldds érdekében az adoéiigyi informécidcsere egyezmények alapjaul
szolgédlé TIEA Modell tobb ponton hozott djdonsdgot az informécidcsere kordbban érvényes
sztenderdjéhez képest. A TIEA Modell egyik legfontosabb djdonsdga az volt, hogy kizérta az
informécidcsere megtagaddsit banktitokra hivatkozdssal. Emellett tovabbi elOrelépést is
hozott: a megkeres6 dllamra helyezte az elsddleges felel6sséget annak megéllapitasara, hogy a
megkeresés megtagaddsira alapot ad6é okok fenndllnak-e vagy sem; eltorolte a kettds
biintethetdség elvét, igy az addblincselekmény megallapitdsa a megkeresd allam jogétdl valt

fliggdvé; és korlatozta a eljarasi szabalyokat az tigyfél-iigyvéd védelem soran.

A TIEA Modell hatasai az emlitett jelent6s tGjdonsdgok ellenére nem rovid tadvon, hanem
hosszu tavon jelentkeztek. Ezt az illusztralja leginkdbb, hogy a TIEA Modell kozzététele utan
kozvetleniil csak néhdny orszdg irt ald ilyen tipusi megdallapodast: 6 orszdg 2002-ben, és 44
orszdg 2002 és 2008 kozott™'. A 2007-ben kezdédé globdlis pénziigyi vélsig nyomdn a
gazdaséagi értelemben erds dllamok ugyanakkor komoly nyomds ald helyezték az alacsony
addkulcsot alkalmazdé - gyakran off-shore pénziigyi kozpontként is mitkédd — dllamokat, hogy
irjanak ald informécidcsere-egyezményeket™. A helyzet a 2009-es ,nagy &ttorés” utdn
véltozott meg lényegesen, kiilondsen a 2008-as gazdasdgi vdlsdg okozta politikai nyomds
miatt. 2009. 4prilis 2-an a G20 szigoru fellépést jelentett be az addcsaldssal és az
addelkeriiléssel szemben, és kényszeritd eszkozoket igért az adéiigyi egyiittmiikodésben nem-
egylittmitk6do orszdgokkal szemben. Ahhoz, hogy egy orszdg un. ,fehér-listara” keriiljon,
legalabb 12 adéiigyi informacidcserét lehetové tevo egyezményt kellett aldirnia, akéar az
OECD Modell 26. cikke szerinti sztenderdet tartalmazd kettds adoztatdsi egyezmény, akar
TIEA forméjaban®. Ennek eredményeként a 2008. november 15-i és a 2011. november 4-i

G20 iilés kozotti idészakban tobb mint 700 TIEA-t irtak ald.”%*

Az aldbbi dbra szemlélteti a 2008-2011 kozotti idészakban végbement boviilést™:

*! Pankiv (2013) 157. o.

282 Simon (2012).

23 OECD, Tax-Cooperation 2009, Towards a Level Playing Filed.

24Stewart, M: Transnational Tax Information Exchange Networks: Step Towards a Globalized, Legitimate Tax
Administration, World Tax Journal, 2012, 161. o.

85 Forras: http://www.oecd.org/ctp/fightingtaxevasion.htm (2016.03.10).
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TIEAs/DTCs Signed between G20 Summits
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1. abra: A 2008-as és a 2011-es G20 talalkozok kozotti idészakban aldirt TIEAk és kettds adoztatdsi
egyezmények, Forrds: OECD, 2012

A TIEA Modell altal bevezetett 1) sztenderd jelentds hatdssal volt az informaciécserérol sz6l6
mas jogi eszkozokre. 2005-ben a TIEA Modellre tekintettel moédosult az OECD Modell 26.
cikke, majd 2008-ban az ENSZ Modell is. Végiil a Multilaterdlis Egyezményt is az uj
sztenderdhez igazitottdk 2011-ben. Az 1j sztenderd értelmében az informacidszolgaltatasnak

mar nem jelenthette korlatjat a banktitokra valé hivatkozas.

A szamos elorelépés ellenére a TIEA Modell tobb tekintetben megmaradt a nemzetkozi
egyezmények korlatai kozott: egyrészt, csak az egyezményben részes feleket kotelezi, mely
rendszerint két dllamot jelent; mdasrészt, csak az egyezményben megjelolt adénemekre
vonatkozik (ideértve a vagyonadokat, 6roklési és ajandékozasi illetékeket); harmadrészt, csak
a megkeresésre torténd informécidcserére ad lehetdséget, az automatikus informacidcserére
nem. Az adéiigyi informdcidcsere egyezmények ezért tovdbbra sem jelentenek az adéiigyi
informdcidcserére egységes, atfogé megoldast. Tovabbi nehézséget jelent, hogy bar a jogi
keretek  adottak, az  addiigyi  informécidcsere-egyezmények  alapjan  torténd

informdcidcserének a mai napig sincs kialakult gyakorlata.
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5.3 Magyarorszagi kitekintés

Két esetben adoéiigyi informdcidcsere egyezmény ad felhatalmazist Magyarorszdgnak az
informdcidcserére. Az OECD éllamok gyakorlatdval 6sszhangban jellemzden olyan alacsony
addkulcsu, kordbban egyiitt nem mikodd allamokkal kezdeményezett hazdnk az adoiigyi
informdcidk cseréjére vonatkozd targyaldsokat, amelyek jogrendje nem teszi lehetdvé a
magasabb foku egyiittmiikodést és a kettds addztatds elkeriilésérdl szolo egyezmények
megkbtését.286 Magyarorszag 2013 6ta 10 dllammal rendelkezett felhatalmazdssal targyaldsok
folytatdasdra adéiigyi informécidcserérdl: Andorra, Argentina, Barbados, Bermuda, Brit

Virgin-szigetek, Gibraltar, Guernsey, Jersey, Man-szigetek, Liechtenstein.

A fenti felhatalmazdsok alapjan két adodiigyi informécidcserérdl rendelkezd egyezmény
sziiletett. Elsoként Guernsey és Magyarorszag 2013. szeptember 11-én Londonban irta ald az
addiigyi informacidcserérdl szolo egyezményt287, melyet alig egy évvel késdbb kovetett a
2014. januar 28-4n alairt, a Magyarorszag €s Jersey kozotti adoiigyi informacidcserérol szolo
egyezményzgg. A Guernsey-vel kotott egyezmény 2014. marcius 7-én™, a Jersey-vel kotott

egyezmény 2015. februar 13-4n 1épett hatalyba®”.

Az adoéiigyi informdcidcserérol szolé egyezmények arra adnak lehetdséget, hogy konkrét

ellendrzéshez kapcsoléddan, kérésre az adéhatésdg informaciéhoz jusson.

Mind a Guernsey-vel, mind a Jersey-vel kotott egyezmény az OECD TIEA Modell szabalyait
koveti. Az egyezmények keretein beliil a szerz6d6 felek illetékes hatdsdgaikon keresztiil azon
informdcidk (koztikk banki informacidk) cseréjét vallaljak, amelyek elérelathatélag fontosak

belsd jogszabalyaik végrehajtisdhoz és érvényesitéséhezzgl. Az adatcsere az egyezmények

8 Sik16siné (2013).

7 Lsd. a Magyarorszdg Kormédnya és Guernsey Kormédnya kézott az adéiigyi informacidcserérél szolo,
Londonban, 2013. szeptember 11. napjan aldirt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2013. évi CLXII. torvényt.

8 sd. a Magyarorszdg Kormanya és Jersey Kormanya kozott az adéiigyi informacidcserérdl sz616, Londonban,
2014. janudr 28-4n aldirt Egyezmény kihirdetésérol sz616 2014. évi L. torvényt.

% Lsd. a 9/2014. (IIL. 13.) KiM kozleményt a Magyarorszdg Kormdnya és Guernsey Kormdnya kozott az
adéligyi informéciéeserérdl szolo, Londonban, 2013. szeptember 11. napjdn aldirt Egyezmény kihirdetésérél
sz616 2013. évi CLXII. torvény 2. és 3. §-anak hatdlybalépésérol.

20 15d. a 6/2015. (II. 20.) KKM kozleményt a Magyarorszag Kormanya és Jersey Kormdnya kozott az adéiigyi
informdcidcserérdl szold, Londonban, 2014. janudr 28-an aldirt Egyezmény kihirdetésérdl szolé 2014. évi L.
torvény 2. és 3. §-dnak hatdlybalépésérol.

12014, évi L. torvény indokoldsa Magyarorszdg Kormanya és Jersey Kormdnya kozott az adéiigyi
informdcidcserérdl szol, Londonban, 2014. janudr 28-an alairt Egyezmény kihirdetésérol; 2013. évi CLXIL
torvény indokoldsa a Magyarorszdg Kormanya és Guernsey Kormdnya kozott az adéiigyi informdacidcserérol
sz616, Londonban, 2013. szeptember 11. napjan aldirt Egyezmény kihirdetésérol.
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hatdlya ald tartoz6 addk megdllapitisdhoz, kivetéséhez és beszedéséhez, az addigények
behajtdsdhoz és kikényszeritéséhez vagy addiigyekben torténd vizsgélathoz vagy biintetd

adoiigyekben torténd vademeléshez kapcsolddéan eldreldthatéan fontos informdcidkra is

kiterjednek.
Az egyezmények a kozvetlen és a kozvetett addokra is vonatkoznak.>?

Garancidlis szabdly, hogy a megkeresett fél nem kételes olyan informéciot nydjtani, amelyik
nem 4ll hatésdgainak rendelkezésére vagy nem all olyan személy birtokdban vagy szerezhetd
be olyan személy 4ltal, aki teriileti joghatésdgdn beliil van.*”> Tovabb4, a megkeresett fél
illetékes hat6saga visszautasithatja a segitségnyujtast, ha: (i) a kérelem nincs 6sszhangban az
egyezménnyel; (i) a megkeres6 fél nem foganatositott minden elérhetd eszkozt a sajat
hataskorén belill az informacié megszerzésére, kivéve azokat, amelyek igénybevétele
aranytalan nehézségekkel jarna; (iii) a kért informacié nyilvanossagra hozatala a megkeresett
fél kozrendjét, beleértve a nemzetbiztonsagi érdekeit vagy kdzbiztonsagit, sértené; vagy (iv) a

megkeresés teljesitése sértené az iigyben érintett személy alapvetd jogait.”*

Amennyiben a felek kozott nehézségek vagy kétségek keletkeznek az egyezmények
végrehajtisa vagy értelmezése tekintetében, akkor kdlesonds egyeztetési eljardsnak van helye

a felek kozott.

A Guersey-vel és Jersey-vel kotott egyezmények gyakorlata jelenleg még nem ismert, viszont
az latszik, hogy ezek az dllamok mas orszagokkal rendelkeznek tobb adoéiigyi
informéciocserérol szolo egyezménnyel, €s ezek szdma folyamatosan n6*>. Ez azt vetiti elére,
hogy a kordbban addéparadicsomnak mindsiilé orszagokkal is varhaté az informdacidcsere

gyakorlatanak kialakulasa.

Erdekes megemliteni, hogy Magyarorszag felhatalmazdssal rendelkezett Liechtensteinnel

torténd adoiigyi informdacidcsere megallapodds aldirasara is. 2015. jinius 29-én a két orszag

292 Egyezmények 3. cikke.

293 Egyezmények 2. cikke.

294 Egyezmények 7. cikke.

A Guernsey-Magyarorszdg kozotti egyezmény megkotésekor Guernsey mdr 45 olyan egyezménnyel
rendelkezett, mely lehet6vé teszi a Guernsey-re vitt vagyonokra vonatkozé adatok kiaddsit. Az egyezményes
allamok kozott szerepelt 18 EU tagdllam, a G20 16 tagorszdga, és tobb addparadicsom is, igy a Bahamadk, a
Kajman-szigetek, vagy a Seychelle-szigetek. Magyarorszdggal egy napon Svijc is aldirta Guernsey-vel a hasonld
tartalmu, addtigyi informacidk dtaddsdra vonatkozé megéllapodast.
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korménya kettds addztatdsi egyezményt irt ala®®

, mely 2016. januar 1-vel alkalmazandé. Az
egyezmény az informdacidcserére vonatkoz6 Kkiterjedt rendelkezést tartalmaz, ezzel egy

addiigyi informécidcsere egyezmény aldirdsa okafogyottd valt.

Magyarorszagnak de lege ferenda két fontos teenddje van az adéiigyi informécidcsere-
egyezmények kapcsan. Egyrészt, a mar meglévo egyezmények esetében ki kell alakitani
azokat a bels6 jogi kozigazgatdsi gyakorlatokat, melyek hatékonyan szolgdljak az adéiigyi
informéciocsere egyezmények nyujtotta lehetoségek kihaszndldsit. Ennek nyoman célszeri
kialakitani azon technikai kovetelményeket, melyek a kapott informacidk feldolgozasat
megkonnyitik. A hatékony jogalkalmazids érdekében az lenne a legcélravezetbb, ha az
addtigyi informdcidcsere egyezmények alkalmazdsa sordn olyan technikai és eljarasi
sztenderdek keriilnének alkalmazésra, melyek kozelitenek az unids jogszabdlyok alkalmazasa
soran bevezetett technikai kovetelményekhez. Masrészt, tovabbi egyezmények megalkotasa

vélhat sziikségessé a nemzetkozi egyiittmiikodéshez nem csatlakoz6 adoparadicsomokkal.

2% 1sd. 2015. évi CL. torvény a Magyarorszag és a Liechtensteini Hercegség kozott a jovedelem- és a
vagyonadok teriiletén a kettds addztatds elkeriilésérdl és az addztatds kijatszdsanak megakadalyozdsardl sz616
Egyezmény kihirdetésérol.
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6. RUBIK MEGALLAPODASOK

Ahogyan arrdl szé esett, a nemzetkozi adoiigyi informacidcsere az eltéré gazdasagi érdekek
miatt rendkiviil megosztotta a nemzetkdzi kozosséget. Az egyezményes hal6zattal rendelkezd
orszagok tobbsége arra torekedett, hogy erésitse a kettds adodztatdsi egyezmények keretében
torténd informacidcserét. Ezzel egyidejiileg 2009 marciusat kdvetden az OECD Modell 26.
cikkének modositdsa hatdsiara egyre erOteljesebbé valt a nemzetkdzi nyomds, hogy a
megkeresésre  torténd  informaciocsere  sztenderdjérol  Aattérjenek az  automatikus

informéacidcsere sztenderdjére.

A TIEA Modell elfogaddsdval azok az addparadicsomok is bekapcsolédni kezdtek az
informéciocserébe, melyek nem rendelkeztek ugyan egyezményes héldzattal, de a fejlett
allamok nyomadsara véllaltdk, hogy megkeresésre, meghatarozott adéonemek vonatkozasidban
informéciot szolgaltatnak szerz6déses partnereik felé. Az addparadicsomok ez esetben a

banktitokra hivatkozassal mar nem tudtdk megtagadni az informacidk kiadasat.

Azok az orszigok, melyek hagyomdnyosan elhatdrolédtak az informécidcserétdl a szigord
banktitokra épiild belsd jogrendszeriiknél fogva (pl. Svéjc, Luxemburg, Belgium, Ausztria),
egyre inkdbb elszigetelddtek. A banktitok megdrzésére irdnyuld sajatos kisérlet tortént akkor,

amikor Svdjc alternativ megoldasként kidolgozta az un. ,,Rubik modell”-t.*’

A ,,Rubik modell” abbdl az alapvetd igénybdl indult ki, hogy Svijc elismert pénziigyi
kozpontként fenn kivdnta tartani a banktitok intézményét - tehdt az informécidcserét nem
tdmogatta -, ugyanakkor megoldast kivant nytjtani a befektetok orszdganak arra, hogy a
befektetések kapcsian adoéztatdsi jogdt gyakorolhassa, abbdl addébevételekhez jusson. A
mobdszer tehat egy kompromisszum eredménye, mely két ellentétes igényt kivan kielégiteni:
az adoéz6 személyazonossiaganak titokban tartdsat és az adokotelezettség teljesitését a

befektetd illetdsége szerinti dllamban.

A ,,Rubik modell” e két ellentétes igényt azdltal oldja fel, hogy a kifizetd 4ltal levondsra

keriil6 forrasadét alkalmaz, melynek mértéke megegyezik az ad6zo illetdsége szerinti dllam

7 Lissi A.-Bukara D.: Abkommen mit Deutschland un Grossbritanien iiber di Zusammenarbeit im
Steuerbereich, 42. o., 103. o.
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adomértékével. A levont forrdsadd Osszegét tovabbitjak az illetdség orszdginak, az adézonak

pedig ezért cserébe nem kell felfednie személyazonossagat.

A rendszer bevezetésekor a ,Rubik modell’-nek szdmos tdmogatdja volt. Svéjc
Németorszéggalm, az Egyesiilt Kirélységga1299 és Ausztridval®irt ald ilyen tipusu
megallapodast, melyeket a Svajci Szovetségi Parlament 2012 méjusdban ratifikédlt. Tovabbi

targyaldsok folytak Gorogorszaggal, Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal.

A brit és az osztrak egyezmények 2013. januar 1-én léptek hatdlyba. A Németorszaggal kotott
egyezmény végiil nem keriilhetett alkalmazasra, mert a német parlament 2012 decemberében
nem ratifikdlta a megallapodédst. A német parlament elutasité dontése utan a targyaldsok a
tobbi orszdggal is megrekedtek. Az automatikus informacidcsere irdnyaba torténd elmozdulas
kérdésessé tette a ,,Rubik modell” hosszi tdvi fenntarthatésdgat. A modell inkdbb dtmeneti

modellnek tekinthetd, és jogtorténeti szempontbdl érdekes.

6.1 A Rubik megallapodasok szerkezete

A Rubik megallapoddsok alapvetéen ugyanarra a modellre épiilnek. Ez harom pillért jelent:
(i) a mult rendezése az anonimitds megoérzése mellett; (ii) a svijci kifizetd altal levont
forrasadd, mely a jovore nézve az anonim moédon elhelyezni kivant eszk6zokre biztositja az

adofizetési kotelezettség rendezését; (iii) Svdjcnak nytjtott engedmények.

6.2 A mult rendezése

Ahhoz, hogy az ad6z6 részesiilhessen a milt rendezésére irdnyuld rendszer elényeiben, az

alabbi négy feltételt kell egyszerre teljesitenie™:

a) az Egyezmény értelmében ,.Erintett személynek” kell lennie; és
b) svidjci kifizetdnél elhelyezett

¢) eszkozokkel kell rendelkeznie,

d) az Egyezményben foglalt referencia-idészakon beliil.

2% A megallapodast 201 1. szeptember 21-én irtak ald, majd 2012. dprilis 5-én médositottak.
29 A megallapodast 201 1. okt6ber 6-an irtak ald, majd 2012. marcius 20-4n médositottak.
3% A megallapoddst 2012. dprilis 13-4n irtdk ald.

1 Oberson (2015), 145. o.
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Eszk6zok alatt mindenféle svéjci kifizetonél elhelyezett banki eszkozt érteni kell, ideértve a
bankszamlat, értékpapirokat, és szdrmazékos termékeket. Nem mindsiilnek eszkozoknek a
széfben tartott eszkozok, az ingatlan, az ingd vagyontirgyak, és a FINMA*? szabalyozds
hatdlya ala tartoz6 biztositdsi szerzOdések. Svdjci kifizetd alatt azokat a svdjci illetdségli —
természetes vagy jogi személy — bankokat és értékpapir-forgalmazokat kell érteni, akik
gazdaségi tevékenységiik keretében harmadik felektdl rendszeresen fogadnak el eszkdzoket,
vagy rendszeresen fizetnek résziikre jovedelmet, nyereséget, vagy egyéb kifizetéseket. A

fogalom megfelel a Megtakaritasi Iranyelvben foglalt definiciénak.

Ha a fenti feltételek teljesiilnek, az érintett személynek {rasban kell kozolnie a kifizetdvel,
hogy élni kivan-e az 6nkéntes nyilatkozattétel’” jogaval, vagy a forrdsadéztatds alkalmazasat

véllalja.

Ha az ad6z6 az onkéntes nyilatkozattételt valasztja, akkor felhatalmazza a kifizet6t arra, hogy
informéciot szolgéltasson az illetékes svéjci hatdsdg felé, amely azokat tovabbitja az illetékes
kiilfoldi hatésdgnak. A kiilfoldi hatdsdg ezt dltaldban 6nkéntes bevalldsnak fogja tekinteni, és

a stlyos biincselekmények esetét kivéve eltekint a biintethetdségtol.

Ha az ad6z6 a forrdsaddztatdst valasztja, akkor a svéjci kifizetd forrdsadot alkalmaz az ad6z6
ndla elhelyezett eszkozeire, és a beszedett forrdsadot egy Osszegben utalja at az illetOség
orszdgdnak. A forrdsadé mértéke valtozd, és kiillonbozd paraméterek alapjan meghatdrozott
matematikai képlet eredményeként keriil kiszamitasra. A paraméterek kozott szerepel a banki
kapcsolat fenndllasdnak idOtartama, és a szamla kezdd és végso tokedsszegének a
kiilonbozete. Az Egyesiilt Kirdlysdg esetén az adomérték 21% és 41% kozott mozog, mig
Ausztria esetében 15% és 38% kozott van. A kifizetd igazoldst ad az érintett személynek,
melyben meger6siti, hogy az érintett eszk6zok és idoszak vonatkozasdban nem terheli tovabbi
addkotelezettség. Az igazolasnak ,kiterjesztd hatdlya” van, mivel korlatozas nélkiil kiterjed a
kamatokra, biintetésekre, pétlékfizetésekre.’” Ami a biintet6jogi kovetkezményeket illeti, az

Egyesiilt Kirdlysaggal kotott megallapodashoz fiizott kiegészito levélvaltas kimondja, hogy ha

392 A FINMA a svdjci pénziigyi feliigyeleti hatésdg roviditése.
303 . Voluntary disclosure”.
3% Oberson (2015), 146. o.
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az érintett személy betartja az eljardsra vonatkozo elSirasokat és egyiittmiikodik a HMRC*-

vel, akkor nagyon valésziniitlen, hogy biintetdjogi eljards targyava valik.

Ha az ad6z6 nem fogadja el a rendezést, akkor meg kell sziintetnie bankszamldjat, és

eszkozeit egy harmadik dllamban kell elhelyeznie.

2014 szeptemberében a svijci ad6hatosdg nyilvanossdgra hozta a mult rendezése cimén az
Egyesiilt Kirdlysdgnak és Ausztridnak atutalt osszegeket. Az Egyesiilt Kirdlysdgnak 469.5

millié font, Ausztrianak 738.3 milli6 eur6 keriilt kifizetésre.>%°

6.3 Forrasadéztatas a jovébeni jovedelmekre

A svijci kifizetének a referencia-idészakban szerzett jovedelemre, illetve az ebben az

id6szakban realizélt nyereségre kell a forrdsado6t alkalmaznia.

A Rubik-megdallapodasok logikdjabol az kovetkezik, hogy az illetdség orszdga altal
alkalmazott adémértékhez kozeli adémértéket hatirozzanak meg. Ez Ausztria esetén 25%-0s
altalanos adémértéket jelent valamennyi jovedelemtipus (ideértve az arfolyamnyereséget is)
esetén, mig az Egyesiilt Kirdlysdg esetében a rendszer Osszetettebb, és az adomérték a

jovedelem tipusatdl fiiggden viltozik.

A mult rendezéséhez hasonléan az érintett személyek feljogosithatjdk a kifizetdt, hogy a
svdjci illetékes hatdsag tutjan vallja be a kiilfoldi adohatésdg részére az érintett jovedelmet

vagy nyereséget.

6.4 Kiegészit6 rendelkezések

A Rubik-egyezmények megfeleld alkalmazdsa érdekében  kiilonféle kiegészitd
rendelkezéseket fogadtak el a szerzddo felek. A rendelkezések azt kivanjdk biztositani, hogy a
felek az egyezményt betartsdk, és hogy a két lehetdség (Onkéntes nyilatkozattétel vagy
forrdsaddztatds) alkalmazdsan tdl az érintett személyek és kifizetOk ne keriilhessék meg az

egyezményben foglalt kotelezettsé geket.

Annak elkeriilésére, hogy az ad6zok djabb addzatlan jovedelmeket helyezzenek el meglévd

svdjci bankszdmldikon, az egyezmények sajatos informdacidcsere eldirdsokat tartalmaznak.*"’

3% HM Revenue & Customs”, az Egyesiilt Kirdlysdg adéhatésdganak roviditése.

3% Oberson (2015), 146. o.
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Az Egyesiilt Kirdlysdggal kotott egyezmény példaul kimondja, hogy egy szerz6dd fél
specidlis informdcidcsere irdnti megkeresést terjeszthet eld, ha a kérelemben megadja az
érintett ad6z6 személyazonossagit és azokat az alapos okokat, amire tekintettel indokoltnak
tartja az ad6zé helyzetének kivizsgdlasat. Ez esetben, ha az érintett személynek Svdjcban
bankszamldja van, akkor a svdjci illetékes hatésag kozli az érintett bank nevét és azt, hogy az
érintett személynek hdny bankszamldja van. A megkeresések szdma évente nem haladhatja
meg az Otszdzat, az adathaldszat tilos. Az osztrdk Rubik-egyezmény nem tartalmaz hasonld

. . 308
rendelkezést.

A felek egy adéelkeriilés-ellenes rendelkezést is beépitettek.’” Ez kimondja, hogy a svijci
kifizetd szandékosan nem segitheti olyan mesterséges struktirdk fenntartdsat, melyek
kizarélagosan vagy elsddlegesen az érintett személyek addokotelezettségének elkeriilését
szolgaljék a kezelt eszk6zok vonatkozdsaban. Ha ilyenre fény deriilne, akkor a kifizetonek az

adoosszeget meg kell fizetnie az illetdség dllama részére.”'”

6.5 Svajcnak nyujtott engedmények

A Rubik-egyezmények kifejezetten rogzitik, hogy az egyezmények célja egy olyan rendszer

kialakitdsa, amely tartésan helyettesiti az automatikus informacidcserét.

A szerz6d6 allamok arrdl is nyilatkoznak, hogy nem tesznek 1épéseket lopott informacidk
svdjci bankoktdl torténd beszerzésére, és hogy az egyezmények aldirdsit megel6zden
elkovetett jogsértések miatt nem inditanak blinvadi eljardst svdjci kifizetOkkel vagy

munkavallaloikkal szemben.

6.6 A Rubik-egyezmények értékelése

A Rubik-egyezmények egy sajatos kompromisszumot jelentenek, mivel biztositjdk egyfeldl
az ad6z6 anonimitdsat, masfeldl az illetdség orszdgdban az addkotelezettség teljesitését. Az
ennek érdekében kialakitott forrasado-rendszer alkalmazasi kore széles, mivel szinte minden
befektetésbdl szarmazd jovedelemre kiterjed. A forrdsadd vonatkozik azokra a koztes
szervezetekre is, amelyeket a maganszemély haszonhuzok addkotelezettségeinek elkeriilésére

épitenek be egyes struktirdkba. A Rubik-modell pénziigyi szempontbdl rendkiviil elényos,

397 Weidmann M./Suter C.: Sicherstellung des Abkommenszwecks, 2012, 127. o.
% Oberson (2015), 148. o.

3 1sd. a Sviéjc és az Egyesiilt Kirdlysdg kozotti Rubik-egyezmény 34. cikkét.
1% Oberson (2015), 148. o.
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mivel kozvetlen addbevétel-dtutaldst jelent az illetdség orszdga szamara.’"! Ahogyan arra
Deik Déniel’'? is ravilagit, ha egy a befektetd illetdsége szerinti orszdg igényt tart a svdjci
bankszdmldk ttjdn realizalt adébevételekre, akkor kész lehet elfogadni a Rubik-modellben
foglalt forrdsaddztatds eszkozét, mivel ezéltal biztos adébevételhez juthat. Egyéb eszkozzel az

addbevételek realizalasa jelentOs nehézségekbe iitkozik.

A Rubik-egyezményeket mindemellett szdmos vita dvezi. A svéjci kritikusok elsdsorban az
egyezmények bonyolultsidgit és a kifizetoket terhel6 magas koltségeket kifogasoljak. A
hatékony megval6sitas érdekében a forrasadonak a kiilonbozo befektetésbdl szarmazd
jovedelmeknél meg kell egyeznie az illetoség orszaganak addterhével, amihez a kifizetének
megfeleléen be kell azonositania az adott jovedelemtipust, és ennek megfeleléen kell

alkalmaznia a vonatkoz6 forrdsadét. Ez sulyos terheket 16 a kifizetdkre.

A kritikusok véleménye Svéjcon kiviil is megosztott. Vannak, akik iidvozolték a rendszert’",
vannak, akik kifejezetten ellenzik®". Az Eurépai Bizottsdg a Rubik-modellt kifejezetten
ellenzi, azt tiltott 4llami tdmogatdsnak tartja315. Tobben rdmutattak a rendszerben rejld
kjskapukra.3 6 Egyes szerz0k szerint’'’ a Rubik-egyezményekben alkalmazott forrdsadé-
modell dtmenetet jelenthet az automatikus informécidcsere felé, és lehetséget jelenthet azon
allamok részére, melyek nem késziiltek fel egy bonyolult automatikus informéacidcsere-
rendszer alkalmazdsdra. Ilyen tekintetben egy egységes mértékii forrdsadét javasolnak, a
Megtakaritasi Iranyelvben foglalt dtmeneti idészakhoz (jelenleg 35%-o0s egységes forrdsado),

vagy a FATCA rendszeréhez (30%-os forrdsadd) hasonldan.

! Oberson (2015), 149. o.

' Dedk Daniel: Lepaktilds Svdjccal: ,A kormany egy djabb civilizaciés kiiszobot Iépett 4t”, In: HVG,
2013.01.17., Forrés: http://hvg.hu/gazdasag/20130117_Lepaktalas_Svajccal_A_kormany_egy_ujabb
(2016.10.31.) Dedk az EU célkitiizésekkel 6sszhangban ellenzi a Rubik-modell alkalmazasat.

313 Rivolta, A.: New Switzerland-Germany and Switzerland-UK Agreements? Does Anyone Offer More than
Switzerland?, Bulletin for International Taxation, 2012, 138. o.

?!% Pistone, Pasquale: Exchange of Information and Rubik Agreements: The Perspective of an EU Academic,
Bulletin for International Taxation, 2013, 216. o. -

M Lsd. Algirdas Semeta ad6iigyi biztos dan elnokséghez cimzett, 2012. marcius 5-i levelét, melyben nyomas ald
helyezte a tagdllamokat az automatikus adéiigyi informécidcserére torekvd unids politikdval ellentétes Rubik-
megallapodasoktdl valé tdvolmaradds érdekében. Hivatkozza Dedk Daniel: Lepaktdlds Svdjccal: ,,A kormany
egy Ujabb civilizdcios kiiszobot 1épett at”, In: HVG, 2013.01.17,, Forras:
http://hvg.hu/gazdasag/20130117_Lepaktalas_Svajccal_A_kormany_egy_ujabb (2016.10.31.)

316 perdelwitz, A., The New Tax Agreement between Germany and Switzerland - Milestone or Selling of
Indulgencies? European Taxation, 2011, 496. o.

*'" Oberson (2015), 149. o.
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A Rubik-egyezmények megitélése kapcsdn egyetértek Dedk Daniel azon alldspontjaval,
miszerint a Rubik-megéllapoddsok a nemzetkozi addjog fejléddése szempontjabol egyaltalan
nem elényosek. A korrupcid, a szervezett biindzés és a terrorizmus elleni fellépés, az dllami
bevételek biztositdsa és az EU versenyképessége is azt kovetelik meg, hogy a bankszdmlakkal
kapcsolatos adathozzaférésben ne legyenek kiilonutak. A Rubik-egyezmények alkalmazasa
mindenképpen akaddlyozza az 4atlathatésdgot, és kdros amiatt is, mert egy sajitos
addamnesztiat valdsit meg: a mult rendezése révén a modell lehetdséget teremt a meglévo
illegdlis, azaz az adézds eldl elvont jovedelmekbdl szdarmazé betétek legalizaldsdra®®. A
globdlis automatikus informdacidcsere irdnydba torténd elmozdulds azt eredményezi, hogy a
Rubik-modell hosszi tivon nem fenntarthaté. Az egységes forrdsadé alkalmazidsa nem
megoldds, mivel 1ényeges egyenldtlenségeket teremt a magas €és az alacsony jovedelemado-
mértéket alkalmazo allamok kozott. Ilyen kiilonbség Eurdpan beliil is erdsen érzékelhetd a

nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai orszdgok kozott.

A nemzetkdzi nyomads hatdsdra Svédjc 2012 aprilisdban ugy dontott, hogy a kettds addztatasi
egyezményekben és TIEA megdillapoddsokban alkalmazza az automatikus informacidcsere
nemzetkdzi sztenderdjét3 ¥ Ezt kovetden, 2013. oktéber 13-dn aldirta az adotigyi
egylittmitk6désrdl szol6 Multilaterdlis Egyezményt, és folyamatosan ujitja meg egyezményes
halézatit az informaciécsere-rendelkezések  kibovitésével’™. Svdjc szamos adGiigyi
informdciéesere egyezményt is kotott az elmilt években®'. Ezek a véltozdsok mind abba az

irdnyba mutatnak, hogy a Rubik-modell hosszi tdvon elveszti jelentdségét.

6.7 Magyarorszagi Kkitekintés

Magyarorszagon a 140/2012. (XI. 28.) ME hatédrozat tartalmazott targyaldsi felhatalmazast
arra, hogy hazank a brit-svdjci és az osztrak-svdjci megéllapoddshoz hasonlé Rubik-

egyezményt kosson Svéjccal.

3181 sd. Dedk (2015), 39. o.

319 Global Daily Tax News, 2015.08.13.

320 Ennek kivalé példdja az 1ij magyar-svijci kett6s addztatdsi egyezmény, mely kiegésziilt egy informdacidcsere-
cikkel.

32 Svéjc 2015. augusztus 10-én Belize-zel irt ald informacidcsere egyezményt, mely a kilencedik volt a svijci
TIEA egyezmények sordban. A Jersey-vel, Guernsey-vel és a Man-szigetekkel kordbban aldirt informdcidcsere
egyezmények 2015. januar 1-étdl alkalmazandék. Az Andorraval, Greenland-dal, San Marinoval és a Seychelles
szigetekkel aldirt TIEA egyezmények 2015. jiliusdban léptek hatdlyba, és 2016. januar 1-t6l alkalmazandok.
Forras: Global Daily Tax News, 2015.08.13.
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Ahogyan arr6l volt sz6, a hasonl6 elvekre épiilé német-svdjci egyezményt a német parlament
az adéamnesztia koriil kialakult politikai vita miatt nem erdsitette meg. Tovabba, 2013
tavaszan Svdjc arrdl adott tdjékoztatdst, hogy meg akar felelni a kérésre torténd
informdcidcsere nemzetkozi sztenderdjének, és az Uj sztenderd, az automatikus
informaciéesere kidolgozasaban is részt vesz.>>> A banktitok fennmaraddsara épiil Rubik-

modell az automatikus informécidcsere-rendszerrel ugyanakkor nem dsszeegyeztethetd.

A fentiek hatdsira a magyar-svdjci Rubik-egyezményre irdnyuld magyar targyaldsok

jelentdségiiket veszitették.

Fontos arrdl is emlitést tenni, hogy 2012-ben djratargyaltdk a Magyarorszag és Sviajc kozott
kordbban hatdlyban 1év6 kettds ad6zés elkeriilésérol szol6 egyezményt. Az 1981-ben alairt
kordbbi megallapodds még nem biztositotta az adéhatésdgok kozotti informéciocserét, Svdjc a
nemzetkdzi nyomdsnak engedve hajlandoé volt a banktitok intézményét részlegesen feladva az
egyezménybe foglalni a banki informédcidk kérésre torténd cseréjére lehetdséget add
rendelkezést.’> A 2013-ban elfogadott egyezmény madra hatdlyba lépett, és jelenleg is

alkalmazando.

322 Siklésiné (2013).
323 Sik16siné (2013).
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7. FATCA

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Svijccal ellentétben a banktitok szabalyok fellazitisdban volt
érdekelt. Ennek mozgatérugéja az volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok t5bb milliard
dolldros adébevétel-kiesést szenvedett el évente az offshore adéelkeriilésnek koszonhetéen.”>*
Az offshore adodelkeriilés mikodoképessége sok esetben az offshore orszdgok szigord
banktitok szabdlyaira volt visszavezethetd. Az addelkeriilés visszaszoritasira ezért az
Egyesiilt Allamok egy sajdtos kiilon utas megoldast dolgozott ki, és 2010. marcius 18-4n
elfogadta a kiilfoldi szamldk adomegfelelésérdl szolé torvényt (,,FATCA”). A FATCA

szabalyozds jelentéstételi rendszert vezetett be a pénziigyi intézmények szdmara,

meghatarozott szamlak vonatkozasaban.

Az irdnyadé szabalyokat az Amerikai Egyesiilt Allamok Adékédexe (. IRC”, ,Internal
Revenue Code”, 1471-1474. cikkek) tartalmazza. A FATCA végrehajtasi szabdlyai 2013
februdrjaban jelentek meg, és 2014. jdlius 1-jét6]l fokozatosan léptek hatdlyba. Elsoként a

2013. december 31-i allapotrdl kell informéciét szolgéltatni, 2015 szeptemberében.**

A FATCA szabdlyozds bevezetését megel6zOen mar voltak kisérletek az offshore
addelkeriilés visszaszoritdsidra. Ahogyan azt a torténeti részben emlitettiik, 2001-t8l a
pénziigyi intézmények Un. ,,Qualified Intermediary (QI)” megallapodast kothettek az amerikai
adohatésaggal (,,IRS”, ,Internal Revenue Service”). Ennek értelmében a nem amerikai
pénziigyi intézmények villaltak, hogy informacidkat gyiijtenek az Egyesiilt Allamokban
befektetd személyekrdl, vizsgdlva azt, hogy amerikainak mindsiilnek vagy sem, és ha nem
amerikaiak, akkor jogosultak-e forrdsadé csokkentésre.*® A QI megallapodasok alapjan a
kiilfoldi pénziigyi intézmények azonositottdk amerikai tigyfeleiket, de nem kellett jelentést
tenniilk a nem amerikai tgyfelek (koztik tarsasdgok) azonosité adatair6l, ha
megbizonyosodtak arrdl, hogy az amerikai forrdsbdl szarmazd jovedelmiik utdn megfeleld

1 L 327
mértékl forrasadot vontak le.

*Blank J.-Mason R.: Exporting FATCA, Law and Economics Research Paper Series, Working Paper n. 14-05,
2014, 1245. o.

32 Siklsiné (2013).

326 Grinberg, I: The Battle Over Taxing Offshore Accounts, 60 UCLA Law Review, 2012, 16. o.

327 Blank-Mason: (2014), 1245. o.
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A QI rendszer ugyanakkor nem volt alkalmas az offshore adéelkeriilés visszaszoritdsara.
Tobb bankrol, igy az LGT-rdl és az UBS-rdl is kideriilt, hogy amerikai iigyfeleket segitettek
jovedelmeik kiilfoldi bankszamldkon torténd elrejtésében. Az LGT esetén tobb szdz olyan

szamlét taldltak, amely amerikai személyekhez fiizédott.”®

Az UBS botrany kovetkeztében az
UBS tobb mint 4000 amerikai szamlatulajdonos nevét fedte fel. Az amerikai hat6sagok ezt
kovetéen tovabbi Kkiilfoldi pénziigyi intézményt is vizsgdlat ald vontak. A FATCA

szabalyozas a QI rendszer hidnyossagait igyekezett kikiiszobolni.

7.1 A FATCA szabalyozas célja és tartalma

A FATCA els6dleges célja az amerikai adllampolgarok adoéelkeriilésének megakadalyozasa,
lehetdséget teremtve az IRS-nek, hogy megismerje és megaddztassa az amerikaiak kiilfoldi

329

szamlakon tartott vagyonat™ . A FATCA a kiilfoldi bankszamldval kozvetleniil és kdzvetetten

rendelkez6 amerikai személyekre egyarant kiterjed.

A FATCA az adoéelkeriilés megakadalyozasat azaltal biztositja, hogy az amerikai személyek
kiilfoldi bankszdmldi vonatkozasiban megkoveteli az éves jelentéstételt az IRS felé. A
jelentéstétel kiterjed tobbek kozott a bankszdmldk szdmlaegyenlegére és az ott keletkezett

jovedelmekre.

A FATCA szabdlyainak valé megfeleléshez azoknak a kiilfoldi pénziigyi intézményeknek
(,,FFIs” - foreign financial institutions), amelyek rendelkeznek amerikai iigyfelekkel vagy
amerikai befektetésekbdl szdrmazd jovedelmeket kezelnek, regisztralniuk kell az amerikai
addhatdsédg éltal megadott internetes feliileten, és ezdltal megéllapodast kell kotnitik az IRS-
szel annak érdekében, hogy egyiittmiikodd intézményekké védlhassanak. A regisztracionak
2014. 4prilis 25-ig kellett megtorténnie ahhoz, hogy az érintett intézmények az amerikai
ad6hat6sag els6, egyiittmiikodd intézményi listdjara felkeriiljenek.”™ A FATCA kozel
150,000 pénziigyi szervezetet érint vildgszerte: a hitelintézetek mellett tobbek kozott

befektetési véllalatokat, alapkezeloket és biztositokat™>!.

328 Gupta, A: The Foreigh Account Tax Compliance Act (FATCA), 2013, 225. o., 225. o.

329 http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2016.02.24).
330 http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2016.02.24).
31 FATCA tajékoztatd, Raffeisen Bank;
https://www.raiffeisen.hu/documents/bank/tajekoztato/fatca_tajekoztato.pdf (2016.02.24).
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A megdllapodds alapjin az egyiittmiikodé FFI-k éves rendszerességgel jelentést tesznek az
IRS-nek az amerikai szdmlatulajdonos {ligyfeleik nevérdl, lakcimérdl és addazonositd
szdmardl, tovdbba az amerikai tulajdonban 4ll6 kiilfoldi szervezetek jelentds amerikai
tulajdonosdnak nevérdl, lakcimérdl é€s addazonosité szamardl, szdmlaszamardl, a szamla
egyenlegérol vagy érté€kérdl, valamint a szdman jovairt brutté bevételekrol €s szamlardl
teljesitett bruttd készpénzfelvételekrdl vagy kifizetésekrdl. Jelentds amerikai tulajdonossal
rendelkez0 amerikai tulajdonban 4ll6 kiilfoldi szervezet minden olyan szervezet, amelyben
egy amerikai személynek kozvetleniil vagy kozvetve 10%-ot meghaladé részesedése van®*2,
Az egyiittmikodd FFI-knek a jelentéstételi kotelezettséget kozvetlenil kell az amerikai

addhatésag szamara teljesitenitiik.

Ha a kiilfoldi pénziigyi intézmény nem kot megdallapodést az IRS-szel, akkor a hozzd — akér
amerikai allampolgar, akar nem amerikai allampolgéar szamlajara — fizetett amerikai forrasu
jovedelmekbdl (in. ,forrdsadé-koteles kifizetések™) 30 %-os forrdsadé levondsi
kotelezettsége keletkezik. A forrdsadd-koteles kifizetések korébe tartozik minden olyan kamat
(beleértve barmely eredeti kibocsatdasbol szarmazé kedvezményt), osztalék, bérleti dij, fizetés,
bér, prémium, jaradék, kompenzicid, jutalom, tiszteletdij, fix vagy meghatdrozhat6 éves vagy
id6szakos nyereség, profit és bevétel, amely egyesiilt dllamokbeli forrdsokbdl szarmazik. A
forrdsadé levondsi kotelezettség aldl csak nagyon sziikk korben lehet felmentés, ennek
érdekében a FATCA szabdlyozds meghatirozza a ,,mentesitett haszonhiizék™® és az

»egyiittmiikodonek tekintendé FFI-k” fogalma’lt.334

Ha az FFI-re irdnyadé nemzeti jog nem teszi lehetévé a kért informaciok jelentését az IRS
felé, akkor az FFI-nek meg kell sziintetnie az érintett amerikai személyek szamldjat, kivéve,

ha a szdmlatulajdonos ésszerti id6n beliil hozzdjarul az adattovabbitashoz>>”.

A kiilfoldi pénziigyi intézmények mellett a nem pénziigyi intézmény kiilfoldi jogalanyokat
(,,NFFIs” - non-financial foreign institutions) is Kkotelezettségek terhelik. Ezek az
intézmények is kotelesek azonositani a jelentds amerikai tulajdonos iigyfeleiket, bar nem

kotelesek az amerikai adhatésaggal megallapodast kotni®*. Ha egy kifizeté valamely NFFI

332 Oberson (2015), 154. o.
33 IRC, 1471. cikk f) pont
33 Oberson (2015), 154. o.
335 Oberson (2015), 154. o.
338 http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2016.02.24).
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részére teljesit forrdsado-koteles kifizetést, akkor ez esetben is koteles a 30%-os forrasadot
alkalmazni, kivéve, ha (i) a haszonhizé vagy kifizetés kedvezményezettje a kifizetdnek
igazolja, hogy a haszonhizénak nincsenek jelents amerikai tulajdonosai, vagy ha vannak,
akkor megadja minden jelentds amerikai tulajdonos nevét, cimét és addazonosito jelét; (ii) a
kifizetonek nincs arrél tudomadsa, és nincs is oka feltételezni, hogy a haszonhizd vagy
kifizetés kedvezményezettje dltal megadott informdcidk tévesek; és (iii) a kifizetd jelenti a

kapott informacidkat az IRS felé.**’

Egyes nem pénziigyi intézmény kiilfoldi jogalanyoknak teljesitett kifizetések szintén
mentesiilnek a forrdsadé levonds aldl, ilyenek pl. a t6zsdén jegyzett tarsasdgok, a kiilfoldi
kormanyok vagy kormdanyzati szervek, a nemzetkozi szervezetek és a kiilfoldi kozponti

bankok.

Tekintettel arra, hogy az NFFI-k kapcsan sok kivételes szabdly érvényesiil, a gyakorlatban
ezeknek az intézményeknek nem kell Osszetett FATCA megfelelési szabdlyokat teljesiteniiik,

csak kivételes statuszukat kell igazolniuk a kifizet6 felé.**®

7.2 Kormanykozi megallapodasok a FATCA megvalositasa érdekében

A kiilfoldi pénziigyi intézmények szdmdra a FATCA szabdlyainak valé megfelelés nagy
anyagi és adminisztracios terheket jelent, ezért tobb dllam is arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy a FATCA célkitlizései az addéhatésdgok kozotti automatikus informdacidcserével is
megvaldsithatok, ami révén a Kkiilfoldi pénziigyi intézmények mentesiilnek az egyedi

megéillapodas kotési kotelezettség algl.*

Az Eurdpai Bizottsdg kezdetben azt ajanlotta az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak, hogy kossenek a Megtakaritdsi Irdnyelvvel egyenértékii
megéllapodast, ami az Eurépai Bizottsag szerint ugyanigy biztositand a FATCA szabalyokkal
elérhetd elényoket, melyet az Egyesiilt Allamok azzal utasitott el, hogy a Megtakaritési
Irdnyelv targyi és személyi hatdlya tdlzottan sziik. 2012 februdrjaban kiadtak egy amerikai,
német, francia, olasz, brit, spanyol kozos nyilatkozatot, melynek megfeleléen az Amerikai

Egyesiilt Allamokkal kormanykoézi megallapoddsok (,,JGA” - intergovernmental agreements)

alafrasara keriilne sor. Az emlitett orszdgok és mads édllamok egylittmiikodése alapjan két

PTIRC, 1472. cikk.

338 Tello, C. P.: FATCA: Catalyst for Global Cooperation on Exchange of Tax Information, Bulletin for
International Taxation, 2014, 92. o.

339 http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2016.02.24).
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kormanyko6zi megéllapodds mintdt dolgoztak ki a FATCA szabdlyainak végrehajtdsara. Az
elsé modell megéllapodds (tn. teljes megéllapodds, vagy ,,/JGA I Modell”) alapjan az adott
allam illetékes hatdsdga tovdbbitja automatikus informdacidcsere keretében a pénziigyi
intézményektdl beérkezett adatokat az amerikai ad6hatésidgnak. Az informdacidcsere lehet
kolesonos, ilyen esetben viszonossagi alapon az amerikai adéhatésdg is tovabbit adatokat.”*”
Maira minden eurdpai unids tagdllam elkotelezte magat a kormanykozi megéllapodasok kotése
mellett. A kormanykozi megallapoddsok keretében nem a pénziigyi intézmények, hanem az
adott 4llam illetékes hatésdga tovabbitja automatikus informacidcsere keretében az
intézményektdl beérkezett adatokat az amerikai adéhatésag részére. Igy az intézményeknek
nem kell kiilon-kiilon megallapodést kotniiik az amerikai adohatésaggal, tovabba az Egyesiilt
Allamok is véllalja viszonossig alapjan a partnerorszagban illetdséggel biré személyek

bankszamldival kapcsolatos adatataddst.*"!

2012. majus végén jelent meg egy amerikai-svdjci és egy amerikai-japdn kozos nyilatkozat
egy masik, lazdbb szinti kormdnykodzi egyiittmiikdodésrdl, amely keretében az
informécidszolgdltatist nem a hatésdg, hanem az intézmények végzik, ugyanakkor a
megéllapodds szintén biztositékot nyujt a hazai piac szdmadra (tin. korldtozott megéllapodas,
vagy ,,IGA 2 Modell”). E kormédnyzati megillapodas alapjdn a partner allam arra vallal
kotelezettséget, hogy a joghatdsdga ald tartozé pénziigyi intézmények fogjak kozvetleniil
tovabbitani a fontos informéacidkat az amerikai adéhatésagnak. A banktitok intézményét
fenntarté allamok szdmara ez a modell elfogadhatobb, mert a FATCA megfelelés sordn nem
keriil sor a banki adatok hat6sdgok részére torténd atadasara. Ezt a mintat kdveti a Svijc és az
Amerikai Egyesiilt Allamok, a Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint a Bermuda

és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti megéllapodas.

A korménykézi megillapoddsok szdmos elénnyel, és hatranyokkal is jarnak.**> A
kormanykozi megallapodasok egyik legfébb eldnye, hogy feloldjak a nemzeti jogok és a
FATCA kozotti, els6sorban az adatvédelmi és titoktartasi szabdlyok kapcsan felmeriilt
ellentmondasokat. Az Eurdpai Uni6 joga €s a tagillamok belsé adatvédelmi szabdlyozdsa nem
teszi lehetdvé a pénziigyi intézményeknek, hogy a FATCA szerinti személyes adatokat -

melyek egyben banktitoknak is mindsiilnek - az amerikai adéhatésagnak tovabbitsdk. A

340 hitp://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2016.02.24).
341 Siklésiné (2013).
342 hitp://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2016.02.24).
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kormanyko6zi megéllapoddsok tovabbi elénye, hogy megkotésiik révén a kiilfoldi pénziigyi
intézmények automatikusan egyiittmiik6dé intézményekké vdlnak, és nem kell kiilon
megéllapodast kotniiikk az amerikai adohatésdggal. Az IGA 1 Modell tovdbbi elényeként
rogzithetd a viszonossdg, ami erdsitheti a Egyesiilt Allamokkal szerz6dé allamokban az

adomoralt.

Az IGA 1 Modell hatranyai kozott emlitik, hogy a viszonossdg nem valésul meg teljes
mértékben, ugyanis az Egyesiilt Allamok szerz6dd partnereit nem azonos jogok és
kotelezettségek illetik meg. A kormanykozi megéllapodasok tovabbi hatranya, hogy nem
oldjdk meg a nem-pénziigyi kiilfoldi intézmények informacidszolgéltatdsaval Osszefiiggd

adatvédelmi problémakat.

7.3 A FATCA értékelése

A FATCA attorést jelent a nemzetkozi adéiigyi informdcidcsere €s egytttal a nemzetkozi
addjog rendszerében. Ahogyan arra Dedk Daniel is rdmutat, a 1étrejovo IGA megallapodasok
eredményeként altalanosan elfogadotta vélik az, hogy a kifizetdk olyan allam hatésagainak
teljesitenek adatszolgdltatdst, amely dllammal adott esetben nem Iétesitettek nemzetkozi

o . : L . AT 343
jogilag szokdsosan elismert modon fiskalis nexust™ .

A FATCA-szabdlyozds a nemzetkozi addiigyi informdcidcsere sajatos jogi eszkoze. Az
alapvetd rendelkezéseket az Amerikai Egyesiilt Allamok belsé joga, azaz a nemzeti
addjogszabdlyok tartalmazzak. Kérdésként meriil fel, hogy egy nemzeti jogi rendelkezés

hogyan vilhat a nemzetkdzi szinten alkalmazott adétigyi informéacidcsere eszkozévé.

A FATCA nemzetk6zi jogi szempontbdl egy kiilonleges helyzetet teremt: alapvetden a
kiilfoldi pénziigyi intézmények és az IRS kozott irdnyoz el kétoldald megallapoddsokat,
melyek kozjogi elemeket is tartalmazé magéanjogi megallapodasok (ezek keretrendszerét az
amerikai bels6 jog hatdrozza meg). A FATCA akkor és azaltal valik a nemzetkozi (kdz)jog
részévé, hogy az IGA megéllapodisok keretében az dllamok kétoldali kormanykozi
megillapoddsokat kotnek az Egyesiilt Allamokkal, mely kormanykézi megallapoddsok a

nemzetkozi szerzédésekre vonatkozé jog szerint érvényesiilnek. A FATCA szabalyozas is

33 Dedk (2015), 36. o.
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kivéal6 példa arra, hogy a nemzetkézi adéjogot nem lehet sziik értelemben, a nemzeti jogtol

elvdlasztva meghatdrozni.

A FATCA-szabilyozds megalkotdsa és a szabdlyozdsnak valé megfelelés szdndéka jelentds
véltozdsokat hozott a banktitok intézményében, és ehhez kapcsolédéan az informécidcsere és
az adéelkertilés elleni kiizdelem terén. Bar a jogalkalmazas jogi szempontbdl minden esetben
a kétoldali egyezményeken alapul, a FATCA az azonos keretrendszer miatt egy vildgszinten

egységes informacidcsere-rendszer kialakulasat segiti eld.

A FATCA egy innovativ és hatékony eszkoz'**, mely szdmos elényds tulajdonsdggal
rendelkezik. Az innovativ jelleg megmutatkozik abban, hogy a FATCA szerinti forrasado-
kotelezettség mas jogi eszkozokhoz képest joval szélesebb korii: a pénziigyi befektetésekbol
szdrmazo bevételekre is kiterjed, ideértve az értékesitésbol szdrmazd bruttd bevételeket. A
jelentéstételi kotelezettség vonatkozik valamennyi szdmldra, fiiggetleniil attdl, hogy a
jovedelem amerikai forrdsb6l szdrmazik-e. A jelentéstételi kotelezettség a kiilfoldi
intézmények 4ltal vezetett szdmldkat is terheli, ha a t6ke tobb, mint 10%-a egy amerikai

személy tulajdondban van.*®

A FATCA abbdl a szempontbdl is innovativ, hogy a rendszer bevezetését megel6zéen
megnyitott bankszdmldk esetében is elOirja a jelentéstételi kotelezettséget. Az amerikai
kincstar részletes irdnymutatdst adott ki arra nézve, hogy hogyan kell e kotelezettségnek
megfelelni.**® A szabalyozas tovabbi tjdonsdga, hogy a FATCA megfeleléshez az FFI-k nem
tdmaszkodhatnak kizardlag az tigyféltdl kapott dokumenticidra. Ha gyand meriil fel arra,

hogy amerikai tulajdonos van, akkor kiegészits intézkedéseket kell tenni.**’

A FATCA elényos tulajdonsdgai mellett szimos hdtrannyal is rendelkezik. A kritikusok®*®
ramutatnak arra, hogy a FATCA szabalyozasnak megfelelés meglehet6sen nagy anyagi és
adminisztraciés terhet jelent az Eurdpai Unid teriiletén miikodo gazdasagi szereplOknek,

ennek koltségeit egy-egy vallalatcsoport szintjén 1-2 millidard euréra becsiilik. A FATCA

34 Blank-Mason (2014), 1246. o.

%5 Oberson (2015), 156. o.

36 Tello (2014), 92. o.

347 Morse, S.: Ask for Help, Uncle Sam: The Future of Global Tax Reporting, 57 Villanova Law Review, 2012,
536. o.

348 http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687 _jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2016.02.24).

116



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

szabdlyok megtartdsa sokszor a nemzeti jogszabalyokba is beleiitkozik.** Kiilonosen a
kormanyko6zi megéllapoddsok megjelenését megel6zOen sokan feltették a kérdést, hogy az
amerikai jog alapjan egyoldalian megéllapitott kotelezettségeket miért kell a kiilfoldi
pénziigyi intézményeknek alkalmazniuk. Az, hogy a kifizet6i feladatokat a belfoldi illetdségii
partner latja el, a gyakorlatban tobb problémét felvet®’. Egyrészt gondot okozhat az, hogy a
kiilfoldi nem léphet jogokkal felruhdzott tigyfél statusdba a forrdsorszagban, mivel a hazai jog
— kényelmi okokbdl — kényszerhelyettesitést hajt végre, €s a belfoldi partnert 1épteti be az
ad6hat6saghoz fiiz6d6 jogviszonyba a kiilfoldi személy helyett®'. Mésrészt diszkriminativ
lehet az, hogy a kiilfoldi nem gy addzik, mint a belfoldi Osszehasonlithatd helyzetben. A
FATCA kétségteleniil nagy elorelépést jelent, hiszen egy Uj globdlis informdacidcsere
sztenderd valamennyi lényeges elemét tartalmazza. A FATCA megeldzte a multilaterdlis

informécidcsere irdnydba tett erofeszitéseket, €s segitheti az EU-n beliili egyiittmikddést.

A FATCA jovojét illetben szamos kérdés is felmeriill. Ahhoz, hogy a FATCA globdlis
sztenderddé valjon, fontos az, hogy a szabdlyozdst valamennyi fontos pénziigyi kozpontra
kiterjesszék. Az is elengedhetetlen, hogy a szabdlyozdst egységes és hatékony mddon

alkalmazzdk, és ne legyenek egyenldtlenségek az egyes orszagok kozott.

A viszonossdg megteremtése szintén kulcskérdés. Az IGA 1 Modellhez kapcsolédéan meriilt
fel annak igénye, hogy az USA ugyanolyan jelentéstételi kotelezettséget biztositson az IGA
partnerek irdnydban, mint amilyet maga is elvar szerzOdéses partnereitdl. Kérdés az, hogy az
USA jelenlegi nemzeti szabdlyai mennyiben felelnek meg ennek a kritériumnak. Az USA
jelenleg szerzédéses partnereivel és a CMAAT tagjaival cserél informécidt. Ezekben az
esetekben rendszerint az amerikai kifizet6 gyijti Ossze a sziikséges adatokat, koztiik a
haszonhiizé nevét, a kifizetés Osszegét, a jovedelem tipusat és a levont adékat.”> Nincs
ugyanakkor egységes mddszer a szerzddéses partnereknek torténd adattovabbitisra, és az
allamok eltéré belsd szabdlyai is akadadlyozhatjak a haszonhuzoéra vonatkozo informéaciok
megszerzését’. A problémak felolddsdra folyamatosan tesznek erbfeszitéseket, de rendkiviil

nagy a politikai ellendllas és az amerikai pénziigyi intézmények ellenkezése.

* Siklésiné (2013).

3501 5d. Dedk (2015), 36. o.

31 Az ad6z6i jogokkal kapcsolatos visszassdgokrol a 12. fejezetben lesz sz6 részletesen.

% Tello (2014), 95. o.

33 py, egyes dllamok bels6 jog nem koveteli meg a tulajdonosi informaciok kozlését a tarsasdgok esetében, ami
neheziti az informdcidszerzést és —atadast. Ennek kitlind példdja Delaware.
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7.4 Magyarorszagi kitekintés

Az Egyesiilt Allamok 2012. november 8-4n kiadott sajtékozleménye Magyarorszdgot azon
orszdgok kozott emlitette, amelyekkel az Egyesiilt Allamok aktiv parbeszédet folytat a
kormanykozi megéllapodds megkotése érdekében. A FATCA szabdlyok végrehajtasardl szol6
kormanykozi megéllapodds 1étrehozdsdra a 137/2012. (XI. 16.) ME hatdrozat adott

felhatalmazast Magyarorszdg szamdra.

A két orszag képviseldi 2013. oktdber 24-én fogadtdk el a FATCA szabdlyok végrehajtasarol
sz016 kormanykozi egyezmény szovegét. A vonatkozé megdllapoddst a 2014. évi XIX.
t(irvény3 ** (,FATCA Megdllapodds™) hirdette ki, mely tartalmazza az Egyesiilt Allamok és
Magyarorszag kozotti informécidcsere tartalmi elemeit. Az egyezmény a kolcsondsséget

feltételez6 IGA 1 Modellnek megfelelen sziiletett meg.

A megallapodas értelmében nem kozvetleniil a pénziigyi intézmények, hanem az illetékes
magyar hatésdg tovabbitja az automatikus informdicidcsere keretében az intézményektol
beérkezett adatokat az amerikai adéhatésag felé, és viszont is kap adatokat. Az automatikus
informécidcsere éves gyakorisdggal torténik, és a FATCA Megéllapodds pontosan
meghatdrozza az dtadds tirgyat képezd adatok korét. Azon pénzintézetek felé mend
kifizetések esetében, amelyek nem szolgaltatnak adatot az amerikai illetdségli iigyfeleik

szamlairdl, 30%-os forrasadot vonnak le.

A FATCA Megéllapodés mellett sziikség volt a hazai jogszabdlyi kdrnyezet médositasara is,
hogy a pénziigyi intézmények képesek legyenek megfelelni a FATCA rendelkezéseinek. Erre
tekintettel az Aktv. tartalmazza a FATCA szabalyok legfontosabb eljarasi vonatkozasait, igy a
Jelentd Magyar Pénziigyi Intézmények €s a Nem Jelentd Magyar Pénziigyi Intézmények
bejelentkezésének szabdlyait, valamint az adatszolgdltatisra vonatkozé egyes eljarasi

szabélyokat356. A Jelentd Magyar Pénziigyi Intézmény a FATCA Megéllapodds szerinti

34 a Magyarorszdg Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kozott a nemzetkozi adéiigyi

megfelelés eldmozditdsdrél és a FATCA szabdlyozds végrehajtdsar6l szolé Megéllapodds kihirdetésérol,
valamint az ezzel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl sz6l6 2014. évi XIX. torvény.

35 1sd. FATCA Megallapodas, 2. Cikk; Informacidgytijtési és informacidocsere kotelezettségek a Jelentendd
Szamldk tekintetében.

3 Aktv. 43/A § - 43/F §.
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adatszolgéltatdsi kotelezettségeket”™’ az ad6évet kovetd év jinius 30. napjdig teljesiti az

allami adéhatdsdghoz.

Az édllami addhatésig a FATCA Megéllapodds szerinti automatikus informécidcserét a
Jelentd Magyar Pénziigyi Intézmények adatszolgdltatdsa alapjan legkésobb az adéévet kovetd
év szeptember 30. napjdig teljesiti. Az adéhatésdg a FATCA szerinti automatikus adatcsere
teljesitésérdl az addévet kovetd év oktdber 20-ig jelentést készit az addpolitikdért felelds

miniszter részére.

A FATCA Megillapodas alkalmazdsahoz sziikséges rendelkezéseket hazank beépitette a
belsd jogba, a jogszabalyi kornyezet megfelel a nemzetkdzi szerzddésben vallalt
kovetelményeknek. A gyakorlat kisebb mddositast igényelhet a pénziigyi intézmények

jelentéstételi kotelezettségének egyszeriisitése érdekében.

37 A FATCA Megéllapodés 4. cikk 1. pont értelmében a Jelenté Magyar Pénziigyi Intézmény: a) meghatarozza
az Egyesiilt Allamoknak Jelentendd Szdmlakat, és azokkal kapcsolatban a 2. cikk 2(a) albekezdésében
meghatdrozott informacidkrdl a 3. Cikkben meghatarozott médon és id6pontban évente jelentést tesz a Magyar
Illetékes Hat6sag részére; b) 2015-6t és 2016-ot illetden évente jelentést tesz a Magyar Illetékes Hat6sag részére
minden Nem Résztvevd Pénziigyi Intézmény nevérdl, amelyek részére kifizetést teljesitett, és ezen kifizetések
Osszesitett Osszegérol [...].
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8. A MULTILATERALIS EGYEZMENY (CMAAT)

A globdlis addelkeriilés megjelenésével egyre inkabb felvetddott annak a gondolata, hogy a
kétoldali megéllapoddsok mellett multilaterdlis Osszefogdsra van sziikség a nemzetkozi
addelkeriilés visszaszoritdsdra. A nemzetkoézi adoiigyi konfliktusok ugyanis nem
korlatozédtak pusztian két orszadg viszonyara, hanem kiterjedt, vildgszintli méreteket oltottek.
A két allamon tilnydlé gazdasdgi kapcsolatokkal és adodelkeriiléssel szemben a kétoldald

egyezmények mar nem bizonyultak hatékony eszkoznek.

1972-ben Daénia, Finnorszdg, Norvégia, Svédorszdg és Izland aldirta az elso Eszaki
Multilaterdlis Egyezményt a Kolcsonos Adoiigyi Egyiittmitkodésrdl, mely informéacidcserét,
ad6behajtasi jogsegélyt és dokumentum-szolgéltatdst (adébevalldsokét is) tett lehetévé.™® Ez
az egyezmény szolgdlt az Adoiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyujtasrol

sz616 egyezmény (,,Multilaterdlis Egyezmény” vagy ,,CMAAT") alapjaul >

A CMAAT jogi természetét tekintve egy tobboldali nemzetkdzi szerz6dés, melyet az Eurépa
Tandcs az OECD-vel kozosen dolgozott ki, és 1988. janudrjdban nyitott meg aldirdsra a
résztvevl allamok részére. Az eredeti megéllapodds 6t dllam aldirdsat kovetden 1995. dprilis
1-én 1épett hatdlyba. A nemzetkdzi fejlemények hatdsdra 2010-ben véltoztatdsokat hajtottak
végre a CMAAT-on*®, ezek 2011. juniusdban Iéptek hatdlyba. Ezzel egyidejiileg a CMAAT-

ot megnyitottdk aldirdsra a nem Eurépa Tandcs és OECD tagok szdmdara is. %!

8.1 A Multilateralis Egyezmény hatalya

A CMAAT az addiigyekben torténd kolcsonds kozigazgatdsi egyiittmiikodés széles kori
lehetdségeit biztositja, koztik az informacidcsere kiilonféle lehetdségeit, az egyidejl
addellendrzéseket és a kiilfoldi addellendrzésekben torténd részvételt; a segitségnydjtast a

P P 7 PR P P . . ~ s 2,362
beszedésben, beleértve a megorzési intézkedéseket; valamint az iratok szolgaltatasat™-.

358 Valkama, M.: The Nordic Mutual Assistance Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax
Matters, 2013, 199-200. o.

359 Valkama, 2013, 199. o.

30 Az addiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyujtasrél sz6lé6 Egyezményt mddositd
Jegyzdkonyv: OECD, 2011.

31 Oberson: 2015, 67. o.

32 CMAAT, 1. cikk, 2. bekezdés.
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A CMAAT személyi hatdlya nem korlitozédik a Szerz6dd Allamokban illetéséggel vagy
allampolgérsdggal rendelkezd személyekre, az adminisztrativ segitségnyutjtds béarmely

személyre kiterj edhet.*®

A CMAAT téargyi hatdlya valamennyi adénemre kiterjed, ezeket a CMAAT széles korben
meghatarozza. Tobbek kozott, a CMAAT-ot kell alkalmazni a jovedelem- vagy
nyereségaddkra; a tokenyereség-addkra; a vagyonaddkra; a kotelezd tarsadalombiztositdsi
jarulékokra; az ingatlan-, ©roklési- és ajandékozdsi addkra; a fogyasztasi adokra, a
gépjarmiiveket és egyéb ingokat terheld addkra, fiiggetleniil attdl, hogy azokat a kozponti
kormdnyzat, vagy valamely helyi hatésdg vezette be.*®* A vamok kivételesen nem tartoznak
az CMAAT hatdlya ald, ezekre kiilon jogszabdly, a Vambiincselekmények megel6zésére,
felderitésére és visszaszoritdsdra irdnyuld kolcsonds kozigazgatdsi segitségnyujtasrol szolo
nemzetkdzi egyezmény vonatkozik.’®> Azt, hogy egy adott dllam esetében melyek azok a
létez6é adok, melyekre a CMAAT kiterjed, a CMAAT A) Melléklete tartalmazza®®. Ha egy
Szerz6d6 Allam a CMAAT hatdlybalépését kovetden vezet be azonos vagy lényegesen
hasonlé addkat, akkor az egyezményt ezekre is alkalmazni kell: ilyen esetben az érintett

félnek értesitenie kell a Letéteményesek®’ valamelyikét az tj ad6 elfogaddsar6l*®®.

8.2 Az egyiittmiikodés formai

Ahogyan azt a CMAAT hatélya kapcsdn mar emlitettiik, a CMAAT az adéiigyi kdzigazgatasi
egylittmiikodés szdmos form4jat lehetdvé teszi. Ez magdban foglalja az informdicidcsere

tipikus formadit (megkeresésre, spontdn és automatikusan), az egyidejli adéellendrzéseket és a

% CMAAT, 1. cikk, 3. bekezdés.

% CMAAT, 2. cikk.

%5 Az 1977. jiinius 9-én kelt Gn. Nairobi Egyezmény.

366 A Magyarorszdg éltal kihirdetett Egyezmény hazank vonatkozdsdban az aldbbiak szerint hatdrozza meg
azokat a 1étez6 addkat, melyekre az Egyezmény kiterjed:

,,2. cikk 1. bekezdés a. albekezdés

i) személyi jovedelemado, tarsasagi ad6

2. cikk 1. bekezdés b. albekezdés

1) telekado, épitményadd, helyi ipartizési ado

ii) szocidlis hozzdjaruldsi adé6 és jarulékok (nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék, munkaerdpiaci jarulék)
iii) A pont: illetékek (6roklési, ajandékozési, visszterhes vagyonatruhdzasi illeték)

C pont: 4ltaldnos forgalmi ad6

D pont: jovedéki add

iv) gépjarmiiads”

37 A CMAAT, 2. cikk 3. pontja szerint Letéteményesek az Eurépa Tandcs Fétitkdra és az OECD Fétitkara.

% CMAAT, 1. cikk 4. bekezdés.
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kiilfoldi adoéellendrzésekben torténd részvételt. Lehetdvé teszi tovabba a segitséget a

beszedésben, beleértve a megdrzési intézkedéseket, €s az iratok szolgéltatdsat is.

Informdcidcsere

Fdszabdly szerint a szerz6do felek megkeresésre kotelesek atadni azokat az informécidkat,
melyek eldreldthatéan fontosak az Egyezmény hatdlya ald tartozé addkra vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyok alkalmazdsahoz és kikényszeritéséhez’®. Az ,el6relathatéan fontos” kitétel,
mely 2010-ben keriilt a CMAAT-ba, és megegyezik az OECD Modell 26. cikk 1.

bekezdésével.

1 s en 2 . . (370
A CMAAT az alabbi 6t f6 modszert ismeri az informaciocserére” ™ :

e megkeresésre torténd informdaciocsere: a megkeres6é dllam kérésére a megkeresett
allamnak 4t kell adnia a meghatdrozott személyekre vagy iigyletekre vonatkoz6

informaciokat’”!

. Az, hogy a szoveg nemcsak az ad6z6kra hanem az tigyletekre is utaldst
tartalmaz, azt eredményezi, hogy nemcsak az ad6zokra vonatkozdan kell dtadni minden
Iényeges informdciét, hanem pl. csoportos megkeresések esetén is, vagy ha kozvetitd
vesz részt az Ugyletben372. Az ,eldreldthatéan fontos” informécié sztenderdje és az

<373
O

aranyossag ugyanakkor tovabbra is alkalmazand6”'”, ami azt jelenti, hogy az adathaldszat

nem megengedett.

e Automatikus informacidcsere: két vagy tobb fél a kolcsonds megallapodasukban
meghatdrozott eljards szerint cserélhet automatikusan informaciét.”’* Ehhez a két vagy
tobb fél kolcsonds eldzetes megéllapoddsa sziikséges. A megdllapodést az illetékes
hatésdgok kotik meg, melyek megdllapodhatnak az egyezmény végrehajtdsdnak

médjaban.®”

39 CMAAT, 4. cikk.

370 CMAAT Kommentdr a 4. cikkhez, 51. pont.

1 CMAAT, 5. cikk.

372 Pross A./Russo R., The Amended Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters, Bulletin
for International Taxation, 2012, 362. o.

33 CMAAT, 4. cikk, 1. bekezdés.

3 CMAAT, 6. cikk.

35 CMAAT, 24. cikk.
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e Spontan informécidcsere: elozetes megallapodas nélkiil az egyik fél koteles dtadni a
masik félnek azokat az addvizsgdlat keretében megszerzett informdacidkat, melyek a

masik félnek érdekesek lehetnek.>”®

e  Egyidejii addellendrzés: az egyik fél kérésére két vagy tobb dllam megallapodhat abban,
hogy egyidejiileg megvizsgdljak az olyan személy vagy személyek addiigyeit, akihez
vagy akikhez minden allamnak ko6zos, vagy kapcsolédd érdeke flizodik. A vizsgalatot
mindegyik dllam a sajit teriiletén, a két vagy tobb dllam illetékes hatdsdganak
megallapodasa szerint folytatja le, és az ennek eredményeként szerzett informacidkat
megosztjak egymé.ssal.377

e  Kiilfoldi adéellendrzésekben torténd részvétel: a megkeresd dllam kérésére a megkeresett
allam megengedheti a megkeresd allam addhatdsagi képviseldinek, hogy egy az ott
végzett addvizsgilaton jelen legyenek.378 Annak eldontése, hogy a kiilfoldi adohatdsagi
képviseldk jelen lehessenek az addvizsgélaton, kizardlag az addvizsgdlat helye szerinti

illetékes hatésag dontésétdl fiigg.

A 4. cikk nem korlidtozza az informdicidcsere lehetOségeit, ezért a fentieken tdl egyéb

megoldasok is elképzelhetok.

Segitség a beszedésben

Az adobeszedésben torténd segitségnyidjtds ugyan kozvetleniil nem tartozik az
informécidcsere formdi kozé, fontos jelentOségli az addkotelezettségek kikényszeritése terén.

A CMAAT ezen a teriileten is hatékony eszkozt jelent.

Iratszolgdltatds

A CMAAT biztositja az iratok szolgéltatasara irdnyuld jogsegélyt, ideértve azoknak a bir6sagi
hatdrozatoknak a kozlését, melyek a megkeres allamtdl szarmaznak és az egyezmény hatdlya
ald tartoz6 adéra vonatkoznak.’” Ez az egylittmiikodés az addéeljaras barmely szakaszdban

megvaldsulhat, de leggyakrabban az adémegéllapitishoz kapcsolddik, és célja az, hogy a

37 CMAAT, 7. cikk.
377 CMAAT, 8. cikk.
378 CMAAT, 9. cikk.
379 CMAAT, 17. cikk.
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dokumentumok eljussanak az ad6zéhoz még mieldtt kényszeritd intézkedések alkalmazdsara

keriil sor.

8.3 Titoktartasi rendelkezések

A CMAAT 22. cikkében foglalt titoktartdsi rendelkezés meglehetdsen szigori: a megszerzett
informdciét valamennyi szerz6do félnek bizalmasan kezelnie, méghozza a sajat nemzeti joga
altal a belfoldon megszerzett informdacidra eldirt szabdlyok szerint; ugyanakkor, ha a
megkeresett dllamban érvényes titoktartdsi szabdlyok szigoribbak, akkor ez utdbbit kell
alkalmazni®®. Tehit, a megkeresd és a megkeresett dllam nemzeti titoktartdsi szabdlyai koziil
a szigordbbat kell alapul venni. Tovabba, a 2010-es JegyzOkonyvvel bevezetett Gj cikk
értelmében eldirds, hogy a félnek az dltala kapott barmely informéciét ugyanolyan médon kell
védenie, mint a sajat belsd jogszabdlyai alapjan megszerzett informacidkat, figyelembe véve
ugyanakkor a megkeresett dllamban alkalmazott személyes adatok védelmére vonatkoz6

cAlog 381
garancidkat is™ .

A kapott informdicidkat csak olyan személyek vagy hatdsdgok (beleértve a birdsagokat,
kozigazgatasi és feliigyeleti szerveket) részére szabad felfedni, amelyek az adott Fél ad6inak
megallapitdsaval, behajtasdaval vagy beszedésével, ezek végrehajtasdval vagy a vonatkozé

peres eljaréssal, vagy az ezekkel kapcsolatos jogorvoslat elbirdlasaval foglalkoznak.3 82

Az informdciét csak ezek a személyek, és csak ilyen célokra hasznélhatjdk fel. Ugyanakkor,
az informicié az érintett addkra vonatkozd nyilvdnos birdsdgi eljards vagy
igazsagszolgaltatasi hatdrozat keretében megismerhetdvé tehetd. Az informdcio egyéb célokra
(pl. a pénzmosas megel6zésére, korrupcid, terrorizmus finanszirozdsa megakadalyozasara)
csak akkor haszndlhat6 fel, ha az informécié ilyen célokra a megkeresett orszdg addjoga

szerint felhasznalhato, és a megkeresett dllam illetékes hatésaga ehhez hozzjarul.*™

A multilateralis jellegnek koszonhetden a CMAAT szerinti egyiittmiikodés lehetové teszi az

informéciocserét ketténél tobb dllam viszonylatiban. Ennek korldtja, hogy a kapott

380 CMAAT, 22. cikk, 2. bekezdés.
¥ CMAAT Jegyzdokonyv, VI. cikk 1. bekezdés.
382 CMAAT, 22. cikk, 2. bekezdés.
383 CMAAT, 22. cikk, 4. bekezdés.
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informdciok harmadik 4llam részére tovdbbaddsa csak akkor lehetséges, ha ehhez az

informéciot szolgdltaté dllam illetékes hatdsdga kifejezetten el6zetesen hozzd;j arult.***

8.4 Az informacidcsere korlatai
8.4.1 A szubszidiaritas elve

A CMAAT kifejezetten rogziti a szubszidiaritds elvét: a 19. cikk értelmében a megkeresett
dllam nem koteles egy kérést teljesiteni, ha a megkeresé éllam sajit teriiletén nem

foganatositott minden elérhetd eszkozt, kivéve, ahol ez ardnytalan nehézségeket okozna®®.

8.4.2 Egyéb korlatok

A 21. cikk értelmében szamos korldtja van a kolcsonos segitségnyujtasnak. A rendelkezés
célja, hogy megfeleld egyensulyt teremtsen a hatékony kolcsonds addiigyi egyiittmiikodés és

az ad6z6 és a megkeresett dllam védelme kozott. 0

Altalanos szabdlyként a 21. cikk kifejezetten rogziti azt, ami a CMAAT egészében rejtetten
benne van: a CMAAT egyetlen rendelkezése sem lehet hatdssal a személyeknek a
megkeresett dllam joga és adminisztrativ gyakorlata éltal szamukra biztositott jogokra és
védelemre. Ertelemszeriien, ezek a nemzeti jogszabalyok és kozigazgatasi gyakorlatok nem

alkalmazhatSk gy, hogy a CMAAT céljat aladssdk.”®’

Tovabba, a 21. cikk a kiilonos szabdlyok kozott azt is rogziti, hogy a 14. cikkben foglaltak (az
igényérvényesités megkeresd dllam joga altal szabdlyozott idObeli korlatai) kivételével a

megkeresett dllam nem koteles:

® a sajat jogatol vagy kozigazgatdsi gyakorlatatdl eltérd, vagy a megkeresd dllam jogétdl

vagy kozigazgatési gyakorlatatol eltérd intézkedéseket megtenni;
e olyan intézkedéseket megtenni, melyek ellentétesek a kdzrenddel;

e olyan informéaciot szolgaltatni, mely sajat joga vagy kozigazgatdsi gyakorlata, vagy a

megkeresd dllam joga vagy kozigazgatasi gyakorlata szerint nem lenne megszerezhetd;

3 CMAAT, 22. cikk, 4. bekezdés.

35 CMAAT 19. cikk.

386 CMAAT Kommentdr a 21. cikkhez, 178. pont.
37 CMAAT Kommentar a 21. cikkhez, 179. pont.
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e olyan informaciét szolgaltatni, mellyel szakmai, iizleti, ipari, kereskedelmi vagy hivatali
titok, illetve szakmai eljards vdlna megismerhetdvé, vagy olyan informdicid, melynek

nyilvanossagra keriilése sértené a kozrendet;

e egyiittmikddni olyan esetben, amikor és amennyiben az ellentétes lenne a megkeresd
dllamban alkalmazott 4altaldnos adoéztatdsi elvekkel, vagy olyan kettds addztatdsi
egyezmény vagy mds egyezmény rendelkezéseivel, melyet a megkeres6 édllam a

megkeresett allammal kotott;

e egyiittmikdodni a megkeres6 dllam addjogi rendelkezésének alkalmazasa vagy
kikényszeritése érdekében olyan esetekben, amikor ezt hatrinyos megkiilonboztetést
eredményezne a megkeresett dllam dllampolgédraval szemben az azonos helyzetben 1évd

megkeres6 allambeli allampolgarhoz képest;

e kozigazgatdsi egyiittmiikodést nyudjtani akkor, ha a megkeresé dllam nem meritett ki
valamennyi, a sajit joga vagy kozigazgatdsi gyakorlata szerint ésszerlien elérhetd

eszkozt, kivéve, ha ez ardnytalan nehézségekkel jarna;

® behajtasi jogsegélyt nyujtani, ha az adminisztrativ teher lathatéan ardnytalan a megkeresd

allam é4ltal elérni kivéant eldnyhoz képest.

A fent emlitett esetkorok a 2010-es Jegyzokonyv eredményeként kaptak végleges format,
mivel az OECD Modell 2005-6s mddositdsianak hatdsdra a JegyzOkonyvvel a 21. cikk is
kiegészitésre keriilt. ElsOként, a 21. cikk 1. bekezdés megerdsitette, hogy a megkeresett dllam
nem utasithatja vissza a megkeresést pusztin azért, mert nem fiiz6dik nemzeti érdeke az
informécidhoz. Mésodszor, kimondta, hogy a CMAAT rendelkezései nem értelmezhetdk tgy,
hogy a megkeresett dllam visszautasithatja a megkeresést azon az alapon, hogy az érintett
informécié egy bank, mds pénziigyi intézmény, meghatalmazott vagy ligynoki, megbizotti
minéségben eljaré személy birtokolja, vagy mert tulajdonosi érdekeltségre vonatkozik®*®. A

rendelkezés megegyezik az OECD Modell 26. cikk. 5. bekezdésével.

388 CMAAT, 21. cikk, 4. bekezdés.
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8.5 Az adozok jogai

A CMAAT preambuluméanak 6todik pontja kimondja, hogy ,,minden dllamban az adéiigyekre
is alkalmazandénak kell elismerni azt, hogy az alapvetd jogok minden embert feljogositanak
arra, hogy jogai és kotelezettségei megfeleld jogi eljards keretében Kkeriiljenek
meghatdrozdsra”, tovabbd, hogy ,,az dllamoknak torekedniiik kell az ad6zdk jogos érdekei
védelmének tdmogatdsira, ideértve a diszkrimindcid és kettds adodztatds elleni megfeleld

védelmet”.
A fentiekre is tekintettel az ad6zdok jogainak a védelme a CMAAT egyik alapvetd elve.

A hivatkozott rendelkezés ellenére magidban a CMAAT-ban nincs részletes felsorolas az
addzo6i jogokrol. Az a 21. cikk 1. bekezdésben rogzitett szabaly, miszerint a CMAAT egyetlen
rendelkezése sem lehet hatdssal a személyeknek a megkeresett dllam joga és adminisztrativ
gyakorlata altal szdmukra biztositott jogokra és védelemre, biztositja, hogy a nemzeti
eljarasjogi szabélyok, pl. az értesitési jogok tovdbbra is érvényesiiljenek.”® Ez azonban csak
abban a mértékben igaz, amennyiben a nemzeti szabalyok alkalmazasa nem akadalyozza vagy
késlelteti indokolatlanul az egyiittmiikodés hatékonysagat.®® Ahol a bels§ szabdlyozds
lehetévé teszi a hatésdgok szdmadra a belfoldi illetdségii személyek, illetve allampolgarok
tdjékoztatdsat a rajuk vonatkoz6 informdcidk tovabbitdsa eldtt, ott az dllamok ezt a

Letéteményesek egyikének cimzett nyilatkozattal jelezhetik.391

8.6 A Multilateralis Egyezmény végrehajtasa: a koordinalé testiilet

A Multilaterdlis Egyezmény alkalmazasat és fejlodését a résztvevd dllamok illetékes
hatésdgainak képviseldibdl allé koordindld testiilet feliigyeli, mely az OECD égisze alatt
miikddik.” Azok az dllamok, melyek aldirtdk de még nem fogadtdk el, hagytdk jova vagy

ratifikdltdk az egyezményt, megfigyel6ként vehetnek részt az egyeztetéseken.

A koordindl6 testiilet ajanlast tehet barmely olyan intézkedésre, mely a CMAAT céljainak
elOsegitésére irdnyul, igy kiilondsen a nemzetkozi adoiigyi egyiittmiikodés erdsitésére
irdnyuld eljardsokat vagy dj megolddsokat tanulmanyozza, és ha sziikséges, kezdeményezi a

CMAAT feliilvizsgélatat vagy moédositasat. Tovabbd, barmely fél kérheti a koordindlé

389 Wittman, K.: The CoE/OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters, 2013, 193. o.
30 CMAAT Kommentdr a 21. cikkhez, 180. pont.

1 CMAAT, 4. cikk, 3. bekezdés.

2 CMAAT, 24. cikk, 3. bekezdés.
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testiiletet, hogy a CMAAT rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos véleményt
szolgéltasson393. Amennyiben kétség meriil fel a CMAAT alkalmazéasdval vagy
értelmezésével kapcsolatban, akkor azt els6ként a kozvetleniil érintett allamok illetékes

94

hatésdgainak kolcsonds megegyezésével kell lehetdleg rendezni®*. A megegyezést a

koordinalo¢ testiilet tudomasara kell hozni.

8.7 Kapcsolat mas nemzetkozi megallapodasokkal vagy egyezményekkel

A CMAAT 27. cikke azt az elvet vallja, hogy mindent meg kell tenni az egyiittmtkodés

érdekében.

Ennek megfelelden a CMAAT kimondja, hogy az egyezmény éltal biztositott egyiittmiikodési
lehetdségek nem korldtozzak a mar 1étezd vagy jovobeli nemzetkdzi egyezményekben, vagy a
felek kozotti egyéb megallapodasban foglalt egyiittmikodési lehetdségeket, €s e mas
egylittmitkodési lehetdségek sem korlatozzak az egyezmény alkalmazasat. Vagyis, az dllamok
barmely jogi dokumentumban foglalt egyiittmlikodési format alkalmazhatjak, ha az egy

konkrét esetben a leginkdbb megfelel a céljaiknak.*”

Azok a résztvevd dllamok, melyek egyuttal az EU-nak is tagdllamai, egymds kozotti
viszonyaikban alkalmazhatjdk az egyezményt, ha a CMAAT-ban foglalt egyiittmiikodési

moédok szélesebb korli segitségnyujtast tesznek lehetvé™®.

Ezt a szabdlyt a 2010-es
JegyzOkdnyv vezette be, és tovdbb erdsiti azt az elvet, hogy mindent meg kell tenni az
egylittmiikodésért. A 2010 eldtti szabdlyok a kozosségi jog elsObbségének elvét tekintették

irdnyaddnak a tagdllamok kozotti viszonyokban.

8.8 Alairas, hatalybalépés és fenntartasok
8.8.1 Alairas

2010 6ta a CMAAT nemcsak az Eurépa Tandcs és az OECD tagjai szdmdra, hanem
valamennyi dllam szdmdra nyitva all aldirdsra. A CMAAT elfogaddsa szempontjabdl az
allamok hdarom csoportba oszthatok: 1. azok az dllamok, melyek résztvevdi voltak az eredeti

egyezménynek: ezek az 4dllamok hozzdjaruldst kovetéen a 2010-es Jegyzdkonyvnek is

393 CMAAT, 24. cikk, 4. bekezdés.
3% CMAAT, 24. cikk, 5. bekezdés.
35 CMAAT Kommentdr a 24. cikkhez, 266. pont.
396 CMAAT, 27. cikk, 2. bekezdés.
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részesévé viltak; 2. az Eurépa Tandcs és az OECD azon tagorszdgai, melyek az eredeti
egyezménynek nem voltak résztvevoi: nekik a 2010-es Jegyz6konyvvel mddositott CMAAT-
ot kell ratifikdlniuk, ha résztvevd dllamma kivannak vélni; 3. nem Eurépa Tan4cs, illetve nem
OECD tagorszagok: nekik meghivast kell kapniuk az aldirds érdekében, és ratifikdlniuk kell a
CMAAT-ot™”.

8.8.2 Hatalybalépés

Az eredeti CMAAT azon idépontot kdvetd harom hénapos periddus eltelte utdni hénap elsd
napjéan lépett hatdlyba, amikor 6t dllam kifejezte azon szandékdt, hogy kotve tekinti magat az
egyezményhez3 % Ahogyan arrdl mar volt sz6, az eredeti egyezmény 1988. januarjaban nyilt

meg aldirdsra az Eurdpa Tandcs és az OECD tagjai szdmadra.

A 2010-es Jegyzokonyvvel moddositott CMAAT a ratifikdciéos okmdny valamely
Letéteményesnél torténd letétbe helyezését kovetd harom hoénapos iddtartam eltelte utdni

hénap els6 napjan 1épett hatalyba.

A CMAAT alkalmazhatésdganak idopontja targytdl fiiggéen valtozik. Polgari addjogi
kérdésekben az Egyezmény csak jovObeni adéévekre vonatkozik, ahol pedig nincs ad6év, ott
azokra az adokotelezettségekre, amelyek az egyezmény hatalybalépését kovetd év januar 1-
jén vagy azt kovetden meriiltek fel. Az dllamok kolcsondsen megallapodhatnak arrdl, hogy
alkalmazzdk a CMAAT-ot a koribbi addévekre vagy adokotelezettségekre vonatkozd
kozigazgatési egyﬁttmﬁkddésre399. Biintet6iigyekben a CMAAT a hatdlybalépést kovetden
azonnal alkalmazandd, kordbbi addéévekre és addkotelezettségekre vonatkozdan is.40 A

CMAAT ilyenkor multbeli adéévekre is kiterjed, kivéve, ha egy dllam fenntartést tesz.

8.8.3 Fenntartasok

Béarmely édllam jogosult a CMAAT-ban részletesen meghatdrozott fenntartasi rendszer keretei
kozott sajat igényeihez alakitani az egyezményben vdllalt kotelezettségeit. A fenntartési
rendszer révén az dllamok az egyiittmiikodés egyes formdira, vagy bizonyos adénemekre

szlikithetik a segitségnytjtast. Erre azért van sziikség, hogy ne zirjdk ki a CMAAT

7 CMAAT, 28. cikk, 5. bekezdés.
398 CMAAT, 28. cikk, 1. bekezdés.
399 CMAAT, 28. cikk, 6. bekezdés (2010).
400 CMAAT, 28. cikk, 7. bekezdés (2010).
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alkalmazasabdl azokat az dllamokat, melyek gyakorlati, alkotmédnyos, vagy politikai okokbdl

az egyiittmiikodés egyes formdiban nem tudnak részt venni.*"!

A fenntartdsokat az aldirds, vagy a ratifikdcidés okmdany letétbehelyezésének idopontjaban kell
ko6zolni annak érdekében, hogy azok a CMAAT A), B) vagy C) Mellékletébe bekeriiljenek.

Fenntartast egyebekben barmely késobbi idépontban is lehet tenni.

Ha egy dllam a CMAAT egyik cikkével kapcsolatban fenntartast tesz, akkor nem kérheti a

masik dllamot arra, hogy a fenntartds tdrgyaban egyiittmiikddést nydjtson.***

A 30. cikk hivatott arra, hogy egyensulyt teremtsen a CMAAT alkalmazdsanak minimum
szintje €s a specidlis fenntartasi lehetdségek kozott. A CMAAT 30. cikk 1. bekezdése

értelmében egy dllam fenntartja a jogot arra nézve, hogy:

e semmilyen formdban nem nyujt segitséget mds Feleknek a 2. cikk 1. bekezdés b)
albekezdésében felsorolt kategoridk egyikébe tartoz6 addéi vonatkozdsdban, feltéve hogy

nem sorolt fel semmilyen hazai ad6t ezen kategdridban az Egyezmény A Mellékletében;

® nem nyujt segitséget adokovetelés vagy adminisztrativ birsdg behajtasdban semmilyen
adé vonatkozdsdban, vagy a 2. cikk 1. bekezdésében felsorolt egy vagy tobb

addkategoéridban;

e azon dllammal szemben az Egyezmény hatédlybalépésének idOpontjdban fenndlld
addokovetelések vonatkozdsaban nem nyujt segitséget, vagy ahol kordbban az a) és b)
albekezdések vonatkozdsdban fenntartast tettek, az ilyen fenntartds visszavondsanak
idépontjaban a kérdéses kategdridba tartozé addkra vonatkozdan; mivel az Egyezmény
fészabalyként minden kikényszerithetd adokovetelésre vonatkozik, vagyis azokra is,
melyek az egyezmény hatdlybalépését megel6zden is léteztek, ez a rendelkezés hivatott
egyszeriibbé tenni a csatlakozdst azon dllamok szdmdra, melyeknek a szabdly

alkalmazasa nehézséget okozna;
* nem nyujt segitséget iratok kézbesitésében;

* nem engedélyezi az iratok postai dton torténd kézbesitését (17. cikk 3. bekezdés);

41 CMAAT Kommentér a 30. cikkhez, 281. pont.
492 Wittman (2013), 180. o.
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e a 28. cikk 7. bekezdését (visszahatd hatily biintetdiigyekben) csak azon év januar 1-én
vagy azt kovetden kezdddd addévet érintd egylittmitkodésre alkalmazza, mely harom
évvel megel6zi az egyezmény 2010-es Jegyzokonyvvel moédositott valtozatinak az
érintett allam tekintetében torténd hatalybalépését, vagy ha nincs ad6év, akkor az ezen

id6szakon beliil felmeriilt adokotelezettségekre.
A CMAAT-ban kifejezetten emlitett fenntartdsokon tdl mas fenntartds nem tehetd.*"

8.9 A Multilateralis Egyezmény értékelése

A CMAAT a kordbbiakban tiargyalt jogi eszkdzokhoz képest jelentds eldrelépést jelent
kiilonosen abbdl a szempontbdl, hogy mar nemcsak kétoldali viszonyokban, hanem tobb
allam kozott teszi lehetdvé az informdécidcsere egységes keretszabdlyok mentén torténd
alkalmazasat. A multilaterdlis jellegnek koszonhetéen a CMAAT az informdcidcsere-
lehetdségek tekintetében nagyon rugalmas, ezzel is eldsegitve, hogy minél tobb orszdg

alkalmazhassa a keretszabalyokat.

A CMAAT hasonlésagot mutat a kettos adéztatasi egyezményekben foglalt informécidcsere-
modellel annyiban, hogy az informéciocsere valamennyi formdjit (megkeresésre, spontan,
automatikusan) lehetdvé teszi. Tovabba, a kettds addztatdsi egyezményekhez képest uj
egylittmitk6dési formakat (egyideji ellendrzés, kiilfoldi adévizsgdlatban részvétel) is nevesit,

és nem zdrja ki a nem nevesitett egylittmitkodési lehetdségek alkalmazdsat.

A CMAAT abbdl a szempontbdl is elényds, hogy széles korben valamennyi adénemre
kiterjed, és nem korldtozza azt az alanyi kort, melyre az egyezmény alkalmazhaté. Ebbdl a
szempontb6l kedvezdbb a kettés addztatdsi egyezményekhez vagy az adoiigyi
egylittmitkodési egyezményekhez képest. Ami az informdacidcsere egyéb feltételeit illeti, az
OECD Modell sztenderdjének megfelelden az eldrelathatéan fontos informacidk atadasat teszi
lehetévé. Mindazon informécidk atadasra keriilhetnek, melyek az aldir6 allamok nemzeti

jogénak érvényesitéséhez sziikségesek.

A CMAAT abbdl a szempontbdl is eléremutaté az informacidcsere egyéb jogi eszkozeihez
képest, hogy kifejezetten feloldja azt a nemzetkozi jogi konfliktust, mely a kiilonbdzd

informécidocsere eszkozok egyidejii 1étezésébdl ered. Az informdécidcsere eszkoztardnak

403 CMAAT, 30. cikk 2. bekezdés.
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bdviilésével ugyanis az dllamok tobb, eltérd tartalmi nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsnak
lehetnek részesei (kett0s addztatdsi egyezmények, FATCA, eurdpai addjog, stb.), mely
felvetheti annak kérdését, hogy konkrét esetben mely jogi eszkozt kell alkalmazni. A
CMAAT ezt feloldja azzal, hogy kifejezetten megengedi mas jogi eszk6zok egyiittes vagy
alternativ alkalmazasit. Az egyiittmiikodés érdekében a felek barmely, céljainak leginkabb

megfeleld jogi eszkozt alkalmazhatjak.

A CMAAT az aldir6k szamdara lehet6séget, azaz jogalapot teremt a nemzetkoézi adoiigyi
informéciocsere alkalmazasara. Az egyezmény legnagyobb hatranya ugyanakkor - hasonléan
a kettds addztatasi egyezményekhez -, hogy az egyiittmiikodés részletszabalyait, a gyakorlati
alkalmazas 1ényegi elemeit nem tartalmazza. Ehhez az aldiré allamok tovabbi megallapodasa
sziikséges. A CMAAT 0Osszes eldnye ellenére tehdt a legnagyobb hatrdnya az, hogy a

gyakorlati alkalmazast 6Gnmagaban nem biztositja.

8.10 Magyarorszagi kitekintés

Magyarorszag 2013. november 12-én aldirta a Multilaterdlis Egyezményt és annak
jegyz6konyvét. A CMAAT-ot Magyarorszag 2014. szeptember 24-én ratifikalta*™, az 2015.
janudr 1-én Iépett hatdlyba. Ezzel a CMAAT a nemzetkozi szerzodésekre irdnyadd

gyakorlatnak megfelelden a hazai jog részévé valt.

Az addiigyi informiciécsere Magyarorszag vonatkozdsdban az aldbbi adénemekre terjed ki:
személyi jovedelemado, tarsasdgi ado; telekadod, épitményado, helyi iparlizési add; szocidlis
hozzéjéruldsi ad6 és jarulékok (nyugdijjarulék, egészségbiztositdsi jarulék, munkaerd-piaci
jarulék); illetékek (6roklési, ajaindékozasi, visszterhes vagyonatruhdzasi illeték); altalanos
forgalmi ad6; jovedéki ad6; gépjarmiiadé*™.

Hazank a CMAAT rendelkezéseinek alkalmazasét teljes korben véllalta, ahhoz annyiban tett
fenntartast, hogy a CMAAT Magyarorszdg tekintetében torténd hatalybalépésének

idépontjaban fenndllé adékovetelések vonatkozdsdban Magyarorszag nem nyijt segitséget' .

4% Magyarorszdgon kihirdette az adGiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnytjtasrél sz616
Egyezmény és az addiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyujtasrdl sz6lé Egyezményt médositd
JegyzOkonyv kihirdetésérdl sz616 2014. évi XLII. térvény.

432014. évi XLIL torvény, A Melléklet.

4962014 évi XLIL térvény, 6. §.

132



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

9. AUTOMATIKUS INFORMACIOCSERE AZ OECD KOZOS JELENTESTETELI
SZTENDERD ALAPJAN

Az eddigiekben bemutatott jogi eszkozok tobbnyire arra adtak lehetdséget, hogy
megteremtsék a nemzetkdzi adoiligyi informdcidcsere jogalapjat. A kettdés addztatdsi
egyezmények ezt egy rovid rendelkezés (OECD Modell 26. cikk), az adéiigyi informéaciocsere
egyezmények és a Multilaterdlis Egyezmény egy kiterjedtebb keretrendszer segitségével
biztositotta. Az emlitett nemzetkozi jogi eszk6zok ugyanakkor a gyakorlati alkalmazashoz
nem nyujtottak eligazitast, és jellegiiknél fogva nem is voltak erre hivatottak. A
részletszabalyok (pl. az atadasra keriil6 konkrét adatok), tovabba az addigazgatasi, technikai
kovetelmények (eljarasi hataridok, adatformatum, adatkozlés eszkozei, stb.) tekintetében az
egylittmiikodésben résztvevd felek megéllapoddsa volt irdnyadd, mely azonban kiilon
megegyezést igényelt. Ha kiilon megallapodas nem jon létre, vagy a megallapodasok tartalma
orszdgonként, szerz0do felenként eltér, akkor ez Iényegesen megneheziti, vagy ellehetetleniti

az informacidcsere megvaldsuldsat.

Az OECD dltal kidolgozott, 2014 februarjdban kozzétett Kozos Jelentéstételi Sztenderd
(,,CRS” — Common Reporting Standard) a fenti kérdésre kivan valaszt adni, amikor lefekteti a
pénziigyi szamla informaciok ado6zdsi célu automatikus cseréjére vonatkozd részletes,
egységes nemzetkozi szabdlyrendszert. A Kozos Jelentéstételi Sztenderdhez szorosan
kapcsolodik egy Illetékes Hatésdgok Kozotti Megéllapodds Modell (,,CAA Modell” —
Competent Authority Agreement), mely az automatikus informéciocserét alkalmazé

hatésdgok kozotti egylittmiikodést szabdlyozza.

A CRS megalkotédsa azon a felismerésen alapul, hogy a nemzetko6zi adéiigyi informéaciocsere
a bankszdmla-informacidk automatikus cseréjével biztosithaté leghatékonyabban. Az OECD

szerint*"?

az automatikus informécidcsere megfelelé miikodéséhez harom alapelemre van
sziikség: (i) megfeleld jogi hattérre; (ii) kozos jelentéstételi sztenderdre; valamint (iii)
atjarhaté technikai megolddsokra. A CRS szerkezetének kialakitdsara e strukturalis

alapelemek figyelembevételével keriilt sor.*®

47 1 4sd OECD Report to the G20: Automatic Exchange of Information: What it is, How it works, Benefits,
What remains to be done (2012).

408 T sd. még Ory Tamds: A pénziigyi szdmldkat érintd 4tvilagitds és adatszolgéltatds; in Adé Online, Budapest,
2015.09.23.
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9.1 A CRS szerinti automatikus informacidcsere alappillérei
9.1.1 Megfelelo jogi hattér

A sztenderd megvaldsitdsa érdekében a résztvevd dllamoknak meghatarozott 1€péseket kell
tenniiik.*” Els6ként a CRS-t a belsd jogba be kell iiltetniiik. Ennek eredményeként a pénziigyi
intézményeknek meghatarozott iigyfél-atvilagitasi és jelentéstételi szabalyokat kell
alkalmazniuk, és jelenteniiik kell az adatokat az illetékes nemzeti hatésdgnak. Mdésodik
1épésben a résztvevd dllamoknak CAA-t kell kotniiik, mely az automatikus informécidcserét
mikddésbe hozza a madsik dllam vonatkozdsdban. A CAA alapjit egy nemzetkdzi
egyezménynek kell képeznie, ami lehet egy kettds addztatdsi egyezmény, vagy egy tobboldald

egyezmény (pl. CMAAT).

A két 1épés egy multilaterdlis illetékes hatésdgok kozotti egyezménnyel is elérhetd, a
CMAAT alapjan, vagy egy multilaterdlis IGA megallapodason keresztiil, amely kiterjed a
CRS-re és a jelentéstételi kotelezettségre. Az EU tagillamok szdmara az EU szabdlyozds is

alapot teremthet a tagillamok kozotti CRS-re.*!”

9.1.2 Egységes kozos jelentéstételi szabalyok

Ahhoz, hogy a hatékony adéiigyi informécidcsere megvaldsuljon, sziikség van dltalanos
sztenderdekre, amelyek betartdsa valamennyi 4allamot kotelez. A pénziigyi szamlakra
vonatkozé automatikus informécidcsere alapvetd eleme ezért a pénziigyi intézmények altal
kovetendd kozos informacids sztenderd, amely biztositja, hogy valamennyi résztvevd orszag

ugyanazon tipusud informaciéhoz jusson hozza.

Annak érdekében, hogy az ad6z6 az adatszolgaltatdsi kotelezettséget a sztenderd hatdlyan
kiviili intézménynél nyitott, vagy ugyanazon intézménynél nyitott, de a sztenderd hatdlyan
kiviil es6 mas szdmldval ne keriilhesse ki, az adatszolgéltatdsi kotelezettséget hdrom szinten
kell teljesiteni: (i) a jelentéskoteles pénziigyi informécidk; (ii) a jelentéstételi kotelezettség
hatdlya ald tartoz6 szdmlatulajdonosok; és (iii) a jelentéstételre kotelezett pénziigyi

intézmények tekintetében.*!!

409 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 16. pont.
410 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 16. pont.
41 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 9. pont.

134



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

A hatékony informécidcsere érdekében a jelentéstételi kotelezettség korébe tartozd adatok
tigan értelmezenddk. A jelentéskoteles informacid kiterjed a kamatra, az osztalékra, a
szamlaegyenlegre vagy szamlaértékre, bizonyos biztositasi termékekbdl szdrmazd
jovedelemre, pénziigyi eszkozokbdl szdrmazd bevételekre és egyéb, a szdmldn tartott
eszkozokbdl szdrmazé jovedelemre vagy a szamlin bonyolitott kifizetésekre.*'? A
jelentéskoteles szamlatulajdonosok nemcsak maganszemélyek, hanem a kozbeiktatott jogi
szervezetek vagy jogi konstrukcidk (pl. trust-ok, arnyéktarsasagok) is, ezzel is korlatozva a
visszaélési lehetdségeket. Pénziigyi intézmények alatt nemcsak a bankokat, hanem a
letétkezeld intézményeket, a betéti int€ézményeket, a befektetési intézményeket, a kollektiv
befektetési eszkozoket és meghatdrozott biztosité tarsasagokat is érteni kell, kivéve, ha

alacsony addelkeriilési kockdzattal birnak.

atvilagitds nyujt segitséget a jelentendé szdmldk és szamlatulajdonosok azonositdsiaban,

valamint a jelentéskoteles informaciok beszerzésében.

A CRS-t alkalmazé orszdgoknak a
nemzeti jogukban kell szabdlyozniuk a belfoldi illetdségli pénziigyi intézmények
adatszolgdltatasi (jelentéstételi) kotelezettségét, valamint az illetékes nemzeti hatdsdgok

részE€rol az adatatadast a szamlatulajdonos illetdsége szerinti dllam részére.

9.1.3 Atjarhaté technikai megoldas

A hatékony automatikus informécidcsere szempontjabol egy kozos és dtjarhato jelentéstételi
rendszer kulcsfontossdgi. A résztvevd orszdgokban szdmos eltéré pénziigyi intézményi
rendszer létezik, ezek Osszehangoldsa jelentds koltségcsokkentést eredményez valamennyi

résztvevo szamara.

Az adatszolgaltatdsi kotelezettség teljesitésének technikai megvaldsitasa olyan sztenderd
format igényel, amelynek segitségével az dtadand6 informacié gyorsan, hatékonyan, olcson €s
az adatvédelmi szabdlyok tiszteletben tartdsaval keriil egyik orszagb6l a madsikba. Az
automatikus informécidcsere gyakorlati alkalmazédsara kialakitott koherens, kovetkezetes és
atfogd maodszer arra torekszik, hogy bezarja a nemzeti és bilaterdlis szabadlyozasokbodl eredd

kiskapukat. Az OECD sztenderd magaban foglal egy sémat az informéciocsere adatbiztonsagi

412 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 20. pont.
413 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 10. pont.
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és titokvédelmi vonatkozdsainak szdmitastechnikai kezelésére, igy kiilondsen az

adattovabbitdsra és a titkosftasra.*'*

A sztenderd elOsegiti az dtaddsra keriild informaciok magas mindségét és pontossigat is,
megkonnyitve ezzel az informécidt szerzd orszdg szdmadra a kapott informaciok egyszeriibb
felhaszndlasat (pl. a belfoldi informacidkkal torténd automatikus Osszehasonlitist és az

adatelemzést).

Az OECD egy felhaszndl6i tdtmutat6t adott ki a lehetséges technolégiai megolddsokrél*”. Az
utmutatd az elektronikus informéciotarolds és atadas formatumaként az XML sémat irja eld,
mivel ennek haszndlata mar elterjedt, kiillonosen az OECD éltal korabban kifejlesztett
sztenderd adattovdbbitasi formatumon*'® alapulé FISC 153-as formatumot illetéen, amelyet
az uniés tagdllamok 2008-t6] alkalmaznak a Megtakaritdsi Irdnyelvvel Osszefiiggd
automatikus informécidcsere sordn. Az utmutaté eligazitist ad az egyes CRS-adatsorok
kitoltését, illetve a fajlokon beliili adatmdédositasokat érintéen. A sémat nemcsak az illetékes
addéhatdésdgok, hanem — a nemzeti szabdlyoknak megfelelden — a pénziigyi intézmények is

alkalmazhatjak.*"”

9.2 A jelentéstételi kitelezettség kiilonos szabalyai a CRS alapjan

A CRS értelmében® a jelentéstételi kotelezettség valamennyi jelentéskoteles szamla esetében
419,

az alabbi informécidkra terjed ki
e jelentéskoteles maganszemély szamlatulajdonos esetén a szamlatulajdonos neve, lakcime,
addazonositd jele, sziiletési helye és ideje; jogi személy szdmlatulajdonos esetén, ha
megallapitasra keriil, hogy van egy vagy tobb meghatirozé befolydssal rendelkezd
jelentéskoteles tulajdonosa, akkor a jogi személy neve, cime, és addazonosité szdma,
valamint a jelentéskoteles tulajdonos(ok) neve, lakcime, addazonosito jele, sziiletési

helye €s ideje;

e aszamla szama;

414 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 13. pont.

15 Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information (3. Melléklet). OECD, Périzs 2014.
416 Angolul: Standard Transmission Format, STF.

47 Bry (2015b).

18 CRS 1. része.

49 Ory (2015b).
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e ajelentd pénziigyi int€ézmény neve és azonositd szama (ha értelmezhetd);

e a szamlaegyenleg vagy szdmlaérték az érintett naptdri év utolsd napjan, vagy mas
jelentéstételi idészak utols6 napjdn, vagy ha a szdmlit az érintett iddszakban

megsziintették, a megsziinés napjan;

e letétkezel6i szamlak esetében a (i) teljes brutté kamat Osszege, a teljes bruttdé osztalék
Osszege, és a szamlan birtokolt eszk6zok vonatkozasdban keletkezd teljes bruttd egyéb
jovedelem Osszege, amely minden esetben befizetésre vagy jovairasra keriilt a szimlan az
adott naptari év sordn vagy mas megfeleld jelentéstételi idoszakban, és (ii) az pénziigyi
eszkozok eladasabol vagy visszavaltasabol szarmazo teljes bruttd bevétel, amely az adott
naptari évben vagy mas megfeleld jelentéstételi iddszakban a szdmldn befizetésre vagy
jovairasra keriil, és amelynek tekintetében a jelentd pénziigyi intézmény letétkezelOként,
brokerként, meghatalmazottként vagy mds médon a szdmlatulajdonos iigyndkeként

mukodott kdzre;

e barmely betéti szamla esetében a szamldra fizetett vagy jovairt kamat teljes bruttd

Osszege az adott naptari évben vagy egyéb megfeleld jelentéstételi idoszakban; és

e barmely mds, az el6z6 két pontban nem emlitett szdmla esetében, a szdmlatulajdonos
részére torténd kifizetés vagy jovairds brutté Osszege az adott naptiri évben vagy mads
megfeleld jelentéstételi iddszakban, amelynek tekintetében a jelentd pénziigyi intézmény
kotelezettnek vagy addsnak szamit, beleértve a visszavaltasi befizetés egyiittes Osszegét a
szdmlatulajdonos részére az adott naptdri évben vagy mds megfeleld jelentéstételi

1dOszakban.

Az informécidt cseréld orszdg addjogszabdlyai irdnyaddk a jelentéskoteles szamldkkal

20 Az 4tadott

kapcsolatos  kifizetések tipusdnak és Osszegének a megéllapitéséra.4
informaciéknak tartalmazniuk kell a jelentett Gsszegek pénznemét is.**! A jelentéstétel aldl

van néhany kivétel, igy bizonyos esetekben az ad6azonositd jelet, a sziiletési helyet és idot,

420 CAA Modell, 3. cikk, 1. pont.
421 CAA Modell, 3. Cikk, 2. pont.
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illetve a pénziigyi eszkdzok értékesitésébdl vagy visszavaltdsdbol szdrmazé bruttd bevételt

nem kell jelenteni.422

9.3 Ugyfél-atvilagitas

A pénziigyi intézmények altal elvégzendd ligyfél-atvildgitis szabdlyait a CRS II-VII cikkei
tartalmazzdk részletesen. Az iligyfél-dtvilagitds ahhoz sziikséges, hogy a pénziigyi
intézmények szdmdra megfeleld mindségben rendelkezésére dlljanak a jelentéskoteles

informaciok.

Az atvilagitasi kotelezettség kapcsdn kiilonbség van a magénszemélyek szdmldi (egyéni
szamlak) és a jogi személyek szamlai (jogalanyi szamlak) atvilagitasa kozott. Tovabba, a CRS
kiilonbséget tesz a meglévd szamldk és az Uj szamldk kozott, tekintettel arra, hogy a meglévd

szamlak esetén az adatok beszerzése joval nehezebb és koltségesebb. >

9.3.1 Egyéni szamlakra vonatkozo atvilagitasi kotelezettség

A meglévo egyéni szamldk atvilagitisara vonatkozé szabdlyok alacsonyabb és magasabb
értékli szamldkat kiillonboztetnek meg. Alacsonyabb értékii szdmldnak az a szdmla szamit,
amelynek Osszesitett egyenlege vagy értéke nem haladja meg az 1.000.000 dollart. Az
alacsonyabb értékii szamldk esetében az atvilagitas kapcsan az okiraton alapuld lakcim teszt
az irdnyado, tehat annak meghatarozasara, hogy a maganszemély szdmlatulajdonos adéiigyi
szempontb6l milyen illetdségiinek tekinthetd, a lakcime alapjan keriil sor. *** Ezen szamlak
tekintetében a pénziigyi intézménynek az ,Alland6 lakcim teszt”-et a rendelkezésére 4llo
dokumentumok alapjan az aldbbiak szerint kell elvégeznie: ha a szamlatulajdonos aktualis
lakcime a pénziigyi intézménynél rendelkezésre 4ll, akkor ugy lehet tekinteni, hogy a
szdmlatulajdonos abban az orszdgban bir illetdséggel, ahol a lakcime van. Ha a jelentd
intézménynek nem 4ll rendelkezésére a szdmlatulajdonos éllandé lakcime, akkor egy
elektronikus keresést kell végeznie az aldbbi hat jel valamelyikét vizsgdlva, és a keresés
eredményétdl fiiggden kell az iligyfél-atvilagitdsi folyamatot tovabb folytatnia. Az
elektronikus keresés sordn alkalmazott ,jelek” nagymértékben megegyeznek a FATCA

szabdlyozdsban is hasznalt ,jelekkel”.** Ezek a kiovetkezok:

422 OECD CRS Kommentar, 35. pont.

423 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 21. pont.
24 Bry (2015b).

2 Oberson (2015), 192. o.
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e aszamlatulajdonos egy jelent dllam allampolgara vagy lakosa;
e jelenlegi levelezési vagy tartézkoddsi cime van egy jelent6 dllamban;

e egy vagy tobb telefonszdma van egy jelentd dllamban, de nincs telefonszdma a jelentd

pénziigyi intézmény allaméban;
e  illand¢ atutaldsi megbizast adott egy jelentd allamban fenntartott szamlara;

e ¢érvényes meghatalmazdst vagy aldirdsi jogot adott egy jelentd 4llamban lakcimmel

rendelkez6 személy részére, vagy

e olyan ,atvételi megbizottja” vagy ,levéltartisi” cime van egy jelentd allamban van,

amely a szdmlatulajdonos egyetlen cime a jelentd pénziigyi intézmény nyilvantartdsiban.

Ha a fenti ,jelek” egyike sem all fenn, akkor a pénziigyi intézménynek nincs tovabbi
teenddje. Ha valamely ,jel” fenndll, akkor a jelentd pénziigyi intézménynek a
szdmlatulajdonost ugy kell tekintenie, mintha valamennyi olyan &llamban adéiigyi
illetdséggel rendelkezne, amelyekre tekintettel a ,,jel” fenndll. Ha a jelek ellentmonddak,
akkor a szadmlatulajdonos nyilatkozatit kell kérni, illetve ha bizonyos feltételek teljesiilnek,

tovabbi specidlis szabalyok vonatkoznak az tigyfél-atvilagitasra.

A magasabb értékli szdmldkndl tn. kiterjesztett atvildgitds alkalmazandd, amely sordn az
elektronikus adatkeresésen til papir alapu adatkeresésre és a pénziigyi intézmény
tigyfélkapcsolatért felelos munkatarsa ismereteinek az igénybevételére is sor keriilhet.*** Ez
egyrészt egy elektronikus adatkeresést jelent (hasonl6an az alacsonyabb értékii szamldkhoz),
masrészt, ha az elektronikus adatbazisban az adatok nem fellelhetok, akkor egy papiralapu
adatkeresést is. A papiralapi dokumentumok kozott a szdmldra vonatkozd legdjabb
bizonyitékok, a szdmlanyitdsi dokumenticid, a pénzmosdssal kapcsolatos nyilatkozatok,
meghatalmazdsok dtvizsgaldsa torténik. Tovabba, ha a banki iigyfélreferensnek olyan
informécidja van, mely szerint a szdmlatulajdonos egy jelentéskoteles dllamban rendelkezik

illetdséggel, akkor a szdmlat szintén jelentéskoteles szamldnak kell tekinteni.

426 Ory (2015b).
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Az Uj egyéni szdmldk esetén mindig sziikség van a szdmlatulajdonos nyilatkozatéra,
Osszeghatdrra tekintet nélkiill. A pénziigyi intézmény szdmlanyitiskor koteles a
szdmlatulajdonos olyan igazoldsat beszerezni, amely lehetdvé teszi a szdmlatulajdonos
illetéségének megéllapitdsit, valamint annak megerdsitését, hogy a szdmlanyitdssal

Osszefiiggésben megszerzett informaciok, igazolasok és nyilatkozatok megalapozottak.

9.3.2 Jogalanyi szamlak atvilagitasa

A meglévd jogalanyi szdmldk esetében a CRS-t alkalmazé éllam donthet dgy, hogy
megengedi a jelentéskoteles pénziigyi intézményeknek, hogy ne vildgitsdk at a 250.000
dollarnak megfeleld nemzeti valuta alatti Osszesitett szdmlaegyenleg (vagy érték) alatti
szdmlakat. Egyebekben az tigyfél-atvilagitasi folyamatot el kell végezni. Az iigyfél-atvilagitas
soran elsdsorban azt kell megéllapitani, hogy a szervezet jelentéskoteles személy-e. Ez
tobbnyire a pénzmosasi dokumentacio vizsgalata alapjan torténik. Ha megallapithat6, hogy az
érintett szervezetnek egy jelentéskoteles dllamban van illetdsége, akkor a szervezetet
jelentéskoteles személynek kell tekinteni. Ett6l csak akkor lehet eltérni, ha a szervezet

ellentétes tartalmua onkéntes nyilatkozatot tesz.

Az atvilagitas sordn azt is meg kell hatdrozni, hogy kik az érintett szervezetben ellendrzést
gyakorld személyek427. Ez azért sziikséges, mert ha a szervezetet befektetési céllal hoztdk
létre, és a tulajdonosok (haszonhuzok) egy jelentéskoteles dllamban rendelkeznek illetséggel,

akkor a jelentéstételi kotelezettség rajuk is kiterjed.

7 A CRS fogalmi meghatirozasokat tartalmazé VIIL fejezete alapjan ellendrzést gyakorlé személy az a
természetes személy, aki ellendrzést gyakorol a szervezet felett. Bizalmi vagyonkezelés keretében kezelt vagyon
esetében ez a kifejezés a vagyonrendelSt, a vagyonkezelot, a védnokot, a kedvezményezettet vagy a
kedvezményezettek csoportjait, valamint barmely természetes személyt jelent, aki a tényleges ellendrzést
gyakorolja a kezelt vagyon felett; a bizalmi vagyonkezeléstdl eltérd jogi megéllapodds esetén ez a kifejezés az
ennek megfeleld vagy hasonl6 pozicioban 1évd személyt jelenti. A CRS magyardzata alapjdn az olyan passziv
nem pénziigyi szervezetnek mindsiild kezelt vagyont, szervezetet, példdul gazdasdgi tdrsuldst, korlatolt
felelosségli gazdasagi tarsuldst vagy hasonld jogi konstrukcidt, amely nem rendelkezik adéiigyi illetéséggel, tgy
kell kezelni, mint azon joghatésdggal rendelkezd teriilet illetoségével rendelkez6t, amelyben a tényleges
irdnyitasdnak a helyszine taldlhaté. E rendelkezés alkalmazasdban egy jogi személy vagy jogi konstrukcié akkor
tekintendd gazdasdgi tdrsuldshoz vagy korlatolt feleldsségii gazdasagi tarsuldshoz ,,hasonlénak™, ha egy tagdllam
addszabdlyai alapjan az adott tagallamban nem tekintendé addalanynak. A kétszeres adatszolgaltatds elkeriilése
érdekében azonban (tekintettel arra, hogy vagyonkezeldi alapok esetében az ellenérzést gyakorlé személy
fogalma meglehetdsen tadgan értelmezhetd) a passziv nem pénziigyi szervezetnek mindsiilé kezelt vagyon nem
tekinthet6 hasonl6 jogi konstrukciénak.
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Az Uj szdmldk esetén hasonld szabdlyok érvényesek, de nincs értékhatdr. Tovabbd, a
jelentéskoteles személy meghatdrozdsa érdekében mindig be kell szerezni a szdmlatulajdonos

nyilatkozatét.

9.4 Egyéb szabalyok

A CRS VIL része a sajat igazoldsok és okirati bizonyitékok felhasznédldsdval, a készpénz-
egyenértékkel rendelkezd biztositasi szerzOdéssel vagy jaradékbiztositasi szerz6déssel, illetve
a szamlaegyenleg-Osszesitéssel és devizadtvaltadssal kapcsolatban dllapit meg specidlis
szabdlyokat, mig a VIII. fejezete értelmezd rendelkezéseket tartalmaz (pl. adatszolgéltatdsra
kotelezett pénziigyi intézmény, befektetési szervezet, pénziigyi szamla, meglévd szamla, Uj

szamla, jelentendd szémla)428.

9.5 A CRS magyarazata

Mivel a CRS alkalmazisdra a nemzeti jog atvételi szabdlyain keresztiil keriil sor,
szilkségesnek bizonyult a CRS-t alkalmazni szidndékoz6 orszdgok szabdlyainak
kiilonboz0ségébdl szarmazd konzisztencia-zavarok kikiiszobolésére szolgdlé kommentar,
magyarazat kidolgozdsa. A magyardzat eldsegiti a CRS alkalmazdsabol szarmazé
tobbletkoltségek alacsonyan tartasat, kiilonosen a tobb orszdg teriiletén mikodd pénziigyi

NP £ A 429
intézmények vonatkozasiban.

9.6 A CAA Modell

A CAA Modell teremti meg a kapcsolatot az automatikus informaciécserére lehetdséget ado
nemzetkozi szerz6dés (tipikusan a CMAAT vagy egy kettds addztatdsi egyezmény) €s a CRS
kozott. P A CAA kelti életre a nemzetkozi jogi eszkoz éltal biztositott lehetéséget, és

meghatirozza a szerz6do allamok kozotti automatikus informécidcsere médozatait.

A CAA Modell egy kétoldald, kolcsonds megdllapodés tervezeteként sziiletett. Az OECD
ugyanakkor elismeri, hogy a CAA tobboldald megallapodds formdjat is oltheti. Erre
tekintettel a CAA Modell 1. Sz. Melléklete egy tobboldali modellt tartalmaz. Bar az illetékes
hatésdgok kozotti megéllapodds tobb fél kozott is létrejohet, az informaciédtadds minden

esetben két fél kozott torténik.

2 Ory (2015b).
422 Bry (2015b).
40 OECD Kommentér a CAA-hoz, 1. pont,ad 1) .
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Vannak olyan orszdgok, melyek nem-kolcsonds kétoldald egyezményeket kivannak kotni.*!
Ez a jogi megoldas hasonlit a FATCA IGA 1 Modell egyik formajahoz [IGA 1 (b)]. A modell
leginkabb azoknak a résztvevd orszdgoknak érdekes, melyek nem vetnek ki jovedelemadot,
ilyenek pl. az adéparadicsomok. Tovabb4, a modell azoknak a fejlédd orszdgoknak is érdekes
lehet, melyek technikai problémak és képességek hidnydban nem tudjdk kivitelezni az
automatikus informaciéeserét.**> A CAA Modell nem-kélcsonds véltozatat a 2. Sz. Melléklet

tartalmazza.

A CAA Modell els6 része tartalmazza az egyes meghatarozasokat (pl. illetékes hat6sag az
egyes résztvevo orszagokban, pénziigyi intézmény fogalma, jelentds pénziigyi intézmény,
jelentend6 szdmla, adészam stb.). A CAA Modell a CRS meghatarozasat csak a multilateralis
véltozatban tartalmazza. Mivel nem kizart, hogy a CRS-t id6rdl iddre frissiteni, valtoztatni
fogjak, ezért a definici szerint a CRS ,,a pénziigyi informaciék automatikus cseréjére az
OECD altal, a G20 kozremukodésével kidolgozott modell, melyet a G20 2014-ben
ismertetett, és amely az OECD honlapjin hozziférhets”.*> A CAA Modell az organikus
jogértelmezést kdvetve azt is kimondja, hogy minden, az egyezményben meg nem hatdrozott
kifejezésnek olyan jelentése van, mint amit az egyezményt alkalmazé orszdg jogszabdlyai
szerint az adott id6épontban jelent, és amely nem ellentétes a CRS-ben foglalt jelentéssel. Az
addjogszabdlyokban foglalt meghatdrozdsok feliilirjdk az adott orszdg egyéb jogszabdlyaiban

foglalt meghatarozasokat.***

A masodik rész a jelentendé szdmldkra vonatkozé informacidcserét érinti és meghatirozza az
érintett adatkort (a CRS alapjan). A 3. rész az informdcidcsere idejét és modjat szabdlyozza,
mig a 4. rész az orszadgok adatcserét érintd egyiittmikodését irja eld (pl. értesitési
kotelezettség hibas informacio esetén). Az 5. rész adatvédelmi szabélyokat tartalmaz, a 6. rész
a CAA értelmezésével kapcsolatos problémak rendezésére, mig a 7. rész a CAA szabalyainak

megsértése, illetve annak felmondésa esetére hatiroz meg normakat.

1 OECD Kommentdr a CAA-hoz, 3. pont, ad 1).

432 OECD Kommentdr a CAA-hoz, 3. pont, ad 1).

433 OECD Kommentdr a CAA-hoz, 3. pont, 6. alpont az 1. cikkhez.
434 CAA Modell, 1. cikk, 2. bekezdés.
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9.6.1 Az automatikus informaciocsere miikodése

A CAA Modell 2. cikke szerint valamennyi illetékes hatésidgnak, dsszhangban az irdnyadd
nemzetkozi jogi eszkdz rendelkezéseivel és a CRS jelentéstételi és atvilagitasi szabdlyaival,

éves szinten, automatikusan kell informaciét cserélnie a masik dllam illetékes hatosdgaval.

A rendszer miikodését a kovetkez6 dbra szemlélteti*>:

5 Forrés: http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/automatic-exchange-of-information-report.pdf
(2016.03.10).
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Automatic Exchange: End-to-End Process
Payer or paying agent collects information

from the taxpayer and'or generates
Step 1 information itself
L
Step 2 Payers and paying agents report required

information 1o the tax authorties regarding
the identity of the non-resident taxpayers as
well as payments made to them

)

Step 3 Source country tax authoriies check,
consolidate all information received and
prepare separate country-by-country
bundles

l

Step 4 Informiation is encrypted and bundles are
sent o residence country tax authonties

: Sending country

+ Receiving country
Step 5 Information is received and decrypted
Step &
Relevant information
is fed into an
automatic or manual
l makching process |
Aurtomatic Manual
matching process matching process
m —— Mo, but further manual matching Lﬂpal. ﬁﬁr
i i
Step 7 Compliance checklintervention
Examples:
Intervention at tax ofMce level If non-complance idanifad
Furiher Information requesisd from sending country {E01 on request)
Use of Information for Ask assessment pUrpasss
2. dbra: Az automatikus informdaciécsere-mechanizmus miikodése, Forrdas: OECD, Automatic Exchange of

Information, 2012
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Ahogyan azt az dbra mutatja, a jelentéskoteles informdcidkat a kifizetd, illetve a kifizetd
tigynok gyljti Ossze az ad6zo6tdl, illetve sajat maga hozza létre. Ezt kdvetden a kifizetd, illetve
kifizetd tigynok jelenti a kiilfoldi illet6ségli ad6z6 személyazonossdgara, valamint a részére
torténd kifizetésre vonatkoz6 informdacidkat az ad6hatésag felé. A forrdsorszag ad6hatosaga
az adatokat ellendrzi, Osszesiti, és orszagonként kotegeli. Az igy Osszesitett informacidkat az
adatok védelme érdekében kddoldssal titkositjdk, és tovabbitjdk az érintett kiilfoldi dllam
addohatdsagai részére. A kiilfoldi - illetéség szerinti - dllam adéhatésdga fogadja az adatokat,
és feloldja a titkositast. A lényeges informdacidkat automatizalt vagy manudlis eljarassal
betaplaljak és Osszekapcsoljak a mar rendelkezésre all6 ad6zdi adatokkal. Ha a betoltés
automatizalt eljarassal torténik, de az addszabdlyoknak nem-megfelelés esélye all fenn,
tovabbi manudlis adatfeldolgozds lehet sziikséges, és a kiildd dllam addéhatésdgat meg lehet
keresni tovabbi informdacidk szolgaltatisa érdekében. Az informdicidkat kockdzatelemzés

céljéra fel lehet hasznélni.

A jelentéskoteles informdciok a CRS alapjdn keriilnek meghatdrozdsra. Az
informdcidatadasra az érintett naptari év végét kovetd 9 honapon beliil kell, hogy sor keriiljon.
A CAA Modell az els6 évet iiresen hagyja, azt a résztvevd dllamoknak kell beilleszteniiik. Ha
azt egy résztvevd dllam nemzeti joga lehetové teszi, akkor ugy is donthet, hogy korabbi

évekre is informaciét cserél.**

Az informacidcsere egy kozos jelentéstételi sztenderd séma szerint torténik, és az illetékes
hatésdgok megallapodnak az adatatadas egy vagy tobb médszerérdl. Az alkalmazott sémat és

annak hasznélatat a CRS kordbban mar emlitett felhasznal6i ttmutatdja tartalmazza.

9.6.2 Egyiittmiikodés és kikényszerités

Az illetékes hatésdgok egyiittmiikodnek a CAA végrehajtiasa és kikényszeritése érdekében.
Tobbek kozott, értesitik egymast akkor, ha alapos okuk van feltételezni, hogy valamilyen hiba
folytin helytelen vagy nem teljes korti informacidcsere torténik, vagy egy pénziigyi
intézmény nem megfeleléen teljesiti a CRS-ben foglalt jelentéstételi vagy atvilagitasi

kotelezettséget. Az értesitett illetékes hatosdg megtesz minden sziikséges, a nemzeti joga

436 OECD Kommentér a CAA-hoz, 4. pont a 3. cikkhez.
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alapjan lehetséges intézkedést annak érdekében, hogy kikiiszobolje a hibdt vagy a nem-

megfeleld miikodést™’.

A CAA Modell nem teremt alapot arra, hogy egy allam illetékes hatsdga kdzvetleniil 1épjen
kapcsolatba egy masik dllam jelentéskoteles pénziigyi intézményével. Két illetékes hatdsag
ugyanakkor megéllapodhat ebben. Ilyen megallapodas esetére a CAA Modell Kommentarja

megéllapit egy alternativ sztivegva’lltozatot.438

A Globdlis Férum feladata, hogy a sztenderd alkalmazésat folyamatosan ellendrizze. A CAA
Modell esetében ugyanakkor nincs lehetdség a FATCA szabalyokhoz hasonlé forrasadé-
levonasra, ha nem teljesitik az informdacidcsere-kotelezettséget. A szakirodalom szerint ez
problémét okozhat, ha egyes pénziigyi kozpontok nem, vagy nem megfeleléen alkalmazzik az

) L. L, 43
informdciécserét.**’

9.6.3 Titoktartas és adatvédelem

A CAA Modell fontos titoktartdsi és adatvédelmi rendelkezéseket tartalmaz. A CAA
Kommentar kiilon hangsilyozza, hogy az adéz6i informacidk védelme valamennyi
addérendszer alapkove, €s az adézok é€s az addhatdsagok részérdl is jogos elvards, hogy az
informéciocsere keretében kicserélt informacidk titokban maradjanak. Az ad6zdkat biztositani
kell arr6l, hogy a sok esetben szenzitiv pénziigyi informicidk ne keriiljenek alaptalanul

nyilvanossdgra (akér szandékosan, akdr véletleniil).**

A cserélt informacidk vonatkozdsiaban minden esetben be kell tartani az alapul szolgild
nemzetkodzi megallapodds (OECD CMAAT, kettds addéztatdsi egyezmény, stb.) titoktartdsi

rendelkezéseit, ideértve az informaciok felhasznalasara vonatkozoé korlatokat.

Sok orszdg, koztik az EU tagdllamok is, sajat nemzeti jogi rendelkezéseket tartalmaznak a
személyes adatok védelmére, és ez kiterjed az ad6z6i informdacidkra is. A szabdlyok rendezik

tobbek kozott az informacidhoz valé hozzaférés, a helyesbités és kiegészités jogat, valamint

7 A CRS 9. cikke szerint minden 4llamnak rendelkeznie kell olyan szabdlyokkal és kozigazgatési eljardsokkal,
melyek biztositjdk a jelentéstételi és az atvilagitasi szabalyok hatékony megvaldsitasat.

4% OECD Kommentdr a CAA-hoz, 3. pont a 4. cikkhez.

49 Radcliffe, P.: The OECD's Common Reporting Standard: The Next Step in the Global Fight Against Tax
Evasion, IBFD Derivatives and Financial Instruments, 2014, 162. o.

40 OECD Kommentér a CAA-hoz, 1. pont az 5. cikkhez.
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e Ugyanakkor, a CAA Modell azt is lehetévé teszi,

az érintett személy jogainak védelmét.
hogy az informéciét tovabbité dllam illetékes hatésdga a hatdsdgkézi megéllapoddsban
rogzitse az adatvédelem bels6 jogbdl szarmaz6 kiilonleges szabdlyait, ha ezt az adatvédelem
sziikséges szintjének biztositdsa érdekében indokoltnak tartja.442 Ebben az esetben az
informéciot szerz0 allam nemcsak sajat belsé joganak adatvédelmi szabdlyait, hanem az

informéciot dtado dllam adatvédelmi szabdlyait is be kell tartania.

A titoktartdsi szabalyok megsértésérol vagy adatvédelemi mulasztasokrdl, tovabba az
esetleges biintetésekrol vagy egyéb intézkedésekrdl értesiteni kell a madsik érintett allam
hatésdgat. Az értesitésnek is tiszteletben kell tartania a titoktartdsi szabalyokat, és
Osszhangban kell lennie annak az dllamnak a nemzeti jogaval, ahol a jogsértés vagy mulasztas
tortént. A titoktartdsi vagy adatvédelmi szabdlyok megsértése olyan silyos jogsértésnek
mindsiil, amely az illetékes hatésagok kozotti megéllapodds alkalmazdsidnak azonnali

felfiiggesztését alapozza meg.443

9.6.4 Konzultacié, modositas, idobeli hataly

Jogalkalmazdsi vagy értelmezési nehézségek esetén az illetékes hatésdg konzultaciot
kezdeményezhet, melynek célja a CAA megdillapodasban foglaltak végrehajtasat biztositd

intézkedések elfogadésa.444

A CAA-t az illetékes hatdsdgok csak {rdsban mddosithatjak.

Stlyos jogsértés esetén az illetékes hatésdgok irasbeli értesités alapjan felfiiggeszthetik az
egyezmény alkalmazdsit. A titoktartdsi és adatvédelmi szabdlyok megsértése mellett ilyen
lehet az, ha a masik allam illetékes hatdsdga elmulasztja az informacidék idében, megfeleld
formdban torténd ataddsit, vagy a nem jelentd pénziigyi intézménynek vagy szdmldnak
mindsiilo szervezetek vagy szamlak jogallasat Gigy hatdrozza meg, hogy az alddssa a CRS
céljainak megvalc’)31’te’1se’1t.445

A megallapodast barmely illetékes hatdsag felmondhatja, a masik illetékes hatésagnak kiildott

frasbeli értesités alapjan. A felmondés a kozlés napjat kovetd 12 honap elteltét kovetd honap

41 OECD Kommentar a CAA-hoz, 4. pont az 5. cikkhez.
42 CAA Modell, 5. cikk, 1. bekezdés.

3 1.5d. a CAA Modell 7. cikkét.

44 CAA Modell, 6. cikk, 1. bekezdés.

45 CAA Modell, 7. cikk, 2. bekezdés.
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1. napjan 1ép hatdlyba. A CAA alapjdul szolgdl6é nemzetkozi jogi eszkéz megsziinése szintén

a CAA automatikus megsziinéséhez vezet.**

9.7 A CRS és a CAA értékelése

Az automatikus informdciocsere globdlis mintdjaként kezelt CRS a pénziigyi
szdmlainformacidk dllamok kozotti dtaddsat szabdlyozza. A kordbban vizolt nemzetkozi jogi
eszkozokkel ellentétben a CRS nem teremt jogalapot az informdcidcserére, hanem annak
technikai feltételeit szabdlyozza, megteremtve egy egységesen alkalmazandd, 4tjarhatéd
szabdlyrendszert. A CRS ezéltal elOsegiti a hatékony nemzetkdzi informécidcsere gyakorlati

alkalmazasat.

A CRS miikodése jogi szempontbdl mindig valamely nemzetkdzi egyezményen alapul
(rendszerint kettds adodztatdsi egyezmény vagy CMAAT), melynek keretei kozott az
automatikus informdcidcsere a résztvevok illetékes hatosagai kozotti megéllapodas alapjan

keriil alkalmazasra.

A CRS elfogaddsit megelézéen mar léteztek olyan egyiittmiikodési formdk, melyek
meghatirozott  jovedelemkategdridk  tekintetében  biztositottdk  az  automatikus
informéciocserét (pl. az EU Megtakaritasi Iranyelve, FATCA). Ugyanakkor, a CRS a korabbi
egylittmiikodési forméakhoz képest egy atfogdbb, egységesebb, szélesebb korben alkalmazhatd
egylittmiikodést teremt, és feldllit egy minimum sztenderdet.*’ A CRS a mar meglévd
egylittmiikodési formdkat nem érinti, és ha a résztvevd dllamok szélesebb korl
egylittmiikodést szeretnének, akkor ezt kétoldali megallapoddsok, vagy mds megallapodasok

segitségével rendezhetik**®.

A CRS-szabdlyok nagymértékben tdmaszkodnak a FATCA-szabdlyozds megolddsaira. A
CRS mégis tobb ponton eltér a FATCA-t6l, ami egyrészt a szabdlyozds tobboldaldsigara,
mdsrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok adérendszerének sajitossigaira vezethet vissza. A
fobb kiilonbségek kozott szerepel az allampolgarsagi alapon torténd adoztatas elve és a

mindenre kiterjed6 forrdsaddztatds elve, melyek csak az amerikai jogi kornyezetben

46 OECD Kommentdr a CAA-hoz, 8. pont az 7. cikkhez.
47 OECD, Standard AEOI, Bevezetés, 5. pont.
8 Ory (2015b).
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értelmezhetdk, ezért a CRS-ben nem jelennek meg449. Tekintettel arra, hogy az OECD CRS
alapjat a FATCA, mint az els6 globdlis automatikus informacidcserét lehetévé tevd jogi

eszkoz jelentette, a CRS-t szokds ,, GATCA” névvel is illetni.**°

A CRS az automatikus informacidcsere nemzetkdzi megvaldsuldsa irdnydban egy jelentds
mérfoldk6. A CRS segitségével elérhetd, hogy az dllamok a sziikséges informacidkat
megfelelden feldolgozhatd, felhaszndlobarat formédban szerezzék meg, intézményesitett
eljarasi keretek kozott. A CRS valdjaban életre kelti a nemzetkozi jogi eszkozok altal
biztositott informacidocserét. A CRS ezzel jelentds mértékben hozzdjarul az adéelkeriilés és a

karos addverseny nemzetkozi addjogi konfliktusdnak feloldasahoz.

9.8 Magyarorszagi Kkitekintés

Az OECD Kozos Jelentéstételi Sztenderd alkalmazasira Magyarorszag is kotelezettséget
vallalt, és alairta az illetékes hatdsagok kozotti megallapodast. A vonatkozd hazai szabalyokat
a 2015. évi CXC. torvény™! iktatta be a belsd jogba, mely tartalmazza mind a CRS, mind a

CAA hivatalos magyar nyelvii szovegét.

A CAA alapjén a multilaterdlis megallapodasban részt vevd, aldir6 dllamok addhatdsigai és a
magyar adéhatésdg automatikusan cserélnek informécidt a teriiletiikon bejegyzett pénz- €s
tOkepiaci szereplOknél vezetett, a partnerdllamban belfoldon illetdséggel bird iigyfelek
szdmldi vonatkozdsdban, feltéve, hogy mindkét &llam megfeleld biztositékokkal és

infrastruktirdval rendelkezik a hatékony informécidcsere-kapcsolatra.

A CAA a pénziigyi szamldk informécidcseréjét kotott menetrend alapjdn valdsitja meg. Az
informéciok elso kiildésére a szamldk bizonyos kore tekintetében 2017 szeptemberében keriil
sor, melyhez a CAA éltal érintett szimldk azonositdsdra vonatkozo eljarasokat 2016. janudr 1-

ig kellett kialakitani*>. A CAA alapjén a pénziigyi informécidk automatikus cseréjére a részes

“9 L4sd az OECD, Standard AEOIL, Bevezetés, 5. pont.

#0 «Analysis & Commentary: From FATCA to GATCA”, in Global Daily Tax News, 2015.11.06.

BEA pénziigyi szamldkkal kapcsolatos informéciok automatikus cseréjérdl szold, illetékes hatdsdgok kozotti
tobboldali Megallapodas kihirdetésérdl szol6 2015. évi CXC. torvény.

2 A CRS és a CAA kihirdetésével Osszefiiggésben 2016. janudr 1-jétdl véltoztak az Aktv. szabdlyai. Az
adatszolgdltatds teljesitésének modjat, illetve a tovdbbi szabdlyokat az Aktv. 43/G—43/L. §-ai hatdrozzdk meg.
Az Aktv. 1j rendelkezései alapjan a Jelenté Magyar Pénziigyi Intézménynek e mindségét annak keletkezésétol
szamitott 15 napon belill be kell jelentenie az addhatésighoz. Az ,els6 bejelentésre” specidlis szabdly
vonatkozott, ugyanis a bejelentést 2016. februar 15-éig kellett teljesiteni az adéhatésag felé . A Nem Jelentd
Magyar Pénziigyi Intézménynek is be kell jelentenie e mindségét, illetve a bejelentésben meg kell jelolnie e
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allamok illetékes hatdsdgai kozott meghatarozott eljardsban, kozos sztenderd alapjan kertil sor
évi rendszerességgel. A CAA tartalmazza a pénziigyi informacidcsere automatikus cseréje
sordn alkalmazott fogalmakat, jelentéstételi kotelezettség ald tartozé pénziigyi szamldkat,
megjeloli az informdacidcsere hatdridejét és modjat. A CAA a tékejovedelmekre és a
szamlaegyenlegre terjed ki, és hatdlya ald tartozik a pénziigyi intézmények széles kore
(bankok, biztositok, befektetési alapok), valamint a magénszemélyek és mds jogalanyok

(vallalkozasok, alapitvanyok) 4ltal birtokolt szamlak is.

A Kozos Jelentéstételi Sztenderdben fogalt altaldnos jelentéstételi kotelezettségeknek és
altalanos atvilagitasi kovetelményeknek megfeleléen a belsd jogi rendelkezések modositasa
valt sziikségessé. A CRS-sel dsszhangban az egyes eljarasok Meglévé Egyéni Szamlak, Uj
Egyéni Szamldk, Meglévé Jogalanyi Szamlik és Uj Jogalanyi Szamldk szerint keriiltek
meghatdrozasra. A jelentéstételi és atvilagitasi eljarasok hatékony alkalmazasa érdekében az
addeljarasi és addigazgatasi szabalyok médositdsara is sor keriilt, az aldbbi elvek mentén: (i)
kotelezettséget megkeriiljék; (ii) kotelezni kell a pénziigyi intézményeket, hogy vezessenek
nyilvantartdst a megtett 1épésekrdl és a felhaszndlt vett bizonyitékokrdl, és a nyilvantartast
hozzaférhetové tegyék; (iii) az adatszolgaltatisi és atvilagitasi kotelezettség teljesitésének
ellendrzésére megfeleld kozigazgatasi eljardsokat kell bevezetni; (iv) meg kell akadalyozni,
hogy az adatszolgéltatdsra nem kotelezett pénziigyi intézményeket adokijatszas céljara vegyék
igénybe; és (v) szankcidkat kell bevezetni a nem jogkovetd pénziigyi intézményekkel

szemben™®”>,

A CRS és a CAA bels6 jogba iiltetésével hazdnk kész eleget tenni annak a
kotelezettségvallalasnak, hogy az informécidcserét legkésobb 2017 szeptemberéig biztositja
az Ujonnan nyitott bankszamldk, illetve a nagyobb értékii mar fenndllé6 bankszamlak
vonatkozasiban. A fennmaradé szamldkrél Magyarorszag 2018-ban fog eldszor adatokat

tovabbitani.

A CRS és a CAA probdja a 2017-ben indul6 informacidcsere lesz. Ennek eredményeként nem

kizart, hogy az addigazgatdsi rendelkezések tovabbi mddositdsara lesz sziikség.

mindsége jogcimét. A Nem Jelenté Magyar Pénziigyi Intézmények bejelentésére ugyanazok a szabalyok
érvényesek, mint a Jelenté Magyar Pénziigyi Intézményekre.
33 Ory (2015b).
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10. OECD BEPS

A nemzetkozi informécidcseréhez kapcsoldodéan érdemes roviden szét ejteni az OECD

addalap-erdzio és profitithelyezés elleni célkitlizéseirdl.

A nemzetkd6zi véllalatcsoportok cégstruktirainak kialakitdsa sordn sok esetben fontos szerepet
jatszanak az addiigyi megfontoldsok. A jovedelmeket altaldban oda csoportositjdk, ahol
alacsonyabb az adédterhelés, a koltségeket oda, ahol magas az addteher. A klasszikus
addtervezés hagyomdanyosan jogszeri tevékenység, de az addalap erézidja vagy alacsony

addterhelésii orszagokba csoportositdsa silyos kart okoz a nemzeti koltségvetéseknek.

Az OECD 2013 folyaman 4ttekintette a nemzetkozi vallalatcsoportok altal leggyakrabban
alkalmazott adétervezési technikdkat. Ezek kozott azonositottak olyanokat, amelyek a tételes
jog fényében ugyan jogszeriiek, de iizleti megalapozottsdguk vitathatd. Az emlitett

megolddsokat az OECD agresszivnek tekintette, és veliik szemben fellépést siirgetett.

Az OECD 2013 nyaran egy 15 teriiletet magaba foglald akcidtervet dolgozott ki az
agresszivnek mindsitett technikdk felszdmolasara. Az akcidterv a ,,Base Erosion and Profit
Shifting” (,,BEPS”) elnevezést kapta, és az akcidtervben foglaltak végrehajtasara egy, illetve
kétéves idotavokat hatdroztak meg. 2015 végére valamennyi témakdrben megsziilettek az
akcidterv egyes pontjait részletezd tanulmdnyok és javaslatok: a végsd jelentéseket 2015.

oktober 5-én hozta nyilvanossagra az OECD.

10.1 Az OECD BEPS iltal meghatarozott iranyok*>*

A globdlis akcidterv f6 célja az agressziv addtervezés- és gyakorlatok azonositidsa és
megfékezése, valamint a nemzetk6zi ad6zési rendszer modernizdldsa. Ehhez az OECD olyan
eszkozoket keres, melyek Osszehangoljak az addztatdsi jogot a valés gazdasagi jelenléttel. A

korményzatok egyoldalu fellépése mellett szoros nemzetkozi egyiittmitkodésre van sziikség.

Az OECD nem torekszik az adérezsimek harmonizacidjara. Tiszteletben tartja, hogy minden
orszagnak szuverén joga fiskélis politikai eszkozeinek kialakitasa és alkalmazésa. Inkabb arra
helyezi a hangsilyt, hogy az egyes orszagok dlljanak ki a sajat addalapjuk védelmében,

védjék meg a belfoldi vallalkozdsaikat a karos addverseny hatdsaitél. Mindenekel6tt

43 Freisleben Eniké: Fellépés az agressziv adétervezési technikdkkal szemben; Ad6 lap, (2015.09.10.).
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tdmogatja a kormadnyok kozotti ad6zdsi egylittmiikddést, mely az addk atlathatdsdgara, a
szerzOdésekre, a transzferdrazésra, az agressziv adotervezésre, a kdros adoétechnikdkra, az

adodpolitikai elemzésekre és statisztikdkra, az adéadminisztraciora és a fejlddésre vonatkozik.

Az OECD szerint az adéhatésdgok kozotti egyiittmiikodés meglévd eszkozei nem fékezik
meg hatékonyan az agressziv struktirdk terjedését. A BEPS célkitlizései kozott ezért kiemelt
teriilet az adoéhatésdgok nemzetkdzi egyiittmiikodés és az automatikus informdcidcsere
tovabbi elmélyitése. Mindez szintén azt segiti, hogy elkeriilhetok legyenek azok a

megoldasok, melyekkel egyetlen dllamban sem kell adét fizetni.

Az OECD akcidterve 15 pontban foglalja 6ssze a BEPS célkitlizéseket. A célkitiizéseket az
alabbi tablazat foglalja 6ssze:

3. Ellendrzott kilfoldi tarsasagok Rendszer megerdsitése 0915
4 Kamat levonas Korlatozas Belsd jog / TP iranyelv 09/15,12/15

7. Telephely Elkerilés megakadalyozasa Modell egyezmény 09;15

14. Vita rendezés Hatékonyabban Modell egyezmény 09!15

2. tablazat: Az OECD BEPS célkitlizések 0sszefoglaldsa; Forrds: sajat szerkesztés

Az akcidterv egyes pontjai szimos vonatkozasban kapcsolodnak (kozvetleniil vagy kozvetve)
a nemzetkozi informécidcsere kérdéskoréhez. Az aldbbiakban ezért roviden sz6lunk az egyes
pontokrdl, és kiemeljiikk azokat a teriileteket, amelyek az informdacidcsere szempontjabol

kifejezetten lényegesek (Isd. kiilondsen az 5., a 12. és a 13. pontokat).

Az 1. projekt a digitalis gazdasdg adozasi kihivasaira keresi a valaszt. A digitdlis gazdasdg
atszOvi a modern gazdasigi élet minden teriiletét, és ahhoz vezet, hogy a vdllalkozési
tevékenység végzéséhez mér nincs sziikség minden orszdgban fizikai jelenlétre. Ez sulyos
addkockézatot hordoz, kiilondsen a globdlisan miikodé nemzetkozi véllalatok esetében.

Ahhoz, hogy az adérendszerek kezelni tudjdk ezeket a kihivdsokat, biztositaniuk kell, hogy a
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kereskedelem hagyomdnyos és digitdlisan lebonyolitott formdja ugyanazon ad6zdsi megitélés

ala essen, ugyanakkor mindez ne akadédlyozza a digitdlis gazdasag fejlodését.

A 2. projekt megolddsi javaslatokat tesz arra, hogy kikiiszoboljék az egyes orszdgokban
alkalmazott adéjogi fogalmak eltéréseibdl, valamint a hibrid eszk6zok alkalmazasabdl adédé
kettés nem adoztatdst. A nemzeti jog feliilvizsgdlataval egyidejileg az OECD sajit

modellegyezményét is frissiteni szdndékozik a fogalmi koherencia megteremtése érdekében.

A 3. projekt az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra vonatkozd szabalyok egységesitésére iranyul.
A cél az, hogy a nemzetkozi véllaltok ne keriilhessék ki a hazai adokotelezettséget alacsony
addkulcsu allamokba telepiiléssel (az addkoteles jovedelem alacsony addkulcsi allamba
csoportositasaval). A tanulminy egységes fogalomrendszert kinal az ellendrzott kiilfoldi
tarsasdgok vonatkozdsdban, és tartalmazza a kettds addztatds megeldzésére irdnyuld
szabalyokat. A szabdlyozassal szemben fontos kdvetelmény, hogy az 6sszhangban legyen az

unids joggal.

A 4. projekt a kamat- és hasonld pénziigyi kifizetésekkel foglalkozik. Célja, hogy hatart

szabjon a kamatkifizetések révén megvaldsitott adéalap-erodalasnak.

Az 5. projekt a kdros addzdsi magatartdsok elleni hatékonyabb fellépéssel foglalkozik. Ez a
témakor szorosan kapcsolddik az informécidcsere témakoréhez. Az OECD egyrészt azt
vizsgélja, hogy az egyes orszdgokban alkalmazott adokedvezmények vezethetnek-e karos
addzasi gyakorlatokhoz. Amennyiben igen, az atlathat6sag biztositdsa elsddleges szempont:
olyan informdcidcsere-szabdlyokat kell bevezetni, melyek kedvezotlenné teszik az ad6zéknak
a jovedelmek karos addzasi gyakorlatokat alkalmazé allamokba torténd atcsoportositasat. Az
atlathatésdgot segitheti az addhatésdgok kozotti bizonyos esetekben kotelezd, spontan
informéciocsere az ad6zok részére a kedvezményes adodztatdsi szabalyokkal kapcsolatban
kiadott adémegdllapitasi kérelmekrdl (,,ruling”). Az akcidterv szerint a ruling kifejezés
magaban foglalja a feltételes adémegallapitasi kérelmeket és a szokdsos piaci ar teriileten
kiadott szokdsos piaci drmegallapitasi kérelmeket is (,APA”)*>. Az informaciGcserére egy
elore meghatarozott eljaras keretében keriilne sor. Az atadasra keriild informaciok korét agy

kell meghatdrozni, hogy az ad6z6 ne tudja a szabdlyozast kijitszani. Az OECD javaslatot tesz

B3 A feltételes adomegillapitds jogintézményérdl bdvebben lsd. Szabé Ildiké: Feltételes adémegdllapitds a

magyar és a nemzetkdzi szabalyozdsban, Doktori Ertekezés, Budapest, 2016.
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az alkalmazandé hatdridokre, az adoéhatésagok kozotti visszajelzésre és a viszonossigra,

valamint az adézékra vonatkozé bizalmas informaciok védelmére®®,

A 6. projekt a kettds addztatds elkeriilésérdl szol6 egyezmények eltérd rendelkezéseinek a
visszaélésszerii alkalmazasar6l szol, mellyel az adéz6 csokkentheti vagy kivonhatja az
addztatas aldl a jovedelmet. A szabdlyok egységesitése atlathatobba tenné a rendszert, és az

ellendrzés is 1ényegesen egyszeriibbé vélna.

A 7. projekt a telephely keletkezését mesterségesen megakadilyozd gyakorlatokrdl szol. A
tanulmany pontosabb definiciét kindl a telephely fogalmara, és arra keres megoldast, hogy az
addozok tigynoki szerzodésekkel vagy biztositasi konstrukcidk alkalmazasiaval ne tudjak a

tarts gazdasagi jelenlétet, €s ennek kovetkeztében az adokotelezettséget elkertilni.

A 8-10. projektek a transzferar-szabalyok feliilvizsgdlatdval foglalkoznak, kiilonds hangstlyt
fektetve az immateridlis javakra, a t6kekockdzat kezelésére, valamint a magas kockazati

tigyletekre.

A 11. projekt a BEPS-elemzés fejlesztésérdl szol, és arra keres vdlaszt, hogy lehet a
nemzetkdzi vallalatcsoportokat hatékonyan vizsgdlni ahhoz, hogy a BEPS tovédbbfejlesztésére

alkalmas kovetkeztetéseket tudjanak levonni.

A 12. projekt az agressziv addtervezésre vonatkozd informdaciok bejelentésérol szol, tehat
kozvetleniil érinti az informdcidcserét. Az OECD felhivja a figyelmet arra, hogy az
adohatésagok az agressziv adoéstrukturdkra vonatkozd iddszerli, kiterjedt és lényeges
informéciok hidnydban nem tudnak megfeleléen fellépni a nemzetkozi addelkeriiléssel
szemben. Ezért el6 kellene {rni azt, hogy az ad6zok bejelentsék az agresszivnak mindsithetd
tigyleteiket vagy cégstruktiraikat. A kotelezo bejelentési rendszer lehetové tenné az dllamok
szamara, hogy a korai fazisban megszerzett informaciok alapjan gyorsan felismerjék az
addelkeriilés kockazatat, és megtegyék a sziikséges Iépéseket. Az OECD kapcsol6do jelentése
bemutatja a mar l1étezd kotelezd bejelentési rendszereket (kiilonos tekintettel az Egyesiilt
Kirdlysag rendszerére), és ezek alapjan fogalmaz meg javaslatokat a tobbi orszag részére. A

javaslatok gyakorlati megvaldsitisa egyeldre tavolinak mutatkozik, mivel a kotelezo

6 A végleges jelentést lIsd.: http://www.oecd.org/tax/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-
9789264241442-en.htm (2016.03.10).
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jelentéstétel bevezetése nem kotelezd, és az dllamoknak nagy szabadsdguk van a vonatkozé

szabdlyok kialakitdsdban.

A 13. projekt dtmutatd a transzferar-dokumentéacié altalanos alkalmazdsidhoz és az orszdgok
kozotti megosztasdhoz. A kezdeményezés olyan konzisztens dokumenticiés gyakorlat
bevezetését javasolja, amely biztosithatja, hogy az érintett adoéhatésagok az egyes
vallalatcsoportok értéklancarl és ennek addzdsarél azonos informécidkhoz férhessenek
hozza. A javaslat eredményeként az addhatésdgok szamdara novekedne a transzferarképzés
atlathatésdga, valamint lényeges és megbizhaté informdciét kapndnak a transzferar-
kockazatok hatékony és alapos felméréséhez. A fentiek elérésére az OECD egy haromszinti
transzferar dokumentacié elkészitését javasolja, amely egy fonyilvantartasbol (,,Master file”),
egy orszag specifikus nyilvantartasbol (,,Local file””) és egy adatszolgdltatdsra vonatkozd, un.
,country-by-country” jelentésb8l (,,ChC jelentés™) all. Mig az elsé két elem™’ az unids
gyakorlatban ismert, a CbC jelentés tjdonsdgot vezet be a szabdlyozdsba. A CbC jelentés az
egyes csoportvéllalatok vonatkozdsdban orszdgonként tiinteti fel - kiilondsen - a
tevékenységiikre, addzas eldtti eredményiikre, az drbevételiikre vonatoz6 adatokat kapcsolt fél
és fiiggetlen fél szerinti bontdsban, tovdbbd az alkalmazotti 1étszdmra, a tdkehelyzetre
(jegyzett toke és eredménytartalék) és eszkozallomanyra stb. vonatkozé informéacidkat. A
CbC jelentésre vonatkozd szabdlyokat az OECD azon véllalatcsoportok vonatkozédsdban
javasolja alkalmazni, amelyeknél az el6z6 iizleti évben a csoportszinten konszolidalt éves
arbevétel eléri vagy meghaladja a 750 millié eurdt, vagy azzal egyenértékil helyi pénznemet.
A javaslat szerint a 2016. januédr 1-én vagy azt kovetd adéévre vonatkozdan kellene el0szor
CbC jelentést leadni, és ha a 13. akcidtervben emlitett 1 éves hataridét figyelembe vessziik, ez
azt jelenti, hogy a jelentések hatdrideje az iizleti évként a naptéri évet alkalmazé tarsasagok

esetében 2017. december 31.

7 A fonyilvantartds tartalma: a vallalatcsoport 4ltaldnos bemutatdsa, a csoport 6t legjelentésebb termékére /
szolgdltatdsara vonatkoz6 értéklanc ismertetése, az egyes csoportvdllalatok értékteremtéséhez vald
hozzdjarulasat bemutaté funkciondlis elemzés, a csoporton beliili finanszirozasi tevékenység bemutatdsa, az
immateridlis javak fejlesztésére, tulajdonldsdra és kiakndzdsdra vonatkozé 4ltaldnos stratégia, hatdsagi
adomegallapitdsokra és APA-ra vonatkozé informacidk stb.

Az orszagspecifikus nyilvantartds tartalma: a helyi tdrsasdg leirdsa (pl. vezetOségi struktira, cégcsoport dbra,
tizleti stratégia, a jelenlegi vagy a kozelmuiltban végrehajtott iizleti tevékenység Adtstrukturdldsira vagy
immateridlis javak transzferére vonatkozé informdacidk, fobb versenytarsak stb.), a kapcsolt felekkel folytatott
tigyletek leirdsa, funkciondlis és gazdasagi elemzés stb.

155



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

Mig a fOnyilvantartdst és az orszdg specifikus nyilvéntartdst a javaslat szerint a helyi
tarsasdgoknak kellene benyujtaniuk sajat illetékes adéhatésdguk szamdra, a CbC jelentést az
anyavéllalat adnéd be. Ha az anyavdllalat erre a helyi jogszabdlyok alapjan nem kételes, egy
erre kijelolt csoportvdllalat a kotelezettséget atvéllalhatja. A nyilvéantartdsokat a benyujtas
helye szerinti adohatésagok automatikusan megosztjak azon orszagok adéhatdsdgaival, ahol
az egyes csoportvéllalatok jelen vannak. A transzferdr-dokumenticiok tekintetében ezzel

megvaldsul az automatikus informacidcsere.

A 14. projekt a hatésdgok kozotti vitds kérdések hatékonyabb megoldadsara kinal alternativat.

Ezzel elkeriilhetok lennének a kevésbé hatékony kolcsonos egyeztetési eljarasok.

A 15. projekt egy nemzetkozileg elfogadhat6, multilaterdlis jogi eszkoz kidolgozasat tiizi ki
célul, melynek segitségével a kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmények eltéréseinek

kihasznaldsabodl szarmazo profitathelyezés és addalap-eroddlds megeldzheto.

Az OECD BEPS javaslatai nem feltétlen hoztak konkrét, azonnali véltozdst a nemzetkozi
informécidcserében. Ugyanakkor, a javaslatok hatdsa a kozeljovoben varhatéan fokozatosan
beépiil az automatikus informdacidcsere globdlis alkalmazdsa irdnydba tett eréfeszitésekbe. A
leginkabb kézzel fekvd véltozdsok a transzferdr-dokumenticidk, és az addémegéllapitdsok

cseréje teriiletén varhatok.

10.2 Az OECD BEPS értékelése

Az OECD BEPS akcidterv, ahogyan azt az elnevezés is mutatja, nem egy kotelezd jogi
eszkdz. A BEPS ebben a megkozelitésben inkdbb a ,,soft law” eszkoztardhoz sorolhat6. Az
akcidterv javaslatokat fogalmaz meg az addelkeriiléssel, illetve kifejezetten az addalap-

athelyezésbdl szdirmazo agressziv addtervezéssel szemben.

A nem kotelezd jelleg ellenére az OECD BEPS akcidterv jelentsége rendkiviil fontos a
nemzetkozi adéligyi konfliktusok felolddsaban. A BEPS konkrét valaszokat kivan adni az
addelkeriilés valtozatos formdinak a visszaszoritdsdra, és kiemelkedd hangsulyt fektet az
atlathatésagra és az egységes nemzetkozi fellépésre a karos jelenségekkel szemben. A BEPS-
nek ezdltal jelentOs szerepe van a nemzetkozi egyiittmiikodés tovabbi fokozasdban és egy
atfogd, transzparens, vildgszinten  érvényesithetd  nemzetkdzi  konfliktusfeloldd

szabdlyrendszer kialakitdsaban.
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A BEPS az atlathatésdgra irdnyuld torekvéssel az informdcidcsere terén is konkrét
valtozasokat hoz, mivel a javaslatok hatdsiara az dllamok és nemzetkozi szervezetek
(kiilondsen az EU) olyan kotelezd jogi eszkozoket fogadnak el, melyek az automatikus
informécidcserét biztositjdk pl. a transzferdr-dokumenticiok vagy az addmegillapodidsok
atlathatésdga és cseréje terén. Az eredmények kozott szerepel az EU altal elfogadott irdnyelv-
moédositds az addmegdallapoddsokkal kapcsolatos automatikus informaciocserérdl, és a

Bizottsag ajanldsa a CbC jelentésekrol és egye tarsasagi add informaciok kozzétételérdl.
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11. AZ EUROPAI ADOJOG ES AZ INFORMA CIOCSERE
11.1 Az eurépai addjog fogalma

Miel6tt az Eurdpai Unié és az ad6iigyi informacidcsere kérdéskorével foglalkoznank, érdemes

sz0Ini az eurdpai addjog fogalmardl és az Eurdpai Unid €s az ad6zds viszonyardl.

Fontos kiemelni, hogy ahogyan nem létezik nemzetk6zi add, dgy eurdpai add, mint 6nalld
kategéria sem létezik*™®. Az Unié jelenlegi, ad6bdl szarmazé bevételeit a tagdllamok helyi
addrendszerei éltal beszedett forgalmi adé bizonyos szdzaléka (felsd¢ hatdrdit a GNP-hez
kotik), valamint a vimbevételek €s a mezdgazdasagi kivetések képezik. Ezek az Unid részére
atadott addébevételek nem tekinthetdk eurdpai adonak, figyelemmel arra, hogy nem egy
kozosségi jogszabdly altal el6irt ,,eurdpai addhivatal” altal beszedett adordl van sz6, hanem az
adott tagallamok nemzeti jogszabdlyai 4ltal eldirt, a tagallamok ad6hat6sagai altal kezelt adok

egy részét kapja meg az Uni6*™.

Az eurdpai addjogot azonban felfoghatjuk a nemzetkozi ad6éjog azon eszkozének, amellyel a

tagallami addészabdlyok Osszeiitkozéseit probalja feloldani az addéharmonizicié alapitd

1460 29461

szerzodések biztositotta eszkozeivel ™, a ,,soft law™™" eszkozeivel, vagy éppen az ,,egységes
eurdpai tarsasigi addalap” bevezetésével ', vagy az Eurdpai Birdsdg eseti dontéseivel. Az
europai addjogban is megjelennek ugyanazok az Osszeiitkozések a tagallamok eltérd
addrendszereibdl adoddan, s6t djabb konfliktusként jelenik meg a nemzetkdzi addjogban az
eurépai addjogi jogforrdsok és a tagéllami jogforrasok oOsszeiitkdzésének problémakore.

Ebben az esetben tehét az eurdpai addjog is a konfliktusok keletkeztetésének a joga463.

8 A tudomdnyos alapvetések korében emlitést tettiink egyes szupranaciondlis adoktél, de ezek gyakorlati
jelentdsége a téma szempontjabol a sziik alanyi kor miatt elenyészo.

49B¢kés Baldzs: Kozvetlen adézds az Eurépai Uniéban, Budapest, Doktori értekezés, 2013, 17. o.

“OBEUMSZ, 113, 115. cikkek.

1 A soft law” alatt Erdds Eva azokat a jogi kotéerével nem rendelkezd, szankcié nélkiili és nem végrehajthaté
rendelkezéseket érti, amelyek az Eurépai Unidban a tagdllamok onkéntes jogkovetésével érvényesiilnek. Ilyen
példaul az Uzleti Adézds Magatartdsi kédexe. Ld. errdl bévebben: Ben. J. M. Terra-Peter J. Wattel: European
Tax Law, Kluwer Law International, 2012. 280-283. o.

2 Az egységes eurdpai tarsasdgi adéalap (Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)) bevezetésére
2011-ben fogalmazédott meg javaslat, majd 2015-ben ismét fellendiilt az elképzelés eldmozditdsa. A cél az,
hogy a tarsasdgi addalap meghatarozasdra valamennyi tagdllamban egységes szabdlyok mentén keriiljon sor,
ezaltal is csokkentve a tagdllami adérendszerek eltéréseibdl szarmazd konfliktusokat. Lsd. bdévebben:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_en.htm (2016.03.10).

“93 Brdss (2007), 270. o.
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Az eurdpai addjog alatt az adéharmonizicié eredményeként létrejott kozosségi elsddleges és
masodlagos jogforrdsok Osszességét értjﬁk464. Az eurdpai addjog a nemzetkdzi addjog
eszkoztarat egésziti ki az elsddleges és masodlagos jogforrasokkal, az Eurdpai Birdsag eseti
dontéseivel, tovabba az ehhez kapcsolédd jogértelmezd, jogfejlesztd gyakorlattal465. Az
eurdpai jogot két szinten lehet meghatirozni: ,,szoros értelemben azon normdk Gsszessége,
melyeket az elsddleges jogforrdsok tartalmaznak, illetéleg, amelyeket az uniés intézmények
alkotnak. T4gabb értelemben magaban foglalja azon negativ harmonizacié altal meghatarozott
képzeletbeli addrendszert, melyben meghatirozottak mindazon elvek, melyeknek
érvényesiilnie kell barmely tagallami adérendszerben.”**® Emellett egyre nagyobb jelentésége
van a kotelezd érvénnyel nem rendelkez6, de Onkéntes jogkovetéssel érvényesiilé jogi
dokumentumoknak*®’, és a tagallamok éltal kialakitott gyakorlatoknak468.

A kozosségi adéharmonizacié célja elsddlegesen a szuverén tagdllamok addszabalyainak a
kozelitése annak érdekében, hogy az egységes integralt kozos piac miikdodéséhez sziikséges

kozosségi és tagéllami ad6szabélyozas is megteremtddj on*®’.

A konfliktusok feloldasdra az eurdpai addjog azdltal prébal megolddst nydjtani, hogy az
eurdpai adGharmonizacié*’ keretében igyekszik megvélaszolni az ad6zds teriiletét érintd,
hatdron datnyilé helyzetekre vonatkozé egyes kérdéseket. Az adék harmonizicidja

Y1 A nemzeti szuverenitdsnak az

ugyanakkor politikailag rendkiviil érzékeny teriilet
addszuverenitds alapvetd része, és az adok meghatdrozdsa az egyik legfontosabb eszkoz a
nemzetgazdasag irdnyitasdban. A tagillami szuverenitds fenntartasat nagymértékben segiti,

hogy az ad6zas teriiletén az egyhangt dontéshozatal kvetelményét timasztja az EUMSZ.

% Az eurépai adjog jogforrasairél lasd bévebben: Ory Tamds: Az Eurépai Unié ad6joga, Budapest, Osiris
Kiadé, 2003. 39-94. o.

“% Erdés (2007), 281. o.; Cstirds (2015), 33. o.

466 Bgkés (2013), 20. o.

*7 Tlyenek lehetnek kiilsndsen az uniés intézmények kozleményei, a cselekvési tervek, politikai nyilatkozatok,
és a tobbszor hivatkozott Magatartasi Kodex..

98 Yt kiilonosen a tagdllamok kozigazgatdsi egyiittmiikodése sordn kialakult gyakorlatokat érdemes kiemelni,
melyek irott formdban nem jelennek meg.

9 Brdés Gabriella-Foldes Gabor-Ory Tamds-Véghelyi Mdria: Az Eurépai kozosség adéjoga, KIK Kerszov,
Budapest, 2001. 18. o.

470Marjein Attila: Az Eurdpai Uni6 gazdasdga, Budapest, HVG Kiadé Rt, 2005. 335. o.

1A témardl lsd. még: Erdés Eva: Uj tendencidk az egyenes adék harmonizéci6jaban; Miskolci Jogtudomanyi
Miihely 3., Magyarorszdg az Eurépai Unids csatlakozés kiiszobén (a 2003. méjus 28-1 tudomdnyos iilés anyaga),
szerk.: R6th Erika, Bibor Kiadd, Miskolc, 2003. 69-88. o.

159



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

Az unids szabdlyozdsban kiilonbséget kell tenni a kdzvetett és a kozvetlen addk szabélyozasa
kozott. A kozvetett adokkal ellentétben’’? az EUMSZ nem tartalmaz utaldst a kozvetlen
addkra, ami annak koszonhetd, hogy a figyelem — az egységes belsd piac megvaldsitisa
érdekében - kezdetekben elsOsorban a vamokra és a kozvetett addkra iranyult. Csak ezt
kovetden fordult a Kozosség figyelme a kozvetlen adézas teriilete felé, amikor felismerték,
hogy az alapvetd szabadsdgok megvaldsuldsit nagymértékben nehezitik a nemzeti addjogok
kozotti kiillonbségek, koztikk az esetleges ketts addztatds, tovabba a belfoldi és a kiilfoldi

illetdségliek eltérd addjogi kezelése.

A tagillamok ellendlldsa miatt a kozvetlen adok teriiletén kevésbé eldrehaladott a
harmonizicié. A szabdlyozasi eredmények tobbnyire az EUMSZ 115. cikkén alapulnak, mely
kimondja, hogy ,, [...] a Tandcs az Eurépai Parlamenttel, valamint a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsaggal folytatott konzultdciot kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljdrds keretében,
egyhangiilag irdnyelveket fogad el a tagdllamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a belsé piac megteremtését vagy
miikodéseér’.

Ahogyan az a fenti rendelkezésbdl kovetkezik, a szabalyozds a kozvetlen addk teriiletén

tobbnyire irdnyelvek formdjaban torténik*”

. Tekintettel arra, hogy az egyhangtisig elve
érvényesiil, és nincs kifejezett, a kozvetlen addkra vonatkoz6 felhatalmazis az EUMSZ-ben, a
jogharmonizaci6 csak akkor lehetséges, ha az sziikséges a belso piac megfelel6 miikodéséhez,
a jogharmonizaciés folyamat a kozvetlen adok terén igen nehézkes €s lassi folyamat.474 Bar a
kozvetlen addk teriiletén sziiletett irdnyelvek jelentds elOrelépést hoztak a vallalkozasok
hatdron atnyulé tevékenysége elotti akaddlyok lebontdsdban, személyi és targyi hatalyuk

rendszerint nagyon sziikre szabott.

Az emlitett nehézségek folytan rendkiviil felértékelddik az Eurdpai Birdsidg szerepe az

addszabdlyok alakitdsdban. Egyrészt az Eurdpai Birdsdg az EUMSZ 267. cikkének (EKSZ

412 A kozvetett adékra vonatkozé jogharmonizaciét az EUMSZ 113. cikke biztositja, mely kimondja, hogy ,.A
Tandcs az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultdciot
kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljdrds keretében, egyhangiilag rendelkezéseket fogad el a forgalmi adok, a
jovedéki adok és a kozvetett adok egyéb formdira vonatkozo jogszabdlyok olyan mértékii harmonizdldsdra,
amennyire az ilyen harmonizdcié a belsé piac létrehozdsdhoz, miikddéséhez, és a verseny torzuldsdnak
elkeriiléséhez sziikséges.”

473 Sozza, Guerrino: La Fiscalita' Internazionale; Edizioni FAG, Milano, 2007, 27.-30. o.

#"Cosentino S.: The Council Directive on Taxation of Savings Income in the Form of Interest Payments
(2013/48/EC), 287. o.
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kordbbi 234. cikke) megfeleléen vizsgdlja, hogy a tagorszdgok szabdlyai Osszhangban
vannak-e az uniés joggal. Igy a kozvetlen addk teriiletén sokkal elterjedtebbé valt az tn.
negativ integricid, azaz a tiltdsokon keresztiili kozelités. Az Eurdpai Birdsag tobbek kozott
megtiltotta a belfoldi és a kiilfoldi adéiigyi illetdségliek kozotti hatranyos megkiilonboztetést,

valamint a belfoldi és a kiilfoldre irdnyul6 befektetések eltéré megitélését’’

>. Az Eur6pai
Birdség foglalkozott a joggal vald visszaélés addjogban alkalmazand6 fogalmaval, és érintette
az adoiigyi informdcidcsere kérdéskorét. Az Eurdpai Birdsag itéletei nyomén kirajzolodott

elveket a tagallamoknak figyelembe kell venniiik belsé adérendszeriik kialakitasanal.

Az eurdpai addjogot a fentiek fényében gy hatdrozhatjuk meg, mint a nemzetk6zi adéjogon
beliill olyan konfliktuskeletkeztetd és -felold6 jog, mely az addharmonizicié révén az
elsédleges és masodlagos jogforrasokkal, az Eurépai Birdsag eseti dontéseivel, az onkéntes
jogkovetéssel megvaldsuld jogi dokumentumokkal €s a mindezek mentén kialakitott elvekkel

és gyakorlatokkal kivdnja kezelni a nemzetk6zi ad6jogi konfliktusokat.

11.2 Az informacidcsere jogi eszkozei az europai addjogban

Az alabbiakban azokat az uniés normdkat kivinom elemezni, melyek a kozvetlen addkra

476 ..
k™. Az unids

vonatkozé adoéiigyi informdaciocsere szempontjabol jelentdséggel birna
szabdlyozds korében nemcsak a kotelezd jogi normdkkal, hanem a ,,soft law” eszkozeivel is
foglalkozom. Kiilon fejezetet szentelek az Eurdpai Birdsdg adéiigyi egylittmitkddést érintd

esetjogdnak, és az abbdl levonhatd kovetkeztetéseknek.

11.3 A Megtakaritasi Iranyelv

Az Eurépai Uni6 Tandcsa 2003. junius 3-d4n fogadta el a 2003/48/EK irdnyelvet
(,,Megtakaritdsi Ircinyelv”)477, mellyel megalkotta az els6, az dllamok széles kore éltal
alkalmazott automatikus informécidcsere-rendszert. Az irdnyelv a kamatjovedelmek

addztatdsanak atlathatésagat kivéanta biztositani a tagillamok kozott.

475 A témérdl 1sd. Erdés Eva: A kiilfoldi befektetések szabdlyozasa az Eurépai Unidban és a magyar jogban,
kiilonos tekintettel az addjog teriiletére; Sectio Juridica Et Politica Tomus XXI/2. Miskolc, 2003. 387-403. o.

476 Az adéiigyi egyiittmiikodés unis torténeti fejlodésérol 1sd. még Erdds Gabriella-Foldes Gabor-Ory Tamds-
Véghelyi Mdria: Az Eurépai Uni6 addjoga, KJK Kerszov, Budapest, 2013. 495-555. o.

47 A Tandcs 2003. junius 3-i 2003/48/EK Irdnyelve a megtakaritdsokbdl szdrmazé kamatjovedelem
adéztatdsarél, HL L 157., 2003.6.26.
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11.3.1 Torténeti hattér

A tagallamok a teriiletiikon illetéséggel biré maganszemélyek kamatjovedelmét jellemzoen
addztatjak. Ugyanakkor, a magdnszemélyek ezen jovedelmiiket viszonylag konnyen el tudjak

titkolni hazai ad6hatésaguk el6l, amennyiben betéteiket més allamban helyezik el.*’®

A kamatjovedelmek tényleges addztatdsa kulcskérdéssé valt az EU-ban azt kovetden, hogy
lehetévé valt az EUMSZ 69. cikke altal biztositott t6ke szabad mozgédsa, és hogy ez a
88/361/EGK Irényelv479 mentén a gyakorlatban is megvaldsult. A probléma jelentdségét
fokozta a kozos eurdpai valuta bevezetése, mivel az eurd zéna tagjainak polgarai viszonylag
konnyen tudtdk megtakaritdsaikat olyan alacsony addékulcsu tagillamokba &dtcsoportositani,
mely nem alkalmazott (vagy csak kis mértékben) forrdsadét. Hatékony informdcidcsere
hidnyaban, vagy a forrasorszag szigord banktitok rendelkezéseinek koszonhetden ezek az

addzok elkeriilhették az adoztatast az illetdség szerinti tage’lllamban.480

A Megtakaritasi Irdnyelv az egyik tagédllamban illetdséggel bird maginszemély mas
tagorszagban felhalmozott megtakaritasara vonatkozott, és célja volt a kamatjovedelmek

addztatdsanak a biztositdsa a haszonhtiz6 illetésége szerinti dllamban.*®!

Az egyhangusag kovetelménye miatt az irdnyelv elfogadasa megegyezés eredményeként, tobb
tervezet megvitatdsa utdn tortént. Az elsd tervezet szerint 15%-os forrdsadot vetettek volna ki
a megtakaritdsokra, de a negativ német tapasztalatok miatt ezt nem fogadtk el™. A
Megtakaritasi Irdnyelv késdbbi tervezetét 1998-ban tették kozzé, mely bevezette az
wegyiittélés modelljét’: eszerint a tagdllamok vélaszthattak, hogy alkalmazzdk az
informéciocserét egy masik tagillami illetoségli ad6z6 kamatjovedelmei vonatkozdsaban,

vagy 20%-os forrdsadét alkalmaznak a kamatkifizetésekre.*®?

A tervezetet még szamos vita kovette. Az Eurépai Tandcs végiil a 2000. junius 19-20-i iilésen
egyhangi dontést hozott arr6l, hogy az elsédleges cél az informacidcsere lehetd legszélesebb

korben torténd biztositasa. Ennek ellenére egy atmeneti idOszakra Ausztria, Belgium és

“T5Békés (2013), 74. o.

479 A Tandcs 1988. junius 24-i 88/361/EGK Irdnyelve a Szerzédés 67. cikkének végrehajtasarél, HL L 178,
1988.07.08.

80 Oberson (2015), 81. o.

81 Sikl6siné Antal Gyongyi: Elnokségi témak- Tisztességes addpolitika a kozvetlen adézdsban, a Megtakaritdsi
irdnyelv és a csaldsellenes megallapoddsok, Szakma, 2011/3. szam 110-112. o.

2 Terra-Wattel (2012), 401. o.

3 Cosentino (2013), 288. o.
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Luxemburg felhatalmazist kaptak arra, hogy az informdcidcsere helyett forrdsaddztatdst

alkalmazzanak.

Tobb tjabb tirgyaldst kovetden a Bizottsdg egy harmadik tervezetet fogadott el 2001
jiliusdban.*® A tervezet a korabbi elveket kovette, de kiegésziilt tobb szaballyal. Az dtmeneti
id6szakban Ausztria, Belgium és Luxemburg altal alkalmazand6 forrdsadé mértékét 15%-ban
hatdroztdk meg az els6 harom évre, és 20%-ban ezt kovetden. Tovabba, a beszedett forrdsado
75%-at at kellett utalni az illetéség tagdllama részére. A 2001. marcius 1-ét megel6zéen
kibocsatott kotvényekre és hitelviszonyt megtestesité értékpapirokra kivételes ,,grand-father”
szabalyt vezettek be. Tovabbd, a 2003. januar 21-i ECOFIN iilés alkalmaval egy harmadik,

35%-os forrasadé mértéket is elfogadtak, melyet 2010 januarjatél kellett alkalmazni.**

A 2003. junius 3-dn elfogadott irdnyelvet a tagdllamoknak 2005. jdlius 1-ét6]1 kellett

486
k

alkalmazniuk™". Az alkalmazis feltétele az volt, hogy

e a Svijci Allamkozosség, a Liechtensteini Hercegség, a San Mariné-i Koztrsasdg, a
Monac6i Hercegség és az Andorrai Hercegség ugyanezen idéponttdl kezdve, az Eurdpai
Unidval 1étrejott megallapoddsoknak megfeleléen olyan intézkedéseket alkalmazzon,

amelyek a Megtakaritdsi Irdnyelvben szerepld intézkedésekkel egyenértékﬁek487; és

e minden rendelkezés vagy olyan rendelkezés hatdlyban legyen, amely biztositja, hogy
minden vonatkozd fiiggd vagy tarsult teriilet (a Csatorna-szigetek, a Man-sziget és a
fliggd vagy tarsult karibi teriiletek) ugyanezen id6ponttdl kezdve az Irdnyelvben
eldirtakkal azonos automatikus informécidcserét alkalmazzon (vagy az atmeneti idészak

alatt az Irdnyelv szerinti feltételekkel forrasadot alkalmazzon).**®

A 2004-ben csatlakozott tiz 1) tagallamnak, valamint a 2007-ben és 2013-ban belépett tovabbi

harom tagé.llamnak489 nem volt lehetdsége arra, hogy az 4tmeneti id6szakban a

8 Tervezet a Kozosségen beliili megtakaritasokb6l szdrmazé kamatjovedelmek adéztatisanak minimum
szintjérdl sz616 Tandcsi Irdnyelvre, COM (2001).

*3 Cosentino (2013), 290. o.

4 A Tandcs 2004. jilius 19-i 2004/587/EK hatdrozata a megtakaritisokb6l szarmazé kamatjovedelem
addztatasarol sz616 2003/48/EK tandcsi irdnyelv alkalmazdsanak idépontjardl, HL L 257, 2004.8.4.

7 Az (i) pont szerinti listiban az eredeti javaslatok szerint az USA is szerepelt, azonban a 2003. januar 1-i
valtozatban az ECOFIN tgy itélte meg, hogy az Egyesiilt Allamok tekintetében az egyenértékii intézkedések mdr
megvaldsultak. Ahogyan arra Oberson ramutat, akkoriban nem voltak 1ényeges egyenértékii intézkedések.

88 Megtakaritasi Irnyelv, 17. cikk, 2. bekezdés, (i)-(ii) alpontok.

8 Bulgéria és Roménia 2007. januar 1-ével, Horvatorszdg 2013. jilius 1-ével csatlakozott.
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forrasadoztatast valassza; ezeknek az allamoknak be kellett vezetniik az automatikus

informdciécserét.*°

11.3.2 A Megtakaritasi Iranyelv f6bb rendelkezései

A Megtakaritasi Irdnyelv célja, hogy lehetdvé tegye az egyik tagdllambdl eredd, a mdsik
tagdllamban illetéséggel biré haszonhizé természetes személy részére kamat formdjdban
torténd kifizetéseknek az utdbbi tagillam torvényeinek megfeleld tényleges adéztatdsat. ! Az
irdnyelv ezt oly médon kivéanta biztositani, hogy fészabdlyként automatikus adatszolgaltatasi
kotelezettséget irt eld a forrdsorszdg, vagyis a kamatkifizetés édllama részére.*”> Ennek
megfeleléen az a tagallam, ahonnan a kamatjovedelem szdrmazik, a masik orszigban
illetdséggel biré maginszemély adokotelezettsége teljesitésének eldsegitésére informaciot
szolgiltatott a maganszemély illetdsége szerinti tagdllamnak. Az 4tmeneti szabalyok*”* szerint

494) az

egyes orszagok (kezdetben Luxemburg, Belgium és Ausztria, késObb mar csak Ausztria
informécio-szolgaltatis helyett forrasadét vetett ki, 2005. julius 1. és 2008. junius 30. kozott
15%; 2008. julius 1. és 2011. jinius 30. kozott 20%; 2011. jalius 1. utdn 35% mértékben. A
forrdsadét alkalmazd tagéllamok a kivetett forrdsadd 75%-at az adéév végét kovetd hat

hénapon beliil atutaltdk a haszonhizo illetdsége szerinti tagallamnak.

11.3.3 A haszonhiiz6 fogalma

A Megtakaritdsi Irdnyelv pontosan meghatirozta a haszonhizé fogalmat. Eszerint
haszonhizénak mindsiil barmely természetes személy, aki kamatot szerez, vagy bdarmely
természetes személy, akinek kamatot frnak jova.*”> Kivételes esetekben az érintett személy
bizonyithatja, hogy nem 6 a haszonhizdé. Ilyen esetek lehetnek, ha az érintett személy: a)
kifizetéként jér el; b) egy jogi személyiséggel rendelkezd vagy nem rendelkezd szervezet
nevében jar el, és a kifizetdvel kozli az adott szervezet nevét, jogi forméjat, letelepedési
helyének cimét és amennyiben az mds orszdgban vagy joghatdsdg ald tartozo teriileten

taldlhatd, a szervezet tényleges ligyvezetési helyének cimét; c) egy jogi konstrukcid nevében

0 Terra-Wattel (2012), 402. o.

w1 Megtakaritasi Iranyelv, 1. cikk, 1. bekezdés.

2 Békés (2013), 75. o.

93 Megtakaritasi Iranyelv, 10-11. cikk.

494 Belgium 2010. januar 1-ét6l, Luxemburg 2015. janudr 1-étdl vallalta az automatikus informdacidcserében
torténd részvételt, mely felvaltotta a kordbbi forrasaddztatast. Ausztria 2013. 4prilisdban gy nyilatkozott, hogy
kész targyalni a banktitokra vonatkoz6 szabdlyai fellazitasardl, de a forrdsadéztatds rendszerét még nem adta fel.
495 Megtakaritasi Iranyelv, 2. cikk, 1. bekezdés.
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jér el, és a KkifizetOvel kozli az adott konstrukcié esetleges nevét, jogi formdjat, tényleges
tigyvezetési helyének cimét; vagy d) mas haszonhizé természetes személy nevében jar el, és

kozli a kifizetdvel e haszonhizé személyazonossagat.

Ha a kifizetének olyan informécidja van, mely arra utal, hogy a kamatkifizetést szerzd
személy nem a haszonhiizd, vagy nem kifizeto, illetve egy jogi személy képviseldje, akkor
meg kell tennie a sziikséges 1épéseket a haszonhizd személyének beazonositisara.*”® Ha ez

nem lehetséges, akkor a kifizetés megszerzojét kell haszonhizoénak tekintenie.

11.3.4 Kifizetd

Az irdnyelv értelmében kifizetonek mindsiil az a valamely tagallamban letelepedett gazdasagi
szerepld, aki kozvetleniil a haszonhizé javdra kamatot fizet ki vagy kamatot ir jova. A
kifizet6i mindséget nem érinti, hogy az érintett gazdasagi szerepld a jovedelmet eredményezd
kovetelés vagy értékpapir kotelezettje vagy kibocsatdja, vagy a kotelezett vagy a kibocsatd
vagy a haszonhiz6 4ltal a jovedelem kifizetésével vagy a jovedelem jovairdsaval megbizott

;- . 497
gazdasagi szereplO.

A hivatkozott szabdly célja, hogy a kifizetési ldncolatban a haszonhizé maginszeméllyel
kozvetlen kapcsolatban 1évo, legutolsé gazdasagi szereplore — a Kkifizetére - helyezze a

hangstilyt: a befektetés kotelezettjének az elhelyezkedése nem bir jelentc’ise’:ggel.498

11.3.5 KamatKkifizetés

Az irdnyelv alkalmazédsa tekintetében kamatnak mindsiilt tobbek kozott a) barmely
koveteléshez kapcsolddd, jovairt vagy kifizetett kamat — kiilonosen az allampapirbdl,
kotvénybdl, adossdglevélbdl szarmazd kamat; b) a kovetelések atruhdzdsakor, bevdltdsakor
vagy visszavasdrlasakor felhalmozddott vagy tokésitett kamat; c) a kollektiv befektetési
véllalkozasok vagy mads kollektiv befektetési alapok utjan juttatott jovedelmek; d) bizonyos
véllalkozasok, szervezetek, befektetési alapok vagy formdak részesedéseinek atruhdzdsakor,
beviltdsakor vagy visszavdsarldsakor szerzett jovedelmek, amennyiben ezek eszkozeik tobb
mint 40%-at kozvetleniil vagy kozvetve mds ilyen véllalkozdsokon, befektetési alapokon

illetve formakon, vagy az Irdnyelvben emlitett szervezeteken vagy jogi konstrukcidkon

496 Megtakaritasi Iranyelv, 3. cikk, 2. bekezdés.
497 Megtakaritasi Iranyelv, 4. cikk, 1. bekezdés.
4% Terra-Wattel (2012), 407. o.
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keresztiil, az Irdnyelv szerinti kovetelésekbe vagy értékpapirokba fektetik be. A 40%-os
kiiszob 2016. janudr 1-t81 25%-ra valtozott.*”

Baér tgy tlinhet, hogy a Megtakaritasi Irdnyelv kamatfogalma megegyezik az OECD Modell
11. cikk, 3. bekezdésében foglalt meghatdrozdssal, az Irdnyelv értelmezése tdgabb. A
kamatkifizetéseken és -jovairasokon tul kiterjed a kotvények és a kollektiv befektetési alapok
altal kibocsatott részesedések értéknovekedésébdl szdrmazd jovedelemre, és ezek

e . e P e i 500
bevéltasakor, visszavéltdsakor realizalt &rfolyamnyereségre is.

11.3.6 Az automatikus informaciocsere miikodése

A Megtakaritasi Irdnyelv automatikus informdcidcserét ir el a kifizeté altal egy masik
tagdllami illetéségli maganszemély részére teljesitett kamatkifizetésekre vonatkozdan. Az
atmeneti id0szak megsziinését kovetden valamennyi tagdllamban ez vilna az egységesen

alkalmazott gyakorlatta.

Az automatikus informdicidcsere-rendszer értelmében a kifizetd tagdllamanak illetékes
hatésdga az Irdnyelv 8. cikkében foglalt informéacidkat koteles atadni a haszonhiz6 illetésége
szerinti tagdllam illetékes hat(’)s:a’lgainak.501 Az atadas automatikusan, évente legaldbb egyszer

torténik, a kifizetd adéévének végét kbvetd hat hénapon beliil.

Annak érdekében, hogy a tagéllamok illetékes hatésdgai kozott az automatikus
informécidcsere megvaldsuljon, a kifizetd kotelezettsége, hogy adatot szolgéltasson a sajat
tagdllami hatésdga részére™. A kifizetén kiviil adatszolgdltatdsra kotelezett az a gazdasigi
tevékenységet folytatd jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet is,
amely mas tagillamban illetdséggel bird szervezet ttjan a szervezet haszonhizénak mindsiild
tagjainak juttat kamatjovedelmet. Az adatszolgéltatdsra kotelezett az illetékes hatdsag részére
szolgaltat adatot, kivéve, ha hivatalos okirattal igazolja, hogy jogi személy, vagy az illetésége
szerinti tagallamban a tarsasagi adé alanya vagy eurdpai befektetési alapként miikodik, illetve

az illetésége szerinti tagallam hatdsaga altal kiallitott igazolas alapjan ilyen alapnak mindsiil.

499 Megtakaritasi Irdnyelv, 6. cikk, 7. bekezdés.
3% Terra-Wattel (2012), 408. o.
S0t Megtakaritasi Iranyelv, 9. cikk, 1. bekezdés.

%92 Risai Anita: Automatikus informéciécsere mds orszagok illetékes hatdsdgaival, Adévilag, 2008/5. szam 36-
39. 0.
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A kifizetonek a sajat tagdllama illetékes hatosdga részére legaldbb a kovetkezd adatokrol kell

informaciot kozolnie:

® a mas tagillamban adéiigyi illetdséggel rendelkezd haszonhizé személyazonossagardl és

illet6ségérol;
e akifizetd nevérdl, cimérol;

e a haszonhizé bankszdmlaszdmardl vagy ennek hidnydban a kamatot eredményezd

kovetelésrol; és

® tovdbbi, a kamatkifizetésre vonatkozd, a Megtakaritasi Irdnyelvben eldirt informacidkrdl

(kifizetett, jovdirt, felosztott, stb. kamat dsszege).

A kamatkifizetés idépontja nem szerepel a kotelezGen szolgéltatni rendelt informéciok

kozott. >

11.3.7 Az atmeneti forrasado rendszer

Ahogyan azt az irdnyelv torténetét bemutatd részben emlitettiik, Ausztria, Luxemburg (2015.
januar 1-ig) és Belgium (2010. janudr 1-ig) dtmeneti idészakra mentesiilt az automatikus
adatszolgaltatasi kotelezettség aldl, és a Megtakaritasi Iranyelvben meghatarozott, egységes
mértékli forrdsad6t alkalmazta a kamatra.”™ Egyittal a levont add 75%-at atutalta a
haszonhizé magianszemély illetdsége szerinti orszdg részére. Az 4tutaldssal egyidejlileg az
orszagok semmilyen informdaciét nem szolgaltatnak a haszonhizodkra vagy a kifizetésekre

vonatkozodan.

A forrdsadé levondsa aldl az forrdsadot alkalmazé tagallamok kivételes esetben
mentesiilhettek.”” Ennek érdekében kétféle eljards alkalmazasat kellett elSirniuk: a) egy olyan
eljarast, amely lehetové teszi a haszonhizé szdmara, hogy kifejezetten meghatalmazza a

kifizetot, hogy az Irdnyelv szerint informéciot szolgaltasson; és b) egy olyan eljarast, amely

593 Terra-Wattel (2012), 410. o.
504 Bgkés (2013), 76. o.
395 Megtakaritasi Irdnyelv 13. cikke.
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biztositja, hogy ne vonjanak le forrdsadét, amennyiben a haszonhizé bemutat a kifizetéjének

egy, az illetdsége szerinti tagdllam illetékes hatdsdgai altal a nevére kidllitott igazolaist.so6

A forrdsadd kivetésébol eredd kettds addztatds elkeriilését a haszonhuzoé illetdsége szerinti
tagdllam koteles biztositani.””” Ezt azdltal érik el, hogy a haszonhuzé illetésége szerinti
tagallam a haszonhiz6 részére a nemzeti jogdnak megfelelden beszamitast biztosit a levont
adonak megfeleld 0sszeg erejéig. Ha ez az 6sszeg meghaladja az illetdség szerinti tagillam
nemzeti joga szerint fizetendd ad6 Osszegét, a tagillam a levont ad6 tobbletként jelentkezo
Osszegét visszafizeti a haszonhizonak. Ez a szabdly eltér a nemzetkozi ad6jogban éltaldban
alkalmazott szabalyoktdl, de azzal magyarazhat6, hogy az illetéség allama a forrasadé 75%-at

megkapja a forrasadét kiveté llamt6].”*

A tobbi uniés 4dllam szempontjdbdl a forrasaddztatdis nem mindsithetd egységesen
elény6snek.” Azon dllamok esetében, amelyekben alacsony személyi jovedelemadd terheli a
kamatjovedelmet (pl. Magyarorszag), a kifizetett kamatrdl levont 35%-os forrdsadé egyfajta
biintetd adénak is mindsithetd, amely kizarélag az adéelkeriildket sujtja (az ad6z6 donthet
ugy, hogy az adatai ataddsit kéri a forrdsadé mell6zése mellett). Azon édllamok esetén,
amelyeknél a személyi jovedelemadé mértéke progressziven emelkedik, és igy az adomérték
meghaladhatja a 35%-ot (pl. Franciaorszag), problémaként meriilhet fel a forrasadéztatas,
mert igy a haszonhizd egyrészt kevesebb adot kell, hogy fizessen, mdsrészt még az

anonimitasa is fennmarad.

11.3.8 Az atmeneti idszak vége

Az atmeneti id0szak a kovetkez6d idépontok koziil a késobbit kovetd elso teljes pénziigyi év

végén fejez6dik be:”'”

% Az igazolds az aldbbiakat tartalmazza: a) a haszonhiiz6 neve, lakcime és ad6azonosité szama vagy azzal
egyenértékli egyéb azonositdja, valamint sziiletési helye és ideje; b) a kifizetd neve és cime; c¢) a haszonhizé
bankszdmlaszdma vagy ennek hidnydban az értékpapir azonosité jele. Az igazolds harom évet meg nem haladé
idészakra érvényes. Az igazoldst barmely azt kérelmezd haszonhizé részére a kérelmet kovetd két hdnapon beliil
ki kell llitani. Megtakaritasi Iranyelv, 13. cikk, 2. bekezdés .

507 Megtakaritasi Irdnyelv, 14. cikk, 1. bekezdés.

%% Terra-Wattel (2012), 406. o.

509 Varga  Bernadett: Nemzetkozi informdcidcsere az addjogban, 339. 0. Forras:
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_338-348.pdf (2015.09.27).

319 Megtakaritési Iranyelv 10. cikk, 2. bekezdés.

168



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

a) azon idépont, amikor az EU és Svéjc, Liechtenstein, San Marino, Monaco és Andorra
kozotti megdllapodds a Tandcs egyhangd hatdrozata alapjdn hatdlyba 1ép, mely
megéllapodds biztositja (i) a 2002-es TIEA Modell szerinti megkeresésre torténd
informécidcserét az EU tagdllami illetéségi maganszemélyeknek kifizetett
kamatjovedelmek vonatkozdsdban; és (ii) ezzel egyidejileg a 35%-os forrdsado

alkalmazasat ezekre a kifizetésekre;

b) azon id6pont, amikor a Tanics egyhangd hatdrozatot hoz arr6l, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok kész a 2002-es TIEA Modell szerinti megkeresésre torténd
informéacidcserére, a teriiletén letelepedett kifizetok altal a Megtakaritdsi Irdnyelv hatalya

ala tartoz6 haszonhizok részére teljesitett kamatkifizetésekre.

Legkés6bb az dtmeneti idészak végén a forrdsaddztatds rendszerét alkalmazd tagdllamok
kotelesek attérni az automatikus informdacidcserére. A tagédllamok az dtmeneti idOszak vége
eldtt is donthetnek gy, hogy altaldnossa teszik az automatikus informacidcserét (ahogyan azt

Belgium és Luxemburg is tette).

11.3.9 Megallapodas harmadik allamokkal

Annak érdekében, hogy a maginszemélyek ne vigyék megtakaritdsaikat harmadik
orszdgokba, a tagorszdgok mintegy 250 kiilon kétoldald megallapoddst kotottek harmadik
orszdgokkal, valamint Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg ugynevezett ,tarsult és fiiggd
teriiletei”-vel.”!' Ezek a megéllapoddsok a Megtakaritdsi Irdnyelv hatdlybalépésével

egyidejtileg 1éptek hatalyba.

A harmadik orszagok koziil Svéjc, Andorra, Liechtenstein, Monaco €s San Marino irt ald a
tagdllamokkal kétoldald megéllapodast. Ezen megdllapoddsok lényegében ugyanazokat a

rendelkezéseket tartalmazzak, amelyek a Megtakaritasi Iranyelvnek is alapelveit képezik:

c) az atmeneti idészakban forrdsadé alkalmazédsa és a beszedett 6sszeg 75%-nak atutaldsa a

haszonhiz6 illetdésége szerinti tagillamba;

d) lehetdség a haszonhizd szdmdra, hogy a forrasadd elkeriilése érdekében adatainak

kozlését kérje;

S Bgkés (2013), 77. o.
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e) addcsalds esetén megkeresés alapjdn torténd informdcidcsere;
f) lehetdség arra, hogy a felek feliilvizsgaljak az alkalmazott szabalyokat.

Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg tarsult és fiiggd teriiletei koziil a Csatorna-szigetekkel
(Guernsey és Jersey), a Man-szigettel, Arubdval, Anguilldval, a Brit Virgin-szigetekkel, a
Kajman-szigetekkel, Montserrat-tal, valamint a Turks és a Caicos szigetekkel irtak ald a
tagdllamok megéllapodést. Az emlitett orszdgok koziil Aruba, Montserrat, a Kajman-szigetek
és Anguilla az automatikus informacidcserét alkalmazza a tagillamokkal val6é viszonyéban.
Ezzel szemben az 6t eurdpai harmadik allam, tovabba Guernsey, Jersey, a Man-sziget, a Brit
Virgin-szigetek, valamint a Turks- és a Caicos-szigetek a forrdsadd-levonds moédszerét

alkalmazzak.’'?

A Bizottsag helyzetfelmérés céljabol targyaldsokat folytatott Hong Kong-gal, Macao-val és
Szingapurral is hasonl6 intézkedések bevezetése érdekében, de hivatalos targyaldsokat nem

kezdtek.>"?

11.3.10 A Megtakaritasi Iranyelv feliilvizsgalata és hatalyon Kiviil helyezése

A Megtakaritasi Irdnyelv teriileti, targyi és személyi hatdlydnak kiterjesztése, illetve a
harmadik allamokkal kotott egyezmények modositasdnak a kérdése 2008 ota foglalkoztatta az
uni6s dontéshozékat.”'* Ez annak volt koszonhetd, hogy az irdnyelv szdmos joghézagot

tartalmazott, ami a jogalkalmazds sordn egyre nyilvanvalobba valt.

A teriileti hatdllyal Osszefiiggésben a legfobb kritika abbdl szdrmazott, hogy az irdnyelv csak
azokra az EU-n beliili, kdzvetlen kamatfizetésekre terjedt ki, ahol a haszonhiz6 valamely
tagallamban belfoldi illetéséggel rendelkezett. Nem volt alkalmazandé az olyan kifizetésekre,
amelyek egy Unién kiviili dllambdl érkeznek, vagy azokra sem, amelyeket az Uni6bol egy

harmadik allamban belf6ldi illetdséggel rendelkez6 haszonhizoénak fizettek ki.

312 Az elmuilt idészak fejleményei azt igazoljak, hogy a hagyomanyosan offshore allamoknak tekintett orszagok
is egyre inkdbb elkotelezettek az automatikus informdacidcsere irdnyaban. Nagy-Britannia tegerentili teriiletei,
igy Anguilla, Bermuda, a Brit Virgin-szigetek, a Kajman-szigetek, a Falkland-szigetek, Gibraltar, Montserrat, és
a Turks- és Caicos-szigetek 2015 juliusi londoni taldlkozéjukon kozos nyilatkozatot tettek kozzé arrdl, hogy
tovédbbra is elkotelezettek az dtlathatosdg megvaldsitdsiban, és bevezették mindazokat az intézkedéseket, melyek
a nemzetkozi sztenderdeknek is megfelelnek. Forrds: ,,UK Overseas Territories Agree Priorities In London”, in
Global Daily Tax News, 2015.08.04.

513 Schroder, J.: Savings Taxation and Banking Secrecy, 2012, 65. o.

314 Békés (2013), 77. o.
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A személyi hatdllyal kapcsolatos legfébb probléma abban all(t), hogy az irdnyelv kizédrélag a

magénszemélyekre, mint haszonhdzokra terjedt ki és jogi személyekre nem.

A targyi hatéllyal kapcsolatos legfébb aggély az volt, hogy az irdnyelv hatdlya csak olyan
kamatfizetésekre terjedt ki, amelyek a kovetelésekben torténd kozvetlen befektetésekhez
kapcsolédnak, és nem voltak alkalmazhaték az olyan megtakaritasi formdkra, mint egyes

életbiztositasi termékek vagy egyes innovativ pénziigy termékek.

A Megtakaritasi Iranyelvben foglalt joghézagok kikiiszobolésére a Bizottsag tobb izben tett
javaslatot5 15, elséként 2008-ban’'®. Az ezt kovetd években nem sikeriilt a modositasokat
hatdlyba 1éptetni, egészen 2014 marciusdig kellett varni, hogy a lathat6 joghézagok egy részét
megsziintessék. 2014. marciusaban a tagillamok megéllapodtak arrdl, hogy szélesitik az
automatikus informécidcsere korébe tartozé adatok korét. A megdllapodds egy oOtéves

politikai zarlatnak vetett véget, miutdn Ausztria és Luxemburg feladta korabbi tiltakozasat.”"”

Ekkor fogadtak el a Megtakaritasi Irdnyelv médositdsardl sz616 2014/48/EU iranyelvet.”'®

A modositas a teriileti hatdllyal kapcsolatos problémat részben megoldotta, ami egyben a
személyi hatdly bovitését is jelentette. Egyfajta ,,atlathatdsdgi” (look-through) megkozelitést
vezettek be az olyan Kkifizetésekre, amelyeket a kifizetd egy az irdnyelv, illetve az azzal
egyenértékli megallapodasok teriileti hatdlya ald nem tartozé orszdgban letelepedett vagy
tényleges iizletvezetési hellyel rendelkezd tirsasdgnak fizet ki, amely tarsasdgnak tényleges
tulajdonosa egy az EU valamely tagillamaban illetdséggel rendelkezd személy. Ilyenkor a
haszonhizénak ezt a harmadik allambeli tarsasdg tulajdonosat kell tekinteni, tehat ugy kell

kezelni, mintha kozvetleniil neki — a harmadik &llambeli tirsasdg kozbeiktatdsa nélkiil —

1 A Megtakaritasi Iranyelv 18. cikke alapjan a Bizottsag harom évente jelentést kiild a Parlamentnek az
irdnyelv alkalmazdsarol, az elso jelentéstételre 2008-ban kertilt sor. Lasd még Varga B. (2014), 343. o.

316 Javaslat: A Tandcs irdnyelve (2008. november 13.) a megtakaritisokb6l szirmazé kamatjovedelem
addztatasarol sz616 2003/48/EK irdnyelv mddositdsardl (COM(2008) 727 végleges).

7 E két dllam 2008 Gta akadalyozta az EurGpai Bizottsdg javaslatinak elfogaddsat. Luxembourg és Ausztria
kezdetben azért tiltakoztak a moddositasok ellen, mert attdl féltek, hogy befektetdik az informécidcserét nem
biztositdé orszdgokba menekiilnének. Az egyhangi dontéshozatal kovetelménye miatt a tiltakozds
megakadédlyozta a bizottsdgi javaslat elfogaddsat. A valtozast végiil az hozta meg, hogy a Bizottsdg
eredményesen targyalt 6t alacsony addkulcsu eurdpai dllammal (Svdjc, Lichtenstein, Andorra, San Marino és
Monaco). Tovabbd, Ausztria és Luxembourg dllaspontjat télhaladtdk a nemzetkozi fejlemények, koztik a
FATCA megillapoddsok elterjedése és az OECD globdlis sztenderd elfogaddsa. Ezek a nemzetkozi 1épések
Ausztriat és Luxemburgot kirekesztették mind az EU-n beliil, mind a nemzetkozi szintéren. Lsd. még: ,,Member
States increase Tax Transparency”, by Nicholas Hirst, in FEuropean Voice, 2014. marcius 24.,
http://www.politico.eu/article/member-states-increase-tax-transparency/ (2016.08.15).

318 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.111.01.0050.01.ENG (2016.08.15).
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fizették volna ki a kamatot.’" Ez ugyanakkor egydltalin nem oldotta meg azokat a
problémdkat, amelyek abbdl szidrmaznak, hogy a maginszemélyek a megtakaritdsaikat

Eurépén kiviili (pl.: Hongkong, Szingapir) pénziigyi kozpontokba viszik.

A személyi hatdllyal kapcsolatos problémdt (csak magdnszemélyek kamatjovedelmére

vonatkozik) szintén nem oldotta meg a modositas.

A targyi hatdllyal kapcsolatos problémdat a médositas kikiiszobolte. Mar nemcsak a kamatra,
hanem azzal 1ényegében egyenértékii minden jovedelemre kiterjesztette az iranyelvet, és az
olyan életbiztositasi szerzOdésekre is, amelyek hozama tobb mint 40%-ban fiigg a

Megtakaritasi Irdnyelv hatalya al4 tartozé kamatjovedelmektsl.”*

Az automatikus informdcidcsere irdnyaba torténd nemzetkozi elmozdulds az iranyelv 2014.
marciusi modositdsdnak elfogaddsiat kozvetleniil kovetden ismét felvetette annak a
sziikségességét, hogy a Megtakaritasi Irdnyelv alkalmazési korét és miikodését modositsak a
tagdllamok™'. Az EU szabilyozdst ugyanis osszhangba kellett keriilnie az OECD dltal
kifejlesztett nemzetkozi sztenderddel, amit a G20 pénziigyminiszterek a 2014. szeptemberi
taldlkozon terjesztettek eld. Az egységes jogalkalmazds megvaldsitdsa érdekében az
mutatkozott a legcélszerlibb megolddsnak, hogy a Megtakaritasi Irdnyelv rendelkezéseit a
Kozigazgatasi Egyiittmtikodési Irdanyelv keretei kozott fejlesszék tovabb, bdvitve a
kozigazgatasi egyiittmiikodés alkalmazdsi korét az automatikus informécidcsere tj OECD

sztenderdje szerint.

A fenti valtoztatasi igények végiil ahhoz vezettek, hogy 2015. november 10-én az Eurdpai
Uni6é Tanécsa eltorolte a Megtakaritdsi Irnyelvet.’** Erre azt kovetSen keriilt sor, hogy a
Tandcs tobb dj jogi dokumentumot™> fogadott el az automatikus informaciécsere biztositasa

érdekében. A Megtakaritdsi Iranyelv emiatt 2016. januar 1-vel keriilt hatalyon kiviil.

>!Y Megtakaritasi Irdnyelvnek a 2014/48/EU iranyelvvel egységes szerkezetbe foglalt véltozata 2. cikk (3) bek.
>20 Megtakaritdsi iranyelvnek a 2014/48/EU irdnyelvvel egységes szerkezetbe foglalt valtozata 6. cikke.

32! Az Eurépai Bizottsag 2015. marcius 18-4n [COM (2015) 129 végleges] szamon irdnyelvjavaslatot nydjtott be
a Tandcshoz az irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésére. Ennek hétterében a DAC 4j szabdlyainak elfogadésa allt.

522 A Tandcs 2015. november 10-i (EU) 2015/2060 irdnyelve a megtakaritdsokbdl szarmazé kamatjovedelem
addztatasardl szolé 2003/48/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l, HL L 301, 2015.11.18.; Lsd. még
“European savings tax directive repealed”, in Global Daily Tax News, 2015.11.13.

523 A Tandcs 2014 decemberében fogadta el a 2014/107/EU irdnyelvet, mely a kamatbdl, osztalékbdl, a pénziigyi
eszkozok értékesitésébdl é€s mds bevételekbdl szdrmazd jovedelmeket, valamint a szdmlaegyenlegeket is az
automatikus informdécidcsere korébe vonta. Az irdnyelv az automatikus informéacidcsere OECD dltal kifejlesztett
egységes sztenderdjének alkalmazdsat irja eld, és 2016. janudr 1-én lépett hatdlyba. A tagdllamok 2017
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A fentiekkel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag is jelentds mérfoldkovet tudhatott maga
mogott. 2015 oktéberében megéllapodast irtak ald Svdjccal az addiigyi informécidk
automatikus cseréjér6l, melynek értelmében 2018-t6] Svdjc minden évben automatikusan
megosztja a tagidllamokkal az uniés dllampolgdrok svdjci bankszdmldira vonatkozé adatokat,
egyebek kozott a szamlatulajdonos nevét, cimét, adoszamat, sziiletési datumat €s a szamlan

taldlhat6 egyenlegekkel kapcsolatos Osszes 1ényeges informaci6t™*.

Az EU hasonlé tartalmi megallapodast kotott Andorraval®® , LiechtensteinnelSZG, valamint

. 527
San Marino-val.

11.4 A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv

A nemzetk6zi adéiigyi informéacidcsere jelenleg legfontosabb eszkoze az Eurépai Unidban Az
ad6zds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmitkodésrél sz6l6 2011/16/EU  irdnyelv >,
melyet Magyarorszag soros unids elnoksége alatt, 2011. februar 15-én fogadtik el. A
Kozigazgatasi Egyiittmikodési Irdanyelv 2013. januar 1-én lépett hatdlyba, és felvéltotta a
Tandcs kordbbi, szimos alkalommal médositott 77/799/EKG iranyelvét’™. A Kozigazgatasi

Egyiittm{ikodési Iranyelvet mind a 28 tagdllam alkalmazza .

szeptember végétdl kezdik meg a vonatkozé informdciok cseréjét. Ausztria a tobbi tagdllamhoz képest egy évvel
késobb teljesiti az informacidcserét.

524 Fajcsdk Gaébor: http://blog.rsmdtm.hu/2015/04/jelentos-elorelepes-a-svajci-atlathatosag-es-informaciocsere-
tekinteteben/ (2016.08.25).

¥ Az Andorrdval kotott megallapoddst 2015 novemberében irtdk ald, az 2017. januar 1-én 1ép hatilyba. Az
informécidcsere 2018-t6l lesz alkalmazandé a 2017-es adatokra vonatkozéan. A megdllapodds értelmében a
felek az adézok nevét, cimét, addazonosité szamdt, sziiletési idejét és tovabbi, pénziigyi és szamlaegyenleg
informdcidkat fognak tovédbbitani kolcsondsen egymdsnak. Lsd. “EU, Andorra Conclude Tax Transparency
Negotiations”, in Global Daily Tax News, (2015.11.06.).

0" A megdllapoddst a Tandcs 2015. december 8-an hagyta j6va, tartalma lényegében megegyezik a svijci
megallapodassal.

7' A megéllapoddst San Marino-val 2015. december 8-an frtak ald. Az dtmeneti idészak 2016. janudr 1-én
kezdodik, az elsd informécidatadas 2017-ben véarhatd. Lsd. ”EU, San Marino Ink Tax Transparency Agreement”,
in Global Daily Tax News, (2015.12.10.).

% A Tandcs 2011. februar 15-i 2011/16/EU irdnyelve az addzds teriiletén torténé kozigazgatasi
egylittmiikodésrdl és a 77/799/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 64, 2011.3.11.

2 A Tandcs 1977. december 19-i 77/799/EGK Irdnyelve a tagdllamok illetékes hatdsdgainak a kozvetlen
addzds, a bizonyos jovedéki adok és a biztositasi dijak ad6zdsa teriiletén torténd kolcsonos segitségnyujtasarol,
HL L 336, 1977.12.27.

%0 Az EU jelenlegi tagdllamai, melyek a DAC hatalya al4 tartoznak, a kovetkezok: Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Horvétorszdg, Ciprus, Cseh Koztirsasdg, Dania, Esztorszég, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag, frorszég, Olaszorszag, Lettorszdg, Litvdnia, Luxemburg, Madlta, Hollandia,
Lengyelorszag, Portugédlia, Romadnia, Szlovdk Koztarsasdg, Szlovénia, Spanyolorszdg, Svédorszdg és az
Egyesiilt Kiralysag.
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A Kozigazgatasi Egyiittmtikddési Irdnyelv szabdlyai a kordbban megalkotott alappilléreken

(informécidcserék, egyidejii ellendrzések stb.) nyugszanak, azonban szdmos elOrelépést

hoznak annak érdekében, hogy a tagdllamok addhatdsdgai kozotti egyiittmiikddés hatékonyan

szolgdlja az addcsalas és az adodelkeriilés elleni kiizdelmet az EU-n beliill. A kordbbi

iranyelvvel ellentétben a Kozigazgatdsi Egyiittmiikodési Irdnyelv nem korlatozédik az

adoémegallapitadsi jogsegélyre, hanem az addigazgatis és a kikényszerités vonatkozasdban is
531

biztositja az egyiittmiikodést™™. Tovabba, id6beli korlatokat vezet be az egyes

informécidcsere-eljarasok teljesitésére.

A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv alkalmazasi kore bovebb a kordbban Iétezd jogi
dokumentumokban foglalt lehetdségekhez képest. Célja az automatikus informéacidcsere
2015. janudr 1-ét6] kezdédé fokozatos bevezetése’ . Egyiittal illeszkedik az informaciéesere
globdlis sztenderdjéhez, és figyelembe veszi az OECD Modell (2005) és a TIEA Modell
(2002) legfontosabb ujitasait.

A Kozigazgatasi Egylittmiikddési Irdnyelv elfogaddsdra és az informécidcsere-szabalyok
Eurépai Unids fejlddésére nagy hatdssal volt az Eurépai Birdsdg esetjoga, igy kiillondsen azok
az f{téletek, melyek a tagdllami adoérendszereket az alapvetd szabadsidgok fényében

533
k.

vizsgélta Azzal, hogy az Eurépai Birdsag kimondta, hogy a tagallamok nem menthetik ki

a diszkriminativ addéjogszabdlyokat a hatiron 4tnydlé iigyletek addellendrzésének

hatékonysdgdnak biztositasira hivatkozassal’**

, az Eurdépai Birésag arra 0sztonozte a
tagallamokat, hogy haszndljdk az addiigyi informécidcsere 1étezd egyiittmiikodési

lehetségeit.™

11.4.1 Alkalmazasi kor

A Kozigazgatasi Egyiittmikodési Iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek egyiittmitkodni a

mads tagillamok nemzeti adészabalyainak igazgatasdhoz és kikényszeritéséhez ,,elérelathatéan

! Terra-Wattel (2012), 420. o.

32 A 1977/799/EGK  tandcsi irdnyelv 3. cikke madr tartalmazta az automatikus informdacidcsere lehetdségét,
azonban ez inkdbb elméleti lehetdség maradt, hiszen a tagdllamok ritkdn kotottek az irdnyelv dltal eloirt
kétoldali megallapodast ezen informacidcsere-tipusra.

33Schilcher M./Spies K.: The Directives on Mutual Assistance in the Assesment and in the Recovery of Tax
Claims in the Field of Direct Taxation, 2013, 323. o.

** Errdl 1asd bdvebben: Békés (2013).

>3 Terra-Wattel (2012), 418. o.
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fontos” informdciok ataddsa érdekében.”*® Ez a szabédly megtaldlhaté az OECD Modell 26.
cikk 1. bekezdésében is, és biztositja a lehetd legszélesebb korti informdcidcserét, kizarva

ugyanakkor az adathaldszat lehetdségét.”’

A Kozigazgatdsi Egyiittmiikodési Irdnyelv rendelkezései alkalmazandok a tagdllamok, azok
teriileti vagy kozigazgatasi alegysége, onkormanyzata altal vagy nevében kivetett addkkal
kapcsolatban.53 8 Ugyanakkor, egy taxativ lista értelmében az irdnyelv nem alkalmazhat6 a
hozzaadottérték-adéval, a vamokkal, a jovedéki adodval, illetve a kotelezd
tarsadalombiztositdsi jarulékkal, szerzédéses jellegli dijakkal kapcsolatos eljardsban.’”
Mindezek ellenére a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv alkalmazasi kore igen széles: a

jovedelem- és tokejovedelem-adok mellett kiterjed az o©roklési-, ingatlan-atruhazasi-,

gépjarmi- és kornyezetvédelmi addkra is.

Az irdnyelv személyi hatdlya szintén széles korli. A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv
alkalmazdsdban a ,,személy” fogalma magdban foglalja a természetes személyeket, a jogi
személyeket, tovdabbd amennyiben hatdlyos jogszabdlyok tgy rendelkeznek, a jogi
személyiség nélkiili jogképes személyegyesiiléseket (tarsuldsokat), vagy barmely egyéb,
barmilyen jellegli és forméju, jogi személyiséggel rendelkezd vagy nem rendelkezd, jogi
konstrukciét, amely olyan eszkdzoket birtokol vagy kezel, amelyekre - beleértve az azokbdl
szdrmazé jovedelmet is -, az irdnyelv hatilya ald tartozé adék barmelyikét kivetik.”*® Az
informéciocsere a nem-EU illetdségli személyekre is kiterjed, ha a Kozigazgatasi
Egytittmiikodési Irdnyelv hatdlya ald tartozé addk szempontjabol eldérelathatéan fontos
informacié meriil fel veliik kapcsolatban.541 Ez aldl az automatikus informacidcsere kivétel,

mivel ez csak a tagdllamokban illetéséggel rendelkezd személyekre vonatkozik.>*

Az irdnyelvet a tagdllamoknak 2013. janudr 1-i hatallyal kellett a bels6 jogukba atiiltetni, és
ettdl az idOponttdl a Kozigazgatisi Egyiittmiikodési Iranyelv valamennyi folyamatban 1évo

tigyre azonnal alkalmazhatéva valt. Ugyanakkor, a tagdllamok megtagadhatjdk a kért

M6 DAC, 1. cikk, 1. bekezdés.

3TDAC preambuluma, 9. pont.

¥ DAC, 2. cikk, 1. bekezdés.

¥ DAC, 2. cikk, 2. bekezdés.

M0 DAC, 3. cikk, 11. bekezdés.

31 Munoz Forner, A.: The Council Directive on Administrative Cooperation in the Field of Taxation
(2011/16/EU), 2013, 265. o.

342 Schilcher-Spies (2013), 210. o.
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informéciok ataddsat, ha a széban forgd informécidk 2011. janudr 1. elétti adomegéllapitasi
id6szakra vonatkoznak, vagy ha az informdcidk dtaddsat - amennyiben azokat 2011. marcius
11. elétt kérték volna - a 77/799/EGK irdnyelv 8. cikkének 1. bekezdése alapjan meg lehetett

volna tagadni.543

11.4.2 A kozigazgatasi egyiittmiikodés szervezetrendszere

A Kozigazgatasi Egyiittm{ikodési Irdnyelv alkalmazdsa érdekében a tagdllamoknak egy-egy
,-hatdskorrel rendelkezd hatésdgot” kell megjeldlniiik. A hatdskorrel rendelkezd hatdsag ezt
kovetden egy kozponti kapcsolattarté irodat jelol ki, melynek feladata az irdnyelv alapjan
torténd egyiittmiikodés és a tobbi tagdllammal vald kapcsolattartés.544 A hataskorrel
rendelkezd hatdsdg kapcsolattartd szerveket €s illetékes tisztviseloket is kijelolhet. Ezzel a
Kozigazgatasi Egyiittmtkodési Irdnyelv azt biztositja, hogy kozvetlen kommunikicié
létesiiljon a tagallamok kétféle iroddja kozott. Amennyiben egy kapcsolattartd szerv vagy
illetékes tisztviseld6 a kozvetlen kapcsolattartds keretében egyiittmiikodésre vonatkozé
megkeresést vagy egy ilyen megkeresésre adott valaszt kiild vagy kap, ugy tdjékoztatja

tagdllaménak koézponti kapcsolattartd iroddj 4t

11.4.3 A kozigazgatasi egyiittmiikodés formai

A Kozigazgatasi Egyiittm{ikodési Irdnyelv harom tipusd informéacidcserét ismer:
megkeresésre, spontdn és automatikusan. Nincs hierarchia az egyes informaciocsere modok
kozott, és mindegyik eltérd igények kielégitésére szolgdl. Mig a megkeresésre torténd és a
spontdn informdcidcsere egyes kiilonos eseteket érintenek, az automatikus informdacidcsere

absztrakt helyzetekre vonatkozik.>*

Az informécidcsere folyamatidnak eldsegitésére sztenderd formanyomtatvanyokat és egységes
szamitégépes formatumokat ir elé6 az irdnyelv. Az 5. cikk szerinti, informécié iranti
megkereséseket, valamint a 7. cikk szerinti vonatkozé vélaszokat, atvételi elismervényeket,
tovabbi hattér informdcié irdnti kérelmeket, a kérés teljesitésének lehetetlenségét vagy az

elutasitdsit - amennyiben lehetséges — az eldirt formanyomtatvanyok felhasznéldsdval kell

3 DAC, 18. cikk, 3. bekezdés.

Y DAC, 4. cikk, 2. bekezdés.

S DAC, 4. cikk, 6. bekezdés.

546 Gabert, L., Council Directive 2011/16/EU on Administrative Cooperation in the Field of Taxation, European
Taxation, 343. o.
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megkﬁldeni.547 Ugyanez vonatkozik a spontdn informéciéeserére.””® Az automatikus
informécidcsere sordn szdmitogépes formatumokat kell alkalmazni.”*® Az irdnyelv szerint
kozolt informaciokat lehetéleg elektronikus tton™, a CCN-halézat™' felhasznaldsaval kell

tovébbitani.’>

Megkeresésre torténd informdciocsere

A Kozigazgatasi Egyiittmiikddési Irdnyelv 5. cikkével 6sszhangban a megkeresett hatdsig a
megkeresd hatdsag kérésére az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett minden olyan informaciét
kozol a megkeresd hatésdggal, amely a birtokdban van, vagy amelyet kozigazgatdsi
vizsgélatok eredményeként megszerez. A megkeresésnek meg kell felelnie az ,,elérelathatéan

fontos” sztenderdnek, mely tiltja az ,,adathaldszatot” is.

A megkeresésre irdnyuld sztenderd formanyomtatvdnynak elegendd informaciot kell
tartalmaznia, igy tobbek kozott a) a vizsgdlat alatt 4116 személy személyazonossagat, és b) azt
az adoézédsi célt, amely a megkeresést indokolja. Amennyiben ismert, Osszhangban a
nemzetkozi fejlodéssel, a megkeresd hatdsdg annak a személynek a nevét és cimét is
kozolheti, akir8l dgy gondolja, hogy az érintett informacick birtokdban van. Ugyszintén,
olyan adatokat is megadhat, amelyek segithetik a megkeresett hatésagot az informaciok
megszerzésében.553 Ez a szabdly megegyezik az OECD Modell 26. Cikke szerinti

megkeresésre torténd informécidcsere sztenderdjével.

Ha az emlitett feltételek teljesiilnek, a megkeresett dllam koteles a megkeresést teljesiteni,
kivéve, ha megtagadési ok 4ll fenn. A megkeresett dllamnak az informacidk beszerzése sordn
ugyanazokat az eljarasokat kell kovetnie, melyeket akkor alkalmazna, ha sajat

5
L. 54

kezdeményezésre vagy sajat hatésdganak megkeresésére jarna e A megkeresett hatosag

akkor is koteles teljesiteni a megkeresést, ha az informacidra sajat addztatasi céljaira nincs

T DAC, 20. cikk, 1. bekezdés.

> DAC, 20. cikk, 3. bekezdés.

*¥ DAC, 20. cikk, 4. bekezdés.

30 Az elektronikus dton” kifejezés az irdnyelv alkalmazdsdban: az adatok (informdacidk) elektronikus
berendezések segitségével torténd feldolgozasa (a digitdlis tomoritést is ideértve) és tdroldsa vezetékes vagy
radion keresztiil torténd tovabbitds optikai technolégidk vagy mds elektromagneses megoldds alkalmazdsédval.
SUA ,»,CCN-hélézat” az irdnyelv alkalmazdsdban: a kozos kommunikdciés hélézaton (CCN) alapuld, a
hatdskorrel rendelkezd hatésdgok kozott a vadm- és adoiigyek teriiletén teljes korli elektronikus
informdacidtovabbitashoz az Eurdpai Unié altal kifejlesztett kozos feliilet.

2 DAC, 21. cikk.

¥ DAC, 20. cikk, 2. bekezdés.

**DAC, 6. cikk, 3. bekezdés.

177



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

555

sziiksége.””” Ha a nemzeti jogszabalyokkal nem ellentétes, akkor eredeti dokumentumokat is

szolgéltatnia kell.>>®

A megkeresett hatésidgnak a lehetd leggyorsabban kell a megkeresést teljesitenie, de
legkésdbb a megkeresés beérkezésétdl szamitott 6 hdnapon beliil.™” Ha az informacié mar a

megkeresett hat6sag birtokdban van, akkor ez a hataridé 2 hénap.

Spontdn informdciocsere

A spontdn informdcidcsere esetén nincs sziikség mds dllam megkeresésére. Az dllamok a
kolesonos kozigazgatdsi egyiittmiikodés e formdjaval segitik egymdst az addcsalds és az
addelkeriilés megakadalyozdasa érdekében. A spontdn informacidcsere lehet kotelezd vagy

onkéntes.>

A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Irdnyelv 9. cikk 1. bekezdése értelmében egy tagallam ot
esetben koteles eldzetes megkeresés nélkiil informacidt k6zolni a masik tagallammal. Az 6t

eset a kovetkezo:

g) egy tagillam hataskorrel rendelkezd hatosdgdnak oka van feltételezni, hogy a masik
tagdllamban addbevétel-kiesés kovetkezhet be; ez a kotelezettség akkor all fenn, ha
,megalapozott gyand” 4all fenn, vagyis az informaciét nem kell igazolni vagy
bizonyl’tani.559 Az ,addbevétel-kiesés” alatt a mdsik tagdllamban bekovetkezd

indokolatlan adémegtakaritdst kell érteni.”®

h) egy ad6z6 olyan addcsokkentési lehetdséget vagy adomentességet vesz igénybe az egyik
tagdllamban, amely egy mdsik tagdllamban addénovekedéssel vagy addkotelezettség

keletkezésével jar;

i) az egyik tagdllambeli ad6z6 és egy madsik tagdllambeli ad6z6 egy vagy tobb orszdgon
keresztiil bonyolit egymas kozott gazdasagi kapcsolatokat oly médon, hogy egyik vagy

masik vagy mindkét tagillamban addémegtakaritds keletkezhet; ez a szabdly a

S PDAC, 18. cikk, 1. bekezdés.

3% DAC, 6. cikk, 3. bekezdés.

STDAC, 7. cikk, 1. bekezdés.

5% Munoz Forner (2013), 268. o.

5% Terra-Wattel (2012), 424. o.

360 C-420/98 W.N. eset, EBHT 2000 I-02847, 22-24. pontok.
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gyakorlatban az adéegyezmények mesterséges holding struktirdkon, vagy kozbeiktatott

,conduit” eszkdzok segitségével torténd kihasznilasa esetén fordulhat eld,

j) egy tagdllam hataskorrel rendelkezd hatésdganak oka van feltételezni, hogy a
véllalkozdscsoportokon  beliilli ~ mesterséges  nyereségitvitel = adémegtakaritast
eredményezhet; ez az esetkor leginkabb a transzferar-tigyeket érinti, amikor az egyik
tagdllamban a szokdsos piaci drat gy modositjak, hogy az nincs dsszhangban az ,,arm’s

length” elvvel,

k) az egyik tagillam hataskorrel rendelkez6 hatosaga altal egy masik tagallamnak tovéabbitott
informéacid olyan adatokhoz juttatta az utdbbi tagillamot, amely fontos lehet az el6bbi

tagallambeli adokotelezettség megallapitdsanak szempontjabol.

A fentieken tdl a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatésdgai minden olyan tudomdsukra
jutott informdciét spontdn informdacidcsere keretében kozolhetnek egy masik tagédllam

hatéskorrel rendelkezd hatdsdgaival, amely az ut6bbi szdméra hasznos lehet.”®!

Az informécidcserének van egy idObeli korldtja. A tagdllamok hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgainak a lehetd legrévidebb iddn beliil kell az érintett informécidt tovabbitaniuk, de

legkésdbb attdl szadmitott egy honapon beliil, hogy az informécié a tudomdsukra jutott.562

G Lo 563
Automatikus informdciocsere

A Kozigazgatasi Egyiittmiikddési Irdnyelv rendkiviili elérelépést jelent abban, hogy egyes
jovedelemfajtiakra bevezeti az automatikus informéciGeserét.”** Az irdnyelv preambuluma565
rogziti, hogy az automatikus informdcidcsere az addkijatszds és az addcsalés elleni fellépés
leghatékonyabb eszkoze, amelynek unids szintii alkalmazasat fokozatosan, 1épésrol 1€pésre

kell kiterjeszteni.

Az automatikus informdacidcsere az irdnyelv megfogalmazdsdban mads tagallamban

illetékességgel rendelkezd személyekre vonatkozd, elére meghatarozott informéacidk elézetes

I DAC, 9. cikk, 2. bekezdés.

2 DAC, 10. cikk, 1. bekezdés.

363 Ory Tamds: Automatikus adéiigyi informédciécsere az Eurépai UniGban; in Adé Online, 2015.05.21.
364 Schilcher/Spies (2013), 215. o.

% DAC preambulum, 10. bekezdés.
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megkeresés nélkiili, rendszeres, elére meghatarozott id6kozonként torténd kozlését jelenti az

adott személy illetékessége szerinti tagéllamma15 6

A kotelez6 automatikus informdcidcsere elsé korben 2015. januar 1-t6l, 6t jovedelemtipusra

terjed ki, melyek a kovetkez6k*®':
1) a munkaviszonybdl szirmaz6 jovedelem;
m) a vezetd tisztségviseldk tiszteletdija;

n) az olyan életbiztositasi formak, melyekre az egyéb unids jogszabélyok (pl. a megtakaritasi

irdnyelv) alapjan végzett informacidcsere hatdlya nem terjed ki;
0) anyugdijjovedelem; valamint
p) az ingatlanbdl szarmazd jovedelem.

Az informécidcsere targyat képez6 informacionak ,,rendelkezésre kell 4llnia”, ami azt jelenti,
hogy az 4tad6 tagillam addnyilvantartdsaiban elérhetdnek, az informacidgyljtésre és -
feldolgozdsra szolgdld nemzeti eljardsokkal Osszhangban pedig visszakereshetOnek kell
lennie.”*®A szakirodalom szerint ez jelentds eltérésekhez vezethet a tagillamok kozott.”® A
tagdllamoknak 2014. januar 1-éig kellett tdjékoztatniuk a Bizottsdgot arrdl, hogy esetiikben
mely informdcidk érhetdk el, és ezt kdvetden a valtozdsokat is jelenteniiik kell.>”° Tovabba, a
tagallamoknak jelezniiik kell, ha nem kivannak informdciét kapni egyes jovedelemfajtakrol,
vagy bizonyos Osszeghatdr alatt. Ezekben az esetekben a tobbi tagdllam nem koteles
automatikusan informaciét szolgéltatni. Azért, hogy a tagdllamokat Osztonozzék az
informéciok atadasira, a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv kimondja, hogy ha egy
tagallam egyetlen olyan jovedelemfajtardl sem tdjékoztatja a Bizottsdgot, amely tekintetében
informéciokkal rendelkezik, akkor feltételezhetd réla, hogy nem kivan automatikusan

: (i z . 571
informéciokat kapni.

%6 DAC, 3. cikk 9. pont.

T DAC, 8. cikk, 1sd. még Sikl6siné (2013).

% DAC, 3.cikk, 9. bekezdés.

369 Schilcher-Spies (2013), 215. o., Terra-Wattel (2012), 831. o.
SO DAC, 8. cikk, 2. bekezdés.

S DAC, 8. cikk, 3 bekezdés.
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Az informdciditaddsra évente legaldbb egyszer, a tagéillamban érvényes addév végétdl
szdmitott hat honapon beliil keriil sor. Az informdicidcserét a Bizottsdg éltal elfogadott,
egységes szamitogépes formétum®’* hasznalatéval kell bonyolitani, mely a Megtakaritdsi

Irdnyelv alapjén kialakitott, mar 1étezd szamitégépes formatumon alapszik573.

11.4.4 Az egyiittmiikodés egyéb formai

A Kozigazgatdsi Egyiittm{ikodési Irdnyelv keretében lehetdség van arra, hogy a tagdllamok
hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai olyan megdallapoddst kossenek, amely alapjdn a megkeresd
hatdsdg tisztviseldi jelen lehetnek a megkeresett hatosag kozigazgatdsi hatésdganak hivatalos
helyiségében, vagy jelen lehetnek a megkeresett hatosag tagallaménak teriiletén végrehajtott
kozigazgatédsi vizsgélat soran”"*. Lehetdség van tovdbba arra, hogy két vagy tobb tagillam
hatésdgai egyidejii ellendrzéseket tartsanak®”, vagy olyan személy(eke)t ellendrizzenek,

akikhez kozos vagy egymast kiegészitd érdekiik fliz6dik.”"

A Kozigazgatasi Egytittmiikodési
Irdnyelv azt is lehetové teszi, hogy a tagdllamok egyiittmiikddjenek az okiratok
kézbesitésében olyan esetekben, amikor az addjogszabdlyok alkalmazdsaval Osszefiiggd

hatdrozatokat vagy és egyéb okiratokat kell az addzdval k6z6Ini.””’

Ha egy tagéllam
informéciot kozolt egy masik tagallammal, akkor kérheti a ,,visszacsatoldst”, vagyis azt, hogy
a mdsik tagillam tdjékoztassa az informdcio felhasznaldsar6l.”™® Ennek értelemszeriien
Osszhangban kell lennie az adott tagéllam titokvédelmi szabdlyaival. Az automatikus
informécidcsere kapcsidn évente egyszer, a tagdllamok kozotti kétoldald gyakorlati

megéallapodasok szerint torténik visszacsatolds.””

11.4.5 Titoktartas

A Kozigazgatasi Egyiittmtikodési Irdnyelv szerint a tagdllamok kozott barmilyen formédban

atadott informécidkra hivatalos titoktartasi kotelezettség vonatkozik, és az atadott informécidk

572 Az adatdtadési formdtum az Gn. FISC 153-as formatum, amelyet az unids tagillamok 2008-t6l alkalmaznak,
és az OECD altal kifejlesztett STF-en (Standard Transmission Format) alapszik.

B DAC, 20. cikk, 4. bekezdés.

S DAC, 11. cikk.

S DAC, 12. cikk.

376 Sikl6siné (2013).

7T DAC, 13. cikk.

T DAC, 14. cikk.

37 Oberson (2015), 113. o.
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ugyanolyan védelmet élveznek, mint amilyet az informdcidt megszerz6 tagallam nemzeti joga

az ilyen jellegii informacidkra biztosit.”*

Az irdnyelv széles korben teszi lehetévé az informacidk felhasznaldsat.” Ez a kiterjesztd

értelmezés Osszhangban van az OECD Modell 26. cikk 2. bekezdésével. A tagdllamok

kiilonosen az alabbi célokra hasznélhatjak fel a kapott informécidkat:

a Kozigazgatdsi Egyiittm{ikodési Iranyelv hatélya ala tartoz6é addkra vonatkoz6 tagallami

jogszabdlyok kezelése és végrehajtasa céljabol,

egyéb olyan addk és vamok megéllapitisdhoz és behajtdsdhoz, amelyek a behajtdsi
egylittmiik6désrol sz616 2010/24/EU tandcsi iré.nyelv582 hatdlya ala tartoznak (az irdnyelv

kiterjed a hozzdadott-értékadodra, a jovedékekre és vamokra, stb.),
a kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékok megéllapitisdhoz és behajtasahoz,

az addiiggyel kapcsolatos olyan birdsagi €s kozigazgatasi eljardsok sordn, amelyek az
addjogszabalyok megsértésének kovetkezményeként szankcidkat vonhatnak maguk utdn;
az ilyen eljarasokban az eljaras résztvevdinek (pl. alperes, tandk) jogait tiszteletben kell

tartani.

olyan egyéb célokra, melyet az irdnyelv 16. cikk 1. bekezdése megenged, feltéve, hogy ez
(i) lehetséges a megkeres6é éllam joga alapjan, és (ii) a megkeresett allam ehhez
hozzajarul. Ez a szabdly is 0sszhangban van az OECD Modell 26. cikk. 2. bekezdésével.
A megkeresett allam a hozzdjaruldst koteles megadni, ha a hasonlé célra torténd

felhasznélds nemzeti joga alapjdn is megengedett.

a megkeresd édllam harmadik tagillamnak is atadhatja a kapott informdcidét, ha ez
Osszhangban van az irdnyelvvel. Az atadas ellen az a tagillam, amelytdl az informaci6
szarmazik, az értesités kézhezvételétdl szadmitott 10 munkanapon beliill kifogast

emelhet.”®

B0 DAC, 16. cikk, 1. bekezdés.
381 Terra-Wattel (2012), 426. o.

2 A Tandcs 2010. marcius 16-i 2010/24/EU irdnyelve az adokbdl, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb

intézkedésekbodl eredd kovetelések behajtisdra irdnyuld kolesonds segitségnyujtasrél, HL L 84, 2010.3.31.
% DAC, 16. cikk, 3. bekezdés.
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¢ az informdcidkat EU-n kiviili harmadik allamoknak is at lehet adni, errdl kiilon fejezetben

szOlunk.

11.4.6 Az informaciocsere korlatai

A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv is lehetové teszi, hogy a megkeresett tagallami
hat6sdg megtagadja az informdacié ataddsat. Ennek lehetdségei szintén 0sszhangban vannak a
nemzetkozi sztenderdekkel. A banktitokra hivatkozds nem képezheti az informéacidatadas
akadalyat.”®

Az informdci6-atadas tobbek kozott akkor tagadhatd meg, ha vélelmezhetd, hogy a megkeresd
hatésdg még nem meritette ki azokat a szokdsos informéacioforrdsokat, amelyeket a célja
elérésének veszélyeztetése nélkill az adott koriilmények kozott a megkereséssel érintett
informécié megszerzéséhez felhaszndlhatott volna. Ez a szabdly 0sszhangban van az OECD

Modell 26. cikk 1. bekezdésében és a TIEA Modell 5. cikk 5. bekezdés g) pontjaban foglalt

szubszidiaritas elvével.

A megkeresett tagillam nem koteles olyan vizsgalatokat sem elvégezni, vagy olyan
informéciot kozolni, amelyhez kapcsol6dd vizsgdlatok lefolytatdsa vagy a kért informdcid
gyljtése sajt céljara jogszabdlyaival ellentétes lenne, vagy jogi okok miatt nem tud hasonlé
informéaciokat nylijtani.585 Ez azt célozza, hogy a tagillamok ne éljenek vissza a mads
tagdllamokban elérhetd szélesebb korti informdcidszerzési lehetOségekkel. A 2011-et
megeldz6 ad6évekre vonatkozdan példaul a tagallamok nem kotelesek banki informécidkat

kiadni Luxemburgnak vagy Ausztridnak.

A banktitok targyat képezo, illetve a tulajdonosi érdekeltségre vonatkozé informaciék nem
képezhetik az informaciéatadds akadalyat™’ . Ez sszhangban van az OECD Modell 26. cikk
5. bekezdésében foglaltakkal.

Az informécidatadast akkor is meg lehet tagadni, ha az iizleti, ipari vagy szakmai titok,
kereskedelmi folyamat vagy olyan informdcio felfedéséhez vezet, amelynek kozzététele sérti

a kozrendet.”®® Ez a szabaly az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdésének felel meg.

B4 PDAC, 18. cikk, 2. bekezdés.
B35 PDAC, 17. cikk, 3. bekezdés.
B DAC, 18. cikk, 3. bekezdés.
BTDAC, 18. cikk, 2. bekezdés.
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11.4.7 Az adozok jogainak védelme

Az ad6z6i jogok védelmére a DAC 16. cikk 1. bekezdése értelmében a nemzeti jogszabalyok
irdnyaddk. Vagyis, az informacidcserével érintett személyek a sajat nemzeti joguk szabdlyaira
tdmaszkodhatnak, ideértve az értesités, a nyilatkozattétel, és a jogorvoslat esetleges

lehetdségeit is. A védelem szintje tagdllamonként jelentdsen eltérhet.

11.4.8 Egyiittmiikodés harmadik orszagokkal és a legkedvezibb elbanas elve™®’

A Kozigazgatisi Egylittmiikodési Irdnyelv lehetdséget biztosit arra, hogy szélesebb kort
egyiittmiikodés valdsulhasson meg harmadik orszdgokkal. Ezt az szolgdlja, hogy ha egy
tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatésidga egy harmadik orszagtdl a jogsegély hatdlya ald
tartozd adokra vonatkozéan fontos informécidt kap, az emlitett hatésdg tovabbithatja az
informéciot a megkeresd hatésdgoknak, valamint azon tagdllamok hatdskorrel rendelkezd

hatésdganak, amelyek szamdra ez az informacié hasznos lehet.

Emellett, az tn. ,,legkedvezobb elbdnas elve” értelmében ha valamely tagillam az irdnyelvben
el6irtnal szélesebb korh egylittmiikddést biztosit egy harmadik orszdgnak, akkor ez a tagallam
egyetlen masik, vele ugyancsak szélesebb korii, kdlcsonds egyiittmiikodést folytatni kivand
tagallamtdl sem tagadhatja meg az ugyanilyen, szélesebb korii egyiittm{jkéde’:st.590 Ha pedig
két vagy tobb tagillam a jogsegély 4ltal biztositottakon tilmenden is egyiitt kivin miikddni,

két- vagy tobboldali megallapodds keretében ki tudjdk terjeszteni az egyiittmitkddést.”"

A ,legkedvezdbb elbdnds elve” a jovoben jelentosen befolydsolhatja a tagdllamok kozotti
fokozott egyiittmiikodést. Az a tény, hogy az unids tagallamok a FATCA-hoz kapcsoléddan
megéallapodasokat kotottek vagy kotnek az USA-val, azt jelenti, hogy ezek a tagdllamok
sz€lesebb kort egyiittmiikodést biztositanak vagy fognak biztositani egy harmadik dllamnak,
és igy kotelesek vagy kotelesek lesznek ilyen szélesebb korii egyiittmiikodést biztositani mas
tagdllamok szdmara is>2. A FATCA szabdlyok gyors litemben fejlédnek, kiilondsen az IGA
megallapoddsok keretében, melyek kolcsonds automatikus informdcidcserét vezettek be a
vildg szdmos orszdga és az Egyesiilt Allamok kozott. Ha egy olyan tagdllam, mint pl.

Luxemburg vagy Ausztria széles kort informéciocserét tesz lehetévé az IGA megéllapodas

38 DAC, 17. cikk, 4. bekezdés.
389 «“Most favoured nation clause”.
S0 DAC, 19. cikk.

1 Siklésiné (2013).

2 Ory (2015a).
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keretében, akkor ugyanolyan koriilmények kozott nem tagadhatja meg a széles korl

593

informécidcserét mas tagallamoktdl sem.” Vagyis, a ,Jlegkedvezdbb elbands elve” jelentds

lehetdségeket hordoz az informécidcsere tovabbi kibdviilése felg. >

11.4.9 Koordinacio

A nemzetkdzi egyiittmiikodésre a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv mellett szimos jogi
eszkdz ad lehetdséget, ezért felmeriil a kérdés, hogy egy konkrét esetben melyiket kell

alkalmazni.

A tagillamok kozotti viszonylatban a Kozigazgatdsi Egyiittm{ikodési Irdnyelvet ,,minimum
sztenderd”-nek kell tekinteni.”®® Ezt ersiti meg az irdnyelv 1. cikk 3. bekezdés rendelkezése,
mely kimondja, hogy a Kozigazgatdsi Egyiittmiikodési Irdnyelvnél szélesebb korli kdlcsonds
egylittmitkodést biztosité szabdlyok tovabbra is alkalmazanddk: ilyenkor a tagdllamok
szabadon donthetnek a kedvezobb jogi eszkdz hasznilata mellett. A gyakorlatban a
Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Irdnyelv legtobbszor megel6zi a tobbi jogi eszkozt.””® Az
OECD Modell 26. cikke a Kozigazgatasi Egyiittmikodési Iranyelvvel szemben nem ir eld
példdul kotelezd automatikus informécideserét, a megtagadasi okok viszont a Kozigazgatasi
Egytittmiik6dési Iranyelvhez hasonléak. A TIEA-k tobbnyire csak a megkeresésre torténd
informdcidatadast teszik lehetové. A CMAAT hasonlit a Ko6zigazgatasi Egyiittmiikodési
Iranyelvhez, de az automatikus informdcidcsere érdekében az édllamoknak kiilon kétoldald
megéllapodasokat kell kotniiik. Ha van kétoldald megallapodds, akkor annak alkalmazdsi kore
akdr meg is haladhatja a Kozigazgatdsi Egyiittmtikodési Irdnyelvben foglaltakat (pl. tobb
jovedelemtipusra terjed ki, szélesebb iddbeli hatéllyal), ilyen esetben a megallapodas a
Kozigazgatdsi Egyilittmiikodési Irdnyelvben foglalt szabdlyoktdl fiiggetleniil érvényes és

alkalmazhato.

Ha egy tagillam a Ko6zigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelvben foglaltaknal szélesebb korben

cserél informaciot mas tagillammal, ez nem kotelezi az adott tagdllamot arra, hogy mads

593 Munoz Forner (2013), 273. o.
5% Oberson (2015), 117. o.

93 Terra-Wattel (2012), 419. o.
3% Oberson (2015), 117. o.
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tagdllamok viszonylatdban is ugyanezt a gyakorlatot kdvesse. A ,Jegkedvezdbb elbands elve”

ugyanis nem vonatkozik az EU-n beliili viszonyokra.5 o7

A Megtakaritasi Irdnyelv, mely a maganszemélyek kamatjovedelmére vonatkozé informéciok
automatikus cseréjét irta el a tagéllamok szdmdra, a ,,lex specialis” elve alapjan elsébbséget

élvezett a Kozigazgatdsi Egyiittmiikodési Iranyelvvel szemben.’”®

Mivel a Megtakaritasi
Irdnyelv rendelkezései 2016. janudr 1-ével hatdlyon kiviil keriiltek, és a szabdlyok a
Kozigazgatasi Egyiittm{ikodési Iranyelv keretei kozott élnek tovabb, a Megtakaritasi Iranyelv

és a Kozigazgatasi Egyiittmitkodési Iranyelv kozotti viszony értékelése érvényét vesztette.

. . s e zs . . » » . .. s o2 5
11.4.10 Az automatikus informacidcsere Kiterjesztése a pénziigyi informaciokra 9

Az Eurépai Unié Tandcsa 2014. oktdber 14-i tilésén megéllapodott abban, hogy az EU-ban is
alkalmazni fogjak az automatikus informaciécsere OECD dltal kifejlesztett, €s a G20 altal is
elfogadott 4j globalis sztenderdjét. Az automatikus informéciocsere globdlis sztenderdjének

elfogadésa sziikségessé tette a 1étez6 jogi dokumentumok koordindcijat és feliilvizsgdlatat®™.

Annak érdekében, hogy mind az adéhatésiagok, mind a gazdasdgi szereplok koltségei és
adminisztrativ terhei minimdlisak legyenek, alapvetd jelentdséglivé vélt annak biztositdsa,
hogy az Unioén beliili automatikus informdicidcsere Osszhangban legyen a nemzetkozi
fejleményekkel. Ezt unids szinten azzal tudtik biztositani, hogy a tagillamoknak eld kell
frniuk, hogy pénziigyi intézményeik a CRS-ben foglaltaknak megfeleld adatszolgiltatdsi és
atvilagitasi szabdlyokat alkalmazzanak. Ezen tdl a DAC hatdlyét is ki kellett terjeszteni oly

moédon, hogy az a CAA-ban és a CRS-ben meghatarozott informécidkra vonatkozzon.

Ennek megfeleléen a Tandcs elfogadta a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv modositasat,
azaz a 2011/16/EU irdnyelvnek az addzds teriiletére vonatkozé kotelezd automatikus
informdciéesere tekintetében torténd médositasardl sz616 2014/107/EU tandcsi irdnyelvet®™!
(,,DAC Modositds”). A tagéallamoknak 2015. december 31-€ig kellett az Gj szabdlyokat a
nemzeti jogrendbe atiiltetni, €s a szabalyok a 2016. januar 1-jétdl kezd6d6 adémegallapitasi

1d6szakokra keriilnek alkalmazasra.

97 Schilcher-Spies (2013), 225. o.

5% Schilcher-Spies (2013), 226. o.

% Bry (2015a).

5% Bry (2015a).

%1 A Tandcs 2014/107/EU iranyelve ( 2014. december 9. ) a 2011/16/EU iranyelvnek az addzis teriiletére
vonatkozo6 kotelez6 automatikus informéciocsere tekintetében torténd modositasardl, HL L 359/1., 2014.12.16.
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A DAC Modositds az irdnyelv 8. cikkének modositdsdval az automatikus adoiigyi
informécidcserét az adatszolgdltatdsi kotelezettség ald tartozd pénziigyi szdmldkra vonatkozd
egyes informdcidkra is kiterjesztette. Az Uj adatszolgdltatdsi és atvildgitasi szabdlyoknak
megfeleléen minden tagillam hatdskorrel rendelkezd hatésidga automatikus informacidcsere
keretében, az alabbi informacidkat szolgaltatja mas tagallam hataskorrel rendelkez6é hatésaga
szdmdra a 2016. januir 1-jével kezd6dd adémegéllapitdsi iddszakok tekintetében, az

adatszolgaltatasi kotelezettség ald tartozé szamlakra vonatkozéan®"*:

a) az adatszolgéltatdsi kotelezettség ald tartozd szamlatulajdonos neve, lakcime,
addéazonositd szdma, maganszemélyek esetében sziiletési helye és ideje, szervezetek
esetében — amennyiben a mellékletekkel Gsszhangban elvégzett atvilagitaskor kideriil,
hogy az ellendrzést gyakorlé egy vagy tobb személy adatszolgéltatdsi kotelezettség ala
tartozd személy — a szervezet neve, cime és addazonosité szadma(i), valamint minden
egyes, adatszolgaltatdsi kotelezettség ald tartozd személy neve, lakcime, addazonositd

szama, sziiletési helye és ideje;
b) aszdmlaszdm (ennek hidnydban ezzel egyenértékli azonositd);
c) az adatszolgaltatdsra kotelezett pénziigyi intézmény neve és azonosité szama (ha van);

d) a szdmla egyenlege vagy értéke (visszavasarlasi értékkel rendelkezd biztositds vagy
jaradékbiztositdsi szerzddés esetében ideértve a készpénz-egyenértéket vagy
visszavasarlasi értéket) a naptari év vagy az adatszolgéltatasi id0szak végén, illetve, ha a
szamlat év kozben vagy az iddszak folyamdn megsziintették, akkor a szdmla

megsziintetése;
e) letéti szamla esetében:

= a kamat bruttd Gsszege, az osztalékok brutt6 Osszege €s a szamlan tartott eszk6zokhoz
kapcsolédoan keletkezd egyéb bevétel brutté Gsszege, amelyet a naptari évben vagy
mas adatszolgaltatdsi idoszakban a szdmldra (vagy a szamldhoz kapcsoléddan)

befizettek vagy azon jovairtak, és

2 DAC L. és IL. melléklet
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= a pénziigyi eszkozok értékesitésébdl vagy visszavaltdsabol szarmazd bruttd bevétel,
amelyet a naptdri évben vagy mds adatszolgaltatasi idoszakban a szdmlara befizettek
vagy azon jovairtak, és amely tekintetében az adatszolgiltatisra kotelezett pénziigyi
intézmény letétkezelként, brokerként, meghatalmazottként vagy mds mddon a

szamlatulajdonos megbizottjaként miikodott kozre;

f) betétszdmla esetében a naptdri évben vagy mds adatszolgéltatdsi id6szakban a szdmlara

befizetett vagy azon jovairt kamat brutté 6sszege; valamint

g) az e), illetve az f) pontban nem szerepld szdmlik esetében a naptdri évben vagy mads
adatszolgaltatdsi idOszakban a szamlatulajdonos részére a szdmldval kapcsolatban
kifizetett vagy jovairt teljes bruttdé Osszeg, amelynek az adatszolgaltatasra kotelezett
pénziigyi intézmény a kotelezettje vagy addsa, beleértve a naptdri évben vagy mds
adatszolgaltatdsi id0szakban a visszavaltdsokbdl szarmazd, a szdmlatulajdonos részére

teljesitett kifizetések 6sszevont Hsszegét.

A DAC Moddositds alapjdn az adatdtaddsra évente egyszer, a naptri évet (vagy mads
adatszolgdltatasi idOszakot) kovetd kilenc honapon beliil keriil sor. A tagdllamoknak 2015.
julius 31-éig kellett a Bizottsdgnak eljuttatniuk azon szervezetek és szamldk jegyzékét,
amelyeket adatszolgéltatasra nem kotelezett pénziigyi intézményként, illetve adatszolgéltatasi
kotelezettség ald nem tartoz6 szamlaként kell kezelni. Minden tagdllam tdjékoztatja tovabbd a
Bizottsagot, ha e tekintetben barmilyen valtozds torténik. A Bizottsig az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzé teszi, €s sziikség esetén frissiti a kapott informécidk alapjan

osszeallitott listat. Az els6 adatatadasra 2017. szeptember 30-dig kell sort keriteni.

11.4.11 Az informacidcsere Kiterjesztése az adomegallapitasi hatarozatok automatikus
cseréjére®”

A Bizottsdg, részben a luxemburgi feltételes adomegdllapitisokkal és a szokdsos piaci ar
megéllapitdsokkal 0Osszefiiggd pénziigyi botrdnyok hatdsdra, 2015 médrciusdban a
Kozigazgatasi Egyiittmikodési Irdnyelv irdnyelvet érintd wjabb mddositési javaslatot604

nydjtott be a Tandcsnak.’” A mddositdsi javaslatot a Tandcs 2015. decemberében

593 Bry (2015a).
60410903/12 FISC 77.
595 COM (2015) 135 végleges.
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elfogadta606, kiterjesztve az automatikus informéacidcsere korét a feltételes adomegéllapitasi és

elzetes drmegéllapitdsi hatdrozatokra vonatkozé informdacidkra.

A modositas alapjén a tagdllamok a jovOben kotelesek lesznek automatikus informacidcsere
keretében egymadst értesiteni a hatdron atnyulé iigyleteket érintd feltételes adomegallapitdsi,
tovabba az elOzetes armegallapitdsokrdl. A kiterjesztés oka, hogy az egyes befektetési
struktirdk alacsony adomértéket alkalmazé tagdllamban valé alkalmazdsa és az erre a
struktirara kiadott, az adohatésagokra kotelez6 erejii dontések mas tagallamban alacsonyabb
mértékll adoztatashoz vezetnek, amely belsd piaci addalap-er6ziét eredményez. Ennek
elkeriilésére szolgdl az informdcidcsere, amely alapjan az érintett tagdllam tovabbi

informéaciokat kérhetne az ad6alap megfeleld megéllapitisa érdekében.

A modositds hatdron atnyuld iigyleteket érinté feltételes ad(’)megéllapitésként607 hatarozza
meg azt a megallapodast, kozleményt vagy hasonl6 jellegii aktust, melyet a tagallam, illetve
annak teriileti vagy kozigazgatdsi alegységének kormdnyzati szerve, illetve az addhatdsig
bocsat ki, és tagdllami addszabdly magyardzatira vagy alkalmazédsira szolgdl. A fogalmi
meghatarozds korébe tartozik, ha a dontés a hataron dtnydl6 gazdasagi tevékenység telephely-
keletkeztetd hatdsanak kérdését érinti, és ha a dontésre az iigyletet, a telephelyet keletkeztetd
tevékenységet vagy a tevékenység idotartamara kiterjedd6 addémegdallapitisi id6szakra

vonatkozé adébevallds benyujtasat megelézden keriil sor.

El6zetes armegdallapitasnak azt a megdallapodast, kozleményt vagy hasonld jellegli aktust
tekinti a modositds, melyet a tagallam, illetve annak teriileti vagy kozigazgatasi alegységének
korményzati szerve, illetve az ad6hat6sag bocsat ki kapcsolt vallalkozasok hatiron atnytld
tigyleteit megel6zden, és amelyek az iigyletek szokasos piaci drdnak meghatiarozasara
szolgdlo kritériumokat, illetve a nyereség telephely részére torténd allokdcidjanak
meghatirozasat tartalmazzak®®.

A médositas egy uj, 8a. cikket iktat a Kozigazgatasi Egytittmiikodési Iranyelvbe, mely alapjan
a tagallamok automatikus informdcidcsere keretében értesitik a tobbi tagallamot és az Eurdpai

Bizottsagot a hatiron atnydlé {iigyletekre vonatkozé feltételes ado- és eldzetes

89 A Tanécs (EU) 2015/2376 Iranyelve (2015. december 8.) a 2011/16/EU irdnyelvnek az adézis teriiletére
vonatkozo kotelez6 automatikus informdacidcsere tekintetében torténd modositasarol, HL L 332, 2015.12.18.

7 DAC, 3. cikk 14. pont.

%8 DAC, 3. cikk 15. pont.

189



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

armegdllapitdsokkal kapcsolatos informécidkrol. A tagdllamok a 2016. december 31-étdl
kibocsatott, mddositott, hatdlydban meghosszabbitott addémegallapitdsokrdl, valamint
visszahat6 hatdllyal a 2017. januar 1-ét megel6z6 6t évre visszamenden kiadott, modositott
vagy meghosszabbitott még érvényes addmegallapitdsok adatair6l kell informéciot
tovabbitaniuk®”. Az informécikat azon naptari félév végét kdvets harom hénapon beliil kell
kozo6lni, amelyikben a feltételes adomegallapitdst vagy elézetes d&rmegdllapitdst kibocsatotték,
modositottdk vagy meghosszabbitottdk, a visszamendleges informacidk esetén pedig 2018.

janudr 1. el6tt. A tovabbitand6 adatok kiilonodsen a kovetkezok:

e az addézd azonositd adatai (az ad6zo6t is magdba foglald tarsasdgesoport azonosité adatait
is ideértve);
e az adémegallapitas tipusa, érvényességi ideje, iigyleti értéke;

o a feltételes add- és az eldzetes drmegdllapitidsdra vonatkoz6 dontés tartalma [a gazdasigi

tevékenység és az tigylet(ek) leirdsaval];

e a szokdsos piaci dr, illetve arképzés moddszerének meghatiarozasa érdekében felhasznalt

kritériumok leirasa;
e adontéssel kozvetlen vagy kdzvetett modon érintett tagdllam meghatarozésa;

® a dontéssel kozvetlen vagy kozvetett médon a madsik tagéllamban érintett természetes

c PR c 4610
személyen kiviili barmely személy megnevezése™ .

Az iranyelv-mddositasban foglaltakat 2017. janudr 1-jét6l kell a tagallamoknak alkalmazniuk,

ezért az irdnyelv nemzeti jogba iltetését 2016. december 31-ig kell elvégezniiik.

11.5 Tovabbi dokumentumok

Az uniés dokumentumok ko6zott az informéciocsere szempontjabol jelentdséggel birnak azok
a jogi dokumentumok is, melyek az addjoggal val6 visszaélés, és killonosen a kiilonbozd

nemzeti jogok kozotti eltérésekre alapozott adodelkeriilés visszaszoritasit célozzak. Az

609 A Bizottsdg eredi javaslat 10 évre visszamendleg tervezte az informdcidk kiaddsat, de ezt a tagdllamok nem
fogadtak el.
819 Gry (2015a).
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addjoggal vald visszaélés megakaddlyozdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg 2012. december

6-4n két ajdnlast és egy cselekvési tervet tett kdzzé:

® a Bizottsdg ajanldsa a j6 adoiigyi kormdnyzasra vonatkozé minimumkovetelmények

. 2 z . s sz 2 o . Z .z s Lt .z z 11611
harmadik orszagok 4ltali teljesitésének Osztonzésére iranyulo intézkedésekrol” ;

® aBizottsidg ajanldsa az agressziv adétervezésro1®'%;

® a Bizottsdg kozleménye az addcsalds és adéelkeriilés elleni kiizdelem megerdsitésére
613
|

irdnyuld cselekvési tervrd
A kozzétett dokumentumok javaslatokat tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy a tagdllamok
mely eszkozokkel akadilyozhatjdk meg az addelkeriilést. A Bizottsig a dokumentumok
megjelenésével azon szdndékat fejezi ki, miszerint a nemzetkozi addelkeriilés elleni kiizdelem
hatékonyabban folytathaté a tagdllamok 4ltal alkalmazott eszkozok Osszefoglaldsa,
egységesitése és a tagidllamok kozos fellépése esetén, mint az egyes dllamok Onélléan

alkalmazott szabdlyai utjan.

11.5.1 A j6 adéiigyi kormanyzasrél sz616 ajanlas®'

Az Eurépai Unié a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden alkotta meg a ,,jo kormanyzas”
fogalmat. A j6 adodiigyi kormdnyzdsnak két minimumkdvetelménye van: 1. a teljes kort
adoiigyi informaciéesere®”, és 2. a vallalkozdsok adézdsa terén a kéros adéintézkedésektdl
torténé  tartézkodds.”'® Az ajanlds javaslatokat tesz a j6 adéiigyi kormdnyzds
minimumkdvetelményeit teljesitd harmadik dllamokkal szemben alkalmazandd pozitiv, és a

nem teljesitd dllamokkal szemben alkalmazand6 negativ intézkedésekre.

A pozitiv intézkedések kozott az ajanlds szerint a tagdllamoknak meg kell fontolniuk ad hoc

szakértdi csoportok létrehozasat azon harmadik orszdgok adohatésigainak tdmogatdsara,

611 A Bizottsdg ajdnldsa a j6 adéiigyi kormdnyzasra vonatkozé minimumkévetelmények harmadik orszdgok éltali
teljesitésének Osztonzésére irdnyuld intézkedésekrdl (2012/771/EU).

612 Commission Recommendation C(2012) 8806 final of 6.12.2012 on aggressive tax planning.

613 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council COM(2012) 722 final on
An Action Plan to strengthen the fight against tax fraud and tax evasion.

°'* Békés (2013), 157. o.

815 Az informaciéesere minimum kovetelménye, hogy az informéacio elérhetd és hozzéaférhetd legyen, illetéleg a
tdjékoztatds hatékonyan valésuljon meg a tagdllamokkal.

o1° Békés (2013), 158. o.
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amelyek véllaljdk a minimumkovetelmények teljesitését, de technikai segitségre van
sziikségiik. A tagdllamok részére javasolt negativ intézkedések kozott tartalmazza az ajénlas,
hogy a tagillamok tegyenek kozzé fekete-listit a minimumkodvetelményeket nem teljesitd
allamokrol, ezen allamokkal javasolja az ajanlds a hatdlyos adéegyezmények Ujratirgyaldsat,

felfiiggesztését vagy felmondasat.

Az ajanlds nem kotelezben alkalmazandd jogi aktus, igy az abban foglaltak atvétele nem
szilkséges. Az ajanlas jelent6sége mégis abban 4ll, hogy az elsd fontos gyakorlati 1€pést
jelenti a minimumk&vetelményeket nem teljesité harmadik orszdgokkal szemben tanusitott
tagallami magatartdsok Osszehangolasa érdekében, €s olyan teriileten fogalmaz meg

javaslatokat, amely teriilet eddig kizar6lagosan tagallami hataskorbe tartozott.

11.5.2 Az agressziv adétervezésrol sz6lé ajanlas®'’

Az agressziv addtervezésrdl szolé ajanlds a kozvetlen addztatds teriiletén alkalmazott
agressziv adotervezéssel foglalkozik. A bizottsdgi dokumentum meghatarozza az agressziv
addtervezés fogalmat, és elkilloniti azt a klasszikus addtervezéstdl. Tovabbd, az ajanlds
javaslatokat fogalmaz meg a tagdllamok szdmdra az agressziv adotervezés elleni fellépés

érdekében.

Ahogyan arra az ajanlés is rdmutat, a klasszikus értelemben vett adétervezést®® az dllamok
hagyomanyosan jogszeri gyakorlatnak tekintették. Az adétervezési struktirdk azonban egyre
kifinomultabbd valtak, és a hatdrokon ativeld struktirdk révén az addkoteles nyereség
eredményesen helyezhetd at a kedvezd adorendszerrel rendelkezd dllamokba. Az addfizetési
kotelezettséget ilyenkor szigordan véve jogszerli eszkozokkel, de a jogszabdly céljaval
ellentétes modon csokkentik. Az igy kialakuld ,,agressziv adotervezés” szamos format Olthet.
Kovetkezménye lehet tobbek kozott a kettds levonds (példdul a jovedelem forrdsa szerinti

allamban és az illet6ség szerinti dllamban is ugyanazzal a koltséggel csokkentik az ad6zés

617 Békés (2013), 6.2. pont.

18 Az adétervezéstdl el kell kiiloniteni az ,adSkikeriilés” és az ,adécsalds” fogalmat. Az adokikeriilés
altalanossdgban véve olyan illegdlis cselekményeket foglal magdban, amelyek sordn az addalany az
addkotelezettséget eltitkolja vagy semmibe veszi, vagyis jovedelmek vagy informécidk adéhatésdgok eldli
eltitkoldsa révén kevesebb addt fizet, mint amire jogilag kotelezett. Az addcsalds a szdndékos addkikeriilés egy
forméja, amely altaldban biintetdjogi tton szankciondlhatd.
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eldtti eredményt) és az addztatds kettds elmaradédsa (példaul a jovedelem forrdsa szerinti

allamban nem addkoteles jovedelem az illetdség szerinti dllamban mentes az adé alo)®".

Az agressziv addtervezéssel szembeni fellépés érdekében az ajanlds két javaslatot tesz a
tagdllamok szamadra. Egyrészt, a kettds nem addztatdsi helyzetek kikiiszobolése érdekében
korlatozni kivanja a kettdés adoztatds elkeriilésére szolgdlé szabdlyok alkalmazdsat, és
megkoveteli, hogy ha egy tagillam a kettds adéztatdsi egyezményben valamely
jovedelemtipusra addémentességet biztosit, akkor a mentesség kizardlag akkor legyen

alkalmazhat6, ha az egyezményben részes mésik dllamban a jovedelem adokoteles®™.

Masrészt, az ajanlds az egyoldald nemzeti szabdlyok alkalmazdsa sordn is javasolja egy
egységes, altalanos visszaélés elleni szabdly elfogadasat. Az ajanlds szerint a szabdly szovege
a kovetkezOképpen hangozna: ,,Az olyan mesterséges iigyletet vagy iigyleteket, amelyek
alapvetd célja az adoelkeriilés, és amelyekkel adoelony érhetd el, figyelmen kiviil kell hagyni.
Adozasi szempontbol a nemzeti hatosdgoknak gazdasdgi tartalmuk szerint kell elbirdlni ezeket

az tigyleteket.”

Az 4ltaldnos joggal valo visszaélés-ellenes klauzula jelent8sége, hogy ez akkor (is)
alkalmazando, ha a specidlis addelkeriilés-ellenes szabélyok (pl. ellendrzott kiilfoldi tarsasag,
alultokésités, exit addztatds) nem érvényesithetok, vagy nem nyujtanak megfeleld védelmet.
Az altaldnos visszaélés elleni szabdly lehetdvé teszi, hogy figyelmen kiviil hagyjanak minden,
csupan adoelkeriilési céllal kotott és végrehajtott mesterséges megallapodast, és ezek helyett a

tényleges gazdasagi tartalom alapjan vessék ki az adokat.

Az altalanos visszaélés-ellenes szabdlyok bevezetése fontos kovetkezményekkel jar a
tagallami ad6jogok részére. A specidlis adoelkeriilés-ellenes szabalyok soksziniisége tovabbra
is addtervezésre adhat lehet6séget az ad6zdk szamara. Ha azonban a specidlis szabalyok

mellett egységesen harmonizalt altalanos addelkeriilés-ellenes szabalyokat fogadnak el a

619 Az agressziv addtervezés altalaban az adérendszer jogi alakisdgaibol fakadéd eldnyeit, illetve a két vagy tobb
addrendszer kozotti eltéréseket haszndlja ki az adéfizetési kotelezettség csokkentése céljabol.

620 Ennek érdekében az ajanlds javasolja a kettés adéztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezmények megfeleld
klauzuldval torténd kiegészitését. A kiegészités javasolt szovege: ,,Amennyiben a jelen egyezmény iigy
rendelkezik, hogy valamely jovedelem kizdrolag az egyik szerzédd dllamban adokoteles, vagy az az egyik
szerzodo dllamban adoztathato, a mdsik szerzodo dllam csak abban az esetben biztosithatja a jovedelem
adomentességét, ha a jovedelem az elsé szerz6do dllamban adokoteles.”
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tagdllamok, ezzel nagyobb eséllyel tudnak fellépni a visszaélésszerti ad6z6i magatartdsokkal

szemben, ami hosszi tdvon az unids adéjog tovabbi egységesiilését szolglja.

11.5.3 A Bizottsag cselekvési terve®'

A cselekvési terv 34 pontba foglalva 0sszegyljti azokat az eszkozoket, kezdeményezéseket és
javaslatokat, amelyek alkalmazdsa az Eurdpai Unid szintjén a nemzetkozi addelkeriilés és

addcsalds elleni hatékonyabb fellépést szolgalja®>.

A folyamatban 1év0 kezdeményezések kozott nevesiti a cselekvési terv a kozigazgatdsi
egylittmiikodés dj keretrendszerének gyakorlati alkalmazdsit, a Megtakaritds Irdnyelvben
foglalt kiskapuk megsziintetését, €s az afacsalds elleni gyors reagdldsi mechanizmus

elfogaddsat.

A cselekvési terv szamos 1) kezdeményezést is tartalmaz: a jo adoiigyi kormdanyzassal
foglalkoz6 foérum létrehozdsat, eurdpai addazonosité szdmok bevezetését, egységes

formanyomtatvanyok kialakitasat az addiigyi informacidcsere soran.

Az adéiigyi informdcidcserével Osszefiiggésben a dokumentum tdmogatja a bilniild6z6
hatésdgokkal valé egyiittmiikodés megerdsitését, az egyidejii ellendrzéseket és a kiilfoldi
tisztviselok ellendrzés soran valo jelenlétét, valamint az afa teriiletén kozigazgatasi
egylittmiikodésrdl szolé kétoldali egyezmények elokészitését. A hosszabb tavi intézkedések
kozott emliti a cselekvési terv az addellenérzésekre vonatkozé modszertan kidolgozasat, a
nemzeti adatbazisokhoz valé kolcsonds kozvetlen hozzaférés megteremtését, tovabba az
Osszes adonemre Kkiterjedd kozigazgatdsi egyiittmiikodést biztositdé egységes jogi eszkoz

kidolgozasat.

11.5.4 A Bizottsag javaslatai a tarsasagiado-rendszer atlathatésagara

A 2012-es dokumentumok tovdbbgondoldsaként a Bizottsdg 2015 és 2016 folyamén tobb
olyan javaslatot tett, melyek szintén az addelkeriilés visszaszoritdsat célozzak, de kiilondsen a

tarsasdgi adoval kapcsolatos adéelkeriilést igyekeznek visszaszoritani. Ezek a tarsasdgiado-

! Békés (2013), 158. 0. ,
622 A cselekvési terv bemutatdsat lsd. még Ory Tamds: Az Eurdpai Bizottsdg addcsalds €s addkijatszds elleni
akcidterve. Szamvitel, add, konyvvizsgalat. Budapest, 2013/1. 36-38. o.
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rendszerek atlathatosdgira vonatkoz6 kozlemények szintén lényegesen befolydsoljdk az

informdcidcsere unids fejlodését.

A Bizottsdg 2015 juniusdban kozleményt adott ki a méltdnyos és hatékony tarsasdgiadé-

rendszer megvaldsitidsa érdekében®™.

A kozlemény hangsilyozza, hogy a tagédllamok
tarsasdgiadd-rendszereinek eltérései szdmos visszaéléshez vezetnek. Az alacsonyabb
tarsasdgiadd-kulcsok hatdsdra a mobilis véllalkozdsok az agressziv adétervezés eszkozeivel
élnek, mig a kevésbé mobil vallalkozasokra és a munkaerdre sulyos adéterhek vonatkoznak a
legtobb tagidllamban. Azok a viéllalkozasok, amelyek nem alkalmaznak agressziv
addtervezést, versenyhatranyba keriilnek azokkal szemben, amelyek ilyet alkalmaznak. Ez

nem segiti el6 a gazdasag egészséges novekedését.

A Bizottsdg 6t olyan teriiletet hatdroz meg, amellyel a visszaélések csokkenthetdk: 1. a kdzos
konszolidalt tarsasagi addalap (,,KKTA) megvaldsitdsa; 2. a tényleges adézdsnak a nyereség
keletkezésének helyén torténd biztositdsa; 3. intézkedések a vdllalkozdsok ado6zasi
kornyezetének javitdsa érdekében; 4. az addzds teriiletén az atlathatdsdg novelése; és 5. az

unios koordinacids eszkozok alkalmazasa.

A kozlemény szerint a leghatékonyabb, kozép- és hosszd tavd célkitlizés a KKTA
megvaldsitasa, melynek révén egységes szabdlyok vonatkoznanak a tarsasdgi adodalap
meghatdrozdsira valamennyi tagdllamban, el6segitve az Osszehasonlithatésdgot és a

rendszerek kozotti inkoherencia miatti adoelkeriilés felszamolasat.

Ezt megel6z0en azonban rovid tavon is intézkedni sziikséges, ezt szolgélja az addzas teriiletén
az atlathatésdg novelése. Ezek kozott a Bizottsdg a kozleményben nevesiti az
adomegallapitasi hatdrozatokra vonatkozé informéacidcserét, mely 2015 decemberében a
Kozigazgatasi Egyiittmikodési Irdnyelv moédositdsdval megvaldsult. Az  atlathatésag
javitasara a Bizottsdg kozos fellépést javasol az addiigyi kérdésekben nem egyiittmitkodd
unids és harmadik allamokkal szemben, igy feliil kivanja vizsgalni az EU , fekete listdjan”

szerepld, a j6 ad6iigyi korményzdsnak meg nem feleld harmadik orszdgok jegyzékét®.

623 A Bizottsdg Kozleménye Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Méltanyos és hatékony tarsasdgiadd-
rendszer az Eurdpai Unidban: 5 f6 cselekvési teriilet; COM (2015) 302 Final.
6241 5d. http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-302-HU-F1-1.PDF (2016.03.24).
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A Bizottsdg az unids koordinécid keretében a tagillami adéhatdsdgok kozotti egyiittmikodést

javasolja erdsiteni.

A kozlemény kifejezetten rogziti, hogy a Bizottsdg a kozleményben foglalt elvek mentén
késziti eld a kovetkezd idészak djabb intézkedéseit. A tervek az addligyi informécidcsere és
az atlathatésag egyértelmii fokozdsa irdnydba mutatnak, melyek mér rovid tivon érezhetd

hatassal lesznek az unids vallalkozasokra.

A Bizottsdg 2016. janudri kozleménye®™ az addkikeriilés elleni kezdeményezéscsomagrol
szintén az informacidcsere tovabbfejlesztése irdnyaba mutat. A Bizottsdg hangsilyozza, hogy
az atlathatésag elengedhetetlen ahhoz, hogy mind az EU-ban, mind nemzetk6zi szinten
igazsdgosabbd valjon az adéztatds. Annak érdekében, hogy vissza tudjik szoritani az
agressziv adotervezést, a tagillamoknak hozza kell férniiikk a mds jogrendszerekben fizetett
addra vonatkozé informdcidkhoz. A feltételes adomegallapitdsi és eldzetes drmegallapitasi
hatdrozatok megosztdsa ebben csak az elsd 1épés, sziikséges a véllalkozdsok egyes tdrsasagi
adé informacidinak a megosztasa is, hogy ellendrizhetd legyen a nyereségek tagdllamok
kozotti esetleges dtcsoportositdsa. A Bizottsag ezért javasolja a G20-ak/OECD éltal az OECD
BEPS 13. pontja keretében megfogalmazott orszagonkénti jelentéstétel (CbC jelentés) unids
bevezetését, melyre a Kozigazgatisi Egyiittmikodési Irdnyelv mddositasaval, az
informdciocsere keretében teremtene lehetOséget. A Bizottsdg azt is vizsgdlja, hogy a
fentieken til a multinaciondlis cégek hogyan tehetnének k6zz€é bizonyos szamviteli €s addzasi
informéciokat orszdgonkénti alapon. A tdrsasdgi adozas ilyen fokozottabb 4tlathatosaga

elosegithetné az addelkeriilés elleni kiizdelmet.

A 2016. januari kozlemény mar Kkifejezetten emlitést tesz az ad6zok védelmérdl,
hangstilyozva, hogy az érintett informacidk nyilvanossigra hozatala a véllalkozasok tizleti
érdekeit is sértheti. A Bizottsdg kifejezetten rogziti, hogy a kezdeményezéseknek figyelembe
kell venniiik, hogy védeni kell a jogszerii iizleti titkokat, és el kell segitenie a globalis
tevékenységet végz6 viéllalkozasok egyenld versenyfeltételeinek kialakitdsat. Az, hogy ez
konkrétan milyen vallalkozasokat védo rendelkezések tutjan fog megvaldsulni, egyeldre nem

ismert.

625 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak; Kezdeményezéscsomag az addkikeriilés
ellen: Az eredményes addztatds megvaldsitdsdnak és az addzds atlathatobba tételének kovetkezo 1€pései az EU-
ban (SWD(2016) 6 Final); Forrds: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-23-HU-F1-
1.PDF (2016.09.12).
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Az informécidcsere és az 4tldthatosdg megteremtése irdnydban tjabb eldrelépést jelent a
Bizottsdg 2016. d&prilisdban kozzétett irdnyelv javaslata egyes tdrsasdgiadé-informéciok
orszdgonkénti jelentésér61626. Az irdnyelv javaslat a 2016. janudri kézlemény folyomédnyaként
bevezetné az OECD BEPS 13. pontja alapjan kidolgozott javaslatot, miszerint a legaldbb 750
milli6 eurds arbevételt elérd - unids és nem unids - multinaciondlis vallalkozdsokat nyilvanos,
orszdgonkénti jelentéstétel terhelné a vildg minden részén folytatott tevékenységiikre
vonatkozéan (CbC jelentés). A nyilvanossdgra hozand6 informacidok kozott szerepel a a
tevékenység jellege, a foglalkoztatottak szdma, a nett6 arbevétel (ideértve a kapcsolt felekkel
bonyolitott iigyleteket is), az addzas eldtti eredmény, a folyd évben elért eredmény utdn az
adott orszagban fizetendd tarsasagi add Osszege, az adott évben az adott orszdagban teljesitett

tarsasdgiadd-befizetések Osszege és a felhalmozott nyereség dsszege.

A Bizottsagi javaslat tilmegy az OECD BEPS célkitiizéseken: mig a BEPS az informéaciok
addhatdsdgok részére kozlését irnd eld, a Bizottsdg az informacidok cégnyilvantartdsban és a
multinaciondlis véllalkozdsok honlapjin torténd megjelenitését javasolja. A Bizottsdg ezzel

kivan nyomadst gyakorolni az agressziv addtervezéssel érintett vallalkozasokra®’.

Az irdnyelv javaslat - a 2016. janudri kozleményben foglaltakkal ellentétben — nem a
Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv informacidcsere rendelkezései kozott kapna helyet,
hanem a szamviteli szabalyokrdl sz616 irdnyelvben®®

az EUMSZ addzasi targyu szabdlyai jelentik, hanem az EUMSZ 50. cikkének (1) bekezdése.

. A kezdeményezés jogalapjat igy nem

Ezzel a Bizottsag elkeriili az egyhangu tagallami dontéshozatalt, mely a szamviteli szabalyok

koordindcidja teriiletén nem kdvetelmény.

A Bizottsag elismeri, hogy a bevezetni kivant szabalyozas korlatozza az alapjogokat, azonban

ezt indokoltnak tartja az atlathatdsdg és a nyilvanossag novelésének érdekében. A Bizottsdg

626 Javaslat: Az Eurpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a 2013/34/EU irdnyelvnek a tarsasagiadé-informaciok

egyes véllalkozdsok és fiktelepek altali kozzététele tekintetében torténé modositasardl.

627 Az intézkedés kizdrélag azokra a multinaciondlis véllalkozasokra vonatkozik, amelyek a leginkdbb képesek
az addtervezésre — nevezetesen a legaldbb 750 milli6 EUR konszolidélt arbevétellel rendelkezd véllalatokra. A
becslések szerint legaldbb 6000 olyan multinaciondlis vallalkozds tevékenykedik az EU-ban, amelynek
orszagonkénti jelentéseket kell majd készitenie. Koziilik mintegy 2000 rendelkezik az Unid teriiletén
székhellyel; ez az Osszesen 7,5 millié eurdpai véllalkozdsnak csupdn toredéke.

%Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. jinius 26-i 2013/34/EU Irdnyelve a meghatdrozott tipusu
véllalkozdsok éves pénziigyi kimutatdsair6l, Osszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatdsairdl és a
kapcsolédé beszamolokrol, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositdsardl, valamint a
78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 182, 2013.6.29.
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szerint a kozzéteendd informdacidk mértéke ardnyos az elérni kivant céllal, mivel a

jelentéstétel a vallalatcsoportok pénziigyi kimutatdsaiban kozzétett informacidkra épiil.

A Bizottsdg megerdsiti, hogy az adokikeriilés és az agressziv addtervezés elleni unids és
vilagszintl kiizdelem az Eurdpai Bizottsdg egyik politikai prioritdsa. Az Eurépai Unién beliili
méltanyos és hatékony tarsasdgiadé-rendszerr6l szOolo tagabb stratégia részeként a
nyilvanossdg altali ellendrzés eldsegitheti annak biztositdsit, hogy a nyereséget ténylegesen

ott adoztassak, ahol megtermelik.

Az iranyelv elfogadtatdsa még varat magéira, azonban a javaslatnak megfelelden vérhaté a
multinaciondlis véllalkozdsok kozzétételi kotelezettségének bevezetése a tarsasagiado-
informéciok terén. Azdltal, hogy az informacidk nyilvanossa vélnak, az adéhatésagok kozotti
informéciocserére sem lesz sziikség, mivel az adatok egységes formdban kozvetleniil
hozzaférhetové valhatnak az adéhatésagok szamdra. Ez az adohatésdgok munkéjat jelentésen
megkonnyiti, de tovdbbra is kérdés, hogy az informdcidk Bizottsdg 4altal megkivant
részletességgel torténd kozzététele mennyiben sértheti az érintett vdallalkozdsok {izleti,
kereskedelmi titkait. A titoktartdst lényegesen jobban szolgdlja, ha a jelentéstétel az
addhatésdgok irdnydban 4ll csak fenn, mivel az addéhatdsdgokat koti az addtitok

megorzésének a kotelezettsége.

11.6 Az Eurdpai Birdsag szerepe az adéiigyi informaciocsere fejlodésében

Ahogyan arra a fejezet bevezetd részében mar utaltunk, az EUMSZ a kozvetlen addk
vonatkozdsdban nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, és tobbek kozott ennek is koszonheto,
hogy a kozvetlen adok terén a harmonizacié kevésbé eldrehaladott. A kozvetlen adok terén
elfogadott mdsodlagos unids jogi aktusok tobbnyire az EUMSZ 115. cikkében foglalt
altalanos felhatalmazdson alapulnak, mely iranyelvek révén, egyhangi dontéshozatallal teszi
lehetévé a tagillami jogszabalyok kozelitését, feltéve, hogy ez a kozos piac mikodéséhez
feltétleniil sziikséges. Ennek eredményeként jottek 1étre a tarsasigi ad6zas teriiletén sziiletett

iranyelvek, melyek legnagyobb hidnyossdga, hogy csak sziik korben alkalmazhat6k®?.

A pozitiv jogalkotas korlatozott lehetdségeire tekintettel a kdzvetlen addzds teriiletén még

inkdbb felértékelddik az Eurdpai Birdsag jogfejlesztdé tevékenysége, mely az alapvetd

629 A tarsasagi ad6zds teriiletén elfogadott irdnyelvekrél Isd. Békés (2012), 56-69. o.
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szabadsdgok érvényesitésének igényébdl fakad. Az Eurdpai Unid alapité szerzédésekben is
deklaralt célja az 4ruk, a személyek, a szolgéltatisok és a t6ke szabad mozgdsdnak a
megvaldsitisa, mely célok iitkozhetnek a tagdllamok adéztatisra és allami bevételek

beszedésére vonatkozé igényével, vagyis adészuverenitdsdval.

Az Eurdpai Birdsdg mar az integracio kezdeti szakaszdban foglalkozott adézasi kérdésekkel,
és a Kozosségen beliil érvényesiild alapvetd szabadsdgok és a tagdllamok addszuverenitdsa
kozotti ellentmondds vonatkozasaban kimondta, hogy ugyan a kozvetlen addk szabélyozasa
tagallami hataskorbe tartozik, a tagéallamok kotelesek e hataskoriiket a kozosségi jog
tiszteletben tartisdval gyakorolni®’. Az Eurépai Birésdg az adézasi iigyek megitélésekor ma

. £ . . 631
is ezt a vezérelvet tartja szem elott

. Az Eurépai Birésdg munkdjat jelentésen neheziti, hogy
az adoiigyek targyaldsdra rendszerint a tagdllami birésdgok daltal eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali eljarasokban keriil sor, melynek sordn egyfajta ,,munkamegosztas” érvényesiil
az Eurdpai Birésdg és a tagdllami birésdgok kozott. Dedk Ddéniel ezt igy fogalmazza meg,
hogy az eljarés ,,féloldalas”, mivel az Eurdpai Bir6sdg nem hozhat dontést az egyedi ligyben,
csak a targyi jog értelmezését végzi el Az Eurépai Birésdg irdnymutatdst ad az unids jog

értelmezéséhez, de a kérdést a nemzeti birdsdg jogosult az egyedi ligyben eldonteni.

Amikor az Eurdpai Birdsdg a tagdllamok adéintézkedéseit az unids jog fényében értelmezi,
egy Osszetett vizsgalatot folytat 1e°*. Elséként azt vizsgélja, hogy az érintett kérdésre kiterjed-
e az EUMSZ hatélya, azaz fenndll-e olyan hatiron atnydl6é helyzet, melyben az alapvetd
szabadsdgok kovetelményének érvényesiilnie kell. Masodik 1épésben a Birdsag rendszerint
azt vizsgélja, hogy az tigyre vonatkozd nemzeti szabdlyozas vagy jogalkalmazdsi gyakorlat
korlatozza-e valamely alapvetd szabadsdgot, és ha igen, a korlatozds igazolhat6-e.
Hasonléképpen, a Birdsdg vizsgilja, hogy a nemzeti jog megvaldsit-e hatranyos
megkiilonboztetést. Amennyiben az alapvetd jogok korldtozasa fenndll, a Bir6sdg harmadik
Iépésben arra keres vdlaszt, hogy van-e olyan nyomés (koz)érdek, melyre tekintettel a

korlatozas igazolhato.

639 C-279/93 Finaanzamt K6ln-Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225, 21. pont.

3! 1 sd még tobbek kozott C-319/02 Manninen, EBHT 2004 1-7477, 19. pont; C-292/04 Meilicke és tarsai,
EBHT 2007 1-01835, 19. pont; C-157/05 Holbdck, EBHT 2007 1-04051, 21. pont.

532 Dedk (2015) 94. o., tovabba Dedk Daniel: A pozitiv jog csddje, etikai és jogi szempontok, adéelkeriilés,
Corvinus Law Papers, 5/2015, Corvinus Egyetem, Budapest, 2015, 1-22. o.

6331 sd. még Békés (2012), 102-105. o.
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A Birésdg a kimentési lehetdségeket nagyon sziiken értelmezi, vagyis az alapvetd jogok
korlatozasat csak kivételes esetben engedi meg a tagdllami jogalkotds szdmdara. Az addzas
teriiletén az elmalt évtizedek joggyakorlatdban az aldbbi kimentési okokra hivatkozhattak

sikeresen a tagdllamok:
e az ad6ztatdsi joghatSsag tagdllamok kozotti megosztdsanak védelme®;
e az addellendrzés hatékonysdganak biztositdsa®”;

c . PR L 41636
® ahatékony ad6beszedés biztositasdnak sziikségessége™;

e az adéelkeriilés, az addkijatszas elleni fellépés®’.

Fontos, hogy a kimentéshez nem elegendé dnmagédban valamely kimentési ok fennélldsa, a
Bir6sdg minden esetben vizsgdlja, hogy az — elismert kimentési okra alapozott — korldtozas
alkalmas és sziikséges-e a kitlizott cél megvaldsitdsihoz, azaz megfelel-e az ardnyossig
kovetelményének. Abban az esetben, ha az elérni kivant cél megvaldsitisdhoz kevésbé
korlatozé intézkedések is rendelkezésre éllnak, a tagdllamok nem tarthatjdk fenn az

alapszabadsagokat korlatozo intézkedéseket.

Az aldbbiakban az adéiigyi informaciocseréhez kapcsolodd esetek kapcsan vilagitunk ra a
fenti Osszefiiggésekre. A kozvetlen adozas teriiletén az esetjog rendkiviil sziikds, ennek
boviilés az informdcidcsere gyakorlati alkalmazasidnak kiszélesedésével varhatd. Az Eurdpai
Birésdg az adéiigyi informdcidcserét tobbnyire abban az Osszefiiggésben vizsgilta, hogy az
informéciocsere lehetdségének fenndlldsa a tagdllamok kozott (illetve a tokemozgds
szabadsdga tekintetében harmadik orszdgok kozott is) mennyiben befolydsolhatja a mdr

emlitett ardnyossag kovetelményének értelmezését.

634 Lsd. C-446/03 Marks & Spencer, EBHT 2005 I-10837, 45. pont; C-470/04 N-iigy, EBHT 2006 1-7409, 42.
pont; C-231/05 Oy AA, EBHT 2007 1-6373, 51. pont; C-414/06 Lidl Belgium, EBHT 2008 1-3601, 31. pont. A
témdrdél bévebben 1sd. még Békés Baldzs: A kozvetlen adok eurdpai rendszerének jellemzdi, In: Cooperatrici
Veritatis, Unnepi kotet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmabél; Budapest, Pdzmany Press,
2015, 93-110. o.

635 1 5d. C-101/05 A-iigy, EBHT 2007 I-11531, 55. pont; C-157/08 Passenheim-van Schoot, EBHT 2011 II-
00137, 55. pont; C-262/09 Meilicke és tarsai, 41. pont; C-318/10, SIAT, 36. pont.

636 I sd. C-269/09 Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, 64. pont; C-498/10 X-itélet, 39. pont; C-53/13 és C-80/13
Strojirny Protéjov €s ACO Industries Tébor, 46. pont.

637 C-72/09 Etablissements Rimbaud SA kontra Directeur général des imp0Ots €s a Directeur des services fiscaux
d’Aix-en-Provence, EBHT 2010 I 346; C-196/04 Cadbury Schweppes, EBHT 2006 I-07995; C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EBHT 2007 1-02107.
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A Bir6sag a kozvetlen addzdast érintd egyik korai itéletében, a Schumacker iigyben63 ¥ mar
érintette az adodligyi informécidcsere témakorét. A Birdsdg a német jog azon szabdlyait
vizsgélta, melyek a kiilfoldi illetdségii hidzastarsak jovedelme tekintetében nem tették lehetévé
a hazastarsaknak egyébként jar6 kedvezményes adomegéllapitidsi mdéd alkalmazasat. A belga
illetdségli Schumacker Németorszagban vallalt munkat, de mivel hdzastirsa szintén belga
illetdségti volt, addkotelezettsége megéllapitdsakor nem alkalmazhatta a német hdzasparokat
megilleté kedvezményes szabdlyokat. A Birésidg megallapitotta, hogy mivel Schumacker
hazaspar jovedelmének tdlnyomdé része Németorszagbol szdrmazott és helyzetiik
Osszehasonlithaté volt a német adoiigyi illetdségii hazasparokéval, a kedvezményes szabalyok
alkalmazdsdnak kizdrdsa esetiikben sérti a munkavallalok szabad mozgdsat®. A Birdsig
kovetkezd 1épésben azt vizsgélta, hogy fenndll-e olyan ok, mely a korldtozast indokolja. A
német allam tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a kedvezmények kizarasat adminisztracids
nehézségek indokoljdk, ugyanis a német addhatésdg a kiilfoldi illetdségli német addzok
esetében nincs abban a helyzetben, hogy vizsgélja az ad6zok kiilf6ldon szerzett jovedelmét,
illetve személyes és csaladi koriilményeit. A Birdsdg ezt az érvelést kifejezetten elutasitotta,
és utalt a 77/799/EGK irényelvre640, mely lehetové teszi a sziikséges informécidk
megszerzését. A Birdsdg kimondta, hogy az irdnyelv alapjan nincsen igazgatasi akadilya
annak, hogy a tevékenység végzése szerinti dllamban figyelembe vegyék a kiilfoldi illetdségii
személyek személyes é€s csalddi helyzetét. Vagyis, a munkavéllalok szabad mozgasanak
korlatozdsa a hatdron atnyuld viszonyokban jelentkezd adminisztraciés nehézségekkel nem

igazolhatd.

Az ELISA iigyben641 az Eurépai Birésidg a téke szabad mozgisanak korldtozasa kapcsin
foglalkozott az adoéiigyi informdacidcserével, ahhoz kapcsolédéan pedig kifejezetten a
77/799/EGK irdnyelv értelmezésével. Az tigyben a francia ingatlanadé szabdlyai képezték a
vizsgélat targyat. A francia dllam eredetileg természetes személyekre vetette ki a kérdéses

addt, amivel szemben az addézok azzal védekeztek, hogy cégeket alapitottak, melyekre

%% C-279/93 Finaanzamt KéIn-Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225.

639 Azon nem letelepedett személy esetében, aki jovedelme nagy részére €s majdnem az egész csaladi
jovedelmére egy, a lakéhelyén kiviili tagdllamban tesz szert, a megkiilonboztetés abbdl a ténybdl fakad, hogy
személyes és csalddi helyzetét sem a lakohelye szerinti dllamban, sem pedig az alkalmazdsi helye szerinti
allamban nem veszik figyelembe.” Schumacker itélet, 8. pont.

640 A Tandcs 1977. december 19-i 77/799/EGK a kozvetlen adéztatds teriiletén a tagillamok illetékes
hatésdgainak kolcsonos segitségnyujtasardl szo616 irdnyelve, HL L 336,1977.12.27.

41 C-451/05, Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA) kontra Directeur général des
impots és Ministere public, EBHT 2007 I-08251.
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atruhdztdk az ingatlanok tulajdonjogét. Ezt kdvetden a jogalkotd az addkotelezettséget a jogi
személyekre is kiterjesztette, de a belfoldi jogi személyeknek mentességet biztositott, ha
tulajdonosaikat bejelentették az adéhatdsdgnak (ezéltal a tényleges gazdasigi tevékenység és
az addelkeriilési cél hidnya ellendrizhetdvé valt). A kiilfoldi illetdségli véllalkozasok esetében
a mentesség akkor volt alkalmazhat6, ha a kiilfoldi tarsasag illet6sége szerinti dllammal
Franciaorszagnak volt megéllapoddsa az adodiigyi informdcidcserére. Az ligyben érintett
ELISA egy luxembourgi adéiigyi illetéségli holdingtarsasag, mely franciaorszagi
ingatlanokkal rendelkezett. ELISA a luxembourgi jogszabalyok alapjan mentességet élvezett
a tarsasagi adé aldl, és nem terjedt ki r4 a Luxembourg és Franciaorszag kozotti kettOs
addztatasi egyezmény €s annak informacidcsere rendelkezése. ELISA igénybe kivanta venni a

francia ingatlanad¢ al6li mentességet.

A Birésag elsoként vizsgalta, hogy az ELISA-ra kivetett adéra alkalmazhaté-e a 77/779
irdnyelvben foglalt informécidcsere. A Birdsdg megallapitotta, hogy a 77/799 irdnyelv az
addk kivetésének modjatol fiiggetleniil az Osszes jovedelemre, az Osszes vagyonra vagy a
jovedelem vagy a vagyon egyes elemeire kivetett valamennyi adéra kiterjed, beleértve az ingd
és ingatlan vagyon értékesitésébdl szairmazd nyereségre kivetett adokat, a vallalkozdsok altal
kifizetett bérek €s keresetek Osszegeire kivetett adokat, valamint a vagyonndvekedést terheld
adot™?. Az ilyen adék megnevezésiiktdl fiiggetleniil azokhoz az addkhoz tartoznak, amelyek
tekintetében a tagdllamok illetékes hatdsdgai a 77/799 irdnyelv értelmében kicserélnek
minden olyan informéciot, amely lehetévé teszi szdmukra a szoban forgé addok pontos
megéllapitdsat. A Bir6sag arra is ramutatott, hogy az irinyelvben felsorolt adGjegyzék®”? nem
taxativ, tehat az informécidcsere az irdnyelvben kifejezetten nem nevesitett adok esetében is
alkalmazhatd. Tovabbd, az irdnyelv nemcsak a természetes személyekre, hanem a jogi
személyekre kivetett adokra is biztositja az informdcidcserét. Az érintett francia ad6 tehat az
irdnyelv szerinti informdcidcsere targyat képezheti. A Birésdg kifejezetten megerdsitette,
hogy éppen az adokijatszas és adokikeriilés elleni kiizdelem, valamint a jovedelem- és
vagyonad6 pontos megdallapithatdsdga érdekében hozta 1étre a 77/799 iranyelv azokat a

rendszereket, amelyek célja az adohatdsdgok egyiittmitkddésének megerdsitése a Kozosségen

642.77/799 irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés; ELISA, 21. pont.
643 Az utalds a 77/799 irdnyelv 1. cikk (3) bekezdésére vonatkozik.
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beliil®*. Az Eurdpai Birésdg ezzel az irdnyelv széles korti alkalmazhatésaga mellett foglalt

allast.

A Bir6sag azt is vizsgélta, hogy az irdnyelv és a luxembourgi-francia kettds addztatisi
egyezményben foglalt informéciocsere hogyan viszonyul egymdshoz. Ennek kapcsin a
Birdsag a 77/799 iranyelv 11. cikkére hivatkozott, mely szerint az irdnyelv rendelkezései nem
korlatozzdk az egyéb jogszabalyokbdl eredd, az informécidcserére vonatkozd szélesebb kort
kotelezettségek teljesitését. A Birdsidg kimondta, hogy az érintett iigyben ezt a szabdlyt nem
lehet alkalmazni, mivel ELISA-ra nem terjedt ki a luxembourgi-francia kettés addztatasi
egyezmény hatélya, azaz az egyezmény nem biztositott szélesebb korii informéaciocserét. A
Birdsag ezen megallapitasa burkoltan magaban foglalja azt az unids elvet, hogy az uniés jog
elsobbséget élvez a tagdllamok nemzetkdzi jogi kotelezettségvallaldsdval szemben is, azaz
amennyiben a nemzetkdzi megéllapodas ellentétes lenne a kozosségi joggal, akkor a tagillam

koteles megtenni minden olyan intézkedést, mely az unids joggal val6 6sszhangot biztositja.

Az ELISA iigynek van egy tovabbi, az informdacidcserét érintd fontos vonatkozdsa. A Birdsag
megéllapitotta, hogy bar az irdnyelv alkalmazhat6 a francia dllam altal kivetett vagyonadora,
az informdcidcsere a gyakorlatban mégis kizért az irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésére tekintettel,
mely nem kotelezi a tagdllamokat informdcidszolgaltatisra azokban az esetekben, amikor
sajat joguk vagy igazgatdsi gyakorlatuk alapjdn nem rendelkeznek a sziikséges
informaciékkal®”. ELISA esetében pontosan ez volt a helyzet, hiszen a luxembourgi jog az
ELISA-hoz hasonlé holdingtarsasagoktél nem kovetelte meg addézasi céld informéaciok
szolgaltatdsat. A Bir6sdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a francia szabalyozas
ellentétes a toke szabad mozgisdnak elvével, mivel eleve kizarja az addmentesség
lehet6ségébol azokat a kiilfoldi vallalatokat, melyekre nézve addiigyi informéacidcserét

tartalmazé megéllapodds nem alkalmazhat6®*

. A Birésag vizsgélta, hogy a korlatozast
indokolhatja-e az adodkijatszas elleni kiizdelem, illetve hogy a francia intézkedések
megfelelnek-e az ardnyossdg kovetelményének. A Birdsag utalt arra, hogy amennyiben az
irdnyelv nem alkalmazhatd, akkor egy tagédllam szdmara valoban okozhat nehézséget az

addkijatszds elleni kiizdelem. Ugyanakkor, az addiigyi informdcidcsere Ilehetetlensége

644 15d. még C-420/98 W. N., EBHT 2000 I-2847, 22. pont; C-533/03 Bizottsig kontra Tanics, EBHT 2006
[-1025; 70-71. pont.

5 ELISA, 50-52. pontok.

846 ELISA, 69-77. pontok.
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onmagédban nem indokolhatja az adomentesség elutasitdsit. Az ad6hatésdg az ad6zo6tdl is
kérhet olyan bizonyitékokat, melyek az ad6 pontos megdllapitisdhoz sziikségesek, és adott
esetben megtagadhatja az adémentességet, ha az ad6z6 nem nydjtja be a sziikséges
bizonyitékokat. A francia szabdlyozds ennek fényében nem teljesitette az ardnyossig

kovetelményét®™.

A Meilicke iigyben648 az Eurdpai Birdsag szintén a téke szabad mozgdsa kapcsan foglalkozott
az adoiigyi informécidcserével. Meilicke Németorszagban rendelkezett adoiigyi illetoséggel,
és Hollandidban és Danidban honos tiarsasdgok részvényeit birtokolta. A részvények utdn
felvett osztalékra Meilicke 6rokosei adojovairast kivantak érvényesiteni, azonban a német
addhatésag ezt elutasitotta azzal az indokkal, hogy csak a Németorszagban teljes kori
addkotelezettség ald eso tarsasdgra kivetett tirsasdgi adé szamithato be a jovedelemaddba. A
Birosdg megallapitotta, hogy a német szabdlyozds sérti a toke szabad mozgésat, azonban
vizsgélta, hogy a korldtozds igazolhat6-e az addellendrzés hatékonysdgdnak biztositdsdra
tekintettel. A Birsdg az indok alkalmazhatdsagét elvi szinten elfogadta, azonban kovetkezd
Iépésben vizsgdlta az ardnyossdgot. Hasonldéan az ELISA iigyben rogzitettekhez, a Birosag
kimondta, hogy az ardnyossdg fenndlldsakor figyelembe kell venni, hogy a német ad6hatdsag
az ad6zotdl is bekérhette a sziikséges informacidkat annak érdekében, hogy az addjévairasra
jogosultsdgot megitélhesse. Ennek a lehetdségét eleve nem lehet kizarni, az ellentétes az unids
kovetelményekkel. Az informécidcsere vonatkozdsdban érdekes a Birdsdg egy tovabbi
megallapitdsa, miszerint az ardnyossag megallapitasakor azt is célszerli vizsgilni, hogy az
érintett tagdllam jogosult-e igénybe venni a 77/799 iranyelvben foglalt informacidcsere
lehetéségeket™. A Birésag ezzel kapcsolatos kovetkeztetései ugyanakkor a Meilicke iigyben
meglehetésen 6vatosak. A Birdsdg kimondja, hogy az a tény, hogy egy tagillamnak az
irdnyelv alapjan lehet0sége lenne beszerezni az addjovairds megitéléséhez sziikséges
informéciokat egy masik tagallamtol, még nem jelenti azt, hogy az ad6z6t mentesiteni kellene
a bizonyitékok szolgaltatdsanak kotelezettsége alol. A Birdsag kiemeli, hogy a 77/799
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében a ,.kérheti” kifejezés azt jelzi, hogy a hatdsdgok nem

kotelesek informdaciot kérni valamely madsik tagdllam illetékes hatésdgatol, ez csak egy

7 Az ELISA tigy egyéb vonatkozésairdl Isd. bévebben Dedk (2010), 109-113. o.
648 C-262/09 Meilicke és tarsai, EBHT 2011 I-05669.
49 Meilicke, 49. pont.
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lehetdség. Minden tagédllam maga értékeli azon konkrét eseteket, amelyekben az informéciok

hidnyosak, és maga donti el, hogy indokolt-e a masik tagdllamhoz intézett informécickérés®’.

Az addligyi informdcidcsere unids gyakorlatdnak a kozvetlen addzds teriiletén torténd
boviilésével feltételezhetden arra lehet szdmitani, hogy az Eurdpai Birdsidg a tagillami
korlatozé intézkedések ardnyossdgdanak megitélésekor egyre inkabb mérlegelni fogja az
informéciocsere lehetdségének fenndlldsat. Ez a megkozelités érvényesiill a van Caster
iigyben®', ahol a kiilfoldi befektetésekb8l szarmazé jovedelmekre vonatkozé német
atalanyjellegii adészabdlyozast vizsgalta az Eurdpai Birdsdg. A Birdsiag a német szabalyozast
a tokemozgast korlatozonak tekintette, és az adodellendrzések hatékonysdgara tekintettel
vizsgélta a kimentés lehetdségét. Az aranyossag vizsgalatakor a Birosag felhivta a figyelmet
arra, hogy a német ad6hatésdgnak lehetdsége van a 77/799 iranyelvet felvalté 2011/16/EU
irdnyelv alapjan a sziikséges informacidk beszerzésére, mely koriilményt az ardnyossag
megéllapitdsakor mérlegelni kell®>?,

A fentiek aldtdmasztisira érdemes emlitést tenni egy a kozvetett addzds teriiletén a
kozelmiltban sziiletett, magyar vonatkozdsu itéletr6l. Az itélet a hozzdadottérték-ado
teriiletén érvényes kozigazgatasi egyiittmﬁkbde’:sreﬁs3 vonatkozdéan tesz megallapitdsokat,
azonban varhatdan ez a tendencia érvényesiilni fog a kdzvetlen adézas teriiletén is. Az érintett
WebMindLicenses iigyben654 a magyar adoéhatésdg megkérddjelezte a felperes magyar
tarsasdg azon lgyletének valdsigtartalmat, mellyel egy internetes oldal miikodtetésére
vonatkozé know-how-t ruhdzott 4t egy portugdl tarsasigra. A magyar addéhatsdg arra
hivatkozott, hogy a WebMindLincenses Kft. a know-how-t ténylegesen maga hasznositotta,
joggal valé visszaélést kovetett el, ezért a Magyarorszagon végzett tevékenységre irdnyadd
addterheket kell vele szemben alkalmazni. A magyar ad6hatésag e megallapitdsait a belso jog
alapjan rendelkezésére 4allo, illetve megszerzett informdcidkra alapozta, azonban nem
vizsgélta az addkotelezettség feltételeinek mas orszagban — az érintett esetben Portugalidban —

torténd teljesitését. Az Eurdpai Birdsdg eljarasaban kérdésként meriilt fel, hogy a magyar

650 Hasonl6an Isd. a C-436/08 és C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett
tigyek, EBHT 2008, 101. pont.

651 C-326/12 van Caster, EBHT 2014.

2 Van Caster, 55. pont.

653 A Tandcs 904/2010/EU rendelete ( 2010. oktSber 7. ) a hozzdadottérték-adé teriiletén torténd kozigazgatasi
egyiittmiikodésrol és csalds elleni kiizdelemrdl, HL 268, 2010.10.12.

654 C-419/14 WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Féigazgatdsig,
HL C 439, 2014.12.8.

205



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

adohatésdgnak meg kellett volna-e keresnie informdcidszerzés céljabol a portugal
addohatésdgot. Az Eurdpai Birésdg a kérdést — meglepden a foétandcsnok inditvanydval
ellentétben®” — igennel vdlaszolta meg. A Birésdg hangsilyozta, hogy az adoiigyi
informécidcserét a héa-rendszerben biztosité 904/2010/EU rendelet megallapitja azokat a
feltételeket, amelyek szerint az illetékes tagdllami hatésdgok egylittmiikodnek, de nem
pontositja, hogy valamely tagillam adéhatésdga mely feltételek kozott koteles arra, hogy
megkereséssel forduljon valamely mdésik tagdllam addéhatésdgdhoz. A héa helyes
megallapitisidhoz a megkeresés ugyanakkor célszeriinek, sot sziikségesnek bizonyulhat
kiilonosen akkor, ha valamely tagidllam adoéhatésiaga tudomdssal bir, vagy ésszeriien
tudomassal kell birnia arrél, hogy valamely masik tagillam adéhatésaga olyan informacidkkal
rendelkezik, amelyek hasznosak, sot elengedhetetlenek annak megéllapitdsdhoz, hogy a héa
az els0 tagillamban felszdmithaté-e. Ha tehit valamely tagédllam adodhatésidga olyan
szolgaltatdsokra nézve vizsgidlja a héafizetési kotelezettség keletkezését, amelyek mas
tagdllamokban héa ald tartoznak, akkor koteles tdjékoztatdskéréssel fordulni e mas tagdllamok
addohatésagaihoz, amennyiben az ilyen kérelem sziikséges, s6t elengedhetetlen a héa elsd

tagallamban val6 felszamithatosaganak megé.llapl’ta’lsz’lhoz.656

A WebMindLicenses iigy abbdl a szempontbdl tanulsigos, mert az Eurdpai Birdsag
kiilonosen hangsilyozza a tagéllami adéhat6sagok kozotti egyiittmiikodés és informacidcsere
jelentdségét. Mindez abba az irdnyba mutat, hogy a tagillamoknak mindent meg kell tennitik
annak érdekében, hogy az egyiittmiikodést elomozditsdk, és a gyakorlatban alkalmazzdk. Az
addézokra nem lehet tobbletterheket — illetve bizonyitdsi terhet — réni akkor, ha az addligyi
egylittmiikodés eszkozével az informécidk a masik tagdllamt6l megszerezhetdk. A korldtozd
tagdllami intézkedések ardnyossdganak vizsgdlatakor azt is értékelni kell, hogy rendelkezésre
dllnak-e az informéciocsere eszkozei, és amennyiben igen, akkor mennyiben adnak

lehetdséget az informdcidk megszerzésére.

11.7 Az eurdpai adéjog informaciocsere-eszkozeinek értékelése

Ahogyan azt Erds Eva tudomanyos munkdssiga nyomén a tudomédnyos alapvetések kozott
mdr kiemeltiik, az eurdpai ad6jog sok tekintetben mutat hasonldsdgot a nemzetkézi adéjoggal:

a nemzetkozi joghoz hasonléan egyben konfliktus-keletkeztetd és konfliktusfeloldd jog is

655 WebMindLicences, fétanidcsnoki inditvany, 95-101. pontok

656 WebMindLicenses, 55-60. pontok.
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egyben, és az eurdpai addjog konfliktusai hasonldak a nemzetk6zi ad6jog konfliktusaihoz. Az
eurépai addjog a tipikus nemzetkozi addjogi konfliktusok (kettds addztatds, adodelkeriilés,
karos addverseny, pozitiv diszkriminicié) mellett tovabbi konfliktusok, igy a negativ addjogi
diszkrimindcié és az eurdpai addjogi jogforrdsok tagillami joggal vald Osszeiitkdzése

felolddsara is torekszik®’.

Az eurdpai addjog nemzetkozi addjoghoz valé hasonlatossdga az adoéiigyi informacidcsere
teriiletén is erdteljesen megjelenik. A konfliktusforrasok ko6zott az informacidcseréhez
kapcsol6ddan tovabbi specidlis konfliktusforrasok is keletkeznek: a jovedelmek tagillamok
kozotti  atcsoportositdsabol szarmazd adoéelkeriilés (agressziv adodtervezés), valamint az

eurdpai addjog nemzetkozi addjoggal és tagallami addjoggal vald Osszeiitkozése.

Eldbbire példa az Unién belill a jovedelmek alacsony addkulcsd édllamokba (pl. Ciprus),
befektetoknek elonyos adokedvezményes rendszereket mitkodtetd dllamokba (pl. Luxemburg,
Trorszdg), vagy kedvezd banktitok szabdlyokkal rendelkezé dllamokba (pl. Ausztria) torténd
atcsoportositdsa, mely jelentds koltségvetési veszteséget okozott a befektetdket exportdld
tagdllamoknak. Utdébbira példa a kettds addztatdsi egyezmények, az EU jog és a tagdllami
addjog Osszeiitkozése, a FATCA kapcsan az IGA egyezmények, az EU jog és a tagillami jog
Osszelitkozése, tovabbd a Multilaterdlis Egyezményre épiild6 CRS és CAA és az unids jog

Osszeliitkozése.

Az eurdpai addjog a fenti konfliktusokat az adéharmonizacid eszkozeivel torekszik feloldani.
A kozvetlen addzas teriiletén az addharmonizicié kiilonosen nehéz, mivel a tagillamok
pénziigyi szuverenitisinak megoOrzésére tekintettel az EUMSZ a kozvetlen addok
szabalyozdsara nem tartalmaz kifejezett felhatalmazast, és az addzast érinté barmely
harmoniziciés célu rendelkezés elfogadasdhoz egyhangi dontés sziikséges. Az
adéharmonizacié igy sok esetben nem a pozitiv jogalkotds, hanem egyrészt a ,,soft law”,
masrészt az Eurdpai Birésag altal kialakitott negativ harmonizicié eszkoztara segitségével
torténik. A ,soft law” eszkozeire kivalé példdk az agressziv addtervezés elleni ajanlés, a

kiilonféle cselekvési tervek és bizottsagi kozlemények, melyekrdl a fentiekben szdéltunk. A

57 Brdds (2007), 271. o.

207



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

negativ harmonizicié példéi a kettds adodztatdsi egyezmények, az unids jog és a tagdllami

belsé jog viszonyrendszerét elemzd eurdpai birdsagi itéletek®®.

Az Eurépai Birdsdg jogfejleszté tevékenysége a kozvetlen addzds terén az alapvetd
szabadsdgok tiszteletben tartdsdra épiil. Az Eurdpai Unié alapité szerzédésekben is deklaralt
célja az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasdnak a megvaldsitdsa,
azonban a tagillamok sajdt hatdskorben alkotott addszabdlyai sérthetik ezeket a
célkitizéseket. Amikor az Eurépai Birdsdg a tagdllamok adodintézkedéseit az unids jog
fényében értelmezi, egy Osszetett vizsgalatot folytat le. Elsoként azt vizsgélja, hogy az érintett
kérdésre kiterjed-e az EUMSZ hatdlya. Masodik 1épésben a Bir6sag rendszerint azt vizsgilja,
hogy az iigyre vonatkoz6 nemzeti szabdlyozds vagy jogalkalmazasi gyakorlat korlitozza-e
valamely alapvetd szabadsdgot, és ha igen, a korldtozds igazolhaté-e. Hasonloképpen, a
Birésdg vizsgilja, hogy a nemzeti jog megvaldsit-e hatranyos megkiilonboztetést.
Amennyiben az alapvetd jogok korldtozdsa fenndll, a Bir6sdg harmadik 1épésben arra keres
vélaszt, hogy van-e olyan nyomds (koz)érdek, melyre tekintettel a korldtozas igazolhatd. Ha
fenndll valamely kimentési ok, a Birésig minden esetben vizsgdlja, hogy a korlatozas
megfelel-e az ardnyossidg kovetelményének. Az Eurépai Birdsdg az adoéiigyi
informéciocserével leginkdbb az aranyossdg kovetelménye kapcsdn foglalkozott (lehet-e
ardnyos a kiilfoldi illetéségli addézokra hatrdnyos addszabdlyok alkalmazdsa, ha a
belfoldiekkel azonos rendelkezések  megfeleld  informaciék  beszerzése  révén
megvaldsithatok), és a kozelmilt esetjoga egyre inkabb abba az irdnyba mutat, hogy az
Eurépai Birdsig tdmogatni kivanja a tagdllamok kozott hatékony informéacidcsere
megvaldsuldsat (a kedvezd addszabalyokat biztositani kell a kiilfoldi illetéségliecknek, még

akkor is, ha ehhez informacidkat kell beszerezni).

Erdemes megfigyelni tovdbbd, hogy az elmdlt par évben egy olyan tendencia latszik
kibontakozni, miszerint az EU az EUMSZ ad6zasi targyd rendelkezéseinek megkeriilésével
megkisérli attérni a tagillamok pénziigyi szuverenitisianak korlatjit és az egyhangusag
kovetelményét. Tobbek kozott, a Bizottsdg az dllami tdmogatds tilalmdra hivatkozassal

inditott kotelezettségszegési eljardst tobb tagidllammal szemben a kéros eldzetes

658 1sd. C-270/83 Avoir Fiscal, EBHT 1986 1-00273; C-350/95 Futura Participations; C-279/93 Finaanzamt
Koln-Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225; C-336/96 Gilly, EBHT 1998 1-02793.
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armegdllapitasi gyakorlatuk miatt®’ Ugyszintén, Bizottsig a szamviteli szabélyok
egységesitésére hivatkozdssal terjesztette eld a tarsasdgi addalap harmonizicidjira irdnyuld

legdjabb javaslatait660.

Az adéiigyi informdcidcsere teriiletén az Eurdpai Uni6 uttord szerepet jatszott akkor, amikor
elsoként vezette be az automatikus informéacidcserét a gyakorlatban a kamatjovedelmek
addztatdsa terén. A Megtakaritdsi Irdnyelv alkalmazédsa sordn kialakitott eljardsrend és
technikai sztenderdek példdval szolgaltak és szolgdlnak ma is a nemzetkozi kozosség
szdmdra. Az automatikus informdcidcsere nemzetkozi szinten elsOként keriilt kotelezd
érvénnyel kiterjesztésre 2015-t61 olyan u4j jovedelemtipusokra, mint a munkaviszonybdl,
vezetd tisztségviseldi tiszteletdijakbdl, életbiztositasbodl, nyugdijbol €s ingatlanbdl szarmazd

jovedelmek.

Az Eurépai Unié szorosan egyiittmiikodik az OECD-vel az informdciécsere szabdlyainak
fejlesztésében, és torekszik feloldani azt a konfliktust, mely a nemzetkozi szabalyok (OECD,
FATF) és az uni6s sztenderdek Osszelitkoz€sébol ered. Ennek kdszonhetd, hogy a nemzetkozi
kozosségben elsOként vette 4t az unids jog a CRS-ben és a CAA-ban foglalt technikai
(adattovébbitasi, adatformdtum, stb.) sztenderdeket, ezzel is kikiiszobdlve, hogy a tagillamok
egyidejlileg eltér6 rendszereket alkalmazzanak. A nemzetkozi szabalyokhoz igazodas
jelentésen megkonnyiti, gyorsabbd és koltségkimélobbé teszi a tagdllamok automatikus

informéciocserére vonatkozo gyakorlatat.

Szintén elismerésre méltd, hogy az OECD BEPS torekvésekkel is sszhangban napirenden
van egy a nagyvallalatokat kotelezd, egységes, tarsasidgiado-informacidkra vonatkozé

atlathatésagi rendszer (CbC jelentés) kialakitasa.

Az eurdpai addjog az informécidcsere terén tehat koveti a nemzetk6zi ad6jog rezdiiléseit. a
kozeljovoben a FATCA szabdlyok alkalmazdsa hozhat djabb feladatot az Eurdpai Unid
szamara. Ennek kapcsan nincs még tagillami szinten egységes gyakorlat, ezért sziikségessé

véalhat az uniés adéharmonizaci6 eszkozeivel torténd fellépés.

659 1sd. a Fiat iigyben Luxemburggal, a Starbucks tigyben Hollandidval szemben inditott kotelezettségszegési
eljarasokat. Elérhet6 sajtokozlemény: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5880_en.htm (2016.05.25).

660 1 sd. kiilondsen a 2016. aprilisdban kozzétett irdnyelv javaslatot a tarsasdgiadé-informdacidk atlathatésagarol,
melyrdl részletesen az el6z6 pontban széltunk.
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Osszegezve, az uniés adéharmoniz4cié jelentds 1épéseket tett az automatikus informéacidcsere
sztenderdjének megvaldsitdsa felé. Az ennek alapjdul szolgdld jogi eszkozok, ideértve a
technikai és részletszabalyok elfogadasat is, készen dllnak. Az automatikus informacidcsere a
gyakorlatban is mikodik tobb jovedelemtipus tekintetében, ami nemzetkdzi szinten
egyediilallo, legalabbis a tagallami egyiittmiitkodéshez hasonld széles korben. A kovetkezd
kihivast az automatikus informéacidcsere pénziigyi szdmlakra torténd kibdvitése fogja jelenteni
2017-t6l. Az informaciécseréhez sziikséges keretrendszer tehat 1étezik, a tovdbbiakban a
tagallami hatésagokon all, hogy hogyan tudjék a kapott informacidkat a hatékony addztatas és

az adobeszedés érdekében felhasznalni.

11.8 Magyarorszagi Kkitekintés

Hazank az uniés tagsig kovetelményeivel Osszhangban az informdacidcserére vonatkozd

661
. A nemzetkozi informdciécsere eljarasi kérdéseit a

irdnyelveket atiiltette a belsd jogba
nemzeti jog az unids jogi dokumentumokkal 6sszhangban szabdlyozza. Az adopolitikaért
felelés miniszter - jelenleg a nemzetgazdasagi miniszter - felel a nemzetkozi
informacideseréért®™. A nemzetgazdasdgi miniszter a NAV szervezetérdl szolo
Kormdanyrendelet®® értelmében a NAV Kozponti Hivataldt jogositotta fel a Kozponti
Kapcsolattarté Iroda feladatainak ellatdsara. A NAV Szervezeti és Miuikodési Szabdlyzata
szerint - a Kozponti Kapcsolattarté Iroda tutjdn - a Kockézatkezelési és Kapcsolattartd

Foosztdly felelds az Eurépai Unié tagdllamaival és harmadik orszdgokkal bonyolitott

informaciécseréért®®.

A tovéabbiakban kiilon sz6lunk a mara mar hatdlyon kiviil helyezett Megtakaritasi Irdnyelvrol

és a Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Irdnyelv magyarorszagi alkalmazasarol.

11.8.1 A Megtakaritasi Iranyelv atiiltetése a hazai jogba

A Megtakaritidsi Irdnyelv keretében Magyarorszdg is kialakitotta és alkalmazza a

kamatjovedelmekre vonatkozd informaciok automatikus cseréjének rendszerét. A vonatkozo

661 Erdekesség, hogy az Eurépai Unié magyar soros elndksége alatt fogadtik el a Kozigazgatasi Egyiittmitkodési
Irdnyelvet, illetve az elndkség fontos addiigyi t€émdja volt a Megtakaritdsi Irdnyelv kiterjesztése.

662 Aktv. 4. § (2) bekezdés 4. pont.

663 273/2010. (XII. 9.) Korm. Rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetérél és egyes szervek
kijelolésérdl, 36. § (1) — (1c) bekezdések.

6% 23/2011. (VI. 30.) NGM utasitds a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Szervezeti és Mkodési Szabalyzatarol, 3.
fejezet, 3.7 pont, 10. alpont.
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szabdlyok a személyi jovedelemaddrdl szold 1995. évi CXVIL torvény (,,Szja tv.””) anyagi
jogi, és az Art. eljardsjogi rendelkezésein keresztiil épiiltek be a hazai jogalkotdsba. Az
informécidcsere - a Megtakaritdsi Irdnyelvben foglaltakhoz hasonlé feltételekkel — a kiilon

megéallapodast kotott harmadik dllamokkal is fenndll (pl. Svdjc).

A Magyarorszagrél kamatjovedelmet szerzé kiilfoldi illetéségli  maganszemélyek
vonatkozdsdban a magyar kifizet6t terheld adatszolgdltatasi kotelezettséget az Art. 7. szamu
melléklete tartalmazza ,Adatszolgdltatds a kamatjovedelemrél” cimszo alatt®®. Ehhez
kapcsol6ddan, az Szja tv. 65. § (3) bekezdés a) ab) alpontja kimondja, hogy nem kell
jovedelemként figyelembe venni ,,azt a bevételt, amellyel dsszefiiggésben az adozds rendjérol
sz0lo torvény 7. szdamii melléklete adatszolgdltatdsi kotelezettséget ir eld”. A hazai jogszabdlyi
hattér ezzel biztositja a Magyarorszagrol szdrmazé kamatjovedelem forrdsadé mentességét
arra az esetre, ha a kamatjovedelem haszonhiizdja az uniés szabdlyozas hatdlya ald tartozo

allamban illetdséggel rendelkezd maginszemély.

Ha a kilfoldrél szdrmazé kamatjovedelem haszonhizéja egy magyar illetdségl
magédnszemély, akkor a Megtakaritdsi Irdnyelv alapjdn a kamatfizetés dllama automatikusan
informéciot szolgiltat Magyarorszdg részére (kivéve az dtmeneti idészakban alkalmazott

kivételes szabalyokat, 1sd. Ausztria).

A forrdsaddztatdst alkalmazé 4dllamokban kamatjovedelmet szerz6 magyar illetdségl
haszonhizok donthetnek tgy, hogy a forrasadéztatds elkeriilése végett hozzajarulnak ahhoz,
hogy a kifizetés orszdga az azonositisukhoz sziikséges személyes adataikat, illetve a

megszerzett jovedelemre vonatkozé informaciét kozolje a magyar adéhatdsaggal.

Az adohatésiagnak az illetékes kiilfoldi hatésagoktdl beérkezett adatokat feldolgozd
rendszerében megtaldlhaték az informacidokozléssel érintett magyar maganszemély ad6zok
részére tortént kifizetésekre vonatkozd, a kiilfoldi bankoktdl kapott tdjékoztatd adatok, mint

példaul a kifizetés datuma, a kamat Osszege, illetve az ad6z6 bankszamlaszdma.

665 Az irdnyelv hazai gyakorlati alkalmazdsardl lasd az APEH 2006.01.11-én kiadott tdjékoztatéjat ,, Tdjékoztatd
a megtakaritdsokbdl szarmazé kamatjovedelem adéztatasardl szol6 2003/48/EK Tandcsi irdnyelv alapjan kiadott
igazolasokrdl” cimmel.
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A Megtakaritdsi Irdnyelv alkalmazdsa kapcsdn felmeriild tobb eljardsi kérdéssel az

adShatésdg kiilon tdjékoztatéban foglalkozik®®®

. Az ad6hat6sagi gyakorlat azt mutatja, hogy a
magyar ad6hatésdg a nagyardnyd befektetésre utalé magas kamatrdl sz6l6 informécidkat
kordbban gyakran alkalmazta a vagyonosodési vizsgalatok sordn®®’. A 2008-2009-es évekre
vonatkozé adatok szerint éves szinten kozel 1 millidrd forint bevételhez jutott a magyar dllam
a magyar maganszemélyek kiilfoldrél — kizdrdlag a forrdsad6t alkalmazé orszdgokbol —

668 Altalaban megfigyelhets, hogy 2009 és 2013 kozott

szarmaz6 kamatjovedelme utdn
fokozatosan nétt a kiilfoldon tartott magyar vagyonok értéke. Az adéhatésagi adatok®” szerint
2012-ben legalabb tizenhatezer magyarnak volt az Eurépai Uni6é mas tagallamdban szamldja,

150 milliard forint értékben®’.

Ahogyan arrdl mér volt sz6, a Megtakaritasi Irdnyelv 2016. janudr 1-ével hatdlyat veszitette.
Ezzel egyidejileg a Megtakaritisi Irdnyelvben foglalt rendelkezések beépiiltek a
Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Irdnyelvbe és annak élnek tovdbb. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a belsdé jog fent ismertetett rendelkezései tovdbbra is alkalmazanddk, és
moédositasukra csak a Kozigazgatasi Egylittmiikodési Irdnyelvvel 6sszhangban kell szamitani.
A Megtakaritdsi Irdnyelv tapasztalatai nyomén kialakult hazai automatikus informécidcsere-

gyakorlat a kozeljovoben mar az adoiigyi informacidk szélesebb korére is alkalmazasra keriil.

11.8.2 A Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Iranyelv magyarorszagi érvényesiilése

A Kozigazgatdsi Egyiittmiikodési Irdnyelv szabdlyait az Aktv. iiltette 4t a hazai jogba, a

szabdlyok 2013. janudr 1-ével léptek hatdlyba. Az unids kozigazgatdsi egyiittmiikodés

666 1 5d. az adShatésdg 2011.07.08-4n kozétett, ,, Tdjékoztaté a megtakaritisokbdl szdrmazé kamatjévedelem
addztatdsarol szol6 2003/48/EK Tandcsi irdnyelv alapjan kiadott igazoldsokrdl” sz616 tdjékoztatdsat.

7 1.4d. az adoéhatdsag 2008.01.29-én kozzétett, ,,Az egyes dllamok kozotti automatikus informécidcsere” c.
kozleményét.

668 Mészaros Viktéria: A kiilfldrél szarmazé kamat- és egyéb jovedelmek, automatikus nemzetkozi
informdcidcsere, ellendrzési tapasztalatok, in Adé-kédex ellendrzés, XX. évfolyam, 2011/9. szam, Budapest,
2011, 61. o.

69 Az adat a 2012-ben adatot szolgaltaté eurGpai tagallamokbél szarmazik, akkor ennyi magyar magénszemély
rendelkezett szamldval a jelentett adatok szerint. A 2012-es kozlés szerint Osszesen 13,5 ezer adat érkezett az
egyes ad6hatdsdgoktol, mely mogott Osszesen 16 ezer magyar maganszemély van haszonhizé van.

670 Erdekességképpen, legtdbben Németorszagban nyitottak szamlat, innen tobb mint Stezer szdmlatulajdonosrél
érkezett adat. A kamatjovedelem harommillié euré volt, mig hétmillié euré volt az értékpapirokndl elkonyvelt
bevétel. Tizmilli6 eurd keletkezett 2012-ben azon a 264 szdmldn, amelyet Ddnidban tartottak nyilvan.
Belgiumban 1352 {6 rendelkezett mindossze 1,6 milli6 eur6 kamatjovedelemmel. Ciprusrdl 63
maganszemélyrél, Luxemburgbdl 64 maganszemélyrdl érkezett adat. Szlovdkidban 1887 maginszemély tett
szert tobb mint 4,25 milli6 euréra. Nagy-Britannidban tobb mint 2600 magyar magdnszemélynek volt szamldja,
Osszesen 1,2 milli6 euré kamatjovedelemmel.
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alapvetd szabdlyait kordbban az Art. V. fejezete tartalmazta, azonban az Aatlathatdsig

érdekében a jogalkot6 6ndllo torvényt alkotott.

Az Aktv. a nemzetk6zi addiigyi informécidcsere valamennyi formajat (megkeresésrem,

673

automatikusan®’?, spontan®”), és az adéiigyi egyiittmiikodés egyéb lehetdségeit (tSbboldali

addellendrzés és a behajtasi jogsegély, stb.) ismeri. Az Aktv. hattérszabdlyaként az Art.

szolgél, melyet az Aktv. dltal nem szabdlyozott esetekben kell alkalmazni®”,

Az Aktv. kiilon részben szabdlyozza a magyar megkeresett hatésdgként valo eljarast és a
magyar megkeresé hatdsdg eljarasanak eltérd szabdlyait. Az informdacidcsere egyes formai
kozott a megkeresésre torténd, a spontin és az automatikus informécidcsere keriil
szabalyozdsra, az adomegallapitasi jogsegély egyéb formaiként pedig a kézbesités irdnti
megkeresés, a mds tagéillami kozigazgatdsi vizsgdlaton vald jelenlét, valamint az egyideju

ellendrzés szerepel.

Az automatikus informdcidcsere szabdlyait az Aktv. 19/A. §-a tartalmazza. Ez kimondja,
hogy a magyar hatdskorrel rendelkez6 hatdsdag (azaz a NAV Kozponti Kapcesolattarté Iroddja)
automatikus informécidcsere keretében, a 2014. janudr 1-jét6l kezd6dé addémegallapitdsi
id6szakokat illetéen, legkésébb az informacié rendelkezésre alldsdnak adoévét kovetd év
junius 30-dig kozli mas tagillam hataskorrel rendelkezé hatésdgaval a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésében meghatirozott jovedelem- és
tOkekategoridkra vonatkozéan az Eurdpai Unid mds tagallamaban illetdséggel rendelkezd
addzordl a nyilvantartdsa alapjan rendelkezésére allo informécidkat. A gyakorlatban 2015.
julius 1-e 6ta a munkavallalasbol, az igazgatdsagi tagsagbodl, életbiztositasi termékekbdl, a
nyugdijbdl és az ingatlanhasznositasbdl szarmazd jovedelmekrdl cserélnek informadciét a

tagallamok.

7' A 2011. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti idészakban Magyarorszdgra 391 nemzetkozi megkeresés
érkezett a kozvetlen adok terén. A Magyarorszdg éltal kezdeményezett nemzetk6zi megkereséseknek csak a
10%-a érintette a kozvetlen adok teriiletét, mig a megkeresések 90%-a kozvetett adok teriiletére vonatkozott;
OECD Peer OECD Peer Review Report, Magyarorszag, 2015, 93. o.

672 Az automatikus informaciécsere 65 allammal mikodik, ami 2013-ban 128.832 maginszemélyt és jogi
személyt érintd pénziigyi informdcié automatikus dtaddsit jelentette.

673 Spontdn mdédon Magyarorszdg 231 esetben adott at informaciét egyezményes partnereinek, és 13 parhuzamos
addvizsgalatban vett részt; OECD Peer Review Report, Magyarorszag, 2015, 93. o.

7* Aktv. 2. § (1) bekezdés.
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Az automatikus informécidcserével érintett jovedelemtipusokat illetéen a munkaviszonybdl
szdrmaz6 jovedelmet érintd automatikus informdacidcsere — e jovedelem addbevallasbdl vald
levdlogatasanak viszonylag egyszeriibb mdédja miatt — nem jelentett a magyar ad6hatdsag
szdmdra kiilonosebb problémat. A gazdasdgi tdrsasidg vezetd tisztségviseldjének e
min6ségében megszerzett tiszteletdija azonban nem volt egyszerien megéllapithaté®”.
Sziikségessé valt az is, hogy az adéhat6sdg informacidval rendelkezzék az adatszolgaltatissal
érintett unids illetdségii személyek részére €letbiztositasi szerzodés alapjan torténd biztositoi
teljesitésrol, tovabba az emlitett személyek ingatlan-ért€kesitésb6l €s -hasznositasbol
szarmazo jovedelmérol is. Emiatt sor keriilt az Art. addbevallasi szabalyainak
moédositasara.’’® Az adéhatésignak az uniés adéiigyi illetéségli személy magyar
nyugdijjovedelmérdl is informacidval kell rendelkeznie®’’, ezért a jogharmonizacié érdekében

egy erre vonatkozé adatszolgéltatdsi kotelezettség is bekeriilt az Art.-ba®’.

A Kozigazgatisi Egyiittmiikodési Iranyelv szabdlyait moédosité 2014/107/EU irdnyelv a
tagdllami  adoéhatésdgok kozotti  automatikus adoéiigyi  informdécidcsere  korét  az
adatszolgdltatasi kotelezettség ald tartozé pénziigyi szdmldkra is Kkiterjeszti. Ennek
eredményeként ismét sziikségessé vilt a hazai jogi szabédlyozds mddositdsa. A Kozigazgatasi

Egyiittmiikodési Iranyelv Uj szabdlyainak megfelel6 rendelkezéseket a 2015. évi CXCIL

67 Az Szja tv. alapjan a tiszteletdij nem 6néllé tevékenységbdl szarmazé bevételnek minésiil, ugyanakkor, az
Szja tv. egyéb bevételeket is nem Ondlld tevékenységbdl szdrmazd bevételként nevesit. Ezért a bevallds
vonatkozé sordbdl a tiszteletdij dsszege nem volt egyértelmiien beazonosithaté. Lsd. Ory (2015a).
676 Az Art. 31.§ (2) bekezdés 25a—25c. pontok szerint a munkaltatd, a kifizeté (ideértve az egyéni vallalkozénak
nem mindsiilé maganszemély munkaltatét is), illetdleg egyes torvényben meghatdrozott egyéb személyek a rdjuk
vonatkoz6 bevallasi gyakorisagtol fiiggetleniil, havonként, a targyh6t kdvetd honap 12. napjdig elektronikus tton
bevallast tesznek az add- és/vagy tdrsadalombiztositasi kotelezettségeket eredményezd, maganszemélyeknek
teljesitett kifizetésekkel, juttatdsokkal Osszefiiggd valamennyi adérdl (kivéve a kamatjovedelem utdni adot),
jarulékokrol és/vagy az aldbbi adatokrol:

- az Eurépai Uni6 mds tagdllamdban illetdséggel rendelkezd személy részére vezetd tisztségvisel6i
jogviszonyaval Osszefiiggésben fizetett tiszteletdij 6sszegérol;

- az Eur6pai Unié mds tagdllamédban illetéséggel rendelkezd személy részére életbiztositdsi szerz8dés alapjan
torténd biztositoi teljesitésrol;

- az Eurépai Unié mas tagédllamaban illetéséggel rendelkezd személy részére ingatlan birtokldsdnak,
haszndlatdnak atengedésébdl és hasznainak szedésébdl, az ingatlan feletti rendelkezési jog gyakorldsabol
szdrmaz6 jovedelemmel (igy kiilonosen az ingatlan értékesitésébdl, bérbeaddsabdl, haszonbérbe addsabol,
az ingatlanra vonatkozé vagyoni értékii jog ellenérték fejében torténd alapitdsdbol, az arrél vald
lemondasbdl, illetve a joggyakorlds dtengedésébdl szarmazd jovedelemmel) Osszefiiggésben kifizetett
bevétel (jovedelem) Osszegérol.

7 Gry (2015a).

7% Ez a kiegészité rendelkezés az Art. 52. § (12a) bekezdése, mely szerint a nyugdijat foly6sité szerv a

nyugdijjovedelmet érintd automatikus informécidcsere teljesitése érdekében a rendelkezésre all6 azonositd

adatok alapjan az Eurdpai Unié mds tagdllamaban illet6séggel rendelkezd személy részére kifizetett nyugellatas
addéévi Osszegérél az addéévet kovetd év janudr 31-éig az adézé azonositdsdhoz rendelkezésre allé adatok
feltintetésével elektronikus dton adatot szolgaltat az dllami adéhatdsagnak.
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torvény®” iiltette be a hazai jogba. A torvénymédositds kovetkeztében egyes pénziigyi
intézményeknek a meghatdrozott pénziigyi szdmldk esetében atvilagitisi kotelezettsége lesz
2016. december 31-ig, illetve 2017. december 31-ig. 680 A pénziigyi intézmények az adatokat
2016. janudr 1-étdl gyijtik mind maginszemélyek, mind jogalanyok esetében, hogy azokat
majd 2017-t6] tovabbithassik a nemzeti adohatésigok felé. A bankoknak és
biztositotarsasdgoknak kotelezd jelleggel le kell jelenteniilk a magdnszemély illetékes
addhivatalanak, ha van bankszamldja vagy visszavasarlasi érté€kkel bird biztositdsa - ez az
informécidszolgaltatdis nemcsak a szdmla létére, hanem az azon taldlhaté Osszegre is
468!

kiterjed™ . Az adatszolgaltatasra kotelezett pénzintézet csak akkor fog jelenteni, ha a szamla

2016. januar 1. napjan még fennall.

A gyors és hatékony kozigazgatasi egyiittmiikodés érdekében az Aktv. eldirja az Eurdpai
Bizottsag 4ltal rendszeresitett formanyomtatvanyok €s az elektronikus kommunikacié (CCN-
halézat) alkalmazasat.®®* A formanyomtatviny tartalmira vonatkozéan az EU kozvetleniil
alkalmazandé rendelete®® ad irdnymutatast, ezért ezen a teriileten a bels6 jog médositdsa nem

valt sziikségessé.

Osszegezve, a hazai normarendszer 6sszhangban van Magyarorszdg eurdpai uniés tagllami
kotelezettségivel, az informdcidcserére vonatkozé unids jogi dokumentumok beiiltetésre
keriiltek a magyar jogba. A kovetkezd nagy kihivast Magyarorszdg szdmadra is a pénziigyi
szamldk automatikus cseréjére vonatkoz6 gyakorlat kialakitidsa fogja jelenteni. A jelentOs
adatmennyiség, a pénziigyi intézményekkel torténd egylittmikodés kialakitisa, a technikai és
személyi feltételek megteremtése, valamint a fokozott adatvédelmi szempontok szdmos
gyakorlati kérdést fognak indukélni, melyekre a jogi szabdlyozds Oonmagiban nem képes
véalaszt adni. Bizunk abban, hogy az addhatésidg ebben a kérdésben is eredményesen tud

fellépni.

679 2015. évi CXCIL torvény az ad6- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatasi
egylittmiikodés egyes szabdlyairdl sz616 2013. évi XXXVII. torvény és egyes torvények médositasardl
680" Adétorvényjavaslatrol vitdzott a haz, in Ad6 Online, 2015.11.04.
Z:; Tudni fog a NAV a kiilfoldi bankszdmlajardl, in Ad6 Online, 2015.12.14.

16. §.
83 A Bizottsag 2015. december 15-i (EU) 2015/2378 végrehajtasi rendelete az adézds teriiletén torténd
kozigazgatdsi egylittmiikodésrdl sz616 2011/16/EU tandcsi irdnyelv bizonyos rendelkezéseinek végrehajtdsara
vonatkoz6 részletes szabalyok megéllapitasardl és az 1156/2012/EU végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél, HL L 332, 2015.12.18.
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12. AZ ADOZOI JOGOK VEDELME

Az értekezés el6z6 részében azt vizsgdltam részletesen, hogy a nemzetkdzi adoéiigyi
informécidcsere 1étezd jogi eszkdzei hogyan igyekeznek feloldani az addelkeriilés és a karos
addverseny nemzetkozi addjogi konfliktusait. Ebben a megkozelitésben alapveten arrdl volt
sz0, hogy az dllam hogyan tud hatékony eszkozokkel fellépni a kdros ad6z6i magatartdsokkal

szemben, és hogyan tudja biztositani az adobevételek érvényesitését.

Nem szabad elfelejteniink azonban azt sem, hogy a nemzetko6zi adéelkeriilés elleni kiizdelem
nem lehet az 4llamok részérdl egy egyoldald és onkényes fellépés, hanem tiszteletben kell
tartani az informdcidcserével érintett ad6zok érdekeit is. A nemzetkozi informacidcsere sordn
személyes adatok €s titokvédelem ald es6 mas adatok keriilnek atadasra kiilonb6z6 orszdgok
hatésdgai kozott, ami kiszolgaltatotta teszi az eljarasban érintett adézokat. Ahhoz, hogy az
adézok jogaik és torvényes érdekeik védelmében felléphessenek, megfeleld anyagi jogi és

eljarasjogi biztositékokra van sziikség.

Az adéiigyi informdcidcsere nemzetkozi jogi dokumentumai a jelenlegi dllds szerint az ad6zo6i
jogok védelmérdl csak nagyon sziik keretek kozott rendelkeznek. Az adézok alapjogainak
védelme, az informdcidcsere sordn dtadott adatok biztonsdga nincs garancidlis szabalyokhoz
kotve, és nincs szabdlyozva, hogy az ad6zok a jogvédelem érdekében milyen eljardsi keretek
kozott 1éphetnek fel. Nincsen tovabba hatékony szankciérendszer arra az esetre, ha az ad6zok
torvényes érdekei sériilnek. A nemzeti jogok rendszerint biztositanak kiilonb6z6, az adézok
jogait védo szabdlyokat, de ezek a szabdlyok a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere soran

nem érvényesiilnek automatikusan, és orszagonként jelentds eltéréseket mutatnak.

Az, hogy az ad6zdok nemzetkozi szintli védelme a nemzetk6zi informéciocsere fejlodésével
egyiitt nem fejlodott megfeleléen, a nemzetkdzi adoiigyi informéacidcsere-folyamat

sajatossdgaira vezethetd vissza.

Az informdciécsere a gyakorlatban két vagy tobb allam eljarasat feltételezi, mely dllamok
rendszerint sajat eljarasi szabdlyaik szerint jarnak el az informécidcsere érdekében lefolytatott
addeljarasban. Az egyes dllamokban folyé eljards annak fényében zajlik, hogy az
informéciocsere mire irdnyul, illetve mennyiben kell az dllamoknak 1j ad6z6i informécidkat

beszerezniiik. Az informécidcsere vonatkozhat a megkeresd vagy a megkeresett dllamban
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adatigyi illetdséggel rendelkezd személyre, illetve olyan személyre, amely mindkét dllamban

illetdséggel rendelkezik.

A leggyakoribb eset az, hogy az illetdség dllama intéz megkeresést a megkeresett dllam felé,
hogy ellendrizze, az ad6z6 megfelelden teljesitette-e adokotelezettségét az illetOség
allamaban, ahol vildgjovedelme utdn adékoteles. A megkeresd dllam ilyenkor fel kivanja pl.
deriteni a megkeresett dllamban 1év6 be nem jelentett vagyont (bankszdmla, ingé
vagyontargyak, stb.), vagy meg kivin gy6zddni a belfoldi illetéségli anyavillalat és a
megkeresett dllamban 1évé kiilfoldi fidktelep kozotti nemzetkdzi nyereségfelosztas

megfelel6ségérol.

Megkeresésre akkor is sor keriilhet, ha a forrasorszagnak van sziiksége informaciora. Ilyenkor
a megkeresd dllam tobbnyire nem ismeri az ad6z6 vildgszintl helyzetét, és az ad6z6 illetdsége
szerinti allam segitségére van sziiksége. Ennek jellemzo esete, ha a megkeres6 dllam azt
kivdnja megtudni, hogy a kiilfoldi illetdségli ad6z6 a forrdsorszdgban jogosult-e a kettds
addztatasi egyezményben foglalt kedvezményes adomértékre. Villalatcsoportok esetén a
megkeresés célja lehet a tagvallalatok kozotti jogi és gazdasdgi kapesolatok feltdrdsa, vagy a

nyereségfelosztds pontos megismerése.

A megkeresés célja lehet az is, hogy illetOségi Osszeiitkozés esetén a megkeresd és a
megkeresett dllam a maginszemély vagy tarsasdg tényleges illetdségét megallapitsa (kettds

addztatasi egyezmények 4. cikk 2. és 3. bekezdései szerint).

A nemzetkozi ad6iigyi informacidcsere fent vazolt folyamatdban az ad6zdok jogai tobb ponton

sériilhetnek:

* A megkeresés meginditisakor, amennyiben a megkeresés nem jogszerl, vagy az ad6zd

jogait sérti;

e A megkeresett dllamban folytatott eljards sordn, kiilondsen akkor, ha a megkeresett
allamnak adatgyiijtést kell végeznie a megkeresésben foglalt informaciok beszerzésére;
ugyszintén érinti az ad6zok jogait, ha a megkeresés teljesitésének megtagadasanak van
helye, és ennek feltételeit kell mérlegelnie a megkeresett allamnak; tovabbd, felmeriil az
adézok védelmének sziikségessége az esetlegesen jogellenesen megszerzett adatok

tovabbitdsa kapcsan;
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¢ A megkeres6 dllamban, amikor a megkeresd allam a kapott informdacidk birtokdban

megéllapitast tesz.

A tovadbbiakban arrdl lesz szd, hogy melyek azok a jelenleg 1étezd, az addzokat védo
eszkozok, melyek a nemzetk6zi informdcidcsere-eljarasokban az ad6zok védelmét
szolgalhatjak. A jogokat elkiilonitve vizsgdlom aszerint, hogy azok az ad6zdk valamely
alapjogi, anyagi jogi érdekét védik (adatvédelmi, titokvédelmi szabalyok, stb.), vagy az ad6z6
szdmdra az eljards sordn jelentenek eljardsi garancidt (tdjékoztatdsi jog, részvétel az
eljarasban, jogorvoslati jogok), és ezaltal segitik az alapjogok érvényesiilését. Elsoként sz6
lesz a nemzetkdzi adoéiigyi informdacidcsere dokumentumaiban foglalt adézdékat védo
rendelkezésekrdl, majd a nemzetkozi jogi eszkozok és az unids jog altal biztositott jogvédelmi
lehetdségekrol. Ezt kovetden szolok a nemzeti jogok jelentdségérol, koztiik pedig kiemelten a
magyar jog addzdékat védd rendelkezéseirdl. Végiil javaslatot teszek arra, hogy az ad6zéi
jogok érvényesiilésének biztositasa érdekében milyen tovabbi teendOkre lesz sziikkség a
nemzetkozi és a nemzeti szintéren. A kérdés megvalaszoldsa kiillonosen nehéz, hiszen élesen
all szemben az addelkeriilés elleni hatékony kiizdelemre iranyul6 allami igény és az ad6zok

jogainak védelme.

12.1 Az alapjogok védelme a nemzetkozi adéiigyi informacidcsere jogi eszkozeiben

Ahogyan azt mér tobb izben hangsilyoztuk, az informdcidcsere szabdlyok elsddleges célja az
addhatésagok kozotti egyiittmiikodés eldsegitése annak érdekében, hogy az 4llamok
hatékonyan léphessenek fel az addelkeriiléssel szemben. Ez a résztvevd dllamok koltségvetési
bevételeinek biztositasat szolgalja, ami akkor érvényesiil leginkdbb, ha az adéhatésagok minél

sz€lesebb korben kapnak informacidkat az ad6z6ikrol.

Az informdcidcsere jogi eszkdzeinek ezért nem célja az ad6z6i jogok védelme. Ennek ellenére
tobb olyan el6irds van a nemzetkozi addtigyi informacidcsere dokumentumokban, mely
kozvetve vagy kozvetlenill az adézok védelmét segiti. Ilyenek a szubszidiaritds elve, az
elorelathatéan fontos kitétel, a titoktartdsi szabdlyok, az OECD Modell 26. cikk 3.

bekezdésében foglalt rendelkezések és az eljarasi alapelvek.

12.1.1 A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritds elve értelmében a megkeresé allam koteles el8szor a belsd jog alapjan

megkisérelni az ad6zdi informécidk beszerzését, és csak ennek eredménytelensége esetén
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fordulhat egy madsik dllam hat6sdgdhoz. A szabalyt az OECD Modell, a TIEA Modell és a
CMAAT is tartalmazza.

A szubszidiarités elve elsdsorban a megkeresett dllamot védi, de mivel korldtozza a kiilféldre
irdnyul6 megkeresések inditdsit, kozvetetten az ad6zdok érdekeit is szolgilja. Az elv
onmagaban hatékony jogvédelmet mégsem biztosit: betartdsat az ad6zok a gyakorlatban nem
tudjdk kikényszeriteni. A szabdlyok megsértése esetén legfeljebb belsd jogi eszkdzoket lehet

alkalmazni, de ezek sok esetben nem is elérhetok.

12.1.2 Az ,,elérelathatoan fontos” Kitétel

Az elorelathatéan fontos kitétel azt jelenti, hogy csak azok az informacidk képezhetik az
informdcidcsere targyat, melyek eldreldthatéan fontosak az egyezmény, vagy a belsd jog

684
1

végrehajtasa, kikényszeritése szempontjabol™ . Az ,,adathalaszat” tilos.

A kovetelmény szintén kozvetetten védi az addzokat, de a jogalkalmazaskor nehézséget okoz,
hogy nehéz hatarvonalat szabni a megengedett informécidatadas és az adathaldszat kozott. A
szubszidiaritds elvéhez hasonléan nincs konkrét szankcid arra az esetre sem, ha az elvet
megszegik685. Jogsértés esetén az ad6zok legfeljebb a belsd jog eljardsi szabdlyaira
tdmaszkodhatnak: az értesitéshez valo jog, a meghallgatdshoz vald jog, valamint a fiiggetlen

birdsdg elétti jogorvoslathoz valé jog lehetnek erre alkalmasak.

12.1.3 Titoktartasi rendelkezések
OECD Modell

Az OECD Modell 26. cikk 2. bekezdésének titoktartdsi szabdlyait mar kordbban vizsgaltuk.
Eszerint az illetékes hatésdgoknak bizalmasan kell kezelniilk minden, az informécidcsere
korében tudomdsukra jutott informéciot. A szabdly az ad6zok érdekét azdltal szolgdlja, hogy a

belsd jog titoktartdsi szabdlyait a nemzetkdzi informacidcsere sorédn is alkalmazni rendeli.

A titoktartdsi rendelkezés azt is meghatdrozza, hogy kik részére, mely szerveknek lehet az
informéciot tovéabbitani. A kapott informdcidt az érintett személy csak meghatdrozott célokra

haszndlhatja. Fészabdly szerint a Szerz6d6 Allamok nem adhatjak ki harmadik dllamoknak a

%5 OECD Modell 26. cikk 1. bekezdés.

685 Az OECD értelmezése szerint ha a megkeresés adathaldszatnak mindsiil, akkor a megkeresett dllam nem
koteles az informdciét atadni. Ez azonban csak azt erdsiti, hogy a szabdly elsdsorban a megkeresett dllam
érdekeit, és nem az ad6z6 érdekeit védi. Lsd. OECD Kommentar, 6. pont a 26. cikkhez.
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kapott informaciét. Ha ezt az egyezmény mégis lehetdvé teszi, akkor a megkeresett allam

kifejezett jovdhagydsa sziikséges. Ezek a szabdlyok szintén szolgéljdk az ad6zok védelmét.

2012. jdlius 17-e 6ta az informécidk a megkeresésben foglaltakon tdl tovabbi célokra is
felhasznalhatdk: igy pénzmosds-, korrupcid-, és terrorizmus finanszirozdsanak megelézésére.
A felhasznéldsnak tovabbi két korldtja van: a) az informaciét e mas célokra mindkét allam
joga szerint fel lehessen haszndlni; és b) az dtadé éllam illetékes hatdsdga a felhasznéldsra

felhatalmazast adjon. A korlatozadsok ez esetben is az ad6z6i jogok védelmét is szolgaljak.

TIEA

A TIEA Modell 8. cikke értelmében barmely szerz6d6 fél altal kapott informaciot bizalmasan
kell kezelni, és csak olyan személyeknek, szervezeteknek (ideértve a birdsdgokat és
kozigazgatdsi hatésagokat) lehet kiadni, melyek a TIEA hatdlya ald tartozé adok
megallapitdsaval, behajtasdval, kikényszeritésével érintett szerz6dd fél joghatosiga alatt

allnak.

A TIEA Modell definicigja tobb tekintetben eltér az OECD Modell fogalom
meghatdrozasatol. A leglényegesebb kiilonbség, hogy a TIEA Modell egy 6ndll6 titoktartasi
fogalmat haszndl, mely nem utal vissza a megkeresd allam belso jogara. Ahogyan azt a TIEA

Kommentér is rogziti, a rendelkezés ezzel az ad6z6i jogok védelmét célozza.®

FATCA: IGA megdllapoddsok

A FATCA szabdlyok alkalmazdsdra kotott IGA megéllapoddsok szintén tartalmaznak
titokvédelmi szabalyokat. A rendelkezések tartalma egyrészt fiigg attdl, hogy milyen tipusd
IGA megallapodasrdl van sz6 (IGA 1 vagy IGA 2), mésrészt, hogy az érintett felek kozott
volt-e kordbban TIEA vagy kettds addztatdsi egyezmény. Ha volt kordbbi TIEA vagy
addegyezmény, akkor az IGA kimondja, hogy az érintett egyezmény titokvédelmi szabdlyait

kell alkalmazni.

Ha nincs kordbbi egyezmény, akkor az IGA az OECD Modellhez képest megszoritobb,
kolcsonodsséget nem biztositd titokvédelmi szabdlyt alkalmaz. A FATCA partnernek az
Egyesiilt Allamokt6l kapott informaci6t bizalmasan kell kezelnie, és azt csak annyiban

tarhatja fel, ha az a megéllapodds szerinti kotelezettségek végrehajtdsdhoz sziikséges. Az

86 TIEA Kommentdr, 94. pont a 8. cikkhez.
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informéciot ezen tdl csak a FATCA partner egyezményes kotelezettségeivel kapcsolatos
birésagi eljarasban lehet feltarni. Az Egyesiilt Allamok illetékes hatésaga szintén koteles az
informdciét bizalmasan kezelni. Ha a FATCA partner eldzetes irdsbeli hozzajaruldsat adja,

akkor az informécidk az egyezménytdl eltérd célokra is felhasznalhatdk.

CMAAT

A CMAAT-ban foglalt titoktartdsi rendelkezés sok tekintetben hasonlit az OECD Modell 26.
cikkéhez, de megszoritobb. A kapott informiciét a megkeresett dllam belsé joga szerint
érvényes titokvédelmi szabdlyok szerint kell kezelni, de ha a megkeres6 allam titokvédelmi
szabalyai szigoribbak, akkor ennek megfeleléen kell eljé.rni.687 Vagyis, annak az 4llamnak a
szabdlyai irdnyaddk, amely szigoribb titokvédelmi intézkedéseket alkalmaz. Tovabba, 2010
ota a megkeresett dllam kérheti a megkeresd allamot, hogy a megkeresett adllam bels6 joga
szerinti titokvédelmi szabalyokat alkalmazza, ha ez a személyes adatok megfeleld szinti

védelme érdekében indokolt.*®

Multilaterdlis jellegénél fogva a CMAAT kettdnél tobb orszag kozott is lehetdséget biztosit az
adatcserére. A kapott informdcidk harmadik orszag részére torténd tovabbaddsahoz mindig az

informdciét szolgaltat6 4llam illetékes hatésdgdnak el6zetes jovahagydsa sziikséges.®™

CRS és CAA

A kordbban mar részletezett szabalyok szerint a CRS alkalmazdasiahoz az illetékes hatésagok
kozotti megéllapoddsra (CAA) van sziikség. A CAA sajitossdga, hogy a mar meglévd
nemzetkozi jogi eszkozoket (kettds adoztatdsi egyezmény, CMAAT, IGA, stb.) hasznilja
jogalapként, ezért a CAA-ra érvényes titokvédelmi és adatvédelmi szabdlyokat az alapul

szolgélo jogi dokumentumokban foglalt rendelkezések hatdrozzdk meg.

A CRS alkalmazdsa kovetkeztében - az automatikus informdicidcsere folytdn - nagyszamu
személyes adat keriil dtaddsra, ezért a személyes adatok védelme kiemelkedden hangsilyos.
Az OECD aéllaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy a jogvédelem tdbb szempontbdl is
biztositott: az automatikus informécidcsere sztenderd specidlis rendelkezéseket tartalmaz az

atadott informdacidkkal kapcsolatos titoktartdsra és az alapul szolgdlé jogi eszk6zok is

587 Multilateralis Egyezmény, 22. cikk, 2. bekezdés.
688 Rust, A.: Data Protection as a Fundamental Right, 2012, 187. o.
58 Multilateralis Egyezmény, 22. cikk, 4. bekezdés.
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tartalmaznak biztonsdgi elemeket. Ha ezeket nem tartjdk be, akkor informacidcserére sem
keriilhet sor. Tovabba, az illetékes hatésdgok tovabbi védelmi szabélyokat fogadhatnak el, ha
ez a személyes adatok védelméhez sziikségesﬁgo. Az OECD déllaspontja sokak szdméra nem
elég meggy6z6. Az aggilyok kozott szerepel, hogy az adatdtaddsban szdmos hatdsdg vesz

c i 4 c . . . {14 2 horag 691
részt vilagszerte, ezért a széttagolt szabalyozas sok visszaélésre ad lehetdséget.

A nemzetkdzi addiigyi informdcidcsere jog eszkozei tehdt valamennyi esetben tartalmaznak
titoktartasi rendelkezéseket. Az OECD Modell titoktartdsi rendelkezése ugyanakkor nem
nyujt megfelelé védelmet az ad6zok szdmdra, mert a belsd jogra utal vissza a titoktartds
terjedelmére vonatkozdan. A belso jogi rendelkezésektdl fiiggden igy eltérd lehet az ad6zdi
védelem szintje. On4lls, a belsd jogtdl fiiggetlen titokvédelmi rendelkezést tartalmaz a TIEA
Modell és az IGA Modell (ha a felek kozott nincs informécidcsere egyezmény vagy kettds
ad6ztatdsi egyezmény)®?, ami abb6l a szempontb6l elényds, hogy (megfelelé) belsé jogi
rendelkezések hidnydban is eldirja az ad6zok védelmét. Az ad6zok hatékony védelmét
ugyanakkor ez sem biztositja: még ha az egyezményben van is 6ndll6 titokvédelmi szabdly,
tovabbra is kérdés, hogy mi a kovetkezménye a szabdlyok megsértésének. Erre nincs

egyértelmi vélasz.

12.1.4 Az informaciocsere korlatai

Az informdcidcsere korlataival az egyes jogi eszk6zok bemutatdsa sordn mar foglalkoztunk.
Osszegezve, az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése hdrom kiilonos esetben teszi lehetévé az
informaciécsere megtagaddsat. A kivételek elsédleges célja a Szerz6dd Allamok
szuverenitdsanak tiszteletben tartdsa és a jo allamkozi kapcsolatok fenntartasa. A kivételek

madsodlagosan, kézvetve az ad6zok védelmét is szolgaljak.

12.1.5 A kolcsonosség elve

Az OECD Modell 26. cikk 3. bekezdése értelmében egy Szerz6dd Allam nem kételes olyan
kozigazgatdsi intézkedéseket megtenni, melyek ellentétesek sajit gyakorlatdval vagy
jogszabdlyi rendelkezéseivel, vagy olyan informdcidkat dtadni, melyeket sajat joga szerint

nem tudna megszerezni. Hasonld szabélyok érvényesek a TIEA Modell alapjan.

% CAA Modell, 5.1 pont.
691 “Analysis & Commentary: From FATCA To GATCA”, in Global Daily Tax News, 2015.11.06.
%2 Oberson (2015), 219. o.
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12.1.6 Uzleti, szakmai, hivatali titok védelme

Az egyes informacidcsere eszkozok kapcsan mar részletesen volt arrél szé, hogy az
informédci6 megtagaddsidra alapot adhat az egyes szakmai titkok (iizleti, szakmai,
kereskedelmi, ipari, tigyvédi stb. titkok) megtartdsdnak igénye693. Az OECD allaspontja
szerint ugyanakkor ezt a rendelkezést nem szabad tul széles korben értelmezni, vagyis az
egyes titokfajtdkra hivatkozassal torténd informécidcsere-megtagadds csak kivételes lehet, ha
az addézok érdekei ezt valdban és megalapozottan megkivénjék694. Ez a megkozelités azt
eredményezi, hogy a megkeresett dllam mérlegelésétdl fiigg, hogy az informdiciddtadast

megtagadja-e. Ez az ad6z6k pozicidjat jelentésen gyengiti.

12.1.7 Kozérdekre hivatkozas és lopott informaciok felhasznalasa

Az allamokat nem lehet olyan informécidk &taddsdra kotelezni, melyek kozzététele a
kozérdeket sértené (OECD Modell, 26. cikk, 3. bekezdés c) pont). Ez a szabdly szintén az
allamok védelmét szolgilja elsOsorban. Az dllamtitok, vagy a titkosszolgdlatok birtokdban
1év6 informacidk kiadasa példaul nem kikényszerithetd. Ha az adéiigyi megkeresést politikai,
faji, vagy egyhazi érdekek vezérlik, akkor az adatok kiaddsanak a megtagaddsa mar az ad6z6

érdekeit is szolgdlja.

Erdekes kérdést vet fel a lopott informécidkra vonatkozé megkeresés teljesithetésége. A
szakirodalom ebben a tekintetben rendkiviil megosztott. Egyesek ugy értelmezik, hogy az
OECD Modell 26. cikke nem tartalmaz ilyen irdnyu tilalmat®”, tehat ha a titoktartdsi
szabalyok nem sériilnek, és a megkeresd allam bels6 joga nem tiltja a lopott informaciok
felhaszndldsat, akkor ennek nincs akaddlya. Mdasok szerint az OECD Modellben foglalt
kozérdek védelmét tgy kell értelmezni, hogy az kizdrja a lopott informacidk atadasat.””® A
lopott informécidok bizonyitékként torténd felhaszndldsat korldtok kozé kell szoritani. Ez all
Osszhangban a Bécsi Egyezmény 26. cikkében foglalt johiszemiiség elvével is, mely

kozvetetten dthatja az OECD Modell 26. cikk rendelkezését is.*”’

693 Lsd. OECD Modell, 26. cikk, 3. bekezdés c) pont.

4 OECD Kommentér, 19.2 pont a 26. cikkhez.

5 Dourado, A. P.: Exchange of Information and Validity of Global Standards in Tax Law: Abstractionism and
Expressionism or Where the Truth Lies, European University Institute, Working Paper, 2013, 17. o.

696Steichen, A.: Information Exchange in Tax Matters: Luxembourg's New Tax Policy, 2012, 25. o.

%7 Oberson (2015), 223. o.
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A gyakorlat szintén megosztott. A Német Alkotmanybirdsdg a liechtensteini adatbotrany
kapcsdn kimondta, hogy a kordbbi banktisztviseld 4ltal Liechtensteinbdl jogellenesen
megszerzett, és aztdn eladott adatok felhaszndldsa nem iitkdzik a német alkotményba698. Az
olasz legfelsébb birésdg egy 2015-0s iigyben szintén engedélyezte a lopott adatok
felhaszndlasat, ugyanakkor kimondta, hogy az adatok bizonyito erejét vizsgélni kell. A francia
polgéri legfelsébb birdsdg ezzel szemben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy hiinek kell

maradni az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkéhez®”.

12.2 Az adézok védelmét szolgalo altalanos nemzetkozi jogi eszkozok: az EJEE

A nemzetk6zi addiigyi informdcidcsere dokumentumai mellett szamos olyan nemzetkozi
egyezmény van, mely az alapvetd jogok védelmén keresztiil eldsegiti az adézok jogainak a
védelmét. Ezek koziil a legjelentdsebb Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (,,Emberi Jogok Europai
Egyezménye”, ,,EJEE ’)700. Az EJEE rendelkezéseinek betartasa felett az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (,,EJEB”) 6rkodik.

Alapvetden az EJEE hirom rendelkezése hasznilhaté fel az addiigyek sordn. Egyrészt, az
EJEE biztositja valamennyi természetes és jogi személy szdmadra a tulajdon haboritds mentes
védelméhez valé jogot’', amely magdban foglalja a tulajdonelvondssal jaré adéztatds
tilalmat. Masrészt, az EJEE 8. cikke mindenkinek biztositja a magéanélethez és a csalddi
élethez valé jogot, valamint a magdnlakds sérthetetlenségét és a levéltitok védelmét’*%.

Harmadrészt, az EJEE 6. cikke garantdlja a tisztességes eljarashoz vald jogot703 .

A tulajdonjog védelme kapcsan kifejezetten érdekes az a magyar vonatkozasu eset, mely a

koztisztviselok 3,5 millié forintot meghaladé végkielégitésére kivetett 98%-os adé EJEE-nek

704

megfelel0ségét vizsgalta Az EJEB kimondta, hogy az érintett magyar rendelkezés

% BVerfG 2010. november 9., 2 BVR 2101/09 iigy.

% Lsd. Michael Lang, Pasquale Pistone, Josef Schuch, Claus Staringer: Introduction to European Tax Law on
Direct Taxation, Linde 2013.

7% Magyarorszdgon kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi
XXXI. torvény.

LEJEE, 1. sz. jegyzoékonyv 1. cikk.

"2 EJEE, 8. cikk.

" BJEE, 6. cikk.

% NKM. kontra Magyarorszdg, 2013. mdjus 14, No. 66529/11., Lsd. Deik Déniel:
http://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/elegtete]l_a_kenyszernyugdijazottaknak.224232 . html
(2016.08.23).
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megsértette az ad6zoknak a tulajdon héboritatlan élvezetéhez f{tiz6d0 jogit. Az 4allami
beavatkozdsnak egyensulyt kell teremtenie a kozosség dltaldnos érdeke és a személyek
alapjogainak védelme kozott, és Osszhangban kell lennie a jogdllamisiag elvével. A
jogéllamisdg kovetelményének megfeleléen a beavatkozdsnak kellden megismerhetdnek,
pontosnak és elérelathaténak kell lennie. Az eldrelathatdsag azt jelenti, hogy az alkalmazandé
jognak minimum eljardsi biztositékokat kell tartalmaznia a korldtozadsra keriild elvek
ellensilyozdsara. A 98%-os kiilonadé ennek a kévetelménynek nem felelt meg, mivel tulzott
és egyoldalu terhet jelentett az ad6zok szamara, amit nem lehetett kozérdekre hivatkozassal

kimenteni.

A magénélet védelme (EJEE 8. cikk) szintén érintheti az addjogviszonyokat és az adoiigyi
informécidcserét. Az adomegéllapitds és az adobehajtds kapcsdn rendszerint sériil az ad6zok
maganélethez valé joga. Az addbevallds informdcidkat tartalmazhat az ad6zok csaladi
allapotardl (hdzassdg, gyermekek), egészségi dallapotardl, lakhatdsi koriilményeirdl
(kapcsolddé kedvezmények miatt), stb. Ezek a nyilatkozattételi kotelezettségek Ssszhangban
lehetnek az ad6zdk ardnyos kozteherviselésének elvével, azonban figyelembe kell venni, hogy
az ad6hatdsag aranytalanul nem korldtozhatja az adézokat védo titokvédelmi rendelkezéseket.
A maganélet és a magantitok védelmének az informéacidcsere eljardsok sordn is érvényesiilnie

kell.

A tisztességes eljarashoz valo jog (EJEE 6. cikk) kapcsan vitatott, hogy az érvényesiilhet-e az
addtigyek terén. Az EJEB irdnyad6 éllaspontja szerint az elv csak a polgari jogok és a biintetd
intézkedések terén érvényesiilhet, az adoiigyek pedig rendszerint nem tartoznak ebbe a
korbe’®. Ez alél kivételt az addbiincselekmények kore képez’®. A jogalkalmazdk tobbsége
ezért jelenleg is azon az allasponton van, hogy az EJEE 6. cikke a nemzetkozi adoigyi

informacidcsere soran nem alkalmazhato.

Amint a fentiek mutatjak, az EJEE-ben vannak olyan rendelkezések, melyek az adéiigyekben
érvényesiilhetnek. A nemzetkozi adoéiigyi informacidcsere soran ezek a rendelkezések mégis
nagyon sziik garancidkat biztosithatnak az adézok szdmdra. A tulajdonjog védelmére

vonatkozé rendelkezés elsOsorban az addjog anyagi jogi rendelkezéseivel szemben nytjthat

7% sd. a Ferrazzini tigyet, ahol az EJEB kimondta, hogy az adéiigyek az dllam kizar6lagos joga folytan a kdzjog

teriiletéhez tartoznak, és kiviil esnek a polgarjogok korén. Ferrazzini vs. Italy, 44759/98, 2001.
796 Lsd. J.B vs. Switzerland: 31827/96; Ravon and Others vs. France, 1849/03.
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védelmet, ezért az informdcidcsere eljardsi jogi természetli rendelkezéseivel szemben nem
nyudjt biztonsdgot. A maginélet védelmére és a titokvédelemre vonatkozd szabdlyok
alkalmazhatdk, de az ad6z6 szdmadra a jogérvényesités tobb szempontbdl nehéz: az EJEE
rendelkezései altaldnosak, ezért egy konkrét esetben a jogértelmezés eltéré eredményekhez
vezethet; tovabbd, az EJEB-hez forduldsnak meghatirozott eljarasi feltételei vannak, ami a
jogérvényesités hatdridejét és koltségeit kitolhatja. A tisztességes eljardshoz valo jog kapcsin
kétséges, hogy az addiigyekben alkalmazdasra keriilhet-e, mivel az EJEB jelenlegi gyakorlata

szerint — az adébilincselekményektdl eltekintve — nincs erre lehetdség.

Ezek mind azt bizonyitjdk, hogy az addézok helyzete a nemzetkézi informdacidcsere
eljarasokban nagyon gyenge, ha az EJEE rendelkezéseire kivannak hivatkozni. Indokolt lenne
az elmozdulds abba az irdnyba, hogy az ad6zok hivatkozhassanak a tisztességes eljardshoz
valé jogra, és ezdltal védekezhessenek az addhatdsiagok tilzott diszkreciondlis jogkorével
szemben az informdciokérés és -dtadds soran’”’. Ehhez az EJEB itélkezési gyakorlatdnak

megvdéltoztatdsdra lenne sziikség.

12.3 Az adozok alapjogvédelme az unids jogban
12.3.1 Alapjogvédelem az uniés adéiigyi informaciécsere dokumentumokban

Az informdcidcsere unids jogi eszkozei a nemzetkozi adéiigyi informéciocsere eszkozokhoz
hasonléan tartalmaznak titoktartasi és adatvédelmi rendelkezéseket. A Megtakaritasi Iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésével a Kozigazgatisi Egyiittmiikodési Irdnyelv tartalmazza a

vonatkoz6 szabélyokat708.

A DAC 16. cikke értelmében a tagdllamok kozott barmilyen formdban kicserélt informacidkra
hivatalos titoktartdsi kotelezettség vonatkozik, és azok ugyanolyan védelmet élveznek, mint
amilyet az informdciét kapd tagillam nemzeti joga az informdcidnak biztosit. Az
informécidkat a DAC hatdlya ald tartoz6 addkra vonatkozé tagillami jogszabdlyok kezelése
és végrehajtisa céljabol lehet felhasznalni’®. A mdsik tagdllami hat6sagtol kapott informéciot

harmadik tagillam hatésdganak az irdnyelvben foglalt szabdlyokkal é&s eljardsokkal

7 Lsd. Maisto, G.: The Impact of the European Convention on Human Rights on Tax Procedures and Sanctions
with Special Reference to Tax Treaties and the EU Arbitration Convention, 2011, 387. o.

A Megtakaritdsi Irdnyelv egyébként visszautalt a Kozigazgatdsi Egyiittmtikodési Irdanyelvre, ami azt
eredményezte, hogy a kozigazgatasi egyiittmiikodés sordn irdnyadd titoktartdsi és adatvédelmi szabdlyok voltak
alkalmazanddk a kamatjovedelmekre vonatkozé automatikus informacidcsere soran.

" DAC, 16. cikk.
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Osszhangban lehet tovédbbitani, ha az informécidt eredetileg nytjtd tagdllam hatésidga ehhez

hozzjarul’*°.

A DAC elvi jelleggel azt is kimondja, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat
és betartja kiillondsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja altal elismert elveket’"'. A DAC elvi
szinten azt is rogziti, hogy az Adatvédelmi Iranyelv szabdlyait alkalmazni kell a DAC
keretében torténé informacideserére is’'?. Ez utbbi szabdly gyakorlati alkalmazisat az
gyengiti, hogy az Adatvédelmi Iranyelv kifejezetten megengedi, hogy a tagdllami jogalkotas
az allam pénziigyi érdekeire, gy kiilonosen az addztatasra hivatkozassal korlatozza az érintett
jogait. A DAC adatvédelmi rendelkezése Osszhangban van ezzel a szabdllyal, amikor
kimondja, hogy a tagdllamok a DAC helyes alkalmazasanak érdekében a sziikséges mértékig
korlatozhatjék az Adatvédelmi Irdnyelvben meghatarozott tdjékoztatdsi, adathozzaférési, stb.
jogok alkalmazdsi korét'">. Azaz, az adéztatishoz fliz6dé dllami érdek feliilirja az ad6zok

jogvédelméhez {1z6d6 érdeket.

12.3.2 Altalanos jogvédelmi eszkozok az uniés jogban

Az Eurépai Unié miikodésével dsszefiiggésben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (,,Alapjogi
Charta”)’"* biztositja az EJEE-ben foglalt jogokat. Az Alapjogi Charta 7. cikke rendelkezik a
magénélethez és a csalad tiszteletben tartdsdhoz val6 jogrél. Az Alapjogi Charta 8. cikke,
valamint az Eurépai Unié Mikodésérdl szolé Szerz6dés (,,EUMSZ”) 16. cikke rendelkeznek a
személyes adatok védelmérdl. A vonatkozo6 szabdlyok szerint a személyes adatokat megfeleld
moédon, csak meghatarozott célokra, és az érintett személy hozzdjaruldsdval vagy jogszabalyi
felhatalmazas alapjan lehet felhasznalni. Az érintettnek biztositani kell a jogot, hogy a ra
vonatkozdan gyljtott adatokba betekintsen, és azok moddositdsat kérje. A fenti jogok
korlatozasa csak jogszabdlyi felhatalmazds alapjan, a jogok lényegének tiszteletben tartisa

mellett, az ardnyossag elvével dsszhangban lehetséges715.

" DAC, 16. cikk (3) bekezdés.

"' DAC Preambulum (28) pont.

"> DAC, 25. cikk (1) bekezdés.

"3 DAC, 25. cikk (1) bekezdés.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg altal kihirdetett, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, HL
2012/C 326/02, 2012.10.26.

5 Az EU addjog és az alapvetd szabadsdgok viszonyardl 1sd: Szudoczky Rita: The Sources of EU law and their
relationships: Lessons for the field of taxation, University of Amsterdam, 2013.
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Az adatvédelem részletes kozosségi jogi szabdlyait jelenleg az 1995-0s adatvédelmi irdnyelv

716

(,,Adatvédelmi Irdnyelv”)" ™ szabdlyozza. 2016 4prilisdban a Parlament és a Tandcs elfogadta

az Adatvédelmi Irdnyelv feliilvizsgalatat, igy 2018. méjus 25-ét6] az Adatvédelmi Irdnyelvet

felviltja egy egységes rendelet (,Adatvédelmi Rendeler)’"

, mely a globalizicié és a
technikai fejlodés kovetelményeit kovetve mar rendeleti szinten, valamennyi tagallam
szamaéra kozvetleniil alkalmazandé médon biztositja a személyes adatok hatékony és egységes
védelmét az EU-n beliil. Tovabb4, az Adatvédelmi Rendelet a rendérségi egyiittmiikodésre és

a biintetotigyek terén zajlo bir6sagi egyiittmiikodésre is kiboviti a személyes adatok védelmét.

Az Adatvédelmi Iranyelv — és a 2018. mdjus 25-ét0l alkalmazand6 Adatvédelmi Rendelet is -
megkdveteli a tagdllamoktol, hogy a személyes adatok kezelését jogszerlien és tisztességesen,
az érintett szdmdra 4tlithatd6 moédon végezzék (,jogszeriiség”); az adatgyijtés csak
meghatdrozott, egyértelmli és jogszerii c€lbdl torténjen (,,célhoz kotottség”); az
adatkezelésnek az elérni kivant célhoz sziikséges mértékre kell korlatozédnia
(,;adattakarékossdg”); pontosnak és naprakésznek kell lennie (,,pontossdg”); az adattarolasnak
olyan formdaban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak a személyes adatok
kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetdvé (,.korldtozott tarolhatosdg™); az
adatkezelést oly médon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazdsdval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsdga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy

karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,,integritds és bizalmas jelleg”)718.

Az Adatvédelmi Iranyelv kiilon szakaszban rendelkezik az adatkezeléssel érintett személy
tajékoztatdshoz valé jogarél”". A tdjékoztatdsi jog tartalma att6l fiigg, hogy az informécidkat
az érintett6l vagy harmadik személytdl szerzi be az adatkezel6. Ha a személyes adatok
harmadik személytdl szarmaznak, az adatkezelé az érintettet koteles tdjékoztatni az
adatkezel6 kilétérol és elérhetdségeirdl; az adatkezelés tervezett céljardl és jogalapjarol; az

érintett személyes adatok kategéridirdl; a személyes adatok cimzettjeirél’>. Az Adatvédelmi

T6Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1995. oktéber 24-i1 95/46/EK rendelete a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad dramldsardl, HL L 281, 1995.11.23.

"7 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119, 2016.5.4.

8 Adatvédelmi Irdnyelv 6. cikk, Adatvédelmi Rendelet 5. cikk.

9 Adatvédelmi Irdnyelv 2. fejezet, IV. szakasz.

20 Adatvédelmi Irdnyelv 11. cikk.
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Rendelet ezt azzal is kiegésziti, hogy az érintettet tdjékoztatni kell adott esetben arrdl, hogy az
adatkezel6 valamely harmadik orszdgbeli cimzettnek vagy nemzetkozi szervezetnek kivanja
tovébbitani a személyes adatokat’*'. Az érintettnek biztositani kell a lehetdséget az adatokhoz
valé hozzaférésre, és arra, hogy az adatok helyesbitését vagy — meghatarozott esetekben -
torlését kérje722. Az Adatvédelmi Rendelet mar pontosan meghatirozza, hogy a helyesbitést
hogyan kell az adatkezeldnek elvégeznie, és szabdlyozza azokat az esetkordket, amikor az

érintett az adatok torlését kérheti’>.

Az ad6zdk jogait kiillonodsen érinti, hogy az Adatvédelmi Irdnyelvben megfogalmazott jogok
kivételes esetekben jogalkotdssal korlatozhatok. Az Adatvédelmi Iranyelv 13. cikk (1)
bekezdés e) pontja kifejezetten rogziti, hogy a tagallamok jogszabalyokat fogadhatnak el a
Eurépai Unié fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetéris, a koltségvetési
és az adozdsi kérdéseket” érdekében szukséges724. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a
tagdllamok az ad6zok adatvédelmi érdekeit figyelmen kiviil hagyhatjdk az adokotelezettségek
betartatdsa érdekében. Az Adatvédelmi Rendelet a korldtozdst ugyanilyen feltételekkel
lehetévé teszi, de annyiban hoz eldrelépést, hogy a korldtozdst csak akkor tekinti
megengedettnek, ha az tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsiagok 1ényeges tartalmat,

és a korldtozads nem haladja meg a sziikséges és ardnyos mértéket’>.

A fentiek fényében felettébb kérdéses, hogy az Unidban biztositott altalanos jogvédelmi
eszkozok mennyiben haszndlhatok fel az ad6zdk védelmére a nemzetkozi adoiigyi

informéciocsere korében. Az is kérdéses, hogy az ad6z6k hogyan érvényesithetik jogaikat.

Az Alapjogi Charta korlatja, hogy az csak az uni6s hataskordk korltai kozott értelmezhetd’ .,

Tovabba, nem tisztidzott, hogy a Charta rendelkezései kikényszerithetok-e a nemzeti

72! Adatvédelmi Rendelet 14. cikk.

722 Adatvédelmi Iranyelv 12. cikk.

73 Adatvédelmi Rendelet 16-17. cikk.

24 Adatvédelmi Iranyelv 13. cikk, (1) bekezdés, e) pont.

72> Adatvédelmi Rendelet 23. cikk.

76 A Charta 51. cikke szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfeleld
figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban,
amennyiben az Uni6 jogét hajtjak végre. Ennek megfelelden sajat hatdskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra
ruhazott hatdskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az abban
foglalt elveket, valamint eldmozditjadk azok alkalmazdsit. A Charta az unids jog alkalmazdasi korét nem terjeszti
ki az Uni6 hatdskorein tudl, tovdbbd nem hoz létre 1) hatdskoroket vagy feladatokat az Unid szdmadra, és nem
modositja a Szerz6désekben meghatarozott hatdskoroket és feladatokat.
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birésdgok elstt’”’. Az EUMSZ alapjogi rendelkezései tekintetében a jogérvényesités
hosszadalmas lehet, mivel az adéiigyekben torténd értelmezésre és alkalmazhatésdgra nincs
kialakult gyakorlat. Ugyan a kozvetleniil hateilyos728 szerz6déses rendelkezéseket a nemzeti
hatésdgoknak alkalmazniuk kell, és ezek betartdsa a nemzeti birésagok eldtt is
kikényszerithetd, ha jogértelmezési kérdés meriil fel, az Eurdpai Birdsig -elozetes
dontéshozatali eljardsban jogosult eljarni. Az Eurépai Birdésag ugyanakkor az tigyet érdemben
nem birdlja el, igy a nemzeti birdsag elott az eljards mindaddig sziinetel, amig az Eurdpai
Birdsdg nem hoz dontést a jogértelmezési kérdésben. Ezek a nehézségek a nemzetkozi

addiigyi informécidcsere sordn alddshatjak az ad6zok hatékony jogvédelmét.

Az Adatvédelmi Irdnyelv kapcsan a legfobb aggily, hogy az Irdanyelv kifejezett
rendelkezésénél fogva az érintett jogai — magasabb kdzérdekre hivatkozdssal — korlatozhatok.
Az adédiigyekben az ad6zok személyes adatainak védelme rendszerint alulmarad a tagillamok
pénziigyi érdekeivel szemben. Annak, hogy a korldtozds milyen feltételekkel torténik, az
Adatvédelmi Irdnyelvben nincsenek egységes unids szabdlyai, ez a tagdllami jogalkotds
hatdskorébe tartozik. Az Adatvédelmi Rendelet ebbdl a szempontbdl eléremutatd, mert a
tagdllamokra egységesen vonatkozé szabalyokat vezet be, és a korldtozas feltételeként szabja
a sziikségesség és az ardnyossdg tesztjét. Mivel az Adatvédelmi Rendelet kozvetleniil
alkalmazand¢ lesz 2018. mdjus 25-ét kovetden, ezért arra az adézok a nemzeti birdsagok eldtt
hivatkozhatnak, és sziikség esetén az Eurdpai Birdsig eldzetes dontéshozatali eljarasban
értékelheti a szitkségesség és ardnyossag tesztjét. A gyakorlatban sok kérdést vethet fel, hogy
az addz6i jogok korlatozdsa mikor tekinthetd sziikségesnek é€s ardnyosnak, mégis nagy a
jelentésége, hogy az Adatvédelmi Rendelet elérelépést mutat az ad6zdi jogok védelme
irdnyaban. Mindezek ellenére tovabbra is fenndll az a megéllapitds, hogy az ad6z6i jogok

érvényesiilését az unids dltalanos jogi eszk6zok jelenleg csak nagyon sziik kérben tamogatjak.

12.4 Eljarasi jogok a nemzetkozi adéiigyi informaciocsere soran

Ahhoz, hogy az ad6zok az eldzdekben bemutatott - elsdsorban alapjogvédelmi, adatvédelmi

és titokvédelmi - jogaikat érvényesithessék, hatékony eljardsi garancidkra van sziikség. A

727 Lsd. Varju Miérton tanulményat az Alapjogi Charta nemzeti birésagok dltali értelmezésérél: Uj fejlemények
az EU Alapjogi Charta nemzeti birdsdgok elott torténd érvényesithet6sége kapcsan; Forras:
http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/02/az-eu-alapjogi-charta (2016.03.18).

% Az EUMSZ rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyardl 1sd. Varnay Erné-Papp Moénika: Az Eurépai Uni6 joga;
KJK Kerszov, 2005; 263. o.
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nemzetkdzi adoéiigyi informdcidcsere egyes szakaszaiban az ad6zdi jogok érvényesitését
kiilonféle eljarasi jogok védhetik, melyek nemzetkozi sztenderd hidnydban az egyes nemzeti
jogokban eltérd mddon keriilnek szabdlyozdsra. Az eljarési jogokat alapvetden harom nagy
csoportba oszthatjuk: (i) tdjékoztatds az informéciokérésrdl és annak alapvetd tartalmérol; (ii)
részvétel az informdcidgylijtés folyamatdban; (iii) jogorvoslathoz és az eljarés

torvényességének ellendrzéséhez valé jog'™.

A tajékoztatishoz valé jog annak a kereteit szabja meg, hogy az ad6z6 mikor és hogyan
értesiil az informacideserérél. A gyakorlatban csak néhdny dllam’ teszi lehet6vé azt, hogy az
addozok tdjékoztatast kapjanak a megkeresésr6l mar a nemzetkozi informécidcsere eljards
kezdetén. A legtobb allam ezt a jogot nem biztositja, ilyenkor az ad6zok nem szereznek
tudomdst a megkeresésrol, és értelemszertien nincsenek is abban a helyzetben, hogy mar az

eljaras kezdetén fellépjenek jogaik védelme érdekében.

Ha a megkeresd dllam nem biztositja a tdjékoztatési jogot, az ad6zénak akkor is joga lehet az
eljaras befolydsoldsara az eljards viszonylag kezdeti fazisdban: erre a részvétel a megkeresett
allamban folytatott adatgytiijtési eljarasban teremthet lehetdséget. Ennek az eszkdznek akkor
van jelentdsége, ha a megkeresett dllamndl a kért informacidk nem éllnak rendelkezésre, ezért
az adohatosignak az adatok beszerzésére kiilon eljarast kell lefolytatnia. Az addéhatdsag
ilyenkor kozvetleniill az add6zotdl, vagy mds adatbirtokostdl szerezheti be a sziikséges
adatokat. Ha az add6zé tudomdst szerez az adatgyQjtésr6l, akkor a nemzeti jogok
fliggvényében kiilonféle jogok illethetik meg. Egyrészt, az addézénak joga Iehet a
meghallgatdshoz, amihez szorosan kapcsolddik az iratbetekintés joga (bizonyos korlatokkal),
valamint az {rasbeli észrevétel tételének joga az eljards valamennyi szakaszdban
(tanumeghallgatds, szakértd bevondsa, jogvélemény, stb. soran). Masrészt, ha a megkeresett
allam beszerezte az informdciot, az ad6z6 jogorvoslattal is élhet fiiggetlen birdsag elott.
Megoszlik a gyakorlat abban, hogy a jogorvoslat el6terjesztése esetén annak van-e halasztd

hatdlya a nemzetkozi informéacidcsere eljarasra.

Az addz6t a védelemhez valé jog rendszerint megilleti a megkeres6 dllamban az eljards végso
szakaszdban, az eljarast lezaré adomegéllapitds sordn. A védelem a megkeresd dllam belsd

jogdban biztositott jogvédelmi eszkozok fényében alakul, €és orszagonként rendkiviil

2 Tax Information exchange between OECD Member countries, Paris, 1994.
730 p|. Németorszag, Svéjc és Luxemburg.
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véaltozatos képet mutat. Az eljards lezdrdsakor gyakorolhaté hatékony jogvédelem azért
kiilonosen fontos, mert ha a tdjékoztatdshoz valé jog vagy a megkeresett dllamban a részvételi

jog nem érvényesiil, az ad6zénak ez az egyetlen eszkdze a jogérvényesitésre.

Az, hogy az dllamok milyen széles korben biztositnak eljardsi jogokat, és kiillondsen, hogy
lehetdvé teszik-e a tdjékoztatast és a részvételi jogokat tobbnyire attdl fiigg, hogy az allamok
hogyan {télik meg a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere eljardst. Az dllamok nagy része arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a kozigazgatasi egyiittmitkodés a tényallds felderitésének
része”'. Ha a két dllam kozotti ad6iigyi egyiittmitkédés a hagyomdnyos kozigazgatdsi
egylittmitkodésbe illeszkedik, akkor nem kell sajatos eljardsi jogokat biztositani az ad6z6
részére. Vagyis, az ad6z6t csak az eljards végsd szakaszaban, a megkeresd dllamban illetik
meg az addézoi jogok. Az dllamok kisebb része ezzel szemben a nemzetkdzi adoiigyi
informéciocsere egylittmikodést ondllo kozigazgatasi eljarasként kezeli, melynek sordn az
adozot végig megilletik az ad6z6i jogok. Ezek az dllamok altaldban eldirjak a megkereséssel
érintett személy értesitését az eljards meginditdsardl, illetve valamilyen tartalmud részvételi

jogot engednek az ad6zénak. A szabdlyok orszdgonként rendkiviil eltéréek.

12.4.1 Eljarasi jogok a nemzetkozi informaciocsere dokumentumokban

Az eljéarasi jogok biztositdsa kapcsan a nemzetkozi adéiigyi informdcidcsere addjogi eszkozei

még sziikszavibbak, mint az alapjogok védelme kapcsan.

Az OECD Modell egyédltaldn nem tartalmaz olyan kifejezett eljarasi jogi eldirdst, amely az

addzo6i jogok érvényesitését segitené elo.

A CMAAT 4. cikk 3. bekezdése azt mondja ki, hogy ,.Bdrmelyik Fél, a Letéteményesek
egyikének cimzett nyilatkozattal jelezheti azt, hogy a belsé szabdlyozdsdnak megfeleléen a
hatosdgai tdjékoztathatjdk, dOsszhangban az 5. és a 7. cikkel, az ott belfoldi illetéségii

személyeket, illetve dllampolgdrokat a rdjuk vonatkozo informdciok tovdabbitdsa elott.”

A kettOs adoztatdsi egyezmények dltalaban nem rendelkeznek az adézok eljarasi jogairdl, de

kivételes esetekben az egyezmény vagy az ahhoz flizott jegyzokonyv eldirja az értesités vagy

a jogorvoslat lehetéségét. Ez csak nagyon ritkan fordul el6.”*?

! Oberson (2015), 237. o.
321 5d. pl. a német-mexikéi egyezmény 9. sz. Jegyzékonyvét.
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Az addiigyi informécidcsere nemzetkodzi jogi dokumentumai tehdt nem zérjak ki az ad6zok
szdmdra eljardsi jogok biztositdsat, de arrdl kifejezetten nem rendelkeznek. Ez a kérdés
szabdlyozdsat a nemzeti jogok szintjére delegdlja, ami bizonytalansigot teremt az addzok

szamara.

A gyakorlatban az is kérdés, hogy az add6zoi eljardsi jogok megsértése esetén az addzok
milyen eszkdzokkel tudjak kikényszeriteni a jogok megtartasat. Ez rendszerint szintén a belsd
jog szabdlyai szerint alakul, a nemzetkdzi jog csak kevés segitséget nyujt az ad6zdoknak.
Példaul, ha az informéciocsere a nemzetkozi adéiigyi dokumentumok rendelkezéseinek (pl.
titoktartasi szabalyok) kifejezett megsértésével torténik, az az dllam felelosségét vetheti fel. A
jogsértés megallapitasdhoz legtobbszor bizonyitani kell a kar bekovetkezését, ennek
nehézségei miatt ugyanakkor az dllam karfelel0sségének megdllapitdsa ritka. A nemzetkozi
szerzodésekben foglalt informacidcsere szabdlyok megsértése a nemzetkozi szerzodés
megsziintetéséhez vagy alkalmazasanak felfiiggesztéséhez is vezethet. A CAA Modell példaul
kifejezetten kimondja, hogy a szerzddés nem teljesitése, igy kiilonosen a CAA és a CRS
titoktartdsi és adatvédelmi szabdlyainak megsértése a CAA alkalmazdsanak felfiiggesztésére
ad alapot73 ’ Az adézé az illetéség dllamédnak jelezheti a jogsértést. A hatékony
jogérvényesitést az gatolja, hogy a jogsértés jelzése még nem jelenti azt, hogy az ad6zé
segitséget is kap az illetéség allamatol, de legaldbb — kozvetetten - befolydsolhatja az

informéacidcsere szabalyok betartdsat.

12.4.2 Eljarasi jogok az unids jogban

Az adoéiigyi informacidcsere unids jogi eszkozei a nemzetkozi jogi eszkdzokhodz hasonléan
nem tartalmaznak az eljarasi jogok korébe tartoz6 rendelkezéseket. Ez aldl egyetlen kivétel
van: a DAC adatvédelmi rendelkezése specidlis értesitési kovetelményt tdmaszt azokkal a
pénziigyi intézményekkel szemben, melyek az ad6hatésiagok felé adatot szolgaltatnak. A
pénziigyi intézményeknek tdjékoztatniuk kell minden egyes érintett maganszemélyt arrol,
hogy a vele kapcsolatos meghatirozott adatok a DAC rendelkezéseivel Osszhangban
Osszegyljtésre és tovabbitasra keriilnek; valamint megfeleld idon belill meg kell adniuk
minden olyan tdjékoztatdst, ami ahhoz sziikséges, hogy az ad6z6 élhessen az adott
tagdllamban érvényes adatvédelmi jogaival. Az értesitést azt megel6zden kell teljesiteni,

miel6tt a pénziigyi intézmény tovabbitja az adatokat az illetéség szerinti adohatosag

33 CAA Modell, 7. cikk (2) bekezdés.
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részére*. A rendelkezés viszonylag 1j, 2015 janudrjatol alkalmazandd. Az, hogy az ad6zé
élhet-e barmilyen tovabbi jogvédelmi eszkozzel, illetve ha igen, milyen feltételek kozott, az

minden esetben a tagdllami jogok fiiggvénye, ami alddshatja a hatékony jogérvényesitést.

Konkrét rendelkezések hidnydban kérdés, hogy az unids jogbdl levezethet-e az addzok

eljarasi jogainak széles korben torténd biztositasanak kovetelménye.

A Sabou esetben’*” az Eurdpai Birésig azt vizsgilta, hogy a 77/799 iranyelv’*® (korabbi
kozigazgatasi egylittmitkodési irdnyelv) alkalmazasdban érvényesiilhet-e az ad6zé

tajékoztatashoz val6 joga és meghallgatashoz valé joga.

Sabou tr egy cseh illetdségii hivatasos futball-jatékos volt, aki koltséget kivant elszamolni
arra hivatkozdssal, hogy tobb mas tagallamban 1évo futball-klubokkal folytatott tirgyaldsokat
esetleges dthelyezésérdl. A cseh adohatosidg megkérddjelezte a koltségek hitelességét, és
megkereste a spanyol, a francia, és a brit adéhatésdgokat. A vdlaszok alapjan kideriilt, hogy
egyik kiilfoldi futball-klub sem ismerte Sabou urat, illetve tigynokét. Sabou tr azt kifogésolta
a birésag eldtt, hogy (i) az addhatdsdgnak értesitenie kellett volna, hogy megkeres mas
tagdllami addhatésdgokat, (ii) nem vehetett részt a Kkiilfoldi hatésagokhoz intézett
megkeresések szovegének megfogalmazdsaban, (iii) nem kérték fel, hogy mds tagdllamok
tandmeghallgatdsain részt vegyen, mikdzben a cseh jog alapjan ez a jog hasonl6 helyzetben

megillette volna.

Az Eurdpai Birdsig az els6 kifogds kapcsan hangsilyozta, hogy a 77/799 irdnyelv célja a
nemzetkozi adokijatszas €s adokikeriilés elleni kiizdelem, és erre tekintettek a tagdllamok
addohatésagai kozotti egyiittmlikodés szabdlyozdsa. Az irdnyelv értelmében egy tagéllam
addhatdésaga ,kérheti” egy madsik tagallam adoéhat6sagatdl olyan informaciok atadasat,
melyeket maga nem tud megszerezni. A ,kérhet” kifejezés ugyanakkor azt jelzi, hogy a
nemzeti adoéhatésagoknak csak lehetdsége, de nem kotelezettsége megkereséshez

folyamodni.””’ Az irdnyelv nem biztosit kiilonleges jogokat az adéalany szdmdra, és

7* DAC, 25. cikk (3) bekezdés.

735 C-276/12 Jiti Sabou és a Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu tigy, EBHT 2013.

736 A Tandcs 77/799/EGK irdnyelve (1977. december 19.) a tagallamok illetékes hatésigainak a kozvetlen
addztatas teriiletén torténd kolcsonos segitségnydjtasarol, HL L 336 , 1977.12.27. A 77/799/EGK irdnyelvet
hatdlyon kiviil helyezte az adézds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrdl és a 77/799 irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2011. februar 15-1 2011/16/EU tanécsi irdnyelv, HL L 64, 2011.3.11.

37 C-276/12, Sabou iigy, 32-33 pontok.
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kiilondsen nem irja el a tagdllamok illetékes hatésdgai szdmdra az addalany tdjékoztatdsdnak

kotelezettségét.”®

Az Eurépai Birdsag azt is vizsgilta, hogy a védelemhez vald jogbdl, mint az unids jog
alapvetd jogelvébdl levezethet6-e a fentiek ellenére is az addz6 joga az illetékes hatdsdgok
kozotti informacidcserében torténd részvételre. A ,,védelemhez valo jog” azt irja eld, hogy a
hatdrozatok azon cimzettjeinek, akiket a hatdrozat jelentdsen érint, lehetdséget kell kapniuk
arra, hogy kifejtsék allaspontjukat azon informacidkkal kapcsolatban, melyekre a hatdrozat
alapul. Tovabb4, amikor a tagéllamok az unids jog hatdlya al4 tartozé korben hoznak dontést,
akkor figyelemmel kell lenniiik a meghallgatishoz valé jogra, még akkor is, ha ez nem

kovetkezik az unids jog kifejezett rendelkezésébol.””

A Sabou-iigyben ugyanakkor az Eurdpai Birdsdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
egyik tagallam altal a masik tagdllamhatésagainak kiildott informéacidcsere-kérésre a fenti
kotelezettség nem terjed ki. Amikor a hatdsdgok informéciot gylijtenek, akkor nem kotelesek
az adoézot értesiteni vagy kikérni a kapcsolodé véleményét. Ugyanez vonatkozik a
megkeresett adohatésdg 4ltal adott vdlaszra, és az ennek érdekében folytatott vizsgdlatokra,

ideértve a tanimeghallgatasokat is.

Erdekes az Eurépai Birésdg azon megallapitisa, mely szerint az adévizsgélatok sordn az
informécidszerzést szolgdld vizsgalati szakaszt el kell kiiloniteni a kontradiktdrius szakasztol,
ahol az adoéhatosag és az addzd vitdja zajlik. Ez a szakasz akkor kezddédik, amikor az
adézénak az adohatésig megkiildi a megé.llapités—‘[ervezetet,740 amire az ad6z6 mar

észrevételt tehet.

Az FEurépai Birésdg ebben a megvilagitisban azt az 4llaspontot koveti, hogy az
informéciocsere a ,,tényallds felderitésének” része, és az ad6zdi jogokat csak az eljards egy

késObbi szakaszaban kell biztositani, amikor a megkeres6é dllam mar hatarozatot hozott.

Az Eurdpai Birésdg azt is kinyilvanitotta, hogy a 77/799 iranyelv nem biztosit olyan jogot az
addz6 részére, hogy feliilbirdlja a rd vonatkozd informacidk helyességét, és nem tartalmaz

eldirast az informéacio tartalmat illetéen sem. Ez a nemzeti jogra vonatkoz6 kérdés. Az ad6z6

738 C-276/12, Sabou iigy, 36. pont.
739 C-276/12, Sabou iigy, 37. pont.
™07 sd. C-276/12, Sabou iigy, 40. pont.
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tehat a rd vonatkozdan tovabbitott informiciok megfeleldségét csak a megkeresé allam

nemzeti jogdval 6sszhangban kérddjelezheti meg.741

Az Eurdpai Birdsdg {télete tehdt visszautasité vélaszt adott valamennyi eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre, és kimondta, hogy az unids jog nem koveteli meg az
addzok értesitését, illetve nem teszi lehetdvé az ad6zok részvételét az informacidatadasi vagy
informéciogyijtési eljardsban. Ugyanakkor, a tagillamoknak lehetdségiik van arra, hogy az
addz6i jogokat kiterjesszék az eljards olyan szakaszaira is, melyekben egyébként nem

biztositott az emlitett védelem.

Ahogyan azt a Sabou-iigy is mutatja, az Eurdpai Birdsag allaspontja az addzoi jogok
informécidcsere sordn torténd érvényesithetoségével kapcsolatban meglehetdsen szitk korii. A

szakirodalomban ez szdmos kritikat véltott ki.'**

Igaz, hogy az Eurdpai Birsag dlladspontja
szerint az ad6zokat megilleti a védelem, de mar csak az eljaras végso szakaszaban, amikor a
megkeresd hatdsdg végleges megdllapitdst tesz a megkeresett dllamtdl kapott informécidk
birtokdban. Ezek az informdcidk olyan dokumentumokon, bizonyitékokon, eljardsokon és
elemzéseken alapulnak, melyekben az adézoénak részt kellene vennie, és amelyeknek a
tisztességes eljards elvével osszhangban kell lefolynia, egyebekben az ad6z6 nincs olyan
helyzetben, hogy gyakorolni tudja a védelemhez vald jogé.t.743 A védelemhez val6 jog

megtagaddsa a kolcsonds egyiittmiikodési eljardsok sordn ezért silyosan sértheti az ad6zd

jogos érdekeit.

A gyakorlatban az is kérdés, hogy az add6zoi eljarasi jogok megsértése esetén az addzok
milyen eszkozokkel tudjak kikényszeriteni a jogok megtartasat. Ez rendszerint szintén a bels6
jog szabdlyai szerint alakul, a nemzetkdzi jog csak kevés segitséget nyudjt az ad6zdoknak.
Példaul, ha az informéciocsere a nemzetkozi addiigyi dokumentumok rendelkezéseinek (pl.
titoktartasi szabalyok) kifejezett megsértésével torténik, az az allam felelosségét vetheti fel. A
jogsértés megallapitasdhoz legtobbszor bizonyitani kell a kar bekovetkezését, ennek
nehézségei miatt ugyanakkor az dllam karfelelosségének megdallapitisa nem gyakori. A
nemzetkozi szerzédésekben foglalt informaciocsere szabdlyok megsértése a nemzetkozi

szerz6dés megsziintetéséhez vagy alkalmazdsdnak felfiiggesztéséhez is vezethet. A CAA

™1 C-276/12, Sabou iigy, 47. pont.

™2Calderén Carreo J.-Quintas Seara A.: The Taxpayer's Right of Defence in Cross-Border Exchange of
Information Procedures, in Bulletin for International Taxation, 2014, 498-501. o.

743 Calder6n Carrero-Quintas Seara (2014), 501. o.
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Modell példaul kifejezetten kimondja, hogy a szerzddés nem teljesitése, igy kiilonosen a CAA
és a CRS titoktartdsi és adatvédelmi szabdlyainak megsértése a CAA alkalmazdsdnak
felfiiggesztésére ad alap0t744. Az addéz6 az illetdség allamanak jelezheti a jogsértést. A
hatékony jogérvényesitést az gitolja, hogy a jogsértés jelzése még nem jelenti azt, hogy az
addz6 segitséget is kap az illetéség allamatodl, de legalabb — kozvetetten - befolydsolhatja az

informécidcsere szabalyok betartdsit.

12.5 Az ad6z6i jogok értékelése a nemzetkozi adoiigyi informaciocsere folyamataban

A nemzetkdzi addiigyi informécidcsere fejlddése mindenképpen azt kivdnja meg, hogy az
addzok jogai megfeleld szintli védelmet kapjanak. Ez vonatkozik mind az alapjogok, mind az
azok érvényesitését segitd eljardsi jogok biztositdsara. A nemzetkdzi addiigyi informacidcsere
dokumentumai és az alapjogokat szabdlyozdé nemzetkozi egyezmények jelenleg nem
biztositanak egységes és hatékony ad6zéi jogvédelmet, a nemzeti jog szabdlyai pedig
orszagonként jelentOs eltéréseket mutatnak. A legnagyobb kihivast az jelenti, hogy még ha
rendelkezésre is allnak meghatarozott jogvédelmi eszk6zok, a hatdron atnydld helyzetekben
az ad6zOk szdmdra a jogérvényesités rendkiviill nehéz. Az ad6zok igy kiszolgéltatottd

. : (i z 4 c PPN 745
valhatnak az informacidcserében résztvevo hatosagokkal szemben.

Ahhoz, hogy az ad6zdkat a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere sordn hatékony jogvédelem
illesse meg, indokolt a nemzetk6zi informdcidcsere folyamatot ©ndllé kozigazgatasi
eljarasként kezelni. Az informacidcsere eljards joval tobb, mint egy egyszerii ténydllds
felderitésére irdnyuld eljards. A megkeresett dllamnak rendszerint érdemi dontést kell hoznia
az 4atadasra keriild informacidkkal Osszefiiggésben, €s kiilonféle titoktartdsi, adatvédelmi,
vagy egyéb szempontokat kell mérlegelnie a megkeresés teljesitése vagy megtagaddsa elott.
Az informéciok beszerzéséhez a megkeresett dllamnak esettdl fiiggéen tanimeghallgatést kell
lefolytatnia, jelentéseket, dokumentumokat, egyéb informacidkat kell megvizsgdlnia. Ezek
mind azt tdmasztjadk ald, hogy az informacidcsere eljarast 6ndllé eljarasként kell kezelni,
melyben az ad6z6i jogoknak az eljards sajatos jellegének megfelelden, széles korben kell

érvényesiilniiik. Ez vonatkozik mind az alapjogok, mind az eljarasi jogok betartasara.

7 CAA Modell, 7. cikk (2) bekezdés.
s Koppensteiner F.: Internationale Amtshilfe in Steuersachen: Rechtschutz des Steuerpflichtigen im ersteuchen
un ersuchenden Staat, 2012, 239. o.
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A hatékony jogvédelmet az szolgdlnd, ha az ad6z6 még azeldtt tdjékoztatdst kapna a
megkeresésrdl, mieltt a megkeresést a megkeresd dllamnak tovébbitjdk. Ehhez a
tdjékoztatasi jog biztositdsa elengedhetetlen. Az Eurdpai Birdésdg Sabou-iigyben hozott itélete
azt mutatja, hogy az unids jog nem kdveteli meg a tdjékoztatasi jogot, az addzot a jogvédelem
csak az eljards végén illeti meg, amikor a megkeresé dllam megéllapitast tesz az ad6zoval
szemben. Az unids jog nem zdrja ki azt, hogy a tagdllamok ettdl kedvezObb szabdlyokat
alkalmazzanak, de ez nem kotelezd. Az EJEB itélkezési gyakorlata az EJEE 6. cikke kapcsan
szintén nem jelent konkrét eljardsi biztositékot az ad6z6 szadmdara, mivel a tisztességes
eljarashoz val6 jog a jelenlegi joggyakorlat fényében az adébilincselekményeket leszdmitva
addiigyekben nem alkalmazhat6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkotds
mérlegelése korébe tartozik, hogy az addzokat védd tdjékoztatdsi jogot biztositja-e. A
jogéllamisag elve azt kovetelné meg, hogy az adéz6 rendelkezzen olyan jogi eszkozokkel,
melynek segitségével fiiggetlen eljardsban kikényszeritheti jogos érdekeinek (kiilondsen a
magantitoknak, {izleti titoknak) védelmét, és megkérddjelezheti a megkeresés jogszerliségét.
FOszabdlyként az lenne a célszerli, ha az ad6z6 tdjékoztatist kapna, méghozza elzetesen a
megkeresésrol. Ez aldl csak akkor lehetne kivételes esetben felmentést adni, ha a t4jékoztatas
meghitsitand az informacidcsere sikerességét746. Azt, hogy mi mindsiil kivételes esetnek, az
addzok érdekében egységes alapok mentén kellene meghatirozni. Az ad6zé a megkeresésrol

ilyenkor is értesiilne, de az eljaras egy késobbi szakaszaban.

A tdjékoztatashoz vald jog mellett az is fontos, hogy az ad6z6 a megkeresett allamban foly6
eljaras soran is érvényesiteni tudja jogait. Ehhez biztositani kell szamara a részvételi jogokat a
megkeresett dllamban foly6 eljards soran, és lehetoséget kell adni arra, hogy a jogsérté mdédon
megszerzett adatok tovabbitdsat megakadalyozza. Ez egyben azt is feltételezi, hogy az ennek
kapcsan eldterjesztett jogorvoslatnak halaszté hatalya legyen az eljardsra. Az informdcid
tovabbitasat kovetden az ad6z6 a megkereso allam joga alapjan ugyanis mar nem hivatkozhat
a megkeresett dllam eljarasdban elkovetett jogsértésre. A megkeres6 allam a megkeresett

dllam eljarasanak jogszertiségét mar nem vizsgalhatja feliil”’. Az ad6z6k hatékony védelmét

746 Ez a megkozelités hasonlit az OECD megkozelitéséhez. Az OECD éllaspontja szerint az orszagok eléirhatjik
a tajékoztatdshoz vald jogot, de fenntartdssal kell élniiik olyan kivételes helyzetekre, amikor a tdjékoztatdstdl - az
eset sulyossdgara tekintettel - el lehet tekinteni. A cél az, hogy az adézék védelme érvényesiiljon, de mindez ne
assa ald a hatékony informécidcserét.
™7 1sd. még Oberson (2015), 242. o.
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az szolgdlnd, ha az addéz6 jogainak megsértése esetén meg tudnd akaddlyozni adatai

tovabbitdsat.

Ha az ad6z6t a megkeresett dllamban széles kort jogvédelmi eszkdzok illetik meg, akkor az
addz6 szerencsés helyzetben van. Ha a megkeresett dllam nem biztosit jogvédelmi eszkdzoket
az informéciogyiijtés szakaszaban, akkor kiilondsen fontos az, hogy az ad6z6 a megkeresd
allamban, az eljards végsé szakaszdban kérddjelezhesse meg a dontési folyamatot és a
felhasznalt dokumentumok bizonyit6 erejét. A Sabou-iigy kapcsdn az uniés jog is elismeri,
hogy az ad6zét a védelemhez valé jog mindenképpen megilleti a megkeresé dllamban az
eljaras végso szakaszaban. A védelem akkor lehet hatékony, ha az ad6z6 ismeri megkeresés
soran eredményeként megszerzett informaciok 1ényegi tartalmat, jogi értékét, hitelességét és
mindségét. Az informacidcsere utdlagos megkérddjelezésére kozvetetten lehetdséget adhat, ha
az ad6z6 arra hivatkozik, hogy az informécidkat jogellenesen szerezték be (pl. lopott, vagy
nem jogszerlien beszerzett adatok). Vitatott, hogy ezt az eszkozt lehet-e alkalmazni a

nemzetkozi informacidcsere soran.

Tekintettel arra, hogy az dllamok gyakorlata rendkiviil eltérd, mindenképpen sziikséges az
addz6i jogok minimum sztenderdjét kotelezd jelleggel, az informdcidcsere nemzetkdzi jogi
eszkozeiben egységes szinten szabdlyozni. A szabdlyozds mellett a kikényszerités
lehetdségének is szabdlyozottnak, hatékonynak kell lennie, hogy az ad6zdék jogaikat a
gyakorlatban is érvényesithessék. Ehhez egyrészt valds szankcidrendszerre, masrészt olyan
fiiggetlen, végsé soron nemzetkozi férumra van sziikség, mely elétt az adézok jogaik
megsértése esetén felléphetnek, szabdlyozott eljarasi keretek kozott. A cél nem az, hogy a
nemzetkozi informécidcsere folyamata akaddlyozottd vdljon, hanem az, hogy egy olyan
egyensuly alakuljon ki, ahol az ad6zdék védelme €s az dllamok adéiigyi informécidhoz torténd
hozzajutasanak érdeke egyarant hatékonyan érvényesiil. Az ad6zéi jogok védelme a
nemzetkozi informdcidcsere automatikussd vdldsdval és az ataddsra keriild adatok korének

kiboviilésével még inkabb siirgetové valik.

A hatékony ad6zdi jogvédelem érdekében célszerli lenne de lege ferenda a nemzetkozi
addiigyi informdcidcsere dltaldnos érvényli nemzetkdzi jogi dokumentumaiban (pl. CRS,
Kozigazgatasi Egyiittmtikodési Iranyelv) kotelezo jelleggel lefektetni az ad6zéi jogvédelem
minimum sztenderdjét. Egy lehetséges megoldds szerint a nemzetkdzi adoiigyi

informécidcserében résztvevo dllamoknak az aldbbi szabdlyokat kellene biztositaniuk:
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Megkeresésre torténd informacidcsere esetén az adézokat mar az eljards meginditasakor
értesiteni kell a megkeresésrdl, még a megkeresés masik dllamhoz torténd tovabbitasat
megeldzden; az értesitési kotelezettség csak akkor melldzhetd, ha alapos okkal feltehetd,
hogy az értesités a megkeresés sikerességét sulyosan veszélyezteti; az értesités mell6zése
esetén az adozét az eljards késObbi szakaszaban kell értesiteni, ilyenkor az addzé

jogorvoslattal élhet annak kapcsdn, hogy az értesités mell6zésének feltételei fennalltak-e;

Ha a megkeresett dllamban az informécidgyiijtés érdekében eljardst folytatnak le, az
eljarasban biztositani kell az ad6z6 részvételi jogit; az ad6z6 az adatgyiijtés érdekében
folytatott eljaras sordn az eljardsi cselekményeknél jelen lehet, iratokba betekinthet és
azokra észrevételt tehet; ha az adatgyiijtés sordn silyos jogsértés (pl. informacidk
jogellenes beszerzése; eléviilési id6 figyelmen kiviill hagydsa) tortént, az addzo
jogorvoslattal élhet, és megakadalyozhatja az informacidk tovabbitasit a megkeresd dllam

részére;

A megkeres6 allamban az ad6z6 az ad6hatsagi megallapitdssal szemben gyakorolhatja a
nemzeti jogban 4ltaldnosan érvényes eljardsi jogait és fliggetlen birdsdg elott

jogorvoslattal élhet;

Automatikus informécidcsere esetén az ad6z6t minden esetben eldzetesen értesiteni kell
az automatikus informdacidcsere tényérdl és arrdl, hogy az informécidcsere mely adatokra
terjed ki; az értesités megfeleld hataridvel lehetOséget ad az ad6z6 szdmadra, hogy az
informdcidcserével érintett adatokat sziikség esetén helyesbitse, vagy ha annak feltételei
fennallnak, az adatok torlését kérje; ha az informacidcsere korében tovabbitott adatok az
ad6ézon kiviili személytdl (pl. pénziigyi intézménytdl) szarmaznak, indokolt, hogy az
adatszolgaltatast teljesitd személy eldzetes tdjékoztatdssal éljen az addézd felé a vele
kapcsolatos adatszolgéltatds tényérdl, a szolgaltatott adatok korérdl, valamint arrdl, hogy
az adatokat milyen célbol, mely hatésdgoknak szolgdltatjak; biztositani kell, hogy
megfeleld technikai feltételek dlljanak rendelkezésre az adattovabbitdsra, az adatkezelésre

és az adattaroldsra, hogy az ad6zok titoktartdsi és adatvédelmi jogai ne sériiljenek;

A szabdlyok betartdsa érdekében indokolt lenne a nemzetkézi informécidcsere

dokumentumaiban rogziteni, hogy a szabdlyok megsértése esetén az érintett allam az
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informécidcserébdl kizardsra keriil, és nem kaphat segitséget az egyiittmiikodésben

egyébként résztvevd mds allamtdl.

12.6 Magyarorszagi kitekintés
12.6.1 Ado6z6i jogok a hazai nemzetkozi adéiigyi informaciocsere dokumentumokban

Magyarorszagon a nemzetkozi informdacidcsere jogi alapjat a kett0s adodztatds elkeriilésérol
sz016 egyezmények, az adoiigyi informécidcsere egyezmények, a FATCA szabdlyok
végrehajtasardl szol6 megdllapodds, a Multilaterdlis Egyezmény és a Kozigazgatasi
Egyiittmiikodési Irdnyelv jelenti. Az emlitett jogi dokumentumok a kordbban tirgyalt elvek
mentén rendelkeznek az adézék védelmérdl. A nemzetkozi gyakorlathoz képest a
titokvédelem korében specidlis szabalyokat tartalmaznak a Magyarorszag 4ltal kotott adoiigyi

informécidcsere egyezmények és a FATCA, ezekrdl az aldbbiakban kiilon szélunk.

Titokvédelem az adoiigyi informdciocsere egyezményekben

A Magyarorszag dltal kotott adoiigyi informécidcsere egyezményekben a visszautasitdsi okok
kozott kifejezetten hangsilyos a személyes adatok védelmére torténd hivatkozds, ami azt
erdsiti, hogy kiemelt figyelmet kap az ad6z6k védelme. Mind a Guernsey-vel, mind a Jersey-
vel kotott egyezmény kifejezetten rogziti azt, hogy az informiciocsere nem terjed ki az
tigyvédi titkot érintd adatok vagy olyan informacié nyudjtasara, amely barmely szakmai, tizleti,

ipari, kereskedelmi, vagy foglalkozasi titkot vagy szakmai eljardst fedne fel.”*®

A Guernsey-vel kotott egyezmény sajatossaga, hogy az egyezményhez fuzott jegyzokonyv
pontjdban kifejezetten meghatdrozza az iigyvédi titok fogalmat. Ennek értelmében az
»ugyvédi titokba” tartoznak ,az iigyvédek vagy mds elismert jogi képviselok, valamint
alkalmazottaik iigyfeleikkel ilyen mindségiikben folytatott érintkezései vagy minden tény és
adat, amelyrol szakmai feladataik elldtdsa sordn szereznek tudomdst, olyan mértékig,
amennyire az érintkezések és a megszerzett tudds az érintett Szerzodo Fél jogszabdlyai dltal
védett a nyilvdnossdgra hozatal alol”™®. Az tigyvédi titok fogalom ezzel visszautal az érintett
orszdgok belsd jogi szabdlyozdsara, ettdl téve fliggdvé az addézokat megilletd jogvédelem
szintjét. A késobbi, Jersey-vel kotott megdllapodés ezt a definiciét nem tartalmazza, de az

addligyi egyezmények jogértelmezési gyakorlatdbdl mégis az kovetkezik, hogy kiilon

748 Egyezmények 7. cikk (2) bekezdés a) pontja.
™ Guernsey Egyezmény Jegyzoékonyv 1. pont.
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szerz6déses megdllapodds hidnydban a belsd jogban haszndlt értelmezést kell alapul venni,

ami pedig azonos kovetkezményekre vezet’.

Az ad6zok védelmét szolgdlja az is, hogy az egyezmények alapjan tovabbitott vagy kapott
informéciot bizalmasan kell kezelni, és azt csak az egyezmények 1. cikkében meghatdrozott
célokkal Osszhangban lehet felhaszndlni. Ett6l eltéré célra torténd felhasznédlashoz a
megkeresett fél illetékes hatésdgdnak kifejezett, irdsbeli hozzdjaruldsa sziikséges. A
megkeresd fél részére tovabbitott informaciét nem lehet felfedni semmilyen mds orszag

szamdra.”' Ezek a rendelkezések a célhoz kotottség elvét erdsitik meg.

A személyes adatok tovabbitisa a tovabbité szerzddd fél jogszabdlyi rendelkezéseinek

megfeleléen tovabbithatdak, az egyezmény végrehajtasahoz sziikséges mértékben.

Titokvédelem és FATCA

A FATCA Megillapodds szerinti, adatszolgdltatisra és automatikus informacidcserére
irdnyul6 egyiittmiikodés sordn az allami ad6hatésdg vagy az addpolitikaért felelds miniszter
altal kozolt, szerzett vagy tovabbitott informacidk addtitoknak mindsiilnek. Nem jelenti az
addtitok, illetve a tokepiacrdl szolé torvény szerinti értékpapirtitok és iizleti titok, a
biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrol szold torvény szerinti biztositdsi titok és iizleti
titok, a befektetési vallalkozdsokrdl és az arutdzsdei szolgiltatdkrdl, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szol6 torvény szerinti értékpapirtitok, az egyes fizetési
szolgaltatokrdl szol6 torvény szerinti fizetési titok és iizleti titok, tovabba a hitelintézetekrol
és a pénziigyi véllalkozdsokrdl sz6l6 torvény szerinti banktitok és iizleti titok sérelmét, ha az
informacidk dtaddsara, dtvételére és felhasznaldsira az Amerikai Egyesiilt Allamok Illetékes
Hat6sdga és az dllami ad6hatésag kozotti, e torvényben, a FATCA Megdillapodasban és a
Hatosagkozi Megdallapodasban foglaltaknak megfelelé automatikus informécidcsere és

egylittmitkodés keretében keriil sor.

A FATCA Megillapodads szerinti automatikus informéciocsere keretében az Amerikai
Egyesiilt Allamok Illetékes Hat6saga dltal kozolt informaciét az allami adShatésag adéiigyben

bizonyitékként felhasznalhatja.

50 A belsd jogban hasznélt fogalmak kapcsan Isd. a kordbbi elemzést a belso jog titokvédelmi rendelkezéseirdl.
3! Egyezmény 8. cikk.
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Az adoéhatésdg a FATCA-torvénybdl fakadd kotelezettségek teljesitése céljabol torténd
adatszolgdltatds sordn is jogosult banktitokhoz jutni752. Ezen kotelezettségek teljesitése a
pénziigyi intézmény részérdl nem jelenti az iizleti titok sérelmét sem,” vagyis a pénziigyi
intézmény a FATCA-szabdlyok alkalmazdsa érdekében a nemzetkdzi adoiigyi
informdciéesere sordn iizleti titoknak minésiild adatot is 4tadhat”*. Ez a rendelkezés a

hatékony informécidcserét igen, az ad6zok védelmét azonban egyéltaldn nem szolgélja.

12.6.2 Az adatvédelem és a titokvédelem altalanos jogi eszkozei
Alaptorvény

Az eurdpai orszdgok alkotmdnyainak gyakorlatival 0sszhangban a magyar Alaptorvény is
tartalmazza a magéanélet sérthetetlenségéhez, valamint a személyes adatok védelméhez vald
jogot. A magénélethez valo jog azt teszi lehetdvé a magdnszemély szdmdra, hogy csak olyan
informéciok keriiljenek nyilvanossidgra vele kapcsolatban, melyhez sajat elhatiarozasabol
hozzajarul. A maganszféra védelme Osszefiigg mas alapjogokkal is, igy legszorosabban az
emberi méltésdg jogaval. Az Alkotmanybirésdg dllaspontja szerint a maganélet

sérthetetlensége az emberi méltésaghoz val6 jog egyik alkotéeleme’”.

Az Alaptorvény V1. cikke (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn-
és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk”. A maganélet
és otthon sérthetetlensége els6sorban az dllam jogalkotdsi kotelezettsége altal védelmezhetd,
amelynek elsddleges eszkdze a polgdri jog, illetve a biintetdjog lehet. Ezt szolgdlja a
maganlaksértés ténydlldsa a biintetd- és a szabalysértési jogban, a birtokhédboritds esetkorei,
valamint a j6 hirnév védelmét szolgdlé személyiségvédelmi eszkozok. Itt emlithetdk azok a
szabdlyok is, amelyek megfeleld garancidk mellett teszik lehetdvé a magédnlakdsba torténd
belépést, mint a hdzkutatds, titkos informécidgylijtés vagy a hatdsagi ellendrzés
szabdlyrendszere, illetve a nemzetbiztonsdgi hivatalok jogkorei, amelyek a magin- vagy
csalddi élet sérthetetlenségét jogszerlien korlatozzdk. Ez utdbbiak az addjog teriiletén is

relevanciaval birhatnak.

2 Hpt. 161. § (9) bekezdés.
753 Hpt. 159. § (8) bekezdés.
>4 Hpt. 159. § (8) bekezdés.
55 Lsd. 1115/B/1995. AB hatérozat.
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Az Alaptorvény azt is kimondja, hogy ,.Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez
[...1.7°% A személyes adatok védelme a harmadik generéci6s jogok kozé tartozé jog, amely a
technika és modern dllami funkcidk bdviilésével, valamint az &4llami nyilvantartdsok
rendszerének egyre szélesebb korlivé valdsdnak koszonhetden keriilt alkotmédnyos védelem
ala. A személyes adatok védelmével kapcsolatos kovetelményeket az Alkotmanybir6sdg mar
korai dontéseiben kidolgozta. Igy megillapitotta, hogy azt nemcsak hagyomdanyos védelmi
jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés onrendelkezési
jogként kezeli. Személyes adatot felvenni €s felhaszndlni tehat dltaldban csakis az érintett
beleegyezésével szabad; mindenki szdmara kovethetové és ellendrizhetové kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznédlja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd
kiszolgaltatasat, €s eldithatja a felhaszndlds moddjat is. Az ilyen torvény a kovetkezd

feltételekkel mindsiil alkotmanyosnak:

® A jogszabdly garancidkat kell, hogy tartalmazzon arra nézve, hogy az érintett személy az

adat utjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja.

e Az informaciés oOnrendelkezési jog gyakorldsdnak feltétele és egyben legfontosabb
garancidja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adatfeldolgozdsnak minden
szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kozhitelien rogzitett célnak. Az
adatfeldolgozds céljat tgy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatdsat a jogaira nézve, €s megalapozottan donthessen az adat kiadasardl;
tovabbd, hogy a céltdl eltérd felhaszndlds esetén élhessen a jogaival. Ugyanezért az
adatfeldolgozas céljanak megvaltozasar6l is értesiteni kell az érintettet. Az Erintett
beleegyezése nélkiil az 4j céli feldolgozds csak akkor jogszerii, ha azt meghatirozott
adatra és feldolgozdra nézve torvény kifejezetten megengedi. A célhoz kotottségbol
kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkiili, készletre, elére nem meghatirozott jovobeni

felhasznalasra val6 adatgytijtés és -tarolas alkotmanyellenes.

® A masik alapvetd garancia az adattovdbbitds és az adatok nyilvanossiagra hozdsanak

korlatozdsa. Az adat nyilvdnossdgra hozdsa azt jelenti, hogy az adatot barmely harmadik

36 Alaptorvény, VI cikk, (2) bekezdés.
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személy megismerheti. Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviili
harmadik személy szdmara hozzaférhetdvé tenni - s eszerint adatfeldolgozdsi rendszereket
egymadssal Osszekapcsolni - csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonatkozdsidban az
adattovabbitast megengedd Osszes feltétel teljesiilt. A célhoz kotottség természetesen a

tovébbitds legfébb akadalya.”’

A személyes adatok védelmét az dllam szintén jogalkotédssal biztosithatja, amelyrdl mindsitett
tobbséggel elfogadott torvény rendelkezik, amely a fenti elveket garantdlja. A jogi
szabalyozasnak illeszkednie kell a kihirdetett nemzetkozi szerzodésekhez, igy az Eurdpa
Tanacsnak Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn cimi
egyezményéhez (kihirdette az 1998. évi II. torvény), valamint az Eurépa Tanics egyéb
ajanldsaihoz. A célhoz kotottség egyébként az addeljards is kifejezetten érvényesiil, hiszen
garancidlis szabdly, hogy az adéhatésag adatokat csak a feladatai ellatdsahoz sziikséges, jogi
normdban megjelolt célra szerezhet be. Tilos az esetleges jovObeli felhaszndlds céljabol
torténd adatszerzés. Az adatokat csak az addztatdshoz sziikséges terjedelemben és id6tartam
alatt kell és szabad nyilvédntartani, megOrizni. Torolni kell a személyes adatot, ha kezelése

jogellenes vagy az adatkezelés célja megszint.

Polgdri Torvénykonyv

A Polgéri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) a nevesitett személyiségi
jogok kozott kifejezetten rendelkezik a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald
jogrél758. A magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az iizleti
titok oltalmara. A magantitok megsértését jelenti kiillonosen a magantitok jogosulatlan
megszerzése és felhaszndldsa, nyilvanossidgra hozatala vagy illetéktelen személlyel vald
kozlése. A Ptk. mellett szamos belsé jogi rendelkezés tartalmaz a titokvédelemre és az
adatvédelemre vonatkoz6 specidlis szabdlyokat, ezek koziil az aldbbiakban azokkal
foglalkozunk részletesen, melyek az addéz6i érdekek nemzetkozi informécidcsere sordn

torténd védelmét is érinthetik.

5715/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat.
738 pik. 2:43. § szakasz.
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Banktitok

A banktitok fogalmat és szabdlyait a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6
2013. évi CCXXXVIL torvény (,,Hpt.”) hatdrozza meg. A Hpt. értelmében banktitok minden
olyan, az egyes iigyfelekrdl a pénziigyi intézmény rendelkezésére all6 tény, informdcio,
megoldds vagy adat, amely iigyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti
tevékenységére, gazdilkoddsdra, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi
intézmény 4ltal vezetett szdmldjanak egyenlegére, forgalmdra, tovdbbad a pénziigyi

intézménnyel kotott szerzoédéseire vonatkozik’’.

A banktitok vonatkozdsdban a pénziigyi intézményt koti a titoktartasi kdtelezettség760. A
banktitok ugyanakkor nem abszolut: kivételesen, jogszabdlyi felhatalmazds alapjan a banki
informéciok bizonyos hatésdgok szamdara hozzaférhetok. A Hpt. részletesen felsorolja azokat
az eseteket, amikor maga a torvény ad lehetdséget a banktitok aldli felmentésre. Tobbek
kozott, az adokotelezettségek betartdsanak ellendrzése érdekében az adohatésig is

‘s .. L 761
hozzaférhet a banki informaciékhoz'".

A kivételes rendelkezések arra az esetre is kiterjednek, ha az adéhatésag kiilfoldi adéhatdsag
megkeresésének teljesitésére kér informaciét valamely pénziigyi intézménytdl. Az adéhatosag
nemzetkdzi szerz0dés, illetve egyiittmitkodési megéllapodas alapjan, kiilfoldi hatésdg irdsbeli
megkeresésének teljesitése érdekében akkor kérhet adatot a pénziigyi intézménytdl, ha a
megkeresés tartalmazza a kiilfoldi hatdsdg altal alairt titoktartdsi zéradékot®. A torvény tobb
garancidlis szabélyt is felllit a banktitok kiaddsanak mddjara. frasban kell megkeresni a
pénziigyi intézményt, €s abban meg kell jelolni azt az tigyfelet vagy bankszamlat, akirdl vagy
amelyrdl a hatdsdg a banktitok kiaddsat kéri, valamint a kért adatok fajtdjat és az adatkérés
céljat’®. Az adatkérésre jogosult a rendelkezésére bocsatott adatokat kizdrélag arra a célra

hasznélhatja fel, amelyet az adatkéréskor megje161t764.

9 Hpt. 160. § (1) bekezdés.

7% A banktitok birtokosa koteles a feladatkorében vagy megbizdsdnak teljesitése sordn birtokdba keriilt
banktitkot megtartani iddbeli korldtozas nélkiil, azt feladatkorén kiviil nem haszndlhatja fel és torvényi
felhatalmazas nélkiil harmadik személynek nem adhatja ki.

71 Hpt. 161. § (2) bekezdés h) pont.

752 Hpt. 161. § (3) bekezdés a) pont.

753 Hpt. 161. § (4) bekezdés.

7 Hpt. 161. § (6) bekezdés.
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Az addhatdsag felé teljesitett megkeresésrdl, illetve az adatitaddsrdl az pénziigyi intézmény

az érintett iigyfelet minden esetben tdjékoztatja’®.

Hivatdsbeli titok

Magyarorszdgon az iigyvédekrodl sz6l6 1998. évi X1. torvény (,,Utv.”) szabélyozza az tigyvédi
hivatds gyakorldsdnak és az ligyvédi kamardk miikodésének szabdlyait. A szakmai titoktartas
szabdlyai kapcsan az Utv. kimondja, hogy az ligyvédet titoktartdsi kotelezettség terheli
minden olyan adatot, tényt illetden, amelyrdl a hivatdsdnak gyakorldsa sordn szerzett
tudomdst’®. E kotelezettség fiiggetlen az ligyvédi megbizasi jogviszony fenndlldsatol, és az
tigyvédi miikodés megsziinése utdn is fennmarad. A titoktartdsi kotelezettség kiterjed az
tigyvéd 4ltal készitett és a birtokdban levd egyéb iratra is, ha ez a titoktartds korébe tartozé
tényt, adatot tartalmaz. Az iigyvédnél folytatott hatésigi vizsgédlat soran az iigyvéd nem
tarhatja fel a megbizdjara vonatkozé iratokat és adatokat, de a hatdsdg eljardsat nem
akaddlyozhatja. A titoktartdsi kotelezettség aldl csak a megbizd, a jogutddja és a torvényes
képviseloje adhat felmentést. Az olyan tényrdl és adatrdl, amelyrél mint védd szerzett

tudomast, az tigyvéd felmentés esetén sem hallgathato ki tantként’®’.

A titoktartasi kotelezettség az iigyvédi irodakra és alkalmazottaikra, az tigyvédi szervekre,
ezek tisztségviseldire és alkalmazottaira, valamint az iigyvédi titok korébe esd adatot is
tartalmaz6 elektronikus vagy papiralapd okiratok taroldasat, archivéldsat, 6rzését vagy az

abban foglalt adatok feldolgozasat végzd természetes és jogi személyekre is kiterjed768.

Ahogyan azt a fenti rendelkezések mutatjak, az iigyvédi titoktartds hazdnkban igen széles
korben definidlt. Az OECD Peer Review Reportjdban ezzel kapcsolatosan azt az aggalyt
fogalmazta meg, hogy az ligyvédi titoktartds széles korti alkalmazésa alddshatja a nemzetkozi
informéciocsere hatékonysagat. Az iigyvédek a jogi tandcsadids és az tigyfelek képviselete
mellett szerzOdések szerkesztésével, cégalapitdssal, add, pénziigyi kereskedelmi és egyéb

tandcsadéssal is foglalkoznak, és szé€khelyszolgaltatast nydjthatnak. Az ezekhez kapcsol6dd

755 Hpt. 163. § (2) bekezdés; egyébként a pénziigyi intézménynek nem all fenn tajékoztatsi kotelezettsége
biintetdeljaras esetén, titkosszolgdlati eszkozok alkalmazdsdval végzett informacidgytjtés esetén, valamint a
nemzetbiztonsagi szolgdlat altal folytatott eljards esetén, tovdbba ha adat meriil fel arra, hogy a bankszamla vagy
egy adott iigylet kabitészer-kereskedelemmel, terrorizmussal, illegélis fegyverkereskedelemmel, pénzmosassal
vagy szervezett biinozéssel van Osszefiiggésben.

7 Utv. 8.§ (1) bekezdés.

7 Uty. 8. § (2)-(3) bekezdések, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljards é€s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény 53. § (3) b) pont.

7% Utv. 8.§. (4) bekezdés .
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informéciok elérésének hidnya valdban hdétraltathatja a nemzetkdzi informécidcserét,

ugyanakkor az ad6zok jogvédelme érdekében mégis indokolt.

A szakmai titoktartds a konyvvizsgdldkra is vonatkozik, akik a szdmvitelrdl sz616 2000. évi C.
tbrvény769 157. § szakasza alapjdn kotelesek a titoktartdsra. A konyvvizsgélatot szabalyozé
2007. évi LXXV. torvény tartalmazza ennek részletszabdlyait’’’, az Utv.-hez hasonl6

rendelkezésekkel. A konyvvizsgal6i titoktartds aldl felmentést’””'

kapnak a konyvvizsgalok a
pénzmosasi szabdlyok betartdsa érdekében, a felmentés azonban az informécidcsere

vonatkozasaban nem érvényesiil.

Uzleti titok

Az lzleti titok fogalmit a Ptk. hatdrozza meg. Eszerint iizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsol6dé minden nem kozismert vagy az érintett gazdasigi tevékenységet
végzo6 személyek szdmdra nem konnyen hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és
az azokbol késziilt Osszedllitds, amelynek illetéktelenek altal torténé megszerzése,
hasznositdsa, masokkal valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi,
gazdasédgi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével

kapcsolatban a vele jogszertien rendelkez6 jogosultat felréhatésag nem terheli’ 2.

Az iizleti titok védelme a pénziigyi intézményeket ugyandgy terheli, mint a banktitok

védelme’”?

. A kétfajta titokfogalom kozotti kiilonbség abban keresendd, hogy mig az iizleti
titok a pénziigyi intézmény titka, addig a banktitok a pénziigyi intézménynél az iigyfélrdl

rendelkezésre all6 adatokat tartalmazza, tehdt ebben az esetben az iigyfél titkardl van sz6"™,

Az iizleti titok megtartisanak kotelezettsége nem csupidn a pénzintézet vezetd allasu
személyére vonatkozik, hanem a pénziigyi intézmény tulajdonosdra, illetve az abban
részesedést szerezni kivand személyre, valamint a pénziigyi intézmény alkalmazottjira is. A
torvény szigordan tiltja az tizleti titok kiilsé személy részére vald kiszolgéltatasat, illetve

annak sajat célu felhasznaldsat annak érdekében, hogy az illetd személy azzal gazdasagi

9 Sztv. 157. § (3) bekezdés: A konyvvizsgdldt a tevékenysége sordan tudomadsara jutott tények, adatok, iizleti
informdciok tekintetében titoktartdsi kotelezettség terheli.

A Magyar Konyvvizsgdléi Kamardrél, a konyvvizsgdléi tevékenységrdl, valamint a konyvvizsgdléi
kozfeliigyeletrdl sz616 2007. évi LXXV. torvény (,,Konyvv. 1v.”), 66. § szakasz

m Konyvv. tv. 67. § (1) bekezdés.

2 pik. 2:47. § szakasz.

3 Hpt. 159. § (2) bekezdés.

74 Hpt. indokoldsa a 159. § szakaszhoz.
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elényt szerezzen, vagy a pénziigyi intézménynek, illetve az intézmény iigyfeleinek hétranyt

okozzon.

Az iizleti titok védelme rendszerint az ad6hatdsdggal szemben is védi az ad6zét, azonban
ahogyan arrdl a FATCA-szabdlyok kapcsdn mér emlitést tettiink, a FATCA-ra vonatkoz6
informéciocsere esetén az tizleti titoknak mindsiilé informaciék 4atadhaték. Vagyis, a

titokvédelmet az addztatashoz fiz6d6 allami érdek ebben az esetben is feliilirhatja.

Adotitok védelme

Az adoéhatésdg feladatainak elldtdsa sordn széles korben fér hozzd az addzokat érintd
személyes adatokhoz'”. Az adohatésag szamdra biztositott széles korti jogositvanyok az
adézok magénélethez vald jogit, személyes adatainak védelmét és titokvédelmét jelentdsen
korlatozhatjak. Az Art. ezt kivanja ellensiilyozni, amikor kiilon rendelkezik az addtitok

. 21776
védelmérol' .

Az addtitok védelme az addhatésagi tevékenység minden szakaszaban
érvényesitendd alapveté kovetelmény, mely az adoéhatésdg maganszféraba torténd

beavatkozasat igyekszik keretek kozé szoritani az ad6zok védelme érdekében.

Az addzast érintd valamennyi tény, adat, koriilmény, hatdrozat, igazolds vagy mds irat
adétitoknak min6siil’’’. Az adétitok megérzésének kotelezettsége minden olyan személyt
terhel, aki feladataival Osszefiiggésben adotitok, vagy mds titok birtokdba jut. A titoktartdsra
kotelezett megsérti a titoktartdsi kotelezettséget, ha az adézds vagy birdsigi eljards sordn
megismert adétitkot vagy mds titkot alapos ok nélkiil illetéktelen személy részére

hozzaférhetdvé teszi, felhaszndlja vagy kozzéteszi.

7 Az adébevallds kapcsan az adohatésig tudomdst szerezhet az adézok csaladi dllapotdra, szabadids
tevékenységére, pénziigyi helyzetére vonatkozé adatokrdl, de beszerezheti a pénziigyi intézmények 4ltal kezelt,
valamint a gazdasagi tarsasagok tulajdonosaira, mds személyekben vagy szervezetekben (pl. személyegyesiilések
vagy trust-ok) fennallé érdekeltségre, valamint ezen szervezetek szamviteli adataira vonatkozé informacidkat is.
Az adodhatésdg a banki informdcidkhoz is hozzafér, ez nem kotott birdsagi, vagy specidlis kozigazgatasi
eljardshoz. Az Art. tételesen meghatarozza azokat a nyilvantartdsokat, amelyeket az adéhatésdg felhaszndlhat, ha
arra az addztatdsi tevékenysége érdekében sziiksége van. Ilyenek a polgdrok személyes adatainak és lakcimének
nyilvantartdsa, a cégnyilvantartds, az ingatlan-nyilvantartds, a gépjarmi-nyilvantartds, az épités-feliigyeleti
nyilvantartds, valamint mds kozhiteles nyilvantartdsok. Szdmos jogszabdly ir eld informdcids kotelezettséget
kiilonboz6 szervezeteknek. Ezek a szervezetek eltéré rendelkezés hidnydban az értesitési, tdjékoztatdsi vagy
adatszolgéltatdsi kotelezettséget 15 napon beliil kotelesek teljesiteni.

77 Art. 53. §.

7T Art. 53. § (1) bekezdés.
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Az Art. nem tartalmaz korldtozdst az addtitok-megtartdsi kotelezettség idOtartamadra,
megsziinésére. A titok megdrzésének kotelezettségét nem érinti sem az idomiulds, sem az

eléviilés, sot az ad6zo halala sem.

Az adoétitok felhaszndlashoz alapos ok szukséges778.

A torvény az addtitok jogszerii
felhaszndlasanak eseteit taxativ modon hatirozza meg. Az addéhatésag altal jogszeriien
megismert adatok az adéhatésdgon beliill sem haszndlhatok fel korlatlanul, ezért az Art.
rendezi az adoéhatésagok kozotti adatitadas torvényi kereteit, és tételesen rogziti azon
szervezetek, személyek korét, amelyek a tevékenységiik ellatasaval kapcsolatban addtitoknak

mindsiilo adatokat kérhetnek az adéhat6sagtol.

Az add6hatdsag jogosult a hatdskorébe tartozo, addval kapcsolatos, a titoktartasi kotelezettség
ala tartozé adatrdl, tényrdl, koriilményrdl vagy iratr6l mds addhatdsdgot tdjékoztatni, ha az
valamely ad6é vagy adoéhidny feltardasat, behajthatésaganak megéllapitasat, illetve
addigazgatasi eljaras lefolytatdsat lehetdvé teszi. Az addtitoknak mindsiild adatok tovabbitdsa
hat6sdgok kozott akkor lehetséges, ha az adatitadds az addkivetés, az illetékkiszabds, az
utélagos adomegillapitds vagy az adobehajtds eredményességét, vagy a végrehajthatosiag
megéllapitdsit szolgdlja. Az adattovédbbitis lehet6sége nem ad alapot az automatikus
adatszolgaltatdshoz vagy az adatrendszerek Osszekapcsoldsdhoz: csak azokrdl az adatokrol
adhaté tdjékoztatds, mely a tdjékoztatdsra jogosult szerv feladatai elldtasdhoz

elengedhetetleniil sziikséges.

Az Aktv. teremti meg annak az alapjat, hogy az adatvédelem és a titokvédelem a nemzetkozi
addiigyi informdcidcsere hazai alkalmazdsa sordn is érvényesiiljon. Az Aktv. szabdlyozza a
nemzetkozi adoéligyi informdcidcsere magyarorszagi eljarasi vonatkozdsait, és atiilteti a

magyar jogba a Kozigazgatdsi Egyiittm{ikodési Irdnyelvet’ .

Az Aktv. egyértelmiien kimondja, hogy a nemzetkézi addegyezmények szerinti
egylittmitkodés sordn a magyar illetékes hatdsag dltal kozolt, tovabbitott vagy szerzett

. il e " L P 780
informéci6 adétitoknak mindsiil, és ennek megfeleléen védelmet élvez ™.

8 Art. 54. §.
7 Siklésiné (2013).
80 Aktv. 43. § (1) bekezdés.
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Az Aktv. a Kozigazgatdsi Egyiittmiikddési Irdnyelvvel dsszhangban azt is rogziti, hogy a mas
tagdllambdl szdrmazd informdciok harmadik édllam részére csak hirom feltétel egyiittes
fennalldsa esetén tovdbbithatdk: a) az informdciét szolgdltaté tagéllam az informdcid
kiaddsdhoz hozzdjarult, b) a harmadik 4llam egyiittmtikddik az addjogszabdlyokat sértd vagy
az addjogszabdlyokkal valo visszaélésnek mindsiillé gazdasiagi események szokatlan vagy
jogszabalysértd jellegének bizonyitdsdra irdnyuld eljardsban, és c) az informécié kiadédsa a
személyes adatok harmadik 4llamba valé tovabbitasira vonatkozé magyar jogszabalyoknak

egyébként megfelel.”'

A harmadik allambdl szdrmazo6 informéciok mas tagillam részére — a
fenti feltételek mellett — akkor tovédbbithatok, ha ezt az informdciot szolgaltatdé allammal
kotott nemzetkozi szerzodés lehetové teszi, és a masik tagillam szdmara a szerzett informacid

hasznos lehet.”®?

Az adétitok védelme tehdt, legaldbbis a jogi szabdlyozas szintjén, a nemzetkozi adoigyi

informdcidcsere sordn is érvényesiil.

12.6.3 Eljarasi jogok alkalmazasa a nemzetkozi adéiigyi informacidcsere soran
Adoeljdrdsi alapelvek és eljdrdsi jogok a belsé jogban

Az adézokat a bels6 jog alapjan szdmos eljarasi jog megilleti az adéeljarasban. Az ad6zoéi
védelmet szolgdljak els6sorban az Art.-ben foglalt eljarasi alapelvek, melyek koziil a
torvényesség, a jogbiztonsdg, a megkiilonboztetés tilalma, a tdjékoztatasi kotelezettség, a
mérlegelés és a méltdnyos eljardshoz vald jog, tovdbbd a johiszeml joggyakorlds
kovetelményei azok, melyek a nemzetkozi informdacidcsere eljards sordn is killonos

k783

jelentdséggel birnak ™. Az Art.-ben foglalt alapelveket az addeljards valamennyi szakaszdban

be kell tartani, mér az informécidgytjtés szakaszédban is.
Tdjékoztatdsi jog
A tdjékoztatési kotelezettség alapelvébdl kovetkezik az, hogy az addeljardsban az adéhatosag

koteles az adozot tdjékoztatni az adokotelezettséget érinté valamennyi 1ényeges

informéciordl, ideértve az anyagi jogi és az eljardsjogi kérdéseket is. A tdjékoztatdsi

781 Aktv. 21. § (2) bekezdés.

782 Aktv. 21. § (1) bekezdés.

s Varga Erzsébet: Az addeljaras szabdlyai, in Halustyik Anna (szerk.), Pénziigyi Jog 1., PAzmany Press, 2015,
85-88. o.
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kotelezettség célja, hogy az add6zét ne érje hatrdny a jogszabdlyok ismeretének hidnya

miatt’>*,

Az adézdkat az adohatdsdgi eljardsban tovabbi, az ad6z6 megfeleld tdjékozddasat szolgald
konkrét jogok is megilletik. Az ad6zé jogosult az ellendrzést végzd személy
személyazonossagardl és megbizasarél meggy6zddni, az ellendrzési cselekményeknél jelen
lenni, megfeleld képviseletrdl gondoskodni785. Viszonylag sziik kdrben, de az ad6z6t megilleti
az eljards sziinetelésének kezdeményezésének joga’*®. Ugyszintén, ha az adhat6sag felréhat6
médon az ellendrzési hatarid6t tdllépi, az ad6z6 kifogédssal élhet a felettes adéhatésdaghoz.”™’
Az addz6 az iratbetekintés jogaval is €lhet, errdl a részvételi jogok korében lesz részletesen

z

SZ0.

Az Art.-ben foglalt eljarédsi jogokat kiegészitik a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabdlyai, mely azt Art.
hattérjogszabdlyaként szolgdl. A Ket. alkalmazhatésidga akkor meriil fel, ha az Art. vagy
valamely anyagi ad6torvény vagy koltségvetési timogatast megdllapitd torvény nem tartalmaz
rendelkezéseket az adott kérdésre’™. Amennyiben az Art. szabdlyoz egy jogintézményt, a Ket.
alkalmazdsa kizart. Az egyértelmiiség kedvéért az Art. felsorolja a Ket.-nek azokat a
rendelkezéseit, amelyek az adézassal kapcsolatos hatésagi eljardsban nem alkalmazandok. Igy
kiilonosen, az addiigyekben nem kell alkalmazni a Ket. eljards meginditaséra, djrafelvételi
eljarasra, hatdsagi szolgaltatisra, végrehajtasi eljardsra és az iigyfél kérelmére torténd

- c . 1,789
ellendrzés lefolytatasara, az iigyintézési rendelkezésre vonatkozé szabalyait'™ .

A Ket. a hatéségi eljaras meginditasa korében kifejezetten rendelkezik az iigyfél értesitésérol.
A Ket. kimondja, hogy ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljaras

meginditdsardl a hivatalbdl indult eljardsban az ismert tigyfelet az elso eljarasi cselekmény

A gyakorlatban eléfordul, hogy az ad6z6 a hidnyos vagy téves tdjékoztatds eredményeként kart szenved. Ilyen
esetben az alapul szolgdl6 hatdrozat ellen az ad6z6 jogorvoslattal élhet.

753 Art. 100. §.

78 Varga Erzsébet: Az adéeljaras szabalyai, in Halustyik Anna (szerk.), Pénziigyi Jog L., Pazmany Press, 2015,
88. 0., 130. o.

757 Art. 100. § (5) bekezdés.

88 Art. 5. § (1) bekezdés; tovabbd, a Ket. 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Ket. rendelkezéseit az
allamhdztartds javdra teljesitendd, torvényben meghatdrozott, illetve a Ko6zosségek koltségvetésével megosztasra
keriil6 kotelezd befizetésekkel és a kozponti koltségvetés, valamint az elkiilonitett dllami pénzalap terhére
jogszabdly alapjan juttatott tdmogatdssal Osszefiiggd eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara
vonatkoz6 torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.

7 Art. 5. § (2) bekezdés.
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elvégzésétdl; a kérelemre indult eljardsban - az eljarast kérelmezo iigyfelet kivéve - az ismert
tigyfelet a kérelem beérkezésétdl szdmitott nyolc napon beliil értesiteni kell. Az értesitést
kivételes esetben mellzni lehet, igy ha az veszélyeztetné az eljards eredményességét; ha az
eljards meginditdsa utdn a hat6sag nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy az eljardst megsziinteti; vagy ha azt honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, kozbiztonsdgi okbdl jogszabdly kizérj a’. Az értesitésnek tartalmaznia kell
mindazokat az informécidkat, melyek az iigyfél jogainak érvényesitése szempontjabol
Iényegesek, igy kiilondsen az tigy targyat, iktatasi szamat, az eljards meginditdsanak napjat és
az adott tigyfajtara irdnyadd iigyintézési hataridot, az iigyintézési hataridébe nem szamitd
id6tartamokat, az iigyintézo nevét €s hivatali elérhetdségét; az iratokba vald betekintés és a
nyilatkozattétel lehetdségére irdnyuld tdjékoztatést; hivatalbol indult eljardsban az erre torténd

utalast, kérelemre indult eljarasban a kérelmez6 tigyfél nevét.

A Ket. fenti szabdlyai ugyanakkor az addeljarisban nem alkalmazanddk, mert az Art.
kifejezetten kizdrja a Ket. alkalmazdsat az eljards meginditdsa korében'. Az Art. az
addeljaras egyes szakaszai koziil az addigazgatasi eljarasra vonatkozdan hatdroz meg konkrét
szabdlyokat, amikor kimondja, hogy az ellendrzés a megbizdlevél dtadasdval indul”. A
megbizélevél tartalmazza az ellenérzés szempontjabol 1ényeges adatokat, igy az ellendrzést
végzd addellendr nevét, illetleg, hogy mely addzondl, mely addkotelezettségek, milyen
idészakok tekintetében, milyen ellenérzési tipus keretében vizsgalhaték’”. A megbizélevél

atadésa biztositja az ad6z6 védelmét, mivel keretek ko6z¢€ szoritja az adohatdsag eljarasat.

A nemzetk6zi adéiigyi informacidcsere vonatkozdsiban az addeljarasi szabdlyok nem
tartalmaznak az ad6z6 tajékoztatasara vonatkoz6 kiilon rendelkezést. Ez igaz arra az esetre is,
ha a magyar adéhatésag keres meg kiilfoldi dllamot informécidk beszerzése érdekében, és arra
az esetre is, ha a magyar adéhatdsag teljesit informacidszolgaltatast kiilfoldi hatésag felé. Az
Art. és a Ket. fent ismertetett szabdlyainak egyiittes alkalmazdsabol tovabba az vezetheto le,
hogy az addézok tijékoztatdsi jog a nemzetk6zi adoiigyi informécidcsere sordn nem
érvényesiil, erre csak akkor van lehet6ség, ha az addézdval szemben alapeljards folyik,

melyben a tdjékoztatdsi jogot gyakorolhatja.

"0 Ket. 29. § (3) — (5) bekezdés.
1 Art. 5. § (2) bekezdés.

"2 Art. 93. § (1) bekezdés.

3 Art. 93. § (6) bekezdés.
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Részvételi jogok

A tajékoztatisi kotelezettség alapelvébdl vezethetd le az ad6zok iratbetekintési joga’™*, mely
az addzokat az eljards sordn megilletd részvételi jogok kozott az egyik legfontosabb
jogintézmény. Az iratbetekintési jog biztositja, hogy az ad6z6 megismerhessen valamennyi,
az addézdsara vonatkozd iratot. Az ad6z6 minden olyan iratba betekinthet, arrél méasolatot
készithet vagy kérhet, amely jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez
sziikséges. Ha az addézd bizonyitja, hogy valamely irat megismerése sziikséges jogainak
érvényesitéséhez vagy kotelezettségeinek teljesitéséhez, az iratbetekintés az ad6zotdl eltérd
személy irataiba is lehetséges (pl. kapcsol6dd ellenérzés sordn). Az iratnyilvanossdgnak
vannak taxative meghatdrozott korldtai’®>. Tobbek kozott, az ad6z6 az iratnak abba a részébe
nem tekinthet be, amely mds ad6zd adotitkat vagy mds személy magantitkat, iizleti titkat,
banktitkat, értékpapirtitkat érinti. Az iratbetekintés korlatozhaté tovabba az adatszolgaltatasra
vonatkozé iratok tekintetében az ellendrzés megkezdéséig, ha valdészintisithetd, hogy azok
tartalmanak megismerése a késébbi ellendrzést meghitsitand. Az iratbetekintés korlatozasarol
az adohatésdg mindig végzéssel dont™®, és az ad6zok védelmét az szolgélja, hogy az
iratbetekintési jog korlatozasardl hozott adohatdsagi végzés ellen 6ndlld fellebbezésnek van

helye.

A jogalkalmazds sordn kérdésként meriilt fel, hogy az ad6z6 gyakorolhatja-e iratbetekintési
jogét a nemzetkdzi megkeresésre vonatkozo dokumentumokkal kapcsolatosan. A kérdést a
Kdria a kozvetett adok (4fa) vonatkozdsdban vizsgdlta, azonban éallaspontunk szerint a
vonatkozé itélet’”’ a kozvetlen addkra vonatkozé nemzetkdzi adéligyi informdcidcsere
keretében éppuigy irdnyad6. Az alapul szolgdld iigyben a magyar adéhatésdg az addzdval
szemben folytatott ellen6rzés sordn keresett meg kiilfoldi addéhatésdgot informéaciok
beszerzése érdekében. Az ad6z6 gyakorolni kivanta iratbetekintési jogat a megkeresésre

vonatkoz¢ iratok tekintetében. Az elsofokd birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a

Pt Art. 12. §.

7 Az Art. 12. § (3) bekezdése taxativ médon felsorolja azokat a dokumentumokat, amelyek esetében az
iratbetekintés korldtozott. Nem tekinthet be az ad6zd: az addhatdsdg, illetdleg a felettes szerv dontés-
elokészitéssel Osszefiiggd belsd levelezésébe; a hatdrozat (végzés) tervezetébe; a tant vagy az eljardsban részt
vevo mds személy természetes személyazonositd adatait tartalmazé jegyzOkonyvbe (iratba), ha az adéhatésig
ezen adatokat zdrtan kezeli; betekintési engedély hidnydban az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazd
iratba; az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mds személyre vonatkozd, adétitkot érintd
rendelkezésbe iitkozik; torvény éltal védett egyéb adatba.

7 Art. 12. § (2) bekezdés.

7 A Kiiria hatdrozata kozigazgatési iigyben, K-H-KJ-2015-18. birdségi hatrozat.
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nemzetkdzi megkeresés az Art. 12. § (3) bekezdés a) pontja ald tartozd, azaz az ,,ad6hatésag,
illetdleg a felettes szerv dontés-elokészitéssel dsszefiiggd belsd levelezésének” mindsiild irat,
vagyis abba az ad6zé nem tekinthet be. A Kiria ezt az &lldspontot visszautasitotta, és
kimondta, hogy a nemzetkdzi megkeresésbe és az arra adott vdlaszba az ad6z6 betekinthet,
azok nem tekinthet6k adohatésdgok kozotti belsd levelezésnek, mivel nem technikai
jellegtiek, hanem az ligy érdemére kihatnak*®.

Tovabbi kérdés, hogy a megkeresés iratait milyen formaban ismerheti meg az ad6zé az
iratbetekintés soran: az iratokba teljes korti betekintést kell engedni, vagy elegendd az, ha az
ad6z6é a nemzetkozi megkeresések és az arra adott vélaszok tartalmat az addéhatdsagi
jegyzokonyvekbdl ismerheti meg. A Kuria ebben a kérdésben szintén az adézénak kedvezd
megkozelitést fogadta el, és kimondta, hogy az ad6zé iratbetekintési joga teljes korti, vagyis a
konkrét esetben nem csak a megkeresésben foglalt magyar nyelvii kérdéssorra és a valasz
magyar forditisdra terjed ki, hanem a kérdéssor mds nyelvre forditott vdltozatdra és a vélasz
eredeti verzidjara is. Ha az ad6z6 nem tekinthet be teljes korien a dokumentumokba, akkor az
Art. 12. §-dban irt iratbetekintési joga sériil”*°.

A Kiiria édllaspontjdval mindkét fenti kérdésben egyetértek, ugyanis az adézok védelmét teljes
mértékben alddsnd, ha nem gyakorolhatnik teljes korben az iratbetekintési jogot a kiilfoldi
megkeresés dokumentumaival kapcsolatban. Ezeket az iratokat nem lehet adéhatdsdgi belsd
levelezésnek tekinteni, hiszen a tovabbitott informacidk tartalma egyértelmiien hatassal lehet
az addellendrzés eredményére. Az iratbetekintés azért 1ényeges, mert ennek eredményeként

gyakorolhatja az ad6z6 az észrevételre, valamint a nyilatkozattételre vald tovabbi jogat.

Az emlitett tigyben a Kuria hatarozata sajatos fordulatot vett, mivel a Kuria az iratbetekintés
joganak széles korli értelmezése ellenére kimondta, hogy az a tény, hogy az ad6zd a
megkeresés iratainak forditdsdba nem tekinthetett bele, és ezaltal iratbetekintési joga sériilt,
még nem jelenti az eljarasi szabalyok lényeges megsértését és nem ad alapot a jogerds itélet,
valamint az ad6hat6sagi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére. Vagyis, bar az iratbetekintési
jog sériilt, az ad6zé a gyakorlatban nem hivatkozhatott a jogsérelemre a bizonyiték

érvényességének megkérddjelezése érdekében. A nemzetkozi adodiigyi informdcidcsere

7% Hasonl6 allaspontot képviselt a Kiria a Kfv.V1.35.306/2013/7. szdmau {téletében.
9 A Kiria hatdrozata kozigazgatési tigyben; K-H-KJ-2015-18. birésagi hatdrozat.
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korében mindenképpen célszerli lenne rogziteni azt, hogy az iratbetekintési jog megsértése a
bizonyitékok felhaszndlhatésdgat kizdrja, mert egyebekben ez az addzdkat sértd

visszaélésekhez vezethet.

Az ado6zét az iratbetekintési jog mellett megilleti az észrevételezési jog és a bizonyitasi
inditvany el6terjesztésének joga. Az ad6zé megismerhet minden, az adézasaval kapcsolatos
tényallasi elemet és az erre vonatkozd bizonyitdst vagy bizonyitékot. Az ad6zénak joga van
az adohatésagi megallapitasokkal kapcsolatban felvildgositast kérni, azokra észrevételt tenni,
bizonyitasi inditvianyokat elOterjeszteni, a jegyzOkonyvre tizendt napon beliil észrevételt
tehet’”. Ha az addhatésdg a vizsgdlat megéllapitdsait mds ad6zénal végzett kapcsol6dé
vizsgélat eredményével vagy ennek sordn beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal timasztja al4,
az errdl szolo jegyzokonyvnek, hatdrozatnak, illetve a kapcsol6dd vizsgélat sordn feltart

adatoknak, bizonyitékoknak ad6zot érintd részEt az addzoval részletesen ismertetni kell.

A Ket. szabdlyai alkalmazanddk kiilondsen az adoéhatésidg eljards sordn lefolytatott
bizonyitdsra. A bizonyitési eszkozoket az Art. csak felsoroljasm, de azok részletes szabdlyait a
Ket. 50-60. § szakaszai tartalmazzdk. A Ket. rendelkezik tobbek kozott a nyilatkozattétel és a
tandvallomds szabdlyairdl, ideértve ezek megtagaddsinak lehetdségeit is. A Ket. értelmében
az ugyfél akkor tagadhatja meg a nyilatkozattételt, ha nem kapott felmentést a mindsitett
adatra vonatkozd titoktartdsi kotelezettség aldl; vagy nyilatkozatdval sajat magat vagy
hozzatartoz6jat biincselekmény elkovetésével vadolna®®*. A tantvallomést ehhez képest akkor
lehet megtagadni, ha a tani az {iigyfelek valamelyikének hozzitartozdja; vagy a tant
vallomésdval sajat magit vagy hozzdtartoz6jat biincselekmény elkovetésével vadolna™”.
Tanuként nem hallgathaté meg az, akit6l nem vérhaté bizonyitékként értékelhetd vallomas,

illetve védett adatnak mindsiilé tényrdl az, aki nem kapott felmentést a titoktartas aldl az arra

jogositott szervtl vagy személytS1*%*.

A Ket. emlitett rendelkezései a nemzetkozi adoiigyi informacidcsere sordn is jelentoséggel
birnak, amikor az ad6z6 nyilatkozatdra vagy tanimeghallgatisra van sziikség a nemzetkozi

informéciocsere teljesitésére. llyenkor az ad6z6 védelmében alkalmazni kell a nyilatkozattétel

890 Art. 100. §.

801 Art. 97. § (5) bekezdés.
802 Ket. 51. § (4) bekezdés.
803 Ket. 53. § (4) bekezdés.
804 Ket. 53. § (3) bekezdés.
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vagy a vallomdstétel megtagaddsdra vonatkozé szabdlyokat, melyet a nemzetkozi

gyakorlathoz képest valamelyest szigoribbak.

Jogorvoslathoz valo jog

Az eljarasjogban a jogorvoslat biztositja azt, hogy a hatésagi jogalkalmazds sordn a szubjektiv
tényezO0k ne kaphassanak olyan tdg teret, hogy a jogszabdlyt eredeti céljatdl eltéréen
alkalmazzdk. A jogillamisidg elve azt koveteli meg, hogy mindenkivel szemben azonos
zsinérmérték alapjan allapitsdk meg a ki)'telezettségeketSOS. A részvételi jogok lehetdséget
adnak arra, hogy az érintett mar az alapul fekvd eljardsban is befolydsolja az eljards
kimenetelét, azonban ennek ellenére nem kizart, hogy a végs6 dontés az ad6zé szaméra nem
elfogadhatd. A jogorvoslati rendszer célja, hogy az ad6zénak segitséget nydjtson ahhoz, hogy
a hatdsagi jogalkalmazas torvényességét fiiggetlen ellendrzés ald vonja. A hazai addeljaras a

jogorvoslat valtozatos lehetdségeit biztositja806.

Fellebbezés

Az Art. a fellebbezést az érdemi dontést tartalmazo adohatdsagi hatarozattal szemben,
valamint a torvényben tételesen felsorolt végzésekkel szemben teszi lehetévé™. Az Art.
taxativ médon felsorolja az 6ndllo fellebbezéssel megtamadhatd elsé foku végzések korét.
Ezek koziil az informdcidcsere eljardsban is jelentosek lehetnek az eljarast felfiiggesztd; az
eljarast megsziintetd; a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitd; az iratbetekintési jog
korlatozasat elrendeld; az eljardsi birsdgot kiszabd végzések. Az Art.-ben kifejezetten nem
emlitett végzések ellen kizardlag az eljarast lezar6 hatarozat ellen benytjtott fellebbezésben

kérhetd jogorvoslatgog.

A fellebbezési jog megilleti az ad6z6t és mindazokat, akikre nézve a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz (példdul a tand, a szakértd, a szemletargy birtokosa)™”. A fellebbezést foszabaly
szerint a hatdrozat kozlésétdl szdmitott 15 napon belill, anndl az adéhatésidgnal kell

eldterjeszteni, amely a megtidmadott hatdrozatot hozta. Utdélagos adémegéllapitds targydban

% Art. 1. § (2) bekezdés., Ket. 1. § (1) bekezdés.

806 Varga Erzsébet: Az addeljaras szabdlyai, in Halustyik Anna (szerk.), Pénziigyi Jog 1., PAzmany Press, 2015,
162. o.

7 Art. 136-139. §.

% Art. 136. § (3) bekezdés.

809 Varga Erzsébet: Az addeljaras szabdlyai, in Halustyik Anna (szerk.), Pénziigyi Jog 1., PAzmany Press, 2015,
163. o.
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hozott hatdrozat ellen a hatdrozat kozlé€sét6l szamitott 30 napos hataridé 4all az adézoé
rendelkezésére®'’. A fellebbezésben olyan tj tények és bizonyitékok is eldadhatdk, melyek az
alapeljarasban nem voltak ismertek, ezért az adéhatésdg azokat vizsgdlata sordn nem vehette

figyelembe81 L

A fellebbezéssel megtamadott elséfokd hatdrozatot hozé szerv a fellebbezés alapjan koteles
hatdrozatat sajat hatdskorében feliilvizsgdlni®'>. Amennyiben a hatdrozat mddositdsat nem
tartja indokoltnak, a fellebbezést az iigy Osszes irataival egyiitt felterjeszti a felettes szervhez,
a fellebbezés beérkezésének napjatol szamitott 15 napon beliil. Az elséfokii ad6hatdsag a

felterjesztés soran a fellebbezésrol kialakitott allaspontjat a felettes szervvel ismerteti.

A fellebbezésnek a hatdrozat, végzés végrehajtasa tekintetében éltaldban halaszt6 hatdlya van.
Azonnali végrehajthatésidgot csak azokban az esetekben mondja ki a torvény, amikor a
halaszt6 hatdly a késébbi végrehajthatosagot, vagy a hatarozattal elrendelt intézkedés céljat,
eredményességét veszélyeztetné (pl. lefoglalds, iizletbezards, helyiségatvizsgalds esetén). Ez
nem teszi értelmetlenné a jogorvoslati kérelmet, hiszen ha a jogsértést megéllapitjék, az alapja

lehet a késébbi karigény elSterjesztésének vagy az intézkedés feloldasanak®"”.

A felettes szerv a fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatot, végzést és az alapul fekvd eljarast
teljes egészében koteles feliilvizsgélni, fiiggetleniil attdl, hogy a fellebbezés mire irdnyult. Ha
a feliilvizsgélat eredményeként jogsértést nem tapasztal, az elséfokd hatdrozat, végzés
helybenhagydsardl rendelkezik. Amennyiben az els6foki dontés megalapozott tényallason
nyugszik, de téves jogi kovetkeztetést tartalmaz, a felettes adéhatésdg a hatarozatot, illetdleg
végzést megvaltoztatja. Ha megitélése szerint a tényallds nem kellden tisztazott és a hatdrozat
megalapozatlan, maga is tisztizhatja a tényallast, bizonyitasi eljarast is lefolytathat. Sulyos
jogszabalysértés esetén, vagy ha a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges, a felettes szerv donthet
ugy is, hogy a hatdrozatot megsemmisiti €s az els6fokud hatarozatot, végzést hozo hatésagot 1j

814

eljaras lefolytatasara utasitja” . A fellebbezés sordn hozott masodfoku - helybenhagyé vagy

810 Art. 136. § (4) bekezdés.
811 Art. 137. § (1) bekezdés.
812 Art. 135. §.

813 Art. 172. § (4) bekezdés.
814 Art. 138. § (1) bekezdés.
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az elsd foku éllaspontot megvaltoztatd - hatdrozat, végzés a kézbesitéssel vdlik jogerdssé és

végrehajthatéva®'.

A nemzetkdzi adéiigyi informdacidcsere kapcsan nincsenek specidlis eljarasi szabalyok, ezért a
fellebbezés lehetdsége az addzd részére az dltaldnos szabdlyok szerint alakul. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ad6z6 a nemzetkozi adoiigyi informéciocserével kapcsolatos barmilyen
dontéssel szemben foszabdlyként csak az eljardst lezard hatdrozattal szembeni jogorvoslat
formdjaban léphet fel. Ez aldl kivétel, ha a dontés az Art. 4ltal taxative felsorolt végzések
korébe tartozik (eljarast felfiiggesztd; az eljarast megsziintetd; a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitd; az iratbetekintési jog korlatozasat elrendeld; az eljarasi birsagot kiszabd, a
nemzetkozi addiigyi informécidcseréhez kapcsolédd végzések). Az addzoi jogérvényesitést
lényegesen tdmogatnd, ha a nemzetkdzi addiigyi informécidcserére vonatkozé (pl. kiilfoldi
hatésdg megkeresésére iranyuld, vagy kiilfoldi dllam megkeresésére informaciok atadasarol

sz016) dontésekkel szemben kiilon fellebbezésnek lenne helye.

Feliigyeleti intézkedés

Az addjogban biztositott rendkiviili jogorvoslat, a feliigyeleti intézkedés célja egyrészt az
addhatdésagi miikodés torvényességének biztositdsa, masrészt pedig annak lehetové tétele,
hogy az ad6z6 ne essen el az érdemi jogorvoslat lehetdségétdl abban az esetben sem, ha a
fellebbezésre nyitva 4ll6 hatdrid6t elmulasztotta, és ezért a késObbiekben a birdsagi
feliilvizsgdlat kezdeményezésére nem lesz lehetéségegm. A feliigyeleti intézkedés azt az
igényt kivdnja kielégiteni, hogy a felettes szervek kotelesek a hatésdgi dontéseket

feliilvizsgalni €s az észlelt jogsértéseket orvosolni.

A felettes ad6hatdsag, az addpolitikéért felelés miniszter, illetve a NAV feliigyeletére kijelolt
miniszter kérelemre vagy hivatalbol feliigyeleti intézkedést tesz, ha az iigyben eljart
adOhatésag hatdrozata, o©ndll6 fellebbezéssel megtimadhaté végzése (intézkedése)
jogszabalysértd, vagy a hatdrozat, az o©ndll6 fellebbezéssel megtamadhaté végzés

7

meghozataldra (intézkedésre) jogszabélysértd médon nem keriilt sor®’. A feliigyeleti

intézkedés irdnti eljarasban a felettes szerv hatdrozatot vagy végzést csak abban az esetben

$1 Ket. 128. § (4) bekezdés.

816 Varga Erzsébet: Az addeljaras szabdlyai, in Halustyik Anna (szerk.), Pénziigyi Jog 1., PAzmany Press, 2015,
165. o.

17 Art. 141. § (2) bekezdés.
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hoz, ha jogszabdlysértést megdllapitva feliigyeleti intézkedést tesz (megvdltoztatja,
megsemmisiti a jogszabdlysértd hatdrozatot, végzést, illetleg intézkedést vagy uj eljarast
rendel el). A feliigyeleti intézkedés keretében a dontés sulyositdsira nincs lehetdség. Ha a
dontés sulyositdsdnak lenne helye, gy a felettes szerv Uj eljaras lefolytatdsat rendeli el, igy az
eredeti dontéshez képest az adozéra nézve stilyosabb dontéssel szemben ismételten megnyilik
az érdemi jogorvoslat lehetc'iségeglg. Amennyiben jogszabdlysértés nem tortént, az érintett

(jogerds) hatarozatot nem kell ismételten megerdsiteni.

A feliigyeleti intézkedés elbirdlasara a Ket. szerinti altaldnos 30 napos iigyintézési hataridé
irdnyadd. Az utélagos adémegallapitassal kapcsolatban benyujtott feliigyeleti intézkedés iranti

kérelem esetében az altalanosnal hosszabb, 60 napos hatarid6 érvényesiil.

A feliigyeleti intézkedés kapcsdn szintén nincsenek a nemzetkozi adotigyi informacidcserére
irdnyado specidlis szabdlyok, ezért a rendelkezések ezesetben is az dltalanos szabdlyok szerint
érvényesiilnek. A feliigyeleti intézkedés a fellebbezéshez hasonléan szintén az eljarast lezard
hatdrozattal, illetve az Art.-ben taxative meghatdrozott végzésekkel szemben jelent
jogorvoslati lehetdséget, tehat ilyen értelemben korlatozott. Ha a felettes szerv példaul
feliigyeleti intézkedés keretében utdlag megdllapitand, hogy az eljaré szerv jogsérté modon
tovabbitott adatokat a kiilfoldi hatésag szamara (feltéve, hogy errdl sziiletett a feliigyeleti
intézkedés alapjdul szolgdld végzés vagy hatdrozat), az ad6z6 helyzete a kiilfoldi dllamban
tovabbra sem vélik konnyebbé: az adattovabbitast megakadalyozni nem tudja, legfeljebb a

kiilfoldi allamban élhet jogorvoslattal.

Adohatosdgi hatdrozat birosadgi feliilvizsgdlata

A kozigazgatasi szervek jogalkalmazoi tevékenysége felett a jogdllamisdg kovetelményének
megfeleléen a birésdgok biztositjdk a torvényességi kontrollt®”. Az adéhatésdgi dontések
koziil a joger6és masodfokd hatarozatok tdmadhatok meg birdsdg eldtt, a végzések nem®?’.
Ennek oka, hogy hatdrozatot az adéiigy érdemében, végzést pedig jellemzoen valamely eljaras
soran eldontendd kérdésben hoz az adéhatdsag. Természetesen az adott eljarasi, illet6leg nem

az adoiigy érdeméhez tartozd kérdés tartalmazhat olyan dontést, amely meghatarozé lehet az

1% Art. 141. § (4) bekezdés.

19 Art. 143. §.

820 Varga Erzsébet: Az addeljaras szabdlyai, in Halustyik Anna (szerk.), Pénziigyi Jog 1., PAzmany Press, 2015,
167. o.
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tigy szempontjabdl, illetdleg ami jelentds hatdssal lehet akdr magéra az ad6zdra is (pl. eljarast
felfiiggesztd, megsziintetd végzés, a végrehajtds sordn hozott végzések stb.), ezek ellen a
torvény az ondll6 a fellebbezést megengedi, illetdleg lehetdség van feliigyeleti intézkedés
irdnti kérelem elOterjesztésére is. Az adohatésdgi dontések birdsagi feliilvizsgélatdnak
lehetdsége azonban csak az adoiigy érdemét érint6 dontések, azaz a hatdrozatok tekintetében
megengedett. A torvény megkoveteli, hogy az ad6z6 a birdi ut igénybevétele eldtt meritse ki a

rendes allamigazgatési jogorvoslat (fellebbezés) lehet6ségét®™.

Az adohatésdg hatdrozatinak végrehajthatosidgiat a birdsagi feliilvizsgdlat nem érinti, a
keresetlevél benydjtasinak a dontés végrehajtisdra nincs halaszté hatilya®*>. Ha azonban a
keresetlevél az addéhatésdagi hatdrozat végrehajtisanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmet
tartalmaz, a birésdg - az iratoknak a birésidghoz val6 érkezését kovetd nyolc napon belil -
végzéssel dont a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésérol. A végrehajtas felfiiggesztése targyaban
eldterjesztett kérelem az addhatdsdg tudomdsdra jutdsatl annak elbirdldsdig sziinetelteti a

végrehajtasi eljarast.

A kozigazgatdsi per a Polgéri perrendtartdsrdl szolé 1952. évi III. torvény (,,Pp.”) XX.
fejezetének szabdlyai szerint zajlik. Az addiliggyel kapcsolatban kezdeményezett
kozigazgatasi perben az a megyei birsag jar el, amelynek teriiletén az elsé fokd adohatosag
székhelye taldlhat6. Ha a kozigazgatasi szerv illetékessége az egész orszagra kiterjed, a perre

1Al 823
a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes ™.

A keresetlevelet a feliilvizsgalni kért hatarozat kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil
az els6foku hatarozatot hozé addhatésagnal kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. Az els6fokil adohat6sdg a keresetlevelet az {igy irataival egyiitt 6t napon beliil
koteles felterjeszti a mdsodfokd hatdrozatot hozé adoéhatésaghoz, amely azokat - a
keresetlevélben foglaltakra vonatkoz6 nyilatkozatdval egyiitt - tizenot napon beliil tovébbitja a
birésaghoz®*. Ha a fél a keresetlevelet - torvény rendelkezése ellenére - a birésdghoz
nyujtotta be, azt a birdsdg haladéktalanul megkiildi az {iigyben els6 fokon eljart

addhatésagnak.

821 Art. 143. § (1) bekezdés.
822 Art. 143. § (2) bekezdés.
823 pp. 23. § (1) bek. i) pont, 326. §.
824 Pp. 330. § (2) bekezdés.
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A keresetlevélben fel kell tiintetni az eljar6 birdsdgot, a feleknek, valamint a felek
képviseldinek nevét, lakohelyét és perbeli dlldsat, az érvényesiteni kivant jogot, az annak
alapjdul szolgdlé tényeknek és azok bizonyitékainak eldaddsaval, azokat az adatokat,
amelyekbdl a birésdg hatdskore és illetékessége megdllapithatd, a birdsdg dontésére irdnyuld
hatdrozott kérelmet (kereseti kérelem), a feliilvizsgalni kért adéhatdsagi hatarozat szamat, a
hatdrozatrdl valé tudomdsszerzés modjat és idejét, valamint ha az addhatdséagi eljardsban a
jogi képvisel6 olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, a
keresetlevélnek tartalmaznia kell az erre vald utalast. A keresetet az ellen az adohatdésag ellen

kell inditani, amelyik a feliilvizsgdlni kért hatdrozatot hozta®>.

A birésdg az addhatésigi hatdrozatot - jogszabdly eltér6 rendelkezése hidnyaban - a
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és az addigazgatdsi eljards meginditdsakor

fennall6 tények alapjan vizsgélja feliil®*°.

Az ad6-, vagy illetékkotelezettség megdllapitasarol, illetdleg az ezzel egy tekintet ald esé més
fizetési kotelezettségrdl és az ezekhez kapcsol6dé egyéb befizetésekrdl hozott jogszabélysértd
addhatdségi hatdrozatot a birdsdg megvaltoztathatja, ha erre nincs mdd a hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezi és - sziikség esetén - az ad6hatdsdgot Uj eljardsra kotelezi®®’. A birdsdg az
addohatésagi hatarozatot hatalyon kivill helyezi és a hatdrozatot hozé szervet uj eljarasra
kotelezi, ha mas jogalapon 4ll6 hatdrozat meghozatalat latja indokoltnak®®. Az addhatdsdgot
ilyenkor a birésagi itélet rendelkezései €s indokoldsa koti, a megismételt eljards és a

hatdrozathozatal sordn az abban foglaltaknak megfelelden koteles elj arni*®’

A birésagi jogorvoslat a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere kapcsan is ultima ratio-ként,
fiiggetlen szerv elott teszi lehetdvé az ad6z6i jogok érvényesitését. A jogérvényesités — a
nemzetkozi adéiigyi informécidcsere sordn kiilondsen - jelentds korlatja, hogy ahhoz érvényes
masodfokd hatdrozat sziikséges. Az informéciocsere sordn nem feltétlen keletkezik olyan
hatdrozat (pl. ha a magyar adéhatésag kiilfoldi megkeresésre) adatokat tovabbit, mely az

addeljarasban foglalt birdsagi jogorvoslat igénybevételére teremtene alapot. Ilyenkor az ad6z6

825 pp. 121. §, 330. § (1) bekezdés, 327. § (2)-(3) bekezdés.
826 pp 339/A. §.

827 pp. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés g) pont.

828 Pp. 339. § (3) bekezdés.

829 Ket. 111. §.
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legfeljebb a polgari jog éltaldnos keretei kozott (pl. az dllam jogsértésére hivatkozassal

inditott kértéritési eljards) vehet igénybe birdsagi jogorvoslatot.

A birésagi jogorvoslat jelent6sége mindemellett nagyon fontos, hiszen konkrét jogszabalyi
rendelkezések hidnydban a birdsdgi jogalkalmazds feladata lehet az, hogy adott esetben a
jogsértést megallapitsa, és annak orvosldasira a megfeleld helyreallité intézkedések

alkalmazasat elrendelje.

12.6.4 Az ad6zok védelmének értékelése Magyarorszagon

Ahogyan a fenti elemzések mutatjdk, a nemzetk6zi adodiigyi informécidcsere 1étezd
nemzetkozi jogi eszkozei csak sziik korben szolgaljak az ad6zéi jogok védelmét. Tovabba, az
adoz6i jogok megsértése esetére nincs kidolgozott egységes szankcidrendszer, mely
elosegitené a jogérvényesitést. Hasonldan, a nemzetk6zi jogi dokumentumok csak dltalanos
jogvédo eszkozokkel szolgdlnak, és nem egyértelmii az elérhetd eszkozok adoiigyekben -
nemzetkozi adoéiigyi informacidcsere sordn - torténd alkalmazasa. Végso soron az ad6zoknak

az allami bels6 jog rendelkezéseire kell timaszkodniuk a jogérvényesités soran.

A bels6 jogi rendelkezések kozott elsddlegesek az egyes dllamok alkotményaiban foglalt
alkotmanyos jogok, melyek nemcsak az addeljarasban, de minden szinten védik az adézokat.
Az alkotmdanyos rendelkezések orszagrdl orszdgra vdltoznak, de a maginélethez vald jog, a
magéntitok védelme, a személyiség védelme, az egyenld elbandshoz vald jog és a tisztességes

eljarashoz val6 jog a legtobb dllamban védelmet élveznek.

Rendszerint a jogszabdlyi hierarchidban alacsonyabb szinten 4ll6 nemzeti jogszabdlyok is
tartalmaznak az addézokat védé szabdlyokat. Ezek egy része kifejezetten olyan eljarasi
szabdly, mely az anyagi jogok hatékony érvényesitését szolgilja. Ezek kozott a johiszemi
eljarashoz val6 jog, a tdjékoztatdshoz é€s meghallgatiashoz vald jog, a jogorvoslathoz val6 jog
és a fiiggetlen birésaghoz valé jog érdemelnek kitiintetett figyelmet. Az ad6zok védelmét
segitik tovabba a kiillonboz6 titokvédelmi és adatvédelmi szabdlyok, melyek az adatkezelésre

és az adatatadasra tartalmaznak eljarasjogi korlatokat.

Osszegezve, az adézéi jogok védelmét a nemzetkozi adéiigyi informdcidesere sordn
alapvetéen a nemzeti belsé jog rendelkezései biztositjdk, ezek toltik meg az anyagi jogi —

alapjogi — rendelkezéseket tényleges tartalommal. A nemzeti jogok addzdokat védo
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szabdlyainak Osszehasonlité elemzése egy kiilon értekezés targyat képezhetné, ezért ehelyiitt

csak a magyar jog vonatkozé szabdlyait mutattuk be.

A hazai szabdlyozds az eurdpai dllamok gyakorlatdval Osszhangban alkotmédnyos szinten
biztositja a magénélet és a személyes adatok védelmét. Az eljardsi jogok szintén elismertek,
melyek az addeljards soran kiegésziilnek egyes specidlis (pl. iratbetekintési, észrevétel tételi,

jogorvoslati jogokkal).

A nemzetko6zi adéiigyi informdacidesere sordn hazai jogalkotd alapvetden azt az elvet koveti,
hogy az eljards nem tekinthet6 oOnélléan elkiiloniilt eljardsnak, tehat az a tényallas
felderitésének részét képezi. Ennek koszonhetd az, hogy sem az Aktv., sem az Art. nem
biztosit specidlis eljarasi jogokat az ad6zok részére a nemzetkozi addiigyi informécidcsere

eljarasokkal kapcsolatban.

Kiilonosen, a hazai jog nem koveteli meg az ad6zok értesitését akkor, ha a magyar adéhatosag
megkeresést intéz egy kiilfoldi adohatésag felé. Az adéz6 igy csak az eljardsnak abban a
szakaszdban szerez informdciét a lefolytatott informdcidcsere-folyamatrdl, amikor az
adohatésdg az adohatdsigi ellendrzés eredményeként jegyzOkonyvet bocsdt az ad6zd

rendelkezésére, melyben a megkeresés eredményét felhaszndlja, vagy arra hivatkozik.

Az add6zo jogérvényesitési lehetdségei a magyar jog alapjan akkor is sziikosek, ha kiilfoldi
addohatésdg kér informdcidkat a magyar adohatdsdgtél. Ha az informdaciok belfoldon
rendelkezésre dllnak, a magyar adéhatésidg az informécié ataddsardl nem koteles az adézot
tajékoztatni, igy az adézénak semmilyen befolydsa nincs az eljarasra. Az ad6z6 helyzetét csak
tovabb neheziti, ha a megkeresé dllam sem tdjékoztatja az adéz6t a megkeresésrol. Ha
Magyarorszagon eljarasi cselekményt kell végezni vagy bizonyitast kell lefolytatni az adatok
beszerzése érdekében, az ad6z6 szerencsés helyzetben értesiilhet az eljarasi cselekményekrol,
és az Art-ben és a Ket.-ben foglalt részvételi jogokat és egyéb érdekérvényesitési
lehetéségeket (pl. nyilatkozattétel vagy tantuvallomds megtagaddsa) gyakorolhatja. A
részvételi jogok révén az addézé az informdcidk kiilfoldre tovéabbitasat, tovabba vagy a

kiilfoldi adohatdsag 4ltali adatfelhasznélést dltaldban nem tudja megakadalyozni.

Hasonléképpen nem tudja megakaddlyozni az ad6zd, ha pénziigyi intézmény rd vonatkozdan
adatokat szolgaltat az adoéhatésagnak, pl. kiilfoldi adéhatésag megkeresésének teljesitése

érdekében. Ilyen esetben a Hpt. értelmében a pénziigyi intézmény koteles az addzot
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tdjékoztatni, de nincs arra eldirds, hogy a tdjékoztatdst mikor (az informdcidk atadésa elott
vagy utdn), milyen hataridokkel kell teljesiteni. A tdjékoztatds oGnmagédban nem jelent tovabbi

jogérvényesitési lehetdséget az ad6z6 részére.

Az ad6z6 mindebbdl kovetkezden csak az eljards azon szakaszdban értesiil a megkeresésrol,
illetve annak eredményérol, amikor a magyar adohatdsag elétti eljarasban az informéacidcsere

eredményét felhaszndljdk.

A fentiek fényében feltétlen indokolt lenne az addeljardsi szabdlyok kiegészitése abban a
tekintetben, hogy az ad6zdk tijékoztatast kaphassanak és eljarasi jogokat gyakorolhassanak

mar a nemzetkozi informacidcsere eljaras kezdeti szakaszaban.

Koncepciondlisan ehhez az volna sziikséges, hogy a nemzetkozi adéiigyi informdacidcsere
eljarast ondllo, elkiiloniilt eljardsként kezeljilk a hazai jogban, melynek sordn sajdtos,
kiegészitd eljarasi szabdlyok érvényesiilnének az adézok védelmére. A legfontosabb
kovetelmény az lenne, hogy az ad6zdk tdjékoztatist kapjanak az informdicidcsere eljards

meginditdsarodl.
De lege ferenda, ez tobbféle jogtechnikai megoldéssal lenne elérhetd.

Az egyik legkézenfekvobb megoldds az lenne, ha az Aktv. kifejezetten rogzitené, hogy az
addzot értesiteni kell arrdl, ha a magyar ad6hatosag megkeresést intéz kiilfoldi adohatdsag
felé nemzetkozi addiigyi informdcidcsere keretében. Az Aktv. ennek kapcsdn rogzithetné,

hogy az értesitésre a Ket. eljaras meginditisara vonatkozo szabdlyai alkalmazanddk.

Ez a jogtechnikai megoldas kikiiszobolné a jelenleg fenndllé visszdssdgot, ami abbdl ered,
hogy az Aktv.-nek az Art. a jelenlegi szabalyozds szerint a hattérjogszabélya, azonban az Art.
kifejezetten kizarja a Ket. szabdlyainak alkalmazasat az eljards meginditasa korében. A Ket.-
ben foglalt értesitési kovetelmények (hataridok, eljarasrend) alkalmasak lennének az ad6z6

tajékoztatasira abban az esetben, ha a magyar hatésag megkeresést kezdeményez.

Egy masik lehetséges jogtechnikai megoldas lenne, ha az Aktv. kiilon fejezetben rendelkezne
az adézo tdjékoztatisanak részletszabdlyairdl. Ez esetben az Aktv.-ben keriilnének
megallapitdsra az eljardsi hataridok, az értesités modja és tartalma. A rendelkezések a

kovetkezOképpen keriilhetnének megfogalmazasra:
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e (1) Ha torvény vagy nemzetkozi szerzodés eltéren nem rendelkezik, a nemzetkozi

adoiigyi informdcidcsere iranti megkeresésrol az ad6zot eldzetesen értesiteni kell.

® (2) Az értesitésnek tartalmaznia kell a megkeresd hatésdg nevét, cimét, a megkeresett
hat6sdg nevét, cimét, a megkeresés targyat és annak indokoldsat, hogy a megkeresést az
addéhatdsdg miért tartja az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabdl eldreldthatéan
relevansnak; valamint tdjékoztatast arrdl, hogy az ad6z6 a megkeresésre vonatkozdan 8

napon beliil észrevételt tehet.

® (3) Az értesitést kivételes esetben mell6zni lehet, ha az silyosan veszélyeztetné az eljards

eredményességét.

® (4) Az add6z6 a értesitéstdl szamitott 8 napon belill a megkeresésre észrevételt tehet. Az
észrevételnek a megkeresés kezdeményezésére nincs halasztdé hatdlya, azonban az

addhatdsag az észrevétel alapjan donthet dgy, hogy elall a megkeresés meginditasatol.

A részvételi jogok kapcsidn célszerli lenne jogszabdlyi szinten (célszerlien az Art.-ben
rogziteni, hogy az ad6zdt az iratbetekintési jog a nemzetkozi adéiigyi informdcidcsere sordn
keletkezett valamennyi dokumentum tekintetében teljes korben megilleti. Az iratbetekintés
eredményeként az ad6z6 jogosult észrevételt, nyilatkozatot tenni. Tovabba, a nemzetkozi
addiigyi informacidcsere keretében lefolytatott eljarasi cselekményeknél €s bizonyitdsi eljaras

soran az ad6z0 jelen lehet, tovabbi bizonyitas felvételét kezdeményezheti.

Az ad6zét a nemzetkozi adoiigyi informdcidcsere kapcsan megilletnék mindazok a

jogorvoslati lehetdségek, melyek az addigazgatasi eljards (ellendrzés) sordn érvényesek.

Az automatikus adoéiigyi informdcidcsere elterjedése és gyakorlati alkalmazdsa varhatéan
szdmos Ujabb kihivast jelent mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds szdmdra. A jogalkotds
szintjén fontos, hogy kialakitsdk mindazokat az eljardsi mechanizmusokat, melyek lehetové
teszik az adatok biztonsdgos tovabbitdsit, az adatszolgdltatdsi kotelezettséget teljesitok
részérol az adatvédelmi rendelkezések betartdsidt. Mindezt olyan szankcidrendszerrel kell

ellatni, mely kell6 elrettentd erdvel bir az adatszolgaltatisra kotelezettek szamara.

Fontos az adatszolgéltatdssal kapcsolatos ad6hatdsdgi szervezetrendszer és eljardsrend
kialakitdsa is, hogy az informéacidocsere hatékony maédon, és egytittal az ad6zok védelmére

tekintettel valésuljon meg. Ehhez sziikséges az informacidcserében résztvevd szakemberek
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folyamatos gyakorlati képzése, az infrastrukturdlis hattér tovédbbi fejlesztése, valamint az
adatszolgdltatidsra kotelezettekkel torténd egyiittmiikodés gyakorlati  feltételeinek

kidolgozasa.
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13. OSSZEGZES

Az elmilt évtized jelentds véltozdsokat hozott a nemzetkdzi informdcidcsere terén. Az
események rendkiviil felgyorsultak, €s a politikai nyomds hatdsdra kézzel foghat6 eredmények

sziilettek.

Az els6 fontos 1épéseket a vildggazdasigi véalsag és tobb nemzetkdzi botrany véltotta ki 2007-
tél kezdddden. 2009. marcius 13-dn megsziiletett az informdacidcsere globdlis minimum
sztenderdje, mely a megkeresé dllam nemzeti jogalkalmazdsa szempontjabdl eldrelathatéan
fontos informaciok megkeresésre torténd atadasat irta eld. A banktitok mar nem képezhette az
informécidatadds akadalyat. A G20, az OECD és a Globdlis Forum 0sszefogasanak
eredményeként szamos Uj kettds addztatds egyezmény, adéligyi informacidcsere egyezmény
és nemzetkozi modell-egyezmény sziiletett. Az djonnan felmeriilt jogi kérdésekre is
védlaszokat kerestek, és megjelent a ,.csoportos megkeresés” fogalma, az ,adathaldszat

tilalma”, és a lopott adatok felhasznalasaval kapcsolatos valaszlehetdségek.

2010-t81 az amerikai FATCA szabdlyozds bevezetése tovdbb gyorsitotta a folyamatot.
Létrejott az IGA 1 és az IGA 2 Modell, melynek mintdjara tobb szdz dllam irt ald az USA-val

kormanykozi nemzetkozi megéllapodast. Ez fontos 1épés volt a globdlis informécidcsere felé.

Az EU ezzel parhuzamosan szintén fejlesztette a nemzetkozi informacidcsere lehetdségeit. A
Megtakaritasi Irdanyelv elfogaddsdval 1étrejott az automatikus nemzetkozi informdacidcsere
els6 fontos jogi eszkdze, még akkor is, ha ez csak a maginszemélyek kamatjovedelmére

terjedt ki. Az informacidcsere a kozvetett adok teriiletén is folyamatosan haladt eldre.

2013-ban djabb fordulépont kévetkezett, amikor a G20 miniszterek elfogadtak az automatikus
informéciocsere tjabb globdlis sztenderdjét. 2014. oktéberében 51 orszag irta ala az illetékes
hatésdgok kozotti multilaterdlis CAA-t, mely a CRS sztenderdjét alkalmazza. A sztenderd
alapjan elsOként 2017-ben torténik informdcidcsere. 2018-ban varhatéan tovabbi 60 dllam

alkalmazza majd a sztenderdet.

A nemzetko6zi addcsalds €s adoelkeriilés megakadalyozasa egyik leghatékonyabb eszkdzének
a hat6ésdgok kozotti egyiittmiikdodés erdsitését és az automatikus adéiigyi informécidcserét
tartjak. Az adoéligyi hatésagok kozotti informacidesere az elmult évtizedben, és kiilonosen a

gazdasagi valsdgot kovetd években a nemzetkozi szintéren kiemelt figyelmet kapott, azzal
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mind az Eurdpai Unid, nemzetkdzi szervezetek, és az egyes nemzetdllamok kiemelten
foglalkoznak. Az informécidcsere egy olyan eszkozt ad az adShatésdgok kezébe, amely az
allamoknak lehetOséget nyujt a nemzetkozi adokikeriiléssel szembeni hatékonyabb fellépésre,
valamint elOsegiti, hogy a részes dllamok jobban érvényt tudjanak szerezni sajat belsd

addjogszabalyaiknak az addfizetok jogainak egyidejli tiszteletben tartdsa mellett.

Az automatikus informdcidcsere gyakorlati megvaldsitdsdban varhatdan jelentds szerep harul
a pénziigyi intézményekre a pénziigyi informacidk megosztasa révén. Nyilvanvalova valt
ugyanis az a felismerés, hogy a pénziigyi intézmények rendszerint rendelkeznek az addztatas
szempontjabdl relevans informécidkkal, igy az ad6zé személyére €s a jovedelem-kifizetésre
vonatkozé adatokkal. Sokdig konfliktushelyzetet teremtett, hogy a maganszférat védo
banktitok és az ad6z6i adatok megismeréséhez vald dllami igény Osszeiitkozése esetén melyik
kovetelménynek kell elsésorban érvényesiilnie. Az utobbi évek adatbotranyai ugyanakkor
révilagitottak arra, hogy a banktitok mir nem tolti be eredeti funkcidjat, hanem az
addkijatszds és kapcsolddd cselekmények (pl. pénzmosds, terrorizmus finanszirozdsa,
szamviteli szabdlyok megsértése) eszkozévé valt*®. A banktitok intézményét ezért egyre

inkébb feliilirja az ad6z6i informaciok megszerzéséhez fliz6d6 allami igény.

A globdlis sztenderd elfogadasa ugyanakkor csak az els6 1épés egy Uj korszak kezdetéhez. Az
automatikus informécidcsere akkor védlhat ténylegesen alkalmazott nemzetkdzi sztenderddé,
ha minden résztvevd allam egységesen, és azonos eljardsi szabdlyok mellett alkalmazza.
Tovabbd, ahhoz, hogy a sztenderd tisztességes legyen, meg kell taldlni az egyenstlyt az

adatvédelmi, titoktartdsi szabalyok és az ad6zok, valamint az adatbirtokosok érdekei kozott.

Jelen doktori értekezésben arra kerestem vélaszt, hogy a nemzetkozi adoiigyi informécidcsere
hogyan valésulhat meg hatékonyan, és melyek a jovObeni tovabbi fejlodés lehetséges és
szilkséges irdnyai. Az aldbbiakban kutatisaim eredményeit a felvazolt tézisek fényében

0sszegzem.

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere a nemzetkozi pénziigyi jog, azon beliil a nemzetkozi

addjog elkiiloniilt teriilete

830 1 sd. Dedk (2015), 39. o.
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A nemzetkdzi adéiigyi informdcidcsere kutatdsanal elsOként azt kellett meghatdroznom, hogy
a nemzetkozi addligyi informaciocsere hogyan helyezhetd el az egyes jogdgak, jogteriiletek
rendszerében. Mindez azért volt sziikséges, mert a jogtudomanyban nincs egységes nézet a

nemzetkdzi addjog és a nemzetkodzi pénziigyi jog fogalma és jogdgi elkiiloniilése kapcsan.

A nemzetkdzi pénziigyi jog, mint a nemzetkozi adéligyi informacidcsere legtagabb keretét add
teriilet fogalmi meghatdrozasa vitatott, mivel a nemzetkozi pénziigyi jog a nemzetkozi kdzjog,
nemzetkozi gazdasagi jog, a pénziigyi jog és a pénziigytan elméletére is épit, €s rokonsagot
mutat tovdbbi jogteriiletekkel. A nemzetkdzi pénziigyi jog egyes kérdéseinek atfogd
tudomanyos tanulmdnyozdsa a XIX. szdzad végétél kezdédstt Lippert®! munkdssdga révén,
majd a XX. szdzad masodik felétdl vett nagyobb lendiiletet. Lippert és kovetdi szerint a
nemzetkdzi pénziigyi jog a nemzetkdzi jog része, mivel a nemzetkdzi pénziigyi jog

nemzetkozi jogforrasokon alapul.

Jelenleg a hazai szakirodalom jelentds része a pénziigyi jog részteriileteként értelmezi a
nemzetkdzi pénziigyi jogot. Az irdnyadd dlldspont szerint a nemzetkdzi pénziigyi jog
kialakuldsdval a pénziigyi jog bekapcsoldodott azon kétarct vagy kettds jogdgak rendszerébe,

melyek belsd jogi és nemzetkozi jogi elemeket is tartalmaznak®**.

A hazai pénziigyi jogtudomany miiveldi koziil leginkabb Nagy Tibor munkaissziga833 jarult
hozzd a nemzetkozi pénziigyi jog magyar szakirodalomban valé megjelenéséhez és
kimunkdldsahoz.** Nagy Tibor merészkedik legtovdbb a nemzetkdzi pénziigyi jog
tudomanyteriiletek kozotti elhelyezésében, amikor nem csupdn a pénziigyi jog Ondlléan
elkiiloniilt részteriileteként, hanem 06nallé jogagként hatdrozza meg a nemzetkdzi pénziigyi

jogot. Az 6ndllé jogagi jelleget Nagy Tibor a nemzetkdzi pénziigyi jog kiterjedt anyagara,

831 Lippert, Gustav: Rechtsbuch des internationalen Finanzrechts. Graz, Lenkam Verlag, 1935.88-125. o.; idézi
Simon (2012).

#32 Madl Ferenc — Vékds Lajos: Nemzetkozi magdnjog és a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok joga. 6. kiadds.
Budapest, Tankonyvkiadd, 2004.; 48. o.; Madl és Vékds alldspontja szerint a nemzetkdzi pénziigyi jog a
nemzetk6zi magdnjoggal rokon teriilet, a legalapvetdbb kiillonbség, hogy a nemzetkozi pénziigyi jog a
nemzetk6zi maganjoggal ellentétben nem kollizids jog: a nemzetkozi pénziigyi jog teriiletén nem fordulhat eld,
hogy egy dllam mdsik 4llam pénziigyi jogdt alkalmazza. Lasd még Csliros (2015) 37. o.

833 Lsd. Nagy Tibor: Jurisprudence and theories of international financial law in the East and Middle European
region. In: Bokorné Szeg6 Hanna (szerk.): Questions of international law. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1991.
Vol. 5. 161-181.

$3 Cstirds (2012), 22. o.
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gyakorlati jelentdségére, sz€les korti szakirodalméra és az ezzel kapcsolatos bir6i gyakorlatra

tekintettel tekinti aldtdmaszthaténak®>.

Kutatdsaim eredményeként egyetértek Nagy Tiborral, miszerint a nemzetk6zi pénziigyi jogot
indokolt kiilon jogdgként kezelni. Ezt az éllaspontot tobb szempontbdl is megalapozottnak

tartom.

Az eurdpai kontinentdlis jogi kultirdban a joganyag rendszerezésének alapvetd egysége a
jogdg, mely a jogrendszer horizontilis tagozéddsat biztositja™. A jogdg a tirsadalom
viszonyainak egy korét sajatos eszkozokkel szabalyozd, szabdlyaiban Osszefiiggd, a tobbi
jogagtdl viszonylag elkiiloniild jogteriilet. Ahogyan arra Szabd Miklés ravilagit, az 6néllé
jogagként torténd elhatarolds sordn a szabdlyozds targyanak elkiilonithetdsége mellett fontos
szerepe van annak, hogy a szabdlyozds mddszere egységes keretrendszerbe illeszkedjen837. A
jogagak tovabbi jellemz6 vonasai, hogy sajatos bels6 struktiraval, valamint k6zos és azonos
jelentésti alapfogalmakkal rendelkeznek, a jogviszonyok sajitos fajtdiban és a jogalkalmazas
sajatos formdiban érvényesiilnek, rdjuk sajitos jogszabdly-értelmezési elvek vonatkoznak. A
jogégi elkiiloniilésben jelentds szerepe van az alapul szolgdlé joganyag terjedelmének,

gyakorlati jelent6ségének és egységességének™™.

Az emlitett szempontok alapjan érdemes vizsgdlni a nemzetkozi pénziigyi jog sajatossagait.
Ami a szabdlyozds targyat illeti, a nemzetkozi pénziigyi jog azokat a pénziigyi jellegli jogi
normdkat egyesiti, melyek az allamokat, nemzetkozi szervezeteket és integracidkat kotelezik,
illetve pénziigyi magatartdsra felhatalmazzdak. A szabdlyozds elsodleges célja az
allamgazdasagi érdekek egyeztetése, vagyis az, hogy nemzetko6zi szinten biztositsdk az dllami
pénziigyi mérlegek egyensulyat vagy pozitiv alakulasét, illetdleg védjék a nemzeti pénziigyi
érdekeket. Ami a szabdlyozds moddszerét illeti, a nemzetkézi pénziigyi jogot elsdsorban
nemzetkozi szerzOdések szabdlyozzdk, melyek napjainkban kiegésziilnek a nemzetkozi
szerz6dések adta felhatalmazas alapjan torténd jogszabdlyalkotassal - igy kiillondsen az unids

jogban elfogadott masodlagos jogforrasokkal -, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodés és

835 Nagy Tibor: A nemzetkozi pénziigyi jog problémdja (kandidatusi disszertdcié). Budapest, 1961.

836 §zabé Mikl6s: Jogi alapfogalmak, Miskolc, Prudentia Iuris, 2012, , 37. o.

837 Szabo M (2012), 37-44. o., 1sd még Szilagyi Péter: Jogi alaptan, Budapest, ELTE Eotvos Kiad6 , 2011, 365-
379. o.

% Ennek analdgidjara Isd. még a jogosszehasonlitds ©ndllé elhatdroldsarl szolo ,,gondolatok a
jogosszehasonlitdsrél” c. tanulmédnyt, In: Péteri Zoltan: Jogosszehasonlitdis — Torténeti, rendszertani és
modszertani problémadk, Budapest, 2010, PPKE-JAK, 238-254. o.
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integraciok keretében kialakult elvekkel, gyakorlatokkal és nem kotelezd érvényli jogi
eszkozokkel. A nemzetkozi pénziigyi jog tehat magdban foglalja az dllamkozi pénziigyi jog
mellett az integracids pénziigyi jogot, szabdlyozdsi rendszerében pedig a kotelezd érvényii
jogforrasok mellett fontos szerepiikk van az egyiittmikodések keretében kialakult nem

kotelezo érvényii elveknek, gyakorlatoknak (dn. ,,puha jog”, angolul ,,soft law™).

A fentiek fényében a nemzetkozi pénziigyi jog fogalmat Nagy Tibor munkdssdgéra épitve a
kovetkezOképpen hatirozom meg: a nemzetkdzi pénziigyi jog azon pénziigyi jogi
vonatkozasi nemzetkézi megéllapodasok, jogi aktusok és egyéb jogi dokumentumok,
valamint az ezek mentén kialakult gyakorlatok és elvek Osszessége, amelyek a nemzetkozi
pénziigyi jogi kérdések rendezésére, az Osszeiitkozések megel6zésére €s feloldasara
szolgdlnak. A nemzetkdzi pénziigyi jogviszonyok elsdsorban az dllamokat, a nemzetkdzi
szervezeteket és az integraciokat kotelezik, azonban kozvetve vagy kozvetleniil hatdssal
birnak a magdnjogi viszonyokra. Kiilon kivinom hangsilyozni a nemzetkézi pénziigyi jog
kiemelkedd, egyre fokozddd gyakorlati jelentdségét. A nemzetkdzi pénziigyi jog alapvetd
hatdst gyakorol az dllamok nemzeti koltségvetésére és a nemzetkodzi gazdasigi folyamatokra.
A nemzetkdzi pénziigyi jog 0ndllé szabdlyozdsi keretrendszert teremt, melyek sajitos
alapelvek mentén keriilnek kialakitdsra. Az alapelvek kozott elsddleges a szuverenitds, mely a
nemzetkdzi pénziigyi viszonyok alapvetd meghatirozéja és a nemzetkdzi pénziigyi jogi
konfliktusok legfobb forrasa. Mindez indokolja a nemzetkozi pénziigyi jog 6nalld jogagként

torténo elismerését.

A nemzetk6zi pénziigyi jogon beliil kiilon részteriilet a nemzetkozi addjog. A nemzetkozi
ad6jog kutatdsa a XII. szdzadban jelent meg elsSként kiilonboz6 tudomédnyos munkakban®.
A nemzetk6zi addjog azt a joganyagot jelenti, amely a nemzetkozi elemet tartalmazé tigyletek
kovetkeztében felmeriils adGjogi konfliktusok felolddsara szolgal**. Ahogyan arra Erdés Eva
ramutat, a nemzetkozi ad6jog kétarci, ugyanis nemcsak feloldja, hanem keletkezteti is a

nemzetkdzi adéjogi konfliktusokat™',

A jogtudomdnyban szokds a nemzetkozi addjog sziiken értelmezett és tagan értelmezett

fogalmarol beszélni. A sziik értelemben vett nemzetkozi addjog a nemzeti addszabdlyok

839 Elséként Jacobus munkaiban. Lsd. Lippert (1912), 11. o.

840 Rohatgi, R.: Basic International Taxation. The Hague — London — New York, Kluwer Law In- ternational,
2002.11. o.

841 Erdés (2007), 267. o.
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OsszelitkozEésébol, atfedésébdl keletkezd konfliktusok felolddsdra vonatkozé normék
Osszességét jelenti842. A nemzetkdzi addjog tdgan értelmezve a nemzeti adérendszerek 4ltal
létrehozott minden olyan belsd nemzeti addszabdlyt jelent, amelyekben megjelennek a
kiilfoldi alanyok, vagy a kiilfoldi jovedelmek adéztatdsdra vonatkozd szabdlyok és
osszeiitkozésbe keriilnek egy mésik nemzet belsé ad6jogi szabalyaival®®.

Kutatdsaim eredményeként a nemzetk6ézi addjog tdg értelmezésével értek egyet. A
nemzetkozi addjogi dokumentumok, koztik a kettds addztatdsi egyezmények, nem
értelmezhetok 6nmagukban, az addiigyi konfliktusok feloldasa dsszetett jogalkalmazast kivan.
Ebben a keretrendszerben vizsgalni kell a nemzeti belsé jog rendelkezéseit, az unids jogbdl
ered0 kovetelményeket, és csak ezen szabalyok kolcsonOs egymdsra hatdsa, érzékeny
viszonyrendszere alapjan lehet kialakitani a jogalkalmazas sordn alkalmazandé eredményeket.
Elég csak arra gondolni, hogy a kettds addztatdsi egyezmények alkalmazdsa sordn a
nemzetkdzi egyezmények rendszerint feliilirjdk a belsé jogot, ugyanakkor az esetlegesen
kedvezébb nemzeti jogi rendelkezés elsObbséget élvez a nemzetkdzi egyezmény
rendelkezéseivel szemben. Tovabbd, a kettds adoztatdsi egyezmények fogalomrendszere sok
esetben utal vissza a szerz6dd felek nemzeti jogaban foglalt definiciékra®*. Mindez azt
tdmasztja ald, hogy a nemzetkozi addjog targyaldsa sordn elengedhetetlen a nemzeti

(ad6)jogok nemzetkdzi konfliktusok felolddsahoz sziikséges rendelkezéseit figyelembe venni.

A nemzetk6zi addjogi konfliktusok felolddsa sordn a nemzetkozi egyezményeket kiegészitik a
nemzetkozi szokdsjog, a viszonossdg, a nemzetkozi addjogi alapelvek, a nemzetkozi

szervezetek ajanldsai és irdnymutatdsai, valamint a mindezen eszk6zok mentén kialakult

845

gyakorlatok (,,puha jog”)"™. Ahogyan azt Dedk Daniel is hangsilyozza, a nemzetk6zi ad6zas

842 Basic themes in international taxation, In: Introduction to principles of international taxation, IBFD,
International Tax Academy, Budapest, 1994. 3-4. o.

543 Erdés (2007), 269. o.

84 A kettés adéztatdsi egyezmények értelmezésérél Lsd. Vogel, K.., Double Tax Treaties and Their
Interpretation, In: International Tax and Business Lawyer, 1986, tovdbbd Garbarino, C., Manuale di Tassazione
Internazionale, IPSOA, 2008, 143-148 o. A kettds addztatasi egyezmények értelmezés sordn jelentosége van a
nemzetkozi szerzédésekrdl sz616 Bécsi Egyezménynek is, mely a nemzetkozi szerzddések értelmezését dltaldban
szabdlyozza és melyet 1969-ben hagyott j6va a bécsi diplomdciai konferencia. A nemzetkozi adéegyezményekre
kiterjed a szerz6dés hatdlya. Magyarorszdg a Bécsi Egyezményt az 1987. évi 12. torvényerejii rendelettel hirdette
ki, azt hazankban is alkalmazni kell.

851 sd. még Cstirds (2015), 33. o.
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teriiletén kialakuldéban van egy széles joganyag és fogalmi készlet, amelyek jelentésében és

"oz

hasznélatdban sok szempontbdl egyetértés van a kiilonb6zd allamokban®*®.

Az Eurépai Unié tagdllamaiban a nemzeti jogok mellett egy udjabb szint is beépiil a
nemzetkdzi adéjogi konfliktusok felolddsdba. Az Eurdpai Unié az alapszerz6désekbdl
eredden ugyan nem rendelkezik kifejezett felhatalmazassal a kozvetlen adok szabdlyozasara,
de az Uni6 alapjat képezd elvek és az egységes belsd piac kialakitdsdnak sziikségessége
lehetdséget biztosit arra, hogy az EU - korlatok kozott - hatast gyakoroljon a tagillamok
addjogara, és a hatdron datnyilé gazdasagi események szabdlyozdsira. Az alapitd
szerzodésekben foglalt jogharmonizacids felhatalmazas alapjan tobb kozvetlen ad6zést érintd
irdnyelv sziiletett, bar ezek csak szitkk kort érintenek. Emiatt az Eurdpai Birdsag negativ
harmonizicié révén gyakorolt szerepe kifejezetten felértékelodik. A Birdsdg szamos esetben
foglalkozott a kettds adodztatisi egyezmények tagdllamok kozotti viszonylatban torténd
alkalmazasdval®’, melyek a nemzetkézi ad6jogi konfliktusok felolddsdban is relevancidval
birnak™®.

A fentiekre tekintettel a nemzetk6zi addjogot gy hatdrozom meg, mint azon jogszabalyok,
megallapoddsok, elvek és gyakorlatok dsszessége, melyek a nemzetkozi elemeket tartalmazo
tigyletek kovetkeztében felmeriild addjogi konfliktusok feloldasara szolgdlnak. A nemzetkozi
pénziigyi jog egyrészt keletkezteti, masrészt kezeli, feloldja a nemzetk6zi adéjogi
konfliktusokat, ezért folyamatos valtozdsban van. A nemzetk6zi addjog a nemzetkozi

pénziigyi jog elkiiloniilt, 6nall6 részteriiletét képezi.

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere a nemzetkiozi adijogi konfliktusok felolddsdnak
Jontos eszkoze, és azok koziil elsésorban az adoelkeriilés és az adokijdtszds felolddsdra

szolgdl

846 A puha jog eszkoztardt Dedk Daniel az emlitettek mellett egy Gjabb elemmel is kiegésziti, amikor azt vallja,
hogy a jog kialakitdsdban - az eljardsaikat egymdshoz kozelité dllamok mellett - maguk a polgarok, a
véllalkozdsok is hozzdjarulnak azzal, hogy az egymds kozott kialakitott elvardsaikat targyiasitjidk (pl. az
adohatésagokkal kotott megdllapodasok szakmai anyagat kozkincesé teszik). Dedk ramutat arra is, hogy a nem
hagyomdnyos nemzetkozi addjog kezdeti formdi gyorsan terjednek, egyfajta ,autopoietikus” képességet
mutatva. Ezalatt azt érti, hogy a jog végsé soron a szereplok egymds kozott kolcsonds elvardsainak
targyiasuldsdra visszavezethetdé modon keletkezik, és egy ponton tul, bizonyos feltételek fenndlldsa esetén
onszabdlyozo rendszerbe szervezddik, sot, ongerjesztové valik. Errdl 1sd. Dedk Déniel: Addjogi globalizmus, In:
Allam- és Jogtudomany, LVI. évf., 2015, 3. sz., 29-54. o.

847 C.270/83 Avoir Fiscal, EBHT 1986 1-00273; C-350/95 Futura Participations; C-279/93 Finaanzamt K&ln-
Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225; C-336/96 Gilly, EBHT 1998 1-02793.

88 A témardl részletesebben az eurdpai addjog és az informdcidcsere Osszefiiggéseit elemzd 11. fejezetben lesz
sz6 részletesen.
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A nemzetkozi adéiigyi informdacidcsere az adoiigyi egylittmitkodésnek az a forméja, melynek
révén az allamok sajit ad6zdikra vonatkozéan addzasi informdcidkat osztanak meg mds
allamokkal olyan esetekben, amikor az ad6jogviszonyban kiilfoldi elemek mutatkoznak. Az
addiigyi informdcidcsere kereteit nemzetkdzi vagy integracidés megéllapodasok, illetve a

nemzeti jog rendelkezései adjak meg.

Az adodiigyi informéciocsere a nemzetkdzi addjog dinamikusan fejlodd teriilete, mely a
nemzetkozi addjogi konfliktusokra adott vélaszok kozott kiemelt szerepet jatszik. A
nemzetkozi addjog 4ltal keletkeztetett és egyben feloldani is kivant konfliktusok tobbfélék
lehetnek; a legjelentdsebbek a kettds vagy tobbszoros adoztatds, az adodelkeriilés és
adokijatszds, a kdros adéverseny és a negativ és pozitiv diszkrimindcié®*, ezek fogalmi
meghatarozasaival az értekezés keretében kiilon foglalkozom. A konfliktusok kozott
kiemelem az adéelkeriilést és az addkijatszast, mivel a nemzetk6zi adoéiigyi informacidcsere

elsédlegesen erre a konfliktusra keres megoldast.

Az adoelkeriilés fogalmdnak vizsgdlata sordn el kell kiiloniteniink az adétervezés, az
addelkeriilés, az adokijatszas és az addcsalds fogalmait. Ezen magatartdsformék kozott a hatdr
gyakran elmosdédik, és a problémat fokozza, hogy az addmegtakaritdsi technikdk és a
vonatkozé jogi szabdlyozds viltozdsa folytdn egyes legdlis magatartasformdk késébb
dtkeriilhetnek a jogsértés kategéridjaba®™’. Az elhataroldst tovabb neheziti, hogy az egyes
magatartdsformak jogrendszer alapelveivel vald Osszeegyeztethetosége érdekében esetrol

esetre meg kell vizsgalni az egyedi kéﬁilményekethI.

Az adétervezés (angolul: ,tax planning”) legalis tevékenység, melyben az ad6zdk azon
igénye mutatkozik meg, hogy az ad6jogszabdlyokat a torvény adta lehetdségek kozott, sajat
helyzetiikre vetitve optimélisan alkalmazzik. Az adotervezés a gazdasagi, gazdasiagossagi
szamitasok alapjan torténd adodoptimalizalast jelent, azaz a kiilonbozo addfizetési

kotelezettségek €s a jovedelmezOség olyan kombindcidjat, amely a vallalkozds szaméra az

849 Erdés (2007), 271. o.

850 Brdés Eva: A beruhdzdsosztonzés addjoga, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 165-198. o.

1 Errél bdvebben Isd. Dedk Daniel: Addkijatszds és adokikeriilés jogi megkozelitésben, In: Jogtudomdnyi
Ko6zlony, 2005, 60. évf. 5. sz.191-201. o., tovdabba Dedk Daniel: Legal considerations of tax evasion and tax
avoidance, In: Society and Economy. - 1.sz., 2004., 41-85. o.
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852

adott feltételek kozott a legkedvezObb eredménnyel jar~". Az adétervezés magdban foglalja

az adokedvezmények igénybevételét és mas adokiméldé modszerek alkalmazasat.

Adoéelkeriilés (angolul ,tax avoidance”) alatt azt a legdlis adocsokkentési magatartdst értjiik,
melynek keretében az ad6z6é az adérendszerben 1évo joghézagokat, konzisztencia-zavarokat
haszndlja ki adéterheinek csokkentésére®™. Az adéelkeriilés tipikus formdja, ha az adézé
olyan szerzddéseket kot, iizleti kapcsolatait igy alakitja, hogy ez 0sszességében szdmdra az
addzdsa szempontjabol elonyos legyen. Az addelkeriilés legalis abban az értelemben, hogy
nem sért kifejezett jogi normat, ugyanakkor a joggal valé visszaélés szubjektiv eleme

rendszerint mege’lllapithatc’).85 4

Az adoelkeriilés jellemz6 elemeit Foldes Gabor csoportositasa
szerint a kovetkezok szerint Osszegezhetjiik: a) az ad6zé egy vagy tobb addjogi, illetve polgari
jogi norma kihasznaldsdval ad6eldnyre, adomegtakaritdsra tesz szert, b) az adéelOny a térvény
értelmében nem mindsiil jogellenesnek, c) az iigyletben az ad6zasi cél dominans, jelentds
izleti cél nem dll fenn, d) az ad6z6i magatartds eltér a jogalkotdi céltdl, illetve az addjogi
norma céljétélgss. Az adéelkeriilés a (nemzetkozi) addjog szempontjabol azért problémas,

mert rendkiviil nehéz azt bizonyitani.

Az adokijatszds (angolul ,tax evasion”) illegélis magatartdsforma, ilyenkor az ad6csokkentd
tevékenység jogszabdlyba iitkozik. Az addkijatszds szoros kapcsolatban 4ll az addzatlan
gazdasdggal és olyan biintetdjogi kategoéridkkal, mint a csalds, pénzmosds, vesztegetés,
szamviteli fegyelem megsértése, koltségvetési csalds®™®. Az addkijitszasra példa a
maganszemélyek esetében a jovedelmek eltitkoldsa, vallalkozdsok esetében a fiktiv szamlak

felhasznalasa.

Az adéelkeriilés és az adokijatszds kozotti elhatiroldas nem egyszerii, mindkét
magatartdsforma az adoébevételek megroviditését eredményezi. Egyetértek Dedk Daniel
allaspontjaval, aki a kiilonbséget abban ragadja meg, hogy mig az addkijatszds esetében

jogszabalysértés torténik: az ad6zok tényleges magatartasa eltér a tételes addjogi eldirasoktol,

852 Fsldes Gabor: Az adodpolitikai dontések beszamitdsa az addz6i magatartds alakitdsaban, Budapest, Osiris
Kiad6 2007, idézi Erd6s (2012), 166. o.

853 Brdés (2007), 268. o., Foldes Gabor: Ad6jog, Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 77. o.

¥4 Dedk Daniel: A pozitiv jog csédje: addelkeriilés és az adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapveté EK
szabadsagokkal, In: Unnepi tanulmanyok Baldshdzy Maria tiszteletére, Corvinus Egyetem, Budapest, 2010, 93.
0.

53 Foldes (2007), 405. o.

$% Erdés (2012), 166. o.
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addig az adodelkeriilés esetén nincs torvénysértés, de a torvény megkeriilése révén sériil a

jogrend integritésa857.

Az adodelkeriilés és az adokijatszds jelentOsen érinti az unids jogot is, ugyanis ezek a
magatartdsformdk jelentdsen torzitjdk a versenyt a belsd piacon. Az Eurdpai Birdsdg tobb
izben foglalkozott annak megitélésével, hogy a tagillamok adoelkeriilés és adokijatszas
visszaszoritdsdra vonatkozd intézkedései mennyiben egyeztethetok 0ssze az unids joggal. Az
Eurépai Birdsdg az adoelkeriilés (joggal valé visszaélés) fenndllasanak vizsgélatakor
szubjektiv és objektiv koriilményeket mérlegel. A szubjektiv feltételt az a szandék képezi,
hogy az ad6z6 a kozosségi szabdlyok alkalmazasaval oly médon kivan eldnyokre szert tenni,
hogy az azok megszerzéséhez sziikséges feltételeket mesterségesen alakitja ki. Joggal val6
visszaélés rendszerint nem valosul meg, ha a gazdasigi tevékenységnek lehet mads
magyarazata is, mint az ad6elony megszerzése. Az objektiv feltételek fennallasa kapcsan a
Birdsdg altaldban azt vizsgélja, hogy a jogszabdlyi feltételek formélis megvaldsuldsa ellenére
a gazdasdgi tevékenység eredménye a jogszabdly céljaval ellentétes médon addeldnydk

megszerzésére vezet-e.

A nemzetkdzi addjog elmult évtizedekben kialakult gyakorlata alapjdn szokds az ,agressziv
addtervezés” fogalmat is haszndlni, ezt az unids jog gyakran alkalmazza. Az agressziv
adotervezés kozel all az adéelkeriiléshez, azonban attél annyiban tér el, hogy a jogszerliség és
a joggal valo visszaélés hatardn mozog. Az ad6z6 az adodelkeriiléshez hasonléan ebben az
esetben is az addrendszerben 1év0 joghézagokat, illetve az addrendszerek kozotti
ellentmondasokat hasznélja ki az adodkotelezettség csokkentésére, azonban a joggal vald
visszaélés egyértelmiien nem igazolhat6™®. Példaként emlithetjiik azon multinaciondlis
véllalatok Osszetett addstrukturdit, melyekkel szemben tobb izben lépett fel a nemzetkozi
kozosség®’. Mivel az agressziv adétervezés sokszor osszemosodik az adéelkeriiléssel, és e
két magatartdsforma visszaszoritisidra a nemzetkozi adéjog hasonld eszkoztarat alkalmaz, az
addelkeriilés fogalom haszndlatakor az értekezés keretében az agressziv addtervezésre is

utalok.

57 Dedk (2005), 192. o.

8% Emlitésre mélt6 a téméval kapcsolatban Dedk Déniel megéllapitdsa, mely szerint a multinaciondlis véllalatok
kevésbé érintettek az elsdsorban a kis- és kozépvdllalkozdsok korében gyakori adokijatszdsban, mivel
lehetdségiik van a kiilonbozd jogrendszerek kozotti mozgdsra, és ezdltal még akkor is képesek adoterheik
minimalizdsdldsdra, ha tartézkodnak a jogsértéstdl. Lsd. Dedk (2005), 192. o.

839 1sd. az Apple, Google, Starbucks, stb. vallalatokkal szemben az USA, az Eurépai Bizottsdg, valamint az

egyes uniés tagdllamok &ltal inditott timadasokat.

277



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

Az informdcidk dllamok kozotti megosztdsa, az dtlithatdsdg elérése rendkiviil fontos az
addelkeriilés és az adokijatszds visszaszoritdsdban. A cél az, hogy az ad6zdknak ne legyen
lehetdségiik az addszabdlyok kiilonbségeibdl eredd adomegtakaritdsi lehetdségek

kihasznalasara.

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere jelenleg elérhetd eszkoztdra rendkiviil szertedgazo, a

kiilonbozo dllamok és szervezetek dltal kidolgozott jogi eszkozok pdrhuzamos alkalmazdsa

gyakorlati nehézségeket sziilhet

A nemzetkdzi addéiigyi informdacidcsere az utobbi iddszakban jelentds fejlédésen ment
keresztiil. Szdmos nemzetkozi szervezet, politikai szervezddés és dllam foglalkozott a

témakorrel, eltéré megoldasokat kidolgozva.

Kutatdsaim sordn részletesen vizsgdlom a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere fejloddésének
folyamatat, és az egyes jogi eszkdzoket. A megkeresésre torténd informacidcserét biztositd
kettds adoztatdsi egyezményektdl és adoiigyi informdcidcsere egyezményektdl a sajitos
megoldast jelentd Rubik egyezményeken 4t eljutok az automatikus informéacidcsere kiilonféle
eszkozeihez, ideértve az Amerikai Egyesiilt Allamok, az OECD és az EU automatikus
addiigyi informécidcserére vonatkozd eszkozeit (FATCA, Multilaterdlis Egyezmény, CAA,

CRS, OECD BEPS, Megtakaritasi Iranyelv, Kozigazgatasi Egyiittm{ikodési Iranyelv).

A jogi eszkdzok Osszehasonlitd elemzése révén igazoldst nyer, hogy a jelenleg rendelkezésre
allo eszkozok rendkiviil szertedgazoak, €s az egyes eszkozok kiillonbozo elonyokkel vagy
hatranyokkal birnak. Az egyes jogi eszkozok kozott szamos ellentmondds is fenndll, ami

jelentésen  megnehezitheti a jogalkalmazdst és  tobbletkoltségeket harithat az

informaciocserében kozremikodo szervezetekre.

Nemzetkozi kozmegegyezEés van abban, hogy a nemzetkozi adéelkeriilés megakadalyozdsara
az automatikus adoéiigyi informacidcsere és a hatdsdgok kozotti egyiittmiikodés erdsitése
jelenti az egyik leghatékonyabb eszkozt. A globdlis sztenderd elfogadasa ugyanakkor csak az
elsé 1épés egy 1j korszak kezdetéhez. Az automatikus informdacidcsere akkor valhat
ténylegesen alkalmazott nemzetkozi sztenderddé, ha azt minden résztvevo allam egységesen,
azonos eljardsi szabdlyok mellett alkalmazza. Ennek érdekében az aldbbi 1épések

sziikségesek:
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Meg kell teremteni a létez0 modellek Osszhangjat. Nem fogadhat6 el az, hogy a
kiilonb6z6 modelleket egymds mellett, egymésnak ellentmondé médon alkalmazzdk. Az
OECD allaspontja az, hogy az automatikus informécidcsere jogalapjaként a mar meglévo
nemzetkozi egyezményeket lehet felhaszndlni, emellett azonban az eljardsi szabalyokat
egységesen kell meghatdrozni. Az eljarasi szabalyok egységesitését a Kozos Jelentéstételi
Sztenderd biztosithatja. Az EU jelentOs elorelépést tett az egységes jogalkalmazis
irdnyba, amikor 2015 folyamdn az automatikus nemzetkozi addiigyi informdcidcsere
sztenderdjével 6sszhangban, a Kozos Jelentéstételi Sztenderdre is tekintettel médositotta
a Kozigazgatdsi Egyiittmiikodési Irdnyelvet, és hatdlyon kiviil helyezte a Megtakaritasi

Irdnyelvet.

A Kozos Jelentéstételi Sztenderd szabdlyaira jelent0s hatast gyakorolt a FATCA,
ugyanakkor jelentések az eltérések a két rendszer kozott. A gyakorlatban ez
konfliktusokhoz vezethet, amelyeket ki kell kiiszobolni. Az automatikus adéiigyi
informécidcsere megvaldsitdsdban 1ényeges gyakorlati szerepet betoltd pénziigyi
intézményeknek sulyos terhet jelent, ha az egyiittmiikodésben érintett orszagoktol

fiiggden kiilonbozo rendszereket kellene alkalmazniuk.

Kulcsfontossdgi az automatikus adéiigyi informdcidcsere egyidejii bevezetése globdlis
szinten. Ha ugyanis akdr csak egyetlen orszag is kivonja magat a sztenderd hatélya aldl,
akkor a nemzeti kormdnyok €s addhatésidgok képtelenek lesznek valédi informécidkat
szerezni, hiszen az addelkeriilok konnyen at tudjak helyezni gazdasagi tevékenységiik

kozpontjat az automatikus informacidcserét nem alkalmazé orszagokba.

A koOlcsonosség szerepe szintén kiemelkedden fontos. Az automatikus informécidcsere
globdlis rendszere csak akkor miitkddhet hatékonyan, ha azt valamennyi résztvevd allam
kolcsonosen, azonos feltételek mellett alkalmazza. Az OECD Ko6zos Jelentéstételi
Sztenderdje ennek elérésére torekszik, amikor beilleszti a rendszer felfiiggesztésének
lehetdségét arra az esetre, ha valamely résztvevd dllam nem tartja be a rendelkezéseket
(pl. megszegi a titoktartdsi szabdlyokat, vagy elmulasztja a befolydssal rendelkezd
személyek azonositasat). A kolcsonosség kényes kérdést vet fel az USA vonatkozasaban,

kiilonosen az IGA 1 Modell kapcsan.
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Az Eurdpai Unio iittoré szerepet jdtszik a nemzetkiozi adoiigyi informdciocsere

fejlesztésében

Az Eurépai Uni6 tagdllamaiban a nemzeti jogok mellett egy udjabb szint is beépiil a
nemzetkdzi addjogi konfliktusok felolddsdba. Az eurdpai addjog a nemzetkdzi addjogi

konfliktusokat az adéharmonizaci6 eszkozeivel torekszik feloldani.

Az adéiigyi informdcidcsere teriiletén az Eurdpai Uni6 uttord szerepet jatszott akkor, amikor
elsoként vezette be az automatikus informéacidcserét a gyakorlatban a kamatjovedelmek
addztatasa terén. A Megtakaritasi Irdnyelv alkalmazdsa soran kialakitott eljarasrend és
technikai sztenderdek példaval szolgaltak és szolgdlnak ma is a nemzetkozi kozosség
szdmdra. Az automatikus informdcidcsere nemzetkozi szinten elsdként keriilt kotelezd
érvénnyel Kkiterjesztésre 2015-t6]1 olyan 4j jovedelemtipusokra, mint a munkaviszonybdl,
vezetd tisztségviseldi tiszteletdijakbdl, életbiztositasbodl, nyugdijbol €s ingatlanbdl szarmazé
jovedelmek. A kovetkezd kihivdst az automatikus informdacidcsere pénziigyi szdmldkra
torténd kibovitése fogja jelenteni 2017-t6l, mely mir a Kozigazgatdsi Egyiittmikodési

Irdnyelv keretein keresztiil valésulhat meg.

Az adéharmonizicié sok esetben nem a pozitiv jogalkotds, hanem egyrészt a ,,soft law”,
masrészt az Eurdpai Birésdg altal kialakitott negativ harmonizicié eszkoztara segitségével

]

torténik. A ,,soft law” eszkozeire kivald példdk az agressziv addtervezés elleni ajanlés, a
kilonféle cselekvési tervek és bizottsdgi kozlemények. A negativ harmonizacié példai a
kettés adoztatdsi egyezmények, az unids jog és a tagidllami belsd jog viszonyrendszerét
elemzé eurdpai birésagi itéletek™.

Az Eurdpai Birésag jogfejlesztd tevékenysége az alapvetd szabadsdgok védelmére épit. Az
Eurépai Uni6 alapité szerz6désekben is deklaralt célja az aruk, a személyek, a szolgaltatasok
és a toke szabad mozgdsanak a megval6sitasa, mely célok sériilhetnek a korlatozé tagallami
addszabdlyok révén. Az Eurdpai Birosag kovetkezetesen tartja magat ahhoz az éallasponthoz,
hogy ugyan a kozvetlen addk szabdlyozdsa tagidllami hataskorbe tartozik, a tagdllamok

kotelesek e hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben tartisdval gyakorolni®®'. Az Eurépai

Bir6sdg munkdjat jelentdsen neheziti, hogy az addiigyek targyaldsdra rendszerint a tagillami

860 15d. C-270/83 Avoir Fiscal, EBHT 1986 1-00273; C-350/95 Futura Participations; C-279/93 Finaanzamt
Koln-Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225; C-336/96 Gilly, EBHT 1998 1-02793.
861 C-279/93 Finaanzamt K6ln-Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225, 21. pont.

280



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

birésdgok dltal eldterjesztett eldzetes dontéshozatali eljardsokban keriil sor, mely eljards
»féloldalas”, mivel az Eurépai Bir6sdg nem hozhat dontést az egyedi ligyben, csak a tirgyi

61862.

jog értelmezését végzi Az Eurépai Birésdg irdnymutatist ad az unids jog

értelmezéséhez, de a kérdést a nemzeti birdsdg jogosult az egyedi ligyben eldonteni.

Amikor az Eurdpai Birdsdg a tagdllamok adéintézkedéseit az uniés jog fényében értelmezi,
egy Osszetett vizsgalatot folytat 1e**. Elséként azt vizsgéilja, hogy az érintett kérdésre kiterjed-
e az EUMSZ hatélya, azaz fenndll-e olyan hatiron atnydl6é helyzet, melyben az alapvetd
szabadsdgok kovetelményének érvényesiilnie kell. Masodik 1épésben a Birdsag rendszerint
azt vizsgélja, hogy az tigyre vonatkozd nemzeti szabalyozas vagy jogalkalmazdsi gyakorlat
korlatozza-e valamely alapvetd szabadsdgot, és ha igen, a korlatozds igazolhat6-e.
Hasonléképpen, a Birdsdg vizsgidlja, hogy a nemzeti jog megvaldsit-e héatrdnyos
megkiilonboztetést. Amennyiben az alapvetd jogok korldtozasa fenndll, a Bir6sdg harmadik
lépésben arra keres vdlaszt, hogy van-e olyan nyomoés (koz)érdek, melyre tekintettel a

korlétozds igazolhato.

A Birésdg a kimentési lehetdségeket nagyon sziikken értelmezi, vagyis az alapvetd jogok
korlatozasat csak kivételes esetben engedi meg a tagidllami jogalkotds szdmdra. Az ad6zds
teriiletén az elmualt évtizedek joggyakorlatiban az aldbbi kimentési okokra hivatkozhattak

sikeresen a tagdllamok:
e az ad6ztatdsi joghatSsag tagdllamok kozotti megosztdsanak védelme®®;
e az addellendrzés hatékonysdganak biztositdsa®®;

c L PR L 40866
® ahatékony ad6beszedés biztositasdnak sziikségessége™;

862 Dedk (2015) 94. o., tovabba Dedk Daniel: A pozitiv jog csddje, etikai és jogi szempontok, adéelkeriilés,
Corvinus Law Papers, 5/2015, Corvinus Egyetem, Budapest, 2015, 1-22. o.

863 Lsd. még Békés (2012), 102-105. o.

864 Lsd. C-446/03 Marks & Spencer, EBHT 2005 I-10837, 45. pont; C-470/04 N-iigy, EBHT 2006 1-7409, 42.
pont; C-231/05 Oy AA, EBHT 2007 I-6373, 51. pont; C-414/06 Lidl Belgium, EBHT 2008 I-3601, 31. pont. A
témdrdl bévebben 1sd. még Békés Baldzs: A kozvetlen adok eurdpai rendszerének jellemzdi, In: Cooperatrici
Veritatis, Unnepi kotet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmabél; Budapest, Pdzmany Press,
2015, 93-110. o.

865 1 5d. C-101/05 A-iigy, EBHT 2007 1-11531, 55. pont; C-157/08 Passenheim-van Schoot, EBHT 2011 II-
00137, 55. pont; C-262/09 Meilicke és tarsai, 41. pont; C-318/10, SIAT, 36. pont.

866 1 sd. C-269/09 Bizottsdg kontra Spanyolorszdg, 64. pont; C-498/10 X -itélet, 39. pont; C-53/13 és C-80/13
Strojirny Protéjov €s ACO Industries Tébor, 46. pont.
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e az adéelkeriilés, az addkijatszas elleni fellépés™’.

Fontos, hogy a kimentéshez nem elegendé dnmagédban valamely kimentési ok fennélldsa, a
Bir6sdg minden esetben vizsgilja, hogy az — elismert kimentési okra alapozott — korlatozas
alkalmas €s sziikséges-e a kitlizott cél megvaldsitisihoz, azaz megfelel-e az ardnyossig
kovetelményének. Abban az esetben, ha az elérni kivant cél megvaldsitdsdhoz kevésbé
korlatozé intézkedések is rendelkezésre dllnak, a tagallamok nem tarthatjdk fenn az

alapszabadsagokat korlatoz6 intézkedéseket.

Az esetjog vizsgilata nyomdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Eurdpai Birdsag az
adoiigyi informdcidcserét tobbnyire abban az Osszefiiggésben vizsgidlta, hogy az
informéciocsere lehetdségének fenndlldsa a tagdllamok kozott (illetve a tdkemozgds
szabadsdga tekintetében harmadik orszdgok kozott is) mennyiben befolydsolhatja az
ardnyossdg kovetelményének értelmezését. A  korlitozé tagdllami  intézkedések
aranyossaganak vizsgalatakor rendszerint értékelni kell, hogy rendelkezésre allnak-e az
informécidcsere eszkodzei, és amennyiben igen, akkor mennyiben adnak lehetdséget az
informéciok megszerzésére. A fejlodés abba az irdnyba mutat, hogy az Eurdpai Birdsig
0sztonozni kivdnja a tagdllami adoéhatésidgok kozotti hatékony egyiittmikodést és
informacidcserét. A korlatozo intézkedések nem fenntarthatok, illetve az ad6zokra nem lehet
tobbletterheket — illetve bizonyitdsi terhet — réni akkor, ha az adéiigyi egyiittmiikodés
eszkozével az addzo adoiigyi helyzetére vonatkozd informaciok a madsik tagallamtol
megszerezhetok. Eziltal az eurdpai addjog ujabb jelentdés 1€pést tesz az adoiigyi

informécidcsere kiterjesztésében.

Az Eurépai Unié mindemellett szorosan egyiittmiikodik az OECD-vel az informdacidcsere
szabdlyainak fejlesztésében, és torekszik feloldani azt a konfliktust, mely a nemzetkozi
szabalyok (OECD, FATF) és az unids sztenderdek sszeiitk6z€sébol ered. Ennek koszonhetd,
hogy a nemzetkozi kozosségben elsOként vette 4t az unids jog a CRS-ben és a CAA-ban
foglalt technikai (adattovabbitdsi, adatformdtum, stb.) sztenderdeket, ezzel is kikiiszobolve,

hogy a tagillamok egyidejlileg eltéré rendszereket alkalmazzanak. A nemzetkozi

867 C-72/09 Etablissements Rimbaud SA kontra Directeur général des imp0Ots €s a Directeur des services fiscaux
d’Aix-en-Provence, EBHT 2010 I 346; C-196/04 Cadbury Schweppes, EBHT 2006 I-07995; C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EBHT 2007 1-02107.
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szabdlyokhoz igazodds jelentdsen megkonnyiti, gyorsabbd és koltségkimélObbé teszi a

tagdllamok automatikus informacidcserére vonatkoz6 gyakorlatat.

Szintén elismerésre méltd, hogy az OECD BEPS torekvésekkel is Osszhangban napirenden
van egy a nagyvallalatokat kotelezd, egységes, tarsasdgiad6-informécidkra vonatkozd

atlathatéséagi rendszer (CbC jelentés) kialakitasa.

Az eurdpai addjog az informécidcsere terén tehdt kdveti a nemzetkdzi addjog rezdiiléseit. A
kozeljovoben a FATCA szabdlyok alkalmazdsa hozhat djabb feladatot az Eurdpai Unid
szamara. Ennek kapcsan nincs még tagillami szinten egységes gyakorlat, ezért sziikségessé

véalhat az uniés adéharmonizaci6 eszkozeivel torténd fellépés.

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere fejlédéstorténete sordn az adozoi jogok nem kaptak

kello hangsiilyt, ennek fejlesztésére lehet sziikség

Kutatdsaim sordn kiilon vizsgiltam az adézok jogérvényesitési lehetOségeit a nemzetkozi
adodiigyi informécidcsere eljardsban, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a nemzetkdzi
adodiigyi informécidcsere eljardsban nincsenek lefektetve egységesen az addézéi jogok. Az
egyes jogi eszkozok jogvédelmi rendelkezéseinek elemzése és az dllamok belsé jogi
rendelkezéseinek vizsgalata beigazolta, hogy a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere fejlodése
soran nem kapott kelld6 hangsilyt az ad6zdi jogvédelem, az alulmaradt a hatékony

informaciocsere torekvésekkel szemben.

A nemzetkozi adotigyi informacidcsere dokumentumai és az alapjogokat szabdlyozd
nemzetkozi egyezmények jelenleg nem biztositanak egységes €s hatékony addzoéi
jogvédelmet, a nemzeti jog szabalyai pedig orszagonként jelentds eltéréseket mutatnak. A
legnagyobb kihivast az jelenti, hogy még ha rendelkezésre is dllnak meghatarozott jogvédelmi
eszkozok, a hataron atnyuld helyzetekben az ad6zok szamara a jogérvényesités rendkiviil
nehéz. Az adoézok 1igy kiszolgaltatottd valhatnak az informdacidcserében résztvevod

hatésagokkal szemben.**®

Elemzéseim eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nemzetkézi adoiigyi

informécidcsere folyamatdban az ad6zok jogai tobb ponton sériilhetnek:

868 Koppensteiner F.: Internationale Amtshilfe in Steuersachen: Rechtschutz des Steuerpflichtigen im ersteuchen
un ersuchenden Staat, 2012, 239. o.
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* a megkeresés meginditdsakor, amennyiben a megkeresés nem jogszerl, vagy az ad6zo

jogait sérti;

* a megkeresett dllamban folytatott eljards sordn, kiilondsen akkor, ha a megkeresett
dllamnak adatgyiijtést kell végeznie a megkeresésben foglalt informaciok beszerzésére;
ugyszintén érinti az adézok jogait, ha a megkeresés teljesitésének megtagaddsinak van
helye, és ennek feltételeit kell mérlegelnie a megkeresett allamnak; tovabba, felmeriil az
ad6zok védelmének sziikségessége az esetlegesen jogellenesen megszerzett adatok

tovéabbitasa kapcsan;

e a megkeres0 dllamban, amikor a megkeres¢ dllam a kapott informacidk birtokdban

megéllapitast tesz.

A nemzetkozi adoiigyi informéciocsere fejlodése mindenképpen azt kivanja meg, hogy az
addzok jogai megfeleld szintlh védelmet kapjanak a teljes informécidcsere folyamat sordn. Ez
vonatkozik mind az alapjogok, mind az azok érvényesitését segitd eljarasi jogok biztositasara.
Ahhoz, hogy az ad6zdkat a nemzetkézi adéiigyi informécidcsere sordn hatékony jogvédelem
illesse meg, indokolt a nemzetk6zi informdcidcsere folyamatot ©ndllé kozigazgatisi
eljarasként kezelni, és az eljaras egyes szakaszaiban az eljards sajatossidgainak megfeleléen
biztositani az ad6zdi jogvédelmet. Ehhez sziikséges kiilondsen a tdjékoztatasi jog, a részvételi
jogok és a jogorvoslati jogok elismerése az eljardsban, mely egyuttal lehetdséget teremt az

alapjogok érvényesitésére.

A hatékony jogvédelmet az szolgdlnd, ha az ad6z6 még azeldtt tijékoztatist kapna a
megkeresésrdl, mieldtt a megkeresést a megkeresé allamnak tovabbitjak. Ez aldl csak akkor
lehetne kivételes esetben felmentést adni, ha a tdjékoztatds meghitsitand az informacidcsere
sikerességét®”. Azt, hogy mi minésiil kivételes esetnek, az ad6zok érdekében egységes alapok
mentén kellene meghatdrozni. Az ad6z6 a megkeresésrdl ilyenkor is értesiilne, de az eljards

egy késobbi szakaszaban.

89 Eza megkozelités hasonlit az OECD megkozelitéséhez. Az OECD allaspontja szerint az orszadgok eldirhatjak
a tajékoztatdshoz vald jogot, de fenntartdssal kell élniiik olyan kivételes helyzetekre, amikor a tdjékoztatdstol - az
eset sulyossdgara tekintettel - el lehet tekinteni. A cél az, hogy az ad6z6k védelme érvényesiiljon, de mindez ne
assa ald a hatékony informdcidcserét.
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A tdjékoztatdshoz vald jog mellett az is fontos, hogy az ad6z6 a megkeresett dllamban folyd
eljaras sordn is érvényesiteni tudja jogait. Ehhez biztositani kell szdmadra a részvételi jogokat a
megkeresett dllamban foly¢ eljards sordn, és lehetdséget kell adni arra, hogy a jogsérté mdédon
megszerzett adatok tovabbitdsat megakadalyozza. Ez egyben azt is feltételezi, hogy az ennek
kapcsan eldterjesztett jogorvoslatnak halaszté hatalya legyen az eljardsra. Az informacid
tovabbitdsat kovetden az ad6z6 a megkeresd dllam joga alapjin ugyanis mar nem hivatkozhat
a megkeresett dllam eljarasdban elkovetett jogsértésre. A megkeres6 allam a megkeresett
4llam eljardsanak jogszerliségét mar nem vizsgalhatja feliil®”".

Ha a megkeresett dllam nem biztosit jogvédelmi eszkozoket az informdaciogyiijtés
szakaszaban, akkor kiilonosen fontos az, hogy az ad6z6 a megkeresé dllamban, az eljards
végsO szakaszaban kérddjelezhesse meg a dontési folyamatot €s a felhaszndlt dokumentumok
bizonyité erejét. Ehhez az sziikséges, hogy az ad6z6 ismerje a megkeresés soran megszerzett
informéciok lényegi tartalmit, és a megkeresd dllamban rendelkezésre &all6 megfeleld

jogorvoslat keretében megkérddjelezhesse ezek jogi értékét, hitelességét és mindségét.

Mivel az édllamok gyakorlata rendkiviil eltérd, mindenképpen sziikséges az addzoéi jogok
minimum sztenderdjét kotelezd jelleggel, az informdacidcsere nemzetkdzi jogi eszkdzeiben
egységes szinten szabdlyozni. A szabdlyozds mellett a kikényszerités lehetségének is
szabdlyozottnak, hatékonynak kell lennie, hogy az ad6zok jogaikat a gyakorlatban is

érvényesithessék.

De lege ferenda, a nemzetkozi adoiigyi informdcidcsere altaldnos érvénylli nemzetkozi jogi
dokumentumai (pl. CRS, Kozigazgatasi Egyiittmiikodési Irdnyelv) az aldbbi elvek mentén

rogzithetnék kotelezo jelleggel az ad6z6i jogvédelem minimum sztenderdjét:

o Megkeresésre torténd informécidcsere esetén az adézokat mar az eljards meginditdsakor
értesiteni kell a megkeresésrdl, még a megkeresés masik dllamhoz torténd tovabbitasat
megeldzden; az értesitési kotelezettség csak akkor mellézhetd, ha alapos okkal feltehetd,
hogy az értesités a megkeresés sikerességét sulyosan veszélyezteti; az értesités mell6zése
esetén az adozét az eljards késObbi szakaszaban kell értesiteni, ilyenkor az adézé

jogorvoslattal élhet annak kapcsdn, hogy az értesités mell6zésének feltételei fennalltak-e;

8701 sd. még Oberson (2015) 242. o.
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Ha a megkeresett dllamban az informaciogytijtés érdekében eljarast folytatnak le, az
eljarasban biztositani kell az ad6z6 részvételi jogit; az ad6z6 az adatgyiijtés érdekében
folytatott eljards sordn az eljardsi cselekményeknél jelen lehet, iratokba betekinthet és
azokra észrevételt tehet; ha az adatgyiijtés sordn silyos jogsértés (pl. informacidk
jogellenes beszerzése; eléviilési id6 figyelmen kivill hagydsa) tortént, az addzo
jogorvoslattal élhet, és megakadéalyozhatja az informacidk tovabbitasit a megkeresd dllam

részére;

A megkeresd dllamban az ad6z6 az adéhatésdgi megallapitdssal szemben gyakorolhatja a
nemzeti jogban 4ltaldnosan érvényes eljardsi jogait és fliggetlen birdsag elott

jogorvoslattal élhet;

Automatikus informécidcsere esetén az ad6z6t minden esetben eldzetesen értesiteni kell
az automatikus informdacidcsere tényérdl és arrdl, hogy az informécidcsere mely adatokra
terjed ki; az értesités megfeleld hatdriddvel lehetOséget ad az ad6z6 szdmadra, hogy az
informdcidcserével érintett adatokat sziikség esetén helyesbitse, vagy ha annak feltételei
fennéllnak, az adatok torlését kérje; ha az informacidcsere korében tovabbitott adatok az
adézon kiviili személytdl (pl. pénziigyi intézménytdl) szarmaznak, indokolt, hogy az
adatszolgaltatast teljesitd személy eldzetes tdjékoztatdssal éljen az addézd felé a vele
kapcsolatos adatszolgaltatds tényérdl, a szolgaltatott adatok korérol, valamint arrdl, hogy
az adatokat milyen célbol, mely hatésagoknak szolgdltatjak; biztositani kell, hogy
megfeleld technikai feltételek dlljanak rendelkezésre az adattovabbitdsra, az adatkezelésre

€s az adattarolasra, hogy az ad6zok titoktartasi €s adatvédelmi jogai ne sériiljenek;

szabdlyok betartdsa érdekében indokolt lenne a nemzetk6zi informacidcsere

dokumentumaiban rogziteni, hogy a szabdlyok megsértése esetén az érintett allam az

informécidcserébdl kizdrasra keriil, és nem kaphat segitséget az egylittmiikodésben egyébként

résztvevo mas allamtol.

Magyarorszdag az Europai Unio tagdllamaként és szdmos nemzetkozi szervezet tagjaként

részt vesz a nemzetkozi adoiigyi informdciocserében; kérdés, hogy a hazai joggyakorlat

megfelelden alkalmazkodik-e a nemzetkozi kornyezethez

Kutatdsaim sordn kiilon vizsgiltam az egyes nemzetkdzi és unids jogi eszkozok

magyarorszagi érvényesiilését, melybdl kideriil, hogy a magyar jogalkotd elkételezett az
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informécidcsere, és az automatikus adoéiigyi informéicidcsere megvaldsitdsiara. A hazai
jogalkoté a nemzetk6zi €s unids jogi eszkozoket rendszerint 4tiiltette a hazai jogba, és a

nemzetkozi kotelezettségvallaldsoknak eleget tesz.

Mindezzel egyiitt az ad6z6i jogok nemzetkdzi informdcidcsere sordn torténd érvényesiilése

érdekében a magyar jogban is szamos teendd van.

A hazai szabdlyozds az eurdpai dllamok gyakorlatdval Osszhangban alkotmédnyos szinten
biztositja a magidnélet és a személyes adatok védelmét. A nemzetkézi addiigyi
informéciocsere sordn a hazai jogalkoté alapvetden azt az elvet koveti, hogy az eljards nem
tekinthetd onélléan elkiiloniilt eljardsnak, tehat az a tényallas felderitésének részét képezi.
Ennek koszonhet6 az, hogy sem az Aktv., sem az Art. nem biztosit specidlis eljarasi jogokat

az ad6zdk részére a nemzetkdzi addiigyi informécidcsere eljarasokkal kapcsolatban.

Az ad6z6 rendszerint csak az eljaras azon szakaszdban értesiil a megkeresésrol, illetve annak
eredményérdl, amikor a magyar ad6hatésag eldtti eljardsban az informdcidcsere eredményét
felhaszndljak. Erre tekintettel feltétlen indokolt lenne az addeljardsi szabdlyok kiegészitése
abban a tekintetben, hogy az ad6zok tdjékoztatdst kaphassanak és eljardsi jogokat
gyakorolhassanak mar a nemzetkdzi informiciocsere eljards kezdeti szakaszdban.
Koncepciondlisan ehhez arra volna sziikség, hogy a nemzetkozi adoéiigyi informdacidcsere

eljarast 6nallg, elkiiloniilt eljarasként kezeljiik a hazai jogban.

Kutatdsaim eredményeként megfogalmazom azokat a konkrét javaslatokat, melyek elorelépést
jelenthetnének a hazai jogban az ad6z6i jogok érvényesitésére. De lege ferenda, a jogszabaly-

modositas tobbféle jogtechnikai megoldéssal lenne elképzelhetd.

Az egyik legkézenfekvobb megoldas az lenne, ha az Aktv. kifejezetten rogzitené, hogy az
addzot értesiteni kell arrdl, ha a magyar ad6hatosag megkeresést intéz kiilfoldi adohatdsag
felé nemzetk6zi addiigyi informacidcsere keretében. Az Aktv. ennek kapcsan rogzithetné,

hogy az értesitésre a Ket. eljaras meginditdsara vonatkozo szabdlyai alkalmazandok.

Egy masik lehetséges jogtechnikai megoldas lenne, ha az Aktv. kiilon fejezetben rendelkezne
az adézo tdjékoztatisanak részletszabdlyairdl. Ez esetben az Aktv.-ben keriilnének
megallapitidsra az eljardsi hataridék, az értesités mddja és tartalma. A rendelkezések a

kovetkezoképpen keriilhetnének megfogalmazasra:
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e (1) Ha torvény vagy nemzetkozi szerzodés eltéren nem rendelkezik, a nemzetkozi

adoiigyi informdcidcsere iranti megkeresésrol az ad6zot eldzetesen értesiteni kell.

® (2) Az értesitésnek tartalmaznia kell a megkeresd hatésdg nevét, cimét, a megkeresett
hat6sdg nevét, cimét, a megkeresés targyat és annak indokoldsat, hogy a megkeresést az
addéhatdsdg miért tartja az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabdl eldreldthatéan
relevansnak; valamint tdjékoztatast arrdl, hogy az ad6z6 a megkeresésre vonatkozdan 8

napon beliil észrevételt tehet.

® (3) Az értesitést kivételes esetben mell6zni lehet, ha az silyosan veszélyeztetné az eljaras

eredményességét.

® (4) Az add6z6 a értesitéstdl szamitott 8 napon belill a megkeresésre észrevételt tehet. Az
észrevételnek a megkeresés kezdeményezésére nincs halasztdé hatdlya, azonban az

addhatdsag az észrevétel alapjan donthet dgy, hogy elall a megkeresés meginditasatol.

A részvételi jogok kapcsidn célszerli lenne jogszabdlyi szinten (célszerlien az Art.-ben
rogziteni, hogy az ad6zdt az iratbetekintési jog a nemzetkozi adéiigyi informdcidcsere sordn
keletkezett valamennyi dokumentum tekintetében teljes korben megilleti. Az iratbetekintés
eredményeként az ad6z6 jogosult észrevételt, nyilatkozatot tenni. Tovabba, a nemzetkozi
addiigyi informacidcsere keretében lefolytatott eljarasi cselekményeknél €s bizonyitdsi eljaras

soran az ad6z0 jelen lehet, tovabbi bizonyitas felvételét kezdeményezheti.

Az ad6zét a nemzetkozi adoiigyi informdcidcsere kapcsan megilletnék mindazok a

jogorvoslati lehetdségek, melyek az addigazgatasi eljards (ellendrzés) sordn érvényesek.

Az automatikus adoéiigyi informdcidcsere elterjedése és gyakorlati alkalmazdsa varhatéan
szdmos Ujabb kihivast jelent mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds szdmdra. A jogalkotds
szintjén fontos, hogy kialakitsdk mindazokat az eljardsi mechanizmusokat, melyek lehetové
teszik az adatok biztonsdgos tovabbitdsit, az adatszolgdltatdsi kotelezettséget teljesitok
részérol az adatvédelmi rendelkezések betartdsidt. Mindezt olyan szankcidrendszerrel kell

ellatni, mely kell6 elrettentd erdvel bir az adatszolgaltatisra kotelezettek szamara.

Bizom abban, hogy kutatisom eredményei hatékonyan jarulhatnak hozza az informicidcsere

tovabbi fejlodéséhez.
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FOBB ROVIDITESEK JEGYZEKE

Alapjogi Charta

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

Base Erosion and Profit Shifting (magyarul: ,,Adéalap

BEPS .
Er6zi6 és Nyereségatcsoportositas™)
Illetékes Hat6sagok Kozotti Megallapodds a CRS
CAA ‘o
alkalmazdsdra
Az Illetékes Hatésagok Kozotti Megall as OECD
CAA Modell / z e? ékes Hatdsago ! 0zotti Megéllapodas OEC
altal kidolgozott modellje
) ,,Country-by-country” (magyarul: orszidgonkénti)
CbC jelenteé. .
Jetentes jelentés a BEPS alkalmazasaban
CMAAT/Multilaterdlis Az OECD Adéiigyi Kolcsonds Kozigazgatasi
Egyezmény Egyiittmiikodésrdl sz616 Multilaterélis Egyezménye
Az OECD iltal kidolgozott, automatikus

CRS informécidcserére vonatkozé Kozos Jelentéstételi
Sztenderd

DAC/Kozigazgatdsi A Tandcs 2011/16/EU iranyelve az ad6zas terén

Egyiittmiikodési Irdanyelv

torténd kozigazgatasi egyiittmiikdodésrol

Eurépai Birosdg

Az Eurépai Unio Birésdga

Bizottsdg/Eurdpai Bizottsdg

Az Eurépai Unié6 Bizottsiga

Az Eurépai Unié Tandcsa mellett miikodo

ECOFIN Pénziigyminiszterek Tandcsa

EFTA Eurépai Szabadkereskedelmi Ovezet

EGK Eurdpai Gazdasagi Kozosség

EGT Eurépai Gazdasdgi Térség
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok

quii:q ényejog ok Eurdpai védelméf()'lj szgélé, Rémab:n, 1950. novenglber 4-én kelt
Egyezmény

ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EU Eurépai Uni6

EUMSZ Az Eurépai Unié miikodésérol szo16 Szerzodés (2009)
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Az Egyesiilt Allamok 4ltal 2010. marcius 18-4n
elfogadott,a a kiilfoldi szamldk adomegfelelésérdl

FATCA
sz616 torvény (angolul: ,,Foreign Account Tax
Compliance Act”)

FATF Pénziigyi Intézkedések Munkacsoportja

FFI Kiilfoldi Pénziigyi Intézmények (angolul: Foreign

Financial Institutions) a FATCA alkalmazasaban

Az OECD keretében mukodo, az Atléthatéségr(’)l és az

Globdlis Forum . .
Informaciocserérol szolo Globalis Férum

Teljes kormanykozi megéllapodds a FATCA
IGA 1 végrehajtasdra (angolul: Intergovernmental
Agreement”)

Korlétozott kormanykozi megéllapodds a FATCA

IGA 2 . o

végrehajtisara

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Adékédexe (angolul:
IRC

,.Internal Revenue Code”)
IRS Az Amerikai Egyesiilt Allamok Adéhatésaga (angolul:

,.Internal Revenue Service”)

A Tanécs 2003. jinius 3-i 2003/48/EK irdnyelve a
Megtakaritdsi Irdnyely megtakaritdsokbdl szairmaz6 kamatjovedelem
adoztatasarél, HL L 157., 2003.6.26.

Nem pénziigyi intézmény kiilfoldi jogalany (angolul:
NFFI ,,Non-Financial Foreign Institution”) a FATCA
alkalmazasaban

Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
OECD (angolul: ,,Organisation for Economic Co-operation
and Development”)

Magyarazat az OECD Modellegyezményhez a

OECD Kommentdr p . s
jovedelem és a vagyon addztatdsarol

OECD Modellegyezmény a jovedelem és a vagyon

OECD Modell ., L
addztatasarol

Eurépai Gazdasagi Egyiittm{ikodési Szervezet
OEEC (angolul: ,,Organisation for European Economic Co-
operation”)
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USA altal 2001-ben bevezetett un. ,,minositett

Ol Megdllapodds kozvetitéi” (angolul: ,,Qualified Intermediary”)
megéllapodas
) Az OECD Globalis Férum éltal végzett feliilvizsgélat
Peer Review . L. . ‘oz
az informdcidcsere szabdlyok alkalmazasara
Tandcs/Eurdpai Tandcs Az Eurépai Unié Tandcsa
TIEA Adéiigyi informdcidcsere egyezmény (angolul: ,, Tax

Information Exchange Agreement”)

Az OECD iltal 2002-ben kozzétett Adoligyi

TIEA Kommentdr ) .. . . .
informéciocsere egyezmény modelljének magyarazata

Az OECD iltal 2002-ben kozzétett Adoligyi

TIEA Modell . L g p .
informécidcsere egyezmény modellje
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ABRAK JEGYZEKE
Sorszam Elnevezés Oldal
1. dbra A 2008-as és a 2011-es G20 taldlkozok kozotti idészakban 98
alairt TIEAKk és kettds addztatasi egyezmények
2. dbra Az automatikus informdcidcsere-mechanizmus mitkodése 144
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TABLAZATOK JEGYZEKE

Sorszam Elnevezés Oldal
1. tabldazat | Ad6z6i tajékoztatd Magyarorszag 2016. janudr 1-jétol 82
alkalmazhaté adéegyezményeir6l
2. tdabldzatr | Az OECD BEPS célkitlizések osszefoglaldsa 152
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2011

Varga Erzsébet: International Aspects of Capital Gains Taxation of Shareholders in
Immovable Property Companies; in Corabi, Giampaolo (szerk.): International Tax
Organization in Real Estate Plans, Adiuncta, Budapest, 2008

Varju Mirton: Uj fejlemények az EU Alapjogi Charta nemzeti birésigok elétt torténd
érvényesithetdsége kapcsdn; Forrds: http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/02/az-eu-alapjogi-
charta (2016.08.12)

Varnay Erné-Papp Ménika: Az Eurdpai Unié joga; KJIK Kerszov, 2005

Vogel, K.: Double Tax Treaties and Their Interpretation, International Tax and Business
Lawyer, 1986

Vogel, K. [Vogel (1997)]: Klaus Vogel on Double Taxation Conventions: A Commentary to
the OECD-, UN-, and US Model Conventions for the Avoidance of Double Taxation on
Income and Capital, with Particular Reference to German Treaty Practice; Kluwer Law
International, 1997

Weidmann M.-Suter C.: Sicherstellung des Abkommenszwecks, 2012

Wittman, K.: The CoE/OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax
Matters, 2013
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Jogi dokumentumok

Magyar jogszabalyok, jogi dokumentumok és birésagi hatarozatok
Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. 4prilis 25.
1992. évi XXXVIII. torvény az dllamhaztartasrol
1994. évi L. torvény a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai
kozott tarsulas 1étesitésérdél szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdpai
Megallapodas kihirdetésérdl
1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadordl
1998. évi XI. torvény az iigyvédekrol
2003. évi XCII. torvény az ad6zds rendjérol
2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgéltatds dltaldnos szabdélyairdl

2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgdléi Kamarardl, a konyvvizsgaloi
tevékenységrdl, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrol

2013. évi CCXXXVIL. torvény a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi XXXVIIL. torvény az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi
kozigazgatasi egyiittmitkodés egyes szabalyairdl

2014. évi XLIIL. torvényaz adoéiigyekben torténd kolesonds adminisztrativ segitségnyujtasrol
sz016 Egyezmény és az adoiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyujtasrol
sz016 Egyezményt médositd Jegyzokonyv kihirdetésérol

2014. évi XIX. torvény a Magyarorszdg Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kormanya kozott a nemzetkozi adéiigyi megfelelés elomozditasardl és a FATCA szabdlyozas
végrehajtasarol sz6l6 Megdallapodas kihirdetésérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol

2015. évi CXC. torvény a pénziigyi szdmldkkal kapcsolatos informiciok automatikus
cseréjérol szolo, illetékes hatésdgok kozotti tobboldali Megdllapodés kihirdetésérdl

2015. évi CXCIIL. torvény az add- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi
kozigazgatasi egyiittmiikddés egyes szabdlyairdl sz6l6 2013. évi XXXVIL. torvény és egyes
torvények moédositasarol

23/2011. (VL. 30.) NGM utasitds a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezeti és Miukodési
Szabélyzatardl
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273/2010. (XII. 9.) Korm. Rendelet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetérol és egyes
szervek kijelolésérol

6/2015. (II. 20.) KKM kozlemény a Magyarorszdg Kormanya és Jersey Kormanya kozott az
addiligyi informdcidcserérdl szolo, Londonban, 2014. janudr 28-dn aldirt Egyezmény
kihirdetésérol szol6 2014. évi L. torvény 2. és 3. §-dnak hatdlybalépésérol

9/2014. (I1I. 13.) KiM kozlemény a Magyarorszdg Kormdnya és Guernsey Korménya kozott
az adoiigyi informdcidcserérél sz6ld, Londonban, 2013. szeptember 11. napjan aldirt
Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2013. évi CLXII. torvény 2. és 3. §-dnak hatdlybalépésérdl

Indokolds a 2013. évi CLXII. torvényhez a Magyarorszdg Kormanya és Guernsey Kormanya
kdzott az addiigyi informacidceserérdl szold, Londonban, 2013. szeptember 11. napjan aldirt
Egyezmény kihirdetésérdl

Indokolds a 2014. évi L. torvényhez a Magyarorszdg Kormanya és Jersey Korménya kozott az
addiigyi informdécidcserérdl sz6ld, Londonban, 2014. janudr 28-dn alairt Egyezményrdl
kihirdetésérdl

Adoéz6i tdjékoztatd Magyarorszdg 2016. januar 1-jétél alkalmazhaté addéegyezményeirdl,
NAYV, Forras: https://www.nav.gov.hu/nav/ado/szja/Adozoi_tajekoztato_Ma20160105.html
(2016.03.21)

APEH 2006.01.11-én kiadott tdjékoztatdja ,,Tdjékoztatd a megtakaritasokbdl szarmazd
kamatjovedelem addztatdsarél szolo 2003/48/EK  Tandcsi irdnyelv alapjan kiadott
igazolasokrol” cimmel

Az adoéhatésdg 2008.01.29-én  kozzétett, ,,Az egyes allamok kozotti automatikus
informéciocsere” c. kozleménye

Az adohatésag 2011.07.08-an kozétett, ,,Tdjékoztatd a megtakaritisokbol szarmazd
kamatjovedelem addztatdsar6l szolé 2003/48/EK  Tandcsi irdnyelv alapjan  kiadott
igazoldsokrol* szol6 tdjékoztatasa

1115/B/1995. AB hatérozat

15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat

A Kdria a Kfv.V1.35.306/2013/7. szamu {itélete

A Kdria hatdrozata kdzigazgatasi tigyben, K-H-KJ-2015-18. birsagi hatdrozat

A Kozosségek, illetve az Eurdpai Unié jogforrasai, dokumentumai, és az Eurépai Unio
Birésaganak hatarozatai

Elsodleges jogforrdsok
Szerz8dés az Eurdpai Gazdasigi Kozosség 1étrehozasardl 2011.12.12.

Szerzédés az Eurdpai Unidrél, HL C 191, 1992.7.29.
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Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szolé szerzodés, az Eurdpai Kozosségeket
létrehoz6 szerzddések és egyes kapcsol6dd okmanyok moédositasarol, HL C 340., 1997.11.10.

Nizzai Szerzodés az Eurdpai Uniérdl szolo szerzodés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo
szerz6dések és egyes kapcsol6d6 okmanyok mddositdasardl, HL C 80., 2001.3.10.

Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl sz616 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
szerz6dés médositasardl, HL C 306, 2007.12.17.

Az Eurdpai Uni6rdl szolé szerzddés és az Eurdpai Unid miikodésérol szolé szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt véltozata, HL C 83, 2010.03.30.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs €s a Bizottsdg éltal kihirdetett, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja, HL 2012/C 326/02, 2012.10.26.

Madsodlagos jogforrdsok

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktéber 24-i 95/46/EK rendelete a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsérdl,
HL L 281, 1995.11.23.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i 2013/34/EU Irdanyelve a meghatarozott
tipusd véllalkozasok éves pénziigyi kimutatdsairdl, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi
kimutatasair6l és a kapcsolodd beszamolokrol, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi
irdnyelv moédositasarol, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanécsi irdnyelv hatilyon
kiviil helyezésérdl, HL L 182, 2013.6.29.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015. méjus 20-i (EU) 2015/849 iranyelve a pénziigyi
rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valdé felhasznéldsanak
megel0zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet médositdsardl, valamint
a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 141, 2015.6.5.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. dprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4aramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos
adatvédelmi rendelet), HL L 119, 2016.5.4.

A Tandcs 1977. december 19-1 77/799/EGK Irdnyelve a tagdllamok illetékes hatdsdgainak a
kozvetlen ad6zds, a bizonyos jovedéki addk és a biztositdsi dijak addzdsa teriiletén torténd
kolesonos segitségnytjtasardl, HL L 333M , 11.12.2008

A Tandcs 1988. jinius 24-i 88/361/EGK Irdnyelve a Szerzddés 67. cikkének végrehajtasarol,
HL L 178, 1988.07.08.

A Tandcs 2003. junius 3-i 2003/48/EK irdnyelve a megtakaritisokbol szarmazd
kamatjovedelem adéztatasardl, HL L 157., 2003.6.26.

A Tandcs 2004. jdlius 19-i 2004/587/EK hatdrozata a megtakaritdsokbdl szarmazé
kamatjovedelem adoztatdsardl sz6l6 2003/48/EK  tandcsi irdnyelv alkalmazdsdnak
id6pontjardl, HL L 257, 2004.8.4.

306



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.002

A Tandcs 2010. marcius 16-i 2010/24/EU iranyelve az adokboél, vamokbdl, illetékekbdl és
egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara irdnyuld kolcsonods segitségnytjtasrol,
HL L 84, 2010.3.31.

A Tandcs 2011. februdr 15-i 2011/16/EU irdnyelve az ad6zés teriiletén torténd kozigazgatasi
egylittmiikodésrdl és a 77/799/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 64, 2011.3.11.

A Tanécs 2014/107/EU irdnyelve (2014. december 9.) a 2011/16/EU irdnyelvnek az adézis
teriiletére  vonatkozd kotelez0 automatikus informdaciocsere tekintetében  tOrténo
modositasardl, HL L 359/1., 2014.12.16.

A Tandcs 2015. december 8-i 2015/2376 irdnyelve a 2011/16/EU irdnyelvnek az addzds
teriiletére  vonatkozd kotelez0 automatikus informdaciocsere tekintetében  tOrténo
modositasardl, HL L 332, 2015.12.18.

A Tandcs 2015. november 10-i (EU) 2015/2060 irdnyelve a megtakaritdsokbol szarmazé
kamatjovedelem addztatasardl szolé 2003/48/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L
301, 2015.11.18.

A Bizottsag 2015. december 15-i (EU) 2015/2378 végrehajtasi rendelete az ad6zas teriiletén
torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol szol6 2011/16/EU  tandcsi irdnyelv  bizonyos

rendelkezéseinek végrehajtasiara vonatkozo részletes szabdlyok megallapitisarol és az
1156/2012/EU végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 332, 2015.12.18.

Egyéb jogi dokumentumok

A Bizottsdg Ajanldsa a jé adoiligyi korményzdsra vonatkozé minimumkovetelmények
harmadik orszagok éltali teljesitésének Osztonzésére iranyulo intézkedésekrdl (2012/771/EU)

A Bizottsag Kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak: A visszaélések elleni szabalyok végrehajtisa a kozvetlen adok
teriiletén — az Eurdpai Unién beliill és a harmadik orszdgok felé¢ irdnyulé kapcsolatokban,
COM(2007) 785

A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Cselekvési terv az
addcsalds és az addkikerriilés elleni kiizdelem megerdsitésére COM(2012) 722/2

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Méltinyos és hatékony
tarsasdgiadd-rendszer az Eurépai Unidban: 5 f6 cselekvési teriilet; COM (2015) 302 Final

A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak; Kezdeményezéscsomag
az adokikeriilés ellen: Az eredményes addztatds megvaldsitdsanak és az addzds atlathatobba
tételének kovetkezd 1€pései az EU-ban (SWD(2016) 6 Final) Forras:

Commission Recommendation C(2012) 8806 final of 6.12.2012 on aggressive tax planning

Commission Recommendation regarding measures intended to encourage third countries to
apply minimum standards of good governance in tax matters C(2012) 8805 final
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Javaslat: A Tandcs irdnyelve (2008. november 13.) a megtakaritidsokbol szarmazé
kamatjovedelem adéztatiasardl szolé 2003/48/EK irdnyelv mddositasardl (COM(2008) 727
végleges)

Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a 2013/34/EU irdnyelvnek a
tarsasdgiadé-informaciok egyes véllalkozdsok és fidktelepek 4ltali kozzététele tekintetében

torténo modositasarol

Tervezet a Kozosségen beliili megtakaritdsokbdl szarmazé kamatjovedelmek addztatdsdnak
minimum szintjérdl sz616 Tandcsi [rdnyelvre, COM (2001)

Uzleti Adézdsra Vonatkozé Magatartdsi Szabdlyok Gytijteménye, angolul: code of Conduct
for Business Taxation, ECOFIN, 1997.12.01, CELEX no. 39870106 (01)

Birosdgi hatdrozatok
C-279/93 Finaanzamt Koln-Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225
C-319/02 Manninen, EBHT 2004 1-7477.
C-292/04 Meilicke és tarsai, EBHT 2007 I-01835
C-157/05 Holbock, EBHT 2007 I-04051

C-72/09 Etablissements Rimbaud SA kontra Directeur général des impdts és a Directeur des
services fiscaux d’Aix-en-Provence, EBHT 2010 I-346

C-196/04 Cadbury Schweppes, EBHT 2006 1-07995

C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EBHT 2007 I-02107
C-446/03 Marks & Spencer, EBHT 2005 I-10837

C-270/83 Avoir Fiscal, EBHT 1986 I-00273

C-336/96 Gilly, EBHT 1998 1-02793

C-470/04 N-tigy, EBHT 2006 I-7409

C-231/05 Oy AA, EBHT 2007 I-6373

C-414/06 Lidl Belgium, EBHT 2008 I1-3601

C-101/05 A-iigy, EBHT 2007 I-11531

C-157/08 Passenheim van Schoot, EBHT 2011 II-00137

C-451/05 Européenne et Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA) kontra Directeur
général des impoOts és Ministere public, EBHT 2007 1-08251
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C-436/08 és C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett
tigyek, EBHT 2009

C-419/14 WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
Foéigazgatésag, HL C 439, 2014.12.8.

C-276/12, Jiti Sabou és a Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, EBHT 2013
C-420/98, W.N. v Staatssecretaris van Financién, EBHT 2000 1-02847

C-419/14 WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
Foéigazgatésag, fotanacsnoki inditvany
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Nemzetkozi jogi dokumentumok, birosdgi hatdrozatok

A Magyar Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a jovedelem- és a
vagyonadok teriiletén a kettds adoztatds elkeriilésérdl és az adoztatds kijatszasanak
megakadalyozdsar6l sz6l6, Budapesten, 2011. februdr 28. napjan aldirt Egyezmény.
Kihirdette a 2011. évi LXXXIV. Torvény.

A Magyar Koztdrsasig Kormanya és az Uzbég Koztirsasdg Kormdnya kozott a kettds
adodztatas elkeriilésérol és az addztatds kijatszdsdnak megakaddlyozdsardl a jovedelem- és a
vagyonadok teriiletén aldirt Egyezmény mddositdsardl szol6 JegyzOkonyyv, kihirdette a 2015.
évi XXVIIL torvény.

A Magyar Népkoztarsasdg és a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg kozott a kettds
addztatas elkeriilésére a jovedelem-, a hozadéki és vagyonadok teriiletén, Budapesten 1977.
év julius 18-an aladirt Egyezmény.

A Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsasdg kozott a kettds addztatés elkeriilésére a
jovedelem-, a hozadéki és a vagyonadd teriiletén Bécsben, 1975. februar 25-én aldirt
egyezmény, kihirdette az 1976. évi 2. torvényerejli rendelet.

A Magyarorszag és a Liechtensteini Hercegség kozott a kettds addztatads elkeriilésérol és az
addztatas kijatszasanak megakadalyozasardl a jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén targyu,
Vaduzban 2015. junius 29-én alairt egyezmény. Kihirdette a 2015. évi CL. torvény a
Magyarorszag és a Liechtensteini Hercegség kozott a jovedelem- €s a vagyonaddk teriiletén a
kettés addztatds elkeriilésérol és az adodztatds kijatszdsanak megakadalyozasardl szolo
Egyezmény kihirdetésérdl.

A Magyarorszdg Korméanya és a Bahreini Kirdlysag Kormany kozott a jovedelemadok
teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérol €s az adoztatds kijatszdsanak megakadalyozasardl
sz016 Egyezmény, kihirdette a 2014. évi XLIX. torvény.

A Magyarorszdg Kormdanya €s a Szatd-Arébiai Kirdlysdg Korménya kozott a kettds addztatas
elkeriilésérdl és az adoztatds kijatszasdnak megakaddlyozaséardl a jovedelem- és vagyonadok
teriiletén aldirt Egyezmény, kihirdette a 2014. évi LIL. térvény.

A Magyarorszdg Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kozott a nemzetkozi
addligyi megfelelés eldmozditdsar6l és a FATCA szabdlyozds végrehajtdsardl szolo
Megéllapodas kihirdetésérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd egyes torvények moédositasarol
sz016 2014. évi XIX. torvény

A Magyarorszdg Korménya és Guernsey Kormdanya kozott az addéiigyi informdacidcserérol
sz016, Londonban, 2013. szeptember 11. napjin aldirt Egyezmény kihirdetésérdl szl 2013.
évi CLXII. torvény

A Magyarorszdg Kormanya és Jersey Kormanya k6zott az adéiigyi informacidcserérol szolo,
Londonban, 2014. janudr 28-4n alairt Egyezmény kihirdetésérol szol6 2014. évi L. torvény

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvény
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Az addiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyujtasrol sz6l6 Egyezményt
mddositd Jegyzokonyv, OECD, 2011

A FATF 3. szamu ajanldsa a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem
nemzetkozi sztenderdjérdl, FATF, 2012 Forras:

Agreement between the UK and the Swiss Confederation on taxation co-operation (Rubik
agreement), 2013

Automatic Exchange of Information: A Roadmap for Developing Country Participation, Final
Report to the G20 development working Group, Global Forum, 2014

Commentaries to the Model Agreement on Exchange of Information in Tax Matters, OECD,
2002

Commentary to the Common Reporting Standard, OECD, 2014

Commentary to the OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters,
OECD, 2010

Common Reporting Standard, OECD, 2014
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 1950

Draft Convention on Administrative Assistance in Matters of Taxation, Leage of Nations,
1927

Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes, II. Modul a
spontdn informéaciocserérdl; OECD, 2006

Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes, III. Modul az
automatikus informacidcserérol; OECD, 2006

Manual on the Implementation of Exchange of Information for Tax Purposes, OECD, 2006
Model Agreement on Exchange of Information in Tax Matters, OECD, 2002

Model Bilateral Convention for the Prevention of the Double Taxation of Income and
Protocol, Mexikovaros, 1943

Model Bilateral Convention for the Prevention of the Double Taxation of Income, London,
1946

Model Competent Authority Agreement, OECD, 2014

Modellegyezmény-tervezet a kettds addztatds jovedelem- és vagyonaddzds terén torténd
elkeriilésérol, angolul: Draft Double Taxation Convention on Income and Capital, 1963

Nairobi Egyezmény, 1977. jinius 9.

OECD Global Forum, Progress Report, 2009. 4prilis 2.
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OECD Global Forum, Progress Report, 2009. szeptember 28.
OECD Model Tax Convention on Income and on Capital, Condensed version, IBFD, 2008
OECD Peer Review Report, Magyarorszag, OECD, 2015

OECD Report to the G20: Automatic Exchange of Information: What it is, How it works,
Benefits, What remains to be done, OECD, 2012

Protocol amending the Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters,
OECD, 2011

Protocol to the OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters,
OECD, 2010

Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information, OECD, Paris, 2014
The OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters, OECD, 1988

United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing
Countries, UN, 2011

N.K.M. kontra Magyarorszag, 2013. majus 14., No. 66529/11.
31827/96 J.B vs. Switzerland; 1849/03 Ravon and Others vs. France
44759/98 Ferrazzini vs. Italy, 2001

Egyéb forrasok
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