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A KUTATAS TARGYA, HIPOTEZISEK

Kutatdsaim targya a nemzetkozi adéiigyi informéaciocsere, mely a nemzetkozi ad6jog jelenleg
egyik legnagyobb gyakorlati jelentdséggel birdé teriilete. A nemzetkdzi adoiigyi
informécidcsere sziik értelemben a nemzetkozi addjog, tdgabb értelemben pedig a nemzetkdzi
pénziigyi jog keretei kozott helyezhetd el. Kutatdsom célja a nemzetkozi adéiigyi

informécidcsere eszkdzrendszerének, jogi aspektusainak és fobb kihivdsainak vizsgdlata.

A téma Kkifejezetten izgalmas és aktudlis, hiszen a nemzetkdzi adéiigyi informécidcsere
eszkoztaranak bovitése, fejlesztése jelenleg is folyamatban van, és a hatékony jogalkalmazas
biztositasa komoly feladatot r6 a nemzetkozi kozosségre. A téma az ad6zok szempontjabdl is
kiemelt jelentdségli, hiszen az informdcidcsere az ad6zok gazdasigi érdekeit és jogainak
védelmét érzékenyen érinti. Kutatdsom sordn torekedtem arra, hogy ezen kérdések vizsgilata
mellett eléremutaté javaslatokat tegyek a nemzetkézi addiigyi informdcidcsere tovabbi

fejlesztésére a hazai és a nemzetk6zi jogi kornyezet vonatkozasaban egyarant.

Tekintettel arra, hogy a gyakorlatban adétandcsadé tigyvédként az adézokat képviselem,
kiilonds hangsilyt fektettem vizsgdléddsom sordn az ad6zéi érdekek érvényesitésének
lehetdségeire a nemzetkozi adoiigyi informacidcsere eljarasban. Ez a kérdés az elmdlt

id6szakban kevés figyelmet kapott, gyakorlati jelentdsége viszont vitathatatlan.

Az addztatds joga az dllamok szuverenitdsanak egyik legfontosabb eleme, hiszen az addztatas
révén biztosithatok elsdsorban az dllam mukodéséhez sziikséges bevételek. Az addztatds
kapcsdn kezdetektdl fogva két egymadssal ellentétes tendencia figyelheté meg. Mig az dllamok
egyértelmii érdeke az addbevételek novelése és ezzel egyiitt az addalap kiszélesitése, az

ad6zok az adoterhek minimalizalasara torekszenek.

Mig az addézok a vagyonukat, jovedelmeiket globalisan képesek kezelni, addig az allami
addohatésagok adoztatassal Osszefiiggd mozgastere eredendden korlatozott, nem Iépheti it az
orszaghatarokat. Ez a felismerés vezetett el ahhoz az igényhez, hogy megfeleld eszkozoket
dolgozzanak ki a nemzetkozi addcsalds és adokikeriilés visszaszoritdsara. A vilagméreteket
0lto jelenséggel szemben kozos fellépés, nemzetkozi sztenderdek kellenek. A nemzetkozi
addiigyi informacidcsere olyan eszkozt adhat a hatésdgok kezébe, mely révén az allamok
jogosulttd valnak arra, hogy informdcidkat gylijtsenek a belfoldi illetdségli ad6zoik mas
allamban folytatott tevékenységérol, és ennek a segitségével hatékonyabban érvényt tudjanak

szerezni sajat belsd addjogszabdlyaiknak. A nemzetkozi adoiigyi informdacidcsere kérdésével



ezért mind a nemzetkozi szervezetek, mind az Eurdépai Unié és az egyes nemzetdllamok
kiemelten foglalkoztak és foglalkoznak. A cél az, hogy a nemzetkozi szervezetek és a nemzeti
korméanyok olyan vildgszintli informécidcsere hdlézatot hozzanak létre, mely eldsegiti az
atlathatésdgot. Az informécidcsere szempontjdbol a legnagyobb eldrelépést az adatitadds

automatikussa tétele teremtheti meg, mely a kozeljovoben széles kdrben valésagga valhat.

A nemzetkozi addiigyi informécidcsere eszkoztardnak vizsgilata sordn fobb hipotéziseim a

kovetkezok:

¢ A nemzetk6zi adéiigyi informdacidcsere a nemzetkozi addjog része; a nemzetkozi addjog

a nemzetkozi pénziigyi jog elkiiloniilt, kiemelkedd gyakorlati jelentdséggel biré teriilete;

®* A nemzetkozi adéiigyi informécidcsere a nemzetkdzi addjogi konfliktusok felolddsdnak
egyik fontos eszkoze, és azok koziil elsOsorban az addelkeriilés és az adokijatszds

feloldasara szolgal;

® A nemzetkézi adoiigyi informdcidcsere jelenleg elérhetd eszkoztara rendkiviil
szertedgazd; a kiillonbozd 4allamok és szervezetek daltal kidolgozott jogi eszkdzok

parhuzamos alkalmazdsa gyakorlati nehézségeket sziilhet;

e Az FEurépai Unié uttor6 szerepet jatszik a nemzetkozi adodiigyi informécidcsere

fejlesztésében.

® A nemzetkodzi addiigyi informécidcsere fejlodéstorténete sordn az ad6zdi jogok nem

kaptak kell hangsulyt, ennek fejlesztésére lehet sziikség.

e  Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagillamaként és szdmos nemzetkozi szervezet tagjaként
részt vesz a nemzetkozi adoligyi informdacidcserében; kérdés, hogy a hazai joggyakorlat

megfeleléen alkalmazkodik-e a nemzetkozi kornyezethez.



A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatds sordn elsOsorban a jogelméleti, a jogtorténeti és az Osszehasonlitdé elemzés
moédszereit kdvettem, és analitikus vizsgdlat eredményeként fogalmaztam meg értekezésem

kovetkeztetéseit.

Az értekezés harom nagy gondolati egységre tagolddik, az egyes gondolati egységek kapcsan

az elemzés kiilonboz6 modszereit alkalmaztam.

Az elsé gondolati egység a kutatds keretét képezd tudomdnyteriilet meghatdrozasaval,
valamint az alapvetd fogalmak ismertetésével foglalkozik. Ennek keretében szdlok a
nemzetkozi pénziigyi jog és a nemzetkdzi addjog fogalmardl és jelentOségérol, valamint a
nemzetkdzi addjog alapjaul sz6l6 nemzetkozi konfliktusokrdl és a konfliktusfeloldds fobb
eszkozeir6l. A konfliktusfeloldds eszkozei kozott kiemelten foglalkozom a nemzetkozi
addiigyi informacidcserével, mely az értekezés kozponti targyat képezi. Ennek a gondolati

egységnek a feldolgozasa sordn elsGsorban a jogelméleti elemzés modszertana érvényesiil.

A masodik nagyobb gondolati egység a nemzetkozi adéiigyi informaciocsere eszkoztaranak
elemzésével foglalkozik, és tovabbi szerkezeti alegységekre bonthatd. Els6ként az adoéiigyi
informéciocsere torténeti fejlodésének bemutatdsdval foglalkozom, ezt kovetéen pedig
elemzem és értékelem a jelenleg 1étezd legfontosabb jogi eszkozoket. A jogi eszkdzok kozott
szOlok a kettds adodztatdsi egyezményekrdl, az adéiigyi informéciocsere egyezményekrdl, a
svajci Rubik megallapoddsokrdl és a FATCA mikodésérdl, tovabba az OECD Multilateralis
Egyezményérol és a Kozos Jelentéstételi Sztenderdrdl, valamint az OECD BEPS
informéciocserét érintd torekvéseirdl. Tekintettel arra, hogy a nemzetkézi adoiigyi
informécidcsere terén az Eurdpai Unid tette meg a legjelentdsebb gyakorlati elérelépéseket,
kiterjedten foglalkozom az uniés jogban érvényesiild jogi eszkozokkel, és azok gyakorlati
alkalmazasaval. Ennek keretében kitérek az eurdpai addjog fogalmara €s sajatossdgaira is.
Ennek a gondolati egységnek a feldolgozdsa sordn a jogtorténeti elemzést alkalmazom a
nemzetkozi adoiigyi informécidcsere fejlodéstorténetének elemzése kapcsan, majd a
jogszabalyelemzés modszerével vizsgdlom az egyes jogi eszkozoket, azok elOnyeit és
hatranyait, egymashoz val6 viszonyat. A nemzetkozi adé6iigyi informacidcsere eszkoztaranak
elemzése sordn kiemelked6 szerepet kap az 6sszehasonlité elemzés, mivel vizsgdlom az egyes

eszkozok egymashoz képest fenndlld erdsségeit, gyengeségeit. Az egyes jogi eszkozok



érvényesiilésének elemzése érdekében az irdnyado joggyakorlatot is vizsgdlom, amennyiben

az elérheto.

A harmadik nagyobb gondolati egység keretében az adézok jogi helyzetével foglalkozom
részletesen, mely a nemzetkozi addjog vizsgdlatdn til alkotmdnyjogi és alapjogi, valamint
addeljarasi kérdések vizsgalatat is igényli. Az ad6zék nemzetkozi adoiigyi informacidesere
keretében torténd jogérvényesitését azért tartom kiilonosen fontos kérdéskornek, mert kiemelt
jelentésége van annak, hogy az addébevételek beszedése iranti allami igény oltdrdn ne
dldozzuk fel az ad6zdk jogait. Az ad6zdi jogok kozott vizsgidlom az addézdkat megilletd
alapjogokat (titoktartds, adatvédelem, stb.), valamint az addeljardsban érvényesiilé egyes
jogokat (tajékoztatas, részvételi jogok, jogorvoslat, stb.). Az informacidcsere fejlodése soran
az adozoi jogok védelme eddig kevésbé volt hangsiilyos, ezért sziikkség van arra, hogy
pontosan meghatdrozzuk az addézok védelmének sziikséges szintjét a nemzetkozi
informécidcsere sordn. Kiilon foglalkozom azzal, hogy a jovdre nézve hogyan lehet az ad6z6i
jogok védelmét erdteljesebben, hatékonyabban biztositani. Ennek a gondolati egységnek a

vonatkozdsdban az dsszehasonlité elemzés kap kiemelt jelentdséget.

Kutatdsaim sordn kiilonds figyelmet szenteltem arra, hogy vizsgdljam a nemzetkozi adoiigyi
informéciocsere egyes jogi eszkozeinek magyarorszagi érvényesiilését. Magyarorszag az
OECD és az EU tagjaként aktivan részt vesz a nemzetkoézi adéiigyi informécidcsere
gyakorlatanak kialakitdsaban. Erre tekintettel valamennyi fejezet kapcsan szolok arrél, hogy
az egyes jogi eszk6zok Magyarorszdgon hogyan érvényesiilnek, illetve Magyarorszag hogyan
biztositja az ad6zok védelmét. Kiilon szélok arrdl, hogy a jovore nézve milyen valtozasok

lehetnek indokoltak, és javaslatot teszek a lehetséges intézkedésekre.



A KUTATAS EREDMENYEI

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere a nemzetkozi adijog része; a nemzetkozi adojog a

nemzetkdzi pénziigyi jog elkiiloniilt, kiemelkedd gyakorlati jelentdséggel biro teriilete

A nemzetkdzi adéiigyi informécidcsere kutatdsanal elsOként azt kellett meghatdroznom, hogy
a nemzetkozi addligyi informaciocsere hogyan helyezhetd el az egyes jogdgak, jogteriiletek
rendszerében. Mindez azért volt sziikséges, mert a jogtudomanyban nincs egységes nézet a

nemzetkdzi addjog és a nemzetkdzi pénziigyi jog fogalma és jogdgi elkiiloniilése kapcsan.

A nemzetkozi pénziigyi jog, mint a nemzetkdzi adéligyi informacidcsere legtdgabb keretét ad6
teriilet fogalmi meghatarozasa vitatott, mivel a nemzetk6zi pénziigyi jog a nemzetkozi kozjog,
nemzetkdzi gazdasdgi jog, a pénziigyi jog és a pénziigytan elméletére is épit, és rokonsdgot
mutat tovdbbi jogteriiletekkel. A nemzetkézi pénziigyi jog egyes kérdéseinek atfogd
tudomdnyos tanulmanyozdsa a XIX. szdzad végétdl kezdodott Lippert1 munkdssaga révén,
majd a 20. szdzad mdasodik felétdl vett nagyobb lendiiletet. Lippert és kovetdi szerint a
nemzetkozi pénziigyi jog a nemzetkdzi jog része, mivel a nemzetkozi pénziigyi jog

nemzetkdzi jogforrdsokon alapul.

A magyar jogtudomany meghatiroz6 kévetdi a nemzetkdzi adéjogot tobbnyire a nemzetkozi
pénziigyi jog egyik elkiiloniilt részteriileteként kezelik?, és a nemzetkozi pénziigyi jog korébe
soroljadk azokat a jogviszonyokat, amelyeket pénziigyi jogi vonatkozdsi nemzetkozi

szerz6dések, egyezmények és megéllapodasok rendeznek.”

A hazai pénziigyi jogtudomdny miiveldi koziil leginkdbb Nagy Tibor munkésséga4 jérult
hozza a nemzetkozi pénziigyi jog magyar szakirodalomban valé megjelenéséhez és
kimunkéldsdhoz.’ Nagy Tibor merészkedik legtovdbb a nemzetkézi pénziigyi jog
tudomanyteriiletek kozotti elhelyezésében, amikor nem csupdn a pénziigyi jog Ondlléan

elkiiloniilt részteriileteként, hanem 6nallé jogagként hatdrozza meg a nemzetkozi pénziigyi

L Lippert, Gustav: Rechtsbuch des internationalen Finanzrechts. Graz, 1935, Lenkam Verlag, 88-125. o.; idézi
Simon

A témaval kapcsolatban lsd, részletesen Simon Istvan, Pénziigyi Jog IL, 9. fejezet - VIIL rész: Nemzetkozi
Pénziigyi Jog; Osiris Kiadd, 2012

? Simon (2012)

* Lsd. Nagy Tibor: Jurisprudence and theories of international financial law in the East and Middle European
region. In: Bokorné Szegé Hanna (szerk.) Questions of international law. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991.
Vol. 5. 161-181.

? Csiirss (2012), 22. o.



jogot. Az 6ndll6é jogégi jelleget Nagy Tibor a nemzetkdzi pénziigyi jog kiterjedt anyagara,
gyakorlati jelentdségére, sz€les korti szakirodalméra és az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra

tekintettel tekinti aldtdmaszthaténak®.

Kutatdsaim eredményeként Nagy Tibor dllaspontjara helyezkedem, mely szerint a nemzetkozi
pénziigyi jogot indokolt kiilon jogdgként kezelni. A nemzetkozi pénziigyi jog fogalmat Nagy
Tibor munkdssagara épitve a kovetkezOképpen hatirozom meg: a nemzetkdzi pénziigyi jog
azon pénziigyi jogi vonatkozdsi nemzetkozi megallapoddsok, jogi aktusok és egyéb jogi
dokumentumok, valamint az ezek mentén kialakult gyakorlatok és elvek osszessége, amelyek
a nemzetkozi pénziigyi jogi kérdések rendezésére, az Osszeiitkozések megeldzésére és
feloldasara szolgdlnak. A nemzetk6zi pénziigyi jogviszonyok alapvetden az &dllamokat, a
nemzetkdzi szervezeteket és az integrdcidkat kotelezik, azonban hatdsuk a magdnjogi
viszonyokban kozvetleniil érvényesiil. Kiilon kivinom hangsulyozni a nemzetkozi pénziigyi
jog kiemelkedd, egyre fokoz6dd gyakorlati jelentOségét. A nemzetkozi pénziigyi jog alapvetd
hatdst gyakorol az dllamok nemzeti koltségvetésére és a nemzetkozi gazdasigi folyamatokra.
A nemzetkdzi pénziigyi jog 0ndllé szabdlyozdsi keretrendszert teremt, melyek sajdtos
alapelvek mentén keriilnek kialakitdsra. Az alapelvek kozott elsddleges a szuverenitds, mely a
nemzetkozi pénziigyi viszonyok alapvetd meghatirozdja és a nemzetkozi pénziigyi jogi
konfliktusok legfébb forrdsa. Mindez indokolja a nemzetkozi pénziigyi jog 6néllé jogagként

torténo elismerését.

A nemzetk6zi pénziigyi jogon beliil kiillon részteriilet a nemzetkozi addjog. A nemzetkozi
ad6jog kutatdsa a XII. szdzadban jelent meg els6ként kiilonbozé tudomanyos munkakban’. A
nemzetkozi addjog azt a joganyagot jelenti, amely a nemzetkozi elemet tartalmazé tigyletek
kovetkeztében felmeriil ad6jogi konfliktusok felolddsdra szolgdl®. Ahogyan arra ErdSs Eva
ramutat, a nemzetkozi ad6jog kétarci, ugyanis nemcsak feloldja, hanem keletkezteti is a

nemzetkdzi adéjogi konfliktusokat’.

A jogtudomdnyban szokds a nemzetkozi addjog sziiken értelmezett és tagan értelmezett
fogalmarol besz€élni. A sziikk értelemben vett nemzetkozi ad6jog a nemzeti addszabalyok

Osszeliitkozésébol, atfedésébol keletkez0 konfliktusok feloldasara vonatkozé normak

% Nagy Tibor: A nemzetkozi pénziigyi jog problémaja (kandidatusi disszertacié). Budapest, 1961.

7 Els6ként Jacobus munkaiban. Lsd. Lippert 1912, 11. o.

8 Rohatgi, R.: Basic International Taxation. The Hague — London — New York, 2002, Kluwer Law In-
ternational, 11. o.

? Erdés (2007), 267. o.



osszességét jelenti'’. A nemzetkozi adéjog tigan értelmezve a nemzeti adérendszerek altal
létrehozott minden olyan belsd nemzeti addszabdlyt jelent, amelyekben megjelennek a
kiilfoldi alanyok, vagy a kiilfoldi jovedelmek addztatdsdra vonatkozd szabdlyok és

Osszelitkozésbe keriilnek egy masik nemzet bels6 addjogi szabélyaival“.

Kutatdsaim eredményeként a nemzetkozi addjog tidg értelmezésével értek egyet. A
nemzetkdzi addjogi dokumentumok, koztik a kettds addztatdsi egyezmények, nem
értelmezhetok 6nmagukban, az adéiigyi konfliktusok feloldasa dsszetett jogalkalmazast kivan.
Ebben a keretrendszerben vizsgalni kell a nemzeti belsé jog rendelkezéseit, az unids jogbdl
ered0 kovetelményeket, és csak ezen szabdlyok kolcsonds egymadsra hatdsa, érzékeny
viszonyrendszere alapjan lehet kialakitani a jogalkalmazas sordn alkalmazandé eredményeket.
Elég csak arra gondolni, hogy a kettds addztatdsi egyezmények alkalmazdsa sordn a
nemzetkozi egyezmények rendszerint feliilirjadk a belsé jogot, ugyanakkor az esetlegesen
kedvezébb nemzeti jogi rendelkezés elsObbséget élvez a nemzetkdzi egyezmény
rendelkezéseivel szemben. Tovabbd, a kettds adoztatdsi egyezmények fogalomrendszere sok
esetben utal vissza a szerz6dS felek nemzeti jogdban foglalt definicidkra'’. Mindez azt
tdmasztja ald, hogy a nemzetkdzi addjog tirgyaldsa sordn elengedhetetlen a nemzeti

(ad6)jogok nemzetkozi konfliktusok felolddsahoz sziikséges rendelkezéseit figyelembe venni.

A nemzetk6zi addjogi konfliktusok felolddsa sordn a nemzetkdzi egyezményeket kiegészitik a
nemzetkozi szokdsjog, a viszonossdg, a nemzetkdzi addjogi alapelvek, a nemzetkozi
szervezetek ajanldsai és irdnymutatisai, valamint a mindezen eszk6zok mentén kialakult
gyakorlatok (,,puha jog”)". Ahogyan azt Dedk Daniel is hangsiilyozza, a nemzetkozi adézds
teriiletén kialakuléban van egy széles joganyag és fogalmi készlet, amelyek jelentésében és

haszndlatiban sok szempontbdl egyetértés van a kiilonbdzé dllamokban ',

10 Basic themes in international taxation, In: Introduction to principles of international taxation, IBFD,
International Tax Academy, Budapest, 1994. 3-4. o.

" Erdés (2007), 269. o.

2 A kettds adéztatdsi egyezmények értelmezésérél Lsd. Vogel, K.., Double Tax Treaties and Their
Interpretation, in International Tax and Business Lawyer, 1986, and Garbarino, C., Manuale di Tassazione
Internazionale, IPSOA, 2008, 143-148 o. A kettds adéztatdsi egyezmények értelmezés sordn jelent6sége van a
nemzetko6zi szerzédésekrdl sz616 Bécsi Egyezménynek is, mely a nemzetkozi szerzddések értelmezését dltaldban
szabdlyozza és melyet 1969-ben hagyott j6vd a bécsi diplomdciai konferencia. A nemzetk6zi adéegyezményekre
kiterjed a szerz6dés hatdlya. Magyarorszdg a Bécsi Egyezményt az 1987. évi 12. torvényerejii rendelettel hirdette
ki, azt hazdnkban is alkalmazni kell.

" Lsd. még Csiirs (2015), 33. o.

'* A puha jog eszkdztardt Dedk Déniel az emlitettek mellett egy tijabb elemmel is kiegésziti, amikor azt vallja,
hogy a jog kialakitdsdban - az eljardsaikat egymdshoz kozelité dllamok mellett - maguk a polgarok, a
véllalkozdsok is hozzdjarulnak azzal, hogy az egymds kozott kialakitott elvardsaikat targyiasitjak (pl. az
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Az Eurépai Unié tagdllamaiban a nemzeti jogok mellett egy udjabb szint is beépiil a
nemzetkdzi addéjogi konfliktusok felolddsdba. Az Eurdpai Unié az alapszerz6désekbol
eredden ugyan nem rendelkezik kifejezett felhatalmazédssal a kdzvetlen addk szabdlyozdsara,
de az Unié alapjat képezd elvek és az egységes belsd piac kialakitdsdnak sziikségessége
lehetdséget biztosit arra, hogy az EU - korlatok kozott - hatast gyakoroljon a tagillamok
addjogara. Ennek sordn az Eurdpai Bir6sidg negativ harmonizécié révén gyakorolt szerepe

kiilonosen felértékelodik.

A fentiekre tekintettel a nemzetk6zi addjogot Ggy hatdrozom meg, mint azon jogszabalyok,
megallapodasok, elvek és gyakorlatok Osszessége, melyek a nemzetkozi elemeket tartalmazé
tigyletek kovetkeztében felmeriild addjogi konfliktusok feloldasara szolgdlnak. A nemzetkozi
pénziigyi jog egyrészt keletkezteti, mdsrészt kezeli, feloldja a nemzetkdzi addjogi
konfliktusokat, ezért folyamatos valtozdsban van. A nemzetk6zi addjog a nemzetkozi

pénziigyi jog elkiiloniilt, 6nall6 részteriiletét képezi.

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere a nemzetkiozi adojogi konfliktusok felolddsdnak
Jontos eszkoze, és azok koziil elsésorban az adoelkeriilés és az adokijdtszds felolddsdra

szolgdl

A nemzetkozi adoiigyi informacidcsere az adoiigyi egylittmitkodésnek az a formédja, melynek
révén az allamok sajit ad6zdikra vonatkozéan addzdsi informdcidkat osztanak meg mds
allamokkal olyan esetekben, amikor az ad6jogviszonyban kiilfoldi elemek mutatkoznak. Az
addiigyi informécidcsere kereteit nemzetkozi vagy interintegraciés megallapodasok, illetve a

nemzeti jog rendelkezései adjak meg.

Az adéiigyi informaciocsere a nemzetkozi addjog dinamikusan fejlodo teriilete, mely a
nemzetkozi addjogi konfliktusokra adott vélaszok kozott kiemelt szerepet jatszik. A
nemzetkozi addjog éltal keletkeztetett és egyben feloldani is kivant konfliktusok tobbfélék
lehetnek; a legjelentosebbek a kettds vagy tobbszords adodztatds, az addelkeriilés, a karos

z z . < sz . sz 215 . 2 z .
addverseny €s a negativ és pozitiv diszkriminacio”, ezek fogalmi meghatarozasaival az

adoéhatésagokkal kotott megdllapodasok szakmai anyagat kozkincesé teszik). Dedk ramutat arra is, hogy a nem
hagyomédnyos nemzetk6zi adéjog kezdeti formdi gyorsan terjednek, egyfajta ,,autopoietikus” képességet
mutatva. Ezalatt azt érti, hogy a jog végsé soron a szereplék egymds kozott kolcsonds elvardsainak
targyiasuldsdra visszavezethetdé moédon keletkezik, és egy ponton tdl, bizonyos feltételek fenndlldsa esetén
onszabdlyozé rendszerbe szervezddik, sot, ongerjesztévé valik. Errdl Isd. Dedk Déniel: Adéjogi globalizmus, In:
Allam- és Jogtudomény, LVI. évf., 2015, 3. sz., 29-54. o.

¥ Erdés (2007), 271. o.



értekezés keretében kiilon foglalkozom. A konfliktusok kozott kiemelem az addelkeriilést és
az adokijatszast, mivel a nemzetkdzi addiigyi informdcidcsere elsédlegesen erre a konfliktusra

keres megoldast.

Adéelkeriilés (angolul ,tax avoidance™) alatt rendszerint azt a legédlis addcsokkentési
magatartast értjiik, melynek keretében az ad6zé az adérendszerben 1évé joghézagokat,
konzisztencia-zavarokat haszndlja ki adéterheinek csokkentésére'®. Az adéelkeriilés tipikus
formdja, ha az ad6z6 olyan szerzédéseket kot, iizleti kapcsolatait gy alakitja, hogy ez
Osszességében szamdra az addzdsa szempontjabdl elonyos legyen. Az addelkeriilés, mint
ad6z6i magatartds esetében nem keriil sor valamely jogi norma kifejezett megsértésére,
azonban a jogellenesség visszavezethetd a jogszabaly céljaval ellentétes viselkedésformara.'’
Az adoéelkeriilés legélis abban az értelemben, hogy nem sért kifejezett jogi normat,

ugyanakkor a joggal val6 visszaélés szubjektiv eleme rendszerint megallapithat6.'®

Az addelkeriilés mellett szokds az ,agressziv addtervezés” (angolul ,aggressive tax
planning”) fogalmét is haszndlni, ezt az uniés jog gyakran alkalmazza. Az agressziv
adotervezés kozel all az adéelkeriiléshez, azonban attél annyiban tér el, hogy a jogszeriiség és
a joggal val6 visszaélés hatdrdn mozog. Az ad6z6 ebben az esetben is az adérendszerben 1évo
joghézagokat, illetve az adorendszerek kozotti ellentmonddsokat haszndlja ki az
adokotelezettség csokkentésére, azonban a joggal vald visszaélés egyértelmiien nem
igazolhatd. Mivel az agressziv addtervezés sokszor 6sszemosodik az adéelkeriiléssel, és e két
magatartdsforma visszaszoritdsdra a nemzetkdzi addjog hasonld eszkoztarat alkalmaz, az

addelkeriilés fogalom hasznélatakor az agressziv addtervezésre is utalok.

Az adokijatszas (angolul ,tax evasion”) illegélis magatartasforma, ilyenkor az ad6csokkentd
tevékenység jogszabdlyba iitkozik. Az adokijatszds szoros kapcsolatban 4ll az addzatlan
gazdasaggal és olyan biintetéjogi kategoéridkkal, mint a csalds, pénzmosas, vesztegetés,
szamviteli fegyelem megsértése, koltségvetési csalds'®. Az addkijatszdsra példa a
maganszemélyek esetében a jovedelmek eltitkoldsa, vallalkozdsok esetében a fiktiv szamlak

felhasznalasa.

16 Brdés (2007), 268. o., Foldes Gabor: Addjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 77. o.

' Dr. Dedk Diéniel: A pozitiv jog csédje: Addelkeriilés és adGparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvetd EK
szabadsagokkal, 93. o.

'8 Dr. Dedk Diéniel: A pozitiv jog csédje: Addelkeriilés és adéparadicsomi tervezés, visszaélés az alapvetd EK
szabadsagokkal, 93. o.

" Erdés (2012) 166. o.
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Az adéelkeriilés és az adokijatszds kozotti elhatdrolds nem egyszerli, mindkét
magatartdsforma az adobevételek megroviditését eredményezi. Egyetértek Dedk Daéniel
allaspontjaval, aki a kiilonbséget abban ragadja meg, hogy mig az addkijitszds esetében
jogszabalysértés torténik: az ad6zok tényleges magatartdsa eltér a tételes addjogi eldirdsoktol,
addig az addelkeriilés esetén nincs torvénysértés, de a torvény megkeriilése révén sériil a

jogrend integritésazo.

Az informdcidk allamok kozotti megosztdsa, az atlathatdsag elérése rendkiviil fontos az
addelkeriilés és az adokijatszas visszaszoritdsaban. A cél az, hogy az ad6zdknak ne legyen
lehetéségilk az addszabalyok  kiilonbségeibdl ered6 addmegtakaritdsi lehetdségek

kihasznalasara.

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere eszkoztdra nem egységes, a hatékony miikodéshez

sziikség van az egyes jogi eszkozok kozotti koordindciora

A nemzetkdzi addéiligyi informdacidcsere az utdbbi iddszakban jelentds fejlddésen ment
keresztiil. Szdmos nemzetkozi szervezet, politikai szervezddés és éllam foglalkozott a

témakorrel, eltéré megolddsokat kidolgozva.

Kutatdsaim sordn részletesen vizsgdlom a nemzetkozi adéiigyi informécidcsere fejloddésének
folyamatat, és az egyes jogi eszkozoket. A megkeresésre torténd informacidcserét biztositd
kettds adoztatdsi egyezményektdl és adoiigyi informdcidcsere egyezményektdl a sajdtos
megoldast jelentd Rubik egyezményeken at eljutok az automatikus informéaciocsere kiilonféle
eszkozeihez, ideértve az Amerikai Egyesiilt Allamok, az OECD és az EU automatikus
addiigyi informacidcserére vonatkozd eszkozeit (FATCA, Multilaterdlis Egyezmény, CAA,

CRS, OECD BEPS, Megtakaritasi Iranyelv, Kozigazgatasi Egyiittm{ikodési Iranyelv).

A jogi eszkozok Osszehasonlitd elemzése révén igazolast nyer, hogy a jelenleg rendelkezésre
allo eszkozok rendkiviil szertedgazdak, €s az egyes eszkozok kiillonbozé elonyokkel vagy
hatranyokkal birnak. Az egyes jogi eszkozok kozott szamos ellentmondds is fenndll, ami
jelentésen  megnehezitheti a jogalkalmazdst ¢és  tobbletkoltségeket harithat az

informaciocserében kozremikodo szervezetekre.

2 Degk (2005), 192. o.
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Nemzetkozi kozmegegyezés van abban, hogy a nemzetkozi addelkeriilés megakaddlyozdsara
az automatikus adoiigyi informdcidcsere és a hatdsdgok kozotti egyiittmiikodés erdsitése
jelenti az egyik leghatékonyabb eszkozt. A globdlis sztenderd elfogaddsa ugyanakkor csak az
elsé 1épés egy 4j korszak kezdetéhez. Az automatikus informdacidcsere akkor valhat
ténylegesen alkalmazott nemzetkozi sztenderddé, ha azt minden résztvevo allam egységesen,
azonos eljardsi szabdlyok mellett alkalmazza. Ennek érdekében az aldbbi 1épések

szitkségesek:

e Meg kell teremteni a 1étez6 modellek Osszhangjat. Nem fogadhaté el az, hogy a
kiilonb6z6 modelleket egymds mellett, egymésnak ellentmondé médon alkalmazzék. Az
OECD éllaspontja az, hogy az automatikus informécidcsere jogalapjaként a mar meglévd
nemzetkdzi egyezményeket lehet felhasznélni, emellett azonban az eljardsi szabalyokat
egységesen kell meghatdrozni. Az eljarési szabdlyok egységesitését a Kozos Jelentéstételi
Sztenderd biztosithatja. Az EU jelent0s elorelépést tett az egységes jogalkalmazis
irdnyba, amikor 2015 folyamdn az automatikus nemzetkdzi addiigyi informécidcsere
sztenderdjével 6sszhangban, a K6zos Jelentéstételi Sztenderdre is tekintettel médositotta
a Kozigazgatisi Egyiittmiikodési Iranyelvet, és hatalyon kiviil helyezte a Megtakaritasi

Iranyelvet.

e A Kozos Jelentéstételi Sztenderd szabdlyaira jelentds hatast gyakorolt a FATCA,
ugyanakkor jelentdsek az eltérések a két rendszer kozott. A gyakorlatban ez
konfliktusokhoz vezethet, amelyeket ki kell kiiszobolni. Az automatikus adoiigyi
informécidcsere megvaldsitdsdban lényeges gyakorlati szerepet betoltd pénziigyi
intézményeknek sulyos terhet jelent, ha az egyiittmiikodésben érintett orszdgoktol

fliggden kiilonbozo rendszereket kellene alkalmazniuk.

e Kulcsfontossdgi az automatikus adéiigyi informacidcsere egyidejii bevezetése globdlis
szinten. Ha ugyanis akdr csak egyetlen orszdg is kivonja magét a sztenderd hatélya aldl,
akkor a nemzeti kormdnyok €s addhatésdgok képtelenek lesznek valédi informécidkat
szerezni, hiszen az addelkeriilok konnyen at tudjdk helyezni gazdasdgi tevékenységiik

kozpontjat az automatikus informacidcserét nem alkalmazé orszagokba.

® A kolcsonosség szerepe szintén kiemelkedden fontos. Az automatikus informdacidcsere
globalis rendszere csak akkor miikddhet hatékonyan, ha azt valamennyi résztvevé allam

kolcsonosen, azonos feltételek mellett alkalmazza. Az OECD Kozos Jelentéstételi
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Sztenderdje ennek elérésére torekszik, amikor beilleszti a rendszer felfiiggesztésének
lehetdségét arra az esetre, ha valamely résztvevd dllam nem tartja be a rendelkezéseket
(pl. megszegi a titoktartdsi szabdlyokat, vagy elmulasztja a befolydssal rendelkezd
személyek azonositdsat). A kolcsonosség kényes kérdést vet fel az USA vonatkozdsaban,

kiilonosen az IGA 1 Modell kapcsan.
Az unios jogi szabdlyozds eloremutato a nemzetkozi adoiigyi informdciocsere terén

Az Eurépai Unié tagillamaiban a nemzeti jogok mellett egy ujabb szint is beépiil a
nemzetkozi addjogi konfliktusok felolddsdba. Az eurdpai addjog a nemzetkozi addjogi

konfliktusokat az adéharmonizaci6 eszkozeivel torekszik feloldani.

Az adoéiigyi informdcidcsere teriiletén az Eurdpai Unid uttord szerepet jatszott akkor, amikor
elsoként vezette be az automatikus informécidcserét a gyakorlatban a kamatjovedelmek
addztatdsa terén. A Megtakaritasi Irdnyelv alkalmazédsa soran kialakitott eljarasrend és
technikai sztenderdek példdval szolgdltak és szolgdlnak ma is a nemzetkozi kozosség
szdmdra. Az automatikus informdcidcsere nemzetkdzi szinten elséként keriilt kotelezd
érvénnyel Kkiterjesztésre 2015-t6]1 olyan 4j jovedelemtipusokra, mint a munkaviszonybdl,
vezetd tisztségviseldi tiszteletdijakbdl, életbiztositdsbdl, nyugdijbdl és ingatlanbdl szarmazd
jovedelmek. A kovetkezd kihivast az automatikus informdacidcsere pénziigyi szdmlakra
torténd kibovitése fogja jelenteni 2017-t6l, mely mir a Kozigazgatdsi Egyiittmtikodési

Irdnyelv keretein keresztiil valésulhat meg.

Az addéharmonizicié sok esetben nem a pozitiv jogalkotds, hanem egyrészt a soft law,
masrészt az Eurdpai Birdsag altal kialakitott negativ harmonizicié eszkoztara segitségével
torténik. A soft law eszkozeire kivalo példdk az agressziv addtervezés elleni ajanlds, a
killonféle cselekvési tervek és bizottsdgi kozlemények. A negativ harmonizacié példai a
kettés adoztatdsi egyezmények, az unids jog és a tagidllami belsd jog viszonyrendszerét

W e 21
elemz06 eurdpai birosagi itéletek™ .

Az Eurdpai Birésag jogfejlesztd tevékenysége az alapvetd szabadsdgok védelmére épit. Az
Eurépai Birdsag kovetkezetesen tartja magét ahhoz az allasponthoz, hogy ugyan a kdzvetlen

addok szabdlyozdsa tagdllami hatdskorbe tartozik, a tagdllamok kotelesek e hatdskoriiket a

2 py, Schumacker, Avoir Fiscal, Gilly

13



kozosségi jog tiszteletben tartdsdval gyakorolnizz. Amikor az Eurépai Birésig a tagillamok
addintézkedéseit az unids jog fényében értelmezi, egy Osszetett vizsgdlatot folytat le”.
ElsOként azt vizsgdlja, hogy az érintett kérdésre kiterjed-e az EUMSZ hatélya, azaz fenndll-e
olyan hatdron datnydlé helyzet, melyben az alapvetd szabadsdgok kovetelményének
érvényesiilnie kell. Masodik 1épésben a Birdsiag rendszerint azt vizsgilja, hogy az iigyre
vonatkozé nemzeti szabdlyozds vagy jogalkalmazdsi gyakorlat korldtozza-e valamely
alapvetd szabadsagot, és ha igen, a korldtozds igazolhat6-e. Hasonléképpen, a Birdsag
vizsgélja, hogy a nemzeti jog megvaldsit-e hatrdnyos megkiilonboztetést. Amennyiben az
alapvetd jogok korldtozdsa fennall, a Birdsag harmadik 1épésben arra keres valaszt, hogy van-

e olyan nyomds (koz)érdek, melyre tekintettel a korlatozds igazolhatd.

A Birésdg a kimentési lehetdségeket nagyon sziiken értelmezi. Az addzés teriiletén az elmalt

évtizedek joggyakorlatdban az aldbbi kimentési okokra hivatkozhattak sikeresen a tagallamok:
a) az addztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti megosztasdnak védelme;

b) az addellendrzés hatékonysdganak biztositisa™;

¢) a hatékony adébeszedés biztositasdnak szﬁkségesség626;

d) az adoéelkeriilés, az adokijatszas elleni fellépé527.

A Birésag minden esetben vizsgélja, hogy az — elismert kimentési okra alapozott — korlatozas
alkalmas és sziikséges-e a kitlizott cél megvaldsitdsihoz, azaz megfelel-e az ardnyossig
kovetelményének. Az esetjog vizsgalata nyomdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
Eurépai Birésdg az adoéiigyi informécidcserét tobbnyire abban az Osszefiiggésben vizsgilta,

hogy az informacidcsere lehetéségének fennélldsa a tagallamok kozott (illetve a tékemozgas

22 C-279/93 Finaanzamt Ko6ln-Altstadt kontra Roland Schumacker, EBHT 1995 1-00225, 21. pont

2 Lsd. még Békés (2012), 102-105. o.

2 1.5d. C-446/03 Marks & Spencer, EBHT 2005 1-10837, 45. pont; C-470/04 N-iigy, EBHT 2006 1-7409, 42.
pont; C-231/05 Oy AA, EBHT 2007 I-6373, 51. pont; C-414/06 Lidl Belgium, EBHT 2008 I-3601, 31. pont. A
témdrdl bévebben 1sd. még Békés Baldzs: A kozvetlen adok eurdpai rendszerének jellemzdi, In: Cooperatrici
Veritatis, Unnepi kotet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalmabél; Budapest, P4zmdny Press,
2015, 93-110. o.

2 Lsd. C-101/05 A-tgy, EBHT 2007 1-11531, 55. pont; C-157/08 Passenheim-van Schoot, EBHT 2011 II-
00137, 55. pont; C-262/09 Meilicke és tarsai, 41. pont; C-318/10, SIAT, 36. pont.

%0 Lsd. C-269/09 Bizottsag kontra Spanyolorszag, 64. pont; C-498/10 X -itélet, 39. pont; C-53/13 és C-80/13
Strojirny Protéjov és ACO Industries Tébor, 46. pont.

?7 C-72/09 Etablissements Rimbaud SA kontra Directeur général des impdts és a Directeur des services fiscaux
d’Aix-en-Provence, EBHT 2010 I 346; C-196/04 Cadbury Schweppes, EBHT 2006 I-07995; C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EBHT 2007 1-02107.
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szabadsdga tekintetében harmadik orszdgok kozott is) mennyiben befolydsolhatja az
ardnyossdg kovetelményének értelmezését. A  korlidtozé tagdllami  intézkedések
ardnyossdganak vizsgalatakor rendszerint értékelni kell, hogy rendelkezésre dllnak-e az
informécidcsere eszkozei, és amennyiben igen, akkor mennyiben adnak lehetdséget az
informéciok megszerzésére. A fejlodés abba az irdnyba mutat, hogy az Eurdpai Birdsig
Osztondzni kivdnja a tagdllami adoéhatésdgok kozotti hatékony egylittmiikddést és
informacidcserét. A korlatozoé intézkedések nem fenntarthatok, illetve az adézokra nem lehet
tobbletterheket — illetve bizonyitdsi terhet — réni akkor, ha az adéiigyi egyiittmiikodés
eszkozével az addzo adoiigyi helyzetére vonatkozé informaciok a madsik tagallamtol
megszerezhetok. Eziltal az eurdpai addjog ujabb jelentds 1€pést tesz az adoiigyi

informécidcsere kiterjesztésében.

Az Eurépai Unié mindemellett szorosan egyiittmiikodik az OECD-vel az informdacidcsere
szabdlyainak fejlesztésében, €és torekszik feloldani azt a konfliktust, mely a nemzetkdzi
szabdlyok (OECD, FATF) és az unids sztenderdek 6sszeiitk6z€sébol ered. Ennek koszonhetd,
hogy a nemzetkozi kozosségben elsOként vette 4t az unids jog a CRS-ben és a CAA-ban
foglalt technikai (adattovabbitdsi, adatformatum, stb.) sztenderdeket, ezzel is kikiiszobolve,
hogy a tagillamok egyidejlileg eltéré rendszereket alkalmazzanak. A nemzetkozi
szabdlyokhoz igazodds jelentdsen megkonnyiti, gyorsabbd és koltségkimélObbé teszi a

tagallamok automatikus informacidcserére vonatkoz6 gyakorlatat.

Szintén elismerésre méltd, hogy az OECD BEPS torekvésekkel is Osszhangban napirenden
van egy a nagyvallalatokat kotelezd, egységes, tarsasdgiado-informacidkra vonatkozé

atlathatéséagi rendszer (CbC jelentés) kialakitasa.

Az eurépai addjog az informécidcsere terén tehat koveti a nemzetkozi addjog rezdiiléseit. A
kozeljovoben a FATCA szabdlyok alkalmazdsa hozhat djabb feladatot az Eurdpai Unid
szamara. Ennek kapcsdn nincs még tagillami szinten egységes gyakorlat, ezért sziikségessé

véalhat az uniés adéharmonizaci6 eszkozeivel torténo fellépés.

A nemzetkozi adoiigyi informdciocsere alkalmazdsa sordn elengedhetetlen az adozoi jogok

érvényesiilése

Kutatdsaim soran kiilon vizsgiltam az adézok jogérvényesitési lehetOségeit a nemzetkozi
addiigyi informdcidcsere eljardsban, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a nemzetkdzi

adodiigyi informécidcsere eljardsban nincsenek lefektetve egységesen az adéz6i jogok. Az
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egyes jogi eszkozok jogvédelmi rendelkezéseinek elemzése és az dllamok belsdé jogi
rendelkezéseinek vizsgalata beigazolta, hogy a nemzetkozi ad6iigyi informécidcsere fejlodése
sordn nem kapott kelld6 hangsdlyt az ad6zdi jogvédelem, az alulmaradt a hatékony

informaciocsere torekvésekkel szemben.

A nemzetkozi adoiigyi informacidcsere dokumentumai és az alapjogokat szabdlyozd
nemzetkdzi egyezmények jelenleg nem biztositanak egységes €és hatékony adézoi
jogvédelmet, a nemzeti jog szabdlyai pedig orszagonként jelentds eltéréseket mutatnak. A
legnagyobb kihivast az jelenti, hogy még ha rendelkezésre is dllnak meghatarozott jogvédelmi
eszkozok, a hataron atnyuld helyzetekben az ad6zok szamaéra a jogérvényesités rendkiviil
nehéz. Az adoézok 1igy kiszolgdltatotta valhatnak az informdacidcserében résztvevod

hatésdgokkal szemben.*®

Elemzéseim eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nemzetkézi adoiigyi

informécidcsere folyamatdban az ad6zok jogai tobb ponton sériilhetnek:

e a megkeresés meginditisakor, amennyiben a megkeresés nem jogszerl, vagy az adozod
y y

jogait sérti;

* a megkeresett dllamban folytatott eljards sordn, kiilonosen akkor, ha a megkeresett
dllamnak adatgyiijtést kell végeznie a megkeresésben foglalt informaciok beszerzésére;
ugyszintén érinti az ad6zok jogait, ha a megkeresés teljesitésének megtagadasanak van
helye, és ennek feltételeit kell mérlegelnie a megkeresett dllamnak; tovabbd, felmeriil az
ad6zok védelmének sziikségessége az esetlegesen jogellenesen megszerzett adatok

tovabbitdsa kapcsan;

e a megkeres0 dllamban, amikor a megkeres¢ dllam a kapott informacidk birtokdban

megéllapitast tesz.

A nemzetkozi addiigyi informécidcsere fejlddése mindenképpen azt kivdnja meg, hogy az
addzok jogai megfeleld szintlh védelmet kapjanak a teljes informécidcsere folyamat sordn. Ez
vonatkozik mind az alapjogok, mind az azok érvényesitését segitd eljarasi jogok biztositasara.
Ahhoz, hogy az ad6zdkat a nemzetkozi adoiigyi informécidcsere sordn hatékony jogvédelem

illesse meg, indokolt a nemzetk6zi informacidcsere folyamatot ©6ndllé kozigazgatasi

% Koppensteiner F., Internationale Amtshilfe in Steuersachen: Rechtschutz des Steuerpflichtigen im ersteuchen
und ersuchenden Staat, 2012, 239. o.
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eljarasként kezelni, és az eljards egyes szakaszaiban az eljards sajitossdgainak megfeleléen
biztositani az ad6zdi jogvédelmet. Ehhez sziikséges kiilondsen a tdjékoztatasi jog, a részvételi
jogok és a jogorvoslati jogok elismerése az eljardsban, mely egyuttal lehetdséget teremt az

alapjogok érvényesitésére.

A hatékony jogvédelmet az szolgdlnd, ha az ad6z6 még azeldtt tijékoztatast kapna a
megkeresésrdl, mieldtt a megkeresést a megkeresd dllamnak tovabbitjdk. Ez aldl csak akkor
lehetne kivételes esetben felmentést adni, ha a tdjékoztatds meghiusitana az informacidcsere
sikerességét™. Azt, hogy mi minésiil kivételes esetnek, az ad6z6k érdekében egységes alapok
mentén kellene meghatarozni. Az ad6z6 a megkeresésrdl ilyenkor is értesiilne, de az eljaras

egy késobbi szakaszaban.

A tdjékoztatdshoz vald jog mellett az is fontos, hogy az ad6z6 a megkeresett dllamban foly6
eljaras soran is érvényesiteni tudja jogait. Ehhez biztositani kell szdmara a részvételi jogokat a
megkeresett dllamban foly¢ eljards sordn, és lehetdséget kell adni arra, hogy a jogsérté mdédon
megszerzett adatok tovabbitdsat megakadalyozza. Ez egyben azt is feltételezi, hogy az ennek
kapcsdn el6terjesztett jogorvoslatnak halaszté hatdlya legyen az eljardsra. Az informdcid
tovébbitdsit kovetden az ad6z6 a megkeresd dllam joga alapjén ugyanis mar nem hivatkozhat
a megkeresett dllam eljarasdban elkovetett jogsértésre. A megkeres6 allam a megkeresett

allam eljarasanak jogszertiségét mar nem vizsgalhatja feliil®.

Ha a megkeresett dllam nem biztosit jogvédelmi eszkozoket az informdaciogyiijtés
szakaszaban, akkor kiilonosen fontos az, hogy az ad6z6 a megkeresd dllamban, az eljards
végso szakaszaban kérddjelezhesse meg a dontési folyamatot €s a felhasznalt dokumentumok
bizonyité erejét. Ehhez az sziikséges, hogy az ad6z6 ismerje a megkeresés soran megszerzett
informéciok lényegi tartalmat, és a megkeresd &llamban rendelkezésre 4all6 megfeleld

jogorvoslat keretében megkérddjelezhesse ezek jogi értékét, hitelességét és mindségét.

Mivel az édllamok gyakorlata rendkiviil eltérd, mindenképpen sziikséges az adéz6i jogok
minimum sztenderdjét kotelezo jelleggel, az informaciécsere nemzetkozi jogi eszkozeiben

egységes szinten szabdlyozni. A szabdlyozds mellett a kikényszerités lehetségének is

* Ez a megkozelités hasonlit az OECD megkozelitéséhez. Az OECD élldspontja szerint az orszagok eldirhatjik
a tdjékoztatdshoz valo jogot, de fenntartdssal kell €élniiik olyan kivételes helyzetekre, amikor a tdjékoztatastol - az
eset sulyossdgdra tekintettel - el lehet tekinteni. A c€l az, hogy az ad6zok védelme érvényesiiljon, de mindez ne
assa ald a hatékony informdcidcserét.

30 Lsd. még Oberson (2015) 242. o.
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szabdlyozottnak, hatékonynak kell lennie, hogy az ad6zok jogaikat a gyakorlatban is

érvényesithessék.

De lege ferenda, a nemzetkozi adoiigyi informdcidcsere éltaldnos érvényli nemzetkdzi jogi

dokumentumai (pl. CRS, Kozigazgatdsi Egyiittmiikodési Irdnyelv) az aldbbi elvek mentén

rogzithetnék kotelezo jelleggel az ad6z6i jogvédelem minimum sztenderdjét:

Megkeresésre torténd informacidcsere esetén az adozokat mar az eljards meginditasakor
értesiteni kell a megkeresésrdl, még a megkeresés masik dllamhoz torténd tovabbitdsat
megeldzden; az értesitési kotelezettség csak akkor melldzhetd, ha alapos okkal feltehetd,
hogy az értesités a megkeresés sikerességét sulyosan veszélyezteti; az értesités mell6zése
esetén az addézot az eljards késObbi szakaszdban kell értesiteni, ilyenkor az adézd

jogorvoslattal élhet annak kapcsdn, hogy az értesités mell6zésének feltételei fennalltak-e;

Ha a megkeresett dllamban az informaciogylijtés érdekében eljarast folytatnak le, az
eljarasban biztositani kell az ad6z6 részvételi jogit; az ad6z6 az adatgyiijtés érdekében
folytatott eljaras sordn az eljardsi cselekményeknél jelen lehet, iratokba betekinthet és
azokra észrevételt tehet; ha az adatgyiijtés sordn silyos jogsértés (pl. informacidk
jogellenes beszerzése; eléviilési id6 figyelmen kivill hagydsa) tortént, az addzo
jogorvoslattal élhet, és megakaddlyozhatja az informacidk tovabbitisit a megkeresd dllam

részére;

A megkeres6 allamban az ad6z6 az ad6hat6sagi megallapitdssal szemben gyakorolhatja a
nemzeti jogban 4ltaldnosan érvényes eljardsi jogait és filiggetlen birdsag elott

jogorvoslattal élhet;

Automatikus informdcidcsere esetén az ad6z6t minden esetben elézetesen értesiteni kell
az automatikus informdacidcsere tényérdl és arrdl, hogy az informécidcsere mely adatokra
terjed ki; az értesités megfeleld hatdriddvel lehetOséget ad az ad6z6 szdmdra, hogy az
informécidcserével érintett adatokat sziikség esetén helyesbitse, vagy ha annak feltételei
fennallnak, az adatok torlését kérje; ha az informacidcsere korében tovabbitott adatok az
ad6ézon kiviili személytdl (pl. pénziigyi intézménytdl) szarmaznak, indokolt, hogy az
adatszolgaltatast teljesité személy eldzetes tdjékoztatdssal éljen az ad6zo felé a vele
kapcsolatos adatszolgaltatds tényérdl, a szolgaltatott adatok korérdl, valamint arrdl, hogy

az adatokat milyen célbol, mely hatésagoknak szolgdltatjak; biztositani kell, hogy

18



megfeleld technikai feltételek dlljanak rendelkezésre az adattovabbitdsra, az adatkezelésre

és az adattaroldsra, hogy az ad6zok titoktartdsi és adatvédelmi jogai ne sériiljenek;

A szabdlyok betartdsa érdekében indokolt lenne a nemzetkézi informacidcsere
dokumentumaiban rogziteni, hogy a szabdlyok megsértése esetén az érintett dllam az
informéciocserébdl kizarasra keriil, €s nem kaphat segitséget az egyiittmikodésben egyébként

résztvevo mas allamtol.
A magyar jogi szabdlyozds a nemzetkozi és az unios kornyezet fényében

Kutatdsaim sordn kiilon vizsgiltam az egyes nemzetkdzi és unids jogi eszkozok
magyarorszagi €rvényesiilését, melybol kideriil, hogy a magyar jogalkotd elkotelezett az
informéciocsere, és az automatikus adoiigyi informdacidcsere megvaldsitdsara. A hazai
jogalkoté a nemzetk6zi €s unids jogi eszkozoket rendszerint atiiltette a hazai jogba, és a

nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak eleget tesz.

Mindezzel egyiitt az ad6z6i jogok nemzetkdzi informdcidcsere sordn torténd érvényesiilése

érdekében a magyar jogban is szdmos teendd van.

A hazai szabdlyozds az eurdpai dllamok gyakorlatdval Osszhangban alkotmédnyos szinten
biztositja a magidnélet és a személyes adatok védelmét. A nemzetkdzi addiigyi
informécidcsere sordn a hazai jogalkoté alapvetden azt az elvet koveti, hogy az eljards nem
tekinthetd onélléan elkiiloniilt eljardsnak, tehat az a ténydllds felderitésének részét képezi.
Ennek koszonhetd az, hogy sem az Aktv., sem az Art. nem biztosit specidlis eljarasi jogokat

az ad6zok részére a nemzetkozi adoiigyi informécidcsere eljarasokkal kapcsolatban.

Az ad6z6 rendszerint csak az eljaras azon szakaszdban értesiil a megkeresésrol, illetve annak
eredményérol, amikor a magyar adéhatdosag eldtti eljardsban az informacidcsere eredményét
felhaszndljak. Erre tekintettel feltétlen indokolt lenne az addeljardsi szabalyok kiegészitése
abban a tekintetben, hogy az ad6zok tdjékoztatdst kaphassanak és eljardsi jogokat
gyakorolhassanak mar a nemzetkézi informdciocsere eljards kezdeti szakaszédban.
Koncepciondlisan ehhez arra volna sziikség, hogy a nemzetkozi adoéiigyi informdcidcsere

eljarast onallo, elkiiloniilt eljarasként kezeljiik a hazai jogban.
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Kutatdsaim eredményeként megfogalmazom azokat a konkrét javaslatokat, melyek eldrelépést
jelenthetnének a hazai jogban az add6z6i jogok érvényesitésére. De lege ferenda, a

jogszabalymodositas tobbféle jogtechnikai megolddssal lenne elképzelhetd.

Az egyik legkézenfekvobb megoldds az lenne, ha az Aktv. kifejezetten rogzitené, hogy az
addzot értesiteni kell arrdl, ha a magyar ad6hatosag megkeresést intéz kiilfoldi adéhatdsag
felé nemzetkozi addiigyi informdcidcsere keretében. Az Aktv. ennek kapcsin rogzithetné,

hogy az értesitésre a Ket. eljards meginditdsara vonatkozd szabdlyai alkalmazandok.

Egy masik lehetséges jogtechnikai megoldas lenne, ha az Aktv. kiilon fejezetben rendelkezne
az adéz6 tajékoztatisanak részletszabdlyairdl. Ez esetben az Aktv.-ben keriilnének
megallapitidsra az eljardsi hataridok, az értesités modja és tartalma. A rendelkezések a

kovetkezOképpen keriilhetnének megfogalmazasra:

e (1) Ha torvény vagy nemzetkodzi szerzOdés eltérfen nem rendelkezik, a nemzetkozi

adéiigyi informacidcsere irdnti megkeresésrol az ad6zot elézetesen értesiteni kell.

e (2) Az értesitésnek tartalmaznia kell a megkeresd hat6sdg nevét, cimét, a megkeresett
hat6sag nevét, cimét, a megkeresés targyat €s annak indokoldsat, hogy a megkeresést az
addéhatésag miért tartja az adokotelezettség megallapitdsa szempontjabdl elérelathatéan
relevansnak; valamint tdjékoztatdst arrdl, hogy az ad6z6 a megkeresésre vonatkozdan 8

napon beliil észrevételt tehet.

® (3) Az értesitést kivételes esetben mell6zni lehet, ha az silyosan veszélyeztetné az eljards

eredményességét.

® (4) Az addz6 a értesitéstol szamitott 8 napon belill a megkeresésre észrevételt tehet. Az
észrevételnek a megkeresés kezdeményezésére nincs halasztdé hatdlya, azonban az

addhatosdg az észrevétel alapjan donthet dgy, hogy eldll a megkeresés meginditasatol.

A részvételi jogok kapcsidn célszerli lenne jogszabdlyi szinten (célszerlien az Art.-ben
rogziteni, hogy az ad6z6t az iratbetekintési jog a nemzetkdzi addiigyi informdcidcsere sordn
keletkezett valamennyi dokumentum tekintetében teljes korben megilleti. Az iratbetekintés
eredményeként az ad6z6 jogosult észrevételt, nyilatkozatot tenni. Tovabba, a nemzetkdzi
addiigyi informacidcsere keretében lefolytatott eljarasi cselekményeknél €s bizonyitasi eljards

soran az ad6z6 jelen lehet, tovabbi bizonyitas felvételét kezdeményezheti.
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Az ad6zét a nemzetkdzi adoiigyi informdcidcsere kapcsdn megilletnék mindazok a

jogorvoslati lehetdségek, melyek az addigazgatasi eljards (ellendrzés) sordn érvényesek.

Az automatikus adéiigyi informdcidcsere elterjedése és gyakorlati alkalmazdsa vérhatéan
szdmos Ujabb kihivast jelent mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds szdmdra. A jogalkotds
szintjén fontos, hogy kialakitsak mindazokat az eljardsi mechanizmusokat, melyek lehetové
teszik az adatok biztonsdgos tovabbitdsit, az adatszolgdltatdsi kotelezettséget teljesitok
rész€r6l az adatvédelmi rendelkezések betartisiat. Mindezt olyan szankciérendszerrel kell

ellatni, mely kell6 elrettentd erdvel bir az adatszolgaltatisra kotelezettek szamara.

Bizom abban, hogy kutatisom eredményei hatékonyan jarulhatnak hozza az informacidcsere

tovabbi fejlodéséhez.

21



PUBLIKACIOK

Varga Erzsébet: Az adéeljards szabdlyai, in Halustyik Anna (szerk.), Pénziigyi Jog L.,
Pazmany Press, 2015, 81-212. o.

Varga Erzsébet: Az elidegenitésbdl szarmazé nyereség addztatdsdnak nemzetkozi
vonatkozdsai az ingatlannal rendelkez6 tarsasigok tekintetében; in Corabi, Giampaolo
(szerk.): International Tax Organization in Real Estate Plans, Adiuncta, Budapest, 2008

Varga Erzsébet: Comparative Study Of The Hungarian, Maltese and Luxembourg IP
Regimes; in application for the Klaus Vogel scholarship published by the Institute of
International Taxation Inc.; 1. Dij, 2012, 12th Annual Tax Planning Strategies Conference

Varga Erzsébet: Double Taxation Treaty Austria/Bulgaria, In: Schindler, C. P./Baumann,
A/Twardosz, B. (szerk): Double Tax Treaties in CEE/SEE, Lexis Nexis, Wolf Theiss, Vienna,
2011

Varga Erzsébet: International Aspects of Capital Gains Taxation of Shareholders in
Immovable Property Companies; in Corabi, Giampaolo (szerk.): International Tax
Organization in Real Estate Plans, Adiuncta, Budapest, 2008

Varga Erzsébet: From ’Banca Popolare di Cremona’ to ’'KOGAZ’ — a Political Judgement

versus a Market without Obstacles” in BNAI Tax Planning International, Indirect Taxes, Nov.
2006

22



