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1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsdg (tovabbiakban: Bizottsag) 2013-2014-ben elsd latdsra némiképp
varatlanul (a késdbbiek soran majd latni fogjuk, hogy e mogott ténylegesen szdmos ok huzddott
meg a hattérben, kiillonosen a fellépés modjat illetéen) kemény fellépést hirdetett meg a
multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben. Ennek soran az allami
tamogatasok jogéara tamaszkodva szamos vizsgélatot inditott meg, melyek célkeresztjébe a
tagallamok (azon beliil is foként a Benelux allamok és Irorszag) altal a multinacionalis
vallalatoknak kibocsatott feltételes adomegallapitasok kertiltek. A fellépést a kezdetektdl fogva
komoly kritikdk érték nemcsak a tagdllamok, hanem a szakértok oldalarol is. Utobbiak, noha
alapjaban véve tdvozolték a vizsgalatokat, ramutattak arra, hogy a Bizottsag lépései — a
multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlatai elleni fellépésre hivatkozva — a
gyakorlatban tiltott adoharmonizacidohoz vezethetnek a kozvetlen adok tekintetében, a jovoben
jelentdésen korlatozva a tagallamok mozgésterét egy olyan teriileten, ahol a Lisszaboni
Szerzédések (tovabbiakban: Szerzédések) értelmében még autondmiat élveznek. Eppen ezért
mar az eljarasok kezdetén felmeriilt, hogy vajon a Bizottsag alkalmas eszkozt valasztott-e a
célkitlizése megvaldsitasahoz. A kérdés stlyat pedig csak novelte, hogy szinte' valamennyi
tigyben negativ bizottsagi hatdrozat sziiletett, melyek a tagallami fellebbezéseket kovetden
mara eljutottak az Eurdpai Torvényszékre (tovabbiakban: Torvényszék), illetve az Eurdpai
Unio6 Birdsagara (tovabbiakban: Birdsag) is, ahol idokozben valaszt kaptunk a legvitatottabb
pontok vonatkozasaban. Jelen disszertdcioban — az elméleti és gyakorlati hattér attekintését
kovetden — ezt a hossza utat fogjuk részletes megvizsgalni, melynek végén tobbek kozott az
elobb emlitett kérdésben is allast foglalunk.

A részletek kifejtése eldtt azonban célszerti mar itt, az elején, roviden kitérniink azokra az
okokra, amelyek egyiittesen odavezettek, hogy a Bizottsag végiil az 4llami tAmogatasok jogan
alapulo fellépést valasztotta. E tekintetben elsdként fontos kiemelniink, hogy a piacok
liberalizaciojaval €s a toke szabad aramlésa eldtti akadalyok jelentds részének megsziinésével
altalanossa valtak a tokeallokaciok, illetve a hataron atnyuld jelleg. A befektetdk szinte
szabadon valogathatnak az egyes orszdgok kozott, amelyeknek egymassal is meg kell
kiizdeniik a potencidlis befektetésekért. Amennyiben pedig a gazdasagi kornyezet
kedvezotlenné valik, akkor athelyezhetik a termelést egy masik orszagba. Ilyen koriilmények

kozepette felértékeldodott a versenyképesség, a minél kedvezdbb adozasi feltételek

! A McDonald’s {igyet leszamitva, ahol a Bizottsag nem éllapitott meg allami timogatést.
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megteremtése.” Ehhez szorosan kapcsolddik az a tény, hogy napjainkra a legnagyobb
multinaciondlis vallalatok mérete (éves bevételeik alapjan) €s tarsadalmi-politikai befolyasa
vetekszik az allamokéval. Ennek alatdmasztasara elegendd arra hivatkoznunk, hogy egy, a
bizottsagi vizsgalatok meginduldsa el6tt nem sokkal késziilt, felmérés szerint a vilag 100
legnagyobb gazdasaga k6z¢ 37 multinacionalis vallalat férne be, ha a vallalatok éves bevételeit
egyenértékiinek vessziik az orszagok éves GDP-ével. A legnagyobb éves bevételt elért vallalat,
a Walmart példaul huszonnyolcadik lenne ezen a listan €s olyan orszagokat utasitana maga
mogé, mint Ausztria, Dél-Afrika vagy Dénia.> Nem véletlen tehat, hogy kiilonféle adoelkeriilési
gyakorlatok (pl: profitatcsoportositas, hibridentitdsok) segitségével jelentésen képesek
csokkenteni addterheiket, s6t esetenként akar mentesiilni is az adofizetési kotelezettségeik alol,
ami azt eredményezi, hogy egyes orszagok komoly koltségvetési bevételektdl esnek el. Mas
orszagok viszont kifejezetten arra térekednek, hogy a nagy multinaciondlis cégeket (pl: Apple,
Starbucks, Google) megnyerve preferencidlis adorezsimeket hozzanak 1étre, eltéritve ezzel a
nemzetkozi befektetéseket. Eppen ezért a nemzetkozi addjogszabalyok tekintetében egyre
inkabb eldtérbe keriil a kiilonbozé adoelkeriilési gyakorlatok elleni fellépés,* beleértve a
multinaciondlis véllalatok azon torekvését, hogy az egyes allamok kozti, a kettds adoztatas
elkeriilése érdekében kotott adoegyezmények 4ltal teremtett kiskapukat (mismatches) —
amelyeket az egyes adorendszerek kozotti eltérések okoznak — kihasznaljak. Ezek kozil a
legfontosabb a 15 javaslatbdl all6 OECD BEPS akcioterv, amelynek célja, hogy minél kevésbé
lehessen elrejteni az addztathaté jovedelmet. Emellett szintén emlitést érdemel az USA-ban
2017 decemberében elfogadott Trump-reform®, mely az OECD megoldasait emeli 4t az
amerikai adorendszerbe, fellépve tobbek kozott az agressziv addtervezéssel szemben is.

A fenti folyamatok aldl természetesen az Eurdpai Unid sem vonhatta ki magat, sét az
adoelkeriilési gyakorlatok elleni fellépésnek unids szinten fokozott jelentdsége van, mivel a
belsd piac 1étrejottével egy olyan térség alakult ki, ahol a fizikai, pénziigyi és a technikai
akadalyokat fokozatosan lebontjak az aruk, személyek, tdke, szolgaltatdsok szabad

aramlasanak érdekében. A multinacionalis vallalatok altal folytatott addelkeriilési gyakorlatok,

2 GALANTAINE Maté Zsuzsanna: Problémaék és Gjabb torekvések az Eurdpai Unié tarsasagi adozasaban. PhD
értekezés,  Multidiszciplinaris ~ Tarsadalomtudomanyi  Doktori  Iskola, Gydr, 2008. szeptember.
http://rgdi.sze.hu/images/RGDI/honlapelemei/fokozatszerzesi anyagok/galantaine mate zsuzsanna disszertacio
.PDF; 44-45.

3 Transnational Institute (2013): “Planet Earth: A corporate world”. http://www.tni.org/article/planet-earth-
corporate-world.

4 Az adoelkeriilés fogalmat, valamint a multinacionalis véllalatok addelkeriilési gyakorlatait a 65-76. oldalon
részletesen is megvizsgaljuk.

5 Err8l részletesen lasd: CzOBOLY Gergely-CSABAI Rébert: Az USA adéreformja — 0j korszak kezdete a
nemzetkdzi adotervezésben. Ado, 2018/4. 68-77.
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valamint az annak teret engedd, azt eldsegitd tagallami adorendszerek viszont alapvetden
veszélyeztetik a belsd piac integritdsat, mivel versenytorzitd hatastiak. Mindez k6zos unios
1épések megtételét teszi sziikségessé.

A helyzetet azonban neheziti, hogy az adok meghatarozasanak dontd szerepe van a tagallami
gazdasagpolitika szempontjabol, éppen ezért az adopolitikat, kiillondsen a kozvetlen addk
vonatkozasaban, a tagallamok tovabbra is a nemzeti szuverenitisuk részének tekintik.® Nem
véletlen tehat, hogy az unids jog nem ismeri az ,,europai ado” fogalmat: az Europai Unid
adgjellegili bevételei a tagallami forgalmi adok bizonyos szazalékabol, a vambevételekbdl és a
mezogazdasagi kivetésekbol szarmaznak. Nem 1étezik tovabba unids addhatosag, illetve unids

szintli adorendszer sem.’

Réaadasul a Szerzddésekben is viszonylag kevés rendelkezés
vonatkozik az adékra. Igy tovabbra is az addszuverenitas elve érvényesiil az uniés adéjogban,
s az egységesités helyett a harmonizacid a cél, mely két formaban valosul meg: pozitiv, illetve
negativ. El6bbi tekintetében az EUMSZ 113-115. és 352. cikkei alapjan a Tanécs kiilonleges
jogalkotasi eljarasban az egyhangusag kovetelménye mellett fogad el jogi aktusokat a kozvetett
¢s kozvetlen adok teriiletén (foként iranyelveket). Azonban a harmonizacio — kiilonosen a
kozvetlen adok teriiletén — nagyon lassan halad elére,® a tagdllamok adérendszerei mind a mai
napig jelentds eltéréseket tartalmaznak. Ugyanis a jelenleg 27 tagi Eurdpai Unidban nagyon
nehéz a kiilonb6zo tagallami érdekeket, szempontokat 6sszehangolva konszenzusra jutni a
Tandcsban. A konszenzus megteremtésének nehézsége miatt felértékelddik a Birdsag szerepe.
A Birésag szintén harmonizécios (negativ) tevékenységet folytat, amikor itéleteivel alakitja az
unids jogot, kijelolve ezzel a tagéllamok mozgasterét. A Birdsag elsdsorban az alapelvek
betartdsara, valamint a belfoldi és kulfoldi addalanyok diszkriminacidjanak megeldzésére
torekszik.” A Birosidg mar szdmos alkalommal bizonyitotta, hogy itéleteivel 0j irAnyt képes
szabni az unids jognak. '

A jelenlegi keretek kozott tehat a tagallamok megkeriilhetetlenek az unios jogalkotasban: a véto

segitségével meg tudjak akadalyozni, hogy a szamukra kedvezbtlen javaslatokat elfogadjak.

® BEKES Balazs: A kozvetlen addzéas az Eurdpai Unidban. PhD értekezés, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest,
2012. marcius.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/B%C3%A9%%C3%A95%20Bal%C3%A 1z5s%20PHD%20dolgoza
t.pdf; 17.

7 Ory Tamas: Adoéharmonizacié az Eurépai Unidban. Magyar Koztdrsasdg —Kiiliigyminisztériuma,
http://www.bmeip.hu/download/engemiserint/ Adoharmonizacio%20az%20EUban.pdf; 3.

8 A Bizottsag allami timogatasok utjan valé fellépésének kezdetéig minddssze 3 iranyelvet fogadtak el: Anya- és
leanyvallalati iranyelv, Fuzios iranyelv és a Kamat-jogdij iranyelv.

9 BEKES (2012) i.m. 19-20.

10 Elegendd csak, ha a Costa v. ENEL iigyre utalunk, melyben a Birdsag kimondta, hogy az unios jog elsdbbséget
¢lvez a tagallami joggal szemben. Errél bovebben lasd: C-6/64. sz. iigy Flaminio Costa v E.N.E.L.
[ECLI:EU:C:1964:66].



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

Egyes tagéllamok (pl: Luxemburg, Belgium, Hollandia) pedig kifejezetten olyan
addrendszereket mukodtetnek, amelyek komoly adokedvezményeket biztositanak az egyes
multinaciondlis vallalatoknak. Nem véletlen tehat, hogy ezen tagallamok blokkoltdk azokat a
kezdeményezéseket, amelyek ezeket a mechanizmusokat felszamolnak. E tekintetben érdemes
kiemelni a 2001 6ta'! napirenden 1évd kozos konszolidalt tarsasagi adoalap kérdését, amelyben
a Bizottsag 2011-ben javaslatot!? dolgozott ki, azonban az erds tagallami ellenallas (elsésorban
a Benelux allamok ¢és Irorszag) miatt elbukott ez a kezdeményezés'>. Szintén erre a sorsra jutott
a pénziigyi tranzakcids adoval kapcsolatos bizottsagi javaslat'* is. Ezekben az években egyre
inkabb latszott, hogy jogszabalykezdeményezEs utjan nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
érdemi eredményeket elérni. Ez pedig arra sarkallhatta a Bizottsagot, hogy mas mddszereket is
szamitasba vegyen. Ezek koziil az egyik lehetdség, hogy gorcsd ald veszi a tagallami
transzferarszabalyozasokat ¢s — ahol felmeriilhet az unids alapszabadsagok korlatozasa
(elsésorban a letelepedés szabadsaga és a toke szabad mozgasa) — kotelezettségszegési eljarast!?
indit az érintett tagallammal szemben.'® Azonban a Bizottsig nem ezt az utat valasztotta, hanem
az allami tdmogatasokra irdnyadd szabalyokat vetette be. Ennek kapcsan a végso 1okést

valésziniisithetden a 2010-es évek elején kirobbant pénziigyi botranyok!” és a nyomaban jard

' Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee — Towards an Internal Market without tax obstacles — A strategy for providing companies with a
consolidated corporate tax base for their EU-wide activities, COM (2001) 582.

12 Javaslat a Tanacs irdnyelve a kozds konszolidalt tarsasdgiadd-alaprol (KKTA), COM/2011/0121 végleges,
2011.3.16., 1-87. o.

13 Inga CHELYADINA: Harmonization of Corporate Tax Base in the EU: An Idea Whose Time Has Come? Bruges
Political Research Papers, 76/2019. 7-10., illetve 23.

14 Javaslat a Tandcs irdnyelve a pénziigyi tranzakciés adé kozos rendszerérdl és a 2008/7/EK iranyelv
mddositasardol, COM (2011) 594 végleges, 2011.9.28., 1-33. o.

15 A kotelezettségszegési eljaras az unids jogrendben ultima ratio-nak mindsiil, célja az unids jog alkalmazéasanak
kikényszeritése a jogsértést elkovetd tagallammal szemben. A szabalyozas kereteit az EUMSZ 258-260. cikkei
tartalmazzak. Kotelezettségszegési eljarast mind az Eurdpai Bizottsdg, mind a tagallamok kezdeményezhetnek.
Utobbi esetkor azonban ritkan fordul eld, raadasul a tagallamoknak eldszor a konkrét tigye az Eurdpai Bizottsag
elé kell terjeszteniiik és csak utana fordulhat a Birésaghoz. Az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett eljarasok
alapvetden két szakaszra oszthatok: a Bizottsag és a tagallamok kétoldalu parbeszédén alapuld pert megel6zo
szakaszra és a Birdsag elott folyd szakaszra. Az eljaras tekintetében meghatdrozd szerepe van a
kompromisszumkeresésnek, amelyet jol mutat, hogy a tagallamnak a pert megel6zd szakaszban folyamatosan
lehetdsége van a Bizottsdggal valdo megegyezésre pl: az indokolt véleményben foglaltak végrehajtasaval.
Amennyiben a birosagi szakaszt kovetoen a Birosag megallapitja a jogsértést, akkor a tagallamnak meg kell tennie
az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, ellenkezd esetben a Bizottsag Ujra a Birdsaghoz
fordulhat és kérheti atalanyosszeg vagy kényszeritd birsag megallapitasat. Az eljarasrdl részletesen lasd: 1
KOROM Agoston: Az unids jog végrehajtasival kapcsolatos elméleti, és gyakorlati problémak. ,,A birosagi
aktusokbol eredd tagallami feleldsség”. PhD értekezés, Karoli Gaspar Reformitus Egyetem Allam és
Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, Budapest, 2012. https://corvina.kre.hu/phd/KoromAgoston.pdf, 115-116.,
Tunjica PETRASEVIC-Marina DADIC: Infringement procedures before the Court of Justice of the EU. Pravni Vjevsik
God. 29BR. 1, 2013. 77-98.

16 Bzzel a kérdéssel részletesen foglalkozunk a ,,Szakirodalmi kritikdk a Bizottsag gyakorlatdval szemben” c.
alfejezetben a . oldalon.

17 Ennek kapcsan itt érdemes kiemelniink a komoly vihart kavar6 LuxLeaks-et, illetve a Panama-aktakat. EIobbivel
kapcsolatban részletesen lasd: Tax Games: The Race to the Bottom — Europe's role in supporting an unjust global

7
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tarsadalmi elégedetlenség, valamint a feltételes addmegallapitdsokkal vald visszaélés
lehetdsége (elsdsorban az amerikai nagyvallalatok hasznaltdk ki) jelentette. Az allami
tamogatasokra irdnyadd szabalyok alapjan valo fellépés két okbdl is célszerlinek tlint. Egyrészt
az EUMSZ 108. cikke értelmében a Bizottsag specidlis jogositvanyokkal bir az allami
tamogatasok joga teriiletén.'® Mdsrészt az iranyado szabalyozas (EUMSZ 107. cikk) alapjan az
allami tamogatds foszabaly szerint a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen: ,,a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy dllami forrasbol barmilyen formdaban nyujtott
olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elonyben
részesitése dltal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdallamok
kozti kereskedelmet”. Habar az EUMSZ 107. cikk kiilon nem nevesiti, az addintézkedések is
allami tamogatasnak mindsiilhetnek (,, barmilyen formaban nyujtott tamogatas’), amit a
Bizottsdg 1998-ban'® és 2016-ban?° kiadott Kozleményei, valamint az unids esetjog®! is
megerosit.

A Bizottsag tehat felismerte, hogy a versenyjog teriiletén, azon beliil is az allami tdAmogatasok
ellendrzése vonatkozasaban olyan specialis jogkorokkel bir, amelyeket eddig nem aknézott ki
teljesen és alkalmasak lehetnek egy széleskorti fellépésre a tagallamok altal a multinaciondlis
vallalatoknak feltételes adomegallapitasok formdjaban nytjtott addkedvezményeivel szemben.
A vizsgalatok 2013-2014-es megindulésa elején Joaquin Almunia akkori versenyjogi biztos
elozetesen arra figyelmeztetett, hogy a Bizottsag nem ismer kegyelmet az indokolatlan
kedvezményekkel kapcsolatban: ,, Az wunids adohatosagok kotelesek egyenld feltételeket

biztositani ahelyett, hogy a hasonlo ténybeli és jogi helyzetben lévé vallalatokat eltérden

tax system. Eurodad, 8 November 2017. https://eurodad.org/files/pdf/1546849-tax-games-the-race-to-the-
bottom.pdf, 106., illetve Massimiliano TROVATO: Tax Rulings and State Aid: A Treacherous Mix, European
Policy Information Center. http://www.epicenternetwork.eu/wp-content/uploads/2015/04/Trovato-EPICENTER-
Tax_Agreements-Fulll.pdf, 1-2. Az utobbival kapcsolatban pedig: Bastian OBERMAYER-Frederik OBERMAIER:
The Panama Papers: Breaking the Story of How the Rich and Powerful Hide Their Money. London, Oneworld
Publications. 2017.

1% Ennek keretében folyamatosan vizsgélja a tagallamokban 1étez6 tAmogatéasi programokat és amennyiben azok
nem egyeztethetOk Ossze a belsd piaccal, eljarast indit az adott tagallammal szemben. A tagallamoknak
kotelességiik minden 0 tdAmogatast és 1étezd tdmogatas mddositasat bejelenteniiik a Bizottsagnak és azokat a
bizottsagi vizsgalat lezarultaig nem hajthatjak végre.

19 A Bizottsag kozleménye az dllami timogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kdzvetlen adoztatasaval kapcsolatos
intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10., 277-283. o.

20 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. o.

2l E tekintetben érdemes itt kiemelni, hogy a Birdsig mar egy 1961-es itéletében, a De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg tigyben (C-30/59. sz. tigy De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra
ESZAK Fohatosag [ECLI:EU:C:1961:2] 19. pont) kimondta, hogy ,,az dllami tamogatds fogalma mindazonaltal
tagabb jelentéssel bir, mint a szubvencio, mivel ez nemcsak a pozitiv juttatdasokat oleli fel, mint amelyeket maguk
a szubvenciok jelentenek, hanem azok az intézkedések is ideértenddk, melyek kiilonbozé formdban, de csokkentik
a vallalkozdsok azon koltségeit, amelyek normdl esetben a sajat koltségvetésiiket terhelné, és amelyek anélkiil,
hogy szigoru értelemben szubvencioknak mindsiilnének, hasonlo természetiiek és ugyanolyan hatasuk van”.

8



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

kezelik”.?’> A Bizottsag tobb mint 1000 feltételes adomegallapitast tekintett 4t, s a tagallamok
ellen meginditott hivatalos eljarasok sordn olyan neves cégeknek biztositott feltételes
adomegallapitasok esetében rendelt el dllami timogatas jogcimén visszatéritést, mint az Apple,
a Starbucks vagy az Amazon.>* A bizottsagi fellépés azonban szamos kritikat kapott mind a
tagallamoktél, mind a szakértoktol. Tobben is kritizaltak a Bizottsagot, hogy tullépett
hataskorén, mellyel megsérti a tagdllami szuverenitast, szembemegy a Birdsag korabbi
itéleteivel, sot veszélyezteti az addelkertilés elleni nemzetkozi fellépést. Kiilonosen a szokéasos
piaci ar (angolul: arm’s length principle) bizottsagi értelmezését, valamint az 6nallé €s integralt
vallalatok hasonlé ténybeli és jogi helyzetiinek minésitését illették éles kritikaval. Eppen ezért
egyaltalin nem volt meglepd, hogy a tagallamok fellebbeztek a negativ bizottsagi
hatarozatokkal szemben ¢&s igy az ligyek elobb a Torvényszékre, majd napjainkra a Birdsag elé
keriiltek.

Jelen disszertacidban elsdsorban arra keressiik a vélaszt, hogy:

e alkalmas eszkozt valasztott-e a Bizottsag amikor az allami tAmogatasokra vonatkozo
szabalyok alapjan 1épett fel a multinaciondlis vallalatok adodelkertilési gyakorlataival
szemben vagy az évek soran a bizottsagi irdnyvonal kapcsan megfogalmazodott
szakértoi kritikak indokoltnak tekinthetok,

o clérte-e a kitlizott céljat a bizottsagi fellépés, vagyis — a multinaciondlis vallalatoknak
kedvezd tagallami jogszabalyi kornyezet megvaltozdsaval — visszaszorultak-e a
tagallami hatosagok altal kibocsatott feltételes addmegallapitdsok biztositotta
lehetoségeket kihasznald addelkeriilési gyakorlatok.

A disszertacio elkészitése soran arra torekedtink, hogy a multinaciondlis vallalatok
adoelkeriilésével kapesolatos bizottsagi fellépést minél alaposabban feldolgozzuk. Eppen ezért
a disszertacidé nemcsak a bizottsagi hatarozatokat és azok kapcsan megsziiletett unids birdsagi
itéletekre szoritkozik, hanem az a célja, hogy a maga egészében lassuk a folyamatot: az allami
tamogatasok ellendrzése, fogalma, illetve a bizottsagi inditékok elemzése egyarant része a
disszertacionak. Ennek ¢érdekében az elérhetd magyar és angol nyelvll szakirodalmat
részletesen beépitettiik a disszertacidba, amelyet Ujsagcikkek, bizottsdgi hatirozatok és a
birdsagi esetjog egészit ki. Eloljaroban kiemelnénk, hogy a bizottsagi hatdrozatok elemzése

sordan a hangsulyt a konkrét esetekbdl levonhaté megallapitasokra helyeztiikk, melyek

22 Bertold Bir-BOUYSSIERE-Ortwin CARRON-Michael HARDGROVE: Tax rulings and fiscal state aid in the EU.
DLA Piper, https://www.dlapiper.com/~/media/Files/Insights/Events/2015/06/EUState Aid.pdf; 3.

23 Cleary GOTTLIEB: Three Years of EU State Aid Review of Tax Rulings: Taking Stock. Alert Memorandum,
July 29, 2016. https://www.clearygottlieb.com/~/media/organize-archive/cgsh/files/publication-pdfs/alert-
memos/three-years-of-eu-state-aid-review-of-tax-rulings-taking-stock.pdf; 2.

9



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

segitségével a Bizottsag értékelési szempontjai is kirajzolodtak. Ebbol kovetkezik, hogy mig
egyes eseteket részletesebben, addig masokat csak érintdlegesen vettiink végig és inkabb a
kozos szempontrendszert (pl: bizottsagi piaci ar, integralt és nem integralt vallalatok kérdése)
kerestiilk benniik. A birdsagi szakasszal kapcsolatos alfejezetben is hasonld moddszert
alkalmaztunk. A labjegyzetekben elsddlegesen csak a forrasokat tiintettiik fel, de eléfordult,
hogy magyardzd labjegyzeteket is alkalmaztuk abban az esetben, ha azt a téma konnyebb
érthetésége megkdovetelte és azt nem lehetett az elemzés megtorése nélkil a fészovegben
elhelyezni. A magyarazo labjegyzetek koziil kiemelkedik az altalanos jogelvek vonatkozasaban
tett gondolatok, amelyek esetében az alapvetd informacidkon tul részletesen is kitértiink a
jogbiztonsag €s a jogos bizalom védelmének elveire, timaszkodva a birosagi esetjogra.
Osszességében véve tehat erds szakirodalmi héttérrel igyekeztiink feldolgozni a témaét, ahol
elsddlegesen az angol nyelvli szakirodalomra tdmaszkodtunk. Ez betudhaté annak, hogy a
magyar szakirodalom relative kevés ¢s inkabb a témakor egy-egy aspektusara fokuszal. Magyar
nyelven elsdsorban a jogszabalyokat, a bizottsagi hatarozatokat és a birésagi esetjogot érhetjiik
el. Utdbbiak feldolgozéasa — terjedelmiiknél fogva — egyfajta racionalizaciét is kivant toliink:
egy-egy kiemelt kérdésre (pl: szokasos piaci ar elve) koncentralva vizsgaltuk meg ezeket. Igy
tulajdonképpen azzal, hogy atfogo kutatds keretében elemezziik a multinacionalis vallalatok
adodelkeriilési gyakorlatdval szembeni bizottsagi fellépést, azt a célt is szolgaljuk, hogy a
jovOben a magyar szakirodalomban is induljanak meg ujabb kutatasok e teriileten.

A disszertacio felépitése tekintetében a fenti mddszertant kovetve az elsd fejezetben a bizottsagi
vizsgalatok kiinduldpontjat jelentd alapproblémat targyaljuk. Ennek keretében elsoként a
multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlatainak hatterét vizsgaljuk meg, melynek soran
tobbek kozott kitériink a multinacionalis vallalat fogalmara és a multinacionalis vallalatok
vilaggazdasagban betoltott szerepére, az adoelkertiilés és az adokijatszas kozotti kiilonbségekre,
az adoelkeriilési gyakorlatok tipizalasara, valamint az adoparadicsomok kérdésére.
Meger0sitésre keriil az a tény, hogy napjainkban a legnagyobb multinacionalis vallalatok az
éves arbevételiik ¢és befolyasuk tekintetében mar vetekszenek az allamok gazdasagi-politikai
erejével, amely rendkiviil megneheziti a hatékony fellépést az altaluk folytatott adoelkeriilési
gyakorlatokkal szemben. Rdadésul tovabb rontja a helyzetet, hogy egyes allamok kifejezetten
arra torekednek, hogy a multinaciondlis vallalatoknak kedvezd, un. preferencialis
addorezsimeket hozzanak 1étre. Ez alol pedig az Eurdpai Unio sem kivétel: a Benelux allamok
és frorszag — ahogy latni fogjuk — kirivé példanak mindsiilnek e téren. Nem véletlen tehat, hogy
a Bizottsag vizsgélatai elsdsorban ezekre a tagillamokra irdnyultak. Ezt kovetéen a fejezet

masodik felében azokat a specifikus okokat tekintjiik at, amelyek végiil hatarozott fellépésre
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kényszeritették a Bizottsagot. Ennek kapcsan részletesen is elemezziik a multinacionalis
vallalatok jelentds koltségvetési bevételek kiesését okozd addelkertilési gyakorlatainak hatasat,
amely a 2010-es években kirobbant pénziigyi botranyokkal parhuzamosan hozzéjarult a
tarsadalmi elégedetlenség megerdsodéséhez, valamint az amerikai cégek versenyelonyét
(dontdéen a Trump-reform el6tti amerikai szabalyozas eredménye; elérték, hogy lényegében
véve sem az USA-ban, sem Eurdpédban ne fizessenek adot) és a feltételes adomegallapitasokkal
vald visszaélés lehetdségét.

A harmadik fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a Bizottsag miért nem a
hagyomanyos, a pozitiv adébharmonizacion keresztiil (jogszabalykezdeményezéssel) valod utat
valasztotta a multinaciondlis vallalatok adoelkeriilési gyakorlatai elleni fellépés 0
csapasiranyanak. E tekintetben latni fogjuk, hogy a bizottsagi torekvéseket a jogalkotasi eljaras
sordn egyrészt az egyhangusag kovetelménye, masrészt a tagallamok ellenéllasa is nehezitette,
mivel az adodzas, kiillonosen a kozvetlen adok, tovabbra is érzékeny teriiletnek szamit a
tagallamok szamara: a szuverenitdsuk részének tekintik. Nem véletlen tehat, hogy szdmos
kezdeményezés bukott el az évek soran, amelyek fokozatosan arra a kovetkeztetésre késztették
a Bizottsagot, hogy az alternativ lehetdségeket is szamba vegye, melyek koziil az unios
alapszabadsagok ¢s az allami tAmogatasok joganak alkalmazasa érdemel figyelmet. Az, hogy
végiil miért a Bizottsag az allami tdmogatasok joga mellett dontott, arra majd a kovetkezd
fejezetben tériink ki részletesen.

A negyedik fejezetben az allami tdmogatdsokra irdnyado szabalyok elméleti és gyakorlati
hatterét tekintjiik at. Ennek sordn eldbb azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy vajon miért van
sziikség az allami tdmogatasok ellendrzésére, illetve milyen anyagi €s eljarasi szabalyok vannak
az allami tdmogatasok joga teriiletén. Ezt kdvetoen az allami tamogatasok EUMSZ 107. cikk
1. bekezdés szerinti fogalmi elemeit vizsgaljuk az addintézkedések vonatkozasdban az esetjog
tiikrében. Habar az emlitett cikk kiilon nem nevesiti, az addintézkedések is allami timogatasnak
mindsiilhetnek, nemcsak a direkt tdmogatasok. A Birésag mar igen koran, a 70-es évekre
kialakitotta az addintézkedésekre vonatkozo gyakorlatat. Ezzel szemben a Bizottsag a 90-es
évekig elvétve vizsgdlt ilyen eseteket, azonban fokozatosan szemléletet valtott, melynek
betetdzése a multinacionalis vallalatoknak feltételes addmegallapitdsok formajaban nyujtott
adokedvezmények elleni vizsgalatok sorozata.

Az otodik fejezetben a Bizottsag vizsgalati sorozata keriil a kozéppontba, melynek folyaman
meghatarozott szempontrendszer (pl: szélesen meghatarozott referenciarendszer alkalmazasa, a
szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése, szelektiv eldny) alapjan részletesen attekintjiik a

bizottsagi hatirozatokat, az arra érkezd szakértdi kritikdkat, majd végiil azt, hogy az unios
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birosagi forumok (Torvényszék, Birdsag) hogyan foglaltak allast a legvitatottabb kérdésekben.
E tekintetben érdemes kiemelni, hogy habar a szakértok altalanossagban tdvozolték a
multinaciondlis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni bizottsagi fellépést, azonban
ramutattak arra is, hogy a Bizottsag erre hivatkozva tiltott adoharmonizaciora torekszik a
kozvetlen addzas teriiletén, ahol a Szerzodések értelmében a tagallamok tovabbra is
autonomiaval rendelkeznek. Ennek eszkoze -elsddlegesen a szélesen meghatarozott
referenciarendszer alkalmazéasa, valamint a szokéasos piaci ar bizottsagi értelmezése. Utdbbi
lényege roviden abban ragadhatdo meg, hogy a Bizottsag szerint a szokdsos piaci ar elve az
adotigyi egyenld banasmadd egyik altalanos elve, amely része az EUMSZ 107. cikk alapjan
végzett vizsgalatnak, fiiggetleniil attél, hogy ezt az elvet az adott tagallam jogrendje tartalmazza
vagy sem. Amennyiben a Birdsadg jovahagyja a Bizottsdg iranyvonalat, akkor a tagallamok
transzferarazassal kapcsolatos szabalyrendszerének alakitasaban (kiilonosen a szokésos piaci ar
elve esetében) a nemzeti jog és a nemzetkozi soft law mellett fokozatosan meghatarozo szerepre
tesz majd szert az unios jog is. Az eljarasok tétje tehat az volt, hogy tovabb sziikiil-e a
tagallamok mozgéstere a kozvetlen addk teriiletén vagy a Birdsag utjat allja a bizottsagi
torekvéseknek.

A hatodik és egyben zar6 fejezetben roviden 6sszegezziik a disszertacidban lefolytatott kutatast
¢s kiemeljiik az abbdl levonhato legfontosabb megallapitasokat. Ennek keretében kitériink arra
is, hogy a bizottsagi fellépés elérte-e a kitizott céljat és vajon alkalmas eszkoznek tekinthet6-e
az allami tdmogatasokra irdnyado szabalyok alapjan lefolytatott vizsgalatok.

A disszertacid elején, elézetesen, az alabbi hipotéziseket fogalmazzuk meg:

e aBizottsagnak az allami tdmogatasok jogan nyugvo fellépését az elméleti jogalapon tul
szamos gyakorlati szempont is vezérli, igy valojaban nem egy ad hoc dontésrdl, hanem
egy jol megtervezett cselekvéssorozatrdl van szo,

e a Bizottsag a 2010-es évek elejére azzal volt kénytelen szembesiilni, hogy a kézvetlen
adok harmonizalasa vonatkozasaban jogszabalykezdeményezés utjan nem, vagy csak
nagyon nehezen lehet érdemi eredményeket elérni az erds tagallami ellenallds miatt,

o afeltételes adomegallapitdsok —noha legalisak — tobb szempontbol is problematikusnak
mondhatok. A 2010-es évek elejére nyilvanvalova valt, hogy nemcsak a multinacionélis
vallalatok  altal alkalmazott addelkeriilési  technikdk  vezetnek komoly
addbevételkieséshez az Eurdpai Unioban, hanem ehhez jelentdsen hozzéjarul bizonyos
orszagok — koztiik szamos unids tagallam — addhatosagainak diszkrecionalis gyakorlata
is, amely az altaluk kibocsatott, a multinacionalis vallalatoknak rendkiviil kedvezd
feltételes adomegallapitasokban 61t leginkdbb testet (,,sweetheart deals”™),
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e a Bizottsag érvelésével szemben a szokasos piaci ar elve nem kovetkezik az EUMSZ
107. cikkébol, mivel a tagallami jogban gyokerezik, vagyis csak akkor alkalmazhatd,
ha azt ténylegesen 1is Dbeépitették az 4ltalanos adoztatdst jelentd ¢és
referenciarendszerként szolgaldé nemzeti adorendszerbe,

e habar a multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlataival szemben a bizottsagi
fellépés fo irdnyvonala a jovoben varhatéan ismételten a jogszabalykezdeményezés
utjan torténo fellépés — annak minden nehézsége ellenére — lesz, nem allithatd az, hogy
az allami tamogatasokra iranyadé szabalyok alapjan lefolytatott vizsgalatok nem érték
volna el a céljukat: ezt bizonyitja tobbek kozott, hogy a folyamatokban leginkabb
érintett tagallamok a multinaciondlis vallalatoknak kedvezd szabdlyozasaik
modositasdra kényszeriiltek, valamint hozza kellett jarulniuk az adoelkeriilési
gyakorlatok visszaszoritasat célzd unios jogszabalyok elfogadasdhoz pl: globalis
minimumadé

A disszertacio keretében lefolytatott kutatds soran a fenti hipotéziseket részletesen is

megvizsgaljuk. Vajon beigazolodnak-e az eldzetes sejtéseink?
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2. Mi volt az oka annak, hogy a Bizottsag a multinacionalis
vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben a Kkemény

fellépés mellett dontott?

A jelen fejezet els6 felének hatterében az az alapgondolat all, hogy a globalizacio keretében az
allamok mellett olyan 0j szabdlyoz6 hatalmak (pl: nemzetk6zi szervezetek) jelentek meg,
amelyek napjainkra egyre inkabb kétségessé teszik az allamok korabbi ,kivaltsagos” helyzetét.
E folyamatok nyertesei k6z¢ tartoznak tobbek kozott a multinaciondlis vallalatok is, melyek az
elmult évtizedek soran valdsagos oriasokka valtak: némelyikiik — gazdasagi — nagysadga mar az
allamokéval vetekszik. Ez viszont olyan 01j helyzetet eredményez, amely 1ényegesen megnoveli
mozgasteriiket, melyet nemcsak az addelkeriilésre szolgald kiskapuk igénybevételére, hanem
mar az egyes orszagok, valamint az Eurdpai Unid vezetésének befolyasoldsara is kihasznalnak.
Utdbbi ugyanis lehetdséget biztosit szamukra, hogy a jogalkotasi-jogalkalmazasi folyamatok
kedvezden alakuljanak rajuk nézve.

ElsOként tehat ezzel a témaval fogunk részletesen foglalkozni, melynek soran réviden
attekintjiilk a multinaciondlis vallalat fogalmét és a vildggazdasdgban betoltott szerepét,
megvizsgaljuk az addelkertiilés problematikajat v, melynek keretében kitériink a multinacionalis
vallalatok adéelkeriilési gyakorlataira is. Utdbbit 6sszekapcsoljuk az adoparadicsomok és a
preferencialis addrezsimek kérdéskorével, mivel tobb unids tagallamra is raillik ez a mindsités:
véltozatos addkedvezmények biztositdsdn tul hosszii éveken at nemcsak eltiirték, hanem
gyakorlatilag eld is segitették, hogy a naluk miik6dé multinacionalis vallalatok jelentds
mértékben csokkenteni tudjadk az adofizetési kotelezettségiiket. Mindez pedig komoly,
dollarmillidardokban mérhetd tarsasagi adobevételkieséssel jart unids €s vildg szinten egyarant.
A fejezet masodik felében azokat a specifikus okokat vizsgaljuk meg, amelyek végiil a
Bizottsagot arra kényszeritették, hogy erdteljes és atfogo fellépést tegyen a multinacionalis
vallalatok addelkeriilési gyakorlataival szemben. Ugyanis ezek mar olyan kihivast jelentettek,
amelyre a Bizottsagnak érdemben reagalnia kellett. Ennek kapcsan eloljaroban fontos
kiemelniink, hogy a 2010-es évek elején kirobbant adotigyi botranyok (elsésorban a LuxLeaks)
miatt rendkiviil kritikussd valt a kozvélemény €s az amerikai cégek versenyelonye is egyre
inkabb tetten érhetd volt. Nem véletlen tehat, hogy a késdbbiek soran a legnagyobb horderejli
vizsgalatok (pl: Apple) éppen amerikai cégek ellen zajlottak. A Bizottsdg a konkrét indokot a
fellépésére a feltételes adomegallapitas jogintézményével vald visszaélésben taldlta meg. A

probléma hatterében roviden az all, hogy ezekben az esetekben az addhatdsag eltér az altalanos
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addjogszabalyoktol és egyedi hatdrozatokkal olyan adokedvezményt nyujt a kérelmezonek,
amely masok szamara nem elérhetd vagy alkalmazhaté.?* A 2010-es évek elejére a nemzetkozi
szakirodalomban mar szdmos olyan tanulmany megjelent, amelyek ezzel a kérdéssel
foglalkoztak és a Bizottsdg felhasznalhatta ezeket az érveket a vizsgéalatok meginditasara.
Ennek érdekében kiillon munkacsoportot allitott fel az adotervezési gyakorlatok elemzésére,
melynek sordn tobb mint 1000 esetet tekintett at €s kideriilt, hogy a multinacionalis vallalatok
valtozatos kedvezményekben részesiilnek az unios tagallamokban. Ezt kovetden mar csak a

megfeleld eszkozt kellett megtaldlnia a fellépéshez.

24 BEKES (2019) i. m. 206.
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2.1. Allamok és a multinacionalis vallalatok, avagy hogyan segitik el6 egyes
orszagok — koztiik unios tagallamok — a multinacionalis vallalatok

adoelkeriilését

2.1.1. Multinacionalis vallalat fogalma és a vilaggazdasagban betoltott szerepe

Napjainkban — elsésorban a globalizacionak koszonhetden®> — a multinacionalis vallalatok
meghataroz6 szerepet toltenek be a vilaggazdasdgban: ma mar szinte elképzelhetetlen lenne az
¢letlink nélkiiliikk. Habar a hétk6znapi életben rendszeresen szoba keriilnek a multinacionalis
vallalatok, pontos meghatarozasuk mar messze nem egyszerii feladat. Eppen ezért érdemes a
fogalmi kereteket tisztdznunk. A szakirodalomban és a nemzetk6zi dokumentumokban szamos
meghatarozas létezik.?® Ezek kozill az egyik legelterjedtebb az OECD 4altal 1976-ban
elfogadott, mely szerint ,, a multinacionalis vallalat olyan, t6bb orszagban jelenlévé vallalatok
és mas entitdsok csoportja, melyek tevékenységiiket valtozatos modon koordindljak. A
vallalaton beliil az egyes entitasok autonomidja kozott jelentds eltérés lehet, egy vagy tobb
entitds akdr meghatdrozé befolydst is gyakorolhat a tobbiek tevékenysége folott” >’
Noha az egyes multinaciondlis vallalatok eltérd méretiik, tevékenységiik stb. miatt
véltozatossadgot ~mutatnak, tobb kozos tulajdonsdggal is rendelkeznek, melyek
megkiilonboztetik 6ket mas entitasoktdl. Ezek koziil Franklin Root az alabbiakat emeli ki:

e a vildg szamos orszagaban letelepedett leanyvallalataik révén kulfoldi termelést

folytatnak,

e kozvetlen ellenérzést gyakorolnak a lednyvallalataik tizletpolitikaja felett, valamint

25 A multinaciondlis vallalatok kialakulasaval kapcsolatban részletesen lasd: Multinational enterprises in the global
economy - Heavily debated but hardly measured. OECD, May 2018. http://www.oecd.org/industry/ind/MNEs-in-
the-global-economy-policy-note.pdf, 2., PONGRACZ Alex: Nemzetdllamok és uj szabdlyozé hatalmak a globdlis
erotérben — avagy megszeliditheté-e a globalizacio? Budapest, Dialog Campus, 2019. 77-94., illetve 124-133.

26 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a multinacionalis vallalattal kapcsolatban t6bb elnevezést is
hasznalnak parhuzamosan a szakirodalomban gy, mint transznacionalis vallalat, globalis nagyvallalat. Egyesek
szerzok ugyanakkor megkiilonboztetik a multinacionalis vallalatot a transznacionalistol. Ugyanis mig eldbbi
esetében a tulajdonosok egy orszagbol kertilnek ki, addig az utobbi tekintetében tobb orszagbdl szarmaznak.
Tovabba mig a multinaciondlis vallalat esetében tulajdonosi kor nem kilonil el egymastdl és egységes
izletpolitika jellemzi, addig a transznacionalis vallalatok iizletpolitikdjat az ,,anyagazdasagban” 1évo
iranyitocsoport hatarozza meg ¢és globalis optimalizalasra torekszik. Errdl részletesen lasd: TARRO Adrienn: A
transznacionalis vallalatok vildggazdasagi jelentosége: a megitélés és a szabalyozas lehetdségei. E-CONOM,
2012/1./2. 15-16., valamint PONGRACZ i. m. 127. 637. labjegyzet. E16bbi tanulmany a multinacionalis vallalat és a
transznacionalis vallalat fogalmat szinonimaként hasznalja, igy a késdbbiek soran a benne szerepld adatokra
hivatkozni fogunk.

27 John Gerard RUGGIE: Multinationals as global institution: Power, authority and relative autonomy, Regulation
& Governance, vol. 12, no. 3 (2018) 318.
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e olyan tizleti stratégidkat alkalmaznak a gyartas, kereskedelem, pénziigyek ¢és a
személyzeti kérdések terén, melyek atlépik az orszaghatarokat.?®

A vilaggazdasagban betoltott meghatarozo szerepiliket onmagéban véve mar az a tény is jol
mutatja, hogy mig 1970-ben minddssze 7 ezer multinacionalis vallalat volt, addig szamuk 2000-
ben mar elérte a 38 ezret és napjainkra becslések szerint ez a szam meghaladta a 80 ezret is,”’
amelyhez megkozelitdleg 800 ezer leanyvallalat tartozik. Ugyanakkor az 500 legnagyobb
vallalat a Triad (Eszak—Amerika, Europai Unid, Azsia —Kina, J apan) orszagai koziil keriil ki,*°
elsésorban az USA-bdl, valamint Japanbol.>! Szintén beszédes adat, hogy a vilagkereskedelem
tekintélyes része is ezen véllalatok kozott zajlik (kozel 10 trillié dollér értékben®?) és a vilag
gazdasagi teljesitményének 33%-at termelik meg.’® Erdekesség, hogy gazdasagi aktivitasuk
dontden az OECD orszdgokhoz kotodik: mig a gyartds helyszine szerint 70%, addig a
tulajdonosi kor alapjan 93%. Utobbi viszont mindossze néhany orszagot (USA, Egyesiilt
Kirdlysag, Franciaorszag, Németorszag, Japan, Hollandia és Svdjc) foglal magaban.>*
Mindazonaltal nemcsak egylittesen, hanem az egyes vallalatok kiilon-kiilon is jelentds erdt
képviselnek. Egy, a bizottsagi vizsgalatok meginduldsa eldtt nem sokkal késziilt, felmérés
szerint a vilag 100 legnagyobb gazdasdga k6zé 37 multinaciondlis vallalat férne be, ha a
vallalatok éves bevételeit egyenértékiinek vennénk az orszagok éves GDP-ével. A legnagyobb
éves bevételt elért vallalat, a Walmart példdul huszonnyolcadik lenne ezen a listan és olyan
orszagokat utasitana maga mogé, mint Ausztria, Dél-Afrika vagy Dania.*
A globalizacio kinalta 1) helyzetet tehat sikeresen hasznaltdk ki a multinacionalis vallalatok,
hiszen szamukra kifejezetten kedvezd volt, hogy a kordbban uralkodénak szamitod
protekcionista gazdasagpolitikat a piaci liberalizacid, valamint a t6ke szabad aramlasa el6tt
tornyosul6 akadalyok jelentés részének lebontasa valtotta fel. Altalanossa valt a hatdron atny1o

jelleg, s az orszagok kozotti pénzmozgasok is intenzivebbé valtak. Ennek nyoman eldtérbe

28 Franklin R. ROOT: Entry strategies for international markets. New York, Lexington Books, 1994. 6.

2% Multinational enterprises in the global economy - Heavily debated but hardly measured. OECD, May 2018.
http://www.oecd.org/industry/ind/MNEs-in-the-global-economy-policy-note.pdf, 2.

30 TARRO i. m. 18.

31 G.S. RAKHIMOVA-O.A. SHIPSHOVA-F.A. MUKHAMETSHINA-S.M. SYURKOVA: Value and Role of Multinational
Corporations in Processes of Globalization of Economy and their Influence on Economic Security of the Country.
Advances in Economics, Business and Management Research, vol. 114 (2020) 172. A Triad meghatarozo szerepét
a fentieken tul az is jol mutatja, hogy a vilag 100 legnagyobb multinacionalis vallalata kozil 41 észak-amerikai,
28 4zsiai és 27 eurdpai, mig a vildg tobbi térségéhez mindossze 4 vallalat tartozik (1 dél-amerikai és 3 orosz).

32 Multinational enterprises in the global economy - Heavily debated but hardly measured. OECD, May 2018.
https://www.oecd.org/industry/ind/MNEs-in-the-global-economy-policy-note.pdf, 2.

3 TARRO i. m. 18.

3 Multinational enterprises in the global economy - Heavily debated but hardly measured. OECD, May 2018.
http://www.oecd.org/industry/ind/MNEs-in-the-global-economy-policy-note.pdf, 3-6.

35 https://www.tni.org/en/infographic/planet-earth-corporate-world
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kertilt a versenyképesség, a minél kedvezobb addzasi feltételek biztositasa, mivel a befektetok
mar nincsenek egy-egy allamhoz kotve, szabadon valogathatnak az egyes ,,ajanlatok™ kozott.
Mindez pedig azt eredményezte, hogy a kormdnyoknak egyre inkabb figyelembe kellett
venniiik az addpolitikajuk kialakitasakor a nemzetkozi kornyezetet, valamint a rivalis orszagok
torekvéseit: egy olyan lefelé tartdé adoverseny (,,race to the bottom™) jelent meg, amelynek
soran szamos allam a tarsasagi adok radikalis csokkentésével kivanjak megnyerni maguknak a
multinacionalis vallalatokat. E tekintetben elegendd arra hivatkoznunk, hogy 1985 és 2018
kozott a tirsasagi ado atlagos mértéke tobb mint a felére, 49%-r61 24%-ra csokkent a vilagon.3¢
Nem lehet mar tehat kizarolag a hazai viszonyokra tervezni. Ez viszont Uj tdvlatokat nyitott
meg a multinacionalis vallalatok elétt, bekoszontott az ,,aranykor”. Nem véletlen, hogy az
elmult 50 év soran megtizszerez6dott a szamuk.

Ezek a folyamatok azonban nem kovetkezhettek volna be (legalabbis nem ilyen mértékben), ha
a multinacionalis véllalatok térnyerésében maguk az éallamok nem lettek volna érdekeltek.
Ugyanis az allamok szamara igy lehetové valt, hogy hozzaférjenek egy hatalmas és novekvo
fogyasztoi piachoz, természeti eréforrasokhoz, valamint kiilonleges technologiahoz/tudashoz.
Emellett a multinaciondlis vallalatok hozzajarulnak a gazdasdgi novekedéshez, a
foglalkoztatashoz, az infrastrukturafejlesztéshez, valamint ) beruhazéasokat is generdlnak az
adott orszagban.’” A multinaciondlis vallalatok jelenléte tehat a fogadd orszdg gazdasagat
kedvezden befolyasolhatja, beleértve a GDP novekedés, a verseny stimuladlasat, valamint az
altalanos életszinvonal és szegénységi rata csokkentését.’® Raadasul olyan piacokon is
megjelenhetnek, ahol a belépési korlatok a helyi cégek szamara til magasak lennének.*
Ugyanakkor ennek ellenére sem hagyhatok figyelmen kiviil a multinacionalis vallalatok altal
okozott negativ gazdasagi hatdsok, valamint a nyomukban jar6 politikai-tarsadalmi kihivasok.
Elébbit tigy foglalhatnank 6ssze, hogy az érintett orszag gazdasidga konnyen kiszolgaltatotta
valhat, mivel a multinaciondlis véllalatok vezetése nem a helyi érdekeket, hanem a
profitmaximalizalést tartja szem el6tt és ennek rendel ala mas szempontokat is. Ezt a célt pedig

szamos leanyvallalata, valamint az egyes adorendszerek ismeretének birtokaban jo eséllyel meg

36 Gabriel ZUCMAN: Taxing multinational corporations in the 21st century. Economists for Inclusive Prosperity,
September 2018. https://econfip.org/wp-content/uploads/2019/02/10.Taxing-Multinational-Corporations-in-the-
21st-Century.pdf, 1.

37 Ezzel kapcsolatban részletesen 1adsd: Multinational enterprises in the global economy. OECD, May 2018.
https://www.oecd.org/industry/ind/MNEs-in-the-global-economy-policy-note.pdf, 2., TARRO i. m. 19-20., ROOT
i. m. 8., Marcel KORDOS-Sergej VOITOVIC: Transnational corporations in the global world economic environment.
Procedia — Social and Behavioral Sciences, 230 (2016) 152., Alina-Petronela HALLER: Globalisation,
multinational companies and emerging markets. Ecoforum, vol. 5., no. 1 (2016) 10.

38 HALLER i. m. 10.

3 ROOT i. m. 8.
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is valdsithatja. Ezzel szemben a fogad6 allam mozgastere sokkal korlatozottabb, hiszen — ahogy
az imént részleteztilk — piaci liberalizacio, valamint a toke szabad dramlésa el6tti akadalyok
jelentds részének lebontasaval egyre inkabb eldtérbe kertil a versenyképesség, vagyis az
orszagoknak egymadssal kell versenyezniiik a befektetésekért, ami a vallalati addéterhek
csokkenését vonja maga utan. Mindezek kovetkeztében a multinacionalis vallalatok:
o crosithetik a fliggdséget az élelmiszerek, valamint a fogyasztasi arucikkek tekintetében,
e csokkenthetik az adott orszdg gazdasaganak fiiggetlenségét a nemzetkozi
tokepiacoktol,
e kihasznalhatjak a helyi munkaerét,*!
e ahelyben megszerzett nyereség donto részét az anyaorszagba kiildhetik vissza,
e kiszorithatjdk a helyi cégeket, valamint fenndll a kockdzata oligopoliumok, valamint
monopoliumok 1étrejottének,
e veszélyeztethetik az dket — a foglalkoztatds és az adobevételek biztositasa érdekében —
beengedd fogadd dllam szuverenitasat.*?
A fentieken tulmenden politikai-tarsadalmi kihivast is jelentenek. Ez 6sszefligg azzal, hogy az
allamok a globalizacid kovetkeztében — noha tovabbra is kozponti szerepet toltenek be —
megsziintek a hatalom kizarolagos birtokosai lenni: 0j szabalyozd hatalmak jelentek meg a
szintéren, koztiikk a multinaciondlis vallalatok, amelyek a gazdasdgi hatalmukat kivanjdk a
politika teriiletén is kamatoztatni. Ennek kapcsédn érdemes kiemelni John Gerrard Ruggie
43

tipizalasat,™ aki Doris Fuchs nyoman a politikai hatalom harom fajtajat kiilonbozteti meg a

44

multinacionalis vallalatok esetében: instrumentalis,** strukturalis® és diszkurziv.*® Mindez

ravilagit arra, hogy a multinacionalis vallalatok — noha szdmos pozitiv gazdasagi hatasuk van —

40 RAKHIMOVA-SHIPSHOVA-MUKHAMETSHINA-SYURKOVA i. m. 172-173.

4l TARRO i. m. 20.

“2ROOT i. m. 8.

43 Brr6] részletesen ldsd: RUGGIE i. m. 321-326.

4 Lényegében véve az lizleti lobbinak feleltethetd meg, melynek keretében a vallalatok az informaécids
aszimmetriat, valamint a dontéshozatal tekintetében fennallo privilegizalt helyzetiiket hasznaljak ki. Napjainkban
ez a legfontosabb eszkoz a multinacionalis véllalatok kezében a befolyasuk érvényesitésére.

43 Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a multinacionalis vallalat a sajat érdekeinek megfelelden tudja befolyasolni
az eseményeket, amely azt is magaban foglalja, hogy képes megakadalyozni a szamara kedvezbtlen
forgatokonyvek bekovetkezését. Mindezt természetesen anélkiil, hogy lobbierejét igénybe kellene vennie. Ennek
elsésorban az az oka, hogy az allamokkal szemben a multinacionalis vallalatok teriiletileg nem kotott entitasok,
jol tudnak alkalmazkodni a helyi lehetéségekhez. A strukturalis hatalom kapcsan tobb példat is felhozhatunk gy,
mint nemzetkozi valasztottbirdsag eldtti per inditasa egy kormany ellen, transzferarazas vagy az addparadicsomok
nyujtotta lehetdségek kiaknazasa.

46 Masnéven puha hatalom. Itt a kényszerités helyett a meggy6zésen van a hangsuly, amely a legtobbszor olyan
identitasformald nézetek terjesztésében jelenik meg, mint példaul a minimalista allam koncepcidja, alacsonyabb
adoterhek vagy kevesebb allami szabalyozas. E célra pedig gyakran agytrosztoket hoznak 1étre vagy tamogatnak
a hattérbol pl: American Enterprise Institute, a Heritage Foundation, Cato Institute.
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egyuttal komoly kockazatokat is jelentenek a vilaggazdasag szamara. Altaluk ugyanis olyan —
kordbban nem ismert — nagysagi tokekoncentracido valosulhat meg, amely kikezdheti az
allamok szuverenitasat is. Ezekben a folyamatokban pedig kulcsszerepe van a kiil6nb6zd
addelkertilési gyakorlatoknak is, melyek mig tovabb gyarapitjak az egyes vallalatok vagyonat,
addig az allamokat jelentds koltségvetési bevételektdl fosztjak meg, kiszolgaltatva ezzel dket a

vallalatoknak.

2.1.2. Multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlatai

Miel6tt azonban a multinaciondlis vallalatok konkrét addelkeriilési gyakorlatait
megvizsgalnank, érdemes eldszor a fogalmi kereteket tisztaznunk. Ugyanis napjainkban egyre
inkabb kétséges, hogy milyen addz6i magatartds mindsiil ténylegesen jogellenesnek, amelynek
donto jelentdsége van az elhatarolds és ezen keresztiil a multinaciondlis véllalatok adoelkertilési
gyakorlatai elleni sikeres fellépés tekintetében (a fogalmi keretek elmosdddsa miatt a
jogszabalykezdeményezés utjan valo fellépés is nehezebb). El6bbi ugyanakkor t stilyosbitja az
a tény is, hogy tobb, egymdshoz kozel 4lld fogalom is van a szakirodalomban az adoteher
csokkentését célzd adozéi magatartasokra vonatkozdan,*’ valamint egyre tobb az olyan
szlirkezdnas, egyik vagy masik kategéridba nehezen besorolhatd, ad6zoi tevékenység, amelyek
Osszességeében jocskan megnehezitik az eligazodast a témaban. Az elkdvetkezokben ezért — a
téma konnyebb érthetdsége érdekében — a kérdéskort az adotervezés — adoelkeriilés —
adokijatszas — adocsalas fogalmi négyesének szemszogébdl tekintjiik at, elsdként a két
végletnek szamito ad6zdi magatartast (adotervezés v. adocsalas) dsszehasonlitva.

Az addtervezés tekintetében fontos kiemelniink, hogy ez esetben a bilincselekmény gyanuja
egyaltalan nem vetddhet fel és alapvetden jogellenességrdl sem lehet szd, mivel itt az ad6z6 a
jog adta kereteken beliil alkalmaz — kiilonb6zd gazdasagi szadmitdsok alapjan — olyan
megoldasokat, amelyek szamdra a legkedvezobb adofizetési kotelezettséggel jarnak pl:

adokedvezmények igénybevétele.*® Foldes Gabor szerint ,,az addtervezés a gazdasdgi,

47 A szakért6k tobbek kozott olyan kifejezéseket hasznalnak, mint adotervezés, adoelkeriilés, adokikeriilés vagy
adokijatszas. Ezzel kapcsolatban részletes lasd: ERDOS Eva: A beruhdzdsisztinzés adéjoga. Miskole, Miskolci
Egyetem, 2012. 168-171.

48 Ennek kapcsan részletesen lasd: Facing tax fraud in the European Union - Challenges and perspectives. Themis
competition — 2016 edition,

Semi-Final A - International Cooperation in Criminal Matters,
https://portal.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202016/Semi%20A/France2 TH 2016 01.pdf ; 2., Maria Mihaela
POSTEA: Theoretical and methodological approaches on tax evasion. DIEM: Dubrovnik International Economic
Meeting, vol. 6, no. 1 (September 2021). 184., TOTH Mihaly: Az addcsalas elkeriilésének hamis mitoszai. Miskolci
Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam/2. kétet. 420., ERDOS (2012) i. m. 169.
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gazdasagossagi szamitasok alapjan torténé adooptimalizalast jelent, azaz a kiilonbozo
adofizetési kotelezettségek és a jovedelmezoség olyan kombinaciojat, amely a vallalkozas
szamara az adott feltételek kozott a legkedvezébb eredménnyel jar”.** Napjainkban a
multinaciondlis vallalatok eldszeretettel élnek ezzel az eszkozzel, melynek hatterében a
jovedelmet megadoztatd addrendszerek elterjedése, valamint az addkulcsok 20. szdzadban

bekovetkezett emelkedése all.>°

Ugyanis csak igy tudtak elkeriilni a kettds addztatas veszElyét,
valamint azt, hogy a forrdsorszdgok tilsagosan megaddztassak Oket.’! Ugyanakkor a
globalizacid, valamint a nyoméban jard liberalizacio, a toke szabad aramlasdval szembeni
korlatok jelentos részének lebontasa €s a szolgaltatasok konkrét fizikai jelenlét nélkiili nytjtasa
lehet6vé tette az agressziv addtervezési struktirak kialakuldsat is, amelyek mar a jog kereteit
feszegetik, esetenként komoly kéarokat okozva az egyes orszagok gazdasaganak. Ennek
hatterében elsdsorban az all, hogy az addérendszerek hagyoméanyosan a kettdés adoztatas
elkertilésére fokuszalnak és sokszor nem harmonizéaltak. Nem véletlen tehat, hogy szamos
szerzd, nemzetkozi szervezet, valamint az Eurdpai Uni6 is kiemelt figyelmet szentel e
jelenségnek.’> A Bizottsag a 2017-es eurdpai szemeszteri tematikus tajékoztatdjaban® ugy
fogalmaz, hogy az agressziv adotervezés értelmében az addzd az adoérendszer technikai
sajatossagait, valamint két vagy tobb adorendszer kozotti eltéréseket az adofizetési
kotelezettségének a csokkentésére hasznélja fel. Szamos forméban jelenhet meg, gy, mint
kettdés levonas (ugyanazt a veszteséget mind a forrds, mind a székhely szerinti allamban
levonjak) vagy kettds nem addztatas (a forrds allamban nem adozott jovedelem a székhely
szerinti allamban is mentesiil az adozas alol).* Leggyakrabban a kovetkezd modszereket
alkalmazzak: addssagatcsoportositas, a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok €s az immaterialis
javak stratégiai elhelyezése, valamint a transzferarazas (vagy azzal vald visszaélés). Mindezek
alapjan jol latszik, hogy olyan konstrukcidk alkalmazésardl van sz6, amelyek talan jogszertiek,

azonban a jog céljaval ellentétesek. Ennek ellenére ezen gyakorlatokat ténylegesen nagyon

4 BRDOS (2012) i. m. 169.

30 Ugyanakkor az elmult évtizedekben mar éppen az okoz komoly problémat az allami koltségvetések szamara,
hogy a tarsasagi adokulcsokat jelentsen lecsokkentették. Erre a késdbbiek soran részletes is kitériink.

3! Brian J. ARNOLD-James R. WILSON: Aggressive international tax planning by multinational corporations: The
Canadian context and possible responses. The School of Public Policy Research Papers, vol.7.,no. 29. (2014) 1.
52 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: BEKES (2019) i. m. 236-242.

3 Curbing aggressive tax planning. European Semester  Thematic — Factsheet, 20.11.2017.
https://www.europarl.europa.cu/cmsdata/150511/5%20-%2004%20european-semester_thematic-

factsheet curbing-agressive-tax-planning_en.pdf, 1-3.

54 ARNOLD-WILSON i. m. 17., POSTEA i. m. 184.
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nehéz elhelyezni a jogszeriiség-jogellenesség skaldjan: Alfred Hacker szerint ezek az
adéelkeriilés és az adokijatszas kozotti sziirke zonaban helyezkednek el.>

Az ad6zo6i magatartdsok masik végletét képezi az addcsalas. Egyes szerzOk az adokijatszas
szandékos formajanak tekintik pl: Békés Balazs szerint ide olyan esetek sorolhatok, amelyek
biintetjogi uton szankcionalhatok.’® Ugyanakkor célszerdi 6nalldé addézoéi magatartasként
kezelniink, melyet tobbek kozott az a tény is indokol, hogy az addcsalas — szemben a tobbi
addz6i magatartassal — bilincselekménynek szamit: ebben az esetben az addcsokkentési
magatartas kifejezetten kimeriti az adott orszag biintetd jogszabalyaiban foglalt feltételeket.>’
Erre vilagit ra a Konyvelok Nemzetkozi Szovetsége (IFAC) definicidja is, melynek alapjan az
addcsalds ,, egy szandeékos cselekedet, amelyet a menedzsment tagjai koziil egy vagy tobb olyan
személy kovet el, akik az iranyitasert felelnek, munkavallalok vagy harmadik felek, a

% Ennél

megtévesztés eszkozével élve jogellenesen kivannak szert temni elonyokre”.
egyértelmiibben fogalmaz Dedk Daniel, amikor kiemeli, hogy az addcsalds biincselekményét
csak akkor lehet elkovetni, ha valaki az adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds
tényre, adatra vagy koriilményre nézve tesz valdtlan tartalmu nyilatkozatot.>® Utdbbi azt jelenti,
hogy az ad6zdé nem vallja be, nem fizeti meg az adot vagy eltitkolja az addhatdsag eldl az
adofizetési kotelezettségét pl: mesterséges addzasi konstrukciot kialakitasaval.®

A fentiek fényében a tovabbiakban — kovetve a nemzetk6zi szakirodalom f6 irdnyvonalat —

célszeri két, gyakran felvaltva hasznélt, fogalomra &sszpontositanunk:®! addelkeriilés (tax

35 Otto FARNY-Michael FRANZ-Philipp GERHARTINGER-Gertraud LUNZER-Martina NEUWIRTH-Martin SARINGER:
Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax Havens. Wien, AK Wien, 2015. 4-5.

6 BEKES (2019) i. m. 235.

37 VARGA Erzsébet: Az adéiigyi informéciocsere eszkdzei és gyakorlata a nemzetkdzi, az eurdpai és a magyar
jogalkalmazasban. Doktori értekezések 22. Pazmany Press, Budapest, 2021.
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/VargaErzsebet Adougyi informaciocsere PhD 22.pdf?u=1bXTzc,
33.

8 Bzekkel kapcsolatban 1asd: Facing tax fraud in the European Union - Challenges and perspectives. Themis
competition —— 2016  edition, Semi-Final A - International Cooperation in  Criminal
Matters,https://portal.ejtn.eu/Documents/ THEMIS%202016/Semi%20A/France2 TH 2016 01.pdf

59 DEAK Déniel: Vagyonosodasi vizsgalat és adobecslés a magyar jogban sszehasonlité jogi néz6pontbol. Allam-
és Jogtudomany, LIV. évfolyam, 2013/1-2. sz. 48-50.

%0 SOLYOM Borbdla: Az altalanos forgalmi addzas egyes kérdései az Burdpai Unidban, kiilonos tekintettel az
adoelkeriilés és az adocsalds elleni harc témakéreire. PhD-értekezés, PPKE-JAK, Doktori Iskola, Budapest, 2013.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Solyom Bori PhD dolgozat.pdf, 31.

6! Erdekesség, hogy egyes szakérték tovabbi kategéridkat is megkiilonboztetnek, igymint adomegtagadas, illetve
az adomenekiilés. Elobbi egyarant lehet legalis és illegalis adozoi magatartas is. A legalis ad6zo6i magatartasra
példat Voros Gyula a hazipénztar add be nem fizetésével hoz, mig az illegalis addz6i magatartas korébe az éves
adofizetési kotelezettség elmulasztasa tartozik, amely késedelmi kamatot és adobirsagot is maga utan von. Té6th
Mihaly ezt az ad6zasi magatartdsformat a ,,polgéri engedetlenség” egyik fajtajanak tekinti, amely azonban nem jar
bilintetéjogi jogkovetkezményekkel. Ezzel szemben az adomenekiilés a kiillonb6z6 adoérendszerek eltérésébol
szarmazd atmeneti vagy tartos elonyok kihasznalasan alapul. Erre jo példa egy magas adokulcsokat alkalmazo
orszagbdl egy alacsony addkulcsu orszagba torténd székhelyathelyezés, amellyel tipikusan multinacionalis
vallalatok élnek. Alapvetden legalis ad6zoi magatartas, de eléfordulhat, hogy erre felhalmozott kézterhek mellett

22



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

avoidance) és addkijatszas (tax evasion), amelyek a nemzetk6zi szakirodalomban napjainkban
— az agressziv addtervezés mellett — kozponti kérdésnek szamitanak. Ez egyéltalan nem
meglepd, hiszen mindkét jelenség egyiddsnek tekinthetd az adozéassal: mig a hatdésagok adot
vetnek ki ¢és azok minél hatékonyabb beszedésére torekszenek, addig az egyének és a
véllalkozasok igyekeznek addfizetési kotelezettségiiket valtozatos médokon csokkenteni.®?

A nemzetkozi szakirodalomban az egyik legnagyobb probléméanak az elhatarolas kérdését
tartjak, mivel egyre gyakrabban mossak 0ssze — kiillondsen a médidban — az addelkeriilést az
adokijatszassal annak ellenére, hogy nem fedik egymast. Rdadasul a szakértdk is sokszor
felvaltva hasznaljak a két fogalmat,® amely gazdasagi szempontbdl nézve indokolhaté:
mindkét jelenség egyarant negativ hatssal van az adott orszag koltségvetésére. Eppen ezért a
kozgazdaszok manapsdg mar nem tesznek kiilonbséget az addelkeriilés és az adokijatszas
kozott.** Jogi szempontbdl viszont — még ha a moralitas indokolnd is — a két fogalmat nem
szabad 0sszemosni €s vilagosan el kell hatarolni 6ket egymastol. Ennek ellenére megfigyelhetd,
hogy esetenként mar az OECD vagy az EU is hasonléképp jar el.®* Példaul tobbszor is abbol a
feltételezésbdl indultak ki, hogy az addparadicsomok vagy offshore cégek bevonasaval zajlo
pénziigyi miiveletek addkijatszdsnak mindsiilnek, ami biincselekmény. Branson szerint az
OECD a kéros addverseny elleni kiizdelem sordn képtelen kiilonbséget tenni az adoelkertilés és
az adokijatszas kozott. E tekintetben Peter-Szerenyi megjegyzi, hogy hibas az az elgondolas,
amely az informdaciocsere €s az atlathatésag hidnyat az addelkertiléssel kapcsolja 0ssze: ezek

csak jogellenes tevékenységek esetében meriilhetnek fel. Egyébként is: az addelkeriilés — az

érintett orszagra nézve kedvezétlen gazdasagi kovetkezmények ellenére — torvényes eszkoz.%

keriil sor. Ez utdbbi esetben mar illegalisnak mindsiil. Ezzel kapcsolatban lasd: ERDOS (2012) i. m. 171., TOTH i.
m. 420.

2 POSTEA i. m. 184.

63 Jasmine M. FISHER: Fairer shores: Tax havens, tax avoidance, and corporate social responsibility. Boston
University Law Review, vol. 94, no. 1 (2014) 339.

64 Erich KIRCHLER-Boris MACIEJOVSKY-Friedrich SCHNEIDER: Everyday Representations of Tax Avoidance, Tax
Evasion, and Tax Flight: Do Legal Differences Matter?, SFB 373 Discussion Paper, no. 2001/43. 2.

% E tekintetben érdemes megemliteni az OECD kéros addversenyrdl szolo jelentését, ahol az addelkeriilés és az
adokijatszds nincs egyértelmien elhatdrolva egymastél, mikézben a jelentés az adoparadicsomok
transzparensebbé valasat, valamint az informacidcserét szorgalmazza. Ezt jol mutatja, hogy a jelentés szerint a
nem transzparens adminisztrativ gyakorlatok és az informaciocsere hianya nemcsak adoelkeriiléshez vezethet,
hanem eldsegitheti az adokijatszast is. Ezzel kapcsolatban lasd: Harmful Tax Competition: An Emerging Global
Issue. Paris, OECD Publications, 1998. https://www.oecd.org/tax/harmful/1904176.pdf, 23-24. Az Eurdpai
Bizottsag pedig 2016 novemberében egy kozmeghallgatas soran egyiitt kezelte az addelkertilés ¢és az adokijatszas
fogalmat, amikor arrdl beszElt, hogy bizonyos kozvetitok (pl: adotandcsadok) olyan tandcsokat adtak vallalati
ugyfeleiknek az adocsokkentéshez, amelyek mar nemcsak feszegetik a jogi kereteket, hanem egyes aspektusaiban
at is 1épik azokat. Ezzel kapcsolatban lasd: Commission gathers views on future rules to deter promoters of
aggressive tax planning schemes. Press release, 10 November 2016, Brussels.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16 3618.

6 John MCLAREN: The distinction between tax avoidance and tax evasion has become blurred in Australia: why
has it happened? Journal of the Australasian Tax Teachers Association, vol.3., no. 2. (2008) 148-149.
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A terminologia kérdése tehat mara a vitak koz€éppontjaba kertilt, melynek hatterében alapvetden
a moralitas térnyerése,®’ valamint az az ok 4ll, hogy a multinaciondlis véllalatok az elmult
évtizedekben olyan adoelkeriilési technikékat fejlesztettek ki, amelyek lehetdvé tették
szamukra, hogy adofizetési kotelezettségeiket minimalisra csokkentve dridsi profitra tegyenek
szert, tovabb stilyosbitva ezzel a tarsadalmi egyenlétlenségeket a vildgon.®®

Itt kezdddnek azonban a problémak: az adéelkeriilésre nincs 4ltalanosan elfogadott definicio,®’
tovabba a jogellenességet, mint az adoelkeriilés és adokijatszas kozotti hatarvonalat is egyre
nehezebb meghuzni.”’. Nem véletlen, hogy egyre tobben egyiitt kezelik ezeket a fogalmakat. E
tekintetben talaloé John Christensennek, a Tax Justice Network alapitdjanak €s igazgatdjanak a
megfogalmazasa: ,, Az adoelkeriilési gyakorlatok soran zémmel joghézagokat haszndlnak ki,
amelyek aladassdak a jogbiztonsdgot és a demokraciat. Annak ellenére, hogy ez papiron
torvényesnek mindsiil, nagyon sziirke és homdlyos teriilet, ami erdteljesen hozzdjarul a
napjainkban tapasztalhaté gazdasdagi egyenlétlenséghez”.”! Hasonlé 4llasponton van a
Slemrod-Blumenthal-Christian szerzotrié is, akik szerint az adoéelkeriilés az addkijatszas
kozotti hatarvonal a gyakorlatban kozel sem egyszeri, mivel, ha a torvény vildgosan is
fogalmaz, de az az ad6zd szdmara ismeretlen vagy a kozigazgatds ennek ellenére figyelmen
kiviil hagy bizonyos tranzakciokat, tevékenységeket. Végezetiil az is el6fordulhat, hogy maga
a torvény sem egyértelmii.”> Deak Daniel pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,ma mdr az
adoelkeriilés tulmutat énmagan, ugyanis az adoalap megdorzésénél vagy elvondsandl még
nagyobb sullyal esik latha az, hogy fenntarthaté-e az iizleti miiveletek dtldathatésdga”.”
Mindezek ellenére célszerli tovabbra is a két fogalmat kiilon kezelniink.

A nemzetkozi szakirodalomban az elhataroldas alapjat a jogellenesség képezi. Mig az

adoelkeriilés esetén az adoézd a jogszabalyi kereteken beliil marad,”* addig az addkijatszas

7 Ennek kapcsan lasd példaul: Allison CHRISTIANS: Distinguishing tax avoidance and evasion: why and how.
Journal of Tax Administration, vol .3, no. 2 (2017) 5-21.

% Jules HENDRIKSEN: The role of offshore tax havens in the international tax system, Andlise Europeia, vol. 1.,
no. 2. (2016) 51., Tax Games (2017) 15.

% Paulo ROSENBLATT: Tax avoidance in emerging countries: is a GAAR a suitable measure?, Revista Direito
Tributario Internacional Atual, vol. 1 (2016). 76.

70 ERDOS (2012) i. m. 169.

"I HENDRIKSEN 1. m. 46-47.

72 POSTEA i. m. 184.

73 DEAK Déniel: Adokijatszas és adokikeriilés jogi megkozelitésben. Jogtudomdnyi Kozlony, LX. évfolyam.
2005. majus. 191-201.

7+ Az ad6z6 tehat jogszerl eszkdzokkel igyekszik javitani a pénziigyi helyzetét, csokkentve ezzel a fizetendd add
mértékét pl: a legalisan igénybe vehetd levonasok vagy addtervezesi technikak segitségével. Ennek kapcsan lasd:
Isabelle IOANNIDES-Jan TYMOWSKI: Tax evasion, money laundering and tax transparency in the EU Overseas
Countries and Territories — Ex-Post Impact Assessment. European Parliamentary Research Service, PE.593.803.,
April 2017. 13.
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esetén megszegi azokat. Jasmin M. Fisher szerint az addelkeriilési gyakorlatok alapvetden
harom dologra éptilnek:

e kevesebb adot fizetni, mint amennyit az adott orszdg jogszabdlyainak ésszeri

értelmezése alapjan kellene,

e anyereség utani adofizetésre nem a tevékenység helye szerinti orszagban kertil sor,

e az add megfizetésére a nyereség realizalddasahoz képest késébb keriil sor. 7
Vagyis az addz6 arra torekszik, hogy a rendszer gyenge pontjait (,, loopholes ) kihasznalva —
akar a gazdasagi realitdsok ellenére is — csokkentse az adofizetési kotelezettségét.”® Ezzel
szemben az adokijatszas esetén a jogszabalyok tudatos megszegésérdl van szd. A Bizottsag
meghatarozasa szerint ide olyan megéllapodasok tartoznak, ahol az adodfizetési kotelezettség
alol kibujnak, vagyis az ad6zé kevesebbet fizet, mint amit a jogszabalyok eldirnak, azaltal, hogy
a relevans informacidkat vagy jovedelmet eltitkolja a hatdsdgok elSl.”” Ennél konkrétabban
fogalmaz Viola Tanto, amikor a tevékenység szandékossagat hangstlyozza: ,, Az adokijatszast
altalaban a biincselekményekkel hozzdk osszefiiggésbe. Egy adott allam jogszabdlyainak
szandékos és tudatos megsértése, amely egyiitt jar a relevans tények hatosdagok eldli
elrejtésével. Az adozo csalard vagy torvénytelen eszkozokkel igyekszik az adofizetési
kotelezettségek alol mentesiilni”. 1de tobbek kozott olyan tevékenységek tartoznak, mint a
jovedelem egy részének eltitkoldsa, hamis koltségek levonasa, olyan mentességre hivatkozni,
amely még nem esedékes stb.”® Hasonléan allaspontot képvisel az ITC (The International Tax
Compact’) is, amikor kiemeli, hogy az adokijatszas illegalis gyakorlatokhoz kotddik, amelyek
egyedilli célja az addzas aldli mentesiilés pl: adokoteles jovedelem vagy tevékenység
eltitkolasa, szandékosan alacsonyabb jovedelem bevallasa vagy levonasok, mentességek tulzott
alkalmazasa. Ez megvalosulhat jogszeri tevékenységek mellett elszigetelten vagy akar gy is,
hogy az ad6z6 egész tevékenysége az illegalitasban zajlik pl: az adott vallalkozast még be sem

jegyezték X

75 FISHER i. m.340.

76 Viola TANTO: The International Company and Tax Avoidance. European Journal of Multidisciplinary Studies,
vol. 3, no. 1 (2016) 66.

77 FARNY-FRANZ-GERHARTINGER-LUNZER-NEUWIRTH-SARINGER i. m. 5.

78 TANTO i. m. 65-66.

7 Az ITC-t 2009-ben alapitotta a Német Szovetségi Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Minisztérium. Az
ITC a nemzetkozi addzasi és fejlesztési kornyezet valtozd prioritasait kovetve folyamatosan fejlodik, amely
egyarant tiikr6zodik profiljaban, iranyitasi struktirdjaban és munkamodszerében. Az ITC-t a fenntarthato fejlodést
szolgald igazsagos, hatékony és atlathatdé addérendszerek jovoképe vezérli, melynek érdekében tdmogatja az
eredményorientalt kezdeményezések hatékonysaganak erdsitése az addzas €s a fejlesztés teriiletén. Az ITC harom
Iényegi funkciot tolt be: titkarsagi szolgaltatasok nyujtasa, halozatépités és 1) kezdeményezések inkubatoraként
szolgal. A szervezet tevékenységérol részletesen lasd: https://www.taxcompact.net/mission-and-functions.

80 POSTEA i. m. 184.
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Osszességében véve tehat jol latszik, hogy — noha nem konnyii az elhatarolas — ténylegesen a
jogellenesség az, ami elvalasztja a fogalmakat egymastol. Ez utobbi kapcsan azonban meg kell
jegyezniink, hogy az egyes orszagok jogrendszerei ugyanazon cselekményeket eltéréen
minosithetik. Példaul a jovedelem részleges bevallasa vagy elmulasztésa, a relevans informacio
visszatartasa Svajcban és Liechtensteinben csak polgari jogi szankciokkal jar.’! Mindez
jelentésen megneheziti a fellépést, hiszen a multinacionalis vallalatok a jogrendszerekbdl
fakado eltéréseket a maguk javara fordithatjak. Eppen ezért sziikség van a sziirkezonas
gyakorlatok eseti vizsgalatara is.

Az elméleti keretek attekintése utdn az elkovetkezOkben a multinaciondlis vallalatok
adodelkertilési gyakorlataira fogunk fokuszalni, melynek kapcsan az alabbi kérdésekre keressiik
a valaszt: a multinacionalis vallalatok miért élnek ezekkel az eszkozokkel, milyen technikdkat
fejlesztettek ki, valamint mindez milyen karokat okoz az allami koltségvetéseknek vilagszinten,
kiilonos tekintettel az Eurdpai Unidra.

Az els6 kérdés kapcsan fontos kiemelni, hogy a nemzetkozi szakirodalom szerint az
adoelkeriilés az egyik legfontosabb szempont egy nagyvallalat életében.®? Suryo Utomo tgy
véli, hogy e mogott elsddlegesen az a cél all, hogy a vallalat a korményzatnak befizetendd ado
hasznat lef6lozhesse, ami nemcsak a vallalat sajat pénzallomanyara van kedvezd hatéssal,
hanem a menedzsmentére és a részvényesekére is.®* Ez utobbi tekintetében emlitésre mélto,
hogy egyes vallalatok egyenesen ,kotelességiiknek” érzik az addelkeriilést, mivel ezzel
szolgaljak a részvényesek érdekeit. A General Electric példaul a céget ért kritikdk kapcsan
hangsulyozta, hogy ,,0k teljes mértékben eleget tesznek a torvényi eldirasoknak, viszont a
részvényesek ,.érdeke” megkivanja, hogy az adofizetési kotelezettségiiket a torvényi
minimumra szoritsak vissza”.®* Erdekesség, hogy szamos esetben az adéelkeriilés — jogi és
pénziigyi szempontbol egyarant — kihatdssal van az adott vallalat belso struktarajara is. Példaul
a McDonald’s az ellene folyd bizottsdgi vizsgalat ideje alatt lednyvallalatat atkoltoztette
Luxemburgbdl az Egyesiilt Kirdlysagba, mig a tobbi leanyvallalatanak kozpontjait Delaware-
ba vitte, meghagyva egy luxemburgi részleget. Erre 1épésre nagyon valoszinliség szerint azért

kertilt sor, mivel a cég egy negativ bizottsadgi hatarozattol tartott. Tovabba az sem mellékes,

81 FARNY-FRANZ-GERHARTINGER-LUNZER-NEUWIRTH-SARINGER i. m. 13.

82 Unhappier Meal — Tax avoidance still on the menu at McDonald’s. May 2018. https:/sven-giegold.de/wp-
content/uploads/2018/05/Unhappier-Meal FINAL.pdf; 5-8.

8 Suryo UTOMO: Relationship between sharholders motives and corporate tax avoidance: A literature study.
International Journal of Business, Economics and Law, vol. 1, no. 1. (2012) 10.

8 FISHER i. m. 348-349.
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hogy az Egyesiilt Kiralysag éppen e dontés elott jelentette be, hogy a tarsasagi addo mértékét
17%-ra csokkenti, amely az egyik legalacsonyabb Eurdpaban.®’

Természetesen mas — foként gazdasagi — okok is kozrejatszhatnak az ilyen gyakorlatok
alkalmazasa soran pl: a profit elinflaldsa érdekében arra torekszenek, hogy minél késdbb
fizessék be a jovedelemaddt.®® Mindazonéltal fontos megjegyezniink, hogy a nagyvallalatok
fokozattan tigyelnek arra, hogy a hirnevilk ekdzben ne sériiljon. Ugyanis napjainkban a
kozvélemény — koszonhetéen a médidnak — rendkiviil érzékeny az ilyen technikdkra,
kiilondsen, ha hatalmas 6sszegekr6l van szo. Eppen ezért csak akkor alkalmazzak ezeket a

t.87 Tovabba szamos

gyakorlatokat, ha a varhato nyereség meghaladja a reputdcios vesztesége
nagyvallalat kiterjedt tarsadalmi felelosségvallalasi (CSR) programokkal rendelkezik, hogy
hattérbe szoritsak a ,,profitmaximalizal6 szervezet” képét. Ezzel az eszkozzel pedig leginkabb
azon vallalatok élnek, amelyek a legagresszivebb addtervezési gyakorlatokat folytatjak pl:
Apple, Google, Amazon.®®

A fentieken tulmenden szintén az addelkertilési gyakorlatok alkalmazasanak iranyaba hat, hogy
napjainkra a legtobb orszag adorendszere elavultta valt, nem képes mar kdvetni a jelen kor

t.89

kihivasai 20

Ennek elsddleges oka Jamie Morgan szerint™ — aki a problémat mély strukturalis
hibaként jellemzi — az, hogy a multinaciondlis véllalatok adoztatdsdra vonatkozd szabdlyok
gyokerei az 1920-as évekre nyulnak vissza, s ezek dontéen bilateralis megallapodasokon
nyugszanak, sem mint egy atfogd multilateralis megéallapodason. A multinacionalis vallalatokra
a jogrendszerek nem egységes szervezetként tekintenek, hanem az egyes lednyvallalatokat az
anyavallalattdl kiilon-kiilon kezelik. Tovabba nem szamolnak azzal, hogy a digitalis cégek
hatdron atnyuld szolgaltatasaindl nincsen — a telephely meghatarozd elemeként — fizikai

jelenlét, amely jelentésen megneheziti a valddi értékteremtés helyén valé addztatast.”! Ugyanis

a nyujtott szolgaltatas és annak igénybevétele jellegénél fogva nem kothetd egyetlen tényleges

85 Unhappier Meal — Tax avoidance still on the menu at McDonald’s. May 2018. 5-8.

86 Alexander J. MORGENSTERN: Corporate Tax Avoidance: Addressing the Merits of Preventing Multinational
Corporations from Engaging in the Practice and Repatriating Overseas Profits. Journal of International Business
and Law, vol. 16., no. 2 (2017) 338.

87 FISHER i. m. 349.

8 John MIKLER-Ainsley ELBRA: Paying a ‘Fair Share’: Multinational Corporations’Perspectives on Taxation.
SPERI Global Political Economy Brief, No. 8 (2018) 3.

% Ennek eklatans példaja, hogy a digitalis cégek esetében a hatdron atnyuld szolgaltatasoknal nincs fizikai jelenlét,
amely a telephely meghatarozé eleme, megnehezitve ezzel a valdodi értékteremtés helyén vald addztatast. Errdl
részletesen lasd: ERDOS Eva: A digitalis gazdasag és kereskedelem arnyoldala: a digitalis adoelkeriilés nemzetkozi
tendencidi. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. kotet.

% Jamie MORGAN: Corporation tax as a problem of MNC organisational circuits: The case for unitary

taxation. British Journal of Politics and International Relations, vol. 18., no. 2. (2016) 1-10.

1 Ezzel kapcsolatban 1asd részletesen: ERDOS (2019) i. m. 243., illetve WAGNER Tamés Zoltan: A digitalis adok
kérdése, kiilonos tekintettel a cseh szabélyozasra. Kiiliigyi Miihely, 2020/1. 101-110.
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orszaghoz sem ¢és sok esetben még minimalis fizikai jelenlétrél sem beszélhetiink: a
szolgaltatdsok tehat az egész vildgon egyszerre elérhetdek. Habar a digitalis vallalatok
elterjedése és a digitalizmus szamos eldnnyel jar (pl: konnyti €s gyors elérhetéség, személyes
fizikai jelenlét nélkiili tigyintézés, mesterséges intelligencia elterjedése €s megjelenése), nem
lehet elhallgatni annak arnyoldalat sem az addzasra nézve. E tekintetben érdemes kiemelni,
hogy az érintett cégek konnyen kibtjhatnak a tarsasagi adofizetési kotelezettségiik alol pl: a
profitot az alacsonyabb adokulccsal rendelkezd orszagokba csoportositjdk at, ahol alig, vagy
szinte semmilyen valds gazdasigi tevékenységet nem végeznek.”> Ugyancsak az addztatast
akadalyozza az a tény is, hogy a digitalis vallalatok immaterialis javakat allitanak eld, amelyek
esetében nehéz az értékteremtés helyének meghatarozasa, valamint az, hogy mi az érték maga
¢s hogyan lehet azt mérni. Végezetiill — a nem digitalis vallalatokhoz képest — az online
platformokon keresztiil gyorsabb ¢s rugalmasabb termékértékesitésre képesek, valamint sokkal
tobb fogyasztot tudnak elérni és sokkal gyorsabban tudnak reagalni a fogyasztok igényeire.”> A
nem digitalis vallalatok szdmara mindez versenyhatranyként jelentkezik — hiszen 6k aranyosan
tobb adodt fizetnek —, amely végsd soron azt eredményezi, hogy szamos orszag alacsonyabb
tarsasagi adobevétellel szdmolhat, megsértve ezzel a méltanyos addzas és az adosemlegesség
elvét.” Ez viszont lépéskényszerbe hozza az allamokat, hogy a kiesd addbevételeket
valahogyan csokkentsék: bilateralis megallapodasokat kell kotniiik mas orszagokkal
(napjainkban koézel 3000 ilyen megallapodas van hatalyban). Az addztatds nehézségét pedig
csak sulyosbitja, hogy a 20. szdzad sordn lezajlott globalizacios folyamatok is, melynek
kovetkeztében ma mar joval konnyebb elvédlasztani az adminisztracidt mas iizleti
tevékenységtol: a vilag kiillonbozd részein — a foldrajzi korlatok hianyaban — szdmos olyan
leanyvallalatot lehet 1étrehozni, amelyek nem gazdasagi célok érdekében mikodnek, vagyis
érdemben nem jarulnak hozz4d az aruk gyartasahoz ¢s a szolgaltatasok biztositdsdhoz. Rdadasul
ma mar — ahogy azt kordbban emlitettilk — a kereskedelem dontd része ezen oriasvallalatok
kozott megy végbe. Nem véletlen, hogy egyre inkdbb elétérbe keriil az in. szokasos piaci ar
elve. Ez utobbi a vallalatcsoporton beliili elszdmolési 4rat szabalyozza, melynek meg kell

felelnie piaci standardoknak (vagyis mintha a felek egymastdl fiiggetlen entitdsok lennének). A

2 Ennek kapcsan megkeriilhetetlen azon orszagok szerepe, amelyek eltlirik vagy egyenesen eld is segitik ezen
vallalatok adodelkeriilési technikainak érvényesitését. Ebben a korben pedig nemcsak a klasszikus
adoparadicsomok, hanem az un. preferencialis adérezsimek (pl: Benelux allamok, Irorszig) szerepe is
meghatarozo.

93 ERDOS Eva: A digitalis gazdasag adoztatasanak trendjei. Justum, Aequum, Salutare, 2020/4. 9-10.

9% Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: Kiss Helga: Uj adékkal stjtjak a digitalis szolgaltatokat. RSM, 2020.11.12.
https://www.rsm.hu/blog/2020/1 1/uj-digitalis-adokkal-sujtjak-a-digitalis-szolgaltatokat; Edison JAKURTI: Taxing
the digital economy - It’s complicated. Brookings, December 13, 2017.
https://www.brookings.edu/articles/taxing-the-digital-economy-its-complicated/, illetve ERDOS (2020) i. m. 12.
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multinacionalis vallalatok eldszeretettel élnek ezzel az eszkozzel, mivel ezzel jelentdsen lehet
csokkenteni a tranzakcios koltségeket. Azonban, ahogy ezt Jamie Morgan is megjegyzi,
szamtalan visszaélésre ad lehetdséget, mivel egy absztrakt piaci arbol indul ki, noha a valédi
piacok altalaban tokéletlenek, raadasul a szellemi tulajdon, az immaterialis javak vagy a
digitalis gazdasag esetében azok értékét is nagyon nehéz meghatarozni. Eppen ezért ma mar
szerinte nem igazan lehet a szokdsos piaci ar elvét alkalmazni. Ez utobbi tényt jol mutatja, hogy
Edward Kleinbard, az amerikai Kongresszus addzassal kapcsolatos bizottsaganak vezetdje mar
2008-ban kijelentette, hogy ez rendszer 1ényegében véve halott: a multinacionalis vallalatok
megadodztatasa nem miikodik. Ugyanakkor viszont ebben a folyamatban — errdl a késdbbiek
soran még részletesen szd lesz — az allamok sem artatlanok: egyesek kifejezetten arra
torekednek, hogy a multinacionalis vallalatok kedvében jarva kiilonb6zd adékedvezményeket
biztositsanak szamukra, beleértve az adoelkeriilési gyakorlataik folytatasat is.
A fentiek nyoman adddik a kérdés, hogy vajon milyen technikék alkalmazésaval képesek elérni
a multinacionalis vallalatok, hogy a ,.hivatalos” addkulcsok helyett olyan effektiv adokulcsok
szerint adozzanak, amelyek révén dollarmilliardokkal tudjdk csokkenteni az
adokotelezettségiiket? Az elkovetkezOkben erre a kérdésre keressiik a valaszt.
Amennyiben az egyes addelkeriilési technikdkra pillantunk akkor lathatjuk, hogy az elmult
évtizedek soran valtozatos mddszereket fejlesztettek ki a multinacionalis vallalatok. Ezeket
alapvetden két csoportra oszthatjuk: atcsoportositasi technikak és jogi kiskapuk kihasznalasa.”
Elébbiek esetében lényegében véve arrol van szo, hogy azon jovedelmeket, melyek egy magas
adokulcsokat alkalmazd orszdgban keletkeztek, a multinaciondlis vallalatok atcsoportositjak
egy alacsony addkulcsot alkalmazo orszagba.’® Ebbe a csoportba sorolhaté tobbek kozott:

- a transzferarazas: kapcsolt vallalkozasok (anya ¢és leanyvallalatok, a  k6zos

vezetést vallalkozasok, tarsult vallalkozasok) kozott fordul eld.”” Alapvetéen legalis

% Ezzel kapcsolatban 1dsd bévebben (az egyes tipusokndl ezekbdl a forrdsokbdl idéziink): Clemens FUESTA-
Mathieu PARENTIB-Farid TOUBAL: International Corporate Taxation: What Reforms? What Impact? Les notes du
conseil d’analyse économique, no. 54, November 2019. http://www.cae-eco.fr/IMG/pdf/cae-note054-en.pdf, 3.,
Jane G. GRAVELLE: Tax Havens: International Tax Avoidance and Evasion. Congressional Research Service,
January 15, 2015. https://fas.org/sgp/crs/misc/R40623.pdf; 9-16., CONTRACTOR (2018) i. m., TANTO i. m. 67-69.,
Morten RANDEBERG-Helge SELVIK: A study of tax minimization strategies in multinational companies — With
focus on The Coca---Cola Company and IKEA. Master thesis, Financial economics and International Business,
Norwegian School of Economics, Egade Business School, Bergen. Spring 2014. https://openaccess.nhh.no/nhh-
xmlui/bitstream/handle/11250/222482/Masterthesis.pdf?sequence=1&isAllowed=y; 26-49., Joel-ASARE BAKER
Kwadwo-Sharon BRICKMAN: Transfer pricing as a vehicle in corporate tax avoidance. The Journal of Applied
Business Research, vol. 33.,no. 1. (2017)

% Kimberly A. CLAUSING: Profit shifting and U.S. corporate tax policy reform. Washington Center for Equitable
Growth, May 2016. https://equitablegrowth.org/wp-content/uploads/2017/09/051016-clausing-profit-shifting.pdf,
13.

97 KAZAINE On6di Annamaria: A nemzetkdzi adézas vallalatgazdasagi problémakorei. Vallalatgazdasdgtan
Intézet, 105. sz. Miihelytanulmany, 2008. szeptember. 22.
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eszkoz, a vallalatkozi tigyletek egységesitése érdekében alkalmazzék a jobb atlathatosag
érdekében.”® Napjainkban fokozott jelentdségre tett szert, mivel az {izleti tranzakciok
tobb mint 2/3-a nagyvéllalatok kozott megy végbe.” A nemzetkdzi standardok!'®
betartdsa soran nem meriil fel adoelkeriilés. Ugyanakkor, ahogy az korabban emlitésre
kertilt, konnytli vele visszaélni. Ez utdbbi esetben a vallalatcsoporton beliili elszamolési
arat manipulaljadk — jelentdsen eltérve a szokasos piaci ar elvétdl — annak érdekében,
hogy azokat a jovedelmeket vagy koltségeket, amelyek egy magas addkulcsokat
alkalmaz6 allamban keletkeztek, atcsoportosithassak egy alacsonyabb adokulcsokkal
rendelkez0 allamba, jelentdsen csokkentve ezzel az adokotelezettséget. Ezen tilmenden
viszont ezzel lehetdség nyilik — tobbek kozott — az arfolyamkockazat, valamint a
vamterhek csokkentésére is.'"! A transzferdrazasnak szamos altipusa van:

o a koltségmegosztasi megallapodas: 1ényege, hogy két vagy tobb leanyvallalat
megallapodik abban, hogy megosztjdk a kutatds-fejlesztés koltségeit és
kockézatait immateridlis javak (pl: szellemi tulajdon) vonatkozasdban. Ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a jovobeli hasznon is osztoznak, valamint az
addkoteles jovedelem is hatékonyan csokkenthetd (ugyanis legtobbszor a felek
eltéro addilletdséggel rendelkeznek). A koltségmegosztasi megallapodasok egy
sajatos altipusat képezi az a gyakorlat, mikor az anyavallalat az immaterilis
javat részben kifejleszti és a leanyvallalat ,,félidoben” beszall.

o gyartdsi szerzodés (contract manufacturing): immaterialis javakhoz kapcsolddo
jogok tekintetében meriil fel. Lényege, hogy nem éri meg egy alacsony
addkulcsokat alkalmazé orszagban adéilletdséggel rendelkezd leanyvallalatnak
egy magas adokulcsokat alkalmazd orszagban (ahol a piaca van) az adott
terméket legyartani és eladni. Eppen ezért egy helyi céggel kot szerzodést, aki a
nevében végzi el ezt a tevékenységét.

- nyereségatcsoportositas:

% NAGY Zoltan-FOLDI Viktéria: Az adoelkeriilés kérdése a transzferdrazasnal. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017) 136.

% Transfer pricing and developing countries — Final report. EuropeAid — Implementing the Tax and Development
policy agenda. http://aei.pitt.edu/38951/1/transfer pricing_dev_countries.pdf; 8.

100 1t alapvetden az OECD 4dltal 1995-ben elfogadott Transzferar Iranyelveknek vald megfelelésrdl van szd, mely
szabdlyozza a szokdsos piaci ar elvének alkalmazasat, a szokdsos piaci ar meghatdrozasanak modszereit, a
transzferarképzési vitdk elkertilését és megoldasat célzd adoeljarasi aspektusokat. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan az ENSZ is foglalkozott a kérdéskorrel a Modell Addegyezmény c. dokumentumban, ahol szintén
a szokasos piaci ar képezi a szabalyozas alapjat. Err6l részletesebben lasd példaul: NAGY-FOLDI i. m. 136-140.

101 KAZAINE i. m. 23.
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o vdllalatcsoporton beliili kolcson: hatterében az all, hogy a kormanyok altaldban
lehet6vé teszik a kamatfizetések levonasat koleson tekintetében. Ezt hasznaljak
ki a multinacionalis vallalatok, amelyek a vonatkozd 0Osszeget ahhoz a
leanyvallalatukhoz utaljak at, ahol magasabb az adokulcs, ezaltal élvezve a
nagyobb addlevonas kedvezményét.

o hasonlo gyakorlat alakult a vallalatcsoporton beliili adossag, illetve a bérek
tekintetében is

o jogdijkifizetések: ez esetben kiilfoldon kifizetett jogdijakat (pl: szabadalom,
védjegy stb.) hasznaljak fel a magasabb adokulcsot alkalmazéd allambdl az
alacsonyabba torténd nyereségatcsoportositasra ugy, hogy a jogdijakat
mesterségesen magas aron hatarozzak meg.

o alultokesités: ez azt jelenti, hogy a kolcsontdke ardnya nagyon magas a sajat
tokéhez viszonyitva. Ennek hatterében az all, hogy mig az orszagok altalaban
megengedik a kamatkoltségek levonasat, addig erre nincs lehetdség
osztalékfizetés tekintetében. Eppen ezért a leanyvallalatok a nyereségiiket
eloszeretettel kamatok formdjaban fizetik ki osztalék helyett. Ennek nyoman
megnd a kolesontdke ardnya, ami tovabbi kamatkifizetést tesz lehetdvé. Mindez
viszont azt eredményezi, hogy a sajat toke-alapi finanszirozast felvaltja a
kolesontoke-alapt, amely jelentds adobevételkieséssel jar az allami koltségvetés
szamara. A visszaélések megakadalyozasara az orszdgok kiilonbozd
alultékésitésre vonatkozo6 szabalyozast vezettek be. Ezek a kamatlevonas vagy
a kolcsontdke hasznalatanak korlatozasara iranyulhatnak.

Szamos multinacionalis vallalat azonban inkdbb arra torekszik, hogy az egyes orszagok
adorendszereinek kiskapuit kihaszndlva csokkentse a fizetendd add Osszegét. Ide olyan
technikak tartoznak tobbek kozott mint:

- egyezményvasarlas (treaty-shopping vagy treaty abuse): ennek hatterében az un. kettos
addztatast elkeriilo egyezmények (double taxation) allnak. Ugyanis a globalizacid, valamint a
téke szabad aramldsa elotti akadalyok jelentds részének megsziinésével a vallalatok azzal
szembesiiltek, hogy egyszerre tobb orszagban is adofizetési kotelezettségiik keletkezik, ami
veszélyezteti a nyereségiiket, illetve a versenyképességiiket, tovabba konfliktusokat sziil az
érintett orszagok kozott. Ennek kivédésére az allamok — az addilletékesség alapti adoztatést

szorgalmazé OECD Modellegyezmény'®? vagy a jovedelem forrasa alapjan adoztatdé ENSZ

102 Articles of the model convention with respect to taxes on income and on capital [as they read on 21 November
2017], http://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf.
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Modellegyezmény'®® mintajara — kétoldali egyezményeket kotottek egymassal. Ez azonban
nem szlintette meg a nemzeti addjogszabalyok ellentmondéasos rendelkezéseit, rdadasul az
egyes egyezmények szamos jogi kiskaput is tartalmaznak.'® Ennek egyik eklatans példaja, ha
az ¢érintett dllamok lemondanak egymas viszonylataban az addztatas jogardl. Habar ez a két
allam tekintetében miikodoképes modellnek szamit, mindez felborul, ha megjelenik a képben
egy harmadik orszag ad6zoja, aki szintén €lni akar az egyezmény nyujtotta lehetdségekkel. Ez
utdbbit pedig el is érheti, ha mondjuk kozvetitd céget vagy mesterséges tranzakciot alkalmaz.'%
A multinacionalis vallalatok éppen a helyzeteket hasznaljak ki, sokszor dsszekapcsolva azt a
hatosagokkal kotott feltételes adomegallapitassal is. E tekintetben érdemes megemliteniink a
McDonald’s esetét, ahol az érintett vallalat — a luxemburgi hatésagok koézremiikodésével —
kihasznalta, hogy az amerikai és a luxemburgi jog eltéréen értelmezte az allando telephely
fogalmat: mig utobbi szerint a vallalat amerikai részlege allando telephely mindsiilt, addig az
amerikai jog szerint nem. Igy a vallalat egyik helyen sem fizetett adot.'*

- feltételes adomegallapitas, elozetes armegallapitasi kérelem: alapvetéen jogszerii
eszkozok, a jogbiztonsdgot €s a beruhdzasokat kivanjak eldmozditani. El6bbi tekintetében
fontos kiemelni, hogy ennek minden modern allamban meghatarozé szerepe van. A befektetok
szdmara a gazdasagi tevékenységiikk megtervezéséhez és megvalositdsdhoz (beleértve a
beruhazas megvalositasat is) a jogbiztonsag elengedhetetlen feltételnek szamit, kiilonosen ha
az adott orszdgban magasak az adok.'”” Ezzel parhuzamosan beruhdzasoszténzo szerepiik is
megfigyelhetd, mivel csokkentik a befektetések kockazatat és elosegitik a befektetett eszk6zok
megtériilését. Ez pedig végsd soron az egész nemzetgazdasagra pozitiv hatast gyakorol.!%®

A feltételes adomegallapitas esetében az addhatdsigok vagy mas illetékes intézmény!'® — az

ad6z6 kérelmére — megerdsitd levél formdjaban — mely jogi koétéerdvel rendelkezik!''® —

103 United Nations, Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries, 2017,
https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2018/05/MDT _2017.pdf.

104 P¢ld4ul, amennyiben az adott egyezményben részes felek eltérd adokulcsokat alkalmaznak a jovedelemadd
tekintetében, akkor a cég addtervezéssel konnyen elérheti, hogy adoalapjat a lehetd legalacsonyabb szintre
csokkentse. Errdl részletesen 1asd: Peter HUBA: The role of double tax conventions in international tax law. Journal
of Interdisciplinary Research, vol. 3., no. 1. (2013) 50-53.

105 CzoBOLY Gergely: Treaty shopping elleni nemzetkozi fellépés. Szdmvitel — Adé — Konyvvizsgalat, 2019/3. 2-
3.

106 A konkrét tigyre a késObbiek soran még visszatériink. Err6l részletesen 1asd: WAGNER Taméds Zoltan: Kiskapu
az allami tdmogatasokra vonatkozo unios szabalyozasban, kiilonos tekintettel a McDonald’s tigyre. lustum
Aequum Salutare, 2019/4. 194-201.

107S7ABO 11dikd: A feltételes adomegallapitas hazai és nemzetkozi szabalyozéasa. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.
129.

108 S7ABO i. m. 137.

109 Bz utdbbi lehet példaul szakértdi bizottsag vagy fiiggetlen tanacs is.

10 Bz viszont nem szdl 6rok idékre. Tobbnyire maximum 5 évig rendelkeznek jogi koterdvel, tovabba a
jogszabalyokkal szemben nem koétik a hatdsagot.
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egyértelmiisitik az adott vallalkozas szamaéra a tarsasagi add kiszamitasdnak maddjat vagy
bizonyos specidlis addiigyi rendelkezések alkalmazasat, mely kizarélag jovobeli tranzakcidkra
vonatkozhat.'!! Erre a konkrét tranzakcio6 elétt vagy azeldtt keriilhet sor, hogy az addbevallast
a tranzakcidt ¢érintd i1doszakra elkiildték volna. Amennyiben az addézo a feltételes
adomegallapitasban foglaltaktol (beleértve a tényallasi elemeket és a meghatarozott
kotelezettségeket), akkor egy relativ addjogi jogbizonyossag valosul meg az addzo és az tigylet
vonatkozasaban, amely az egyértelmlség, a kiszamithatdésdg ¢és jogviszonyok
megvaltozhatatlansagaban &lt testet.!'? Az eldzetes armegallapitasi kérelem esetében — melyek
lehetnek unilateralisak, bilateralisak vagy multilateralisak — arr6l van sz6, hogy az adéhatosag
jogi kotderdvel rendelkezd hatarozatban allapitja meg a vallalatcsoporton beliili elszamolasi ar

t.!11% Mindezek ellenére mindkét eszkoz lehetdséget

meghatarozasara vonatkozé kritériumoka
teremt arra, hogy a multinaciondlis vallalatok — Gsszejatszva a hatosaggal — csokkentsék az
adofizetési kotelezettséget, megsértve ezzel az allami tdmogatdsokra iranyad6 szabalyokat.
Ezzel kapcsolatban echelyiitt roviden érdemes megemliteni, hogy ezek a feltételes
adomegallapitasok fOszabaly szerint nem nyilvanosak, amelynek kovetkeztében lehetdség
nyilik arra, hogy a hatdsagok titkos megallapodéasokat kdssenek a multinacionalis véallalatokkal,
kiilonbozdé adokedvezményeket biztositva. Ez utdbbi viszont — 1évén kozpénzrdl van szd —
komoly korrupcids kockazatokat is rejt magaban.'!'*

- székhelyathelyezés (inverzi6): a vallalati székhely attétele egy alacsony addkulcsokat
alkalmazo orszagba egy ottani vallalat felvasarlasaval vagy az azzal valo egyesiiléssel. Ennek
révén ugyanis az érintett orszagban megvaltozik a vallalat addjogi helyzete: nem mindsiil mar
hazainak. Ezzel pedig jelent6s mértékben lehet csokkenteni az adoterhet: a Kongresszusi
Koltségvetési Hivatal adatai szerint az amerikai nagyvallalatoknak e technika segitségével 1994
¢és 2014 kozott atlagosan 45 millio dollarral csékkent az inverzid utani évben az adofizetési

kotelezettségiik.''> Bizonyos esetekben viszont ennél Iényegesebb tobb adét lehet

megtakaritani. Erre j6 példa a Pfizer (USA) és az Allergan (rorszag) kozott tervezett fiizio,

"1 Errdl részletesen lasd: Pulling the plug. How to stop corporate tax dodging in Europe and beyond? Oxfam
International, Briefing Note, March 2015. https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file attachments/bn-pulling-
plug-corporate-tax-eu-1903 15-en.pdf.

112 37ABO i. m. 129.

113 Részletesen 1asd: Advance Pricing Agreement. https://www.vero.fi/en/businesses-and-corporations/business-
operations/transfer-pricing/guidance-and-procedures/advance-pricing-agreement/.

14 Alex COBHAM: Advance tax rulings: Publish or abolish? Tax Justice Network, 2 March 2018.
https://www.taxjustice.net/2018/03/02/advance-tax-rulings-publish-abolish/. A feltételes adémegallapitasok, azon
beliil is a transzferdrazas problematikdjara a késobbiek soran még részletesen visszatériink.

115 Molly SAUNDERS-SCOTT: An analysis of corporate inversions. Congress of The United States,

Congressional Budget Olffice, September 2017. https://www.cbo.gov/system/files/115th-congress-2017-
2018/reports/53093-inversions.pdf, 1.
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melynek révén az uj vallalat kikeriilt volna a joval magasabb amerikai tarsasagi ado hatalya alol
¢s 1 milliard dollarral kevesebb adodt kellett volna megfizetnie. Ezt azonban az Obama
adminisztracié még 2016 4prilisiban megakadalyozta.''®

- toke korbearamoltatasa (round-tripping): ennek Iényege, hogy a befekteto kiilfoldon alapit
egy vallalatot, ami azutan az eredeti kiildé orszagban lesz tulajdonosa egy cégnek. Foként kinai
cégek alkalmazzdk ezt a technikat. Jelentds Osszegeket utalnak at olyan adoparadicsomokba
levd leanyvallalataikba, mint Hong Kong vagy a Karib-térség. Innen a pénz ,kilfoldi
befektetésként” jon vissza, mellyel az érintett vallalatok igénybe tudjak venni a kiilfoldiekre
vonatkozé addkedvezményeket. Az adokedvezményeken tul tovabbi eldnyt jelenthet szamukra
a magasabb szinvonalti/rugalmasabb pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzajutas vagy a hazai
tizleti kornyezettol vald fiiggetlenedés.

- kiilfoldi leanyvallalat profitjanak mentessége: tipikusan az amerikai jogrendszerhez k&tddo
kiskapu, melyet a Trump-reform szamolt fel 2017-ben. Ennek az volt a Iényege, hogy noha az
USA — szemben mas fejlett orszaggal — a vilagjovedelmet addztatja, lehetové tette a cégeknek,
hogy a kiilf6ldrél szarmazo nyereségekre vonatkozo adok megfizetése utan a hazai (amerikai)
add Osszegének megfizetését meghatarozatlan idére elhalasszék, ha azt nem utaljak haza az
USA-ba. igy az tébbnyire adéparadicsomokban pihent.

Természetesen az elobb emlitetteken tilmenden is vannak még specialis, akar egy-egy orszagra
vonatkoz6 technikak pl: Double Irish with Dutch Sandwich vagy a Delaware kiskapu.

Az eldbbit elsdsorban a Google hasznalta, melynek segitségével kikeriilhette a relative magas
brit tarsasagi adot (20%), melyet a reklambevételeit terhelte volna. Ennek érdekében a holland
és ir leanyvallalatait hasznalta fel. Elészor is a nyereséget jogdijként az Irorszagban 16v6
leanyvallalatdhoz utalta, melynek révén kétszeresen is csokkentette az adofizetési
kotelezettségét. Ugyanis igy nemcsak a brit trsasagi add, hanem az ir (12,5%) alol is mentesiilt,
mivel a jogdijakra vonatkozd specidlis szabalyozas alapjan kellett addznia (2%). Azonban a
torténet itt még nem &r véget: ezt az 6sszeget tovabbutalta egy holland leanyvallalatanak, amely
egy harmadik leanyvallalathoz tovabbitotta azt. Az utébbi, noha Irorszagban volt bejegyezve,
a székhelye és az addilletékessége Bermuddn volt, amely egy addparadicsom. Mindezek

nyoman viszont a Google az eldbb emlitett harom orszag koziil egyikben sem addzott.

116 Caroline HUMER-Ransdell PIERSON: Obama's inversion curbs kill Pfizer's $160 billion Allergan deal. Reuters,
April 5, 2016. https://www.reuters.com/article/us-allergan-m-a-pfizer-idUSKCNOX2 INV.
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2.1.3. Adéparadicsomok, preferencialis adorezsimek szerepe a multinacionalis vallalatok

adoelkeriilésében

A fentiek alapjan jol latszik, hogy a multinacionalis vallalatok megnovekedett befolyasuk révén
hatékonyan ki tudjak hasznalni az addelkeriilésben rejlé lehetoségeket, melyek kiaknazasara
kiilonb6zd technikakat dolgoztak ki. Habar mindez komoly koltségvetési adobevételkieséssel
jér, egészen az elmult évekig nem sikeriilt érdemben fellépni ezen gyakorlatokkal szemben.
Ebben dontd szerepet van annak, hogy egyes allamok nemcsak eltiirik, hanem bizonyos
esetekben kifejezetten tamogatjak is ezeket a gyakorlatokat. Ide tipikusan az adoparadicsomok,
valamint a kiillonb6zd preferencialis adorezsimet mikodtetd orszagok tartoznak, melyek koziil
egyebként szamos unios tagallam. Az elkdvetkezokben erre fogunk réviden kitérni.

Eldszor is fontos kiemelniink, hogy kozel sem egyértelmi, hogy mely orszagok mindsiilnek
addparadicsomnak, hiszen ez nemcsak jogi, hanem politikai kérdés is. A legtobb allam — noha
bokezli timogatasokat nytjt a multinacionalis vallalatoknak — visszautasitja az addparadicsomi

"o

mindsitést s errdl igyekszik meggydzni a relevans nemzetkozi szervezeteket is: az egyes
Ennek hatterében az 4ll, hogy a kiilfoldi befektetok a kedvezd adozasi kornyezeten tdl azt is
figyelembe veszik, hogy milyen az adott orszag megitélése. Ez utdbbi abbol fakad, hogy az
¢rintett vallalat komoly presztizsveszteséget szenvedhet el, ha olyan orszadgban fektet be,
amelyet a szervezett blinozéssel vagy a kabitoszerkereskedelemmel kotnek Ossze. Az
adoparadicsomokat pedig sokszor éppen ezekkel a fogalmakkal tarsitjak nemcsak a nemzetkozi
szervezetek kiilonbozo jelentéseiben, hanem a kozbeszédben is. E tekintetben jo példa a
Bahamak és a Kajman-szigetek, melyek a mai napig ,kénytelenek” komoly reputicios
kampéanyokat folytatni, mivel az 1970-es ¢és 80-as ¢években a teriiletikon folyd
kabitoszerkereskedelem miatt komolyan visszaesett a beruhazasi kedv.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik az addparadicsomok mibenlétét, célszerli kiindulnunk azok

tipikus jellemvondsaibdl. E tekintetben 3 szempontot kell figyelembe venni:

7 Ennek kapcsan 1asd példaul a kozelmultbol Luxemburg és Hollandia esetét: Nikolaj NIELSEN: Luxembourg not
a tax haven, claims PM. EUobserver, 28 Jun 2017. https://euobserver.com/justice/138368., Luxembourg refuses
to be labelled 'tax haven' by Illinois. Luxembourg Times, 09.04.2017. https://luxtimes.lu/archives/2660-
luxembourg-refuses-to-be-labelled-tax-haven-by-illinois., Simon GOODLEY—Dan MILMO: Dutch Masters of Tax
Avoidance. The Guardian, 19 October 2011. https://www.theguardian.com/business/2011/oct/19/tax-avoidance-
in-netherlands-becomes-focus-ofcampaigners.
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. titoktartasra vonatkozo jogszabalyok: ez lehetdvé teszi a multinacionalis vallalatok
szamara, hogy a nyilvanossag elétt rejtve maradjanak.!'® Ennek érdekében az adott orszag olyan
szabalyozast alakit ki, amely megakadalyozza, hogy az adott vallalattal kapcsolatos bizalmas
informaciokhoz (pl: tulajdonosi hattér, vagyon, tovabba azon tevékenységek kore, ahol az adott
cég ténylegesen adoilletékességgel rendelkezik) hozza lehessen férni. Mindez egyarant sérti a
részvényesek érdekeit, valamint mas allamok szuverenitasat és lehetOséget biztosit a
befektetoknek arra, hogy kiilonb6zd tipust bilincselekményeket elkovessenek, anélkiil, hogy
elitélnék oOket, mivel senki sem tudja rabizonyitani a jogellenes tevékenységeket az
elkovetore. !

. multinacionalis vallalatokra iranyado specidlis szabalyok: annak érdekében
alkalmazzak ezeket, hogy a multinaciondlis vallalatok szdmaéra az adott orszag befektetési
szempontbdl vonzd legyen. Eltérd szabalyok vonatkoznak a hazai és a kiilfoldi cégekre:
utobbiak kiillonb6zé addmentességeket és mas kedvezményeket élvezhetnek. Ez a gyakorlat
szamos negativ hatassal is jar. Egyrészt hozzéjarul ahhoz, hogy az ad6zo elrejtse az identitasat
¢s tevékenységét gy, mint székhely vagy allampolgarsag. Maésrészt lehetdvé teszi a
multinaciondlis vallalatoknak, hogy az egyes addegyezményekkel — melyek az érintett
addparadicsom és egy addparadicsomnak nem mindsiild allam kozott kottettek — visszaéljenek.
Ennek révén pedig olyan esetekben is adomentességre tehetnek szert, amikor arra alapvetden
nem lennének jogosultak. E tekintetben érdemes kiemelniink az addiigyi illetéség és az
allampolgarsag kapcsan felmeriil jogvitakat.'?°

. sajatos vallalati struktirak: a multinacionalis véllalatok szamos, kedvezd addzasi
lehetdséget biztositd tipus koziil valaszthatnak. A leggyakoribbak ezek koziil az international
business corporations (IBS), a personnel invest company (PIC) és az exempted companies
kategoridk, melyeket egylittesen offshore cégeknek hivunk. Az elnevezések arra a tényre
mutatnak ra, hogy ezeknek a cégeknek minimdlisan vagy egyaltalan nincs tevékenységiik az
érintett orszagban €s — mas orszagokhoz képest — mentesiilnek azon addjogi kotelezettségek
alol, melyeket a hagyoméanyos cégeknek be kell tartaniuk. Réaadasul gyakran a helyi tizleti

életben sem vehetnek részt pl: helyi munkaerd alkalmazasa.!?!

18 Hakan NARCI: Tax Havens & The OECD Campaign Against Them. Master thesis, Norwegian School of
Economics Louvain  School of Management, Bergen & Louvain La Neuve. 2011/2012.
http://uniset.ca/microstates2/narci.pdf, 14.

9 Tax Havens and Development — Status, analyses and measures. Official Norwegian Reports, 2009/19.
https://www.regjeringen.no/contentassets/0a903cdd09fc423ab21f43¢c3504f466a/engb/pdfs/nou20092009001900
Oen_pdfs.pdf, 24-28., NARCIi. m. 15.

120 NARCI 1. m. 17-21.

121 UO.
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A fenti szempontokbol kiindulva a potencialis adoparadicsomok kore meglehetdsen széles. Ez
utébbit tdmasztja ald a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt szamos definici6 is.'?? Tobb
szakértd az adoparadicsomok kozé sorolnak olyan orszdgokat is, amelyek népszerti nemzetkozi
befektetési helyszinek, pénziigyi kozpontok és nem mellesleg sok esetben az Eurdpai Unid
tagjai is. Igy példaul ezekre a listakra rendszeresen felkeriil Ciprus, Hollandia, [rorszag,
Luxemburg, Malta, Svéjc.'*® Gabriel Zucman, Hines, Stiglitz és sokan masok rendszeresen
publikalnak és szélalnak fel az adoparadicsomok ellen, tobbek kozott kritizalva a fenti orszagok
altal folytatott, a multinacionalis véllalatoknak kedvezdé addpolitikat.!** Amennyiben a
szélesebb értelmezés hivatalosan is teret nyerne, akkor az szamos uniés tagallamot mind
politikai, mind gazdasagi szempontbdl veszélyeztetne.'?* E tekintetben sokat mondé tény, hogy
a vilag 500 legnagyobb vallalata koziil 366 miikodtet egy vagy tobb lednyvallalatot — 6sszesen
kozel 10 ezret — adoparadicsomnak vagy preferencidlis adorezsimnek tekinthetd orszagban,
melyek jelentds része az Eurdpai Unid tagallamaiban (elsdsorban a Benelux allamokban és
frorszagban) talalhaté.'2°

A multinaciondlis vallatok tehat erds szovetségesekre talaltak ezekben az allamokban annak
érdekében, hogy — lobbierejiiket kihaszndlva — megakadalyozzak egy szigoribb mindsitési
rendszer kialakuldsat. Ez a lobbi pedig olyan erds, hogy tovébbra sem létezik altaldnosan
elfogadott definicié az adoparadicsomokra vonatkozdan: az egyes nemzetkozi szervezetek,
szakértok mas-mas meghatdrozassal élnek, ami megneheziti a fellépést ezen orszagok

gyakorlata ellen. Hivatalos korokben a leggyakrabban az OECD altal 1998-ban kidolgozott

122 Ennek kapcsan 1asd példaul: Richard MURPHY: Out of sight. London Review of Books, vol. 33., no. 8. (2011)
21., HENDRIKSEN i. m. 47-50., John D. WILSON: Tax Havens in a World of Competing Countries. CESifo DICE
Report, 2014/4., Gregory RAWLINGS: Shifting profits and hidden accounts: Regulating tax havens. 656. In: Peter
DRAHOS (ed.): Regulatory Theory: Foundations and applications, Canberra, ANU Press, 2017.

123 Ezzel kapcsolatban ldsd példaul: James R. HINES Jr.: Treasure Islands. Journal of Economic Perspectives, vol.
24,1n0.4(2010) 105., Johan LANGEROCK: Off the hook — How the EU is about to whitewash the world’s worst tax
havens. Oxfam, March 2019. https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620625/bn-off-
the-hook-eu-tax-havens-070319-en.pdf, 18., Richard PHILLIPS-Matt GARDNER-Alexandria ROBINS-Michelle
SURKA: Offshore Shell Games 2017 — The Use of Offshore Tax Havens by Fortune 500 Companies. U.S. Public
Interest Research Group Education Fund — Institute on Taxation and Economic Policy, October 2017.
https://itep.sfo2.digitaloceanspaces.com/offshoreshellgames2017.pdf, 9-10.

124 P¢ldaul Joseph Stiglitz amerikai kozgazdasz nemrég egy parizsi konferencidn nemcsak adoparadicsomnak
nevezte Irorszagot, hanem azt is allitotta, hogy ,rossz szomszédként” viselkedve mas unids tagallamok
adobevételeit fosztogatja. Errdl részletesen 1asd: Stiglitz ‘bad neighbour’ tax haven comments latest blow to State’s
reputation. The Irish Times, Sep 21 2019. https://www.irishtimes.com/business/economy/stiglitz-bad-neighbour-
tax-haven-comments-latest-blow-to-state-s-reputation-1.4025272.

125 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: Ronen PALAN-Richard MURPHY-Christian CHAVAGNEUX: Tax Havens. How
globalization really works. Ithaca, Cornell University Press, 2009. 146., illetve Sorina BOTIS: Features and
advantages of using tax havens. Bulletin of the Transilvania University of Brasov, Series V: Economic Sciences,
vol. 7.,no. 2. (2014).

126 PHILLIPS-GARDNER-ROBINS-SURKA i. m. 1-4., 11.
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meghatarozast'?’ hasznaljak, igy ezen keresztiil fogjuk szemléltetni, hogy a fenti
,szovetségnek” koszonhetden milyen jelentds mértékben sikeriilt tompitani ezen listak erejét.
Eloljaroban fontos kiemelni, hogy ennek alapjan az addparadicsomok kozé az olyan
addérendszerek tartoznak, amelyek:

e az adott jovedelmet nem, vagy csak minimalisan addztatjak meg,

e ahol nem Iétezik hatékony informacidcsere,

e hianyzik a transzparencia, illetve

e az addrendszer eldsegiti az olyan kiilfoldi vallalatok 1étesitését, amelyek ténylegesen

nincsenek jelen az adott orszdgban vagy megakadalyozza, hogy ezek a vallalatok
kereskedelmi hatast gyakoroljanak a helyi gazdasagra.

A fenti kritériumrendszert és az annak alapjan felallitott lista a fejlett dllamok nyomadsara
szliletett meg, akik igy akartak fellépni az addparadicsomok karos adopolitikajaval szemben.
Erdekesség, hogy Svajc és Luxemburg — noha OECD tagok — tavol maradtak az eseményektél
¢s nélkilik sziiletett meg az addparadicsomok feketelistaja 2000-ben, mely 35 orszagot
tartalmazott. Habar a kumulativ kritériumrendszer ¢és az orszagok szama alapjan elsére ugy
tlinhet, hogy egy erds listarol van szd, a gyakorlat mast mutat. Ugyanis a preferencidlis
adorezsimet mikodtetd eurdpai orszagok koziil mindossze Ciprust és Maltat emliti, figyelmen
kiviil hagyva a sokkal nagyobb pénziigyi kozpontokat pl: irorszag, Hollandia, Luxemburg.
Ehelyett inkabb a kisebb szigetorszdgokra, valamint a Karibi-térségre fokuszal. Raadasul a
késobbiek sordn ez csak tovabb puhult. Ugyanis amerikai nyomasra az utolsd 2 kritérium
kikeriilt az adoparadicsomokat mindsitd szempontok koziil: a tovabbiakban csak a
transzparenciara ¢€s az informaciocserére osszpontositott az OECD. Ezeket a kovetelményeket
pedig 7 orszag kivételével mindenki teljesitette is 2002 4prilisara. 2009-ben az OECD héarom
listat készitett: fekete (renitens allamok), sziirke és fehér (akik eleget tettek az OECD
standardoknak). A listak gyengeségét jol mutatja, hogy olyan, tipikusan addparadicsomnak
tekinthet6 orszagok is felfértek a fehér listara, mint Mauritius, Man-sziget vagy Jersey ¢és a
renitens allamok ko6zé csak négyen keriiltek be: Costa Rica, Malaysia, Fiilop-szigetek ¢&s
Uruguay. Egyikiik sem tartozik a multinaciondlis véllalatok kedvenc addelkeriilési helyszinei
kozé. Végezetiil 2017-ben az OECD ujabb feketelistat tett k6zzé, azonban ezen mar csak

egyetlen orszag, Trinidad és Tobago szerepelt.

127 Countering offshore tax evasion: Some Questions and Answers. OECD Centre for Tax Policy and
Administration, 28 September 2009. https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/42469606.pdf, 11.
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Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a multinacionalis vallalatok lobbiereje €s az egyes allamok
egyéni érdekei a kezdetektdl fogva ellehetetleniti egy atfogo lista felallitasat a legfontosabb
addparadicsomokrol, mely az alapjat képezhetné a hatékony fellépésnek. So6t, inkdbb azt
lathatjuk, hogy az tjabb listdk egyre gyengébbek: nem a megoldast szolgaljak, hanem hamis
képet sugaroznak, amelyet egyfeldl sikerként tud elkonyvelni az OECD, mig masfeldl a
legkedvezObb ado6zési szabdlyokat biztositd orszagok sokdig gyakorlatilag zavartalanul
miikodhettek.!?® Ez utébbit j6l mutatja az a tény, hogy Luxemburg vagy Hollandia kénnyen el
tudta keriilni, hogy az OECD listajara felkeriiljenek. Példaul Hollandia — a bizottsagi
vizsgalatok meginduldsa idején — hivatalosan nem mindsiilt pénziigyileg atlathatatlannak
(secrecy jurisdiction), mivel eleget tett a vonatkozo nemzetkozi kovetelményeknek. Ennek
ellenére altalanos problémat jelentett, hogy nem lehetett tudni, hogy kik a tulajdonosai az
orszagban letelepedett cégeknek. Ezaltal viszont lehetdvé valt, hogy a holland addrendszert
kihasznaljak azok, akik kiilonb6z6 pénziigyi blincselekményeket (pl: pénzmosés) szeretnének
elkovetni. Hasonld volt a helyzet a feltételes adomegallapitasok terén is: a legnagyobb cégekkel
kotott megallapodasokat az adohatosag titokban tartotta, azokhoz csak meghatarozott eljarasok
keretében lehetett hozzajutni. Ezzel lényegében véve elzartak a kozvéleményt attol, hogy ezeket
29

a dokumentumokat megismerhesse. !

Hasonl6 volt a helyzet az Eurépai Unié altal 2017-ben, a Panama-aktak'*° nyomén — az Eurépai

t131 1132

Bizottsag kezdeményezésére — elfogadot elsé feketelistajava is, amelyet tobb,
adoelkertiilés elleni fellépéssel foglalkozo nemzetkozi civil szervezet is stlyos kritikaval illetett

részrehajlasa és a politikai szempontok el6térbe helyezése miatt. Az Oknyomozo Ujsagirok

128 Jahanzeb AKHTAR-Verdnica GRONDONA: Tax haven listing in multiple hues: blind, winking or conniving?
South Centre, Research Papers no. 94. (2019) 3-7., illetve 21-27.

129 The Netherlands: a Tax Haven, Continuing its Contribution to the Corporate Tax Race to the Bottom. Oxfam
Novib Policy Report. https://oi-files-d8-prod.s3.eu-west-2.amazonaws.com/s3fs-
public/file attachments/netherlands-taxhaven.pdf, 6-9.

130 Errél részletesen l1asd: Bastian OBERMAYER-Frederik OBERMAIER: The Panama Papers: Breaking the Story of
How the Rich and Powerful Hide Their Money, London, Oneworld Publications, 2016.

131 The EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes, Brussels, 5 December 2017 (OR. en), 15429/17,
FISC 345 ECOFIN 1088 https://www.consilium.europa.eu/media/31945/st15429en17.pdf

132 A feketelista célja, hogy a tisztességtelen adokedvezményeket és indokolatlan titkositast alkalmazd orszag
politikdjukat az idevonatkozé unids szabalyozasnak megfeleléen modositjak. A lista elkészitése soran az alabbi
kritériumokat vették figyelembe: adozas atlathatosaga, tisztességes addjogszabalyok és az OECD addoptimalizalas
korlatozasara vonatkozo rendelkezéseinek betartasa. A listara az alabbi entitasok keriiltek fel: Amerikai Szamoa,
Bahrein, Barbados, Grenada, Guam, Dél-Korea, Makao (Kina részeként), Marshall-szigetek, Mongolia, Namibia,
Palau, Panama, Saint Lucia, Szamoa, Trinidad és Tobago, Tunézia, Egyesiilt Arab Emirségek. Erdemes még
megemliteni, hogy egy sziirkelista is késziilt. Ide azok az orszagok kertiltek fel, amelyeket az EU felszolitott, hogy
valtoztassanak adopolitikajukon. Errdl bovebben lasd: Cécile REMEUR: Listing of tax havens by the EU, European
Parliamentary Research Service, PE621.872—May 2018, http://www.europarl.europa.cu/cmsdata/147412/7%20-
%2001%20EPRS-Briefing-621872-Listing-tax-havens-by-the-EU-FINAL.PDF.
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Nemzetkozi Konzorciuma példaul ravilagitott arra, hogy a listarol'** tobb fontos offshore
kozpont is hidnyzik. Itt elsdédlegesen a Brit Tengerentuli Teriiletekrdl van sz6, ugy, mint
Bermuda, Kajman-szigetek és a Brit Virgin-szigetek.'* A Tax Justice Network
vezérigazgatdja, Alex Cobham szerint az Eurdpai Unio komoly lehetdséget hagyott ki, hogy
fellépjen a tagorszagokat fenyegetd addelkeriiléssel és adocsalassal szemben. Hangsulyozta
tovabba, hogy a lista elkészitése sordn — az eredeti tervekkel ellentétben — nem az objektivités
volt a dontd, hanem a politikai szempontok. Az Oxfam segélyszervezet viszont ennél is tovabb
ment: sajat feketelistat készitett, melyen 35 Europai Unidn kiviili orszdg mellett négy unios
tagallam is felkeriilt: frorszag, Malta, Hollandia és Luxemburg. A kritikik megalapozottsagat
jol mutatja, hogy Pierre Moscovici uniés biztos is elismerte, hogy habar a lista jelentds
elérelépést jelent, de tovabbra sem elegendd a vildgméretli addcsalas elleni fellépéshez.'*
Mindezek fényében megerdsitést nyert, hogy noha ,hivatalosan” kevés adoparadicsom van a
vildgon, ténylegesen viszont sok olyan allam van, amelyek véaltozatos kedvezményeket
nyujtanak a multinaciondlis vallalatok szdmara. Ez utobbiak jelentds részét a nemzetkozi
szakirodalom szintén az addparadicsomok koz¢ sorolja. Koziilikk szamos (példaul a Benelux
allamok) unids tagdllam is egyben, ami ravilagit arra, hogy a tovabbiakban az altaldnosabb
jellegli preferencidlis adorezsim kifejezést célszerli hasznalnunk.

Ez ut6bbi anndl is inkabb indokolt, mivel a multinacionalis vallalatok adéelkeriilési gyakorlatai
jelentds mértéki tarsasagi adobevételektdl foszt meg szamos orszagot a vilagon, mikozben ezek
a vallalatok oriasi nyereségre tesznek szert.!*® Elobbi érzékeltetésére érdemes egy OECD
kutatdsra hivatkoznunk, mely szerint 2005 és 2014 kozott 0,9-2.1 trillio dollarra volt tehet6 az

adobevételkiesés, amely 2/3 részt profit atcsoportositdsbdl és 1/3 részt a jogi kiskapuk

133 A lista elkészitése sordn az alabbi kritériumokat vették figyelembe: addzas 4tlathatosaga, tisztességes
adojogszabalyok és az OECD adoéoptimalizalas korlatozasara vonatkozo rendelkezéseinek betartasa. A listara az
alabbi entitasok kertiltek fel: Amerikai Szamoa, Bahrein, Barbados, Grenada, Guam, Dél-Korea, Makao (Kina
részeként), Marshall-szigetek, Mongodlia, Namibia, Palau, Panama, Saint Lucia, Szamoa, Trinidad és Tobago,
Tunézia, Egyesiilt Arab Emirségek

134 Utobbi tekintetében érdemes kiemelni a Mossack Fonseca iigyvédi iroda esetét, ahol az 4ltala 1970 és 2015
kozott alapitott cégek felét a szigeteken jegyeztették be, s a Panama-papirok botranyaba is belekeveredett. Az tigy
hatterérol részletesen: Will FITZGIBBON: New Panama Papers Leak Reveals Firm’s Chaotic Scramble to Identify
Clients, Save Business Amid Global Fallout, International Consortium of Investigative Journalists, June 20, 2018.
https://www.icij.org/investigations/panama-papers/new-panama-papers-leak-reveals-mossack-fonsecas-chaotic-
scramble/

135Cecile S. GALLEGO: But where is Bermuda, Luxembourg? New EU ‘blacklist’ omits major tax havens,
International Consortium of Investigative Journalists, December 5, 2017.
https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/bermuda-luxembourg-new-eu-blacklist-omits-major-tax-
havens/

136 Egy kutatés szerint 1980 és 2013 kozott 2 trillié dollarrdl 7,2 trillié dollérra, vagyis tobb mint haromszorosara
nétt a legnagyobb multinacionalis vallalatok profitja. Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: Esmé BERKHOUT: Tax
battles — The dangerous global race to the bottom on corporate tax. Oxfam Policy Paper, 12 December 2016.
https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/bp-race-to-bottom-corporate-tax-121216-en.pdf, 3.
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kihasznalasabol, valamint a kedvezményes adoelbanasbol szarmazott.!” Amennyiben az egyes
orszagokat, orszagcsoportokat vizsgaljuk, akkor érdemes megemliteni, hogy az USA a tarsasagi
adoébevételeinek 15%-at vesziti el,'*® ami jelentésen meghaladja a tébbi OECD, valamint G20
allamét (4-10%). Raadasul egyediil csak az USA esetében 2,1-3 trillié dollarra teheté az az
osszeg, amelyet az érintett cégek kiilfoldi leanyvallalatai nem hoztak vissza az orszagba.!* A
probléma természetesen az Eurépai Unidt is jelentés mértékben stjtja.'*

Osszességében véve, az alfejezet zarasaként, tehat azt mondhatjuk, hogy a multinacionalis
vallalatok napjainkra a vilaggazdasag meghatirozd szereploivé valtak, amely nemcsak
gazdasagi, hanem egyre inkabb politikai hatalmat is ad a keziikbe. Ezt pedig — mint lathattuk —
rendkiviil jol tudjak haszndlni: egyes orszagok esetében — beleértve néhany unids tagallamot is
— a helyi kormanyokkal 6sszefonddva — adéparadicsomszerii allapotokat teremtve — rendkiviil
kedvezo feltételes adomegallapitadsokat tudnak biztositani maguknak, ami példatlan nagysaga
adodelkeriiléshez vezet. Erre pedig a Bizottsdgnak — ha tovébbra is ellendrzése alatt akarja tartani
a folyamatokat — feltétleniil reagalnia kellett. A kovetkezo fejezetben ezért ezt a kérdést fogjuk

részletesen megvizsgalni.

137 JOHANSSON, Asa et al.: Tax planning by multinational firms: Firm-level evidence from a crosscountry database.
Economics Departments Working Papers, No. 1355 (2017) 41-43.

138 ZUCMAN (2018) i. m. 4.

139 Farok J. CONTRACTOR: Tax Avoidance by Multinational Companies: Methods, Policies, and Ethics (Updated).
Global Business - Economic & Cultural Perspectives, 29 August 2018.
https://globalbusiness.blog/2018/08/29/tax-avoidance-by-multinational-companies-methods-policies-and-ethics/
140 Bzt a kérdést nem itt, hanem az ,, Amerikai cégek versenyelénye, avagy addelkeriilési struktirdk virdgzdsa
néhany unios tagallamban” c. alfejezetben vizsgaljuk meg részletesen.
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2.2. Lépéskényszerben az Europai Bizottsag

Jelen alfejezetben azokat a specialis okokat fogjuk attekinteni, amelyek az elobb emlitett
»alapprobléma” mellett tényleges 1épésre késztették a Bizottsdgot a multinacionalis vallalatok
adoelkeriilési gyakorlataival szemben. Szamos unids tagorszdg ugyanis kifejezetten
egytittmiikodik a multinacionalis vallalatokkal, mely tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy
kedvezd adozasi kornyezetet biztositanak szamukra (pl: sweetheart deals), tovabba ,,eltlirik”,
hogy rajtuk keresztiil csoportositsdk at a jovedelmeiket a klasszikus addparadicsomokba,
valamint nemzetk6zi és unids szintéren fellépnek az olyan térekvésekkel szemben, amelyek az
adodelkeriilési gyakorlatok felszamolasat célozzédk. Ezek a folyamatok pedig mar olyan
méreteket 6ltottek, amelyek veszélyeztetik az Eurdpai Unid belsd piacat is. Az Eurdpai Unidnak
tehat nemcsak kifelé, hanem valdjaban befelé is kiizdeni kell az adéelkeriiléssel szemben. Ez
ellen viszont csak egy atfogd fellépés jelenthet megoldast, amely gyokerénél kivanja kezelni a
problémat. Az elkovetkezdkben latni fogjuk, hogy:

e akozvélemény nyomadsa,

e azamerikai cégek versenyeldnye (s az adoelkeriilési strukturdk viragzasa néhany unios
tagallamban),

e valamint a feltételes adomegallapitds és az eldzetes armegallapitds problematikaja
egylittesen olyan nyomasgyakorld erdként jelentkezett, amelyet a Bizottsdg nem
hagyhatott figyelmen kiviil.

Igazabol az lesz majd a kérdés, hogy tényleges milyen eszkozt valaszt a Bizottsag: a
hagyomanyos jogszabalykezdeményezést vagy — a tagallami ellenallast tapasztalva — alternativ

megoldasokat keres.
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2.2.1. Kozvélemény nyomasa

A multinaciondlis véallalatok addelkeriilési gyakorlatai elleni bizottsagi fellépés
meginduldsdban dontd szerepe volt a kozvélemény fokozddd nyomasanak, amelyet a 2008-
2009-es gazdasagi vilagvalsag utohatasai és a 2010-es évek elején kirobbant addtigyi botranyok
is szitottak. Ezt a szempontot elsére hajlamosak vagyunk alulértékelni, de ahogy azt a Bizottsag
egy 2019-es Kozleménye is kiemeli, ennek kulcsszerepe volt abban, hogy az unids jogalkotas
végiil elmozduljon a korabbi évek holtpontjarl.'*! Hiszen a tagallamokon is fokozatosan egyre
nagyobb lett a nyomas, hogy — félretéve az egyéni preferencidlis érdekeiket — kozdsen
cselekedjenek. Ugyanakkor 2013-2014 idején err6l még nem igazan volt sz6, mivel ekkor még
nagyon erds volt a tagallami ellenéllés és — kiilonosen a preferencidlis adorezsimeket miikodtetd
orszagok — meg tudtdk akadalyozni az unids addpolitika teriiletén az eldrelépést. Mindezek
ellenére ez az az iddszak, amikor a Bizottsag egyre inkabb azt érzékeli, hogy ha figyelmen kiviil
hagyja a kozvéleményben uralkodéva vald, a multinaciondlis vallalatok addelkeriilési
gyakorlatait elitél6 hangulatot, akkor az hosszu tavon nemcsak a belsd piacot, hanem akéar
magat az eurdpai integraciot is veszélyeztetheti. Kiilonosen akkor keriilt kényelmetlen
helyzetbe a Bizottsag, amikor tobbek kozott az aktivistik (pl: Oknyomozé Ujsagirdk
Nemzetkozi Szovetsége — IC1J) munkassaganak koszonhetden a nemzetkozi sajtdé cimoldalon
hozta le az adouigyi botranyokat (Offshore Leaks, LuxLeaks), ravilagitva ezzel arra a tényre,
hogy nemcsak a multinacionalis vallalatok egyoldalt akcidirdl van sz6, hanem arrol is, hogy
egyes unios tagallamok valtozatos adokedvezményeket biztositanak ezeknek a vallalatoknak.
Ez pedig azon tal, hogy euromillidrdokban mérhetd veszteségeket okoz éves szinten a tobbi
tagallamnak, sulyos tarsadalmi fesziiltségekkel is jart egy olyan idoszakban, amikor még egyes
tagallamok a gazdasagi valsag utohatasaival kiizdottek. Jelen fejezetben roviden ennek hatterét,
valamint részleteit fogjuk megvizsgalni.

El6szor is fontosnak tartjuk ismételten leszégezni, hogy a kiilonb6zd adoéelkertilési technikak
hivatalosan nem mindsiilnek jogellenesnek.'*? A kontinentdlis és angolszéasz
jogrendrendszerekben (USA, Nagy-Britannia, Kanada, Ausztralia) egyarant tobb birdsagi itélet

is precedensértékkel kimondta,'*’ hogy az adofizetd nem kotelezhetd arra, hogy — az

141 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurpai Tanacsnak és a Tanacsnak: Uton a hatékonyabb
¢s demokratikusabb unids addpolitikai dontéshozatal felé, COM (2019) 8 final, 2019.1.15., 1-16. o. 6-7.

192 Bzt a kérdést korabban részletesen targyaltuk a ,Fogalmi elhatdrolds: az adotervezés, adoelkeriilés és
adokijatszas kozotti kiilonbség” c. alfejezetben.

143 Ennek kapcsan lasd példdul: Helvering v. Gregory, 69 F.2d 809, 810 (2d Cir. 1934); Duke of Westminster v.
IRC, [1936] 19 D.T.C. 490, 520 (Can.), Kuria Kfv.1.35.173/2011/5. szamu itélete, 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
83. pont.
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Allamkincstar érdekeit szem el6tt tartva — tobb adét fizessen be, mint amennyi a jogszabalyok
szerint minimalisan sziikséges. A multinacionalis véallalatok tulajdonképpen erre az elvre
hivatkoznak, amikor a kiilonb6z6 addelkeriilési gyakorlataik révén minimalisra cs6kkentik egy-
egy orszagban az adofizetési kotelezettségiiket. Azonban apranként mégis az a nézet terjedt el
a tarsadalmakban, hogy ezek a vallalatok indokolatlan elényre tesznek szert, amivel megsértik
az igazsagos addzas elvét.

Ennek hatterében az 4all, hogy napjainkban elmosodott a hatarvonal a jogellenesnek minésiild
adokijatszas €s a jog keretein beliil marado, de a jogi kiskapukat kihasznalé adoelkertilés kozott.
Egyesek példaul azzal érvelnek, hogy mindkét tevékenység elitélendd, mivel csokkenti az
allamok koltségvetési bevételeit, amelyeket ennek hianyaban mas célokra, tobbek kozott
szocialis célokra is fordithatnanak. Adoelkeriilés esetén az ad6zo6 csak a jogszabaly betiijét és
nem a szellemét koveti, amellyel aldassa az adorendszer integritasat.'** Hangsulyozzak
tovabba, hogy hidba biztositja a térvény elvileg mindenki szdmara az adoelkeriilés lehetdségét,
ténylegesen azonban ezzel a gyakorlatban csak kevesek tudnak éIni.!'*> Tulajdonképpen a
kritikusok azt a kulturat akarjak megvaltoztatni, amely eltiiri az adéelkeriilést. Ezt a felfogast
tiikkrozi Sara Dillon gondolatmenete is, amikor Ugy fogalmaz, hogy ma mar nem az a
legfontosabb kérdés, hogy a multinacionalis vallalatok hogyan tudjak ezt megvaldsitani, hanem
sokkal inkabb az, hogy eddig a kormdnyok miért nem tettek érdemi lépéseket ennek
felszamolasara.'*® A szilard jogi szempontii mindsités helyét tehat egyre inkabb a moralitas
vette at, amelyben a média, valamint a kiilonbozé aktivistak (pl: Oknyomozé Ujsagirok
Nemzetkozi Szovetsége — ICLJ, Tax Justice Network, Oxfam) dontd szerepet jatszottak.'*’
Ugyanis tevékenységiiknek koszonhetéen az allampolgarok képet kaphattak arrol, hogy a
multinacionalis vallalatok valtozatos eszk6zoket hasznalnak annak érdekében, hogy adofizetési
kotelezettségiliket minimalisra szoritsdk vissza, amivel dollarmillidrdokban mérhetd veszteséget

okoznak a nemzeti koltségvetéseknek, amelyet az atlagpolgaroknak kell megfizetniiik.!*3

Ennek soran szamos cikk jelent meg az Apple, a Google vagy a Starbucks gyakorlatair6l, hogy

144 Kalmen DATT: To shame or not to shame: That is the question. eJournal of Tax Research, vol. 14.,no. 2. (2016)
487-488.

145 William B. BARKER: The Ideology of Tax Avoidance. Loyola University Chicago Law Journal, vol. 40., no. 2.
(2009). 239-240.

146 Errol részletesen lasd: Sara DILLON: Tax Avoidance, Revenue Starvation and the Age of the Multinational
Corporation. Legal Studies Research Paper Series, Research Paper 16-18, December 13, 2016. 275-327.

147 CHRISTIANS (2017) i. m. 5-21. A kulcsszerepl6kkel kapcsolatos attekint® tablazatot 1dsd: Maya FORSTATER-
Rasmus Corlin CHRISTENSEN: New Players, New Game: The role of the public and political debate in the
development of action on international tax issues. European Tax Policy Forum Research Paper, September 2017.
https://etpf.org/files/ETPF_Paper - Forstater and Christensen Final.pdf, 13-14.

148 Beyond the law — New facets of tax decision making. Dhruva Advisors, September 2017.
https://dhruvaadvisors.com/insights/files/BeyondTheLaw.pdf, 17.
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csak a legnagyobbakat emeljiik ki. Ezek viszont komoly karokat tudnak okozni a cégnek,
sokszor nagyobbat, mintha konkrét biintetést kaptak volna. Hiszen a hirnéven eset csorban tul
az ilyen jellegli vadak befolyasoljak az tigyfelekkel, a beszallitokkal és mas érdekeltekkel vald
kapcsolatot is, amire egy birsdg 6nmagaban véve nem lenne képes. E tekintetben elegendd
utalni arra, hogy napjainkban az allampolgarok eldszeretettel hasznaljak a kozosségi médiat,
ahol rendszeresen hangot adnak a nagyvallalatok adoelkeriildé magatartasaval kapcsolatos
ellenérzéseiknek, ami tobbek kozott a gazdasagi valsagot kovetd megszoritd intézkedések
utdhatasaira is visszavezethetd.'*” Rdadasul eléfordulhat, hogy a leleplezd cikket kovetden az
érintett cég még birsagot is kap a hatosagoktol, melynek nyoman tulajdonképpen kétszeresen
fizeti meg azt, hogy kiilonb6zo technikéak segitségével — legalisan — csokkentette az adofizetési
kotelezettségét. Habar az aktivistak és a média ezen gyakorlatat tobb szakértd is — elsdsorban a
jogi kategoriak helyett hasznalt meglehetésen tag értelemmel bird moralitas miatt — kritizalja,!>
ennek ellenére ez komoly nyomadst tud helyezni az adott multinaciondlis vallalatra, amelynek
valamiképpen reagalnia kell a ,,vadakra”. Nem teheti ugyanis azt meg, hogy ezeket figyelmen
kiviil hagyja: e tekintetben elsdsorban tanacsadoira és a sajat médidjara timaszkodhat. Példaul
a Starbucks a folyamatos kritikdk miatt 2013-ban lemondott arrél, hogy éljen az addlevonas
lehetdségével, melynek kovetkeztében abban, valamint a kovetkezd évben 10 millié fonttal
tobb tarsasagi adot fizetett be.!>! Azonban szamos esetben ez a megoldas sem sziinteti meg a
problémat, mivel az Iényegében véve abbdl fakad, hogy az adott vallalat a jogi kiskapukat
kihasznalva fizet Iényegesen kevesebb adot, s e tekintetben nem jelent érdemi valtozast az, ha
idonként — részben — lemond errdl a gyakorlatardl. Ezt jol szemlélteti a Google esete, amely a
jelentds egyestilt kirdlysagbeli bevételei ellenére keveset addzott az orszagban. Ez ellen a
gyakorlat ellen pedig a médidban valdésagos kampany indult meg. A Telegraph 2013. januar 2-
4n lehozta,'>? hogy a véllalat 2012-ben 1 milli6 fonttal kevesebbet fizetett be az allamkasszaba,
amellyel megfelezte a 2011-es adofizetési kotelezettségét. Az Ujsag szerint ez elsddlegesen
annak koszonheto, hogy a Google adoelkertilési technikakkal é1 Bermudat felhasznalva. A hirt

a tobbi sajtotermék, valamint a politikusok is felkaptak, olyannyira, hogy az év jiniusaban mar

14 Beyond the law — New facets of tax decision making. Dhruva Advisors, September 2017.

https://dhruvaadvisors.com/insights/files/BeyondTheLaw.pdf, 17.

150 Ezzel kapcsolatban 1asd példdul: Joshua D. BLANK: What’s Wrong With Shaming Corporate Tax Abuse. Tax
Law Review, vol. 62. (2009) 576-591., Allison CHRISTIANS: Avoidance, Evasion, and Taxpayer Morality.
Washington University Journal of Law & Policy, vol. 44., no. 1. (2014) 46-52.

151 Errél részletesen 1asd: Terry MACALLISTER: Starbucks pays corporation tax in UK for first time in five years.
The Guardian, 24 June 2013. http://www.theguardian.com/business/2013/jun/23/starbucks-pays-corporation-tax.
152 Errél részletesen 1asd: Matt WARMAN: Google’s £6 billion Bermuda tax shelter. The Telegraph, 2 January,
2013. http://www.telegraph.co.uk/technology/google/9775216/Googles-6billion-Bermuda-tax-

shelter.html.
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arrdl irtak a lapok, hogy a vallalat hirneve komolyan megrendiilt az orszagban. Habar azt
hangoztattdk, hogy a jogszabalyokat betartva jarnak el, 2014 januarjadban a The Times arrdl
szamolt be,'** hogy a vallalat a 2012-es 889 millié fontos nyeresége utdn potencidlisan 213
millié fontos adofizetési kotelezettsége keletkezett, ennek ellenére viszont csak 11,6 millio
fontot addztak. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a vallalat ellen mar 2010 6ta vizsgalat
folyt, melynek végén 24 millié fontot kellett befizetnie az allamkincstarba. Nem véletlen, hogy
egyes politikusok ezt a gyakorlatot erkolcstelenek nevezték, noha elismerték, hogy ez nem
minodsiil jogellenesnek. A tarsadalmi nyomads pedig olyan mértékii volt, hogy 2016-ban a
vallalat megallapodott a brit adoéhatosaggal, hogy 130 millio fontot fizet be, mint elmaradt
adot.!>* Noha a média kezdetben tidvozolte a megallapodast, hamar az valt az uralkodd
allaspontta a kozéletben,!> hogy tulajdonképpen még igy is a Google jart jol pl: egy brit
munkasparti politikus titkos megallapodast emlegetett a hatdsag és a vallalat kozott.!>¢ Ez az
eset is arra mutat ra, hogy a 2010-es években a tarsadalom rendkiviil fogékonnya valt az ilyen
igyek tekintetében, koszonhetéen a médidnak, amelyet fokozatosan a politikusok is egyre
inkabb igyekeztek kihasznalni. Mindez viszont a véllalatok szamara sulyos reputacios karral a
jart, amit tovabb sulyosbit az is, hogy hidba probaltdk bizonygatni, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapjan jarnak el vagy fizetnek be ,,6nkéntesen” tobb adot, érdemben nem tudtak
maguk szdmara kedvezden befolydsolni a kozvéleményt. Utdbbi ugyanis azt varta el, hogy a
multinacionalis vallalatok is eleget tesznek a tisztességes adozas kovetelményének &s
felhagynak a kiilonb6z6 adoelkeriilési technikak alkalmazasaval. Azonban ennek az elvnek az
elébbiek nem voltak hajlandéak megfelelni, noha ezek a kikényszeritett pluszbefizetések
szamos alkalommal — mivel az anyaorszdg azokat nem tekintette adofizetési kotelezettség
teljesitésének — vezettek kettds adoztatashoz is. !’

Habar a média és az aktivistak célkeresztjében elsddlegesen a multinacionalis vallalatok voltak,
néhany orszdg sem érezhette magat biztonsdgban. Ugyanis szamos cikk, jelentés arrdl is

beszamolt, hogy egyes orszagok (koztiik unids tagallamok is!) elOszeretettel biztositanak

133 Brré] részletesen lasd: Dipesh GADHER-Simon DUKE: British hit Google with $44m backdated tax bill. The
Times, 6 January 2014, as cited by The Australian. http://www.theaustralian.com.au/news/world/british-hit-
google-with-44m-backdated-tax-bill/story-fnb640i6-1226795373948#.

134 Brrol részletesen lasd: Google agrees to pay Britain 130 million pounds in back taxes, Opposition label figure
'derisory'. ABC News online, updated 24 January 2016. http://www.abc.net.au/news/2016-01-24/google-agrees-to-
pay-back-taxes-to-britain/7110044.

155 Ennek kapcséan 1asd példaul: Google tax deal under fire as it emerges figure included share options scheme. The
Guardian, 4 February 2016. http://www.theguardian.com/technology/2016/feb/04/google-uk-tax-deal-share-
options-scheme.

156 DATT i. m. 488-505.

157 Beyond the law — New facets of tax decision making. Dhruva Advisors, September 2017.
https://dhruvaadvisors.com/insights/files/BeyondTheLaw.pdf, 17.

46



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

kiilonbozd kedvezményeket a multinacionalis vallalatoknak. Ennek kapcsan érdemes
visszautalnunk arra a korabban emlitett tényre, hogy a nemzetk6zi szakirodalomban tobb unios
tagallamot (Benelux allamok, frorszag) is adoparadicsomnak tartanak, annak ellenére, hogy a
hivatalos listdkon nem szerepelnek. A multinacionalis vallalatok tovabba olyan erés befolyasra
tettek szert, hogy el tudtak érni, hogy ezek az orszagok — igymond — fellépjenek az érdekiikben
a nemzetkdzi porondon is.'>® Ugyanakkor nemcsak az ezeket taglalo cikkek, jelentések miatt
aggodhattak ezek a tagallamok, hanem az aktivistak — kiilonosen az ICIJ — aktivizmusa miatt
is, mivel utobbiak munkdssaga révén tobb adoligyi botrany is kirobbant, amely a
multinacionalis vallalatok mellett stlyosan érintette a preferencidlis adorezsimeket mitkodtetd
orszagokat is, jelentésen rombolva a megitélésiiket. Hiszen az allampolgarok — koszonhetden a
folyamatos adoelkeriiléssel kapcsolatos informacidknak — rendkiviil kritikusan reagaltak ezekre
a leleplezésekre.!>® E tekintetben az elsd mérfoldkovet a 2013-ban kitdrt Offshore Leaks
botrdny jelentette, amely megalapozta a kovetkezd évek kiszivarogtatasait is.!°* Ebben a
projektben 58 orszagbdl 112 oknyomozd ijsagird vett részt, melynek soran 15 honap alatt 2,5
millié rekordnyi adatot gytjtottek 6ssze feddcégekrdl, offshore szamlakrol, valamint gyanus
pénziigyi megallapodasokrol az elmult 30 évbodl. A kiszivarogtatés jelentdségét tovabb noveli,
hogy olyan nagy médiumok munkatarsai vettek benne részt, mint BBC, Le Monde, Guardian
vagy a Washington Post, valamint tobb mint 130 ezer nevet hoztak nyilvanossagra, akik
vagyonukat adoparadicsomokban parkoltattdk. Ennek kovetkeztében szdmos hires
személyiség, koztiik politikusok keriiltek nehéz helyzetbe, tigy, mint Mikhail Fridman orosz
oligarha, Imee Marcos, a Fiilop-szigeteki Ilocos Norte tartomany kormdnyzdja vagy az
azerbajdzsani elnok (Ilham Aliyev) lanyai. A kirobbant botrany rdadasul fokozta a korabban
mar addcsaldst beismerd pénziigyminisztere nyoman megrendiilt francia kormany iranti
bizalmatlansagot, valamint ennek volt koszonhetd, hogy 2014-ben Kina olyan orszdgok mogé
kertilt a korrupcio érzékelési indexen, mint Zambia vagy a Libéria. Azonban nemcsak negativ
események flizodnek az Offshore Leaks, mivel az oknyomozo6 ujsagirdk kiszivarogtatasa
nyoman az allamok rakényszeriiltek arra, hogy fellépjenek az olyan gyakorlatok ellen, amelyek
lehetové tették a pénzek kimenekitését az addparadicsomokba. Ennek kapcséan kiilon ki kell

emelniink a 2014-es berlini adéiigyi konferenciat,'é! ahol 51 orszag megéllapodott az adéiigyi

158 Ezzel kapcsolatban lasd az ,,Allamok és a multinaciondlis véllalatok, avagy hogyan segitik elé egyes — koztiik

unids tagallamok — orszdgok a multinacionalis vallalatok addelkeriilését” c. fejezet - oldalat

159 Beyond the law — New facets of tax decision making. Dhruva Advisors, September 2017.
https://dhruvaadvisors.com/insights/files/BeyondTheLaw.pdf, 18.

160 FORSTATER-CHRISTENSEN i. m. 21.

161 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes. Berlin, Germany

28-29 October 2014. https://www.oecd.org/tax/transparency/documents/statement-of-outcomes-gfberlin.pdf
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automatikus informécidcserében, tovabba az Eurdpai Unioban elfogadott DAC I1. iranyelvet, '

163 jilteti 4t azt a szabalyozast, hogy az addhatdsagok

amely a Kozigazgatasi iranyelvbe
automatikus informacidcsere utjan — fliggetleniil az orszaghatarokt6l — bankszamla adatokat
cseréljenek egymassal nemcsak maganszemélyek, hanem jogi személyek esetében is. Nem
véletlen tehat, hogy az OECD adodpolitikai részlegének vezetdje, Pascal Saint-Amans
egyenesen ugy fogalmazott, hogy ez a kezdete a banktitok megsziintetésének.'®* Habar jol
lathatdan alapvetd valtozasokat inditott el, mindazonaltal kozvetleniil nem az Offshore Leaks,
hanem a LuxLeaks jarult hozza donté mértékben ahhoz, hogy a Bizottsag érdemi 1épésre szanja
el magat a multinacionalis vallalatok adoelkertilési gyakorlataval szemben. Ennek hatterében
az all, hogy ez a botrany az Eurdpai Unid egyik alapitd tagjat, Luxemburgot érte, amely az
tizleti vilagban régota egy kiemelt befektetési célpontnak, pénziigyi kozpontnak szamit. Noha
a nemzetk6zi szakirodalomban tobben is addparadicsomként tartjdk szamon az orszagot a
preferencialis addrezsimje miatt, sokdig el tudta kertilni a kritikakat, mivel az eurdpai gazdasagi
elitnek — koszonhetéen annak, hogy a pénziigyi szektor teljesen Osszefonoddott a politikai
szféraval — érdeke flizodott ezen allapot fenntartdsdhoz. Nem meglepd tehat, hogy az orszag
hosszu éveken at ellendllt a transzparencia kezdeményezéseknek, valamint fellépett az
addelkeriilési gyakorlatokat felszdmolni kivand unids és nemzetkozi térekvésekkel szemben
is.!9 Az ICIJ kiszivarogtatisa tulajdonképpen ezt a nimbuszt rombolta le, mivel a
nyilvanossagra keriilt adatok ravilagitottak arra, hogy a luxemburgi vezetés titkos
megallapodasok keretében oridsi kedvezményeket biztositott a multinacionalis vallalatoknak.
A botrany 2014 novemberében robbant ki, amikor az oknyomozd ujsagirék tobbezer
dokumentumot tettek kozé. Ez tobb mint 500 titkos megallapodasrol rantotta le a leplet, amelyet
340 céggel kotottek a hatdsagok 2002 és 2010 kozott. Ebben a folyamatban elsdsorban a Price

Waterhouse Coopers nevii kdnyvvizsgald cég miikodott kozre, melynek szolgaltatasait olyan

162° A Tanacs 2014/107/EU iranyelve (2014. december 9.) a 2011/16/EU iranyelvnek az addzas teriiletére
vonatkozo kotelezd automatikus informacidcsere tekintetében torténé modositasarol. HL L 359.,2014.12.16., 1 —
29. o.

163 A Tandcs 2011/16/EU irdnyelve (2011. februar 15.) az addzas teriiletén torténd kdzigazgatasi egyiittmiikdésrol
¢s a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 64.,2011.3.11., 1-12. 0

164 Errél részletesen lasd: Marc PITZKE: Vast Web of Tax Evasion Exposed. Der Spiegel, 04.04.2013.
https://www.spiegel.de/international/business/icij-journalists-expose-mass-web-of-global-tax-evasion-a-
892505.html, Marina Walker GUEVARA: ICIJ Releases Offshore Leaks Database Revealing Names Behind Secret
Companies, Trusts. [International — Consortium of Investigative  Journalists, June 12, 2013.
https://www.icij.org/investigations/offshore/icij-releases-offshore-leaks-database-revealing-names-behind-
secret-companies-trusts/# ga=2.103463808.1639271375.1518453886-752416339.1518453886/, illetve
Kimberley PORTEOUS-Michael HUDSON-Sasha CHAVKIN-Mar CABRA-Emily MENKES-Marina Walker GUEVARA-
Hamish BOLAND-RUDDER: Release of offshore records draws worldwide response. International Consortium of
Investigative Journalists, April 5, 2013. https://www.icij.org/inside-icij/2013/04/release-offshore-records-draws-
worldwide-response/.

195 Brro] részletesen lasd: WAGNER (2019a) i. m. 190-193.
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vallalatok vették igénybe, mint az Amazon, a FedEx, a Pepsi, az Ikea, a Deutsche Bank vagy
az AIG. Ennek segitségével lehetévé valt szamukra, hogy kevesebb mint 1%-os effektiv
tarsasagi adokulccsal adozzanak. Réadasul a legtobb vallalatnak nem vagy alig volt
tevékenysége az orszagban.'%® A média hamar felkapta az esetet, ami meglehetésen kellemetlen
volt az éppen a hivatali idejét megkezdd 11j bizottsagi elnoknek, Jean-Claude Junckernek.!¢” A
médidban tobben is lemondasat kovetelték, amelyhez eurdpai parlamenti képviselok is
csatlakoztak.'®® Még bizalmatlansdgi inditvanyt is benytjtottak a Bizottsag ellen, azonban nem
jott 6ssze a kelld szavazatszam az Europai Parlamentben. Ez azonban kozel sem jelentette azt,
hogy a botrany utohatasaival a tovabbiakban ne kellett volna szdmolnia. Ugyanis hiaba éllitotta,
hogy Luxemburg nem mindsiil addparadicsomnak, a kozvéleményben megerdsodott az a
vélekedés, hogy a multinaciondlis vallalatok az unids tagallamokban is szabadon
gyakorolhatjdk az adoelkeriilési technikdikat, esetenként még a kormdnyokkal is
egyiittmiikodve. Eppen ezért 2015 szeptemberében is nehéz pillanatokat kellett atélnie az
Eurdpai Parlament adozast vizsgald bizottsaga elétt.!%® Ugyanakkor ezeknél sokkal fontosabb,
hogy mindezek nyoman egyre inkabb elkeriilhetetlenné valt az unios szintli fellépés az
addelkeriilés problematikdjaval szemben. Ennek jegyében keriilt felallitasra 2015 elején az
Europai Parlament keretein beliil a tagallamok addiigyi megdallapodésait vizsgdlo specialis
bizottsdg, melyet a képviseldk elsoprd tobbségben szavaztak meg,!’® tovabba elfogadtik a
korabban mar emlitett DAC II. irdnyelvet. Ezeket a kovetkezd években tovabbi allasfoglalasok
¢s jogalkotasi Iépések kovették, melyekre a késObbiek soran majd részletesen is kitériink.

Osszességében véve lathattuk, hogy a 2010-es években a média, valamint az aktivistak az egyes
kiszivarogtatasokkal, valamint a folyamatosan negativ hangvételii cikkekkel sikeresen
tematizaltak a gazdasagi valsag utdhatasait megszenvedd kozvéleményt, amely rendkiviil

kritikussa valt a multinaciondlis vallalatok altal folytatott adoelkeriilési gyakorlatokkal

166 William E. BUZENBERG: Anatomy of a Global Investigation: Collaborative, Data-Driven, Without Borders.
Shorenstein Center on Media, Politics and Public Policy, July 6, 2015. https://shorensteincenter.org/anatomy-of-
a-global-investigation-william-buzenberg/.

17 TROVATO i. m. 1-2.

18 Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Juncker on 'LuxLeaks' critics. Deutsche Welle, 11/12/2014.
https://www.dw.com/en/luxleaks-juncker-answers-critics/a-18059092, illetve Georgi GOTEV: Juncker breaks
cover on Luxleaks. Euractiv, 2014. nov. 12. https://www.euractiv.com/section/eu-priorities-2020/news/juncker-
breaks-cover-on-luxleaks/.

169 Ennek kapcsan 1asd példaul: Jim BRUNSDEN: LuxLeaks: Luxembourg’s response to an international tax scandal.
Financial Times, June 23 2017. https://www.ft.com/content/de228b90-3632-11e7-99bd-13beb0903fa3, illetve
Eric MAURICE: Juncker produces missing page on tax rulings. EUobserver, 30. SEP 2015.
https://euobserver.com/economic/130501.

170 Parliament sets up a special committee on tax rulings. European Parliament, Press releases, 12-02-2015.
https://www.europarl.europa.cu/news/en/press-room/201502061PR21203/parliament-sets-up-a-special-
committee-on-tax-rulings.
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szemben. A nyomasgyakorlast pedig tovabb erdsitette az a tény is, hogy szdmos NGO és
aktivista aktiv kapcsolatban volt az uniés dontéshozokkal. Példaul a Bizottsag Versenyjogi
Foigazgatosagan dolgozd magas rangu tisztviseloket még a sajtdban vald megjelenés elott
tajékoztattdk a kirobbanni késziild addiigyi botranyokrol, akik viszont hasznos anyagokkal
lattak el az Gjsagirokat.!’! Ezen talmenden szintén az erds befolyasolasi képességiiket jelzi,
hogy a Bizottsag altal 2015-ben szervezett, a tarsasdgi addzas transzparenciajarol tartott
kozmeghallgatdson a 422 hozzaszolasbol 48 érkezett NGO-ktol.!”? Réadasul a 2000-es évek
kozepéhez képest — amikor az unids tarsasagi adozas napirendjét elsésorban a Bizottsaghoz
kozel all6 szakértoi €s tizleti csoportok hataroztdk meg —a 2010-es évek kozepére a kiillonbozo,
jelentds szakértéi allomannyal rendelkezd6 NGO-k alldspontja sokkal nagyobb mértékben
megjelent. Habar ez utobbi nem jelenti az {izleti csoportok hattérbe szoruldsat, j6l mutatja, hogy
a 2010-es évek kozepén e csoportok korabbi egyeduralma megsziinében volt.!”> Mindez
lehetdvé tette, hogy — a kozvéleményben jelen 1évo kritikus hangokat becsatorndzva — sokkal
nagyobb nyomadst nehezedjen a Bizottsdgra annak érdekében, hogy konkrét 1épéseket tegyen az

igyben.

2.2.2. Amerikai cégek versenyeldnye, avagy adéelkeriilési struktirak viragzasa néhany

unios tagallamban

Az eddigiek soran els@sorban azokat az okokat tekintettiik at, amelyek arra késztették a
Bizottsagot, hogy a hagyomanyos Ut helyett alternativ megoldasokat részesitsen eldonyben.
Ugyanakkor az ez irdnyu konkrét fellépéshez sziikség volt még tovabbi, nagyon is gyakorlati
szempontokra, melyek koziil az amerikai cégek eurdpai versenyeldnye kiemelkedik. Ennek
hétterében az 4ll, hogy a Donald Trump amerikai elnok altal 2017 decemberében bevezetett

174 el6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok adérendszere magas kulccsal (35%) az un.

addreform
vilagjovedelem addztatdsan alapult. Ez a gyakorlatban egyrészt azt eredményezte, hogy az
amerikai cégek a kiilfoldon realizdlt nyereségiiket nem hoztdk haza, madsrészt olyan

orszagokban igyekeztek székhelyet 1étesiteni, ahol a tarsasdgi adok alacsonyak és lehetdségiik

17 Aanor ROLAND-Indra ROMGENS: Policy Change in Times of Politicization: The Case of Corporate Taxation in
the European Union. Journal of Common Market Studies, vol. 60., no. 2 (2022). 362.

172 Public consultation on further corporate tax transpar-ency. Online Public Consultation. European Commission,
17.06. to 09.09.2015. https://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/fur-ther-corporate-tax-
transparency/index_en.htm

173 ROLAND-ROMGENS i. m. 361-364.

17 Errdl részletesen lasd: CZOBOLY Gergely-CSABAI Robert: Az USA adéreformja — 01j korszak kezdete a
nemzetkdzi adotervezésben. Ado, 32. évf., 2018/4.
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volt kiilonb6zo6 addelkertiilési technikékat is igénybe vennitik. E tekintetben — noha az Eurdpai
Uni6 mar régdta elitéli a karos adoversenyt — néhany unids tagallam, elsésorban Luxemburg,
frorszag és Hollandia, kifejezetten alkalmas helyszinnek bizonyult, mivel ezek az orszagok mar
évtizedek ota arrdl voltak hiresek, hogy valtozatos adokedvezményeket (,, sweetheart deals”)
biztositanak a multinacionalis vallalatoknak. Ennek kovetkeztében a legnagyobb amerikai
multinaciondlis vallalatok szinte alig addéztak ezekben a tagallamokban, dollarmilliardokat
megtakaritva ezzel. Habar ez a gyakorlat hosszabb ideje mar ismert volt a szakirodalomban,
sokaig nem foglalkoztak vele érdemben politikai szinten. Azonban a 2010-es évek elején
fokozatosan az érdeklddés kozéppontjaba kertiilt, koszonhetden a korabban mar részletezett
addbotranyoknak, valamint a gazdasagi valsag miatt bevezetett megszoritod intézkedéseknek,
melynek nyoman tobb tagallam szdmara hirtelen fontossa valt, hogy — az atlagpolgarokat
terheld adok novelése helyett — a multinacionalis vallalatok ,,tisztességesen” adozzanak naluk.
Jelen alfejezetben ezt a témat fogjuk részletesen megvizsgalni, kitérve az amerikai adérendszer
jellegzetességeire, az adoelkeriilési strukturak néhany uniés tagallamban valdo mikodésének
kérdésére, valamint az ennek kovetkeztében ,,elmaradt” addbefizetésekre. Ennek soran latni
fogjuk, hogy — az egyébként legilis — strukturdk segitségével az amerikai nagyvallalatok
dolldrmilliardokat tudtak megtakaritani, amellyel elénybe keriiltek eurdpai vetélytarsaikkal
szemben. Erre pedig a belsd piac integritdsat szem eldtt tartd Bizottsagnak mindenképp
reagalnia kellett: nem véletlen tehat, hogy a konkrét vizsgalatok sordn az amerikai
nagyvallalatok a célkeresztjébe kertiltek.

Az elemzés soran célszerli az amerikai addrendszer jellegzetességeibdl kiindulni. Ugyanis az
egész probléma gyokere ebben rejlik. Ahogy az elobb emlitettiik, a Trump-reform elétt az
amerikai adorendszer a vilagjovedelem addztatasan alapult, melyhez egy meglehet6sen magas,
35%-0s addkulcs tartozott, amelyet még allami és helyi addk is stjthattak. Tekintettel arra, hogy
a belfoldi és a kiilfoldi nyereség utan is adot kellett fizetni, ezért a kettds addztatas elkertilése
érdekében beszamitast alkalmaztak. Ennek célja az volt, hogy a vallalat addterhelése ne haladja
meg az amerikai adokulcs (35%) szintjét. Ezt Ggy biztositottak, hogy az anyavallalat altal
kiilfoldon megfizetett adok, valamint a ledanyvallalatok nyeresége utan fizetett tarsasagi adok
Osszege levonhato volt a belfoldi addfizetési kotelezettségbdl. Tovabba lehetdség volt még
elhalasztott adofizetéssel (fax deferral) is élni, melynek értelmében a leanyvallalatokon

keresztiil elért profit esetében addzni csak azutdn kellett, ha az anyavallalat részére az
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osztalékként kiosztasra keriilt.'”> Ennek ellenére ebben az esetben is felmeriiltek koltségek,
amelyeket a cégeknek meg kellett fizetniiik. Azonban ezeket konnyen el lehetett keriilni, mivel
a rendszer lehetdséget adott arra, hogy ezeket a koltségeket rogton levonhassak az USA-ban
adokoteles jovedelembdl. Raadasul mivel a kiilfoldon szerzett jovedelmek repatrialasanak
idépontjat a cégek maguk hatarozhattdk meg, donthettek gy is, hogy az alacsony addkulccsal
rendelkezd orszagokbdl szarmazd jovedelmet sujtdé amerikai addkat ellensilyozzdk a magas
adokulcsu allamokbol szarmazo jovedelem esetében igénybevehetd — elobb mar emlitett —
kedvezménnyel. Ezzel pedig maximalizalhattak az ezzel jaro elonyoket. Természetesen
mindezeken tilmenden a rendszer keretein beliil mas mddszerekkel is élhettek a cégek, ha a
koltségeiket akartak csokkenteni. Egyrészt az amerikai anyavallalat megtehette, hogy az egyik
addparadicsomban (pl: Bermudan) letelepedett leanyvallalatanak szellemi javakat adott el,
melybdl az szellemi alkotast készitett, majd azt inflalt dron Ujra megvette vagy licenszelte.
Ezeket a koltségeket ugyanis levonhatta az USA-ban addkoteles jovedelmébdl és a
leanyvallalatanak sem keletkezett ebbdl adofizetési kotelezettsége, mivel Bermudan nincs
tarsasagi ad6. Masrészt azt az eszkozt is gyakran hasznaltak, hogy az addssag finanszirozasat
,»hazon beliill” oldottdk meg. Ennek érdekében a magas adokulcsu allamokban vettek fel
kolesonoket, amelyeket aztan az alacsony addkulest allamokban 1év6 leanyvallalataiknak adtak
oda. Mindkét médszer rendkiviil népszerli volt az amerikai vallalatok korében, amelyre az
Altshuler-Grubert szerzéparos tanulmanya is ravilagit: kutatasuk szerint a vallalatok kozel fele-
fele ardnyban alkalmaztdk egyik vagy masik eszkozt.'”® Mindezek alapjan megéllapithatjuk,
hogy az elviekben a vilagjovedelem addztatasara iranyuld rendszer leginkabb csak az amerikai

7 amely déntéen annak volt koszonhetd, hogy a

forrasu jovedelmeket tudta megadoztatni,’
rendkiviil magas adokulcs miatt az amerikai cégek arra torekedtek, hogy a rendszer kiskapuit
kihasznalva csokkentsék az adofizetési kotelezettségeiket vagy akar teljesen kivonjak magukat
a hatalya alol. Utdbbi tekintetében fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az amerikai tarsasagi ado
a Trump-reform el6tt a vilagon az egyik legmagasabb volt, a fejlett orszagokat tomorité OECD
tagallamai kozil is csak négy alkalmazott 30%-os vagy annal magasabb adokulcsot.

Osszességében véve tehat az addrendszer — az igénybevehetd kedvezmények ellenére is —

175 Ez alol viszont kivételt képeztek a legalabb 50%-o0s amerikai tulajdonban 1év§ leanyvallalatok (ellendrzott
kulfoldi tarsasagok) holding jovedelmei (osztalék, kamat, jogdij). Ezek ugyanis a megszerzés évében addkotelessé
valtak.

176 Ezzel kapcsolatban 1asd kiilondsen: CZOBOLY-CSABAI i. m. 2-3., Samuel S. KANG-Tuan NGO: Corporate
America Untaxed — Tax Avoidance on the Rise. The Greenlining Institute, August 2011.
https://www.cob.calpoly.edu/directory/wp-content/uploads/sites/8/2017/12/CorporateAmericaUntaxed.pdf,  20-
21.

177 HERICH Gy®orgy: Nemzetkozi adozéas. Budapest, Penta Unio, 2020. 554.
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hatranyos volt az amerikai nagyvallalatok versenyképességére, amelyet azok azzal kivantak
kompenzalni, hogy székhelyiiket alacsony addkulcsu orszagokba helyezték at (inverzid), ahol
véltozatos kedvezményeket biztositottak szamukra.!’”® E téren pedig elsésorban nem a
klasszikus adoparadicsomok jottek szoba, hanem olyan allamok, mint frorszag, Hollandia vagy
Luxemburg, ahol mar hosszu évtizedek 6ta hagyomanya volt a ,befektetobarat” kornyezet
kialakitasanak, amelyet még az unios tagsag ténye sem befolyasolt — sokdig — érdemben. Nem
véletlen tehat, hogy a multinacionalis vallalatok 2015-ben a 600 millidrd dollarnyi profitjuk
30%-4t az Eurépai Unidba csoportositottak 4t.'”

Az amerikai nagyvallalatok dontésének hatterében tobb tényezo allt, melyeket a kovetkezokben
roviden at is tekintiink. Els6ként talan érdemes kiemelniink, hogy ezen unids tagallamok és az
USA kozott széleskorti  bilateralis addegyezmény haldzat 1étezik, amely nemcsak
megakadalyozza a kettds adoztatas jelenségének a kialakuldsat, hanem kifejezetten a 2010-es
évek elsd felében rendkiviil kedvezd rendelkezéseket is tartalmazott — kiilondsen a szellemi
tulajdon teriiletén — a multinaciondlis vallalatok szdmara. Utobbi tekintetében a 0%-os
forrasadot vagy a jogdijakra iranyado alacsony addkulcsot emlithetjiik. Raadasul a szellemi
tulajdonra vonatkozd addkulcs is nagyon alacsony (5-15%) volt a harom orszagban (Patent
Box). Nem véletlen, hogy szamos orvosi €s gyogyszerészeti vallalat kihasznalta a jogi keretek
nyujtotta lehetdségeket és ezekbe a tagallamokba helyezte at a székhelyét pl: Mylan, Horizon
Pharma.'®® Mindezt annak ellenére, hogy a klasszikus addparadicsomokban a tarsasagi adé még
alacsonyabb és az amerikai nagyvallalatoknak az é4zsiai vagy latin-amerikai orszdgokban
erésebb a gazdasagi jelenlétiik. Irorszag, Hollandia és Luxemburg azonban ezeknél az
allamoknal mégis vonzobb befektetési célpontnak bizonyult, mivel itt kiszamithatd a gazdasagi
¢s politikai kornyezet, valamint régdta befektetobaratként tartjak Oket szamon. Masrészt
amennyiben az egyes orszdgokat kiilon-kiilon is megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a
bizottsagi vizsgalatok megindulasa (2013-2014) elétt szinte mindegyikiik tudott valamit kinalni
a nagyvallalatoknak, amely értékessé tette éket a szemiikben. Irorszag példaul erds iparral és
jol képzett munkaerével rendelkezik.'8! Emellett a tarsasagi ado kulcsa meglehetdsen alacsony
(12,5%) volt, rdadasul a jogdijakra egy specidlis, mindossze 2%-os kulcs volt az irdnyado.

Ezenfeliil 2015-ig az ir jogrendszer lehetdvé tette a vallalatok szdmara, hogy anélkiil

178 Luyang LIU: Is American Multinational Enterprises’ Honeymoon with the European Union Over? An
Analysis of the European Commission’s Investigations into American Multinational Enterprises’ Tax Deals

with Ireland, Luxembourg and the Netherlands. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Review, vol. 41.,no. 1., art. 3. (2018) 72-74.

179 LANGEROCK i. m. 6.

180 Uo. 80-83.

181 Uo. 89.
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telepedjenek le az orszagban, hogy adoilletdségiik keletkezett volna. Noha ezt kovetden a
szabalyozds modosult és innentél kezdve minden Irorszagban regisztralt vallalat
addilletdséggel rendelkezik, egészen 2020 végéig létezett egy kiskapu: azok a vallalatok,
amelyek 2015. januar 1-én adoilletdség nélkiil telepedtek le az orszagban, azoknak egy 6 éves
dtmeneti idészakot biztositott a torvény.!®? Nem véletlen, hogy szamos multinacionalis cég
vélasztotta frorszagot és hasznalta ki az ir jogrendszerben 1év6 lehetdségeket. E tekintetben
érdemes visszautalnunk a kordbban madr részletezett Double Irish with Dutch Sandwich
adodelkertilési technikéra, amelyet olyan cégek vettek igénybe, mint az Apple, Facebook vagy a
Google. Utdbbi ennek segitségével mentesiilt a jogdijakra vonatkozd 2%-os, egyébként
kedvezményes tarsasagi adokulcs al61'®® és csak 2014-ben 10,7 milliard eurdt csatornazott 4t a
holland fedécégét (shell company) is felhasznalva a bermudai addparadicsomba.!®* Az Apple
pedig 1991 6ta rendkiviil kedvezd adotigyi elbdnasban részesiilt és az ir adohatosag altal
kibocsatott két feltételes adomegallapitasnak koszonhetéen 2003-ban minddssze 1%-os
mértékii tényleges tarsasagi adot fizetett, amely 2014-re 0,005 %-ra csokkent. Dontden ennek
volt tulajdonithatd, hogy a Bizottsag allami tdmogatasra hivatkozva eljarast is inditott az
tigyben.'®> Hollandidra térve fontos kiemelniink, hogy tébb mint 100 orszaggal van
addegyezménye, amely kifejezetten vonzova teszi a multinacionalis véllalatok kérében. Ez nem
is csoda, hiszen kiilonosen a 2010-es évek elso felében a részvételi mentesség alkalmazasanak

lehetésége, 1%

a forrasadomentes kamat és jogdijak, valamint a holland addéhatdsag altal
kibocsatott — altalaban rendkiviil kedvezd — feltételes adomegallapitadsok sok multinacionalis
véllalat szamara biztositottak adoéoptimalizalasi lehetéséget.!®” Az orszagban kozel 12 ezer
specialis célu jogalany (SPE) van, melyek kapcsolatot teremtenek a nagyvallalatok
leanyvallalatai kozott. Ezeken keresztiil évi 4000 ezer milliard euro folyik at kolesonok,
kamatok és jogdijak formdjiban, amely a holland GDP koériilbeliil tizszeresét teszi ki.'®3

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az orszag jelentds mértékben hozzajarul a globalis

182 Tamas Zoltin WAGNER: Role of tax havens in tax avoidance by multinationals with special regard to Ireland.
In: Kristina HOGHOVA-Daniel KLIMOVSKY-Boris KOLMAN (szerk.): Socidlne vedy z perspektivy mladych
vedeckych pracovnikov IV.: Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov. Trnava, Fakulta socialnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2020. 338-339.
183 WAGNER (2020a) i. m. 339.

B4 L1ui. m. 83.

185 Allami timogatas: frorszag 13 milliard EUR 6sszegii jogellenes adokedvezményt adott az Apple-nek. Bizottsdg,
Sajtokozlemény, 2016. augusztus 30. http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2923 hu.htm. Az tigy részleteire
a késobbiek soran még visszatériink.

186 Bz azt jelenti, hogy a részvényes mentesiil az osztalék utan fizetendd add aldl és potencialis tokenyereség adodik
a részvények eladasabol.

7L i. m. 91.

188 Tamds Zoltdn WAGNER: Detrimental effects of tax havens and the case of the Dutch tax system. Pro Futuro,
2019/3. Special Issue. 57.
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addelkeriiléshez €s olyan amerikai nagyvallalatoknak vannak itt lednyvallalatai, mint a Pfizer,
a General Electric vagy a Nike.!'®® Osszességében az 500 legnagyobb amerikai multinacionalis
cég tobb mint felének volt az orszagban legalabb egy leanyvallalata 2016-ban.!”® A feltételes
adoémegallapitasok terén az elmult évtizedek soran Hollandia hiressé valt a tekintetben, hogy a
hatosdgok mindent megtettek azért, hogy minél tobb kiilfoldi befektetdt csabitsanak az
orszagba. Ennek érdekében a korabbi gyakorlatot — ahol a megallapodasokat az érintettek a
pénziigyminisztériummal kototték meg — mar a 70-es évek kozepén felvaltotta a vallalati
addellendrok rendszere, ami jelentdsen csokkentette a transzparenciat. Ugyanis tobbszor is
eléfordult, hogy hasonld eseteket az egyes ellenérok masképp itéltek meg, amely azt
eredményezte, hogy valosagos kiizdelem indult meg a ,,legjobb” ellendrokért. Habar késobb —
a kritikdk hatdsara — egy centralizalt rendszert hoztak 1étre, ez tovabbra sem volt mentes a
visszaélésektdl. Példaul Hollandia nem hozta nyilvdnossagra 2013 és 2016 kozott, hogy
Osszesen hany eldzetes armegallapitdsi megallapodas (APA) van hatalyban és azok milyen
tipustiak (egyoldalu, kétoldali vagy multilateralis).’”! Szintén a visszaélések lehetdségére
vilagitott rd a Starbucks gyakorlata, ahol a holland hatosagok altal kibocsatott eldzetes
armegallapitasi megallapodas (APA) lehetdvé tette, hogy a vallalat a kdvéporkolés know-how-
jéért az Alkinak (brit lednyvallalat) fizetett jogdij, valamint a zold kévébabért a Starbucks
Coffee Trading SARL-nak (svdjci leanyvallalat) torténd tularazassal — a piaci értéket nem
tilkrozve — csokkentse az adofizetési kotelezettségét, 20-30 millié eurdt megsporolva ezzel.
Ebben az iigyben a Bizottsdg szintén vizsgalatot inditott.'”?> Luxemburg is hasonld
jellegzeteségekkel bir, mint az el6z6 két unids tagallam: a negyedik legmagasabb egy fore jutd
GDP-vel rendelkezik a vilagon, a nemzetkozi pénziigyi tranzakcidk lebonyolitasa terén vezetd
szerepet tolt be, valamint stabil gazdasaga és befektetébarat vezetése van.'”* Az orszag — 2014-
es adatok szerint'®* — az USA utdn a befektetési alapok mésodik legnagyobb otthona, 3800
milliard eurd értékben. Tovabb javitja az orszag helyzetét, hogy az Eurdpai Unio alapitéd tagja
¢s a szoros pénziigyi 6sszefonddasok miatt az eurdpai gazdasagi elit is timogatja, amely sokaig

lehetdvé tette, hogy az ellene irdnyuld kritikdkat semlegesitse. Ugyanis — ahogy azt Gregory

189 PHILLIPS-GARDNER-ROBINS-SURKA i. m. 25-53.

190 PHILLIPS-GARDNER-ROBINS-SURKA i. m. 1.

I RYDING i. m. 7.

192 State aid SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) — Netherlands. Alleged aid to Starbucks. C(2014)

3626 final, Brussels, 11.06.2014.
https://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/253201/253201 1596706 60 2.pdf
93 L1U 1. m 90.

194 Nishant KUMAR: Luxembourg-domiciled funds assets hit $3.8 trillion: trade body. Reuters, October 24, 2014.
https://www.reuters.com/article/us-luxembourg-funds-idINKCNOID1E720141024
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Rawlings megfogalmazta'®®

— Luxemburgot a multinacionalis vallalatoknak nyujtott kiilonb6zo
kedvezmények miatt a szakirodalomban az addparadicsomok archetipusanak tartjadk, mivel
nagyon konnyen el tudjadk érni a nagyvallalatok, hogy nem, vagy csak nagyon kevés adot
fizessenek. E tekintetben sokatmondd, hogy Gabriel Zucman egy 2017-es cikkében ugy
fogalmazott, hogy minden bérként kifizetett eurd utan a vallalatok 3,5 eurd profitra tesznek
szert.'”® Habar a luxemburgi vezetés folyamatosan visszautasitja az adoparadicsomi statuszt, a
korabbi évek soran szamtalanszor 1éptek fel az adoelkertilési struktirak alkalmazésat szigoritd
nemzetkozi torekvések ellen.!”” Emellett a Bizottsag adatai szerint 2013 és 2016 kozott 119-r8l
599-re nétt a hatdlyban 1évo eldzetes armegallapitasok szama. Mindazonaltal a LuxLeaks
botrany lerantotta a leplet az orszag adopolitikajardl: kideriilt, hogy tobb szaz multinacionalis
véllalat részesiilt a megel6z6 idészakban kedvezd elbandsmédban.!”® Ennek kapesan példaul
kidertilt, hogy noha a feltételes adémegallapitdsok hosszl idoszakra szdltak és meglehetdsen
komplexek voltak, ennek ellenére szdmos esetben rendkiviil gyorsan, akdr egy napon beliil is
jovahagytak a benytjtott kérelmeket.!” Nem véletlen, hogy a rendszer kiskapuival sokan ¢éltek.
Tobbek kozott a McDonald’s is, mivel az érintett vallalat — a luxemburgi hatdsdgok
kozremiikodésével — kihaszndlta, hogy az amerikai és a luxemburgi jog eltérden értelmezte az
allando telephely fogalmat: mig utdbbi szerint a véllalat amerikai részlege allandd telephely
mindsiilt, addig az amerikai jog szerint nem. Igy a véllalat egyik helyen sem fizetett adot. A
Bizottsag itt is vizsgalatot kezdeményezett.?*

Osszességében véve megallapithatjuk, hogy a Trump-reform elétt az amerikai nagyvallalatok
a versenyképességiik megorzése érdekében kihasznaltak a rendszerben rejlo egyik kiskaput, a
halasztott adofizetést (tax deferral), melynek kovetkeztében nem vitték haza a
leanyvallalataiknal keletkezett nyereséget. Emellett arra torekedtek, hogy székhelyiiket olyan

preferencialis adorezsimekben tegyck at, ahol alacsonyak az addk és szabadon alkalmazhatjak

a kiilonféle adéelkeriilési technikéakat.?’! 2016-ban arrél irtak, hogy 2-3 ezer milliard dollar

195 RAWLINGS i. m. 666.

196 Gabriel =~ ZUCMAN:  Fueling Inequality,  Siiddeutsche = Zeitung, 09  November  2017.
https://projekte.sueddeutsche.de/paradisepapers/wirtschaft/tax-havens-fuel-inequality-e 168550/

197 Ezzel kapcsolatban ldsd példaul: Sven GIEGOLD: PANA hearing of Jean-Claude Juncker: How Luxembourg
resisted European tax cooperation and made money with its circumvention. The Greens — European Free Alliance,
30 May 2017. https://www.greens-efa.eu/files/assets/docs/pana_hearing of jean-claude juncker.pdf, 4-10.

198 WAGNER (2019a) i. m. 190-193.

199 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: Inga HARDECK-Patrick U.
WITTENSTEIN: Assessing the Tax Benefits of Hybrid Arrangements—Evidence From the Luxembourg Leaks.
National Tax Journal, vol. 71., no. 2. (2018) 295-334., Chief Counsel Can Take Actions to Improve the
Timeliness of Private Letter Rulings and Potentially Reduce the Number Issued. Sept. 10, 2010.
https://www.treasury.gov/tigta/auditreports/2010reports/201010106fr.html.

200 WAGNER (2019a) i. m. 194-201. Az {igyet a kés6bbiek soran részletesen is megvizsgaljuk.

201 CzoBOLY-CSABALI i. m. 3.
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nyereséget parkoltattak az amerikai nagyvallatok ezekben az orszagokban.???> Ebben azonban
nemcsak a klasszikus addparadicsomok vesznek részt, hanem szamos unids tagallam is,
kiilsnosen a kordbban mar emlitett Irorszdg, Hollandia, Luxemburg tri6. E tekintetben
sokatmondd az a 2015-0s adat miszerint az amerikai multinacionalis cégek kiilfoldon elért
nyereségének koriilbeliil 1/3-4t ez a harom tagallam biztositotta.?> Természetesen nemcsak a
véllalatok, hanem ezek az orszagok is nyertesei ennek a gyakorlatnak, mivel igy sokkal
vonzobb befektetési helyszint jelentenek a vallalatok szdmara és — paradox modon — még az
addalapjukat is novelni tudjak. Ennek kapcsan érdemes még megemliteni, hogy Luxemburg
éves, 1,5 millidrd eurds tarsasagi addbevételének a 80%-at az ebben az iddszakban kiadott
feltételes adomegallapitasok alapjan adozo6 nagyvallalatok biztositottak.2%*

Mindez a gyakorlatban azonban egyrészt azt eredményezte, hogy a 35%-0s amerikai tarsasagi
ado helyett az effektiv adoterhelés 1ényegesen alacsonyabb volt, szdmos olyan vallalat is volt,
amely ténylegesen nem is fizetett adot. Egy, az 500 legnagyobb amerikai multinaciondlis cég
2008 és 2015 kozotti adoelkeriilését vizsgald tanulmény szerint az effektiv adoterhelés
atlagosan 21,2% volt (a minden évben nyereséges vallalatokat figyelembe véve). 48 vallalat
azonban 10% alatt adozott, mig 18 egyaltalan nem fizetett adot. Ennek ellenére ezen iddszak
alatt — az egyébként nyereséges vallalatok — 527 milliard dollar adokedvezményben részesiiltek,
melynek t6bb mint a felét 25 cég kapta.?’> Mdasrészt mig a preferencialis adérezsimekbe vald
menekiilés €s a kiilonbozo addelkertilési struktirak alkalmazasa néhany orszagnak igen komoly
tarsasdgi adobevételeket biztositott,®® addig a masik oldalon viszont rengeteg orszagnal
komoly adobevételrdl voltak kénytelenek lemondani, amely a gazdasagi valsagot kovetd 2010-
es ¢években — amikor fijdalmas megszoritd intézkedéseket kellett bevezetni — jelentos
fesziiltséget okozott, kiilonosen az unios tagallamok kozott. Egy 2015-6s eurdpai parlamenti

hattéranyag ugyanis kimutatta, hogy a nagyvallalatok addelkeriilése miatt az Eurdpai Unidt

202 Farok J. CONTRACTOR: Tax Avoidance by Multinational Companies: Methods, Policies, and Ethics. AIB
Insights, vol. 16, no. 2. (2016) 10.

203 Kimberly CLAUSING-Emmanuel SAEZ-Gabriel ZUCMAN: Ending Corporate Tax Avoidance and Tax
Competition: A Plan to Collect the Tax Deficit of Multinationals. UCLA School of Law, Law-Econ Research
Paper, No. 20-12. https://eml.berkeley.edu/~saez/CSZ2021.pdf, 2-3.

204 Matthew KARNITSCHNIG-Robin Van DAALEN: Business-Friendly Bureaucrat Helped Build Tax

Haven in Luxembourg, Wall Street Journal, Oct. 21, 2014. http://www.wsj.com/articles/luxembourg-tax-
deals-under-pressure-141393059.

205 Brrél részletesen 1asd: Matthew GARDNER-Robert S. MCINTYRE-Richard PHILLIPS: The 35 Percent Corporate
Tax Myth — Corporate Tax Avoidance by Fortune 500 Companies, 2008 to 2015. Institute on Taxation and
Economic Policy (ITEP), March 2017. https://itep.sfo2.digitaloceanspaces.com/35percentfullreport.pdf. 1-9.

206 B tekintetben elegendd megemliteni, hogy 2017-ben a Benelux allamok ¢és frorszag tSbb mint 22 milliard
dollaros plusz tarsasagi addbevételre tett szert. Ezzel pedig az érintett orszagok jelentds tobbletbevételre tesznek
szert: mig Belgiumnal ez a tarsasagi adobevételek 19%-at jelenti, addig Hollandianal 39%, Luxemburgnal 58%,
[rorszagnal 67%. Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: https:/missingprofits.world/.
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konzervativ szamitasok szerint éves szinten 50 milliard eurods kar éri, de ez a szam akar elérheti
az évi 190-250 milliard eurdt is.2°” Egy 2016-os adat szerint pedig az unios tagallamok éves
szinten atlagosan a tarsasagi addbevételik 13%-at, azaz 60 millidard eurdt vesztik el a
multinacionalis véllalatok addelkeriilése miatt.>® A legnagyobb vesztesek kozott talaljuk
Németorszagot, Franciaorszagot, Spanyolorszagot és Olaszorszagot,””” amelyeket csak 2015-
ben 35 milliard eurds addbevételkiesés ért.2!® Egy masik kimutatds a 2016-ra vonatkozo
nyereségatcsoportositds miatti veszteséget Németorszag esetében 18 milliard eurdra, mig
Franciaorszag esetében 11 milliard eurdra tette.?!! 2017-ben viszont mar Németorszg és
Franciaorszag egyiittesen kozel 34 milliard dollar tarsasagi addbevételtdl esett el, ami a
beszedhetd adobevételeiknek kozel 25%-a.2'? Ez utdbbi 6sszeg pedig elegendd lenne arra, hogy
az egészségre szant fejlesztési segélyeket a harmincotszorosére noveljék.?!®> Mindezeken
tulmenden a helyzet ugyanakkor azzal is jart, hogy — az alacsonyabb adoterhelés miatt — az
amerikai véllalatok eldnybe keriiltek az eurdpai vetélytarsaikkal szemben,?'* raaddsul
elméletben annak a veszélye is fennallt, hogy tovabb folytatodik a lefelé tartdo adoverseny a
tagallamok kozo6tt a multinaciondlis vallalatok kegyeiért.!

A Bizottsag ennek kovetkeztében kettds szoritasba kertilt: egyfeldl — ahogy kordbban lathattuk
— a kozvélemény oldalarél jelentds nyomds nehezedett ra az eurdmilliardokat fel6lo
adodelkertilési gyakorlatok miatt, masfelél viszont az Unid miikodése szempontjabol is fellépés
stirgetett, mivel a kiilonb6z6é addkedvezmények torzitottdk a belsé piacot. Vagyis a
Bizottsagnak nemcsak kifelé, hanem valdjaban befelé is kiizdeni kellett az addelkertiiléssel

szemben. Ezt jol mutatta az a tény is, hogy az egyoldaluan hatdlyban 1évé eldzetes

207 Robert DOVER-Benjamin FERRETT-Daniel GRAVINO-Erik JONES-Silvia MERLER: Bringing transparency,
coordinationand convergence to corporate tax policies in the European Union. European Parliamentary Research
Service, September 2015.
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2015/558773/EPRS_STU(2015)558773 EN.pdf, 4.,
illetve RADU i. m. 392-402.

208 Jakub SAWULSKI: Tax unfairness in the European Union — Towards greater solidarity in fighting tax evasion.
Polish Economic Institute, January 2020. 7.

209 Francis WEYZIG: Still broken — Governments must do more to fix the international corporate tax system. Joint
Agency Briefing Note, November 2015. https://www.world-psi.org/sites/default/files/documents/research/still-
broken-corporate-tax-en.pdf, 5-7.

210 ANGEROCK i. m. 6.

21 How do tax havens work? Tax Solidarity. https://taxsolidarity.eu/how-tax-havens-work/.

212 https://missingprofits.world/

213 LANGEROCK i. m. 6.

214 Egy 2012-es tanulmany ugyanis kimutatta, hogy 100 legnagyobb eurdpai és amerikai véllalatot 6sszevetve
megallapithatd, hogy utdbbiak éves aggregalt effektiv adoterhelése alacsonyabb volt 2001 és 2010 kozott,
atlagosan 16%-kal. Azonban voltak olyan évek is, amikor jelentdsebb volt a kiilonbség: 2007 és 2010 kozott
meghaladta a 20%-ot is. Ezzel kapcsolatban lasd részletesen: Reuven S. AVI-YONAH-Yaron LAHAV: The Effective
Tax Rate of the Largest US and EU Multinationals. Tax Law Review, vol. 65., no. 3. (2012).

215 Ennek kapcsan elegendd azt megemliteniink, hogy az 1995-99-es id8szak 34-35%-o0s szintjér6l 2014-re tartdsan
25% ala csokkent a tarsasagi ado atlagos szintje az Eurdpai Unidban. SAWULSKI: i. m. 11.
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armegallapitasok szdma 2013-t6l kezdddden radikalisan emelkedni kezdett az Eurdpai
Unidban: mig abban az évben 399 volt, addig szamuk 2014-re 802-re, majd 2015-re 1252-re,
végiil 2016-ra 2053-ra nétt. E téren — ahogy az eldbb lathattuk — kiilonésen Luxemburg ¢&s
Belgium jart az élen, de a holland gyakorlat is aggodalomra adott okot, mivel ebben az
id6szakban a hatésagok nem kozoltek adatokat az adott évben hatalyban 1évé APA-k szdmara
vonatkozoan.?!® Az tigyben tehat nem a fellépés, hanem csupan annak modja és konkrét indoka
volt kérdéses, melynek soran varhato volt, hogy az amerikai nagyvallalatok fognak elsésorban

célkeresztbe kertilni.

2.2.3. Feltételes adomegallapitas és az el6zetes armegallapitas (transzferarazas)

problematikaja

Az eddigiek sordan részletesen attekintettiik azokat az okokat, amelyek egylittesen arra
késztették a Bizottsdgot, hogy hatarozott 1épést tegyen a multinacionalis vallalatok
adoelkertilési gyakorlataival szemben. Ravilagitottunk tovabba arra is, hogy az egyes okok
fokozatosan terelték a Bizottsdgot az allami tdmogatasok joganak alkalmazasa felé, melynek
keretében érlelddni kezdett egy atfogd vizsgadlat a multinaciondlis vallalatoknak kedvezd
elbanast biztositd tagallamok ellen. E tekintetben jo kiinduldalapot jelentettek a nemzetkozi
szakirodalomban kordbban mar megjelent olyan tanulmanyok, melyek a feltételes
adomegallapitasokkal valo visszaélés lehetdségeit taglaltak. Jelen alfejezetben ezeket a
problémakat fogjuk éttekinteni.

El6szor is fontosnak tartjuk ismételten hangsulyozni, hogy 6nmagadban az a tény, hogy a

217 jranti kérelmet

multinacionalis vallalatok az adéhatdsagok felé feltételes adomegallapitas
nyUjtanak be és az utdbbiak azokat jovahagyjak, abban nincs semmi jogellenes. Ugyanis ezek
legalis eszkozoknek szamitanak, mivel eredeti céljuk a jogbiztonsag megteremtése, illetve a
beruhazasok Osztonzése. Napjainkban meghatarozo szerepet toltenek be az egyes vallalatok
pénziigyi tervezésének folyamataban, mivel ennek segitségével maximalizalhatjék a profitot és
minimalizalhatjak a koltségeket.?!® Nem véletlen tehat, hogy szamos orszag jogrendszere

tartalmazza ezt a jogintézményt. Ez anndl is inkdbb hasznos, mivel lehetdséget teremt egy

216 Tove Maria RYDING: Tax ‘sweetheart deals’ between multinationals and EU countries at record high. Eurodad,
March 2018.
https://assets.nationbuilder.com/eurodad/pages/261/attachments/original/1588184213/Tax_%E2%80%98sweeth
cart_deals%E2%80%99 between multinationals and EU countries_at record high.pdf?1588184213.

27 A fogalmi kereteket a multinacionalis véllalatok adoelkertilési technikai kapcsan mar tisztaztuk.

218 Elizabeth A. JONE: State Aid in the EU through Tax Rulings and Transfer Pricing. Seton Hall Law (2016) 1-2.
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egylittmiik6do viszony kialakitasara az adohatosag €s az addzo kozott, valamint az adohatosag
elozetesen olyan informécidkhoz juthat, amelyek révén a jogalkotd akar adodelkeriilés céljara
szolgalé kiskapukat is megsziintethet.?!
Mindazonaltal — ahogy azt Békés Balazs is megjegyzi — a rendszer lehetdséget teremthet arra,
hogy a kérelmez6 kedvezOobb addjogi elbanasban részesiiljon, mintha csak az irdnyado
jogszabalyokat tartana be: az adohatosag olyan adékedvezményt biztosithat a kérelmezdnek,
amelyek masok szamara nem elérhetd vagy nem alkalmazhato.??’ Raadasul gyakran ezek a
feltételes adomegallapitidsok nem nyilvanosak: csak az adohatdsag és az adozé tud réluk.??! Ez
pedig olyan kockézatokat rejthet magaban, amely nemcsak az adott orszag koltségvetésére,
hanem mas orszagokéra is kihatdssal lehet. Hiszen a nem transzparens gyakorlat segitségével
nagyon konnyen lehet — ahogy azt a LuxLeaks botrany is bizonyitja — a multinacionalis
vallalatoknak rendkiviil kedvezd addiigyi elbandst biztositani és mas 4llamokkal szemben a
befektetési versenyben tisztességtelen eldnyre szert tenni. Mindez viszont sulyosan
veszélyeztetheti a belsO piac integritasat, amelynek megorzése a Bizottsag szamara prioritast
képez. Tobbek kozott erre utalt a Bizottsag egy 2014 januarjaban kiadott dokumentumaban is,
mely szerint kiilonosen azok a feltételes adomegallapitdsok mindsiilnek aggdlyosnak:

e ahol az adohatdsagok diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek,

e amelyek mas, hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalkozdsok szdméra nem

elérhetok,
e amelyeket a vonatkozo addjogszabalyokat megsértve fogadtak el és alacsonyabb
adéterhelést eredményeznek az érintett véallalatok szamara.>*>

A fentiek jol mutatjdk, hogy — az egyébként jogszerli intézmény kapcsan — a gyakorlatban
alapvetd problémék fordulhatnak elé. Erdemes tehat ezt a kérdéskort az elkovetkezOkben
alaposabban is megvizsgalnunk.
Els6ként fontos megjegyezniink, hogy a feltételes adomegéllapitas lehetdséget kinalhat az
ad6zd szamara, hogy Ugy ossza fel legalisan tobb részre a tervezett gazdasagi tevékenységét és
forduljon parhuzamosan tobb adéhatosadghoz is, hogy azok ne vegyék észre az adoelkertilési
szandékot, mivel az egyes lépések onmagukban legalisnak mindsiilnek.??> Ugyanakkor

manapsag mar az a helyzet, hogy nem kizarolag az ad6z6 oldalardl figyelheté meg visszaélés,

219 Michael LANG: Tax Rulings and State Aid Law. The British Tax Review, issue 3. (2015) 391.

220 BEKES (2019) i. m. 206.

221 LANG i. m. 392.

222 Anja TAFERNER-Jurjan Wouda KUIPERS: Tax Rulings: In Line with OECD Transfer Pricing Guidelines, but
Contrary to EU State Aid Rules? European Taxation, vol. 56., no. 4. (2016) 136.

223 Wojciech MORAWSKI: Will the European Union put an end to the “golden age” of tax ruling? Acta Universitatis
Carolinae — luridica, vol. 66., no. 3. (2020) 54-55.
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hanem az addhatosag oldalarol is. Utobbi tekintetében Leandra Lederman a LuxLeaks és mas
adoiigyi botranyok alapjan 6t kockéazatot nevesit,”?* amelyeket az aggalyosnak mindsithetd,
rendszerint titkos feltételes adomegallapitasok az allamoknak okozhatnak. Ennek kapcsan
pedig megjegyzi, hogy noha dontden a mas allamoknak okozott karok allnak a vizsgalatok
kozéppontjaban, az 6t kockdzat koziil harom a feltételes addmegallapodasokat kibocsatd
orszagot sujtja. Elobbiek tekintetében érdemes kiemelniink az addalap elvesztését, valamint a
verseny torzitasat. Ugyanis az olyan adohatdsagi gyakorlat, amely — akar az atlagos addkulcsnal
is alacsonyabb — rendkiviil kedvezé adémegallapitasokat biztosit a multinacionalis vallalatok
szdmara, az dontdé mértékben hozzdjarul ahhoz, hogy a vallalatok mesterségesen
atcsoportositsik mas tagallamokbdl a nyereségiiket, jelentds koltségvetési veszteségeket
okozva ezzel. Példaul a LuxLeaks botrany nyomdan kideriilt, hogy Luxemburgban tébb
szempontbol is problematikus volt a gyakorlat. Egyrészt szdmos nagyvallalatnak lényegében
véve nullaszdzalékos effektiv adoterhelése volt, masrészt a feltételes addmegallapitasok
esetében semmilyen torvényi szabalyozds nem Iétezett, az adohatosagok altalanos jogi
alapelvek ¢és az intézményi jogi kultira alapjan hoztadk a hatarozataikat. Mindez azt
eredményezte, hogy a hatdsagok jelentés mértékii diszkrecionalis jogkorrel rendelkeztek, ami
melegégya volt a multinacionalis vallalatokkal kotott titkos megéllapoddsoknak (,, sweetheart
deals”’).?>> Nem véletlen tehat, hogy ezt az orszagot valasztottak a befektetésiik szinhelyéiil.
Emellett szintén hataron atnyuld hatast eredményez a verseny torzitasa is, mely mesterséges
tékearamlassal jar, valamint kedvezdtlen helyzetbe sodorja a kevésbé mobilis vallalkozasokat
¢s ezaltal veszélyezteti a belsd piac integritasat is. Természetesen, ahogy az elébb emlitettiik,
ez a gyakorlat nemcsak mas allamokat, hanem magat a feltételes adomegallapitasokat kibocsatd
orszagot is negativan érintheti. E korben Lederman a leleplezddést, koltségvetési
bevételkiesést, valamint az adéhatésagon beliil megjelend korrupciot emeli ki. Ezek koziil az
els6t mar kordbban részleteztiik. Itt annyit érdemes megemliteniink, hogy az elmult évek
fejleményei arra vilagitanak ra, hogy a média — és ezen keresztiil a valasztopolgarok —
rendkiviili mértékben figyel az adotigyi botranyokra, melyek komoly nyomasgyakorld eszkozt
jelentenek a multinaciondlis vallalatok 4&ltal folytatott karos gyakorlatok visszaszoritasa
érdekében. Ugyanis a kedvez6 elbandst biztositd orszagok fokozatosan rakényszeriilnek arra,

hogy — hirneviiket legalabb részben megdrizve — mddositsanak a szabalyozason és felhagyjanak

224 Bzzel kapcsolatban lasd: Leandra LEDERMAN: Avoiding Scandals Through Tax Rulings Transparency. Florida
State University Law Review, vol. 50., no. 2 (2023) 220-224., 231-244.
225 MORAWSKI i. m. 55-56.
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a nemzetkozi torekvések blokkolasaval.??® Ezzel szemben a maésik két negativ kovetkezmény
emlitése elsére megleponek hathat, mivel ezeket az alacsony effektiv addteher miatt az
orszagba érkezd és ezaltal Osszességében véve az addalapot mas orszagok karara noveld
nagyvallalatok altal fizetett add mennyisége ellensulyozza. Azonban a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a titkos ligyletek léte pontosan ezzel jar, mivel az addhatosdg nincs arra
rakényszeritve, hogy keményebb allaspontot vegyen fel a nagyvallalatokkal szemben a
feltételes adomegallapitasok kibocsatasat megel6zé targyaldasokon, tovabba a titkossag
lehetoséget kindl arra, hogy egyes munkatarsakat megvesztegessenek. Ez utobbira jo példa a
2000-es évek végén Luxemburgban megtortént eset, ahol az adohatdsag egyik munkatarsat,
Paul Daubenfeldet azzal gyanusitottak meg, hogy anyagi juttatdsokért cserébe kozbenjart egy
francia tizletember, Mr. Jumeaux érdekében.

A fentieken tdlmenden a feltételes addmegallapitdsok egyik tipusaval, az eldzetes
armegallapitasi megéllapodas kapcsan az elmult évek soran — mind a jogintézmény, mind az
alapjat képezo szokdsos piaci ar elve tekintetében — tovabbi kritikdk is felmeriiltek. Ezek
alapvetden arra vezethetok vissza, hogy manapsag egy atlagos multinacionalis vallalatnak sok
lednyvallalata van a vilag szamos orszdgaban, melyek kozott szamtalan tigyletre keriilhet sor
nap mint nap. A probléma egyrészt abbdl fakad, hogy ezek az entitdsok a nemzetkdzi
addjogszabalyok értelmében 6nalld jogi személyeknek szamitanak. Ez viszont lehetdséget
teremt arra a nagyvallalatnak, hogy az eltér6 nemzeti jogszabalyok, valamint a kiil6nb6zd
adoegyezmények kiskapuit kihasznalva csokkentse a véllalatcsoporton beliili tranzakcios
koltségeket, mivel megteheti, hogy a vallalatcsoporton beliili tigyletekbdl szarmazé bevételt
abba az orszagba koncentralja, ahol a legkedvezdbbek az ad6zési feltételek. Ez tulajdonképpen
egy paradox helyzet eloallasat jelenti, hiszen a jog a nagyvallalatot nem egészében latja, hanem
csak az egyes entitasokat.’?” Ez dtvezet minket a probléma masik aspektusara: a multinacionalis
véllalaton belilli ,kereskedelem” soran egy sajatos belsé piac jon létre, ahol az ar
(tovabbiakban: transzferar) nem feltétlentil kozeliti meg az 6nallo, egymastol fiiggetlen
vallalkozasok kozotti arat (6nallo ar). Ugyanis a multinaciondlis vallalat annak fiiggvényében
hatdrozza meg a transzferdrat, hogy az érintett orszdgban milyen tarsasagi és
osztalékadokulcsokat alkalmaznak, valamint mekkora az importra kivetett vam mértéke.
Amennyiben a vamon val6 megtakaritas koltsége meghaladja a fizetendd adok mértékét, akkor

alacsony transzferarak keriilnek kiszabasra, mig ellenkez6 esetben magas. Ezenkiviil attdl is

226 Erre a témara a Kovetkeztetésekben még visszatériink.
227 Jamie MORGAN: Corporation tax as a problem of MNC organizational circuits: The case for unitary taxation.
British Journal of Politics and International Relations, vol. 18., no. 2. (2016) 1-3.
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fligg az ar, hogy az adott multinaciondlis vallalat decentralizalt vagy centralizalt, mivel az
eldbbieknél a transzferar meghatarozasa jobban kozelit az 6nallo arhoz.?*® Az dllamok szdméra
az adoztatds szempontjabol ez a rendszer komoly kihivast jelent, hiszen a vallalatok
koltségminimalizalasa jelentés mértékii adobevételektél foszthatia meg Gket. Eppen ezért
koréabbi unilateralis szabalyozast fokozatosan — figyelemmel a kettds addztatas elkeriilésére —
felvaltotta a bilaterializmus és a multilaterializmus, mivel az allamok felismerték, hogy —
szemben veliik — a nagyvallalatok konnyen athelyezhetik a tevékenységiiket egy masik allamba.
Eldtérbe kertiltek tehat az 6sszehangolt addpolitikai 1épések, melynek eldsegitésére nemzetkozi
szervezeteket (pl: OECD) hoztak 1étre. Ugyanakkor a nemzetk6zi addzas alapjai még
napjainkban is az 1920-as években alkotott szabalyozason nyugszik. Tébbek kozott ennek is
koszonhetd, hogy a multinaciondlis vallalatok nem Osszvallalati szinten addznak, hanem a
leanyvallalataik szintjén. A transzferarazasbol fakadd, elébb emlitett probléma kezelésére pedig
bevezették a szokédsos piaci ar fogalmat, amely az elmult évtizedek sordn lényegében
valtozatlan maradt és ez képezi ma is alapjat a vilagszerte széles korben alkalmazott OECD
Iranyelveknek.?” Ennek értelmében szokasos piaci 4r az az ar, amelyet fiiggetlen vallalkozasok
egymas kozott, hasonld koriilmények kozott kotott hasonlod tigyletekben alkalmaznanak.
Tekintettel arra, hogy a vallalatcsoporton beliili transzferarak meghatarozasa sokszor — a
bonyolult struktirdk és az eltérd jogszabalyi kornyezetek miatt — nehézségekbe titkozik, a
multinacionalis vallalatok eldszeretettel fordulnak az adohatdsagokhoz elézetes armegallapitasi
kérelemért (APA), amelyek jogi kotderejii hatirozatban dallapitjdk meg a vonatkozd
kritériumokat. Habar az APA-k jogszerl intézménynek szamitanak, az elmult években szdmos
kritikat fogalmaztak meg veliik szemben. Ezek koziil — ahogy azt tébb szerzd is megjegyzi®*° —
a legnagyobb problémat a szokasos piaci ar elve jelenti. Ugyanis, ahogy arra Jamie Morgan is
ravilagit, ez az elv alapvet6 ellentmondédson nyugszik: hiszen gy térekszik piaci viszonyokat

szimulalni, hogy a vallalaton beliili tranzakcidknak legfobb célja a tranzakcios koltségek

228 DANKO LészI6-TOTH Zso6fia: Transzferarazasbol fakadé nemzetkozi tizleti konfliktusok és alternativ kezelésiik
hatasvizsgalata. In: Marketingkaleidoszkop 2016: Tanulmdnyok a Marketing Intézet kutatasi eredményeibdl.
Miskole, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2016. 124-126.

229 Ennek eldzménye volt, hogy az OECD 1979-ben kiadott egy jelentést a transzferarakrol. Ez képezte késébb az
alapjat az 1995-ben kiadott Iranyelveknek is, amelyet azota tobbszor is modositottak. Tekintettel arra, hogy ez
elsésorban a fejlett, tokeexportald orszagoknak kedvez, a fejlodo, tokeimportra szoruld orszagok nem fogadtak ezt
el. Ehelyett az ENSZ-en beliil — szintén a szokasos piaci arra alapozva — sajat mddszert dolgoztak ki, a vonatkozo
iranyelvek 2012-ben keriiltek publikalasra. Ezzel kapcsolatban részletesen lasd példaul: DANKO-TOTH i. m. 128-
130., illetve NAGY-FOLDI i. m. 136-137.

230 Ennek kapcsan lasd példiul: MORGAN i. m. 2-4., Ann KAYIS-KUMAR: Taxing cross-border intercompany
transactions: are financing activities fungible? Munich Personal RePEc Archive, No. 71615., 24 July 2015.
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/71615/1/MPRA_paper 71615.pdf, 4-9., illetve Matti YLONEN-Teivo
TEIVAINEN: Politics of Intra-firm Trade: Corporate Price Planning and the Double Role of the Arm’s Length
Principle. New Political Economy, vol. 23., no. 4. (2018).
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csokkentése. Ezt j0l mutatja az a tény is, hogy a vallalaton beliili tranzakciokra akkor szokott
foként sor keriilni, ha piaci alapon ezek a koltségek relative magasak. Rdadasul absztrakt piaci
arat meghatarozni rendkiviil nehéz, mivel a valddi piaci viszonyok sok esetben tokéletlenek.
Tovabba az is komplikalja a helyzetet, hogy sok esetben kérdéses a tranzakcio targyanak a
pontos értéke is pl: immaterialis javak (jogdijak).

Mindazonaltal 6nmagaban az APA tekintetében is felmeriilhetnek bonyodalmak. Tove Maria
Ryding kiemeli, hogy az intézmény sajatossagai szamos kockazatot takarnak. Példaul az a tény,
hogy az adohatdsag a hatarozatat a jovore nézve hozza meg, azt eredményezi, hogy elozetesen
nincs ralatasa a vallalat addbevallasara, mivel ezek csak az addév lejarta utan érkeznek be.
Hasonlé gondok vetddhetnek fel az egyediség és a titkossag kapcsan is. E10bbi esetében ugyanis
arrol van szo, hogy az APA-kat a hatosagok egyéni kérelemre hozzék meg, amely gyakran
rendkiviil kedvezd adotigyi elbandst biztositanak az érintett véllalatok szamara. Utdbbi pedig
azt jelenti, hogy foszabdly szerint ezek a megdllapodasok titkosak, vagyis a kozvélemény
szamara sokszor egészen addig rejtve maradnak, amig oknyomozo ujsagirok fel nem deritik
ezeket (pl: LuxLeaks). Ezeken tulmenden szintén a kockazatokat noveli, ha egyetlen orszag
hatdsaga bocsatja ki az APA-t (unilateralis), mintha bilateralis vagy multilateralis formaban
keriilne elfogadasra. Hiszen ellenkezd esetben altalaban a forrdsorszag is szerepel az tigyletben,
amelynek nem érdeke az adéelkeriilés.”!

Osszességében véve tehat azt mondhatjuk, hogy a feltételes adomegallapitds intézménye — noha
legélis — tobb szempontbodl is problematikusnak mondhaté. Mindez a 2010-es évek elejére
ravilagitott arra, hogy az adodelkeriilés kapcsan nemcsak a multinaciondlis vallalatok &ltal
alkalmazott technikak vezetnek komoly adébevételkieséshez az Eurdpai Unidban, hanem ehhez
jelent6sen hozzajarul bizonyos orszagok — koztiilk szamos unios tagallam — adéhatosagainak
diszkrecionalis gyakorlata is, amely az altaluk kibocsatott, a multinacionalis vallalatoknak
rendkiviil kedvez6 feltételes adomegallapitasokban 6lt leginkabb testet (,,sweetheart deals”).
Erre a tényre a nemzetk6zi szakirodalom mar régebb ota felhivta a figyelmet, azonban a
kozvélemény lényegében véve csak a médidban megjelend egyre kritikusabb cikkek, valamint
az adébotranyok nyoman szerzett errl tudomast. Azonban ez dontéen hozzajarult ahhoz, hogy
a Bizottsag végiil sok mas tényezének?*? — ezekrél kordbban mér beszéltiink — is készoénhetden

kemény fellépésre szanja el magat a multinacionalis vallalatok adoéelkeriilési gyakorlatai ellen.

1 RYDING i. m. 3.

232 Ebben tobbek kozott az is kdzrejatszhatott, hogy ekkortajt (egészen pontosan 2013-ban) hirdette meg az OECD
a BEPS programjat, amely felhivja a figyelmet a multinacionalis vallalatok altal folytatott addelkeriilési
gyakorlatok karos hatasaira. Err6l részletesen lasd: Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD
Publishing, 2013. https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf.
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3. Pozitiv adoharmonizacio atjan valo fellépés nehézségei és az

alternativ lehetéségek

Jelen fejezetben az egyik legfontosabb gyakorlati szempontot, az addzés teriiletén vald unids
jogalkotas nehézségét fogjuk alaposabban megvizsgalni. Ennek soran pedig latni fogjuk, hogy
éppen a jogszabalykezdeményezésen keresztiil valo fellépés soran tapasztalt nehézségek
késztették arra a Bizottsagot, hogy alternativ megoldasokban gondolkodjon. Ugyanis az ad6zas
azon kevés teriiletek kozé tartozik, ahol tovabbra is az egyhangusag kovetelménye érvényesiil
a jogalkotds soran. Mindez viszont azt jelenti, hogy akar egyetlen tagadllam is képes
megakasztani a jogalkotdsi folyamatot. Ennek kovetkeztében — kiilondsen a kozvetlen adok
esetében — nagyon nehezen halad elére az adéharmonizacid. A Bizottsag az 1990-es évek ota
szamos tervezetet dolgozott ki annak érdekében, hogy a belsd piac integritasat veszélyeztetd
versenyjogi torzuldsokat, koztiik a korabban mar emlitett, a multinacionalis vallalatok altal
folytatott adoelkeriilési gyakorlatokat, visszaszoritsa. Azonban, éppen az egyes tagallamok
eltéro érdekei miatt, ezek a torekvések csak részben voltak sikeresek, szdmos karos gyakorlat
tovabbra is fennmaradt, euromillidrdokban mérhet6 karokat okozva az unids gazdasagoknak. E
tekintetben elézetesen érdemes kiemelni a 2001 6ta napirenden 1év6,%** de azota sem elfogadott
fogjuk attekinteni, melynek sordn tobbek kozott érintjilk az addszuverenitds és az unids
hataskorok problematikdjat, valamint utalunk a tagallami ellenallason elbukott tervezetekre is.
Eloljaréban fontos megjegyezniink, hogy az eurdpai integracié elmult évtizedei soran
folyamatosan bdviiltek az unids hataskorok, mivel ez eléfeltétele volt a hatarok nélkiili belsé
piacnak, valamint a szabadsdg, a biztonsig és a jog térségének kialakuldsahoz.>** Ennek
kovetkeztében olyan teriileteken valt uralkoddva a mindsitett tobbségi szavazas elve, mint a
polgari tigyekben folytatott igazsagiligyi egytittmiik6dés, a biintetdjogi harmonizacidé vagy a
rendérségi egyiittmiikodés.>>> A folyamat j6l mutatja, hogy a tagallamok fokozatosan
elfogadtdk, hogy a klasszikus tagallami hataskorok egyre nagyobb részét az unios

intézményekre ruhdzzak at. Napjainkra minddssze csak néhany olyan teriilet maradt, ahol

233 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee — Towards an Internal Market without tax obstacles — A strategy for providing companies with a
consolidated corporate tax base for their EU-wide activities, COM (2001) 582. Egyesek szerint viszont ezzel a
kérdéssel a Bizottsdg mar sokkal régebben, 1988 ota foglalkozik. Ezzel kapcsolatban lasd részletesen:
CHELYADINA i. m. 7-10.

24 FORT i. m. 371.

25 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak és a Tanacsnak: Uton a hatékonyabb
¢s demokratikusabb unids adopolitikai dontéshozatal felé, COM (2019) 8 final, 2019.1.15., 1-16. o. 2.
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tovabbra is az egyhangusag kovetelménye érvényesiil. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb
pedig éppen az ad6zas, ami nem véletlen: a tagallamok ezt szuverenitasuk részének tartjak.
Ugyanis az adokivetés kérdése szorosan az allami léthez kapcsolddik: fészabaly szerint minden
4llam szabadon dontheti el, hogy milyen adérendszert alakit ki.>*® A tagallami gazdasagpolitika
alapvetd eszkoze, amely abban is meglatszik, hogy a koltségvetési bevételek jelentds részét a
kiilonbozé addk teszi ki, noha léteznek mas bevételi forrasok is pl: vamok, illetékek, dijak.?’
Unioés szinten ez atlagosan 80-85%, valamint nagyon magas az addbevételek GDP-hez
viszonyitott stulya (40%) is.>*® Mindezek alapjan érthetd, hogy a tagallamok erésen
ragaszkodnak ezekhez a jogositvanyokhoz ¢€s nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a terilet
szupranacionalis szintre kertiljon.

A tagallamok és az unios intézmények vitaja kapcsan fontos kiemelniink a szubszidiaritas elvét
is, mivel ennek a gyakorlatban adodjogi vonatkozasai is vannak. A szubszidiaritas
altalanossagban egy olyan hatalommegosztoelvként jelenik meg, amely politikai kozosség
kozfeladatainak hozzarendelését célozza az egyes szervezeti egységek, szintek kozott és
feltételezi az egyes hataskorok birtokosainak versengését. Utdbbi akkor valosul meg, ha a
kiilonb6zd hataskorok birtokosai hierarchikus viszonyban ugyanarra a teriiletre és személyi
korre vonatkoztatva részesei a hataskorok gyakorlasanak. Eppen ezért dontd jelentésége van
annak, hogy az egyes hatdskorok a kompetenciak szétvalasztasaval vagy Osszekapcsolasaval
megosztasra keriiljenek.?*” Az Eurépai Unidban a szubszidiaritas elvének megjelenése szorosan
kotddik ahhoz a tényhez, hogy az 1980-as évektdl az unids hataskorok egyre inkabb
megerdsodtek a tagallami hatdskorokhoz képest. Ennek kovetkeztében a tagallamok sziikségét
lattak annak rogzitését a Szerzodésekben, hogy az integracié csak olyan teriiletekre terjedhet
ki, ahol az egyes feladatokat uniés szinten hatékonyabban lehet megvalésitani.?*® Az elv
fokozatos térnyerését az Eurdpai Unid kereszténydemokrata gyokerei, az allami szuverenitas
hattérbeszorulasatol aggdodo brit konzervativ politikai erdk fellépés, valamint a német
tartomanyok politikai lobbiereje segitette el. Az elv els6ként a kornyezetvédelem teriiletén
jelent meg az elsddleges unids jogban, habar az Egységes Europai Okmany szévege még nem

haszndlta a szubszidiaritds kifejezést, annak hivatalos bevezetésére egészen a Maastrichti

236 ERDOS (2012) i. m. 255. Természetesen ma mar ennek hatérait a hazai és nemzetkdzi jogi addztatasi alapelvek
jelolik ki pl: kettds adoztatas kizarasa, visszahato jogalkotas tilalma. Errdl részletesen lasd: SziLoviCS Csaba:
Addjogi ismeretek. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2016. 25-26.

7 SZILOVICS i. m. 18.

28 CzAKO i. m. 89-91.

239 DOMOK Csilla: Foderalizmus és szubszidiaritas az Eurdpai Unidban. Kézép-Eurdpai Kozlemények, XV. évf.
2022/1. No. 54. 70-72.

240 BOK A Janos-GOMBOS Katalin-SZEGEDI Laszl6 (szerk.): Az Eurdpai Unid intézményrendszere. Dialdg Campus,
Budapest, 2019. 219.
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Szerzddések hatalybalépéséig varni kellett. A késobbi szerzddésmodositasok szintén
tartalmazzdk ezt az elvet. A Szerzédések?*! az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdésében?*
ujrafogalmaztak ezt az elvet és kiegészitették a regionalis €s helyi dimenzidjara vonatkozoan,
amellyel megerdsitették a Régiok Bizottsdganak szerepét, valamint megteremtette a lehetdséget
— a nemzeti parlamentek dontésétol fliggden — a jogalkotési hataskorrel rendelkez6 regionalis
parlamentek részvételére az eldzetes ,,korai eldrejelzés” mechanizmuséban. A szubszidiaritas
elvét az aranyossag elvével egylitt minden unids intézményre vonatkozdan alkalmazni kell, de
gyakorlati jelentdségiik a jogalkotasi eljardsok soran van.?** Utdbbi kapcsan az EUSZ 5.
cikkének (4) bekezdésében kimondja, hogy ,,az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem
formailag nem terjedhet tul azon, ami a Szerzédeések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges”.
Habar a tagallamok szdmara komoly biztositékul szolgal, hangsulyozni kell, hogy a Birdsag
joggyakorlata értelmében az elv alkalmazédsa kapcsan az unids intézmények széles korii
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ugyanakkor az unids intézményeket indokolasi
kotelezettség is terheli.?** Tekintettel arra, hogy az ad6zas — figyelembe véve a kzvetett adok
jelentds szintli harmonizéaciojat — nem tartozik a kizardlagos unids hataskorok kozé és az
alapvetden tovabbra is tagallami hataskorben van, igy erre a teriiletre is alkalmazni kell a
szubszidiaritas elvét.2*® Ez pedig kozvetetten lehetévé tesz azt, hogy az unids intézmények, igy
a Bizottsag is, beavatkozzanak a tagallamok addrendszereibe. Ugyanakkor ez nem vonatkozik
az altaldnos tarsasagi adorendszerek hasznalatara, vagyis a mindenkire &ltaldnosan,
korlatozasmentesen és diszkriminacié nélkiil alkalmazott tarsasdgi adokulcsok és addalapok
alkalmazasara. A tagallamok tehat szabadon hatdrozhatjdk meg az altalanos addérendszeriik
kereteit, vagyis a tisztességes addversenyen alapuld versengést nem tiltja az unids jog, az
osszeegyeztethetd a belsd piac mikddésével. E tekintetben, Erdés Eva szavaival élve, az

adofelségjog a tagallamokat illeti meg. Ezzel szemben a specidlis (mas tagéallamokat

241 Lisszaboni Szerzddések

242 A szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatdskorébe,
az Unio csak akkor és annyiban jdar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagdallamok sem
kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén jobban megvaldsithatok. Az Unié intézményei a szubszidiaritds elvét
a szubszidiaritas és az ardnyossdg elvének alkalmazdsardl szolo jegyzékonyvben meghatdrozottak szerint
alkalmazzdk. A nemzeti parlamentek az emlitett jegyzékonyvben megadllapitott eljardasnak megfeleléen
gondoskodnak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdasdrol”.

243 BOKA-GOMBOS-SZEGEDI i. m. 241-243.

24 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: C-84/94. sz. iigy, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga v. az
Eurépai Unié Tandcsa [ECLI:IEU:C:1996:431] 54-55. pont, C-233/94. sz. {igy, Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag v. Eurdpai Parlament €s az Eurdpai Uni6é Tanacsa [ECLI:EU:C:1997:231] 22-29. pont, C-547/14.
szamu tigy, Philip Morris Brands SARL ¢és tarsai v. Secretar y of State for Health [ECLI:EU:C:2016:325] 218.
pont.

245 ERDOS Eva: Allami tamogatasok, adéverseny kontra szubszidiaritas. Miskolci Jogi Szemle, XI1. évf., 2017/2.
kilonszam. 1.
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megkarositd) addintézkedések vonatkozasaban viszont tiltott az addverseny. Itt lehetdség nyilik
az unioés intézményeknek a beavatkozasra, mivel nekik kell eldonteniiik, hogy a tagallamok
addjogi szuverenitdsanak a gyakorlasa veszélyezteti-e a belsd piac integritasat. Ez azonban nem
automatikusan kovetkezik a szubszidiaritas elvéb6l.*® Eppen ezért — a késébb ismertetésre
keriild, az unidés addjogszabalyok megalkotdsa soran irdnyadd egyhangu szavazas
kovetelményével egyiitt — ez a gyakorlatban csak korlatozott beavatkozast tesz lehetévé az
adozas terliletén, amelyet jol mutat, hogy — ahogy azt majd latni fogjuk — a kozvetlen adok
harmonizaltsaga alacsony, a bizottsagi vizsgalatok meginduldsaig csak nagyon kevés iranyelvet
fogadtak el.?*’ A szubszidiaritas elvébél ugyanis egyenesen kovetkezik a nemzeti jogrendszerek
kiilonbozéségének elfogadasa minden olyan teriileten, ahol nincs unids szintii szabalyozas.>*3
A fentiekkel szemben allnak az uniés intézmények — els@sorban a Bizottsag — érvei, melynek
értelmében az adozas teriiletére is ki kellene terjeszteni a mindsitett tobbségi szavazas elvét,
mivel a hatékonyabb dontéshozatal révén az EU gyorsabban tudna reagalni a kihivasokra, ami
elosegitené az egyes szakpolitikai célok elérését, valamint a belsé piac harmonikusabb
miikodését.>*’ A Bizottsdg tovabba arra is hivatkozik, hogy mivel a tagallami adoztatas mind
az unios kereskedelmet, a befektetéseket, a szolgaltatasnytjtasokat és a foglalkoztatast egyarant
érinti, ezért a belso piaci szabalyozas hatdlya ala tartozik, amely viszont az Uni6 és a tagallamok
kozotti megosztott hataskorben van. Ennek kovetkeztében, ha az adott teriiletet az unios jog
mar szabalyozza, akkor ott mar nem alkothatnak jogot a tagallamok.?° Ez pedig akdr azzal is
jéarhat, hogy a tagallamok nemcsak 1j jogszabdlyokat nem alkothatnak, hanem a korabban
alkotott jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésére is kényszeriilnek, ha azok ellentétben allnak
az Uj uniés jogszabalyokkal.”®! Nem véletlen tehat, hogy komoly ellentétek vannak az addzas
teriiletén a tagallamok ¢és az unids intézmények kozott, amely jelentdsen megneheziti a
harmonizéci6 elérehaladasat a kozvetlen adok esetében. Az elkdvetkezOkben azt nézziik meg,
hogy honnan ered mindez.

Ennek hatterében egyrészt az all, hogy az unids jogrend alapjaiban kiilonbozik az allamok altal

mar jol ismert nemzetkdzi szervezetek vilagatdl. Itt ugyanis egy sajatos, szupranacionalis

246 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: ERDOS Eva: Az adéversenyt korlatozo intézkedések egyes aspektusai az
eurdpai addjogban. Miskolci Jogi Szemle, 2017/kulonszam.

247 ERDOS Gabriella: Nemzetkozi dtalakuldsok. A magyar tarsasagi adozasi szabalyok dsszhangja az eurdpai unids
joggal. PhD értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Pénziigyi, Szamviteli és Gazdasagi Jogi Intézet, Gazdasagi
Jogi Tanszék, Gazdalkodastudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016. 25.

248 ERDOS Gabriella (2016) i. m. 132.

29 A Bizottsag Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak és a Tanacsnak: Uton a hatékonyabb
¢s demokratikusabb unids adopolitikai dontéshozatal felé, COM (2019) 8 final, 2019.1.15., 1-16. 0. 2.

250 BRpOS Gabriella-ORY Tamés-VARADI Adrienn: Az Eurdpai Unié addjoga. Wolters Kluwer, 2021. 69.

251 BOROS Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatasi (eljarasi) jog felé. MTA Law Working Papers, 2014/58. 10.
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jogrendrdl beszélhetiink, olyannyira, hogy Kruzslicz Péter Pal szerint ez mar kvazi-foderalis
jellegli. Ez els6sorban — noha szovetségi jogrendszerrdl nem beszélhetiink — a folyamatosan
boviilé hataskorokben és az unids jog alkalmazasa sordn érvényesiild elvekben érhetd tetten,
amit tobbek kozott jol mutat az egyre inkabb terebélyesedd osztott hataskor, a kozvetlen
alkalmazhatdsag és elsobbség, valamint a jogrend kikényszerithetdségét biztositd Birdsag.
Habar végsd soron a tagallamok az urai az eurdpai integracionak, az unids intézmények mégis
képesek az egyes tagallamok ellenében jogot alkotni (gondoljunk csak a mindsitett tobbségi
szavazasra). Mindez azonban nem jelenti a szuverenitas atruhazasat, hiszen azzal tovabbra is a
tagallamok rendelkeznek. Eppen ezért nem beszélhetiink uniés szuverenitasrél sem, mivel
onmagukban, sajat jogukon az unios intézmények nem tudnak jogszabalyokat alkotni: ahhoz
ugyanis sziikség van a tagallamok alkotmanyaban lefektetett hataskoratruhdzasi szabalyozasra
(az un. Eurdpa-klauzulakra®>?), amely a kapcsot képezi a hazai és az unids jogrend kozott.
Enélkiil ugyanis a hataskoroket — amelyek gyakorlasara most mar unios keretek kozott kertil
sor — nem lehetne visszavezetni a nemzeti szuverenitasra. Erre kiilonosen a Maastrichti
szerzOdés elfogadasa utan volt sziikség, amikor nyilvanvalova valt, hogy a korabbi gazdasagi
integracid a politikai integracié irdnydba mozdult el (pl: unids polgarsdg intézményének
bevezetése, a kiil- és biztonsagpolitika az Eurdpai Unié masodik, mig a bel- és igazsagiigyi
egylittmiik6dés a harmadik pillérévé valt). Hiszen ekkortél mar olyan teriiletek kezdtek
fokozatosan uniés hataskorbe kertilni, amelyek kihatassal voltak a tagallami szuverenitasra.
Emellett a tagallamok helyzetét tovabb neheziti, hogy az unids birdésagi gyakorlat enyhitett a
hataskoratruhdzas szigort elvén azzal, hogy az unids intézmények kifejezett szerzddéses
rendelkezés hianyédban is eljarhatnak, ha az adott intézkedés sziikséges a szerzddések altal
meghatarozott célok eléréséhez (beleértett hataskorok elve). Ugyanakkor ennek alkalmazasat
az EUMSZ 352. cikke lényegesen sziikiti és nem teremt 01j jogalapot unios cselekvésre. SOt a
Szerzédések — a korabbi, egyre inkabb attekinthetetlenebb rendszer helyébe — egy atfogd
hataskori rendszert allitott. Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy az unids birdsagok

evolutiv értelmezése konnyen tagithatja a kereteket és — noha elméletben lehetséges — a

232 Magyarorszagon errdl az Alaptorvény E) cikke rendelkezik. Ennek értelmében: ,, (1) Magyarorszdg az eurdpai
népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében. (2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzédés alapjan - az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szitkséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdaskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurépai Unio
intézményei utjan gyakorolhatia. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorldsnak osszhangban kell dllnia az
Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatia Magyarorszag teriileti
egységeére, népességere, dllamformdjara és dallami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési
jogat. (3) Az Europai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megdllapithat dltaldnosan kotelez6 magatartdsi
szabadlyt”.
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gyakorlatban nem valoszinli, hogy egy tagallam egy kordbban atruhdzott hataskort
,.visszaszerezzen”, hiszen ahhoz a tobbi tagallam beleegyezése is kell.>>

Masrészt, ahogy kordbban emlitettiik, rendkiviil szoros a kapcsolat az dllamisag ¢és az adoztatds
kozott, mely nem csak pusztan pénziigyi szempontokra, hanem torténelmi-tarsadalmi okokra is
visszavezethetd.?>* Ennek kapcsan Jussi Jaakkola kiemeli az adézas legitimacios és az egyenld
demokratikus részvételt erdsitd funkcioit. E16bbi 1ényege roviden, hogy manapsag a vonatkozd
addjogszabalyok demokratikus politikai folyamat végén, az allampolgarok bevondséaval
sziiletnek meg (,,nincs addztatas képviselet nélkiil”’). Mindez azonban hosszt folyamat volt,
hiszen még a 19. szdzadban is csak a vagyonos emberek tudtak beleszolni a politikaba: 6k
rendelkeztek egyedill szavazati joggal. Ezzel szemben a tarsadalom tobbsége — elegendd
vagyon hijan — nem volt jogosult szavazni, ami azt jelentette, hogy nem volt semmilyen
beleszolasuk abba, hogy milyen adok terhelik 6ket. Rdadasul, mivel ebben az idészakban a
kozvetett tipusu, elsdsorban fogyasztési jellegli adok dominaltdk az adorendszert, a regressziv
hatads sokkal sulyosabb érintette azokat, akik nem rendelkeztek szavazati joggal. Ezen a
helyzeten valtoztatott az altaldnos valasztéjog, amely eltorolte ezt a kiillonbségtételt és
megteremtette az adodztatds demokratikus alapjat. Az utobbi funkcid pedig éppen ennek a
folyomanya lett, ugyanis ezentul — a 20. szdzad forduldjan — az addztatés a puszta fiskalis célon
kiviil mas, els6sorban szocialis célokat is szolgalhatott. A korabbi, az addztatas semlegességén
¢s az addzok formalis egyenldségén alapuld felfogast fokozatosan felvaltotta — a joléti allam
térnyerésével parhuzamosan, kiilonosen a II. vilaghabort utan — a gazdasagi egyenldtlenségeket
kompenzal6 elgondolés, amely a tarsadalmi igazsagossag”>® megvalositasat tiizte ki célul. Ezt
tobbek kozott a progressziv adokulcsok és a fogyasztasi jellegi addk hattérbe szorulasa
testesitette meg. A jogalkotd felismerte, hogy az addzasnak Ilétezik egy ujraclosztd
(redisztributiv) funkcioja is, amely hozzajarul a demokratikus részvétel megerdsodéséhez.
Azonban az eurdpai integracid ezt a harmonikus kapcsolatot meggyengitette, mivel a toke
szabad mozgésa el6tti akadalyok jelentds részének lebontasaval a tagallamok egymassal

kezdtek versenyezni a befektetokért, ami végsod soron azt eredményezte, hogy addpolitikajuk

253 Brrél részletesen lasd: KRUZSLICZ Péter Pal: A nemzeti alkotményossdg tagallami alapjai: a nemzeti
szuverenitas és a nemzeti alkotmanyos dnazonossag, kiilonos tekintettel a francia jogelméletre és a magyar
joggyakorlatra. PhD-értekezés, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2019. 52-84. Szintén ezzel
a kérdéssel foglalkozik: VARJU Marton: Az wuniés jog mint a tagallami jogrendszerek kerete.
https://hpops.tk.hu/uploads/files/Varju EU jog mint a ta jogrendszerek kerete.pdf, KAPONYI Erzsébet: Vitak
az unids jog elsdbbsége koriil. In: CSICSMANN Laszlo-KEMENSZKY Agnes (szerk.): A nemzetkozi rendszer
alakvaltozasai a 21. Szdzad elején. Tanulmanyok Rostovanyi Zsolt 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2022. 115-148.

254 Err6l részletesen 1asd példaul: SZILOVICS i. m. 14-25.

235 Az igazsagossag adoztatdsban vald érvényesiilésének kérdésével kapcsolatban részletesen lasd: SZILOVICS
Csaba: Az igazsagossag érvényesiilése az adoztatasban. Pro Futuro, 2013/1. 52-66.
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kialakitasaban figyelembe kell venniiik a masik fél 1épéseit. Ez viszont kikezdi a hagyomanyos,
allamhatarokhoz kotott demokratikus kozosségen alapuld képviseleti rendszer, hiszen az
¢érintett orszag allampolgarai nem rendelkeznek képviselettel mas tagallamban. Jaakkola szerint
a megoldast az adozas szupranacionalis szintre helyezése jelentené, ahol a nemzeti parlamentek
szerepét az Eurdpai Parlament tolthetné be.?>® Ugyanakkor ez jelenleg meglehetdsen
utopisztikus elképzelésnek tlinik, mivel az Eurdpai Parlament allando és egyre mélyiild
legitimécios valsaggal kiizd: noha ez az egyetlen olyan uniés intézmény, amelynek tagjait
kozvetleniil valasztjdk, nagyon alacsony a részvételi arany?’ és a megvélasztott képviselok
gyakorlatilag eltlinnek a valasztopolgarok szeme elol. Vagyis tovabbra is nagyon tavol van az
intézmény az eurdpai polgaroktél.>>® Rdadasul a tagallamok is vonakodnak jabb hataskoroket
az unios intézményekre ruhazni.

Mindezek fényében nem meglepd tehat, hogy az addztatds a tagadllamok szdmara mind a mai
napig érzékeny teriiletnek szamit, hiszen még mindig szuverenitdsuk részének tekintik.
Tovabba — ahogy azt Bartha Ildik6 is megjegyzi — elméletileg az addztatds kérdése — az
4ltaldnos koltségvetési politika részeként — kizardlagos tagallami kompetencidba tartozik.>>’
Ennek kovetkeztében a mai napig nem Iétezik eurdpai add, unids adohatdsag vagy unids szinti
adérendszer sem.?®® Noha a Bizottsdg mar tébb mint 10 éve javaslatot tett egy eurdpai adora,
amely az unids koltségvetés bevételi forrasa lehetne, ezt a tagéallamok rendre elutasitjak,
legutobb példaul a 2014-2020 kozotti keretkoltségvetésrol szolo vitdban.2®! Igy az Eurdpai
Unidé adébdl szarmazo bevételeit jelenleg a tagallami forgalmi adok bizonyos szézaléka, a
vambevételek, valamint a mezdgazdasagi kivetések képezik. Azonban ezek elhanyagolhatd
mértékiiek a tagallamok 4ltal sajat maguk szdmara beszedett adobevételekhez képest.?*? Nem
véletlen, hogy unids szinten gyakorlatilag nincs koltségvetési redisztribicio €és az unios
koltségvetés mindossze az EU GDP-jének 1%-a koriil mozog.?6

Ennek koszonhetden az egyes tagallamok adorendszerei kozott jelentds kiillonbségek vannak,
amely neheziti a fellépést tobbek kozott a karos addversennyel, az adddiszkriminacidval,

valamint az offshore jelenséggel szemben.?** Tobben kétségiiket fejezik ki azzal kapcsolatban,

236 Jussi JAAKKOLA: A Democratic Dilemma of European Power to Tax: Reconstructing the Symbiosis Between
Taxation and Democracy Beyond the State? German Law Journal, vol. 20., no. 5. (2019) 660—678.

257 Eléfordul, hogy szamos tagdllamban csak a szavazok negyede-6tdde vesz részt a voksolasokon.

2% MARJAN Attila: Az eurdpai foderalizmus kérdésének néhany gazdasagi és politikai aspektusa. Kiiliigyi Szemle,
2013/2. 141-142.

23 BARTHA i. m. 71-72.

260 ORY i. m.

261 MARJAN 1. m. 150.

262 BEKES (2019) i. m. 27.

263 MARJAN i. m. 130.

264 ERDOS (2012) 1. m. 259.
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hogy vajon az integracié jelenlegi szintjén beszélhetiink-e — k6zos addrendszer és eurdpai add
hijan — eurdpai addjogrol. Ezzel szemben masok gy vélik, hogy az eurdpai adojog 1étezik,
amely egy folyamatosan boviild jogteriiletet takar. A magyar szakirodalomban szamos szerzo
ezen az allasponton van. Erdés Eva szerint ,, az eurdpai addjog az adéharmonizdcio eredménye,
célia a nemzetkozi kapcsolatokbol és a nemzeti adorendszerek kiilonbségeébol vagy éppen
azonos modszerek alkalmazasabol eredo adojogi konfliktusok felszamolasa az egységes belsd
piac kialakitdasa és miikodése érdekében” ?® Békés Balazs pedig — a kozvetlen adok
tekintetében — uigy fogalmaz, hogy ebbe a korbe tartoznak a vonatkozd elsddleges jogforrasok,
az unios intézmények adojogi relevancidju normai, az unios esetjogban kimunkalt alapelvek,
valamint az allami tdmogatasok addjogra alkalmazandd rendszere.?®® Ennek alapjan latszik,
hogy eurdpai adojog alatt nem egy egységes, unids szintli adorendszert kell érteni (ami jelenleg
nincs), hanem azokat az unids normakat és elveket, amelyeknek addjogi relevancidjuk van.
A fentiek nyoman Osszességében véve az unids intézmények nyiltan nem avatkoznak be a
tagallamok addrendszereibe, hanem inkabb az adéharmonizacio eszkozével (pozitiv, illetve
negativ) igyekeznek biztositani a belsd piac integritasat.’®’ Ez az elv jelenik meg az elsédleges
jogban is, hiszen az adokra kézvetleniil csak az EUMSZ 110-113. cikkei vonatkoznak, raaddsul
ezek is csak a kozvetett adokra. Ezek a rendelkezések kimondjdk a diszkriminativ és
protekcionista adok tilalmat, valamint — amennyiben a belsd piac integritasa megkivanja —
eloirja a forgalmi adok, a jovedéki adok és az egyéb kozvetett adok harmonizéaciojat. A
kozvetlen adok harmonizéacidja esetében nincs konkrét rendelkezés, azonban a szakirodalomi
allaspont,”® hogy erre az EUMSZ 114-115., valamint a 352. cikkei lehetéséget adnak.
Ugyanakkor viszont szdmos cikknek van addjogi vonatkozasa:

e aszabad tOkemozgast érintdé EUMSZ 65. cikk,

e az allami tAmogatasokra vonatkoz6 EUMSZ 107. és 108. cikk (3) bekezdése,

e belso piaci versenyre vonatkozo6 EUMSZ 116. cikk,

e az iparpolitikdval kapcsolatos EUMSZ 173. cikk (3) bekezdése,

265 ERDOS (2012) 1. m. 256.

266 BEKES (2019) 1. m. 30.

267 ERDOS (2012) i. m. 256.

268 Bartha I1dik6 kiemeli, hogy habér a Szerz8dések csak a kozvetett adokra vonatkozodan tartalmaznak explicite
rendelkezést (EUMSZ 113. cikk), a kozvetlen adozasra (tarsasagi addzasra) is irdnyadok: ugyanis az EUMSZ 115.
cikke engedélyezi — szintén egyhangusag mellett — irdnyelvek elfogadasat a tagallamok olyan térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabdl, amelyek kozvetlenil érintik a belsd piacot. Békés Balazs
a kozvetlen addk harmonizacidjanak jogalapjai kozott emliti még az EUMSZ 114. és 352. cikkét is. Utdbbi
rendelkezés a rugalmassagi zaradék, amely kiterjeszti az EU hataskorét abban az esetben, ha a Szerzédések
valamely célkitiizésének eléréséhez fellépésre van sziikség, de a Szerzddések nem biztositjak a sziikséges
hataskort. Err6l részletesen lasd: BARTHA i. m. 69-70., BEKES (2012) i. m. 54-56.
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e a kutatas- és technologiai fejlesztési tevékenységre vonatkozo EUMSZ 179. cikk (2)
bekezdése,

e akornyezetpolitikat érinté EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése,

e akiilonleges jogalkotasi eljarasra vonatkozé6 EUMSZ 192. cikk (2) bekezdés a) pontja,

e az energiapolitikat érintd6 EUMSZ 194. cikk (3) bekezdése,

e az Eurdpai Parlament tagjaira vonatkozo EUMSZ 223. cikk (2) bekezdése, valamint

e acsalés elleni fellépést szabalyozé EUMSZ 325. cikk.?®
A jogalkotasra (pozitiv harmonizécio) térve fontos kiemelni, hogy az addzas teriiletén f0szabaly
szerint nem a Szerzddések elfogadasa Ota altalanossa valt mindsitett tobbségi szavazas
keretében kertil sor, hanem kiilonleges jogalkotasi eljarasban, ahol a Tanacs egyhangusaggal
fogadhat el harmonizacids rendelkezéseket, dontden iranyelvek formdjaban.?’® Ez pedig
rendkiviil megneheziti és lelassitja a dontéshozatalt, mivel 27 tagallam érdekeit kell
Osszehangolni. Ennek kovetkeztében viszont nagyon lassan halad elére a harmonizacid,
kiilonosen a kozvetlen adok teriiletén, ahol a Bizottsdg allami tdmogatdsok utjan valo

fellépésének kezdetéig mindossze 3 irdnyelvet fogadtak el: Anya- és lednyvallalati iranyelv,?’!

272 ¢s a Kamat-jogdij iranyelv?’®. Ha a féként eljarasjogi szabalyokat tartalmazo,

Fuziés iranyelv
elfogadasa 6ta szamos alkalommal médositott, Kozigazgatasi irdnyelvet?’* is ide szamitjuk,
akkor is csak 4 iranyelvrol beszélhetiink, ami rendkiviil kevés.?”> A jogalkotas kapcsan érdemes
még megemliteni a megerdsitett egyiittmitkodésben (EUSZ 20. és az EUMSZ 326-334. cikkei)
rejlo lehetdségeket is. Ennek 1ényege, hogy legalabb 9 tagallam kezdeményezheti olyan
terlileten, amely nem tartozik az Uni6 kizarélagos hataskorébe, 6sszhangban 4ll az alapvetd
unios célokkal és mas tagallamok iranydba is nyitott. A tagdllamok erre vonatkozo

kezdeményezésiiket a Bizottsdgnak kell benyujtaniuk, amely azt a Tandcs elé terjeszti. A

Tanacs pedig az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden adja meg a felhatalmazast.?’® A jogi

269 ERDOS-ORY-VARADI i. m. 70-72.

270 Bz alol kivételt képeznek az allami tdmogatésra vonatkozo szabalyok, valamint azok az intézkedések, amelyek
a bels6 piacon tapasztalhatd versenyfeltételek torzulasat kiiszobolik ki.

1A Tandcs 2011/96/EU iranyelve (2011. november 30.) a kiilonboz6 tagillamok anya- és lednyvallalatai
esetében alkalmazando6 adoztatas k6zos rendszerérol, HL L 345.,2011.12.29, 8-16. o.

272 A Tanacs 2009/133/EK iranyelve (2009. oktober 19.) a kiilonbozd tagallamok tarsasdgainak egyesiilésére,
szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k
létesitd okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandd addztatds kozos
rendszerérél, HL L 310., 2009.11.25, 34-46. o.

273 A Tanécs 2003/49/EK iranyelve (2003. junius 3.) a kiilonbozd tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat-
és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl, HL L 157., 2003.6.26, 49-54. o.

274 A Tanécs 2011/16/EU iranyelve (2011. februar 15.) az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol
és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 64., 2011.3.11., 1-12. o. és annak mddositasai.

275 BEKES (2019) i. m. 61-64.

276 CzIGLER Dezs6 Tamas — HORVATHY Baldzs: A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség
joggyakorlata és intézményei. Jog, dllam, politika, 2011/3. 19-20.
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aktusok elfogadasa tekintetében az egyhangusagra és a mindsitett tobbségre iranyado
szabalyokat csak a részt vevd tagallamokra vonatkozoan kell figyelembe venni. Az
egylittmiikodés tehat lehetdséget kindl arra, hogy az érzékeny témdakban, ahol szinte lehetetlen
elérni az egyhangusagot, az érdekelt tagallamok mégis tovabb tudjanak Iépni az integracioban.
A Szerzddések hatalyba Iépése ota 5 alkalommal éltek ezzel a tagallamok, olyan {igyekben,

mint a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jogrol sz616 Réma III. rendelet®’’

vagy az egységes szabadalmi oltalomrdl sz616 rendelet?’®

. Ugyanakkor az ado6zas teriiletén
kevésbé volt sikeres ez a formdtum: habar a pénziigyi tranzakcids ado tekintetében 11
eurozonatag kérésére felallitottak, nem sikeriilt még iranyelvet elfogadni, rdadasul 2014-ben
Esztorszag kilépett az egyiittmiikddésbél. Ez utobbi tény ravilagit a jogintézmény korlataira,
valamint arra is, hogy a kritikusok szerint a tulzott hasznalata kétsebességes Eurdpai Unidhoz
vezethet.?”’

Eppen ezért az unids adopolitikaban el6térbe keriil a negativ harmonizacid, vagyis az a
folyamat, amikor a Birdsag itéleteivel jeloli ki a tagallamok mozgasterét. Habar, a Szerzodések
latszolag a tagallamokat a kozvetlen adok tertiletén szinte alig kotik, az esetjog alapjan kidertil,
hogy jogkoreiket csak az unios jognak megfelelden gyakorolhatjdk, ami korlatozza a
szuverenitdsukat.?® A Birdsag elsésorban az alapelvek, valamint a belfoldi és kiilfoldi
adoéalanyok diszkriminacidjanak megeldzésére torekszik.?®! Elébbiek kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy ezeket sem az elsddleges, sem a masodlagos joganyag nem tartalmazza,
hanem a birdsagi gyakorlat alakitotta ki az elmult évtizedek soran. Itt olyan alapelvekrdl van
sz0, mint jogbiztonsag, jogos varomany vagy aranyossag. Ezek megtiltjadk a visszamendleges
hatalya adorendelkezések alkalmazasat, valamint csak a legitim célok mértékéig engedik meg
az unids szabadsagok (tOke, aru, szolgaltatasok és személyek) korlatozasat. A Birosag a
kozvetlen adok vonatkozdsdban megengedhetdnek mindsitette tobbek kozott a hatékony

pénziigyi ellendrzést, adoelkertiilés elleni kiizdelem vagy az addztatasi jogkorok tagallamok

kozotti kiegyensulyozott allokacidjanak védelmét, ugyanakkor viszont az olyan érveket, mint

277 A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a héazassag felbontasdra és a kiilonvélasra
alkalmazand¢ jog teriiletén létrehozandd megerodsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol, HL L 343.,2010.12.29, 10—
16. o.

278 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 1257/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes szabadalmi
oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasarol, HL L 361.,
2012.12.31, 1-8. o.

279 Ezzel kapcsolatban lasd részletesen: Jan MALIR: Enhanced Cooperation in the EU:

Its Evolution and Position of the Czech Republic. Studia Europejskie — Studies in European Affairs, 1/2019. 89-
112., illetve Tracy A. KAYE: Direct Taxation in the European Union:From Maastricht to Lisbon. Fordham
International Law Journal, vol. 35.,no. 5. (2017) 1233.

280 KAYE i. m. 1249.

1 BEKES (2019) i. m. 29-30.
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az adobevétel csokkenésének megeldzése vagy mas kompenzald adokedvezmény rendszerint
elutasitotta.®? 1990 ¢és 2005 kozott kozel 100 esetben foglalkozott a tagallamok
addjogszabélyaival és hét eset kivételével megallapitotta az unids szabadsagok sérelmét.?®?
2005 utan a Birosag ovatosabb megkozelitést alkalmaz és hajlamos elfogadni az olyan tagallami
érveket, mint az addcsalas elleni fellépés, az adorendszer kohézidja vagy az adoztatasi jogkorok
kiegyensulyozott megosztasa.’®* Eppen ezért talalo az a megallapitis, hogy a tagallamok
ellenallasa miatt a Birdsagra harul a feladat, hogy az adoharmonizaciét elomozditsa. E
tekintetben érdemes hangstlyozni, hogy a Birosag tobbszor is hozott az elmult évtizedek soran
olyan itéleteket, amelyek mérfoldkonek bizonyultak €s meghataroztdk az unios integracio
késBbbi sorsat.?®> Alkalmas lehet tehat arra, hogy a pozitiv harmonizacié alacsony fokabol
fakadd, a belsd piac integritdsat veszélyeztetd tagallami addrendelkezéseket fokozatosan
kikiiszobolje. Ugyanis csak a Maastrichti Szerzddés hatalyba 1épése ota atlagosan évi husz
tigyben hoz itéletet. Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy ennek az tutnak is vannak
arnyoldalai. Egyrészt ez egy viszonylag lassu folyamat, hiszen egy-egy ligy akar évekig is
eltarthat. Masrészt a Birosag elé eldzetes dontéshozatali vagy kotelezettségszegési eljaras
forméjaban keriilhetnek tigyek, ami azt jelenti, hogy a késdbbi itéletek nagymértékben
fiiggenek a tagallami birdsdgok és a Bizottsag aktivizmusatol is.?®® Elébbire jo példa, hogy egy
2005-6s adat szerint az az évi 39 folyd tigy koziil 25 érkezett brit, holland és német
birdsagokt6l.?®” Hasonld jelenség figyelheté meg a 2007-2014-es idészak vonatkozasaban is:
itt a német, a belga és a holland birésdgok aktivizmusa szembetiing.?*® Harmadrészt a Bizottsag
sem tdmogatja tulzottan ezt az utat, amit j6l mutat egy korabbi biztos véleménye is: ,, Ezen

destruktiv folyamat helyett elonyben részesitem azt az alternativat, amikor a tagallamok és a

282Jacques MALHERBE-Philippe MALHERBE-Isabelle RICHELLE-Edoardo TRAVERSA: The impact of the rulings of
the European Court of Justice in the area of direct taxation 2010. European Parliament, Directorate General for
Internal Policies, Policy Department A: Economic and Scientific Policy, April 2011.
https://www.europarl.europa.cu/document/activities/cont/201203/20120313ATT40640/20120313ATT40640EN.
pdf, 19-21.

283 KAYE i. m. 1250-1251.

284 KAYE i. m. 1235.

285 tt ismételten érdemes utalnunk a Costa v. ENEL iigyre, melyben a Birdsag kimondta, hogy az unids jog
elsébbséget ¢lvez a tagallami joggal szemben. Errél bovebben lasd: C-6/64. sz. iigy Flaminio Costa v E.N.E.L.
[ECLLI:EU:C:1964:66].

286 Az eldzetes dontéshozatali eljaras részleteivel kapesolatban 1asd: Az Eurdpai Unid Birdsiga: Ajanlasok a
nemzeti birdsagok figyelmébe az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek eldterjesztésére vonatkozoéan, HL L 380,
2019.11.8., 1-9. 0. A Bizottsag kotelezettségszegési eljaras inditasara vonatkozo mérlegelési jogkorére pedig lasd
példaul: C-329/88. sz. iigy Bizottsag kontra Gorogorszag [ECLI:EU:C:1989:618], a C-317/92. sz. ligy Bizottsag
kontra Németorszdg [ECLL:EU:C:1994:212], a C-562/07. sz. lgy Bizottsdg kontra Spanyolorszag
[ECLLI:EU:C:2009:614].

27 KAYE i. m. 1234-1236.

288 Ricardo Garcia ANTON: The Preliminary Reference Procedure in the Field of Direct Taxation under the
Constructive Cooperation: Challenging I’Horizontalité.
https://www.uitgeverijparis.nl/scripts/read_article pdf?id=1001249007, 91-92.
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Bizottsag szorosan egyiittmiikodik. Ez pedig lehetoséget kindl bizottsagi ajanlasok, a
kormanyok kozott kotott magatartasi kodexek, valamint a nemzeti jogokat harmonizalo
iranyelvek elfogaddsdra”.>*® Ebbél is latszik, hogy a Bizottsag arra torekszik, hogy az adozas
tertiletén is 6 hatarozza meg az iranyvonalakat, noha ezen a teriileten lényegesen kevesebb a
hataskore. Ez viszont — ahogy majd latni fogjuk — eldrevetitette, hogy lényegében véve nem
fogja hosszatavon elfogadni azt a helyzetet, hogy a tagdllamok ellenallasa miatt nem lehet
elérelépni a pozitiv harmonizacié keretein beliil. Varhat6 volt tehat, hogy eldbb-utobb radikalis
1épésre szanja el magat. Addig azonban hosszu 1d0 telt el. Az elkovetkezOkben ezt a folyamatot
fogjuk réviden attekinteni, utalva arra, hogy végiil mi vezetett oda, hogy a Bizottsag feladta a
hagyomanyos utat.

E tekintetben célszerli a vizsgalodast a 90-es évek elején kezdeni, egészen pontosan a Ruding-
jelentéssel (1992), amely hdrom fazisbodl 4116 iitemtervet dolgozott ki a tarsasagi ado reformjara.
Ennek keretében tobbek kozott szorgalmazta a belsdé piac integritdsat veszélyeztetd
diszkriminativ addjogszabalyok kivezetését, valamint 30-40%-os kulcsot javasolt és eldirta a
harmoniziciéban a szubszidiaritds elvének az alkalmazasat.’”® Ezenkiviil javasolta a
tagallamok altal nyujtott kedvezmények atlathatdsagat, k6zos adéegyezmény politikat, sot a
kozos tarsasagi adorendszer lehetdségét is felvetette.’! Habar a Bizottsag a jelentésben
foglaltakat ambicidzussaga miatt elvetette,?*? ettél kezdve fokozott érdeklédést kezdett mutatni
a multinacionalis vallalatok altal folytatott addoptimalizacidés gyakorlatok irant, amely a
késobbiek folyaman tervezetekben is megnyilvanult. El8szor a soft law-jellegli megkozelitést
tamogatva az ECOFIN?*® Magatartdsi K6dexében?* latta meg a lehet6ségét annak, hogy a
tagallamok 4ltal folytatott karos gyakorlatokat fokozatosan visszaszoritsa.’”> A Koédex
érdekessége, hogy nem jogi, hanem politikai kotdereje van, alapvetden a tagallamok 6nkéntes
normakovetd magatartdsaban bizik. Kimondja, hogy a karos addkedvezményeket a

tagallamoknak 2003-ig ki kell vezetniiik a jogrend;jiikbdl és tijakat nem szabad bevezetniiik. Ide

29 KAYE i. m. 1234-1236.

2% ERDOS (2012) 1. m. 262-263.

291 BEKES (2019) i. m. 35.

22 KAYE i. m. 1237.

293 A Gazdasagi és Pénziigyi Tanacs (ECOFIN) — mely az uni6s tagéllamok gazdasdgi és pénziigyminisztereib&l
all — harom f0 teriileten — a gazdasagpolitika, az addzasi kérdések és a pénziigyi szolgaltatasok szabalyozasa terén
— felel6s az Unid politikajaért.

294 Az ECOFIN Tanécs 1997. december 1-jei iilésének kovetkeztetései az addpolitikarol - A Tandcs és a tagallamok
kormanyainak a Tandcs keretében iilésezd képviseldi altal elfogadott allasfoglalas (1997. december 1.) a
vallalkozasok ad6zéasara vonatkozd magatartasi kddexrol — A megtakaritasok addztatasa

295 Julien PELLEFIGUE-William FINAN: European Commission Targets Member States’ Tax Rulings as Prohibited
State Aid: Where Will it Lead? Deloitte, 19 March 2018. https://en.taj-strategie.fr/european-commission-targets-
member-states-tax-rulings-prohibited-state-aid-will-lead.
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elsésorban azon intézkedések tartoznak, amelyek jelentdsen befolyasoljak a vallalkozoi
dontéseket az Eurdpai Union beliil pl: alacsonyabb addkulcsok alkalmazédsa a véallalatok
meghatarozott csoportjara, csak kiilfoldiek altal igénybevehetd addkedvezmények, az
adohatosag eljarasa nem transzparens. A Kodex nyoman felallo6 munkacsoport mar 1999-ben
kiadta els6 jelentését, mely megallapitotta, hogy a tagallamok altal biztositott 260
adokedvezmény koziil 66 karosnak tekinthetd. Emellett szdmos iranymutato feljegyzést is
készitett, mely a kdros gyakorlatok felszamoldsat szorgalmazta.?®® Szintén figyelemremélto,
hogy felhivtak a figyelmet az allami tdmogatasok €s az adokedvezmények kapcsolatara: vagyis
nemcsak beruhazasi adokedvezménnyel, hanem allami tAmogatassal is elonybe lehet részesiteni
a multinacionalis vallalatokat. A dokumentum jelentdségét tovabb noveli, hogy a tagjelolt
orszagoknak teljesiteniiik kell a benne foglalt kévetelményeket.>”” Ugyanakkor a Kédex végiil
— a Bizottsag szerint — nem valtotta be a hozza flizott reményeket, mivel a tagallamok tovabbra
is jogrendjiikben tartottak a belsé piac integritasat veszélyeztetd karos addkedvezményeket.?*®
Ezt kdvetden a Bizottsag taktikat valtott €s a pozitiv harmonizacioval prébalkozott. Ennek soran
1dorol-idére megkisérelte a mindsitett tobbségi szavazast bevezetni az adozas teriiletén,
valamint a meglévd keretek kozott kivant 1) jogszabalyt alkotni. Elobbi kapcsan érdemes
kiemelni, hogy mér egy 2001-es bizottsagi javaslatban®” azt az allaspontot képviselte, hogy
bizonyos adotigyi kérdésekben elkeriilhetetlen a mindsitett tobbségi szavazasra valo attérés.
Raadasul azt is hozzatette, hogy az egyhangusag kovetelménye miatt a keleti bovités (2004-es)
utan rendkiviil nehéz lesz az egyes jogi aktusok elfogadasa, éppen ezért a Kozosségnek az
alternativ eszk6zok alkalmazasat is meg kellene fontolnia. Ez utdbbiak vonatkozasaban a nem
jogalkotasi aktusokat, illetve a megerdsitett egytittmiikodést emelte ki. Nem sokkal késobb az
Eurdpai Alkotmany eldkészitésekor a Bizottsdg ismét felvetette,>”’ hogy az egyhangiisag
kovetelményét bizonyos addzasi teriileteken feliil kellene vizsgalni. Ennek kapcsan a belsd piac
miikodésével osszefliggd adozast (pl: addelkeriilés és addcsalas elleni kiizdelem, a vallalatok
addalapjahoz kapcsolddé intézkedések), valamint a kornyezetvédelmet ajanlotta a tagallamok
figyelmébe. Azonban mindkét probalkozas megbukott a tagallamok ellenallasan.

Ezzel szemben tobb eredményt ért el a madsik uton. E téren — jollehet nem mindsiil

jogszabalynak — mindenképp meg kell emliteniink a Kodexre hivatkozassal 1998-ban kiadott

2% BEKES (2019) i. m. 36-37.

27T ERDOS (2012) 1. m. 267.

2%8 PELLEFIGUE-FINAN i. m.

299 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee: Tax policy in the European Union — priorities for the years ahead, OJ C 284, 10.10.2001., 6-19. o.
300 The intergovernmental conference of 2003-2004. European Commission, Taxation and Customs Union.
https://ec.europa.eu/taxation _customs/general-information-taxation/taxation-qualified-majority-voting_en.
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Kozleményét*'!

, mely az adointézkedések formajaban megnyilvanulo allami tdmogatasokra
vonatkoz6 szabalyokat 6sszegzi. A Bizottsag egyértelmisitette, hogy habar az ad6zés teriiletén
az adoszuverenitas elve érvényesiil, ez nem jelenti azt, hogy a tagdllamoknak nem kellene
tekintettel lennilik az unids jog tamasztotta kovetelményekre. A Kozlemény ennek értelmében
kimondja, hogy annak ellenére, hogy az EUMSZ 107. cikke explicite nem emliti, a ,,barmilyen
forméaban” kitétel az addintézkedésekre is vonatkozik. Az egységes piac €s a tOkemozgas
liberalizacioja megvaldsuldsa indokolja az allami tdmogatasok szigoribb ellendrzését, a
dokumentum célja a bizottsagi hatarozatok atlathatdésagéanak és elorelathatésaganak biztositasa.
A Kozlemény eldrevetiti a tagallami adointézkedések esetrol-esetre torténd vizsgalatat is. Ezt
kovetden az allami tdmogatas kritériumait (elsdsorban az elényt és a szelektivitast) elemzi,
melynek sordn kiilon kiemeli az allami tdmogatasok és az altalanos intézkedések kozotti
kiilonbséget, valamint a diszkrecionalis hatdsdgi gyakorlatot. Majd azt az eshetdséget taglalja,
amikor a rendszer jellegével vagy 4ltalanos felépitésével indokolhatd az adott intézkedés.
Ennek kapcsan tobbek kozott felhivja arra a figyelmet, hogy az Gjraclosztasi céllal bevezetett
progressziv adok csak jovedelem vagy nyereségalaptiiak lehetnek. Mindazonaltal leszogezi,
hogy nem korlatozza a tagallamok arra vonatkozd jogkorét, hogy dontsenek az altaluk
legmegfelelobbnek tartott gazdasagpolitikardl, és kiilonosen, hogy gy osszak el a kiilonbdzo
termelési tényezékon keresztiil az adéterhet, ahogy azt célszeriinek vélik.>%?

A dokumentum &sszességében véve egy U korszak kezdetét jelzi a bizottsagi gyakorlatban,
amelyet jol mutat az a tény is, hogy nem sokkal késébb, 2001 juliusaban 15 allami tAmogatasra
vonatkoz6 eljarast indit 12 tagallamban (tobbek kozott Franciaorszagban, Németorszagban és
az Egyesiilt Kiralysagban) alkalmazott specidlis adoérezsimek ellen. Ezek dontden
multinaciondlis  vallalatoknak  biztositottak  kiilonb6z6  addkedvezményeket. 2003
novemberében a 15 eljardsbol 13-at megsziintetett, majd 2004-ben kiadott egy jelentést,
melyben Osszegezte a tapasztalatait. Ebbdl kideriil, hogy a Bizottsdg alapvetéen az unids
birdsagi gyakorlat alapjan folytatta le az eljarasokat és arra torekedett, hogy pontositsa az allami

tamogatdsokra vonatkozo szabalyok alkalmazisat az addintézkedésekre.’”®> Mar ekkor

301 A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen addztatasaval

kapcsolatos  intézkedésekre  torténd  alkalmazédsarol, 98/C  384/03, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A31998Y1210%2801%29. 2016-ban a Bizottsdg egy ujabb dokumentumot
adott ki ebben a targyban: Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikodésérol szo16 szerzodés 107. cikkének (1)
bekezdésében emlitett allami tdmogatds fogalmarol, 2016/C 262/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN.

302 Az allami tdmogatas és az addintézkedések kapcsolatat a kdvetkezd fejezetben részletesen is megvizsgaljuk.
303 FORT i. m. 373.
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nyilvanvalova valt tehat, hogy a Bizottsag sziikség esetén kész alternativ megoldasokban is
gondolkodni.

Természetesen ezzel parhuzamosan, illetve ezt kovetden tovabbi Iépéseket is tett a Bizottsag az
addzas teriiletén. Ezek koziil érdemes megemliteni a 2001-es, Az adopolitikdk az Europai
Unidban c. Kozleményét,*** melyben a belsé piac miikodésének addjogi akadalyainak
lebontasara torekedett. E tekintetben hangstlyozta, hogy a korabbi iddszakokhoz képest
jelentdsen megvaltoztak a vallalkozéasokat érintd gazdasagi kortilmények, amit tobbek kozott
az elektronikus kereskedelem elterjedése, valamint a nagyvallalatok megerdsodése is jol jelez.
Ugyanakkor a vallalkozasok életét nagymértékben megnehezitik az eltéré adorendszerek,*®
amelynek kovetkeztében jelentds a kiilonbség az effektiv addterhelésben®® (30%). Ez végséd
soron ahhoz vezet, hogy a befektetések legkedvezdbb feltételeket kinald tagallamokba
keriilnek, ami kdros addversenyt generdlhat. Ezen a helyzeten egy unids szinten eldirt tarsasagi
addkulcs sokat segitene. Erre anndl is inkdbb sziikség lenne, mivel a 2004-ben bekovetkezd
keleti bovitéssel egylitt mar 25 tagallam adorendszereit kell 6sszehangolni, raadasul az uj
tagallamok kifejezetten érdekeltek az addversenyben. A Bizottsdg szerint a megoldast egy
kétfazisu stratégia jelenthetné, melynek keretében eldszor a legsiirgetobb problémakra célzott
intézkedéseket kell hozni,>*” majd ezt kévetden atfogd szabalyozast kell kidolgozni, amely a
koz6s konszolidalt tarsasagi adoalapban 6ltene testet. 2003-ban a Bizottsag Gjabb kozleményt
adott ki,>*® melyben hangstilyozta, hogy a célzott intézkedéseken til meg kell valositani a kozos
konszolidalt tarsasagi adoalapot, mivel csak ezzel az eszkozzel lehet az addjogi akadalyokat
lebontani. E tekintetben ugyanakkor megéllapitotta, hogy csokkent a tagallamok hajlandésaga.
Eppen ezért figyelmeztette a tagallamokat, hogy ennek hianyaban egyre tobb vizsgélattal és
perrel kell szembenézniiik. Ebben a kézleményben is jelezte a Bizottsag, hogy az Anya- és
leanyvallalati, valamint a Fuzids irdnyelvek modositasa sziikséges, amelyekre javaslatokat is

benyujtott (ezek késobb elfogadasra is keriiltek). Hangsulyozta tovabba, hogy a kiilfoldi

304 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee — Tax policy in the European Union — Priorities for the years ahead. HL C 284, 2001.10.10., 6-19. o.
395 B tekintetben a Bizottsag szamos akadalyt azonositott, a legfontosabbak: a tagallamok kozotti fizetések
forrasado-kotelezettsége, veszteségelhatarolas kérdéskore, hataron atnylod reorganizacid, kettds adoztatasi
egyezmények, elfogultsag a belféldi beruhazasok javara.

306 Az effektiv adoteher a jovedelem azon részét jelenti, amelyet egy személy vagy vallalat fizet az
adokedvezmények, példaul jovairasok, levonasok és mentességek elszamolasa utan.

307 E tekintetben a Bizottsag feliilvizsgalta a korabban mar emlitett Anya- és leanyvallalati, valamint a Fuzids
iranyelveket, torekszik az addjoggal kapcsolatos birdsagi itéletek Osszefoglalasara, tovabba javasolta egy
munkacsoport  felallitasat kozos irdnyelvek kidolgozasara a transzferar-rendelkezések értelmezése
vonatkozasaban.

308 Communication from the Commission to the Council, the European Union and the Economic and Social
Committee — An Internal Market without company tax obstacles achievements, ongoing initiatives and remaining
challenges. Commission of the European Communities, Brussels, 2003, COM(2003)726.
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leanyvallalatok esetében el kellene ismerni a veszteségeket, mivel ez jelentds akadalyat képezi
a hataron atnyulo tevékenységeknek (ezt a tagallamok nem tdmogattak).

A fentieken tulmenden a Bizottsag a 2000-es években a tarsasagi adoztatds mas teriileteivel is
foglalkozott, tigy, mint az exit addzds harmonizacidja, addelkeriilés-ellenes szabalyok,
agressziv addtervezés vagy az adocsalas és adokikeriilés elleni kiizdelem.*? Emellett pénziigyi

I azonban mar

tranzakcids ad6>!? bevezetésére is nyujtott be irdnyelv javaslatot 2011-ben,’!
2022 kozepére nyilvanvalova valt, hogy a javaslat belathat6 idon beliil nem szerezheti meg a
Tanacs egyhangu tamogatasat, és kovetkezésképpen az ilyen kozos rendszer elfogadasara
vonatkozd célkitlizés ésszeri hataridon beliil nem érhetd el a teljes Eurdpai Unidra
kiterjedden.’!? Raadasul — ahogy lathattuk — még megerdsitett egyiittmiikodés keretében sem
sikertilt elorelépni a kérdésben.

Végezetiil érdekességként érdemes még itt megemliteni, hogy a Bizottsdgnak nem sikertilt a
2010-es években eldrelépést elérnie az egyébként kozvetett adonak (ahol a harmonizécio szintje
lényegesen magasabb, mint a kozvetlen adok teriiletén) szamito energiaadé®!® teriiletén sem: a
Tan4cs 2003/96/EK irdnyelvének®'* feliilvizsgalatat célzo 2011-es bizottsagi javaslatot’!® a
hatalyban 1év0 szabdlyozéas kritikdi ellenére és az Eurdopa 2020 Stratégia célkitlizéseinek
elérését segitd szabalyozasi keret ellenére nem sikeriilt elfogadni, s6t még az Eurdpai Parlament

sem tAmogatta a javaslatot.*!°

309 BEKES (2019) i. m. 38-45., illetve 48-50.

310 Az emlitett javaslat a pénziigyi tranzakcidkat terheld tagallami adok harmonizaldsat célozta meg tébbek kdzott
annak érdekében, hogy elkeriilhetové valjon a pénziigyi szolgaltatasok belsé piacan a felaprozddas a nem
Osszehangolt nemzeti addtigyi intézkedések novekvd szama miatt, tovabba a pénziigyi intézmények tisztességes
mértékben jaruljanak hozzd a kozelmultbeli valsag koltségeinek fedezéséhez, valamint elejét venni az olyan
tranzakcioknak, amelyek nem fokozzak a pénziigyi piacok hatékonysagat.

311 Javaslat a Tanacs irdnyelve a pénziigyi tranzakcids add kozos rendszerérdl és a 2008/7/EK iranyelv
mddositasardol, COM (2011) 594 végleges, 2011.9.28., 1-33. o.

312 Commission proposes green light for enhanced cooperation on financial transactions tax. European
Commission, press release, Brussels, 23 October 2012.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12 1138

313 Az energiaadd a komyezetvédelmi adok kozé tartozik, pénziigyi eszkdz az energia termelésének és
szolgaltatasanak befolyasolasara: az energiatermékekre kivetett adokkal lehetdvé valik a karosanyag kibocsatas
csokkentése. Az energiaadd hatékonysaga érdekében egységes szabalyozasra van sziikség. Ez az Eurdpai Unioban
kezdetben egyaltalan nem valdsult meg, mivel tagallamonként eltéré szabalyozas volt hatdlyban. A helyzet a
Tanacs 2003/96/EK iranyelvének elfogadasa utan javult, de tovabbra is vannak problémak, illetve nehézségek pl:
az iranyelv csak részben szolgal kornyezetpolitikai célokat, nem sikeriilt a tagallami szabalyozasokat
Osszehangolni, a kotelezoen alkalmazanddé minimumadomérték igen alacsony stb. Ugyanakkor a 90-es évek
jogszabalykezdeményezéseinek kudarcai utan ezt is sikerként konyvelhette a Bizottsag. Ezzel kapcsolatban
részletesen lasd: LOVAS Doéra: Energiaadora mint 6koaddra vonatkozo Unids €s hazai szabalyok elemzése,
Osszehasonlitdsa és a szabalyozassal kapcsolatos problémak feltarasa. Jura, 2018/1. 320-322.

314 A Tanécs 2003. oktober 27-i 2003/96/EK Iranyelve az energia termékek és a villamos energia kdzosségi
adoztatasi keretének atszervezésérol, HL L 283., 2003.10.31., 51—70. o.

315 Burgpai Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak: Okosabb energiaadozas az EU-ban. Javaslat az energiaad¢ iranyelv feliilvizsgalatara, 2011. 4. 13.
COM (2011) 168.

316 LOVAS i. m. 325-326.

80



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

Ennek ellenére nem a fentiek, hanem a k6z6s konszolidalt tdrsasagi addalap megvaldsitasaval
kapcsolatban elszenvedett kudarc vilagitott ra arra, hogy a Bizottsdgnak a hagyomdanyos,
jogszabalykezdeményezésen alapuld 1t helyett alternativ megoldasokban kell gondolkodnia. A
fejezet végén ezért ezt a kezdeményezést tekintjiik at réviden.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy a Bizottsag mar 2001 6ta aktivan foglalkozik a kozos
konszolidalt tarsasagi adodalappal, azonban csak 2011-ben nyujtott be konkrét iranyelvre
vonatkozé javaslatot.>!” A 1&pés hatterében az 4ll, hogy az Eurdépai Unidban tevékenykedd
vallalkozasoknak jelentds koltséget és adminisztrativ terhet jelent az a gyakorlat, hogy kiilon-
kiilon ki kell szamolniuk a tarsasagi addalapot azon tagéallamok esetén, ahol tevékenységet
folytatnak. Rdadéasul az is komoly akadalyt képez, hogy az anyavallalat altal az egyik
tagallamban beszedett nyereség nem fedezi a masik tagallamban 1évo leanyvallalat
veszteségeit. A probléma megolddsa érdekében a Bizottsdg addszakértokbol allo
munkacsoportot hozott 1étre, amelybe valamennyi tagallam delegdlta a képviseldjét és hosszu
évek munk4ja nyoman végiil 2011-ben megsziiletett a javaslat.’'® Ez egy rendkiviil ambiciézus
tervet takart, hiszen elfogaddsa esetén lényegében véve feleslegessé tenné az anya- ¢&s
leanyvallatok kozott alkalmazott, a szokésos piaci 4r elvén alapuld, transzferarazast.*'® Ugyanis
egy sajatos allokécids technikat vezetne be, melynek értelmében az adodalap szamitdsanak a
moédja minden tagallamban azonos mddon zajlana. Vallalatcsoportok esetében az egyes tagok
addalapjat 6sszeszamitandk, majd azokban a tagallamokban, ahol tevékenységet végeznek,
megosztanak kozottiik. Ennek soran az értékesités volumenét, a munkavallalok szamat és az
utanuk fizetett jarulékok oOsszegét, valamint az eszkozok értékét vennék figyelembe. A
tagallamok a hozzajuk allokalt részre vetnék ki az addkulcsukat, vagyis a tervezet nem
iranyozza el® az addkulcsok harmonizacidjat. A javaslat komoly eldnye, hogy az érintett
véllalatoknak nem kellene minden érintett tagallamban addbevallast benytjtani, hanem
elegendd lenne azt csoportszinten megtenni az anyavallalat székhelye szerint illetékes
adoéhatésag elétt.>*® Tovabba az adminisztrativ kiadasokat 7 szazalékkal, mig egy masik
tagallamban létesitendé leanyvallalat koltségeit tobb mint 60%-kal csokkentend.*?! A véllalatok
szamara szintén kedvezd, hogy mérettdl fliggetleniil valamennyilik szdmaéra elérhetd ez a

lehetdség és opciondlis.**? Makrogazdaségi szinten pedig azt eredményezné a javaslat, hogy a

317 Javaslat a Tandcs iranyelve a kozos konszolidélt tarsasagiado-alaprol (KKTA), COM/2011/0121 végleges,
2011.3.16., 1-87. o.

S8 KAYE i. m. 1245-1246.

319 PELLEFIGUE-FINAN i. m.

20 BEKES (2019) 1. m. 46-48.

321 KAYE i. m. 1246.

322 CHELYADINA i. m. 11-13.
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vallalatok nyereségiik keletkezésével aranyosan vennék ki a részesedésiiket a
kozteherviselésbol, tovabba hosszatdvon az unids beruhazasokat 3,4%-kal novelné, mig az
uniés GDP novekedését 1,2%-kal gyorsitand.??* Ugyanakkor viszont a szabalyok nemcsak az
unios vallalkozésokra, hanem azon harmadik orszagok részlegeire is alkalmazandok lennének,
amelyek az Eurdpai Unio teriiletén talalhatok. Ezt pedig a kritikusok szerint nehéz lenne a
gyakorlatban megvalositani.*** Tovabbi problémat jelentene, hogy az opciondlis jelleg miatt
tagallamok egy része az addbevételek csokkenésével szdmolhatna.’>> Ezek ellenére kezdetben
volt arra remény, hogy egy par éven beliil a szabalyozast elfogadjak, azonban a gazdasagi
valsag miatti nehézségek éppen ebben az idoszakban tetdztek, ami végiil odavezetett, hogy nem
maradt elegendd tagallam a Tanacsban, amely tdmogatta volna a javaslatot.’® A tagallami
ellenallast jol mutatta, hogy a bizottsagi javaslat megsziiletése utan nem sokkal 9 tagallami

parlament®?’

a szubszidiaritasra hivatkozva indokolt véleményben kritizalta a Bizottsagot, hogy
az nem szolgaltatott elegendd indokot arra, hogy a tagillamok nem tudtdk volna sajat
hataskoriikben megoldani a hatdron atnytld gazdasagi tevékenységeket érintd pénzigyi
akadalyokat. Emellett megjegyezték, hogy a kozos konszolidalt tarsasagi adoalap
tobbletksltségekkel jarna mind a vallalkozasok, mind a tagallamok szamara. Igy a tervezetet
hidba tdmogatta erésen Franciaorszag és Németorszag, az elbukott.>?® Ezt kovetden tobb évre
feledésbe mertilt a tervezet, amit majd csak 2016-ban vesz ujra el6 a Bizottsag, de ez mar egy
masik torténet.
A Bizottsadg tehat ismételten szembesiilni volt kénytelen azzal, hogy az ad6zas teriiletén —
kiilonosen a kozvetlen adok esetében — rendkiviil nehéz az eldrehaladas a pozitiv harmonizacids
uton a tagallamok ellenallasa miatt, igy tovabbra is kiemelt szerep harul a Birdsagra, hogy
itéleteivel formalja ezt a teriiletet. Nyilvanvaldva valt tobbek kozott, hogy:
e atagallamok ragaszkodnak az egyhangusag kovetelményéhez a jogalkotési eljaras soran
¢s elutasitjak a mindsitett tobbségi szavazasra valo attérést (holott szamos esetben ezzel

a sajat mozgasteriiket korlatozzak),*?’

323 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanécsnak és a Tanacsnak: Uton a hatékonyabb
¢s demokratikusabb unios adopolitikai dontéshozatal felé, COM (2019) 8 final, 2019.1.15., 1-16. o. 4-5.

324 KAYE i. m. 1247-1249.

325 CHELYADINA i. m. 13.

326 CHELYADINA i. m. 13-16.

327 Bulgaria, [rorszag, Mélta, Hollandia, Lengyelorszig, Romania, Szlovakia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag
328 Norbert HERZIG-Johannes KUHR: Direct taxation in the EU: The common corporate tax base as the next sub-
step towards harmonization. Wroclaw Review of Law, Administration & Economics, vol 1., no. 2. (2013) 2-5.

329 Hiaba biztositja az egyhangusag kovetelménye azt, hogy minden tagallam megvédheti az érdekeit, ugyanis a
késébbiek soran ez bizonyos esetekben akadalyt is képezhet pl: az érintett tagallamban megvaltozik a politikai
felfogas, ugyanakkor a tobbi tagallam nem jarul hozza a konkrét jogszabaly modositdsahoz. Emiatt viszont
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e azegyhangusag kovetelménye miatt viszont akar egyetlen tagallam is megakaszthat egy
kezdeményezést, amellyel hosszi évek munkéja veszhet karba,

e ugyanakkor a tagallamok hidba vallaltak a jogi kotoerovel nem rendelkezd Magatartasi
Kodexben foglaltak teljesitését, a belso piac integritasat fenyegetd karos gyakorlatokat
nem sikertiilt teljesen kikiiszobolni, mivel a tagallamok egy jelentds része ebben érdekelt
(gondoljunk  csak a  multinacionalis  vallalatoknak  nyujtott  kiilonb6zd
adokedvezményekre),

e ¢ tekintetben annak sem volt foganatja, hogy a Bizottsag egy, az addintézkedések és az
allami tamogatasok kapcsolatat elemz0, Kozleményben sietett a tagallamok segitségére,
melynek alapjan mar 2001-ben egyértelmiisitette, hogy sziikség esetén kész ezen az uton
is fellépni a karos gyakorlatok ellen,

e anegativ harmonizécio terén — koszonhetden a Birdsag jogfejlesztd tevékenységének —
habar jelentés az elérehaladds, azonban ez a folyamat lassi és az itéletek csak
aszimmetrikusan érvényesiilhetnek (mivel vitatott, hogy az egyik tagallam addjogat
érintd dontés mennyiben értelmezhetd egy mésikra).>*°

Mindezek fényében a Bizottsag fokozatosan belatta, hogy a hagyoméanyos Ut nem jarhatd,

ugyanakkor a soft law-jellegli megkozelitéshez sem érdemes visszatérni és elkezdett

gondolkodni az alternativ megoldasokban. Ezek koziil az egyik lehet6ség, hogy gorcso ala veszi

a tagédllami transzferarszabdlyozasokat és — ahol felmeriilhet az unids alapszabadsagok

korlatozasa (elsdsorban a letelepedés szabadsiga és a tdke szabad mozgéasa) —

kotelezettségszegési eljarast indit az érintett tagadllammal szemben. Ennek kapcsan érdemes
kiemelni, hogy a tagallami szabalyozdsok tobb esetben is tartalmazhatnak kiigazito
rendelkezéseket olyan esetekre, amikor a vallalatcsoporton beliili tigyletek tekintetében
felmertiilhet az adoelkeriilés vagy példaul a profitatcsoportositas problematikdja. Habar az unids
alapszabadsagok korlatozasa foszabaly szerint tilos, a Birdsag gyakorlata értelmében ez aldl

mégis van sziik kivétel. Ez pedig esetlegesen arra késztetheti a tagallamokat, hogy a

transzferarszabalyozason keresztiil megkiséreljék egyes vallalatok, vallalatcsoportok

diszkriminalasat. A mddszer alkalmazédsa mellett szol egyrészt, hogy a Birésagnak mar t6bb
alkalommal 1is allast kellett foglalnia az egyes tagallami szabalyozasok unids

331

alapszabadsagokkal vald OsszeegyeztethetOsége targyaban.””’ Masrészt a Bizottsag széles

Osszességében a tagallamok tartanak a nagy unids reformoktol és inkabb a legkisebb kozos nevezd elérésére
torekszenek. Errdl részletesen lasd: JAAKKOLA i. m. 675-677.

30 BEKES (2019) 42-43.

31 Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg végiil nem ezen az uton indult el, ezért ezzel a kérdéssel részletesen nem itt,
hanem a ,, Szakirodalmi kritikdk a Bizottsag gyakorlataval szemben” c. alfejezetben foglalkozunk.
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diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a kotelezettségszegési eljarasok vonatkozasaban, amely
nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott tigyben eljarast indit vagy sem, hanem arra is, hogy azt
barmelyik szakaszban megsziintetheti. Szintén a kotelezettségszegési eljaras alkalmazasat
erositi az is, hogy az eljaras akkor is megindithato, ha az unids jog megsértése csak potencialis,
vagy a jogsértést mar megsziintették.’>> Mindazonéltal a gyakorlatban az egész eljaras (a
kotelezetségszegési eljaras meginditasatdl az itélethozatalig) jelentés mértékben is elhtizodhat:
akar tobb mint 40 honap is eltelhet, mig itélet sziiletik egy tigyben, ami komoly héatranyt
jelenthet az adott jogsértés sulya tiikrében.>** Péld4ul a villamosenergia és foldgaz szolgaltatasi
szektort érint0 hatdsagi  arszabalyozds miatt Magyarorszaggal szemben inditott
kotelezettségszegési eljards mar 2015-ben elindult, viszont az {igy a Birdsag elé csak 2018

t,334 itélet pedig csak 2020-ban sziiletett.>> Noha a kételezettségszegési eljarasok

nyaran kertl
inditdsa ennek ellenére igéretesnek tiint, a Bizottsdg mégis egy masik utat, az allami
tdmogatasok jogan alapuld fellépést valasztotta. Azt, hogy a Bizottsag végiil miért emellett

dontott, azt a kovetkezod fejezetben részletesen is meg fogjuk vizsgélni.

332 Bzzel kapcsolatban részletesen lasd: KOROM i. m. 115-116.

333 Petra BARD-Anna SLEDZINSKA-SIMON: Rule of law infringement procedures. A proposal to extend the EU’s
rule of law toolbox. CEPS Paper in Liberty and Security in Europe, No. 2019-09. 10-11.

334 Az Burdpai Bizottsag sajtokdzleménye: Kotelezettségszegés — Belsd energiapiac: a Bizottsag eljarast indit az
Eurdpai Unié Birdsaga elott Németorszaggal és Magyarorszaggal szemben amiatt, hogy nem felelnek meg
maradéktalanul a harmadik energiatligyi csomagnak (Briisszel, 2018. julius 19.).
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18 4487.

335 C-771/18. sz. ligy Bizottsag kontra Magyarorszag [ECLI:EU:C:2020:584].
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4. A Bizottsag miért éppen az allami tAmogatasok jogat hasznalta
fel a multinacionalis vallalatok adodelkeriilési gyakorlatai elleni

fellépéséhez?

Jelen fejezetben els@sorban arra keressiik a valaszt, hogy a Bizottsdg — a pozitiv harmonizacids
ut nehézségeit tapasztalva — végiil milyen megfontolasbol dontott az dllami tdmogatasok jogan
alapulé vizsgélatok meginditdsa mellett, noha ezenkiviil — ahogy azt az el6z6 fejezet végén
emlitettiik — a kotelezettségszegési eljarasok inditasanak a lehetdsége is a rendelkezésére allt.
Miel6tt azonban erre valaszolnank, az allami tdmogatasok jogaval kapcsolatos elméleti és
gyakorlati kérdésekkel foglalkozunk. Ennek keretében eldszor az allami tdmogatasok
alkalmazasa feletti unids kontroll sziikségességét igazoljuk, majd ezt kovetden az allami
tamogatasok jogéanak kereteit, az eljarasi szabalyokat, illetve az allami tdmogatasok fogalmi
elemeit vessziik gdércsd ald. Utdbbi kapcsan arra a kovetkeztetésre fogunk jutni, hogy a
kozvetlen addk teriiletén a tagallami mozgastér egyre inkabb sziikiil, a kormanyoknak de facto
harmonizacioval kell szembenézniiik. A fejezet végén roviden kitériink arra, hogy a Bizottsag
redlisan szdmolhatott azzal, hogy egyes tagallamok 4ltal kibocsatott feltételes
adomegallapitasok sértik az allami tdmogatasokra vonatkozd szabalyokat. Szintén az allami
tamogatasok joganak alkalmazasa iranyaba hatott, hogy ebben az idészakban valtozas allt be a
Bizottsag felfogasaban: a korabban egyeduralkodé piaci alapu megkozelitést egyre inkabb
kiegészitették a tisztességes adoztatasra iranyuld alapelvek.

Osszességében véve tehat latni fogjuk, hogy a Bizottsignak az 4llami tdmogatasok jogan
alapuld fellépését az elméleti jogalapon tul szamos gyakorlati szempont is indokolta, igy
valdjaban nem egy ad hoc dontésrdl, hanem egy jol megtervezett cselekvéssorozatrol volt szo,

amely a ,,gyokerénél” kivanta kezelni a problémat.
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4.1. Miért van sziikség az allami tamogatasok ellenérzésére?

Az allami tamogatdsokra vonatkozd szabalyozas napjaink egyik legfontosabb versenyjogi
teriilete. Arra vilagit r4, hogy nemcsak a vallalatok tanusithatnak versenytorzito magatartast (pl:
kartellezés, gazdasigi eréfolénnyel vald visszaélés stb.), hanem maguk az dllamok is.*¢
Ugyanis az allamok — a multinacionalis oriasokat leszamitva — Iényegesen tobb intézkedéssel
¢lhetnek, illetve a rendelkezésiikre all6 forrasaik is nagysagrenddel nagyobbak, mint mas piaci
szereplok esetében.’’” Ennek kapcsan elegendd megemliteni az egyes gazdasagi szektoroknak
nyujtott direkt tdmogatasokat vagy akar egy-egy kiemelt jelentdségilinek mindsitett vallalat
letelepedését eldsegité adokedvezményeket. Utdbbi tekintetében gondoljunk csak a Jaguar
nyitrai beruhdzasara vagy a Debrecenben Iétesitendd6 BMW gyarra: az érintett korméanyok
jelentds Osszegeket csoportositottak at a koltségvetésiikbol, hogy a vallalatok ezeket a
beruhazasi helyszineket valasszak. Rédadasul erre ugy keriilt sor, hogy biztos volt: a vallalatok
mindenképpen be akarnak fektetni a térségben.’*® A kormanyok valtozatos médokon tudnak
tdmogatast nyujtani az érintetteknek, ugy, mint példdul hitelgarancia, piaci kamatok alatti
kolesonfelvétel vagy ha piaci ar folott vasarolnak tolikk. Kiilondsen az éallami tulajdona
vallalatok ezeknek a timogatasoknak a kedvezményezettjei, ezzel is biztositva a veszteségesen
miikodd véllalatok mesterséges fennmaradasat.®>® Emellett a kormanyok bizonyos ipardgakat
eloszeretettel tamogatnak, kifejezetten valsag esetén. Erre j6 példa az autdipar, amely 2008-ban
Osszesen 48 milliard dollar tamogatasban részesiilt vilagszerte. Végezetiil kiilonféle
iparpolitikai szempontok is szerepet jatszhatnak egy-egy tamogatas nyujtasakor: példaul, ha a
korméany meg akarja akadalyozni a kiilfoldi felvasarlast.** Mindezek fényében hogyan
tekintsiink e teriiletre? Vajon kontrollra van sziikség vagy inkabb az lenne a kivanatos, ha az
allamok szabadon élhetnének ezekkel az eszkozokkel? Ezek mind-mind olyan kérdések,
melyekre az eltérd korok és a kiillonb6z6 jogrendszerek mas-mas valaszt adtak. Az

elkovetkezokben ezeket tekintjiik at roviden.

36 VOROS Imre: Az allami timogatasok unios jogi megitélésnek hatéasa a belsd jogra. Jogelméleti Szemle, 2013/3.
131.

3TNYIKOS Gyorgyi (szerk.): Allami tamogatdsok. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2018. 20.

338 Bzzel kapcsolatban részletesen 1asd: HORBULAK Zsolt: A szlovékiai gépjarmiigyartas helyzete €s kihivésai.
Teriileti Statisztika, 2019/3. 329., illetve 345.; Otto Csiki-Réka HORVATH-Levente SzZASz: A study of regional-
level location factors of car manufacturing companies in the EU. Acta Oeconomica, vol. 69., no. S2 (2019).

339 Ennek kapcsan 1asd példaul: Saman KELEGAMA: Privatization in Sri Lanka : The experience during the early
years of implementation. Colombo, Sri Lanka Economic Association, 1993.

340 Global Forum on Competition: Roundtable on competition, state aids and subsidies. OECD, Directorate for
Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee, DAF/COMP/GF(2010)5, 19 May 2011.
http://www.oecd.org/daf/competition/sectors/48070736.pdf, 17-20.
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Mar az elején érdemes leszogezni, hogy az allami tdmogatasok alkalmazésa nem ujdonsag:
évszazadok ota élnek ezekkel az eszkozokkel az aktudlis kormanyzatok. Példdul a XV-XVIII.
szazadban uralkod6é merkantilista felfogas szerint az dllamnak tdmogatnia kell a kereskedelmet
¢s az ipart, kiilonosen késztermékek kivitelét €s az elmaradott iparagakat. Ezt kovetoen viszont
a szabadkereskedelmi eszmék, a piaci onszabalyozasaba vetett hit miatt a XVIII-XIX. szazad
masodik feléig hattérbe szorult, majd a nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) idején és a IL.
vilaghédbor utdn ismét eldtérbe keriilt az allami tdmogatasok alkalmazdsa. Ez nemcsak a
szocializmus kelet-kozép europai eloretorésének volt betudhatd, hanem annak is, hogy Nyugat-
Eurépaban allamositasokra keriilt sor a kulcsipardgakban. A hatvanas évektdl kezdddden
viszont ismét megjelentek olyan nézetek, amelyek az éallami beavatkozas csokkentését
szorgalmaztak. Idesorolhatdé Milton Friedman felfogésa is, aki szerint a felnovekvo iparagak
tdmogatdsa csak mesterséges burkot teremt, ami megakaddlyozza a versenyhelyzet
kialakulasat. Ehelyett arra lenne sziikség, hogy az adokat csokkentsék, az allami vallalatokat
privatizaljak, illetve a kormdnyok engedjenek teret a piac miikodésének.>*! Mindazonaltal
ebben az idészakban az allami tdmogatas fontos iparpolitikai eszk$zzé valt, amelyet aztan az
1970-es években a hanyatld ipardgak kisegitésére vetettek be, Ugy, mint az acélipar, a
hajogyartas teriiletén vagy a nemzeti bajnokok létrehozasa érdekében. Azonban az 1980-as
években gyokeres valtozas allt be: amig az USA-ban az Uj irany a tokefelhalmozas eldsegitését
célozta, addig az Eurépai Unidban a Bizottsag a ,,j6” allami tdmogatasi politika elvét
alkalmazta, melyet a versenytorzité timogatasokkal szembeni fellépés jellemzett. Ezt tovabb
erdsitette a 2000 mérciusdban lezajlott lisszaboni Eurdpai Tanacs-i iilés** is, ahol tobbek kozott
felszolitottak a tagallamokat, hogy az allami tamogatdsok altalanos csokkentése mellett
torekedjenek arra, hogy a szektoralis tdmogatasokrol térjenek at a horizontalisakra. Ennek
hatasara az unids tagallamokban az 1980-as évekbeli 2%-r6l a GDP 0,5-0,6%-ra csokkent az
allami tdmogatasok szintje 2008-ra. Ezek a folyamatok pedig a 2004 utan csatlakozott
tagallamok esetében is hasonléan alakultak: a csatlakozaskori kezdeti magasabb értékek
(4tlagosan a GDP 1,42%-a) néhany éven beliil a régi tagallamok értékei felé konvergaltak.>*
2008 utan viszont a valsagellenes intézkedések hatdsara ugrasszerlien megnétt az allami

tamogatdsok GDP-hez viszonyitott értéke: elérte az 1,7%-ot, ami tobb mint 200 millidrd eurot

341 HARGITA Eszter: Allami timogatasok Magyarorszagon az unios versenypolitika tiikrében. PhD értekezés,
Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi és  Allamigazgatasi Egyetem, Budapest, 2003. http:/phd.lib.uni-
corvinus.hu/113/1/hargita_eszter.pdf; 33-35.

32 Presidency  Conclusions.  Lisbon  European  Council, 23 and 24  March  2000.
https://www.consilium.europa.eu/media/21038/lisbon-european-council-presidency-conclusions.pdf

33 Nicolae BACILA: The Relation between State Aid and Economic Development in the European Union. The
Romanian Economic Journal, Year XIII, no. 36 (June 2010) 111-122.
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jelentett.*** Ugyanakkor ezt kovetden ismét — a valsag ellen hozott intézkedések lecsengésével
- csokkenést figyelhetiink meg: 2017-ben a GDP 0,76%-a volt, ami kozel 120 milliard eur.>*®
Az allami tAmogatasok tehat — kiilonb6z6 formaban és alkalmazasi korben — mar hosszu ideje
az orszagok gazdasagpolitikdjanak eszkoztaraihoz tartoznak. Szdmos orszagnak és nemzetkozi
szervezetnek van allami tdAmogatasokra iranyadé szabalyozasa, ugyanakkor az eljard hatésagok
eltéro jogkorokkel rendelkeznek. A nemzetk6zi szabalyozéasok koziil érdemes kiemelni a WTO
rendszerét, amely hasonloan az unids szabalyozashoz, arra helyezi a hangsulyt, hogy a részes
allamok indokolatlan tAmogatasokat (itt: szubvenciokat) ne nytjtsanak.’*®

Az allami szabalyozasok tekintetében célszerii roviden kitérni az amerikai megoldasra. Az
amerikai jogrendszer, szemben az unids joggal, nem tartalmaz 4tfogo szabalyozast az allami
tamogatasra vonatkozéan. Eppen ezért tobben is azon az alldsponton vannak, hogy az USA
esetében ilyenrél nem is beszélhetiink.**” Azonban ez csak részben igaz, mivel egy kiilon, erre
szakosodott hatdsag helyett a Legfelsdbb Birdsag latja el a kontrollt az amerikai alkotmany
kereskedelmi klauzuldjanak negativ értelmezésére hivatkozva. Habar az amerikai szovetségi
kormany csak rendkiviili esetekben (pl: honvédelem, pénziigyi rendszer integritasa stb.) nyujt
allami tAmogatast, az allamok ugyanakkor szamos alkalommal éltek ezzel az eszkozzel.*®

Az Eurdpai Unidban a versenypolitika alappillérének szamit az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabalyozas (elsddleges unids jogi kereteit az EUMSZ 107-109. cikkei hatarozzak

meg), amelyet tobbek kozott jol mutat, hogy tobb évtizednyi unids birdsagi gyakorlatra volt

344 Global Forum on Competition: Roundtable on competition, state aids and subsidies. OECD, Directorate for
Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee, DAF/COMP/GF(2010)5, 19 May 2011.
http://www.oecd.org/daf/competition/sectors/48070736.pdf; 19.

345 State Aid Scoreboard 2018: Results, trends and observations regarding EU28 State Aid expenditure reports for
2017,  European  Commission — Competition DG, 07  January  2019.  https://competition-
policy.ec.europa.eu/system/files/2021-04/state_aid scoreboard 2018.pdf

36 A gyakorlat az allami forrds kritériumdt szigortian, mig a szelektivitds tartalmat megengedden értelmezi. A
szabalyozasrdl részletesen lasd: Global Forum on Competition: Roundtable on competition, state aids and
subsidies. OECD, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee,
DAF/COMP/GF(2010)5, 19 May 2011. http://www.oecd.org/daf/competition/sectors/48070736.pdf; 20.,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/24-scm.pdf.

347 Ennek kapcsan lasd példéul: David SPECTOR: State Aids: Economic Analysis and Practice in the European
Union. In: Xavier VIVES (ed.): Competition Policy in the EU: Fifty Years on from the Treaty of Rome. Oxford,
Oxford University Press, 2009. 176.

38 A Legfelsdbb Birdsag tobb alkalommal is kimondta, hogy az 4llamoknak tartozkodniuk kell az allamkozi
(interstate) kereskedelem korlatozasatol, kivéve, ha ez ténylegesen is indokolhatd. Az allamok adointézkedései
kapcsan pedig kijelentette, hogy azok csak abban az esetben mindsiilnek jogszertinek, ha azt egy olyan legitim
helyi cél tamasztja ala, amelynek nincs mas, kevésbé korlatozo alternativaja. Ezzel kapcsolatban részletesen lasd
az alabbi jogeseteket: West Lynn Creamery v. Healy, 512 U.S. 186, 201 (1994); Bacchus Imports, LTD. v. Dias,
460 U.S. 263, 272 (1984); Oregon Waste Sys., Inc. v. Dep’t of Envt’l. Quality, 511 U.S. 93, 99 (1994), Cuno, 386
F.3rd 738, 743 (6th Cir. 2004), rev’d in part on other grounds sub nom. Daimler Chrysler Corp. v. Cuno, 126 S.
Ct. 1854 (2006). A Cuno jogesetet, valamint az amerikai és az unids szabalyozas alapjait részletesen elemzi:
Deborah H. SCHENK: The Cuno Case: a Comparison of U.S. Subsidies and European State Aid. European State
Aid Law Quarterly, vol. 5, no. 1. (2006) 3-8.
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sziikség az allami tdmogatéasi fogalom hatarainak — az egyes elemek értelmezésével — tobbé-
kevésbé torténd kijeloléséhez. Ennek soran a birosagi itéletek figyelembe vették az unids jog

fejlodését, az azt kiséré gazdasagi-politikai véltozasokkal**’

egylitt, vagyis az eurdpai
integracid mélyiilését, ami a Bizottsag jogalkotasi tevékenységére is hatast gyakorolt.>>* A
tagallamok az allami tamogatds eszkozével csak korlatozottan élhetnek, mely azt a célt
szolgalja, hogy a tagallamok a versenyjogi szabalyokat megkeriilve ne tudjanak gazdasagi
elényoket biztositani a hazai és kiilfoldi vallalatok szdmaéra.>>! A szigori allami tAmogatasra
vonatkozé szabalyok viszont egyesek szerint>? a tagillamok gazdasagi mozgasterének
csokkenését eredményezhetik: az Europai Unidn kiviili székhellyel bird vallalatoknak jobbak a
lehetdségeik a versenyképességiik novelésére, mivel az allami tamogatdsi szabalyok
korlatozhatjadk a tagallami kormanyokat abban, hogy az Aaltaluk preferalt vallalatokat
tamogassak.?® A gyakorlatban ugyanakkor nem feltétleniil jelent ez tényleges akadalyt: az
unids tagallamokban alkalmazott versenyképességnoveld tdmogatasok mértéke nem marad el
méas, nem unids tagallamhoz (pl: Japan, USA) képest.>>*

Adddik tehat a kérdés: vajon mi indokolja az unids allami tdmogatési kontrollt? Ennek kapcsan
eloljaroban érdemes hivatkoznunk Voros Imrére, aki tanulmanydban arra mutat rd, hogy az
egyes tagallamok altal nyUjtott tamogatdsok versenyt torzitd hatdsa az egész belsd piacra
kihatassal van. Amennyiben tehat az egyik tagallam ilyen eszk6zzel timogat vallalatokat, akkor
azzal a tobbi tagallamban meglévd versenytarsait hozza hatranyosabb helyzetbe, ami végso
soron a belsd piac egységét is veszélybe sodorja. Eppen ezért szerinte ,az dllami
tamogatasoknak az EU altali, végiil is jogi szabalyozdasban megjelend ellendrzése tehat arra
(kell) iranyul(jon), hogy mikozben maga a tdamogatds nyujtasanak feltételei a piac

tokéletlenségeinek a korrekciojara iranyulnak, az ezzel kapcsolatos allami-hatosagi dontés EU

39 E tekintetben érdemes kiemelni, hogy az unids jog az elmult évtizedekben fokozatosan a kordbban allami
szféraban tartott agazatok liberalizacidjat irta eld pl: vasuti teherszallitasi tizletag. Utdbbival kapcsolatban
részletesen lasd példaul: KOOs Gabor: A vastti szektor teherszallitasi teherszallitasi tizletaganak liberalizacioja az
Eurdpai Unioban. Debreceni Jogi Miihely, 2004. november.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk kulonszam/a_vasuti_szektor teherszallitasi_teherszallitasi
uzletaganak liberalizacioja az europai unioban/.

30NYIKOS i. m. 22-23.

331 Justus HAUCAP-Ulrich SCHWALBE: Economic Principles of State Aid Control. Discussion Paper, no. 17,
Disseldorf Institute for Competition Economics, April 2011. 14.

332 Ennek kapcsan lasd példaul: Jorgen HETTNE: European industrial policy and state aid — a competence
mismatch? European Policy Analysis, Swedish Institute for European Policy Studies. January 2020:1epa.
https://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2020/2020 1epa.pdf.

33 Moénika  PApp:  EU  State Aid Law  and  National  Public  Policy  Choices.
https://hpops.tk.mta.hu/uploads/files/Papp.pdf; 18-19.

354 Mario MONTI: A New Strategy for the Single Market — At the service of Europe’s economy and

society. Report to the President of the European Commission, Ref. Ares(2016)841541 - 17/02/2016, 9 May 2010.
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15501/attachments/1/translations/en/renditions/pdf; 87.
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altali ellendrzésének viszont a hatosagi-kormanyzati tokéletlenségek, hibdak korrekciojat kell
biztositsdk” > Azonban 6nmagdban az a tény, hogy egy adott timogatds a kormanyzati
célkitiizés eldsegitésére alkalmatlan, még nem feltétleniil indokolja az unids szint kontrollt.>>°
Ahhoz ugyanis valamennyi, az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdésében szerepld, allami tdAmogatas
fogalmi elemnek teljesiilnie kell.*” Az elkovetkez8kben azokat az érveket tekintjiik at, amelyek
alatdmasztjak az unioés kontroll sziikségességét.

A nemzetkozi szakirodalom a kérdést altalanos, illetve specifikus szempontbol is vizsgalja.
Ezek koziil az utdbbit célszerli kovetniink, mivel az szamitasba veszi azokat a tényezoket is,
amelyek kifejezetten az unids kontroll esetében allnak fenn. Itt viszont azt is meg kell
jegyezniink, hogy habar az 4llami tdmogatasok kapcsan elsOsorban a negativumokat

hangsulyozzak, ennek ellenére szamos olyan eset ismert amikor az gazdasagilag indokolhatd

Elsdként ezt a kérdést vizsgaljuk meg.

4.1.1. Allami timogatasok alkalmazasa mellett sz616 érvek

Az allami tdmogatdsok pozitiv hatdsa kapcsan mind 4ltaldnosan, mind az uniés allami
tdmogatasok jogaban az egyik leggyakrabban hangoztatott érv a piaci kudarcok orvosldsa. Ez
akkor all fenn, ha a piac nem nyujt gazdasagilag hatékony teljesitményt a szabad piaci verseny
miukodési feltételeinek keretei kozott. Azonban nem tartozik ide az az esetkor, amikor a piac
nem nyujt politikailag kivanatos teljesitményt pl: széleskorli hozzaférés az internethez, kivald
minségli orszagos postaszolgaltatis hétvégenként. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a
biztositott allami tdmogatasnak aranyosnak kell lennie a kezelni kivant helyzettel, vagyis nem
haladhatia meg a piaci kudarc altal okozott kart>>® A nemzetkdzi kozgazdasigtan
hagyomdnyosan az aldbbiakat sorolja ide: externalidk, kozjavak, novekvé mérethozadék,
informacios kudarcok €s koordinacids problémak.

Az externalidk, vagy mas néven kiils6 hatasok esetében arrol van szo, hogy az egy gazdasagi
szereplo tevékenysége mas, harmadik felek tevékenységére negativ vagy pozitiv hatdssal van,
anélkiil, hogy ezt ellentételezés kisérné. Elobbire a kornyezetvédelem teriilete szamos példat
szolgaltat. Elég csak megemliteni azt az esetet, amikor egy szennyezdanyag kibocsatasaval jard

termelés megkezdésével a telepiilésen lakdk egészségi allapota romlik, s més cégeknek draga

355 VOROS 1. m. 132-133.

33 SPECTOR i. m. 176-177.

357 A kovetkezd fejezetben ezeket a fogalmi elemeket részletesen is megvizsgaljuk.

358 Lovas Déra: Allami tamogatisok unids jogi szabalyozasa, kiilonos tekintettel az energiaszektorra. Eurdpai
Jog, 2018/2. 25.
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sziiroberendezéseket kell beszereznilik. Raadasul, mivel az érintetteknek a ,,j6” kdrnyezethez
nincs alanyi joguk, ezért a szennyez6 tevékenységgel szemben nem tudnak fellépni, illetve a
kibocsatot sem tudjak perelni. Eppen ezért ilyenkor az allami tamogatas nyujtasa indokolt,
mivel ezzel a vallalatot arra lehet rdszoritani, hogy csokkentse a szennyezdanyagkibocsatast.*>’
Hasonlo a helyzet a pozitiv externaliak esetében is. Példaul a kutatas-fejlesztés és a szakképzés
nemcsak az adott vallalat szdmara jelenthet elonyt, hanem az egész tarsadalom szédmara is.
Hiszen a kutatdsi tevékenységgel kapcsolatos informacidk koénnyen kiszivaroghatnak (pl:
munkahelyi beszélgetések, konferencidk), hozzajarulva ezzel olyan kutatdsi eredmények
megsziiletéséhez, amelyekbdl mas cégek is profitadlhatnak. Masrészt gyakran el6fordul, hogy a
szakképzésben részesiilt munkavallalokat mas cégek elcsabitjak, ami viszont arra késztetheti az
adott céget, hogy csokkentse ezeket a koltséget. Az allamnak tehat érdemes beavatkoznia, mivel
a vallalatok csak a sajat szempontjaikat mérlegelik, s a megfeleld tamogatas hidnyaban mind a
kutatas-fejlesztésre, mind a szakképzésre forditott Osszegek elmaradnanak a tdrsadalmilag
megkivant szintektél.>®® Réadasul szamos empirikus tanulmany az amerikai Szilikon-volgy
megsziiletését is erre vezeti vissza.>®!

Kozjavak jellemzdje, hogy kimerithetetlenek, mindenki szdmara szinte végteleniil
hozzaférhetdk, ezek fogyasztasabdl gyakorlatilag senkit sem lehet kizdrni (fiiggetlentil attol,
hogy fizetnek-e vagy sem), egyedi hasznositas helyett csak kollektiv hasznositasukra van méd,
s az ide tartozd szolgaltatasok (pl: vilagitdtorony, utcai vilagitds, honvédelem, altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasok) esetében nincs igazi verseny, ezért a verseny torzitdsaval sem
kell szdmolni. Amennyiben tehat a szolgaltatdsok szinvonala elégtelen, akkor az &llami
tamogatasok nyujtasa egy alkalmas eszkoznek mindsiilhet.*®> Az 4llami beavatkozast emellett
az is indokolja, hogy a piac — az egészen kivételes eseteket leszamitva®®® — nem termel
kozjavakat: a fogyasztoknak nem éri meg hozzajarulniuk az adott szolgaltatdshoz, mivel annak

élvezetébdl foszabaly szerint tigysem lehet kizarni 6ket.*** Hargita Eszter szerint a verseny

3% HAUCAP-SCHWALBE i. m. 7.

30 HARGITA i. m. 42-43.

361 SPECTOR i. m. 186.

392 Hans W. FRIEDERISZICK-Lars-Hendrik ROLLER-Vincent VEROUDEN: European State Aid Control: an economic
framework. September 28th, 2006.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.525.1875&rep=rep1 &type=pdf; 14., HORVATH
Csanad: Globalis szintli (6koldgiai) kozjavak hasznalatabol fakado externaliak kovetkezményei €s szabalyozéasa
hazankban. Gazdasdg & Tarsadalom, 2014/1. 39.

363 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: MANCUR Olson Jr.: The Logic of Collectice Action. Cambridge MA, Harvard
University Press, 1973.

364 CZIBERE Karoly: Az egyhdzak szocidlis munkdjdnak jogszabdlyi kornyezete Magyarorszdgon. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- Es Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Disszertacio Czibere Karoly.pdf; 45.
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torzitasa csak akkor meriilhet fel, ha a hatdésagok diszkriminativan jarnak el a szolgaltatasokat
biztositd szerzédések megkotésénél.’® Erdemes itt még megemliteni a Haucap-Schwalbe
szerzOparos véleményét, akik szerint a verseny hianya 6nmagéban véve még nem jelenti azt,
hogy az allami tamogatas indokolt lenne. Ugyanis amennyiben a potencialis fogyaszté mégis
kizarhatd az adott joszagbol, akkor a szolgaltatd az ezzel jard koltségeket szamitasba véve el
tudja keriilni, hogy a szolgaltatas ne véaljon gazdasagtalann.>®¢

A novekvd mérethozadék jelensége®®’ — vagyis a termelés novekedésével a kibocsatas
egységére jutd termelési koltségek csokkenek — monopolisztikus vagy oligopolisztikus
piacokon figyelhetd meg, ahol kevés vallalat miikodik. Ennek kovetkeztében az arak
magasabbak az atlagkoltségnél, viszont a megtermelt mennyiség alacsonyabb a tarsadalmi
optimumnal. Habar altaldban nem sziikséges az allami beavatkozas, azonban vannak olyan
esetek, amikor ez mégis indokolt. Erre j6 példa, ha az arakat a fogyasztok ¢s a potencidlis
versenytarsak védelme érdekében kontroll ala kell vonni. Ez akkor fordulhat eld, ha a piacon
monopolhelyzetben levé szolgaltatot magas belépési korlatok védik a potencialis
versenytarsaktol, ami miatt az elobbi az arakat folyamatosan emelheti, anélkiil, hogy az szamara
versenyhatranyt okozna.’®® Ilyen esetekben az allami beavatkozis tobb célra is iranyulhat:
termelés tAmogatdsa, piacra jutas segitése vagy egy Uj termék tdmogatésa.

Informacids kudarcrdl akkor beszélhetiink, ha a piacon jelen 1évo szereplok koziil valamelyik
tobbletinformacidval rendelkezik a masikhoz képest vagy szamdra az adott informacidk

t,%% illetve a kontraszelekcié®””

konnyebben hozzaférhetok. Ez pedig felveti az erkolesi kockaza
problematikajat, ami jelentsen befolyasolja az érintett piac miikodését és teljesitményét. Erre
jO példat szolgaltat a hitelpiac, ahol a hitelezok nem rendelkeznek teljes korti informacidval az
addsok csddkockazatardl, igy a hitelkamatok megallapitasanal egy atlagos kockazati szinttel
szamolnak, ami azt eredményezi, hogy a hitelt csak a magas kockazati adosok fogjak igénybe

venni, mivel az alacsony kockazatii adosok szamadra a hitelkamatok til magasak. Ez szélsdséges

395 HARGITA i. m. 39.

3% HAUCAP-SCHWALBE i. m. 8.

37 HARGITA i. m. 39-42.

3% HAUCAP-SCHWALBE i. m. 9.

3% Ez azt jelenti, hogy az egyik fél a szerz0dés megkotése utan anélkiil tud véltoztatni a tranzakcidhoz kot6dd
tgyleteken a masik fél terhére, hogy az arrdl tudomast szerezhetne. Ennek leggyakoribb példaja a
biztositotarsasagok esete, ahol a biztositdval torténd szerzodéskotés utan megvaltozik az emberek viselkedése pl:
kisebb gondosaggal jarnak el, tulbecsiilik a kart. Errdl részletesen lasd: SZANTO Zoltan: Kontraszelekcio és
erkolesi kockézat a politikdban — Vazlat az informdacids aszimmetria kozgazdasagtani fogalmainak
politikatudomanyi alkalmazhatosagardl. Kozgazdasdgi Szemle, LVI. évf., 2009. jinius. 565-566.

370 Ennek tipikus példédja a hasznélt autokereskeddk esete, amikor a vevdk nem képesek felismerni az eladdk valodi
szandékait a megfelel6 informaciok hidnya miatt, igy azok konnyen atverhetik 6ket. Mindez pedig azzal jar, hogy
az adott piacrol eltlinnek a tisztességes kereskedok. Errdl részletesen lasd: SZANTO i. m. 564-565.
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esetben azzal jarhat, hogy a rendszerbdl a jo kockazattal rendelkezd addsok kikeriilnek, ami
piaci kudarchoz vezethet.’”! Ebben a helyzetben az allami beavatkozas hozzajarulhat ahhoz,
hogy a piaci szereplok megfeleld informdacidk birtokdban hozhassak meg dontéseiket,
elésegitve ezzel a piac hatékony miikodését.>”

Koordinacios problémak alatt olyan helyzeteket értiink, amikor — déntden a piaci szereplok
rugalmatlansdga miatt — piaci egyensuly nem létezik vagy egy uj egyensuly nem jon 1étre a
kivant gyorsasaggal, ami a kedvezotlen keresleti-kinalati viszonyokra vezethetd vissza. Ilyen
helyzet all fenn, amikor egy adott nemzetgazdasagban strukturalis valtozasok kovetkeznek be.
Ennek keretében a tagallamok un. szerkezetatalakitasi tdmogatasokat nyujtanak, ami a
strukturalis politika egyik eszk6ze. Ez ugyanis eldsegiti, hogy az adott vallalat alkalmazkodni
tudjon az 0j gazdasagi feltételekhez pl.: az Gjracgyesités utan a kelet-német mezdgazdasag ilyen
tdmogatdsokban részesiilt, hogy gyorsabban tudjon adaptalédni a piacgazdasagi
koriilményekhez. Ugyanakkor a Haucap-Schwalbe szerzdparos arra is felhivja a figyelmet,
hogy az ilyen jellegli tdmogatisokat csak rovid ideig szabad biztositani, mivel, ha ezek
4llandéva valnak, akkor elmaradhat a sziikséges szerkezeti atalakulas.’”

A fenti, gyakran hivatkozott érvek mellett a nemzetk6zi szakirodalomban mas szempontok is
megjelennek. David Spector tanulméanyéaban kiemeli az 4llami tdmogatdsok versenygenerald
hatasat, illetve a személyre szabott tarsasagi adokban beto1tott szerepét. E16bbi kapesan kifejti,
hogy az Airbus létrehozasaval novekedett a verseny az addig egyszereplds (Boeing)
replildgépgyartas teriiletén, mely — az Airbus-nak nyujtott tdmogatas révén — hozzajarult az
eurdpai jolét novekedéséhez is. Utobbi tekintetében pedig megjegyzi, hogy a tarsasagi adok
jelentos hatast gyakorolnak az érintett vallalatok beruhazasaira, illetve szerkezeti felépitésére.
Eppen ezért ahelyett, hogy az dsszes vallalat adojat csokkentenénk, célszeriibb az adokra
legérzékenyebbeknek addomentességet biztositani, korrigdlva ezzel egy kormanyzat miatt
létrejott piaci kudarcot.*’* Friederiszick-Réller-Verouden szerzétrio a piaci kudarcok kérébe
sorolja a piaci erdt is: ugyanis ez szerintiik a verseny megsztinéséhez és dragabb arucikkekhez
vezethet. Azonban az 4llami tamogatas nyujtdsaval mas szereploknek is bejuthatnak az adott
piacra, akiknek erre enélkiil esélye sem lenne. Ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy az allami
tamogatasok révén belépési korlatokat is fel lehet allitani, amivel meg lehet akadéalyozni az

Ujabb szereplok megjelenését a piacon. Emellett arra is felhivjdk a figyelmet, hogy

371 HAUCAP-SCHWALBE i. m. 9-10.
372 Lovas (2018) i. m. 25.

373 HAUCAP-SCHWALBE i. m. 10.
374 SPECTOR i. m. 187-188.
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méltanyossagi szempontok is indokolhatnak allami beavatkozast (szocialis és regionalis
tamogatas). Az unids tamogatasok 40%-a ebbe a korbe sorolhato.3”> A Haucap-Schwalbe®’¢ a
piaci kudarcok mellett politikai motivalt, illetve politikai gazdasagtani érveket is megemlit.
Elobbi kapcsan érdemes kiemelniink az érdemjoszagok (merit goods) kérdéskorét, melyet
szorosan kapcsolodik a korabban mar emlitett kozjavakhoz. Annak ellenére, hogy az ide tartozo
javak megtalalhatok a piacon, a szolgaltatas nytjtasanak a szinvonala a politikai élet szerepldi
szerint allami beavatkozas nélkiil (pl.: arcsdkkentés) alacsony lenne. Eppen ezért a korméanyok
altalaban arra torekszenek, hogy ezeket a szolgaltatasokat allami tulajdonu vallalatok lassak
el.’”7 Az érdemjoészagok koncepcidija tehat alapvetéen nem gazdasagi, hanem paternalisztikus
alapokon nyugszik:*’® hatteriikben az a feltevés 4ll, hogy a fogyaszték nem ,,tudjak”, hogy mi
lenne szamukra a megfeleld termék vagy tisztdban vannak vele, de mas termékek elvonjak rola
a figyelmiiket. A dontéshozok viszont a megfeleld ismeretek birtokaban vannak, s igy meg
tudjék hatdrozni ezen termékek korét.>”® Ugyanakkor jogosan felvethetd, hogy a kormany miért
nem tdmogatja kozvetleniil a fogyasztokat, hogy szabadon kivalaszthassak az ellatét, ha erre az
érintetteknek jobb lehetdségiik van. Erre ellenérvként azt mondhatjuk, hogy a korméanynak
lehetnek olyan célkitlizései (pl: igazsdgossdg, mindségbiztositas, koltségvetési keretek),
amelyek indokoljak az dgazati (pl: egészségiigyi ellatas) tamogatast.>* Nem véletlen, hogy az
érdemjészagok elméletével tobb probléma is van. Egyrészt kérdéses, hogy a dontéshozdk a
megfeleld termékkort célozzak meg, masrészt nem rendelkeznek elegendd informacidval
ahhoz, hogy az arak megvaltozdsara hogyan reagédlnak a fogyasztok. A szerzOparos szerint az
érdemjoszagok értékitéleten alapulnak, ahol az egyéni és a kozosségi preferenciak titkoznek.*®!

382

Jelen alfejezet végén fontos roviden kitérni itt arra,”®” hogy az unios allami tamogatasokra

vonatkozé szabalyozas alapjan a klasszikus piaci kudarcok (ezeket az EUMSZ 107. cikk 2.

375 FRIEDERISZICK-ROLLER-VEROUDEN i. m. 15-19.

376 HAUCAP-SCHWALBE i. m. 12.

377 Przemyslaw KOWALSKI-Max BUGE-Monika SZTAJEROWSKA-Matias EGELAND: State-Owned Enterprises:
Trade Effects and Policy Implications. OECD Trade Policy Papers, no. 147, OECD Publishing, Paris, 2013.
https://state-owned-enterprises.worldbank.org/sites/soe/files/reports/State-
Owned%?20Enterprises%20Trade%20Effects%20and%20Policy%20Implications.pdf, 12.

378 David SAWERS: Should the Taxpayer Support the Arts? Current Controversies, no. 7, The Institute of Economic
Affairs 1993. https://iea.org.uk/wp-content/uploads/2016/07/upldbook405pdf.pdf; 25.

379 Az érdemjdszagok klasszikus példaja az iskolai tej, az oktats és az egészségiigyi ellatas.

380 Xeni DAsSIOU-Peter LANGHAM-Charles NANCARROW-Alex SCHARASCHKIN-Dan WARD: Public service
markets: their economics, institutional oversight and regulation. Palgrave Communications, 2015/35. 4.

381 HAUCAP-SCHWALBE i. m. 12.

382 Az unids allami tdmogatasokra vonatkozo szabdlyozast (benne az eljarasi szabéalyokkal) részletesen nem itt
targyaljuk, hanem az ,, Allami tdmogatdsokra vonatkozé uniés szabdlyozds és gyakorlat, kiilonds tekintettel a
tagallami adointézkedésekre” c. alfejezetben.
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bekezdése tartalmazza®®®) korrigalasan tilmenden olyan allami tdmogatasokat is nyujthatdk,
amelyek egyéb unios célok elérését célozzak. A kereteket az EUMSZ 107. cikk 3. bekezdése*®*
jeloli ki. Tekintettel arra, hogy az EUMSZ rendelkezései meglehetdsen altalanosak és széles
kort fognak at, ezért sziikség van részletszabalyokra is: a Bizottsag altal elfogadott regionalis
iranymutatas>®> és 4ltalanos csoportmentességi rendelet*®® éppen ezt a szerepet tolti be.

Habar — mint késébb latni fogjuk — az egyéb unids célt szolgald allami tamogatasok nyujtasa
foszabaly aloli (allami tdmogatas nyujtdsa Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal), szigoru
feltételekhez kotott kivételnek szamit, napjainkban igen komoly jelentdségre tett szert. Ezt jol
mutatja az a tény is, hogy 2021-ben az unids tagallamok — a Covid tdAmogatasokat nem szamolva
— kozel 150 milliard eurd értékben nyujtottak dallami tdmogatast, elsdésorban a
kornyezetvédelem, a regiondlis politika és a kutatas-fejlesztés tertiletén. E harom teriilet tobb
mint 70%-4t tette ki a timogatasoknak.*%’

Az egyéb unios célt szolgdlo allami tdmogatisok jelentdségének hatterében egyrészt az all,
hogy az EUSZ 3. cikkében megfogalmazott célkitlizések kozott szerepel tobbek kozott a
fenntarthat6 fejlodés (kornyezetvédelem), a tudomanyos és miiszaki haladds, valamint a
gazdasagi, a tarsadalmi és a teriileti kohézid, tovabba az EUMSZ 9. cikke kiilon kiemeli, hogy
az unios politikak és tevékenységek meghatirozasa ¢és végrehajtasa sordn — tobbek kozott —
figyelembe kell venni a foglalkoztatas magas szintjének eldmozditasara, a megfeleld szocidlis
védelem biztositdsara, valamint az oktatas, a képzés szintjére vonatkozo kovetelményeket.
Masrészt az 4allami tdmogatdsoknak nemcsak hatékonysagnoveld, hanem egyfajta
méltanyossagi funkcidja is van: altala a jovedelmi viszonyok egy adott tarsadalomban
atrendezhetok pl: a hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatdsara biztositott

388

tamogatas. Ahogy Blauberger is megjegyzi, az allami tamogatasok ellendrzése

tulajdonképpen egy kompromisszumot jelez: a versenytorzulas elkeriilésére torekedve egyuttal

383 Ezek: egyéni felhasznaldknak nyujtott szocidlis jellegli timogatasok, katasztrofahelyzetek felszdmoléasa és a
német megosztottsagbol eredd karok orvoslasa.

384 Bzek: kirfvoan szegény teriiletek gazdasagi fejlesztése, kozds eurdpai érdeket szolgald tervek eldmozditasa,
sulyos gazdasagi zavarok kezelése, meghatarozott gazdasagi agak fejlesztése, bizonyos gazdasagi térségek
fejlesztése, kultura tamogatasa/kulturalis orokség megdrzése, tovabba a Bizottsag javaslatara a Tandacs tovabbi
engedélyezhetd allami tdmogatasi kategdridkat hatarozhat meg.

385 A részletes szabdlyozast lasd: A Bizottsdg Kozleménye — Iranymutatds a regionalis allami tdmogatdsokrol
2021/C 153/01, HL C 153.,2021.4.29., 1—46. o.

386 A részletes szabalyozast lasd: A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete ( 2014. junius 17. ) a Szerzé6dés 107. és 108.
cikke alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategoridknak a belsd piaccal 6sszeegyeztethetové nyilvanitasarol
EGT-vonatkozésu széveg, HL L 187.,2014.6.26., 1—78. o.

387 State aid Scoreboard 2022. https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/16b908d6-5319-4d11-
9¢56-d26ffc65ada8 en?filename=state aid scoreboard note 2022.pdf. 50-52.

38 Monika  PApP:  EU  State  Aid  Law  and  National =~ Public ~ Policy — Choices.
https://hpops.tk.hu/uploads/files/Papp.pdf. 2.
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elismerjiik az allami tamogatasok potencialis kedvezd hatasait is.>®® Ehhez pedig — ahogy arra
a Ferri-Lopez szerzOparos is ravilagit**® — szorosan kapcsolédik, hogy a Bizottsag az elmult
évtizedek alatt fokozatosan kialakitotta a sajat jo allami tdmogatas politikajat, melynek
keretében szdmos unids célkitlizést azonositott €s azokat beépitette az értékelési szempontjai
kozé. Ennek kapcsan érdemes kiemelni, hogy a 2005-2009-es allami tamogatasi cselekvési terv
volt a Bizottsag elsd olyan allami tAmogatasi politikara irdnyuld atfogd reformcsomagja, amely
tamogatta a fenntarthatd novekedést, a versenyképességet, a regionalis kohézidt, illetve a
kornyezetvédelmet. A kevesebb tdmogatas helyett a jelszo a célirdnyos tamogatas lett.
Ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy a tagallamoknak ennek kévetkeztében novekedett volna
a mozgastere, hogy a tdmogatasok nyujtasaval a sajat érdekeik megvaldsulasat elosegitsék: a
Bizottsag a kozos europai érdek szempontjabodl vizsgalja az egyes tamogatasokat, sem mint egy

vagy tobb tagillam nézdpontjabol. >

Amennyiben tehat egy tagallami intézkedés illeszkedik
az unios célkitlizésekhez, akkor a Bizottsag azt jo eséllyel 6sszeegyeztethetonek mindsitheti a
belsd piaccal. Ez a gyakorlat mind az elsédleges (EUMSZ 107. cikk 3. bekezdés), mind a
masodlagos (elsdsorban az altalanos csoportmentességi rendelet) unids jogban talalhatd allami
tdmogatasokra iranyadd rendelkezések esetében megfigyelhetd. A Bizottsdg ugyanis
kihaszndlja az e teriileten meglévd széles mérlegelési jogkorét, amikor a kérdéses tdmogatas
pozitiv hatdsait veti 0ssze a versenytorzulds mértékével, amely egyuttal lehetdséget kinal a
szamara arra is, hogy értékelésbe beépitse az elobb emlitett célkitiizések megvalosuldsanak
vizsgalatat. Példaul 2008 és 2011 kozott, a gazdasagi vilagvalsag idején, az EUMSZ 107. cikk
3. bekezdés b) pontjara — annak ellenére, hogy a valsag eldtt a cikk alkalmazhatosagat a Birosag

sziiken értelmezte®?

— tamaszkodva pragmatikus megkozelitést alkalmazott az egyes tagallami
intézkedések elbiralasakor, amely hozzajarult a valsdg magas tarsadalmi koltségeinek
csokkentéséhez.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az allami tdmogatasok alkalmazéasa
melletti érvek, mind altaldinosan, mind az unids allami tdmogatasok jogaban joval szélesebb

L))

kortiek, mint ,,pusztan” a piaci kudarcok kikiiszobolésére adott reakcid. Ezt jol mutatja, hogy

az egyéb unids célok érdekében engedélyezett dllami tdmogatasok segitségével — tobbek kozott

389 Michael BLAUBERGER: From Negative to Positive Integration? European State Aid Control Through Soft and
Hard Law. MPIfG Discussion Paper, 08/4. 6.

390 Bzzel kapcsolatban részletesen 1dsd: Delia FERRI-Juan Jorge Piernas LOPEZ: The Social Dimension of EU State
Aid Law and Policy. Cambridge Yearbook of European Legal Studies (2019). 14-25.

¥ PAPP i. m. 11-24.

392 Ennek kapcsan lasd példaul: T-132/96. és T-143/96. sz. egyesitett {igyek, Freistaat Sachsen, Volkswagen AG
¢és Volkswagen Sachsen GmbH kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:1999:326] 167. pont. Itt a Birosag tobbek kozott
kimondta, hogy egy tdmogatas nem szolgalhatja kizardlag egyetlen vallalat vagy szektor javat, hanem az adott
tagallam egész gazdasagat érintd zavarokat kell kezelnie.
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— elosegithetok a regionalis politikai, kornyezetvédelmi, illetve kutatas-fejlesztési célok
egyarant. Ezekben az esetekben tehat a Bizottsag értékelése szerint a versenykorlatozasbol
eredd karokat a tarsadalmi j6létbdl szarmazé elényok jocskan meghaladjak. Példaul a regionalis
allami tdmogatasok nyujtasa hozzajarulhat ahhoz, hogy a piaci rugalmatlansagokat ¢és a
strukturalis gyengeségeket kezeljék, a toke ne csak az eleve mar fejlettebb régiokba menjen,

illetve hosszabb tdvon csokkenthetdk legyenek az adott régioban az allami tdmogatasok.>*?

4.1.2. Allami tAmogatasok alkalmazasaval szembeni érvek

Az elébbiek jol mutatjdk, hogy az allami tdmogatdsok alkalmazasa bizonyos esetekben
indokoltnak tekinthetok. Ugyanakkor szdmitasba kell azt is venni, hogy a tdmogatasok korlatlan
biztositdsa egyes piaci szereploknek szdmos negativumokkal is jarhat. Ez utobbi tény igazolja
azt, hogy e teriileten is sziikség van ellendrzésre. Mindez fokozottan igaz az Eurdpai Unid
tekintetében, ahol ennek hianyaban a tagallamok egymadssal versenyeznének a befektetésekért
(,,subsidy race”), valamint megkeriilve a versenyjogi szabalyokat, korlatlanul timogatnak a
hazai ipart, rombolva ezzel a belsd piac integritasat.’** Ez utobbi végsd soron azzal fenyegetne,
hogy a belsd piac helyett az Eurdopai Gazdasagi K6zosség (1957) megalakulasa eldtti allapot
allna vissza, mivel az ad hoc tamogatasok miatt a tagallamokban eltéré versenyfeltételek

uralkodnanak.3%?

Az unids jogban éppen ezért vezérelvnek szamit a gazdasagi liberalizmus,
neoliberalizmus, utilitarizmus, valamint a derogacios modell, amelyek azt eredményezik, hogy
a szabad piac miikodésébe vald kormanyzati beavatkozast minimalisra kell csokkenteni, mivel
hosszitavon ez vezethet el a magas szintii 4ltaldnos joléthez.**® Ez pedig azt jelenti, hogy az
allami tamogatast csak a masodik legjobb eszkoznek tekintik, amelyet akkor lehet alkalmazni,
ha mds, kevésbé piactorzité kozhatalmi eszkdzzel a kivant cél nem érhetd el.**” Ennek
kovetkeztében az unids kontroll az egyik legszigoriibb a vilagon, melynek kapcsan elegendd
arra utalnunk, hogy a Szerzddésekben altalanos jelleggel kertilt lefektetésre az allami timogatas
Osszeegyeztethetetlensége a belsd piaccal. Mindazonaltal hangsulyoznunk kell, hogy unids

398

szempontbol — ahogy azt az EUMSZ 107. cikke is mutatja™® — csak azon tdmogatasok

393 KENGYEL Akos: Az Eurépai Uni6 kohézios politikdjanak integracios jelentdsége és szabdlyozasanak jovoje.
Kozgazdasagi szemle, LIX. évf., 2012. marcius. 314-315.

3% HAUCAP-SCHWALBE i. m. 14.

393 VOROS 1. m. 133.

36 Viljar VEEBEL-Illimar PLOOM-Liina KULU: Shortcomings of the EU state aid model from peripheral
perspective: the case of Estonian Air. Baltic Journal of Economics, 15:1 (2015) 52-53.

37 NYIKOS i. m. 22.

3% Az BUMSZ 107.(1) cikke szerint ,,a belsé piaccal édsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatdas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
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minodsiilhetnek Osszeegyeztethetetlennek a belsé piaccal, amelyek — a tobbi feltétel egyideju
teljesiilése mellett — érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet. Eppen ezért a tisztan nemzeti
szinten érvényesiild timogatasok — legyenek azok barmennyire is negativak — kiviil esnek az
unios jog hatokorén.

Tekintettel ezekre a tényekre, az elkovetkezokben altalanos, valamint unids nézépontbdl (ez
utobbira egy kiilon alfejezetben keriil sor) is meg kell vizsgalnunk ezt a kérdést.

Altalanos szempontbol fontos kiemelniink, hogy az allami tamogatasok nyujtasara mindig
kozpénzbdl kertiil sor, és rendszerint mas, szintén kézpénzbdl finanszirozott kozszolgaltatas
koltségére valosul meg. Erre j6 példa, hogy a fejlodo orszagok olyan mértékben élnek ezzel az
eszkozzel, hogy ennek hidnyaban lényegesen tobbet tudnanak forditani az egészségligyre vagy
oktatasra. Ennek kapcsan elegenddé megemliteni azt a tényt, hogy amennyiben Mexikd vagy
India az dllami tulajdonu véallalatoknak biztositott timogatasokat az oktatasra koltené, akkor az
e teriiletre vonatkozo allami kiadasok mértéke 50%-kal, illetve 550%-kal none. Mindez
ravilagit arra, hogy az allami tdmogatast csak indokolt esetben szabad hasznalni és foszabaly
szerint keriilni kell az er6forraspazarld egyosszegben nyujtott tamogatasokat (kivéve, ha ennek
nincs valamilyen érdemi célja).*® Célszer(i tehat az 4llamoknak egy koltséghatékonysagi
elemzést lefolytatniuk, mielStt ehhez az eszk6zhoz nytilnanak. 4%

Ehhez szorosan kapcsolodik egy masik lehetséges negativ hatas is, mely szerint a tdimogatasok
a verseny csOkkenésével jarhatnak. Ennek hatterében egyrészt az all, hogy az érintett
véllalatoknak kevésbé kell arra torekedniiik, hogy olyan beruhazasokat hajtsanak végre,
amelyik novelik a versenyképességiiket. Masrészt lehetdvé valhat szamukra, hogy felfald
stratégiat alkalmazva arra kényszeritsék versenytarsaikat, hogy elhagyjak az adott piacot vagy
egyesiiljenek a kedvezményezettel. Ez viszont azt eredményezi, hogy az érintett vallalat —
kihasznalva az igy megnovekedett piaci részesedését — visszaélhet a helyzetével és magasabb

arakat szab meg a fogyasztoknak és mds gazdasagi szerepléknek.*"!

termelésének eldnyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozti kereskedelmet”.

39 Global Forum on Competition: Roundtable on competition, state aids and subsidies. OECD, Directorate for
Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee, DAF/COMP/GF(2010)5, 19 May 2011.
http://www.oecd.org/daf/competition/sectors/48070736.pdf, 26.

400 Georgios KAMARIS: A critical analysis of the European Union’s state aid policy implementation. PhD
dissertation, London, Brunel University, 2014.
https://bura.brunel.ac.uk/bitstream/2438/8089/1/FulltextThesis.pdf; 119.

401 SPECTOR 1. m. 185-186, illetve KAMARIS: i. m. 125.
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Természetesen mindezek mellett mas negativumok is idesorolhatdk, tigy, mint a koltségvetési
hidny novekedése vagy a gazdasagi verseny eltéritése (a szelektiv tdmogatds pozitiv

diszkriminacionak tekinthetd, ami a diszkriminacié tilalméba titkozik).**?

4.1.3. Allami tAmogatasok alkalmazasa feletti uniés kontroll sziikségessége

Mindazonaltal — ahogy azt mar kordbban is emlitettik — az ilyen jellegli tdmogatasok
onmagukban véve még nem indokoljak az unids szintli ellendrzést. Ehhez ugyanis a kérdéses
tamogatasoknak — a tobbi feltétel egyidejii teljesiilése mellett — érinteniiik kell a tagallamok
kozotti kereskedelmet, mivel ennek hidnyaban a Bizottsag nem tud fellépni. A szakirodalomban
ezeket az indokokat tobb szerzd eltéréen tipizalja, megemlitve azokat is, amelyek, noha
elsddlegesen csak az adott tagallamon beliil érvényestilnek, viszont esetenként hatdron atnyald
kovetkezményekkel is jarhatnak.
Mi az elkovetkezokben a Friederiszick-Roller-Verouden szerzotrid tipizalasat vessziik alapul,
melyek az aldbbiak:

e hatdron 4tnyulo externalidk,

e vallalatok kimentésének kérdése (laza koltségvetési korlatozas),

e belsd piac logikaja. %3
Ezek koziil a legfontosabb a hataron atnyuld externalidk kérdése, ugyanis a tagallamok sokszor
sajat szempontjaikat helyezik el6térbe a tamogatasok nytjtasakor, figyelmen kiviil hagyva azt
a tényt, hogy ezzel esetleg mas tagallamokban negativ hatasok Iéphetnek fel. Ennek hatterében
a kordbban mar emlitett timogatési verseny (,, subsidy race ) all, amely a befektetésekért folyd
,harc” mellett az allami tdmogatasok szamtalan formajara (pl: R&D, megmentési,
atstruktarald) terjedhet ki. Az ilyen tipusu externalidkra jo példa egy unids tagallamban
miikodd, az Eurdpai Union kiviili piacokra termeld elbukoé vallalatnak nyujtott tdmogatasok,
amelynek egyébként versenytarsai vannak mds unids tagallamokban és a tdmogatdsok
hianyaban fokozatosan fel kellene hagynia a termeléssel. Azonban a tdmogatas révén tovabbra
is miikodhet, amely azt eredményezheti, hogy helyette versenytarsai kényszeriilnek
tevékenységiik felszamolasara. A vallalatok kimentésének problematikdjanak hatterében az a
dilemma 4ll, hogy allami beavatkozis nélkiil a megvaltozott gazdasagi koriilményekhez

alkalmazkodni képtelen vallalatok az adott piac elhagyasara kényszeriilnének, amelynek

402 ErpOs Eva: A kéros adoverseny elleni fellépés egyik eszkoze az eurdpai addjogban: az allami tamogatasok
joga. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013) 185-186.
403 FRIEDERISZICK-ROLLER-VEROUDEN i. m. 21-26.
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kovetkeztében munkahelyek sziinnének meg, névekedne a piaci koncentracid €s csokkenne a
kinalat. Eppen ezért a tagallamok érdekeltek abban, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl
fontos, nehéz helyzetbe keriilt vallalataikat kimentsék. Ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy az
adott vallalat rendezze pénziigyeit és jobb miikodési modellt alakitson ki. Ugyanakkor a
megmentési — és a szerkezetatalakitasi — célu allami tdAmogatasok eredményezték a multban a
legvitatottabb tligyeket és ezek azok, amelyek a leginkdbb torzithatjadk a belsd piacot (pl:
termelékenység fellenditésének akadalyozasa azaltal, hogy az elavult termékeket gyartd
véllalatok a tdmogatasoknak koszonhetéen a piacon tudnak maradni*®®). Eléfordulhat ugyanis,
hogy a tagéllamok nem fektetnek le vilagos szabdlyokat a koltségvetési fegyelem
vonatkozasaban a vallalatok szdmara. Ez pedig azt eredményezheti, hogy mindezt a véllalatok
ugy értelmezik, hogy a bajban az allam ugyis ki fogja majd dket menteni, ami végsd soron
odavezet, hogy elmarad az innovacid, kockéazatos beruhdzdsokba fognak vagy laza
gazdalkodasi gyakorlatok honosodnak meg €s igy csokken a hatékonysag. Ebbdl kifolyolag az
ilyen jellegli allami tadmogatasokat csak abban az esetben érdemes nyujtani, ha a
versenytorzulast biztosan ellensulyozzék a véllalkozas fennmarad4sabol szarmazé elényok*®>.
Ez a probléma elsdsorban a megmentéssel és atstrukturalassal kapcsolatban szokott felmertilni,
de eldéfordul regiondlis intézkedések esetében is pl: regiondlis kormanyzatok kisegitése. Habar
ez a kérdéskor alapvetden nemzeti {igy, néhany tény arra enged kovetkeztetni, hogy az unios
szintli kontroll mégis hatékonyabb lehet. Igy kiilondsen:

e atamogatas feltételeinek ujratargyalasa a kedvezményezett érdekében,

e az adott vallalat és a kormanyzat kozotti kapcsolati hdlo mélysége (milyen mértékben

tud a vallalat lobbizni a kormanyzatnal a sajat érdekében),
e a nemzeti kormanyok jellemzden csak rovid tavon (a kovetkezd valasztasig)
gondolkodnak.*%°

Ezzel szemben viszont a Bizottsdgot az adott véllalat altalaban kevésbé befolyasolhatja, mivel
a koztiik levd kapcsolat is jellemzden tavolibb. Rdadéasul egy szupranaciondlis intézmény az
egyes tagallami gyakorlatok tekintetében 6sszhangot képes teremteni, amely noveli a nyujtott
tamogatasok hatékonysagat.
Harmadrészt a belsd piac logikdja is aldtdmasztja az unids kontroll sziikségességét. Ennek

hétterében az 4ll, hogy a belso piac —az Eurdpai Unio alappilléreként — hozzéjarul a gazdasagi

404 BARNOCZKI David: A nehéz helyzetben 18vd vallalkozdsok megmentése az Eurdpai Unidban. Pdzmdny Law
Working Papers, 2021/2. 2-3.

405 BARNOCZKI i. m. 14.

406 SPECTOR 1. m. 180.
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novekedéshez. Ugyanakkor viszont az egyes tagallamok 4ltal nyqjtott tdmogatasok
kontraproduktivak lehetnek, mivel nemcsak mas tagdllamoknak okozhatnak kart, hanem
alaashatjak a belsd piac integritasat. Eppen ezért az unids szintii kontrollnak az a feladata, hogy
a kozos érdeket képviselve megakadalyozza azt, hogy a tagallamok egyoldaluan védjék a
nemzeti iparukat és cégeiket. 47

Mindezeken tulmenden természetesen szamos mas indok is 1étezik, melyek koziil Toth Tihamér
az alabbiakat emeli ki kiilonosen:

e a tulzott koltségvetési kiadasokba bonyolddo tagallamok nehezebben valositandk meg
a monetaris unio kritériumait,

e az unids célként megjelolt gazdasagi s tarsadalmi kohézid elérése lehetetlen lenne,
mivel a gazdagabb tagdllamok tobbet tudnanak sajat iparukra kélteni, mint a szegények
és ez az EU kohézios/regionalis politikajat lehetetlenné tenné.*%®

Végezetiil érdemes tovabba megemliteni David Spector tipizalasat is, aki szerint az unids
kontroll sziikségességét igazolja az is, hogy ennek segitségével a kormanyzatok jobban
ellendllhatnak az érdekcsoportok lobbizasanak, valamint a jaradékvadéaszat koltségei
csokkenthetok. Utobbi jelentdségét j0l mutatja, hogy itt driasi dsszegekrdl van sz6: az USA
esetében példaul az ilyen jellegl tevékenységekre forditott kiadasok aranya eléri a GDP 25%-
4t 409

Osszességében megallapithatjuk, hogy az allami tamogatasok komplex kérdéskérnek szamit az
uniods versenyjog teriiletén, amelynél — a negativ, hataron atnyuld hatasok miatt — indokolt az
egyes tdmogatasok unios szintli ellenérzése. Ennek hianydban ugyanis a tagallamok egymassal

versenyeznének, ami végsd soron a belsé piac széteséséhez vezetne.

407 Tax benefits and EU state aid control: The problem of and approaches to resolving the conflict

of jurisdiction with fiscal autonomy. Report of the Advisory Board to the Federal Ministry of Finance, 03/2017.
20-22.

408 ERDOS (2013) 1. m. 185.

409 SPECTOR i. m. 178-179., illetve 180-181.
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4.2. Allami tamogatasokra vonatkozo uniés szabalyozas és gyakorlat,

kiilonos tekintettel a tagallami adointézkedésekre

Jelen alfejezetben az dllami tAmogatasok unios jogszabalyi kereteinek ismertetését kovetden az
allami tamogatas fogalmi elemein keresztiil bemutatasra keriil, hogy az allami tAmogatasokra
vonatkozd szabalyok alkalmas eszkozt jelenthetnek a  versenytorzitd tagallami

addintézkedésekkel szemben.

4.2.1. Allami timogatasokra vonatkozé anyagi és eljarasi szabalyok

A kereteket azelsddleges jogban az EUMSZ 107-109. cikkei jelolik ki (az anyagi jogi
rendelkezéseket az EUMSZ 107., mig az eljarasjogi rendelkezéseket az EUMSZ 108-109.
cikkek tartalmazzak), amelyet a masodlagos jogforrasok (e teriileten a klasszikus masodlagos
jogszabalyok, mint a rendelet vagy irdnyelv — a Bizottsag kozponti ellendrzd szerepe miatt —

kisebb jelentdséggel birnak,*'® ehelyett inkdbb a Tanacs 1998-as felhatalmazoi rendelete*!!

t*12 érdemes itt kiilon

alapjan a Bizottsag altal elfogadott altalanos csoportmentességi rendeleté
kiemelni), valamint az unids birosagok itéletei és a Bizottsdg vonatkozd hatédrozatai,
kozleményei, egyéb allasfoglalasai (pl: irdnymutatds a regionalis allami tamogatasokrol*!?)
egészitenek ki. Habar a kozlemények és az egyéb allasfoglalasok soft lawnak mindsiilnek, ezek

kotik a Bizottsagot: foszabaly szerint nem térhet el toliik vagy ha mégis, akkor azt alaposan

410 Ugyanakkor itt mindenképpen ki kell emelniink az tin. Eljarasi Rendeletet, melyet a Tandcs 2015-ben fogadott
el és az EUMSZ 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletszabalyokat tartalmazza. Ezzel a késébbiek soran
alaposabban is foglalkozni fogunk.

411 A Tanacs 994/98/EK rendelete (1998. méjus 7.) az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 92. €s 93. cikkének
a horizontalis allami tAmogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasardl, HL L 142., 1998.5.14., 1—4. o.

412° A Bizottsag 651/2014/EU rendelete a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos tdmogatasi
kategoriaknak a belsé piaccal Osszeegyeztethetové nyilvanitasarol, HL L 187., 2014.6.26., 1—78. 0. Szamos
teriiletre terjed ki, tobbek kozott a regionalis tamogatasokra (csak a 100 millio eurd elszamolhatd koltségii
beruhdzast meg nem haladd tamogatasokra iranyadod), kornyezetvédelmi tamogatasra, kutatas-fejlesztési és
innovacids tdmogatasra, valamint a széles savu infrastruktirara irdnyuld tdmogatasra is. Célja a Bizottsag
munkaterhének a csokkentése, illetve a tamogatasnyujtas feltételeinek egységesitése. A Bizottsag ennek
értelmében Osszeegyeztethetoségi feltételeket hataroz meg és atengedi a tagallamoknak bizonyos teriileteken az
elozetes ellendrzést és jovahagyast.

413 A Bizottsag Kozleménye — Iranymutatds a regiondlis allami tdmogatasokrol 2021/C 153/01, HL C 153.,
2021.4.29., 1—46. o. A regionalis allami tdmogatasok nyujtasaval [EUMSZ 107. cikk 2. bekezdés a) és c) pontok]
kapcsolatos részletszabalyokat tartalmazza. A dokumentum tdbbek ko6zott hangstlyozza, hogy a regionalis
fejlesztéshez és a teriileti kohéziohoz nyujtott tdmogatasok nem befolyasolhatjak indokolatlanul hatranyosan a
tagallamok kozotti kereskedelem feltételeit, a tdmogatasi versenyek kialakuldsat meg kell eldzni, az adott
tamogatast takarékosan €s aranyosan kell alkalmazni az EU tdmogatott teriileteire Osszpontositva, tovabba
tobbletberuhazasok vagy gazdasagi tobblettevékenységek 0sztonzésére kell odaitélni. Az adott tdmogatast csak
akkor nyujthato, ha az hozzajarul a regionalis fejlodéshez és a kohézidhoz. A tamogathato teriiletek listajat és az
azokban adhaté maximalis tamogatasi intenzitasokat a tagallamok in. regionalis

tamogatasi térképei tartalmazzak.
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meg kell indokolnia, kiilonben az altalanos jogelvek megsértésére hivatkozva jo eséllyel
megsemmisithetd az érintett bizottsagi hatarozat a Birosag eldtt.*!*

Az elsédleges jogi keretre kiilon kitérve fontos azt hangsulyozni, hogy fészabdly szerint az
allami tamogatas Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal. Ugyanis az EUMSZ 107. cikk 1.
bekezdése szerint ,,a belso piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy dllami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének elonyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozti kereskedelmet”. Ez ravilagit arra, hogy az Eurdpai
Uni6 mar hossza ideje elkotelezett az indokolatlan tamogatasok visszaszoritasara. A fenti
szigoru szabalyok aldl csak sziik korben engednek kivételt a Szerzodések. Ennek kapcsan
elozetes fontos kiemelni, hogy egyetlen tdmogatads sem mindsithetd a belsé piaccal
osszeegyeztethetdnek, amely sérti az unids jogot, kiilondsen az unids alapszabadsagokat.*!> Az
EUMSZ 107. cikk 2. bekezdés sorolja fel a belsd piaccal automatikusan dsszeegyeztethetd
kivételeket:

e a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocidlis jellegli timogatas, feltéve hogy azt a
termék szdrmazasan alapuld megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak,

e a természeti csapasok vagy mas rendkiviilli események 4ltal okozott karok
helyreallitdsara nyujtott tdimogatas,

e a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg Németorszag felosztasa altal érintett egyes
terliletei gazdasadganak nyujtott tdmogatas, amennyiben a tdmogatasra a felosztasbol
ered6 gazdasagi hatranyok ellensulyozaséhoz sziikség van.

A 3. bekezdés pedig azokat a kivételeket hatarozza meg, amelyeket a Bizottsag —
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a belsd piaccal dsszeegyeztethetonek mindsithet:

e az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elémozditdsara nyujtott tdmogatas, ahol
rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag, valamint az
EUMSZ 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi fejlodésének elomozditasara nyujtott
tamogatas, ezek strukturalis, gazdasagi és tarsadalmi helyzetére tekintettel,

e valamely kozos eurdpai érdeket szolgadlo fontos projekt megvalositdsanak
elémozditasara vagy egy tagdllam gazdasagdban bekovetkezett komoly zavar

megsziintetésére nyudjtott tdmogatas,

414 Ezzel kapcsolatban lasd részletesen: ERDOS (2013) i. m. 192-194., NYIKOS i. m. 24-27., TOTH Tihamér: Unids
és magyar versenyjog. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 819-823.

415 C-156/98. sz. iigy, Németorszag kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2000:467] 78. pont, C-333/07. sz. iigy, Régie
Networks kontra Rhone Alpes Bourgogne [ECLI:EU:C:2008:764] 94—116. pont.
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e az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldomozditd
tamogatas, amennyiben az ilyen tadmogatas nem befolyasolja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes mértékben,

e a kultarat és a kulturdlis 6rokség megorzését eldomozdité tamogatés, ha az az Unidén
beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes
mértékben,

e atamogatas olyan egyéb fajtai, amelyeket a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan hozott
hatarozataval hataroz meg.

A Bizottsag e tekintetben rendkiviil széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, melynek soran az
alabbi szempontokat veszi szdmitasba az egyes tdmogatasok elbiralasakor:

e minden kivételt sziiken kell értelmezni,

e az allami tdmogatds okozta versenytorzuldst oly mdodon kell ellentételezni, hogy a
kedvezményezett, illetve a tamogatott projekt hozzédjaruljon az unids célok
elomozditasahoz,

e a dontés meghozatalakor mas unids politikékat, célokat is figyelembe kell venni,

e az adott intézkedésnek meg kell felelnie a  sziikségesség-aranyossag
kovetelményének. 1

Az EUMSZ 108. cikk 2. bekezdése tovabba lehetové teszi, hogy egy tagallam a Tanacshoz
fordulva kérje egy mar nyujtott vagy nyujtani kivant tdmogatas belsé piaccal torténd
Osszeegyeztethetdségének megallapitasat. Ennek feltétele, hogy a Tanacs egyhangulag
jovahagyja, illetve rendkiviili koriilmények indokoljak az adott tagallami intézkedést. A
tagallamok helyzetét ugyanakkor neheziti, hogy ha a Tanacs harom héonapon beliil nem dont a
kérdésben, akkor itt is a Bizottsag hataroz.

A fentieken tulmenden a Szerzddések egyéb rendelkezései is lehetdséget biztositanak a
tagallamok szamdra az allami tdmogatdsok nyujtasara: kiillonleges gazdasagi agazatok
(mezbgazdasag — EUMSZ 42. cikk, szallitdas — EUMSZ 93. cikk), kozszolgalati kotelezettség
kompenzildsa (EUMSZ 106. cikk 2. bekezdés).*!”

Az EUMSZ 108. cikke értelmében a Bizottsdg specidlis jogositvanyokkal bir az allami
tamogatdsok joga teriiletén: kizardlagos hataskorrel rendelkezik annak értékelésére, hogy egy
tamogatasi intézkedés Osszeegyeztetheto-e a belsd piaccal. Tovabba a tagallamokkal

egytittmiikodve folyamatosan vizsgalja a tagdllamokban 1€tezd tdmogatasi programokat. A

416 Brrol részletesen lasd: TOTH (2020) i. m. 868-872.
47 Errél részletesen lasd: TOTH (2020) i. m. 860-865.
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kereteket az EUMSZ 108. cikke hatarozza meg, mig a részletszabalyokat az un. Eljarasi
Rendelet*'® tartalmazza. A tagallamokat fészabaly szerint bejelentési kotelezettség terheli, a
tamogatdsok a bizottsagi jovahagyasig nem léptetheték hatalyba (felfiiggesztési zaradék).*!”
Utdbbi a gyakorlatban annyit jelent, hogy ha az adott tAmogatast bizottsagi engedély nélkiil
nyujtottak és késObb megallapitasra kertil, hogy az nem engedélyezhetd, akkor azt kamatokkal
egyiitt kell visszatériteni.**°
A tagallamoknak torekedniiik kell arra, hogy teljes korti bejelentést tegyenek, vagyis minden
olyan informaciét megadjanak, amelynek alapjan a Bizottsag meg tudja hozni hatarozatat az
adott tAmogatas belso piaccal vald Gsszeegyeztethetdsége targyaban. Amennyiben a Bizottsag
a tagallami bejelentést hianyosnak talalja, akkor lehetsége van arra, hogy informacionyujtasi
kérelem formajaban — a hataridé megjel6lésével — minden sziikséges informacidt bekérjen az
¢rintett tagallamtol. A bejelentés teljesnek mindsiil, ha annak kézhezvételétdl szamitott két
hoénapon beliil, vagy a kért kiegészitd informaciok atvételétdl szamitott két honapon beliil a
Bizottsag nem kér tovabbi informacidt. A bejelentést foszabaly szerint visszavontnak kell
tekinteni, ha a tagallam a kért informaciot hataridében nem szolgaltatja a Bizottsagnak. Ez aldl
kivételt képez az, ha a Bizottsadg a tagéllam hozzajaruldsaval meghosszabbitotta a hataridot
vagy a tagéllam — kellden megindokolva — arrdl tajékoztatja a Bizottsdgot, hogy bejelentését
teljesnek tekinti.
A Bizottsag eljarasa két részre oszlik: elozetes vizsgalat €s hivatalos eljards. A bizottsagi
eljarasok vonatkozdsdban az aldbbi tamogatdsi kategéridkat kiilonboztetjik meg: 1étezd
tdmogatds és Uj tdmogatas, egyedi tdmogatds és tamogatasi program, valamint jogellenes
tamogatas.
Az eljarasi rendelet szerint 1étez6 tdmogatasnak mindsiil:
e az EGKSz illetve az EKSz hatalybalépése elott hatdlyosult tdmogatési
projektek/programok,
e az Ujonnan csatlakozott tagallamokban a csatlakozas eldtt hatalyban 1évo tdmogatasok
(a 2004-es bovitésig csatlakozott allamoknal), illetve a 2004-es bovitést kovetden a
Csatlakozasi Okmany altal eldirt eljarasban engedélyezett timogatasok,
e olyan tdmogatasi programok és egyedi tdmogatasok, amelyeket a Bizottsag vagy a

Tanacs engedélyezett,

418 A Tanacs 2015/1589/EU rendelete az Eurdpai Unié miikddésérdl szo16 szerzédés 108. cikkének alkalmazasara
vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasardl, HL L 248.,2015.9.24., 9—29. o.

419 Bz alol a csoportmentességi €s a de minimis rendeletek, valamint a kdzszolgaltatasi hatdrozat hatalya ala tartozo
tamogatasok kivételt jelentenek.

420 TOTH (2020) i. m. 910.
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e azok a jogellenes tamogatdsok, amelyek nyujtasatol szamitva a tizéves jogvesztd
hataridé anélkiil telt le, hogy a Bizottsag vagy a tagallam a jogtalan tamogatassal
szemben fellépett volna,

e azok a tagallami intézkedések, amelyek a belsé piac korabbi fejlettségi stddiumaban
nem voltak az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése értelmében allami tdmogatasok, késobb
azonban a liberalizacios folyamatok elérehaladdsdval annak hatdlya ala keriiltek.

Uj tamogatasnak tekinthetd az olyan tamogatas, azaz tamogatasi program ¢és egyedi tamogatas,
amely nem 1étez6 tamogatas, beleértve a létezd tdmogatasok modositasat is.

Mind a létez6, mind az 11j tAmogatas lehet egyedi tdmogatas vagy tamogatasi program. El6bbi
korbe olyan tamogatas sorolhatd, amelyet nem egy tamogatasi program alapjan itéltek oda vagy
amely tdmogatési program alapjan kotelez6 bejelentés alé tartozik. Ezzel szemben a timogatési
program 1étének harom feltétele van:

e olyan tagallami jogi aktusrdl legyen szo, amely alapjan egyedi tamogatasokat lehet
megitélni,

e nem igényel tovabbi végrehajtasi intézkedést az egyes tamogatasok megitéléséhez,

e Altalanos vagy elvont mddon megjeloli a  tdmogatdsok  lehetséges
kedvezményezettjeit.**!

Az unios itélkezési gyakorlat nem nyujt tdmpontot az egyes fogalmi elemek értelmezésére
vonatkozoan, viszont az unids birosagok elfogadjak a Bizottsag azon gyakorlatdt melynek
keretében a fenti jellemzdkkel bird tagallami addintézkedéseket tdmogatdsi programnak
mindsiti.**

A jogellenes allami tdmogatds olyan 0j tdmogatas, amelyet az EUMSZ 108. cikke (3)
bekezdésének megsértésével vezettek be.

Bizottsagi eljaras nemcsak tagéallami bejelentésre, hanem a versenytarsaktol érkezett panasz
alapjan vagy hivatalbdl is indulhat. A klasszikus, bejelentett timogatasok nyoman indult
eljarasok mellett ismert a be nem jelentett tdimogatasok vizsgalata, illetve az EUMSZ 108. cikk
1. bekezdése alapjan végzett 1étezd tamogatasok ellendrzése is. Utobbiak esetében az eljaras
részben eltér a bejelentett timogatasokétol. Az elkovetkezOkben éppen ezért a klasszikus eljaras
1épéseit fogjuk attekinteni, majd azutan roviden kitériink az utobbi két esetben megfigyelhetd

kiilonbségekre.

421 A Tanacs 2015/1589/EU rendelete az Europai Unié miikddésérdl szo16 szerzddés 108. cikkének alkalmazasara
vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasarol, HL L 248.,2015.9.24., 9—29. o. 1. cikk d) pont.
422016/1699/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Belgium 4ltal alkalmazott, a tobbletnyereség adomentességét
célzd SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tamogatasi programrdl, HL L 260, 2016.09.27., 61—
103. 0. 94-96. pont.
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Ahogy korabban emlitettiik, az eljaras els6 szakasza az eldzetes vizsgalat, melynek célja, hogy
a Bizottsag prima facie véleményt tudjon alkotni a kérdéses tdmogatasrol. A Bizottsagnak
foszabaly szerint két honap all rendelkezésére arra nézve, hogy allast foglaljon az adott
tamogatas belso piaccal vald 0sszeegyeztethetdségének a targyaban, melynek soran az aldbbi
hatarozatokat hozhatja:

e abejelentett intézkedés nem valdsit meg tdmogatast,

e a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése ald tartozik, de az
Osszeegyeztethetd a belsd piaccal (a Bizottsdg a hatdrozatdban megjeloli, hogy az
EUMSZ-ben szerepl6 melyik kivétel kertilt alkalmazasra),

e abejelentett intézkedés belsd piaccal valo 6sszeegyeztethetdségét illetden kétség mertil
fel és a Bizottsag hatdrozatdban a hivatalos eljaras meginditasarél dont (az érintett
tagallamot a Bizottsag levélben értesiti, mig mas tagallamok és a versenytarsak a
Hivatalos Lapban valo kozzététel nyoman értesiilnek az eljaras meginditasarol).

Amennyiben a Bizottsag a szdmara rendelkezésre 4116 hatariddben nem hoz hatdrozatot, akkor
azt ugy kell tekinteni, hogy a tdmogatast engedélyezte. A tagallam ebben az esetben akkor
vezetheti be a kérdéses intézkedést, ha a Bizottsag a tagallami értesitést kovetd 15 napon beliil
nem hoz olyan hatarozatot, amelyben a hivatalos eljaras meginditasarol dont.

Ha az adott intézkedés belsd piaccal vald 6sszeegyeztethetdsége vonatkozasaban kétség mertil
fel, akkor a Bizottsag koteles hatarozatot hozni a hivatalos eljards meginditasarél, melyben
Osszefoglalja a vonatkozd ténybeli és jogi kérdéseket, elozetes értékelést fogalmaz meg,
valamint meghatarozza az elobb emlitett kétségeket. Az érintett tagallam és az egyéb érdekelt
felek foszabdly szerint egy honap beliil tehetik meg az észrevételeiket (indokolt esetben a
hatarid6 meghosszabbithatd). Az egyéb érdekeltektdl beérkezd észrevételeket a Bizottsag
megkiildi az érintett tagallamnak, amely egy hénapon beliil reagalhat ezekre. A Bizottsagnak
lehetdsége van arra, hogy — ha az eldzetes vizsgalat soran benyujtott informacidk hidnyosak —
mas tagallamokat, vallalkozasokat felszdlitson arra, hogy egy honapon beliil tovabbi relevans
informaciokat szolgéltassanak az érintett tagallami intézkedés értékelésének lefolytatasdhoz (az
érintettek az informaciokat egyidejlileg kiildik meg a Bizottsagnak, illetve a tagallamnak). Az
informacidkérésre abban az esetben van mod, ha:

e olyan hivatalos vizsgalati eljarasokra korlatozodik, amelyeket a Bizottsag az
informaciokérés idopontjaig eredménytelennek itélt,

e atamogatds kedvezményezettjétdl torténd informacidkérés esetén az érintett tagallam

ehhez hozzajarul,
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e tovabba a kérdéses informacid az érintettek rendelkezésére all.

A hivatalos eljaras lezarasara nincs abszolut hataridd, de a Bizottsagnak torekednie kell arra,
hogy az eljards meginditasatdl szdmitott 18 honapon beliil az alabbi, részletes indokoldssal
ellatott,*”®  hatdrozatok valamelyikét meghozza a kérdéses tagallami intézkedés
vonatkozasaban:

e az intézkedés nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése szerinti allami
tamogatasnak,

e az intézkedés — az EUMSZ-ben szerepld megfeleld kivétel megjelolésével —
Osszeegyeztethetonek mindsiti a belso piaccal (pozitiv hatarozat),

e bizonyos feltételek teljesiilése utan lehet csak az intézkedést végrehajtani (feltételes
hatarozat),

e az intézkedés nem Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal (negativ hatdrozat).

A be nem jelentett (jogellenes) tdmogatdsok esetében a bizottsagi eljards alapvetden
megegyezik a fentiekkel, ugyanakkor az alabbi jelentds kiilonbségek figyelhetok meg:

e azeljaras hivatalbdl vagy a versenytarsaktol érkezo panaszra indul,

e nem érvényesiilnek a Bizottsagot kotd eljarasi hataridok,

e a Bizottsag elrendelheti a jogellenes tamogatis nyujtasanak felfiiggesztését vagy —
szigora feltételek teljesiilése esetén*** — a jogellenes tamogatasok ideiglenes
visszatéritését (amig a Bizottsag hatdrozatot nem hoz a tdmogatas belsd piaccal valo
Osszeegyeztethetdségérol).

Végezetiil érdemes még kiemelni, hogy a 1étezd tdmogatasok ellendrzése — a fentiektdl eltérden
—nem ex ante, hanem ex post jellegli eljaras, amely csak a tdmogatési programokra terjed ki és
nem érinti az azoktdl fiiggetleniil adott egyedi tdimogatasokat. A kereteket az EUMSZ 108. cikk
1. bekezdése, mig a részletszabalyokat az Eljarasi Rendelet 21-23. cikkei tartalmazzak. Ennek
alapjan a Bizottsag a tagallamokkal egytittmiikédve folyamatosan vizsgalja a tagallamokban
1étezd tamogatasi programokat. Amennyiben ugy itéli meg, hogy a kérdéses tamogatasi
program (mar) nem egyeztethetd dssze a belso piaccal, akkor megfeleld intézkedéseket javasol
az ¢érintett tagallamnak, amely egy hdnapos hataridon beliil megfogalmazhatja az ezzel
kapcsolatos észrevételeit. A Bizottsag javasolhatja az adott tdmogatasi program lényeges

modositasat, eljardsi kovetelmények bevezetését vagy akar a tdmogatdsi program

423 Az indokolasi kotelezettség tekintetben részletesen lasd: C-415/96. sz. iigy, Spanyol Kiralysag kontra Bizottsag
[ECLI:IEU:C:1998:533] 31. pont.

424 Nincs kétség az intézkedés tdmogatas jellege feldl, siirgds intézkedésre van sziikség és fennall annak kockézata,
hogy egy versenytarsat jelentds és helyrehozhatatlan kar ér.
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megsziintetését is. Ha a tagallam a bizottsdgi javaslatokat elfogadja, akkor ezt a tényt a
Bizottsag rogziti és a tovabbiakban a tagallam koteles a megfeleld intézkedések végrehajtasara.
Ugyanakkor, ha a tagallam nem fogadja el a bizottsagi javaslatokat, de a Bizottsdg mégis
sziikségesnek €rzi azok végrehajtasat, akkor — a koradbban ismertetett — hivatalos vizsgalati
eljarast inditja meg.

A fenti, rovid kitérd utdn célszerli visszatérniink a hivatalos eljarads kovetden megsziiletett
bizottsagi hatdrozathoz. Ahogy itt korabban emlitettiik, a Bizottsag donthet tigy, hogy az adott
tamogatas a belso piaccal 6sszeegyeztethetetlennek mindsiti €s negativ hatarozatot hoz. Ebben
az esetben a Bizottsagnak el kell rendelnie a jogtalanul nyujtott tamogatas kamatostul torténd
visszafizettetését, amelynek végrehajtasa — a tagallam vonatkozd jogszabdlyai alapjan — a
tagallamra harul. E teriileten a kereteket els6sorban az Eljarasi Rendelet 16. cikke tartalmazza,

425 ¢s kozlemény,*?® valamint a birosigi esetjog egészit ki. A

amelyet a bizottsagi rendele
visszafizettetés jogi természetét illetden nem szankcio, célja az eredeti allapot visszaallitasa,
vagyis az, hogy a belsé piacon miik6dd vallalkozasok esetében az egyenld versenyfeltételek
biztositva legyenek.*?’ Ebbél kifolydlag a kedvezményezett vallalkozas anyagi helyzete,
esetleges felszamoldsa nem képezi a visszafizettetés akadalyat.*’® Hasonld a helyzet a
véllalatcsoporton beliili tulajdonosvaltozasok esetében is.*** Amennyiben a tagallam a
bizottsagi hatdrozatot a megadott hataridon beliil nem hajtja végre, akkor a Bizottsag az
EUMSZ 108. cikk 2. bekezdése alapjan a Birdsaghoz fordulhat, hogy allapitsa meg az unios
jog megsértését és kotelezze a tagallamot a hatarozat végrehajtasara. Eléfordul azonban, hogy
a tagallam a Birdsag itéletét sem hajtja végre. Ekkor a Bizottsag az EUMSZ 260. cikk 2.
bekezdése értelmében — hivatalos felszolitast kovetden — kozvetleniil a Birosaghoz fordulhat és
atalanyoOsszeg és/vagy kényszeritd birsag kiszabasat kérheti.

A visszafizettetés elrendelésére ugyanakkor nem keriilhet sor, ha az:

e sérti az unids jog altalanos jogelveit,

425 A Bizottsag 794/2004/EK rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasarol szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol, HL L 140. 30.04.2004. 1.

426 A Bizottsag kozleménye — A tagallamokat a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasok
visszafizettetésére felszolitd bizottsagi hatarozatok hatékony végrehajtasarol, HL C 272.,2007.11.15., 4—17. o.
47.C-75/97. sz. iigy, Belgium kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1999:311] 65. pont., C-183/91. sz. ligy Gorégorszag
kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1993:233] 16. pont.

428 C-52/84. sz. ligy, Bizottsag kontra Belga Kirdlysag [ECLI:EU:C:1986:3] 14. pont., illetve a C-42/93. sz. iigy,
Spanyolorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1994:326].

429 (C-328/99 és C-399/00. sz. egyesitett iigyek, Olaszorszag és and Multimedia S.p.A. v. Bizottsag (Seleco)
[ECLL:EU:C:2003:252].
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e a tamogatas visszafizettetésére vonatkozd tizéves jogvesztd hatarido letelt (az ilyen
tamogatasok 1étez6 timogatasnak mindsiilnek),*°
e abizottsagi hatdrozat végrehajtisa lehetetlen.**!
Az unios jog altalanos jogelveinek kérdését érdemes alaposabban is megvizsgalnunk, mivel a
tagallamok elészeretettel hivatkoznak arra, hogy a visszafizettetés elrendelése sérti ezen sérti
ezeket.*? E tekintetben fontos kiemelni, hogy a Birdsdg jogfejleszté tevékenységének az
eredményei, dontden iratlan formaban léteznek, de az unios jog kodifikacioja (els6sorban az
alapitoszerzodések modositasa miatt) kovetkeztében egyik-masik elv mar irott formaban is
megjelenik pl: ardnyossag elve. A szakirodalomban megoszlik a vélemény a tekintetben, hogy
az altalanos jogelvek az elsddleges jog részét képezik-e vagy sem, viszont abban egyetértés
mutatkozik, hogy felette 4llnak minden mds unids jogforrasnak, beleértve a masodlagos jogot
¢s az Eurdpai Unid altal kotott nemzetkozi egyezményeket. Ennek kovetkeztében pedig az
unios jog lényegi elemét alkotjak, megsértésiikk olyannak mindsiil, mintha a Szerzddések
valamely rendelkezését sértették volna meg. Figyelembe véve, hogy Iétiik a Birdsag
jogfejlesztd tevékenységére vezethetd vissza és — jelentds résziikre — nincs kozvetlen utalas a
Szerzodésekben (kozvetetten viszont harom helyen is van, tobbek kozott az Eurdpai Unio
kartéritési feleldssége vonatkozasaban), az altalanos jogelvek esetében nem beszélhetiink egy
zart, taxativ listarol. A szakirodalom a legfontosabb elvek kozott emliti tobbek kozott az
aranyossag elvét, az egyenld banasmod elvét, a jogbiztonsag elvét, valamint az alapjogok
védelmét. Habar napjainkban az altalanos jogelvek meghatarozo jelentdséggel birnak, ehhez a

Birosdg hosszu, tobb évtizedes jogfejlesztd tevékenységére volt sziikség.*** F6 funkciojuk,

430 Itt fontos megemliteni, hogy a Bizottsag barmely cselekménye — fiiggetleniil attdl, hogy arrél a
kedvezményezettnek tudomasa van vagy sem — megszakitja az elévilési idot. Ennek kapcsan lasd példaul: C-
276/03. sz. ligy, Scott SA kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2005:590] 27-28. és 34. pontjai.

41 Erre sikerrel akkor lehet hivatkozni, ha a tagillam a maga részérél minden lehetdséget megtett. Belsd jogi
akadalyok vagy negativ politikai kovetkezmények nem j6hetnek szoba. Ennek kapcsan lasd példaul: C-5/89. sz
iigy, Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag [ECLI:EU:C:1990:320] 18. pont..

432 Az unids jog altalanos jogelvei kapcsan részletesen lasd: HOS Nikolett: Az altalanos jogelvek és az Alapjogi
Charta szerepe az Eurdpai Birdsag életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
joggyakorlataban. Magyar Munkajog e-folyoirat, 2014/1. 57.; Armin CUYVERS: General Principles of EU Law.
In: Emmanuel UGIRASHEBUJA-John Eudes RUHANGISA-Tom OTTERVANGER-Armin CUYVERS: East African
Community Law. Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects. Brill | Nijhoff, Leiden, 2017. 217-228.;
CsASZAR Matyas: Az Eurdpai Unid jogforrasi rendszere a Lisszaboni Szerzddés utan. Eurdpai Jog, 2011/1. 44-
46.; SZABO Marcel: Altaldnos jogelvek a nemzetkdzi birdsagok és az Eurdpai Birésag joggyakorlataban. Eurdpai
Jog, 2012/2. 26.

433 Ezt a folyamatot j6l mutatja, hogy az eurdpai integracio kezdetekor az alapitdszerzddések egyaltalan nem tettek
emlitést az alapjogokrdl és a Birdsag — pontosabban annak jogelddje — is elutasitotta az alkalmazasukat a Stork
tugyben (C-1/58. sz. tigy Friedrich Stork & Cie kontra ESZAK Fohatosag [ECLLI:EU:C:1959:4.]). A véltozas az
1970-es években kovetkezett be, amikor a Birdsdg az Internationale Handelsgesellschaft (C-11/70. sz. ugy
Internationale Handelsgesellschaft kontra Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel
[ECLLI:EU:C:1970:114]) és a Nold (C-4/73. sz. tigy J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroShandlung kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:1974:51]) tigyekben sziiletett itéleteiben kimondta, hogy az alapjogok az unids jog altalanos elveinek
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hogy kiegészitik a Szerzodéseket, segitségiil szolgalnak a Birésdg szamara az unids jog
értelmezéséhez ¢s alkalmazdsdhoz, valamint kit6ltik a joghézagokat. Mind az unids
jogalkotassal, mind az uniés és tagallami jogalkalmazédssal szemben komoly feltételeket
tamasztanak. Ez egyrészt lehetOséget kindl a maganszemélyek szdmdéra, hogy az unids
intézmények (pl: bizonyos aktusok semmissé nyilvanitasa, unios intézmények ellen benyujtott
kartéritési igény) vagy tagallamok eljarasaival szemben — amikor a per az unios jogbdl eredd
jog vagy kotelezettség Osszefliggésében zajlik — az altalanos jogelvekre alapozva kifogassal
¢éljenek, masrészt a tagallamok is hivatkozhatnak ra az unios intézmények eljarasaival szemben.
Ugyanakkor neheziti a tagallamok helyzetét, hogy a bizottsdgi hatarozatok vonatkozasaban
alapelv a jogszerliség vélelme, vagyis még ha unios birdsag elétti eljaras is van folyamatban
egy adott hatarozattal szemben, az ennek ellenére tovabbra is minden elemében kotelezden
alkalmazandé a tagillam szamara.*** Raadasul az 4llami tdmogatdsok visszafizetése
tekintetében az altalinos jogelveket sziiken kell értelmezni.**®> Mindezt tehat jelentdsen
behatérolja a tagallamok mozgasterét.

Erdemes itt megemliteni, hogy az allami timogatasokra vonatkozé szabalyok alapjan 2013-
2014-ben meginditott bizottsadgi vizsgalatok sordn — ahogy arra majd a késObbiekben
részletesen is kitériink — az érintett tagdllamok szinte kivétel nélkiil tdmaszkodtak az altalanos
jogelvekre, rendszerint a jogbiztonsag ¢€s a jogos bizalom védelme elvének megsértésére
hivatkozva. Tekintettel arra, hogy a két elv szoros kapcsolatban 4ll egymassal,**® ezért célszerii
egylittesen vizsgalni ezeket.

A jogbiztonsag elve mar nagyon koran, az 50-es években megjelent a Birdsag gyakorlatdban.**’

A Birosag altalanossagban megkdveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és

részét képezik. Ebben dontd szerepe volt a német alkotmanybirdsagnak, amely a Solange I itéletében fenntartotta
maganak a jogot, hogy nem alkalmazza az unios jogot, amig az nem biztositja az alapjogok megfeleld védelmét.
Az eldbbi uniods birdsagi itéletek nyoman viszont finomabb allaspontra helyezkedett (Solange I1). Mindez tovabbi
inspiracidként szolgalt a Birdsag szamara, amely a Baustahlgewebe (C-185/95 P. sz. ligy Baustahlgewebe GmbH
kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1998:608]) tigyben elsoként hivatkozott a strasbourgi joggyakorlatra, tovabba az
els6 olyan itélet volt, ahol megallapitotta, hogy egy unids intézmény alapjogot sértett egy eljarasa soran. Végiil az
Eurépai Alapjogi Charta megsziiletésével és — a Szerzddések révén — az elsddleges jog részévé valasaval az
alapjogok unios védelmi szintje kiteljesedett. Az alapjogok és ezen keresztlil az altalanos jogelvek napjainkra
megndvekedett szerepét igazolja a Kadi (C-584/10 P., C-593/10 P. és C-595/10 P. sz. egyesitett tigyek Bizottsag
kontra Kadi II [ECLLI:EU:C:2013:518]) tigy is, ahol a Birésag egy ENSZ BT hatéarozat altal elrendelt szankciokat
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett az unids joggal, mivel a szankcio alapjaul szolgald eljaras soran tobbek kozott
a védelemhez valo jogot és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot megsértették.

434 C-261/99. sz. tigy Bizottsag kontra Franciaorszag [EU:C:2001:179] 22. és 26. pontok.

435 7-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. egyesitett {igyek Regione autonoma della Sardegna és tarsai
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2011:493] 283. pont.

436 C-376/02. sz. ligy Stichting ,,Goed Wonen” kontra Staatssecretaris van Financién [ECLI:EU:C:2005:251] 31-
33. pont.

$B7.C-7/56., C-3-7/57. sz. egyesitett ligyek Algera és masok kontra Kozgytilés [ECLI:EU:C:1957:7] 55. pont; C-
42/59. és 49/59. sz. egyesitett tigyek S.N.U.P.A.T. kontra ESZAK Fohatdsag [ECLI:EU:C:1961:5] 55. és 87.
pontok.
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hatasaikat illeten elorelathatok legyenek, kiilonosen olyankor, amikor a maganszemélyekre és
a vallalkozdsokra nézve kedvezdtlen kovetkezményeik lehetnek.*® A  tagallamok
vonatkozasaban hangsulyozza, hogy az irdnyelvek rendelkezéseit vitathatatlan kételezd erdvel,
valamint a sziikséges konkrétsaggal, pontossaggal és egyértelmiiséggel kell atiiltetni, hogy
teljesiiljon a jogbiztonsag kovetelménye, annak érdekében, hogy abban az esetben, ha ez az
iranyelv a maganszemélyek szamara jogok keletkeztetését célozza, a kedvezményezetteknek
lehetdségiik legyen jogaik teljességének megismerésére.** Az unids jogi aktusok esetében
pedig ramutat arra, hogy hatasuknak vildgosnak és kiszamithatonak kell lennie azok szamara,
akik a hatalyuk ald tartoznak. Emellett — 6sszekapcsolva azt a jogos bizalom védelmének
elvével — kimondta, hogy a jogbiztonsag elve altalaban nem teszi lehetdvé, hogy valamely unios
jogi aktus id6beli hatalyanak kezd6 idépontjat az aktus megjelenése eldtti idopontban allapitsa
meg, kivételesen ettdl eltérd megoldas is lehetséges, ha azt kozérdekil cél koveteli meg, €s ha
az érdekeltek jogos elvarasat megfelelden tiszteletben tartjak.** A jogbiztonsag elvét az allami
tamogatasok tekintetében az unids birésagok megszoritéan Ertelmezik és eseti alapon
vizsgaljak, csak kivételes koriilmények esetén akadalyozhatja meg a visszatéritést.**! Példaul,
ha a Bizottsdg késlekedik ellendrzési jogkorének gyakorldsdval és a tdmogatas
visszafizetésének elrendelésével, az csak akkor valik jogellenessé, ha nyilvanvald a mulasztas
és gondossagi kotelezettség megsértése.**? A tagallamok és/vagy a kedvezményezettek nem
hivatkozhatnak a jogbiztonsag elvének a megsértésére ¢s korlatozhatjak ezzel a visszatéritést,
ha a nemzeti és unios jog iitkz€Esérdl van szo6, mivel az unids jog elsébbséget élvez.*+

A jogos bizalom védelmének elve szintén koran, mar az 1960-as évek végén megjelent a
Birdsag gyakorlataban, tehat hosszd ideje az unids jogrend részét képezi.*** Lényege, hogy az
¢szszerlien és jOhiszemiien eljard, jogkovetd jogalanyoknak ne sériiljenek a jogos elvardsai. Az

unids jogban mind eljarasjogi, mind anyagi jogi vetiiletben alkalmazandé. Ugyanakkor nem

438 (C-201/08. sz. iigy Plantanol GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Darmstadt [ECLI:EU:C:2009:539] 43.
pont; C-158/07. sz. iigy Jacqueline Forster kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep
[ECLI:EU:C:2008:630] 67. pont.

439 C-427/07. sz. iigy Bizottsag kontra Irorszag [ECLI:EU:C:2009:457] 55. pont.

40 C-212-C-217/80. sz. egyesitett ligyek Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale
Industria Salumi és masok; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministrazione delle
finanze dello Stato [ECLI:EU:C:1981:270] 10. pont.

441.C-1/09. sz. tigy CELF és Ministre de la Culture et de la Communication kontra SIDE [ECLI:EU:C:2010:136]
53. pont; C-262/12. sz. iigy Vent De Colére és tarsai kontra Ministre de I’Ecologie, du Développement durable,
des Transports et du Logement és Ministre de I’Economie, des Finances et de I'Industrie [ECLI:EU:C:2013:851]
40. pont; C-81/10. P. sz. tigy France Télécom SA kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2011:811] 100-104. pont.

42 C-408/04 P. sz. iigy Bizottsag kontra Salzgitter [ECLI:EU:C:2008:236] 106. pont.

443 C-232/05. sz. ligy Bizottsag kontra Franciaorszag [ECLI:EU:C:2006:651] 50-53. pont.

444 Ennek kapcsan lasd példaul: C-23/68. sz. iigy Klomp kontra Inspectie der Belastingen [ECLI:EU:C:1969:6]
12-14. pont.
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terjed ki az Eurdpai Uni6 nemzetkozi kotelezettségvallalasaira.**> A jogos bizalom védelmének
elvét — hasonloan a jogbiztonsag elvéhez — az allami tdmogatasok vonatkozasaban szintén
megszoritoan értelmezik az unids birdsagok. Altalanosan elmondhaté, hogy minden olyan
jogalanyt megillet, akiben az Eurépai Uni6é valamely intézménye az 4ltala tett pontos
igéretekkel megalapozott varakozasokat keltett. Mindazonaltal az elvre vald hivatkozés tobb
szempontbdl is korlatozott. Egyrészt az unids jog megkoveteli, hogy az elévigydzatos és
koriiltekintd gazdasagi szerepld szamitson az érdekeit esetleg érintd unids intézkedés
elfogadasara, amely kizarja ezen elv alkalmazasat.**® Masrészt a felfiiggesztési kotelezettség
megsértésével nyujtott timogatas esetén sem lehet erre az elvre hivatkozni.**” Hasonld a
helyzet, ha kérdéses tamogatast ugy nyujtjak, hogy azt elézetesen nem jelentik be a
Bizottsagnak.**® Mindezeken feliil az unids esetjog szamos olyan helyzetet emlit még, amikor
szintén csak korlatozottan lehet felhozni a jogos bizalom védelme elvének a megsértését pl: a

Bizottsag hallgat vagy lathatéan nem reagél egy hozza bejelentett tagallami intézkedésre,** a

Bizottsag korabbi hatarozata.*>

Végezetiil az alfejezet végén célszerii roviden kitérniink a birésagok (tagallami, unios)
szerepére is az allami tAmogatasok jogaban.**! Ennek hétterében az 4ll, hogy mivel e teriileten
dontéshozatalra mind bizottsdgi, mind tagdllami szinten sor keriil, ezért mindkét esetben
érvényesiilnie kell a biroi kontrollnak, amely — az eltéré dontések feliilvizsgalata miatt — nem
jar hataskortitkozéssel.

Az uniés birdsagok elétti eljardsok alapvetéen*>? két esetkort lelnek fel:

445 Szabo 1. m. 30.

46 (C-194/09. P. sz. igy Alcoa Trasformazioni Srl kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2011:497] 71. pont.
#7(C-465/09 P—C-470/09 P. sz. egyesitett tigyek Diputacion Foral de Vizcaya és tirsai kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:C:2011:372] 150. pont.

448 (C-148/04. sz. tigy Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle Entrate [ECLI:EU:C:2005:774] 104. pont.

49 T-427/04 és T-17/05. sz. egyesitett iigyek Franciaorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2009:474] 261. pont;
C-81/10. P. sz. iigy France T¢lécom SA kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:C:2011:811] 58-61. pont, C-223/85.
sz. Ugy Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabricken en Scheepswerven NV kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:1987:502] 17. pont.

430/ C-194/09. P. sz. ligy Alcoa Trasformazioni Srl kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2011:497] 72-75. pont, C-519/07
P. sz. tigy Bizottsag kontra Koninklijke Friesland Campina NV [ECLI:EU:C:2009:556] 84-96. pont., C-182/03.
¢s C-217/03. sz. egyesitett ligyek Belga Kiralysag és Forum 187 ASBL kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:416]
155-167. pont.

41 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: NYIKOS i. m. 522-542., illetve TOTH (2020) i. m. 926-936.

$2 A fenti esetkdrok mellett ismert még az EUMSZ 265. cikke alapjan a harmadik felek altal a bizottsagi
hatarozathozatal indokolatlan késlekedése miatt inditott kereset, valamint a harmadik felek kartéritési keresete a
Bizottsag unids jogot sérté dontésével szemben. Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: STAVICZKY Péter: Harmadik
felek jogorvoslati lehetdségei az Eurdpai Bizottsag allami tamogatasi tigyekben hozott hatarozataival szemben
kiilonos tekintettel a megtamadason kiviili jogorvoslatokra. Eurdpai Jog, 13. évf. 2. sz. 10-17.
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e az allami tdmogatds visszafizettetését elrendeld bizottsagi hatarozat tagéallam altal
torténd végre nem hajtasa miatt a Bizottsag a Birosaghoz fordul (ezt fentebb mar
részleteztiik),

e atagallam a Bizottsag hatarozataval (ez vonatkozik mind az eldzetes, mind a hivatalos
vizsgalati eljarast kovetden hozott hatdrozatra) szemben elséfokon a Torvényszékhez,
majd — negativ torvényszéki itélet esetén — masodfokon a Birosaghoz fordul.

A. Utobbi kapcsan fontos kiemelni, hogy erre a tagallamnak az EUMSZ 263. cikke szerint 2
honap all rendelkezésére €s a Bizottsag visszafizettetést elrendeld hatarozata elleni kereset nem
eredményezi automatikusan a végrehajtas felfiiggesztését, azt a tagadllamnak az EUMSZ 278.
cikke értelmében kiilon kérvényeznie kell (ellenkezd esetben a tagallamnak végre kell hajtania
a bizottsagi hatdrozatot). A bizottsdgi hatarozatokat az unids birésadgok mind eljarasi, mind
tartalmi oldalrdl ellendrzik. Az unids birdsagok feliilvizsgalata kasszatorius jellegli, vagyis az
érintett hatarozatot részben vagy egészben megsemmisitheti, illetve a keresetet szintén részben
vagy egészben elutasithatja. Megsemmisités esetén az {igy torvényszéki itéletet kdvetden a
Bizottsag elé, mig a Birdsag itéletét kovetden a Torvényszék elé keriil vissza (részleges
megsemmisités esetén csak a kifogésolt hatirozat-, illetve itéletrész vonatkozasdban kell a
vizsgalatot Ujra lefolytatni, a Torvényszéket jogkérdésekben koti a Birdsag itélete), kivéve ha:

e a feltart tények alapjan a kovetkeztetéseket a Birdsag maga is le tudja vonni,

e nincsen olyan jogalap, amelyet meg kellene vizsgalni és a Torvényszék nem tette meg,

e valamint a dontéshozatalhoz sziikséges 0sszes tény rendelkezésre all.

Ebben az esetben ugyanis a Birosag maga is donthet a konkrét tigyben.**

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag az 4llami tdmogatdsok joga teriiletén széles diszkrecionalis
jogkorrel bir, az unios birésagok foszabaly szerint — noha az értelmezési jogkoriik vitathatatlan
— nem helyettesithetik a hataskorrel rendelkezd Bizottsag értékelését sajat értékelésiikkel,
hanem csak annak vizsgalatara szoritkozhatnak, hogy az eldbbi értékelés soran nyilvanvalo hiba

vagy hatdskorrel vald visszaélés nem tortént-e.*** Ez alol viszont kivételt képez az EUMSZ

453 Az Eurdpai Unié Birdsaganak Alapokmanya. https://curia.europa.eu/jecms/upload/docs/application/pdf/2016-
08/tra-doc-hu-div-c-0000-2016-201606984-05 _00.pdf, 61. cikk.

454 Ennek kapcsan 1asd kiilondsen: C-148/04. sz. iigy Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio
Genova 1 [ECLLLEU:C:2005:774] 71. pont., C-456/00. sz. {igy Franciaorszdg kontra Bizottsag
[ECLI:IEU:C:2002:753] 41. pont., C-288/96. sz iigy Németorszag kontra Bizottsaig [ECLI:EU:C:2000:537] 26.
pont. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az unids birésagok nem vizsgalhatjak feliil a gazdasagi jellegli tények
Bizottsag altali értelmezését (C-12/03. P. sz. ligy, Bizottsag kontra Tetra Laval [ECLI:EU:C:2005:87] 39. pont).
Csak annyi a megkotés, hogy hiba esetén nem kiegészitik, hanem megsemmisitik a bizottsagi hatarozatot (C-
323/00. P. sz. iigy, DSG Dradenauer Stahlgesellschaft kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2002:260] 43. pont).
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107. cikk 1. bekezdése szerinti allami tamogatds fogalma, mivel annak értelmezése és
tartalommal valé megtoltése az unids birdsagok feladata.

A tagdallami birésagok feladatait az Eljarasi rendelet 29. cikke, valamint a Bizottsag 2009-es
kozleménye*®, valamint a birdsagi esetjog jeloli ki. E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy
habar az allami tAmogatasok fogalmanak értelmezésére a tagallami birdsagok jogosultak, nem
vizsgalhatjdk azt, hogy egy adott tagallami intézkedés Osszeegyeztethetd-e a belsd piaccal.
Szerepiik az EUMSZ 108. cikk 3. bekezdésébdl, valamint annak kozvetlen hatdlydbol**
vezethetd le és elsdsorban az allami tamogatasi szabalyok végrehajtasaval kapcsolatban
jelentkezik:

e nemzeti birosagok elott a jogellenes tdamogatas végrehajtasa miatt indithato eljaras (a be
nem jelentett, illetve a Bizottsadg altal még jova nem hagyott bejelentett tAmogatidsok
tagallami végrehajtdsa sordan az egyének , versenytarsak jogainak védelme pl: a
jogellenesen nyujtott tamogatasok kifizetésének megakadalyozasa, a felfiiggesztési
kotelezettség tagallami szervek 4altali megsértése esetén a kedvezményezett
versenytarsai altal inditott kartéritési keresetek elbiralasa),

e részvétel a Bizottsag altal a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasok
visszafizettetését elrendeld hatarozatainak végrehajtasaban (ennek tipikus esete, hogy a
be nem jelentett timogatasok esetében még a bels6 piaccal vald dsszeegyeztethetdség
targyaban hozott bizottsagi hatarozat elfogadasa el6tt elrendelheti a kérdéses tamogatas
visszafizettetését).

A fentieken tilmenden a tagallami birdsdgok eldzetes dontéshozatali eljarast is
kezdeményezhetnek a Birdsag elott, amennyiben az allami tdmogatas fogalma vagy egyes
részletszabalyok (pl: visszafizettetés végrehajtasa) kapcsan kérdés meriil fel. Ez hasonléan mas
teriiletekhez, az itéletek révén az allami timogatasok vonatkozéasdban is jelentésen hozzdjarul
a jogteriilet fejlddéséhez. E tekintetben érdemes megemliteni az el6bb mar hivatkozott
Gebriider Lorenz tigyet, melyben a Birdsag kimondta, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
kozvetlen hatallyal bir, melynek érvényesiilését a nemzeti birdsagok is kotelesek feliigyelni.*>’
Szintén mérfoldko jelentdségli itéletet hozott a Birdsag a Deutsche Lufthansa ligyben is, ahol

megerdsitette, hogy a Bizottsag altal meginditott hivatalos vizsgélati eljaras nem mentesitheti a

45 A Bizottsag kdzleménye az allami timogatasra vonatkozd jogszabalyok nemzeti birdsdgok altali végre-
hajtasarol, HL C 85.,2009.4.9., 1—22. o.

456 C-120-73. sz. iigy, Gebriider Lorenz GmbH kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Land Rheinland-
Pfalz [ECLLI:EU:C:1973:152] 8. pont.

47 C-120-73. sz. iigy, Gebriider Lorenz GmbH kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Land Rheinland-
Pfalz [ECLI:EU:C:1973:152] 8. pont.
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tagallami birésagokat azon kotelezettségiik alol, hogy megvédjék a jogalanyok jogait az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének esetleges megsértése esetén. Amennyiben a Bizottsdg még
meg nem inditotta meg ezt az eljarast, akkor — az EUMSZ 108. cikk 3. bekezdése utolsd
mondatanak esetleges megsértésébol eredd kovetkezmények megallapitasa elott — a tagallami
birésagoknak hatarozniuk kell arrél, hogy az adott, elozetesen be nem jelentett, intézkedés
allami tdmogatdsnak mindsiil-e. Ha viszont a Bizottsag mar elinditotta az eljarast, akkor a
tagallami birosagok kotelesek mindazokat az intézkedéseket meghozni, amelyek az érintett
tagallami intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztésére irdnyuld kotelezettség esetleges
megsértésébodl eredd kovetkezmények megallapitasdhoz sziikségesek, beleértve a kérdéses
intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztését, a mar teljesitett kifizetések visszafizettetését vagy
ideiglenes intézkedés elrendelését. >

Osszességében véve tehét j6 lathatd, hogy a birdsagok — a Bizottsag kozponti ellendrzé szerepe

ellenére — meghatarozé szerepet toltenek be az allami tdmogatasok joga teriiletén, jelentdsen

hozzajarulva ezzel a jogfejlodéshez.

4.2.2. Allami tAmogatasok joga és a tagillami adéintézkedések kapcsolata

Az eddigiek alapjan jol latszik, hogy a belsd piac integritasa feliilirja az egyes tagallami
érdekeket. A tagallamok ennek ellenére tovabbra is arra torekszenek, hogy
gazdasagpolitikdjukat kizardlag 6k hatarozhassdk meg, ami viszont sok esetben azzal jarhat,
hogy olyan eszkozokkel élnek, amelyek a versenyt torzitjak. Eppen ezért az Eurdpai Unidban
a tagallami gazdasagpolitikdkat keretek kozé kell szoritani, s csak azokat a tdmogatasokat
szabad megengedni, amelyek piaci hidnyossagokat kiiszobolnek ki vagy egyéb unios cél (pl:
kohézio) elérését célozzdk, valamint megfelelnek a  sziikségesség-aranyossag
kovetelményének. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd az Eurdpai Unid létrejottével ugyanis
Uj, sajatos helyzet alakult ki: a tagallamok fokozatosan egyre tobb hataskorrel ruhazzak fel az
unids intézményeket, amelyek az unios jog alkalmazhatosagat Iényegesen kiterjesztik. Azonban
ez tovabbra sem jelenti azt, hogy a tagallamoknak megsziint volna a mozgasteriik.

Ez kiilonosen az addk (azon beliil is elsdsorban a kozvetlen adok) tertiletén mertiilhet fel, amely
— ahogy kordbban lattuk — az egyik legfontosabb gazdasagpolitikai eszkdzként a tagallamok
szdmara tovabbra is a szuverenitasuk részét képezi és ebbdl fakaddan az elsddleges unids

jogban nincs konkrét rendelkezés a kozvetlen adok harmonizacidjara vonatkozdan. Elsore tehat

458 (C-284/12. sz. iigy, Deutsche Lufthansa AG kontra Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH [ECLI:EU:C:2013:755]
24-46. pont.
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Gigy tlinhet, hogy a tagallamoknak nem kell sok megkétéssel szamolniuk e teriileten. gy nem
meglepd, hogy szamos tagdllam a direkt tdmogatasok helyett inkabb az adointézkedések
segitségével igyekszik az egyes piaci szereploket timogatni, mivel ezek sokkal kevésbé feltliing
és diszkrétebb eszkoznek szamitanak.*>® A Birésag viszont tobb itéletében is hangstlyozta,**°
hogy a tagallamok addszuverenitdsa nem jelentheti azt, hogy azok olyan addjogszabalyokat
vezetnek be, amelyek diszkriminativak vagy a hataron atnyulo — szerz6déses alapszabadsagok
hatéalya al4 tartozé — tevékenységek indokolatlan korlatozasaval jarnak.**'A koézvetlen adok
teriiletén éppen ezért ténylegesen tobb olyan tényezdvel is szamolni kell, amelyek
korlatozhatjdk a tagallamok mozgésterét. Ilyennek mindsiil példaul a kdaros adoversenyt
generald addintézkedések megsziintetésének kotelezettsége, az unids szabadsagok (kiilonésen

)462

a letelepedés, a szolgaltatasnyujtas és a toke szabad dramléasa)™~ és az allami tdmogatasokra

vonatkozé szabélyok betartasa.*®3

Igy hidba nem emliti kifejezetten az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése szerinti dllami timogatas
fogalma az adokat, nemcsak a direkt tAmogatasok, hanem a tagallami adointézkedések is a
bizottsagi vizsgalatok targyai lehetnek, mivel a gyakorlatban nincs annak jelentdsége, hogy a
tdmogatast milyen formaban nyujtjak. Az dllami tdmogatdsokat ugyanis hatasaik alapjan kell
értékelni, nem az alkalmazott modszerek alapjan.*** Adoéintézkedések formdjaban nytjtott
tamogatas esetén a tagallam gy alkotja meg, illetve ugy alkalmazza az adoszabalyokat, hogy
egyes adozoknak nem, vagy kevesebb adot kell fizetniiik, mint masoknak, aminek
kovetkeztében eldbbiek versenytarsaikhoz képest kedvezébb helyzetbe keriilnek.*®> Ezt a

Birésag mar igen kordn felismerte és egy 1961-es itéletében, a De Gezamenlijke

Steenkolenmijnen in Limburg iigyben*®® kimondta, hogy , az dllami tdmogatds fogalma

49 Edouard FORT: EU State Aid and Tax: An Evolutionary Approach. European Taxation, vol 57., no. 9. (2017)
371.

460 Ennek kapcsan lasd példaul: C-270/83. sz. iigy Bizottsdg kontra Franciaorszag [ECLI:EU:C:1986:37] 11-28.
pont., C-330/91. sz. iigy The Queen kontra Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerzbank AG
[ECLLI:EU:C:1993:303] 13-21. pont., C-311/97. sz. igy Royal Bank of Scotland plc kontra Elliniko Dimosio
(gorog allam) [ECLI:EU:C:1999:216] 17-34. pont.

4L FORT i. m. 372.

462 Influence of EU Law on Taxation in the EU Member States' Overseas Territories and Crown Dependencies,
Directorate General for internal policies policy department A: Economic and scientific policy, European
Parliament, Directorate General for Internal Policies Policy Department A: Economic and Scientific Policy, June
2016. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/578989/IPOL_IDA(2016)578989 EN.pdf, 8-
10.

463 NYIKOS i. m. 131-153.

464 C-487/06 P. sz. gy, British Aggregates Association kontra Bizottsig és Egyesiilt Kiralysag
[ECLI:EU:C:2008:757] 89. pont., C-106/09 P. és C-107/09 P. sz. egyesitett tigyek, Bizottsag és Spanyol Kiralysag
kontra Government of Gibraltar és Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga [ECLI:EU:C:2011:732]
87. pont.

465 NYIKOS i. m. 132.

466 C-30/59. sz. iigy De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK Fohatdsag
[ECLI:IEU:C:1961:2] 19. pont.
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mindazonaltal tagabb jelentéssel bir, mint a szubvencio, mivel ez nemcsak a pozitiv juttatasokat
oleli fel, mint amelyeket maguk a szubvenciok jelentenek, hanem azok az intézkedések is
ideértendok, melyek kiilonbozé formdban, de csokkentik a vallalkozdsok azon kéltségeit,
amelyek normal esetben a sajat koltségvetésiiket terhelné, és amelyek anélkiil, hogy szigoru
értelemben szubvencioknak mindsiilnének, hasonlo természetiiek és ugyanolyan hatdasuk van”.
A 70’-es évekre pedig mar ki is alakitotta az adéintézkedések allami tamogatési értékelésének
elvi alapjait.*®” Késébb a Bizottsdg az 1998-ban*%® és 2016-ban*®® kiadott Kozleményeiben
szintén megerositette (elobbi mindezt az egységes piac 1étrejottével, valamint a tOkemozgasok
liberalizaciojanak megvalosulasaval indokolta), hogy a tagéallami addintézkedések az allami
tamogatasokra irdnyadd szabalyoknak vald megfelelés szempontjabdl vizsgalhatok. Ennek
ellenére egészen a kilencvenes évek kozepéig a Bizottsag elvétve vizsgalt ilyen eseteket, majd
ezt kovetden ugrasszertien megnétt az ilyen targyu bizottsdgi hatdrozatok szama.*’® Utébbi
hatterében az a tény 4ll, hogy az dllami tAmogatasok és az adointézkedések szoros kapcsolatban
allnak egymassal annak ellenére, hogy mig az allami tdmogatasok joga a versenyjog korébe
tartozik, addig az addintézkedéseket az adojog szabalyozza az Eurépai Unidban.*’! Ennek
kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a versenyjog széles eszkoztdrral rendelkezik a
tisztességes piaci folyamatok, illetve a verseny szabadsiganak védelme érdekében. A
szabalyozasi modszer alapvetéen kétféle lehet: ex post €s ex ante. Az ex post fellépés korébe
tartozik a versenykorlatozo megéllapodasok tilalma, illetve a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés tilalma. E szabalyok megsértdi utdlag felelésségre vonhatok, szankcionalhatdk, akik
viszont a hatdsagi dontéssel szemben birdi jogorvoslattal élhetnek. Az ex ante szabalyozas
érvényesiil a fuzids tigyek, illetve — dontéen — az allami tdmogatasok vonatkozasadban. E
tertileteken az engedélyezési jellegii eljarasok az irdnyadok (lasd példaul a korabban ismertetett
bejelentési kotelezettséget az allami tamogatasok esetében).*’> Az allami tamogatasok joga és
az adointézkedések kozotti szoros kapcesolat abban nyilvanul meg, hogy mivel az ad6zasrél
sz616 EUMSZ fejezetben (EUMSZ 110-115. cikk) nincsen szankcidk alkalmazésara lehetdsége
a Bizottsagnak az adoelkertilés elleni fellépés soran, ezt csakis €s kivételesen a versenyjog

keretei kozott teheti meg a Bizottsdg az addintézkedés formdjaban megvalosuld allami

467 STAVICZKY Péter: Addzds és allami timogatdsok — az indokolt szelektivitas. Szamvitel — Adé — Konyvvizsgdlat,
52. ¢évf.,, 2010/3. 133.

468 A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatdsi szabédlyoknak a véllalkozasok kozvetlen adodztatdsaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10., 277-283. o.

469 Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmardl (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. o.

YO NYIKOS i. m. 133.

71 ERDGS (2017a) i m. 114-115.

472 Bzzel kapcsolatban 14sd részletesen: TOTH (2020) i. m. 52-55.
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tamogatasok esetében. E tekintetben pedig a Bizottsag fokozatosan felismerte, hogy az allami
tamogatasok ellenérzése vonatkozasaban olyan specidlis jogkorokkel bir, amelyeket eddig nem
aknazott ki teljesen és hatékony eszkoz lehet a diszkriminativ tagéllami adointézkedésekkel

szemben.

4.2.3. Allami timogatas fogalmi elemei a tagallami adéintézkedések tiikrében

Jelen alfejezetben els6ként az ado €s a vallalkozas fogalmakat elemezziik az allami tdmogatasok
joga tikkrében. Ennek soran latni fogjuk, hogy mindkét fogalmat sokkal szélesebben értelmezik,
mint a hétkoznapi életben. Utdbbinak raadasul dontd jelentdsége van a bizottsagi vizsgalat
szempontjabol: egy adott tagallami intézkedés allami tdmogatdssd mindsitésének alapfeltétele,
hogy a kedvezményezett vallalkozas legyen. Ellenkezd esetben nem is kell tovabb folytatni a
vizsgalatot, mivel allami tdAmogatasrol egyaltalan nem is beszélhetiink.

Ezt kovetéen az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdés szerinti dllami timogatas fogalmi elemeit kiilon-
kilon részletesen is attekintjilk (ennek keretében kiemelten foglalkozunk a szelektivitasi
teszttel és a progressziv adok kérdésével). Habar az éllami tdmogatds megéllapitdsdhoz
valamennyi elemnek teljesiilnie kell, a gyakorlatban ez a Bizottsdg szdmara szamos esetben
nem okoz nehézséget pl: az adodintézkedés vonatkozasaban az eldnyt és a szelektivitast
eloszeretettel vizsgalja egyiitt (,,szelektiv elény”), amely komoly kihivast jelent a
tagallamoknak, mivel a tobbi feltétel az addintézkedések tekintetében rendszerint megvaldsul.
Osszességében véve tehat latni fogjuk, hogy a Bizottsdg — noha a kozvetlen adézas alapvetden
tagallami hataskorben van — egyre inkabb innovativ, a tisztességes adoztatasra iranyadd
alapelveket is beépitd, szemléletet alkalmaz a tagadllami adointézkedések vizsgalatakor,
amelynek révén képessé valt az uniods jogalkotds soran az ad6zas teriiletén jelen 1évo tagallami
vétd megkeriilésére az allami tdmogatasok jogdra tamaszkodva. Ez utdbbi tény alapjan,
kiegésziilve a hatarozott fellépés igényével, az allami tdmogatas joga eldzetesen alkalmas

eszkoznek tlint a multinaciondlis vallalatok adoelkertilési gyakorlataival szemben.

4.2.3.1. Az adé és a vallalkozas fogalma

Az ad6 fogalma lényegesen szélesebb korii a hagyomanyos értelmezésnél. Ugyanis idetartozik
minden, az dllami féhatalom — beleértve nkormanyzatokat is — itjan beszedett ado, illeték, dij,

illetve jarulék. Ennek kapcsan pedig nem szamit, hogy az intézkedés 6sszességében €s kdzvetett
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hatasait tekintve noveli vagy csokkenti-e az allami bevételeket. Igy 4llami tdmogatisnak
mindsiilhet egy addkedvezmény, adomentesség, addalap csokkentése, halasztott

473

adobefizetés,*’® valamint akar egy veszteségelhatdrolasra vonatkozé addjogszabély is.*’*

Raadasul annak sincs jelentdsége, hogy az adoztatas mely fazisaban nytjtottak a tamogatast pl:
adotényallas meghatarozasa, adé beszedése.*’
Ahhoz, hogy az allami tdmogatasokra iranyad6 szabalyok alkalmazasara sor keriiljon, az
intézkedés kedvezményezettjének vallalkozasnak kell mindsiilnie. Ennek hidnyaban ugyanis
allami tdmogatasrdl egyaltalan nem beszélhetiink. E tekintetben fontos hangstlyozni, hogy
hasonldan az addhoz, a vallalkozas fogalma is bdvebb, mint azt elsdre gondolnank. Ezt tobbek
kozott 61 mutatja, hogy nemcsak gazdasagi tarsasag lehet vallalkozas, hanem minden olyan
természetes vagy jogi személy, amely gazdasagi tevékenységet végez, fliggetleniil jogi
forméajatdl vagy finanszirozasdnak a médjatol. Ennek kapcsan kulcskérdés, hogy hogyan lehet
elhatarolni egymastol a gazdasagi és a nem gazdasagi tevékenységeket. Az esetjog szerint
minden olyan tevékenység gazdasaginak mindsiil, amelynek keretében valamely piacon arukat
¢s szolgaltatasokat kinalnak. Az elhatdrolds azonban tobb esetben sem egyszerli, mivel
tagallamonként eltérd helyzetek lehetségesek, tovabba a politikai, valamint gazdasagi tényezok
is befolyasolhatjak a mindsitést.*’® Mindig esetrél esetre kell tehat megvizsgalni azt, hogy egy
adott tevékenység mikor mindsiil gazdasaginak, nem lehet egy atfogo listat Osszeallitani.
Ugyanakkor a Birosag itélkezési gyakorlata soran az alabbi teriileteken kivételeket allitott fel:

e Aallami kozhatalom gyakorlasa pl: hadsereg, renddrség, repiilésbiztonsag és —ellenorzés,

e szocialis biztonsag,

o cgészségligyi ellatas,

e oktatas és kulturalis tevékenységek,

e kulthra és a kulturalis 6rokség megdrzése, beleértve a természetvédelmet is.*””

473 STAVICZKY (2010a) i. m. 133.

474 (C-6/12. sz. iigy P kontra Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [ECLI:EU:C:2013:525]. Az esetet részletesen
ismerteti: STAVICZKY Péter: Finn veszteségelhatarolas — allami tamogatas vagy sem? Szamvitel — Ado —
Konyvvizsgalat, 55. évf., 2013/12. 567. Itt a konkrét tigyben a Birosag hangstlyozta, hogy énmagaban véve a
veszteségelhatarolas addhatdsagi engedélyhez valo kotése nem mindsiil szelektivnek, kivéve, ha a hatdsag
mérlegelési jogkore kiterjed a kedvezményezettek ¢és a konnyitést jelentd intézkedés feltételeinek
meghatarozasara. Ez utobbi korbe tartozik példaul a foglalkoztatas fenntartasa, mivel az az adérendszertél idegen
célkitlizés.

475 GYURKES Anita: Az unids dllami timogatdsi szabalyok alkalmazésa az addintézkedések teriiletén — a Birdsag
esetjoganak tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga, 17 (2013/1), 8.

476 Phedon NICOLAIDES: Separability of Economic from Non-economic Activities. State Aid Blogs/State Aid
Uncovered, 3. December 2019. https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/separability-of-economic-from-non-
economic-activities/.

477 Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tAmogatas fogalmarél (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. o., 5-9.0.
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Ezekhez szorosan kapcsolddik az az esetkor, amikor egy jogalany egyszerre végez gazdasagi
¢s nem gazdasagi tevékenységet. Ilyenkor a jogalany akkor tartozik az eldbbi ald, amennyiben
a tdmogatas a gazdasagi tevékenységre vonatkozik. Ennek azonban eldfeltétele, hogy az érintett
tevékenységek vonatkozasaban elkiilonitett konyvelést vezessen, megakadalyozva ezzel a nem
gazdasagi tevékenységbél torténd keresztfinanszirozast. Erdemes itt még azt az esetet is
megemliteni, hogy amennyiben a gazdasagi tevékenység és kozhatalom gyakorlasa egyiittesen
mertil fel, akkor ezen tevékenységek elvalaszthatdsdga donti el azt, hogy az érintett jogalany
részben vagy teljesen mentesiil-e a véllalkozasnak minésités alol.*’® Az esetjog alapjan az
elvalaszthatosag feltétele, hogy a masik hidnyaban egyik tevékenység se legyen
hasznavehetetlen vagy ne kotddjenek szorosan egymashoz. Amennyiben egy kozjogi szervezet
olyan gazdasagi tevékenységet folytat, amely nem valaszthato el a kozhatalmi jogositvanyainak
gyakorlasatol, az adott jogalany 4ltal végzett valamennyi tevékenység a kozhatalmi

jogositvanyaihoz  kapcsolédd  tevékenységnek  tekintendd.*””

Erre j6 példa az
Aanbestedingskalender és masok v Bizottsag tigy**’, ahol a TenderNed, mint a holland korméany
altal felallitott e-kozbeszerzési platform (kdzhatdsag) szdmos ingyenes szolgaltatast nyujtott a
szerzddo6 hatdsagoknak €s a specidlis szektoralis entitasoknak. Ezek az aldbbiak voltak:

e publikaciés modul, amely pélyazati hirdetmények és mas, hozzékapcsolodd palyazati
dokumentumok kozzétételére szolgalt,

e palyazati vagy masnéven beadvany modul, mely szamos szolgéltatdst magaban foglalt,
ugymint kérdezz-felelek funkcid; a palyazatok, ajanlatok le-, illetve feltdltése; valamint
virtudlis cég részleg, melyre az egyes gazdasagi szereplok feltolthették és kezelhették
az adataikat,

e clektronikus Gtmutato.

A jogvitat az eredményezte, hogy a Bizottsag szerint — mivel a publikaciés modul (nem
gazdasagi tevékenység) és a palyazati modul (gazdasagi tevékenység) nem volt elvalaszthatd
egymastol — a TenderNed nem mindsiilt vallalkozasnak €s igy annak kozpénzekbdl torténd
finanszirozéasa sem jart allami tamogatassal. Fellebbezések folytan az iigy a Birdsag elé keriilt,
amely — megerdsitve a Bizottsag és a Torvényszék dontéseit — kimondta, hogy a publikacids
modul kézhatalom gyakorldsdhoz kotédik és nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, ezzel

szemben a beadvany modul gazdasagi tevékenység. Ugyanakkor viszont a két tevékenység

Y8 NYIKOS i. m. 37-41.

479 (C-113/07. P. sz. iigy, SELEX Sistemi Integrati SpA kontra Bizottsdg és Organisation européenne pour la
sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrol) [ECLI:EU:C:2009:191] 72-85. pont.

480 C-687/17 P. sz ligy Aanbestedingskalender BV és méasok kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:C:2019:932].
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esetében nem teljesiil az elvalaszthatosag feltétele, igy egyiittesen kezelendOk. Ennek
kovetkeztében mindkét tevékenység kozhatalom gyakorlasahoz kotddik €s emiatt a TenderNed
nem tekinthetd véllalkozasnak.*s!

A fentieken tul szintén nincs annak jelentdsége, hogy az érintett profitorientaltan vagy nonprofit
formaban miikddik: ugyanis az adott piacon versenyben allhat a profitorientalt jogalanyokkal
szemben. E tekintetben érdemes itt megemliteni a MOTOE-iigyet,*®? ahol az ELPA jogi
személyiséggel rendelkez6 nonprofit egyesiilet tevékenysége nemcsak arra terjedt ki, hogy részt
vett a motorkerékpar-versenyek szervezésének engedélyezésére vonatkozd kozigazgatési
dontésekben, hanem maga is ilyen versenyeket szervezett, és ennek keretében szponzoralasi,
reklam- és biztositasi szerzodéseket kotott. Utobbiak célja e versenyek kereskedelmi jellegl
hasznositasa volt: a versenyek bevételi forrast jelentettek az ELPA szdmara. Az ligyben a
Birdsdg egyrészt kimondta, hogy az a tény, hogy az alapiigy felperese (MOTOE) szintén
nonprofit egyesiilet, nincs kihatdssal arra vonatkozdan, hogy az ELPA véllalkozasnak mindsiil-
e. Masrészt a Birosag azt is megjegyezte, hogy az ELPA nonprofit jellege ellenére mind a
nyereségorientalt, mind a nonprofit szervezetekkel versenyben allhat, mivel utobbi szervezetek
gazdasagi sikere vagy talélése hosszu tdvon azon képességiiktol fiigg, hogy az érintett piacon
talpon tudnak-e maradni az altaluk kinalt szolgaltatdsokkal, a t6bbi gazdasagi szerepld altal
kinalt szolgaltatdsok hatranyara. Vagyis nem sziikséges, hogy egy adott szervezetet
nyereségszerzésre alapitsanak, hanem az a fontos, hogy mi a tevékenysége eredménye. Hasonld
a helyzet, ha a szolgaltatast ingyenesen nyujtjak.*s

Ezzel szemben viszont, ha a gazdasagi tevékenységet nem folytatd jogalany a szolgaltatas
nyujtasaért dijat szamit fel akkor ez nem feltétleniil eredményezi azt, hogy az vallalkozasnak
mindsiil. Ahhoz ugyanis a dijnak egy bizonyos értéket meg kell haladni. A pontos
kritériumrendszer azonban egészen mostandig nem volt meghatarozva, egyediil annyi volt
lefektetve, hogy ,.dont6 mértékben”. A Bizottsag egy 2018-ban hozott hatdrozataban*®*
ugyanakkor tampontot adott ezzel kapcsolatban is: a szolgaltatds tényleges koltségeinek

tobbségét (tobb mint 50%-4t) a dijbol szarmazo6 bevételnek kell fedeznie.*®

41 Az esetet részletesen ismerteti: NICOLAIDES (2019a) i. m.

482.C-49/07. sz. iigy, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio
[ECLI:EU:C:2008:376] 19-29. pont.

483 T7-461/13. sz. iigy, Spanyolorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2015:891.] 45. pont.

44 A Bizottsag Spanyolorszag altal a Fundacié Privada Conservatori del Liceu-ra vonatkozéan végrehajtott
SA.43700 (2018/NN) intézkedésrél, HL C 442.,2018.12.7., 1—7. o.

485 A bizottsagi hatarozatot részletesen ismerteti: Phedon NICOLAIDES: How Much May a Non-Economic Entity
Charge without Becoming an Undertaking? State Aid Blogs/State Aid Uncovered, 5. March 2019.
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/how-much-may-a-non-economic-entity-charge-without-becoming-an-
undertaking/.
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Mindezek fényében jol latszik, hogy a vallalkozas fogalma olyan széleskorli, hogy a
feltételeknek akar egy egyéni tigyvéd, alapitvany, onkormanyzat vagy az egyhaz is megfelelhet.
Utobbi tekintetében érdemes megemliteni a Betania tigyet,**® ahol az allami tdmogatasok
kedvezményezettje a Betania rendtartomanyi piarista iskoldk kongregacioja volt. Tovabbi
érdekesség, hogy a vizsgalatot nem a Bizottsag kezdeményezte, hanem a tagallami birdsag
fordult elézetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsdghoz, ami tjjdonsdgnak szdmit, mivel
korabban hasonl¢ {igy még nem jutott el a Birosagra.*®” Az {igy hatterében egyébként egy
korabban, a kongregacio tulajdondban allo épiiletegylitteshez tartozo iskola eldadotermének
atépitése €s kibovitése kapcsan — melyet 6sszejovetelekre, konferenciakra és kurzusok tartasara
hasznaltak — megfizetésre keriilt 5nkormanyzati ado allt, melyet a Spanyolorszag és a Szentszék
kozott megkotott gazdasagi megallapodéasra hivatkozva akartak visszaigényelni. A jogvita
targyat képezo eldaddteremben allami, illetve un. szabadoktatas folyt. Habar f0szabaly szerint
az egyhazak az éallami tdAmogatdsokra vonatkozo6 szabéalyozason kiviil esnek, az elobb emlitett
funkcionalista megkozelités miatt, amennyiben gazdasagi tevékenységet folytatnak, mégis
véllalkozasnak mindsiilnek. A konkrét tigyben a Birosag ugy itélte meg, hogy az
eléadoteremben folytatott szabadoktatds — mivel ennek koltségét tilnyomorészt a didkoknak
kell allniuk — annak mindsiil.**8
Amennyiben a kedvezményezett vallalkozas, akkor ezt kovetden magdt a konkrét
addintézkedést kell megvizsgalni. Ahhoz, hogy ez allami tamogatdsnak mindsiiljon, az alabbi
feltételeknek kell egyidejlileg teljesiilniiik:

e cldny,

e allami eredet,

e szelektiv,

e az intézkedésnek érintenie kell a tagallamok kozotti kereskedelmet, valamint

e torzitania kell a versenyt vagy azzal kell fenyegetnie.

486 (C-74/16. sz. iigy Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento de Getafe,
[ECLL:EU:C:2017:496].

47 Frangoise CURTIT-Anne FORNEROD: State Support for Religions: European Regulation. Francis Messner.
Public funding of religions in Europe, Ashgate 2015, Cultural diversity and law in association with RELIGARE,
9781472428912. <halshs-01659227>, https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01659227/document, 1-16.

488 Az iigy részleteirdl lasd: WAGNER Tamés Zoltan: Egyhaz és az allami timogatasok kérdése, avagy a Betania
igy. A Jog tudomdnya, a mindennapok joga I. konferenciakétet, DE Praetor Szakkollégium, Debrecen 2019. 222-
236.
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4.2.3.2. Elony

Az egyes feltételekre pillantva érdemes kiemelni, hogy az elény fogalmat a Bizottsag rendkiviil
szélesen értelmezi: ,, az elony olyan gazdasdagi elony, amelyet egy adott vallalkozas rendes piaci
koriilmények kozott nem tudott volna megszerezni”.*5° Az unids birésagok, valamint a Bizottsag
is rendszeresen hangsulyozza, hogy elénynek nemcsak a pozitiv juttatdsok mindsiilnek, hanem
azok az intézkedések is, amelyek enyhitik a rendes koriilmények kozott a vallalkozas
koltségvetésében megjelend terheket: vagyis az intézkedés altal pénziigyileg kedvezobb
helyzetbe keriilnek a vallalkozasok, mig az allam szdmara bevételkiesést eredményez. Ebbe a
korbe tartozik tobbek kozott az az eset is, amikor egy megallapodés garantalja egy allamilag
ellendrzott vallalkozasnak, hogy a piaci viszonyokhoz képest magasabb aron, kizarolagos
joggal széllithat az allamnak bizonyos drukat és szolgaltatdsokat. A megallapodas lehetdveé tette
a kedvezményezettek szadmara, hogy kereszttdmogatist nyujtsanak a kereskedelmi
tevékenységeiknek, amely hozzajarult az adott teriileten a versenytarsak kiszoritasahoz.*° Az
adok tekintetében pedig idetartozhat példaul az adoalap csokkentése, az ado 6sszegének teljes
vagy részleges elengedése, illetve az addtartozas halasztasa, torlése vagy akar kiilonleges
atlitemezése is. Emellett az adminisztrativ terhek csokkentése is allami tdmogatasnak
mindsiilhet, amennyiben olyan pénziigyi terhek enyhitésér6l van sz, amelyek az érintett
véllalkozas tevékenységének rendes koltségeihez tartozik.**!

Az eldny két fajtajat kiilonboztethetjiikk meg: kdzvetlen és kozvetett. Amig az elobbi esetben az
érintett vallalkozasok az intézked¢és elsddleges cimzettjei, addig az utdbbinal az intézkedést gy
alakitottak ki, hogy a masodlagos hatdsai beazonosithatdo vallalkozasoknal vagy
vallalkozascsoportoknal jelenjenek meg (noha nem 6k az elsddleges cimzettek). Amennyiben
az utobbiak nem mindsiilnek vallalkozasnak, akkor azt kell megvizsgalni, hogy a tdmogatas
kozvetitdjénél marad-e az elénybdl, vagy azt részben vagy teljes mértékben tovabbitja-e a
végsd kedvezményezettek szamara.*> A kozvetett elény akkor is megvaldsulhat, ha a
tamogatast kozvetleniil nem gazdasagi tevékenységet végzd maganszemélyek kapja. Ennek
tipikus példdja, ha az eldfizetési dijat megfizeté fogyasztok 0j televiziokésziilék vasarlasa

esetén meghatdrozott 6sszeget kapnak az un. set top boxok megvasarlasahoz a digitalis atallas

49 Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmardl (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. 0. 15. o.

490 XX VIII. Versenypolitikai jelentés, 196. pont.

1 FORT i. m. 376.

492 T-81/07., T-82/07. és T-83/07. sz. egyesitett iigyek, Jan Rudolf Maas és tarsai kontra Bizottsig
[ECLI:EU:T:2009:237] 165-182. pont.
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megvaldsitasa érdekében. Ebben az esetben a Bizottsag szerint ugyanis a maganszemélyeken
keresztiil kozvetetten tulajdonképpen az allam a digitalis foldfelszini musorszolgaltatokat,
valamint a fizetds digitalis televizidés szolgaltatasokat kindld kabeltévé-lizemeltetoket
tamogatja.*> Az tigy eljutott egészen a Birdsagig, amely egyrészt megerdsitette, hogy a
fogyasztoknak nyujtott tamogatas kozvetett elonyt jelentett egyes misorszolgaltatoknak.
Masrészt ravilagitott arra is, hogy amennyiben helyt adnank annak az érvnek, hogy a
maganfogyasztoknak nyujtott timogatas nem mindsiil allami tAmogatasnak, akkor az EUMSZ
107. cikk 2. bekezdés a) pontja értelmét vesztené, mivel akkor a bels6é piaccal valo
osszeegyeztethetdség kérdése sohasem meriilne fel.*** A kozvetett elény kapcsan viszont fontos
kiemelni, hogy nem szabad Osszekeverni a masodlagos gazdasagi hatasokkal, amelyek
majdnem minden allami tdmogatasi intézkedésben jelen vannak. Utobbiakra nem vonatkozik
az allami tdmogatds kontrollja, mivel az a gyakorlatban ellehetetlenitené a tdmogatdsok
értékelését. ¥ Ugyanakkor eléfordulhat, hogy egyszerre valdsul meg kozvetlen és kdzvetlen
elény, mint példaul az egymasra éptld tevékenységi szinteken muikodd vallalkozéasok
esetében.*%
Fontos kiemelni, hogy az intézkedés forméjanak, okdnak vagy céljanak egyéltalan nincs
jelentdsége, egyedill a hatds szamit. E tekintetben pedig annak sincs jelentdsége, hogy a
véllalkozasnak a tdmogatasra elutasitasara esetlegesen volt-e lehetdsége vagy sem .*7 A
tagallamok tovabba arra sem hivatkozhatnak, hogy a vallalkozas azért részesiilt timogatasban,
hogy a mas tagallamokban 1évd versenytarsaival szembeni kedvezdtlenebb helyzetét enyhitse,
mivel a tdmogatast csak az adott vallalkozéas pénziigyi helyzetének valtozasa szempontjabol
lehet értékelni.*’®
Az esetjogban viszont t6bb olyan eset is ismert, amikor kizart az eldny megléte, igy mint:

e ajogellenesen beszedett addk visszatéritése,

e haanemzeti hatosagok kotelesek az altaluk bizonyos vallalkozasoknak okozott karokért

jaro kartéritésre,

493 Az Olasz Koztarsasag altal digitalis dekdderek megvaséarlasahoz nytjtott C 52/2005 (ex NN 88/2005,

ex CP 101/2004) allami tdmogatasrdl szold 2007/374/EK bizottsagi hatarozat (HL L 147. 1., 2007. 06. 08.).

494 C-403/10. P. sz. ligy, Mediaset S.p.A. kontra Bizottsag [ECLI:EU: C:2011:533] 61-66., illetve 73-83. pontok.
495 TOTH (2020) i. m. 833.

496 Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmardl (2016/C 262/01), 115-116. pont

47 Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 67. pont

498 Bizottsagi kdzlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 72. pont
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e kisajatitasért adott kartalanitds megfizetése,*”
e Dbizonyos esetekben az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyujtasa soran felmeriilt
koltségek kompenzacioja tekintetében,

e allam piaci maganbefektetoként jar el.
Az utolso két eset bovebb magyarazatra szorul. Az eldébbi kapcsan roviden érdemes azt
megjegyezni, hogy ez egy nagyon specialis teriilete az unids jognak. Ide ugyanis olyan piaci
természetli szolgaltatasok tartoznak, amelyeket a tagallamok, illetve az Europai Uni6 az
altalanos érdek alapjan specifikus kozszolgaltatasi kotelezettségekként definidl pl: postai
szolgaltatas, energiaszektor, hirk6zlés stb. A tagallamok e téren széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, mivel egy adott szolgaltatés altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassa mindsitése
alapvetden az 0 hataskoriikbe tartozik. A Bizottsag és az unids birésagok csak a nyilvanvaloan
hibas mindsitéseket biraljak feliil.”®® Az uniés jogi fellépés korlatozottsagat emellett még az is
mutatja, hogy az 4llami tdmogatdsokra vonatkoz6 szigord szabdlyozast jellemzden éppen az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok ,,segitségével” lehet attorni.>*! Ez utdbbi tekintetében
viszont a Birésdg az Altmark Trans iigyben’” egy négy elembdl all6 konjunktiv
feltételrendszert dolgozott ki, hogy mikor lehet kizarni — a felmertilt koltségek kompenzacidja
soran az allami tdmogatdssd mindsités egyik elemét — az eldny meglétét. A feltételek az
alabbiak:

e akozszolgaltatasi feladat vilagosan meghatarozott,

e akozszolgaltatas kompenzalasanak paraméterei eldzetesen és vilagosan meghatarozasra

kertiltek,
e a kompenzéacios mechanizmus kizarja a tullkompenzacio lehetdségét,
e a kozszolgaltatd vagy versenyeztetéssel keriil kivalasztasra, vagy a kozosség szamara

leghatékonyabb szolgéltato latja el a feladatot.>*

499 Bizottsagi kozlemény az Burdpai Unié miikodésérdl szo16 szerzodés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmardl (2016/C 262/01), 71. pont.

300 GALAMB Zs6fia—KANYASI Zsofia: Az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasok miikodtetésével megbizott
vallalkozasoknak kozszolgaltatasért jard ellentételezés formajaban megitélt allami tamogatasok. Allami
Tamogatasok Joga, 5 (2010/1), 80-81.

301 GYULAI-SCHMIDT Andrea: Az unids allami tdmogatési szabalyok kozszolgaltatasokra, — kiilonds tekintettel a
szocialis szolgaltatasokra - vonatkozo alkalmazasa.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12417/file/allami_tam szocialis_szolg.pdf, 2.

302 C-280/00 sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH [ECLI:EU:C:2003:415] 95. pont.

303 Az esetet részletesen ismerteti: STAVICZKY Péter: Az Altmark-itélet negyedik feltételének teljesiilése a
Bizottsag gyakorlatanak tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga, 14 (2012/2), 25-26. Amennyiben ezen feltételek
koziil valamelyik nem teljesiil, akkor az adott intézkedést be kell jelenteni a Bizottsagnak, amely azt jellemzden
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan hagyja jova.
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A masodik eset a piaci maganbefektetd elvével kapcsolatos, melynek 1ényege abban all, hogy
az allam is — mas piaci szereplokhoz hasonléan — megjelenhet az adott piacon (példaul allami
szerv formajaban). Azonban nem ¢lhet vissza er6folényével és nem biztosithat mas piaci
szereplonek tisztességtelen versenyeldnyt. Amennyiben ennek megfelelden jar el, vagyis olyan
dontéseket hoz, amelyeket normal piaci korilmények kozott miikodo, rovid tavon a
profitmaximalizalas szempontjatdl vezérelt piaci maganbefektetd is megtett volna, akkor nem
beszélhetiink allami tidmogatasrél.’** A gazdasagi észszerliség megéllapitdsahoz az allami
intézkedésrdl szolo dontés meghozatalanak iddpontjaban fennallé kortilményekbdl kell
kiindulni.’® Azt kell elsésorban megvizsgalni, hogy az adott iigyletben elért hozam megfelel-
e az drintett dgazat atlagos hozamanak. Ennek érdekében tobbek kozott torekednie kell a
nyilvanval6 nyereségszerzesi lehetoségek kihasznalasara, ugyanakkor nem feltétel, hogy ezek
azonnal is jelentkezzenek. Nem vehet részt olyan tigyletekben, amelyek megtériilésére nincs
esély vagy aranytalan — a varhato nyereség altal nem kompenzalt — kockdzatokat rejtenek. Mas
maganbefektetoknek az adott tigyletben azonos feltételek mentén vald részvétele altalaban
noveli az elvre valo hivatkozas sikerét. Ugyanakkor, ha a tagallam részben vagy teljes
mértékben lemond az 6t megilletd profitrdl a piaci maganbefektetd javara, akkor mar allami
tdmogatasrol beszélhetlink. A piaci maganbefektetd elvének alkalmazdsat nem zarja ki az a
tény, hogy az adott tagallam az elényt adointézkedés formajaban nyujtja, mivel e kritérium
annak megeldzésére szolgal, hogy a kedvezményezett allami vallalkozas az allami forrasok
révén a versenytarsainal kedvezdbb pénziigyi helyzetbe keriiljon, utdbbi pedig nem az elény
rendelkezésre bocsatasanak formajatol, hanem azon 6sszegtdl fiigg, amelyben végeredményben

1 506

részesi A gazdasagi szereplok széles kore miatt esetenként nehéz meghatarozni, hogy ki

mindsiil piaci maganbefektetonek, kiillondsen, ha egy nehéz helyzetben 1€vo allami tulajdonu
véllalat megmentésérdl van szd (utdbbi esetben azt kell nézni, hogy vajon egy hasonld
helyzetben 1év0 piaci maganbefektetd hajlandd lenne-e 1épéseket tenni a vallalat megmentése
érdekében). A tagallamok helyzetét tovabb neheziti, hogy a Bizottsag altal lefolytatott
vizsgalatoknak korlatozott az unids birdsagi feliilvizsgalata, valamint a piaci maganbefektetd

elve tekintetében a bizonyitasi teher minden esetben a tagallamokon van.>"’

304 S00S Gébor: Az allami tdmogatasok eurdpai unids jogi szabalyai. Eurdpai Tiikor, 2014/2. 218., HARGITA i. m.
26.

%05 C-482/99. sz. tigy, Francia Koztarsasag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2002:294] 71. pont.

%09 C-124/10. P. sz. ligy, Bizottsag kontra Electricité de France (EDF) [ECLI:EU:C:2012:318] 88-91. pont.

307 STAVICZKY Péter: A piaci maganbefektetd elve az unids joggyakorlat tiikkrében. Allami Tdmogatdsok Joga, 13
(2012/1), 3-19., HARGITA i. m. 26-27., NYIKOS i. m. 172-175.
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Fdszabaly szerint — tekintettel arra, hogy a kozvetlen adok esetében tovabbra is az
addszuverenitas elve érvényesiil — az elony megallapitasahoz a tagallami normal adérendszertol
val eltérés sziikséges,’*® mivel — ahogy azt a Birdsag a Gibraltar tigyben”’ is megerdsitette —
nem létezik alapértelmezett adorendszer az unids jogban.

A konkrét igyek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a Bizottsag elonynek mindsitette tobbek

kozott a magyar reklamadoszabalyozas,>!”

a lengyel kiskereskedelmi ado, valamint az
élelmiszerlancfeliigyeleti dij°!! sordn alkalmazott progressziv adokulcsokat. Az unids
birésagok ezzel szemben tobb itéletben®'? is azt hangsulyoztak, hogy a progressziv
adokulcsokat — mivel azok a normal adoérendszer részét képezik — nem lehet elonynek
mindsiteni.

Végezetiil érdemes kiemelni, hogy a tagdllamok helyzetét az sem segiti, hogy az elony
bizonyitasanak a terhe — noha azt szamszertisitenie nem kell — a Bizottsigon van.’'®> Nem
véletlen tehat, hogy tobb szerzd is kritizdlja a Bizottsdg gyakorlatat. A leggyakoribb kritika,
hogy a Bizottsag a vizsgélatok soran sokszor csak az elény meglétére fokuszal, s keveset
foglalkozik a szelektivitds kérdésével.’'* Egyesek szerint pedig egyenesen melldzi ezt a
kovetelményt, amivel szembemegy a jelenlegi esetjoggal, s az EUMSZ 107. cikkével is.

Ugyanis a gazdasagi eldny szelektivitdsa megdonthetd vélelem, s rdaddsul a két fogalom

elkiiloniil egymastol, ami fiiggetlen vizsgilatot igényelne.>!’

4.2.3.3. Allami eredet

A masodik feltétel, az allami eredet kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az tulajdonképpen két

kumulativ elembdl all: dllamnak val6 betudhatdsag €s allami forrds. Ennek alapjait a Birosag a

308 Ennek részleteit lasd a szelektivitas résznél.

309 C-106/09 P. sz. iigy Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
[ECLI:IEU:C:2011:732]. 90. pont.

3102017/329/EU hatarozat: A Bizottsig Magyarorszag altal a reklambevétel adozdsara vonatkozoan végrehajtott
SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol, HL L 49, 2017.2.25., 36-49. 0. 43-45. pont.

311 2016/1848/EU hatarozat: A Bizottsdg az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél — A magyar
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63-
74. 0.36-37. pont.

312 Ennek kapcsan 1asd példaul: T-20/17. sz. iigy Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:T:2019:448]
70-111. pont, T-836/16. és T-624/17. sz. egyesitett ligyek Lengyelorszdg kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLI:EU:T:2019:338] 55-111. pont, C-323/18. sz. iigy Tesco-Global Aruhazak Zrt. kontra Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatdsaga [ECLI:EU:C:2020:140] 50-76. pont.

313.C-559/12 P. sz. iigy Franciaorszag kontra Bizottsdg [EU:C:2014:217] 62. pont.

54 GOTTLIEB i. m. 50.

315 Liza Lovdahl GORMSEN: EU State Aid Law and Transfer Pricing: A Critical Introduction to a New Saga.
Journal of European Competition Law & Practice, vol. 7., no. 6. (2016) 374.
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Stardust Marine {igyben>!® rakta le, ahol kimondta, hogy a két elem teljesiilését kiilon-kiilon
kell vizsgélni. Emellett kifejtette, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedést allami tdimogatasnak
lehessen mindsiteni, sziikséges az, hogy az intézkedést az allamnak be lehessen tudni, €s erre
nem lehet pusztan azon koriilménybdl kovetkeztetni, hogy az emlitett intézkedést hatosag
hozta. Meg kell tovabba vizsgalni, megallapithato-e, hogy a hatosagok valamilyen méddon részt
vettek ezen intézkedés meghozataldban. Nem sziikséges ugyanakkor bebizonyitani, hogy a
konkrét dontést az allami hatosagok befolyasoltak-e. A Birosag példalozoé jelleggel felsorolta
azokat a szempontokat, amelyekbodl kovetkeztetni lehet az allamnak valo betudhatdsagra:

e az allami véllalkozas a dontését a hatdsagok engedélye nélkiil nem hozhatja meg,

e az allami vallalkozés integracioja a kozigazgatés szervezetrendszerébe,

e az allami vallalkozds tevékenységének jellege és azok piaci feltételek melletti
gyakorlasa,

e az allami vallalkozas jogi statusza (maganjogi vagy kozjog ala tartozo jogalanyisaga),

e az allami hat6sagok feliigyeleti tevékenységének intenzitdsa az allami vallalkozas vagy
vezeto tisztségviseloi felett,

e barmilyen bizonyiték, amelybdl az dallami hatésdgok dontéshozatalban torténd
részvételére vagy annak hidnyara lehet kovetkeztetni az intézkedés céljara, tartalmara
vagy nyujtasanak feltételeire.

A betudhatdsag tekintetében fontos leszogezni, hogy ennek célja, hogy ne lehessen az allami
tamogatasokra vonatkozo szabalyokat kikeriilni autoném intézmények létrehozasaval. igy
nemcsak akkor valosulhat meg, ha az eldny biztositasa mogott kozigazgatasi szervek allnak,
hanem akkor is, ha egy kozigazgatasi szerv altal kijelolt maganjogi szervezet vagy kozjogi szerv
van ebben a helyzetben. Mindez jol mutatja, hogy ez a fogalom széleskorli alkalmazasi
lehetdségeket rejt magaban, amit az esetjog is megerosit.

7 amely ravilagit arra, hogy annak sincs jelentdsége a

Erre j6 példa az Air France iigy,’!
betudhatdsag szempontjabol, ha az adott szerv a kdzponti korményzattal szemben bizonyos
foku autondmiaval rendelkezik. A konkrét tigyben az Air France 4ltal kibocsatott kotvényeket
¢s bankjegyeket felvasarolta egy torvény altal Iétesitett koztestiilet, a Caisse egyik
lednyvallalata. Franciaorszag arra hivatkozott, hogy ez nem mindsiil allami tdmogatdsnak,

mivel mindkét intézmény fliggetlen a francia kormanytol. Azonban a Torvényszék ezt az érvet

nem fogadta el és ramutatott arra, hogy az érintett intézmény bizonyos foku kiilonéalldsa nem

316 C-482/99. sz. ligy Francia Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga [ECLI:EU:C:2002:294] 51-
56. pont.
317 T-358/94. sz. iigy Compagnie nationale Air France kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:1996:194].

129



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

jelenti azt, hogy az nem lenne a kozszektor része. Ez utdbbi tény pedig elegendd annak
megallapitasara, hogy — noha az tigylethez nem kellett a francia kormany jovahagyésa — az
intézkedés betudhato a tagallamnak. A Van der Kooy tigyben®'® pedig egy magéanjogi jogalany,
a Gasunie nevi holland gazszolgaltato vallalat altal megszabott tarifak kapcsan meriilt fel a
betudhatdsag kérdése. A konkrét tigyben az érintettek arra hivatkoztak, hogy a vallalat
maganjogi jogalanyisdga, valamint az a tény, hogy a tarifAk meghatarozasaban az allam nem
vesz részt (az maganjogi megallapodés targya), kizarja a betudhatésdgot. A Birdsag ezzel
szemben ramutatott arra, hogy:
e a Gasunie részvényeinek 50%-at az allam birtokolta és a tarifa dijanak meghatarozésa
tekintetében hataskorrel rendelkez6 feliigyeldbizottsag tagjainak a felét 6 nevezte ki,
e tovabba a gazdasagi miniszter jovahagyasanak hidnydban a kordbban meghatarozott
tarifadij nem léphetett hatalyba.
Ennek kovetkeztében a Birdsdg szerint az drintett vallalat nem rendelkezett tényleges
autonémiaval a gazdijak meghatdrozdsara, igy megallapitotta az 4allamnak valo
betudhatésagot.”!?
Noha a fentiek fényében jol latszik, hogy nem konnyl mentestilni a betudhatosag alol, mindez
nem jelenti azt, hogy a latszolag egyértelmiinek tiind esetekben sem kellene alapos vizsgalatot
lefolytatni. Ugyanis példaul nmagéban abbol a ténybdl, hogy az intézkedést kozvallalkozas
hozta meg, még nem lehet az dllamnak val6 betudhatdsagot feltételezni. Ehhez ugyanis az adott
tigy valamennyi relevans koriilményét at kell tekinteni.
Bizonyos esetekben viszont vannak olyan jelek, amelyek betudhatosagra utalnak. Ezeket a
Bizottsag 2016-os Kozleménye részletesen felsorolja. Tobbek kozott idetartozik, ha:
e az adott szerv nem hozhatta meg a vitatott hatarozatot a kozigazgatdsi szerv
kovetelményeinek figyelembevétele nélkiil,
e akozvallalkozést az dllammal 6sszekapcsolo szervezeti jellegli tényez6k megvannak,
e a tamogatas nyujtasaban kozremiikodo vallalkozasnak figyelembe kellett vennie a
kormanyzati szervek altal kozzétett iranymutatasokat,

e akozvallalkozas a kozigazgatasi struktirak szerves részét képezi.>*°

318 C-67/85., C-68/85. és C-70/85. sz. egyesitett iigyek Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV és tarsai kontra
Bizottsag [ECLI:EU:C:1988:38].

319 Az eldbbi két esetet részletesen ismerteti: Rein WESSELING-Marieke BREDENOORD-SPOEK: State Measure. In:
Philipp WERNER-Vincent VEROUDEN (eds.): EU State Aid Control Law and Economics. Alphen aan den Rijn,
Kluwer Law International B.V, 2017. 89-90., 92.

520 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 39-43. pont.
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Ezzel szemben viszont egy allami véallalat belsd eldirdsainak vagy akar a vonatkozd nemzeti
jogszabalyoknak a megsértése nem eredményezi automatikusan a betudhatdsag kizarasat,
ehhez ugyanis az ligy valamennyi relevans koriilményét meg kell vizsgalni, kiilonos tekintettel
arra, hogy jogvita esetén a hatdsag helybenhagyta-e volna azt.>?!

A fentieken til fontos kiemelni, hogy a Deutsche Bahn doktrina®?? fényében csak tagallamok
esetében beszélhetiink betudhatosagrol, az unids aktusok mentestilnek az allami timogatasokra
vonatkozo szabalyok aldl. Ennek hatterében egyrészt az all, hogy maga az EUMSZ 107. cikke
korlatozza a szabaly alkalmazasat a tagallamokra. Masrészt, noha a tagallamok alapesetben
elOszeretettel torekednek arra, hogy sajat vallalkozasaikat eldnyben részesitsék, az unids
dontéshozatal soran ezek a szandékok épphogy kioltjak egymadst, amelyet rdadasul az
egyhangusag kovetelménye is tovabb erdsit.>** Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy akkor sincs
sz6 betudhatdsagrol, ha a tagallam unids jogalkotéasi aktusbol eredd intézkedést hajt végre és
nincs mérlegelési jogkore. Ha azonban van, akkor az az intézkedés mar betudhatd a
tagallamnak.>?* Noha latszolag ez a szabalyozas egyértelmiinek tiinik, e téren is meriilhetnek
fel vitak. E tekintetben érdemes itt megemliteni az ir jovedékiadd-mentesség tigyet, ahol a
92/81/EGK Tanacsi iranyelv>? 8. cikk 4. bekezdése a Tanacsnak biztositotta azt a jogkort, hogy
sajatos politikai megfontolasokbol egyhangulag, a — az érintett tagdllam Bizottsdghoz intézett
kérelmét kovetden — Bizottsag javaslatara eljarva barmely tagallam szdmara engedélyezze a
hivatkozott irdnyelvben meghatarozottakon kiviil tovabbi mentességek vagy kedvezmények
bevezetését. Ez pedig azt eredményezte, hogy a tagallamnak — ha kozvetetten is — joga volt
meghatarozni a feltételeket, amelynek kovetkeztében teljesiilt az dllamnak val6 betudhatdsag
kovetelménye, igy a Bizottsdg a kérdéses mentességet vizsgalhatta allami tamogatasi
szempontb6l.>?® Szintén jo példa a magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti dij 2014. évi
modositasdnak targyaban hozott bizottsagi dontés is, amelynek 1ényege az volt, hogy a korabbi
szabalyozast, ahol a dij mértéke az Osszes élelmiszerlanc szerepld szdmaéra egységesen az
¢rintett értékesitési nettd arbevétel 0,1 %-a volt, egy progressziv dijszerkezet valtotta fel,

"o

melynek mértéke 0—6 % kozott valtozott az eldzd évi arbevétel nagysaganak fliggvénycben.

521 STAVICZKY Péter: Az allamnak betudhaté intézkedések legtjabb értelmezése. Allami Tamogatdsok Joga, 21
(2015/1), 14-15.

522 T-351/02. sz. igy Deutsche Bahn AG kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2006:104].

523 Ezzel kapcsolatban részletesen 1asd: Ruth MASON: A Political-Process Defense of Deference to EU Directives.
Virginia Law and Economics Research, Paper No. 2018-17.

524 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmardl (2016/C 262/01), 44-46. pont.

325 A Tandcs 92/81/EGK iranyelve (1992. oktober 19.) az 4svanyolajok jovedéki adodja szerkezetének
Osszehangolasardl, HL L 316., 1992.10.31., 12-15. o.

526 C-272/12. P. sz. tigy, Bizottsag kontra {rorszag és tarsai [ECLI:EU:C:2013:812] 46-53. pont.
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Magyarorszag azzal érvelt, hogy a modositassal csak egy unids jogi aktusbol eredd
kotelezettségnek tesz eleget, melynek kovetkeztében — az unids esetjog alapjan — nem
beszélhetiink allami tdmogatasrdl. A Bizottsdg azonban nem fogadta el a 882/2004/EK
rendeletre torténd hivatkozast, mivel az érintett rendelet altalanos kotelezettségeket fogalmazott
meg a tagallamok szamadra, s nem irta eld a progressziv dijszerkezet kialakitasat.>?’

Az allami eredet masik kumulativ eleme, az dllami forras kapcsan ugyancsak fontos leszogezni,
hogy ezt mind a Bizottsdg, mind az unids birésagok szélesen értelmezik. Minden olyan eset
idetartozik, ahol az érintett vallalkozas vagy vallalkozasok eldnyhoz juttatdsa kozvetlen vagy
kozvetett modon az allami koltségvetésbdl torténik.>® Ebbe pedig nemcsak a kozponti
koltségvetés, hanem a helyi onkormanyzatok forrdsai, valamint az allami bankok és
alapitvanyok altal nyujtott tdmogatasok is beleértenddk. Ezen a tényen az sem valtoztat, ha a
tdmogatast az allam altal 1étrehozott vagy kijelolt szerv nyujtja, még ha az bizonyos foku
autonomiaval is rendelkezik vagy maganjogi jellegii. Ugyanis az dllam tovabbra is meghatarozo
befolyéssal rendelkezhet felette pl: 6 nevezi ki az igazgatotanacs tagjait. 2’ Erdekesség, hogy
az unids koltségvetésbdl vagy nemzetkozi pénzintézetektdl érkezd forrasokat is allami
forrasnak kell tekinteni, ha ezek felhasznéalasa a nemzeti hatdsdgok diszkreciondlis jogkorébe
tartozik. Ezzel szemben viszont egy fliggetlen szakmakozi szervezet altal nytjtott timogatas>*°
vagy olyan uniés forrdsok esetében, amelyek felhaszndldsdba a nemzeti hatdsdgok nem
sz6lhatnak bele (az unids szervek kozvetlentil itélik oda az érintetteknek, a hatésdgoknak nincs
diszkrecionalis jogkére), nem beszélhetiink allami forrasrol. !

Allami forrasok gyantija felmeriilhet a kozvallalkozasok tekintetében is, mivel itt az allamnak
dontési jogosultsdga van a forrasok felhasznaldsanak iranyardl, e korbe kiilondsen az allami
vallalatcsoporton beliili atruhazas tartozik (példaul anyavallalatrél leanyvallalatra). Raadasul
maga a kozvallalkozas is biztosithat timogatast.’*

A tagéallamok helyzetét neheziti, hogy az allami tdmogatds megallapitasdhoz nem feltétleniil

sziikséges az allami forrasok tényleges atruhdzasa,™? tobbek kozott az allamnak befizetendd

527 2016/1848/EU hatarozat: A Bizottsag az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésr6l — A magyar
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63-
74. 0. 32-35. pont.

528 BARTHA i. m. 76.

529 NYIKOS i. m. 49.

30800s i. m. 217-218.

31 VARGA Judit-BARTHA I1diké: Kdzpénz, nem kdzpénz? Hazai és unids joggyakorlat példai. In: HORVATH M.
Tamas — BARTHA Ildikdé — VARGA Judit (szerk.): Honnan hova? A kozpénzek védelmérdl. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 106-107.

332 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 49. pont.

333 STAVICZKY (2015) i. m. 7.
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bevételekrdl valo lemondas™*, valamint az 4llam 4ltal nem piaci alapon lebonyolitott {igyletek
vagy koncessziok piaci ar alatti biztositasa®*> is annak minésiil. Tovabba 6nmagaban véve egy
pozitiv koltségvetési hatast generalo tdmogatas is lehet dllami tdmogatéas. Utdbbi hatterében az
all, hogy az allami forrdsok atruhdzdsat nem tagallami szinten, hanem az egyes
kedvezményezettek szintjén kell vizsgalni. Eppen ezért példaul Belgium sikerteleniil
hivatkozott arra a Bizottsaggal szemben, hogy az érintett addintézkedés — mivel népszerti volt
a kiilfoldi cégek szamara — tobbletbevételt generalt az allami koltségvetés szamdra.>>
Ugyanakkor viszont nem beszélhetiink allami forrasok felhasznaldsarol, ha a konkrét
intézkedés nem terheli meg az 4llamhdaztartast. Erre j6 példa a Van Tiggele iigy,>” ahol a
Birosag kimondta, hogy a hatdsagi arak alkalmazisa nem éllami forrds, mivel az csak a
fogyasztdokat érinti.>®

Szintén érdekes kérdés, hogy mi a helyzet a szabad hozzaférési vagy a természeti
eréforrasokhoz vald hozzaférés, illetve kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositasa
tekintetében. Ez esetben is allami forrasok atruhazasardl van szo, ha az altalanos rendszer
szerinti rendes Osszeget szamitjak fel, viszont ez nem all fenn, ha az intézked¢s sziikségessége
jogi szabalyozasbol ered vagy az olyan nemzeti szabalyozds esetében sem, amely bizonyos
termékekre minimumarat allapit meg.>*

A fentieken tulmenden érdemes kiilon is kiemelni a PreussenElektra itéletet, ahol a Birdsag
kimondta, hogy az allam altal nyujtott elony 6nmagaban véve még nem jelenti allami forrasok
kozvetlen vagy kozvetett igénybevételét. A konkrét tigyben az allam magéanvallalkozasnak
mindsiilé aramkozvetitoknek irta eld, hogy a megijuléd forrasokbol eldallitott dramot magasabb
aron kell atvenniiik: a tranzakciok tehat maganvallalkozasok kozott valdsultak meg, igy allami
forras felhasznalasardl nem lehetett sz6.°*° Az itélet nyoman tébb tagallam is hasonlé jellegii
megoldasokkal kisérletezett annak érdekében, hogy megkeriiljék az allami tdmogatasokra

vonatkozo szabalyokat. A Birosag ezen tigyek kapcsan azt vizsgalta, hogy az allam befolyast

334 (C-39/94. sz. iigy, Syndicat francais de 1'Express international (SFEI) és tarsai kontra La Poste és tarsai
[ECLLI:EU:C:1996:285] 62. pont.

335 C-462/99. sz. iigy. Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH kontra Telekom-Control-
Kommission és Mobilkom Austria AG [ECLLI:EU:C:2003:297] 92-93. pont.

536 2003/755/EK hatarozat: A Bizottsdg hatdrozata a Belgium altal a Belgiumban letelepedett koordinacios
kozpontok javara végrehajtott tamogatasi programrdl, HL L 282, 2003.10.30., 25. 0. 25. pont. Az esetet ismerteti:
FORT i. m. 375.

37.C-82/77. sz. tigy Openbaar Ministerie van het Koninkrijk der Nederlanden kontra Jacobus Philippus van
Tiggele [ECLI:EU:C:1978:10].

338 A kérdésrdl részletesen lasd: NYIKOS i. m. 49-50.

5% Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 54-56. pont.

340 (C-379/98. sz. ligy PreussenElektra AG kontra Schhleswag AG [ECLI:EU:C:2001:160] 3-16., 54-81. pontok.
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gyakorolt-e a forrdsok felhasznalasa tekintetében, amennyiben igen, akkor megallapitotta az
allami forras fennalldsat.>*!

A betudhatosagnal ismertetett Deutsche Bahn doktrina az 4llami forrasok esetében is iranyado:
unios aktusok esetében, illetve olyan unids aktusok tagallami végrehajtasa soran, ahol az érintett
tagallamnak nincs mérlegelési jogkore, ott nem beszélhetiink allami forrasrol. Ezzel szemben,
ha van tagallami mozgastér, akkor az allami forras felhasznalasa mar nem kizarhat6.>*? Ennek
analogidjara ez a logika kovetendd az unids forrasok vonatkozéasaban is. Itt azok az unids
forrasok mindsiilhetnek allami forrasnak, amelyeket nem az uniés intézmények, hanem a
tagallamok miikodtetnek pl: strukturélis és kohézids alapok.>*?

A progressziv adozast érintd tigyekben a Bizottsag, valamint az unios birésagok valamennyi
esetben allami forrdsnak mindsitették az egyes addintézkedéseket, tobb alkalommal is azonos
érvrendszer mentén. E tekintetben arra, az esetjogban kimunkalt elvre hivatkoztak, hogy az
olyan, az egyes vallalkozasoknak ado6jogi elonyt biztositd intézkedések is allami tAmogatasnak
minésiilhetnek, ahol ténylegesen nem keriilt sor allami forrasok atruhdzéasara.>** Ugyanakkor a
Bizottsag néhany, progressziv addzast érintd tigyben az eldbbitdl eltérd mddon azért allapitotta
meg az allami forrés tényét, mivel a konkrét intézkedések révén a tagallam olyan bevételekrdl
mond le, amelyeket szokasos koriilmények esetén az érintett vallalkozasoktol beszedne.>*

Mindezek ismételten ravilagitanak arra, hogy a tagallamoknak e feltétel alol sem konnyi

mentesiilniiik.

341 Errél részletesen 1asd: NYIKOS i. m. 52-53.

52 Ennek kapcsan lasd a korabban ismertetett C-272/12. P. sz. iigy, Bizottsag kontra [rorszag és tarsai
[ECLLI:EU:C:2013:812].

33 Ezzel kapcsolatban lasd: C-213/81-215/81. sz. egyesitett iigyek, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor
Herbert Will, Trawako, Transit-Warenhandels-Kontor GmbH & Co., €s Gedelfi, GroB3einkauf GmbH & Co.,
kontra Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung [ECLI:EU:C:1982:351] 21-24. pont. Emellett ezzel a
kérdéssel részletesen foglalkozik: NYIKOS i. m. 54-55., illetve TOTH (2020) i. m. 845.

>4 Ennek kapcsan lasd példaul: 2018/160/EU hatérozat: A Bizottsag a Lengyelorszag éltal a kiskereskedelmi ado
tekintetében nyujtott SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami tAmogatasrol, HL L 29, 2018.2.1., 38-
49. o. 36. pont; T-20/17. sz. tigy Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:448] 73. pont;
T-836/16. és T-624/17. sz. egyesitett tigyek Lengyelorszag kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:T:2019:338] 58.
pont.

345 Ennek kapcsan lasd példaul: 2017/329/EU hatarozat: A Bizottsig Magyarorszag 4ltal a reklambevétel adozasara
vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrdl, HL L 49, 2017.2.25., 36-49. o. 42.
pont; 2016/1848/EU hatarozat: A Bizottsag az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésr6l — A magyar
élelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63-
74. 0. 35. pont.
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4.2.3.4. Szelektivitas

A harmadik feltétel, a szelektivitds, — mely szintén konjunktiv elem — azt a célt szolgalja, hogy
ne kelljen folyamatosan az adott tagallam jogszabalyait mas tagallamok jogszabalyaival
osszevetni.’*® A szelektivitds megéllapitasdhoz az érintett tamogatdsnak bizonyos
vallalkozasokat, gazdasagi agazatokat vagy bizonyos druk termelését kell elényben
részesitenie. Ez szamtalan modon megvalosulhat, tobbek kozott akar a vallalkozadsok mérete,
székhelye vagy a tevékenysége alapjan. A szelektivitas megéllapitasa szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a kedvezményezett vallalkozasok ténylegesen igénybe vették-e €s ha
igen, milyen ardnyban a tdmogatasokat, valamint, hogy az abbdl nem részesiiloknek a tagallam
mas kedvezményeket biztosit-e.>*’

A szelektivitas vizsgalata soran a hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évo vallalkozasokat kell
figyelembe venni. Ez kérdés az elmult évek sordn tobbszor is vitara adott okot a tagallamok, a
Bizottsag és az unids birdsagok kozott, kiilonosen az addintézkedések (azon belill is a
progressziv adok) tekintetében, amelyre a késobbiekben még visszatériink.

A szelektivitds fogalma kapcsan fontos elhatarolnunk a szelektiv intézkedésektdl az
altalanosakat, amelyek esetében dallami tdmogatdst nem lehet megallapitani. Ezekre a
Szerzodések nem tartalmaznak konkrét iranymutatast, azonban az unids esetjogban, valamint a
Bizottsag Kozleményeiben bdven taldlunk idevonatkozo eseteket, igy példaul idetartoznak a
teljesen technikai jellegli adointézkedések, valamint a kornyezetvédelmi, kutatds-fejlesztési
vagy képzési tevékenységekhez kapcsolodo adokedvezmények. Szintén ebbe a korbe tartozik
az is, ha a munkavallalokat érintd adocsokkentés ugy valdsul meg, hogy az a munka-intenziv
vallalkozasokat elényben részesiti a toke-intenzivekkel szemben. Azonban léteznek olyan
intézkedések, amelyek latszolag altalanos hatalytiak, mégis szelektivnek mindsiilnek. Ezekkel
kapcsolatban a Bizottsdg 2016-os Kozleménye ugy fogalmaz, hogy onmagaban véve a
tamogatott vallalkozdsok nagy szdma (mely akar egy egész gazdasagi agazat is lehet), az
agazatok sokfélesége vagy mérete nem mentesité koriilmény. Hasonldé a helyzet, ha a
tdmogatast tobb objektiv feltétel mellett, elére meghatarozott koltségvetési dsszeg keretében,
hatérozatlan szamu, eredetileg egyenként nem azonositott kedvezményezettnek nyujtjak.>*® Az

elobbi kitételre (latszélagos objektiv feltételek) jo példa az Aland-szigeteki tarsasagi

346 Jakub KOCIUBINSKI: Selectivity criterion in state aid control. Wroclaw Review of Law, Administration &
Economics, vol. 2.,no. 1. (2012) 4.

37 STAVICZKY Péter: Szelektivitds az dllami timogatdsokra vonatkozo unids joggyakorlatban, Szdmvitel — Adé —
Konyvvizsgdlat, 52. évf., 2010/1. 38.

3% REMETEI (2013) i. m. 81-83.
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adokedvezmény, melyet a szigeten alapitott biztositotarsasdgok vehettek igénybe a
finanszirozasi kockazataik csokkentésére. Noha az intézkedés latszdlag nem volt szelektiv, a
gyakorlatban azzal csak a nagy multinacionalis cégek élhettek.>* Utdbbi kitétellel (nem
azonositott kedvezményezettek) pedig a Birdsag foglalkozott legutobb a World Duty Free
Group™° {igyben. Ennek hétterében a spanyol tarsasagi add azon szabdlyozasa 4llt, amely
lehetdvé tette a spanyol tarsasdgoknak, hogy egy masik vallalatban vald részesedésszerzés
esetén — ha az elérte az 5%-ot és legalabb 1 évig birtokoltdk — levonhassak az ad6alapjukbol a
részesedésszerzésbol szarmazd tuizleti és cégértéket (goodwill). Azonban mig a szabalyozas
belfoldi részesedésszerzés tekintetében eldirta a fuzidt, addig kiilfoldi esetén nem. A Birdsag —
szemben a Torvényszékkel®>! — annak ellenére vizsgilat targydva tette a kedvezménybdl
részestilo és nem részesiild vallalkozasok hasonlo ténybeli €s jogi helyzetét, hogy minden addzo
gyakorlati és elvi korlatozds nélkiil élhetett a kedvezménnyel. Ennek kapcsan pedig
megallapitotta, hogy az érintett vallalkozasok hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak, a
spanyol szabalyozas pedig indokolatlanul tett kiillonbséget kozottiik. Emellett hangstlyozta,
hogy nem sziikséges a potencialis kedvezményezettek korét sem beazonositani. Ennek nyoman
megsemmisitette a Torvényszék itéletét és azt megismételt dontéshozatal céljabdl visszautalta
neki.?? A Torvényszék az j itéletében az intézkedést — elfogadva a Birdsag az érvelését —
dllami tamogatdsnak mindsitette.”>®> Mindezek Osszességében véve azt jelentik, hogy a
tagallamoknak az egymdstol fiiggetlen szabalyok hatasat is egyiittesen kell vizsgalniuk,>>*
tovabba a konkrét intézkedésnek nemcsak formai, hanem ténylegesen is altaldnosnak kell
lennie: minden vallalkozas szdmara egyenld mértékben kell nyitva allniuk, amelyet sem a
hatésagi diszkrecionalitds, sem mas, a gyakorlati hatasukat korlatozo tényezé nem ronthat le.>>
A tagallamok tovabba nem hivatkozhatnak arra, hogy az intézkedés mas tagallamok

adorendszereinek kedvezdbb szabdlyozasat koveti, mivel az érintett intézkedést az adott

tagallam addrendszerével osszefiiggésben kell értékelni.*>® Ugyanakkor viszont az olyan

3492002/937/EK hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Finnorszag altal az Aland-szigeteki zart biztositotarsasagokra
alkalmazott allami tamogatéasi programrol, HL L 329, 2002.12.05., 22-29. o. Az esetet ismerteti: STAVICZKY
(2010b) i. m. 39.

550 C-20/15. P. sz. iigy Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai [ECLI:EU:C:2016:981] 3-10., 20-
121. pontok.

351 T-219/10. sz. ligy Autogrill Espafia, SA kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2014:939] 19-89. pont.

552 A World Duty Free Group iigy hatterérdl, illetve az EUB {téletével kapcsolatban részletesen 1asd: STAVICZKY
Péter: Mikor szelektiv egy adointézkedés? Szamvitel — Ado — Konywvizsgalat, 59. évft., 2017/7-8. 25-26.

33 T-219/10. RENV. sz. iigy World Duty Free Group, SA, kordbban Autogrill Espafia, SA kontra Bizottsag
[ECLI:IEU:T:2018:784] 27-329. pont.

334 STAVICZKY (2017) i. m. 26.

335 A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen adodztatdsaval
kapcsolatos intézkedésekre torténo alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10., 277-283. o. 13. pont.
3% STAVICZKY (2010a) 133-134.
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hatosagi diszkrecionalitds, amely az altalanos szabalyok értelmezésén alapul, még nem vonja
kétségbe az intézkedés altalanos jellegét. Szintén ez a helyzet, ha az adott intézkedés nem
gyakorol minden vallalkozasra azonos hatéast, hiszen az egyes vallalkozasok is eltérd
koriilmények kozott mitkodnek.>”

A szakirodalomban a szelektivitdas két fajtajat kiilonboztetik meg: targyi €s regionalis
szelektivitds. ElObbi értelmében egy adott intézkedés csak bizonyos vallalatokra vagy
gazdasagi agazatokra vonatkozik. A targyi szelektivitas lehet de iure és de facto. De iure
szelektivitas kozvetlentiil az olyan intézkedések odaitélésére vonatkozo jogi feltételekbdl fakad,
amelyeket hivatalosan csak bizonyos vallalkozasok szamara tartanak fenn. Tobbek kozott
idesorolhato a méret vagy szektoralis alapon diszkriminald, valamint az exportald
véllalkozasokat elényben részesitd intézkedések.’>® Emellett idetartozik az olyan eset is, ahol
az adomentesség az érintett vallalkozas jogi formajatol fiiggden vehetd igénybe.>® Ezzel
szemben de facto szelektivitas akkor allapithatd meg, ha — noha az intézked¢s alkalmazasara
vonatkoz6 hivatalos kritériumokat altalanos és objektiv médon hatadrozzak meg — az intézkedés
strukturdja miatt annak hatasai vallalkozasok egy adott csoportjat jelentds elonyben részesitik,
igy kiilonosen az olyan tagallami intézkedések, amelyek bizonyos korlatok felallitdsaval a
vallalkozasok egy részét kizarjak a kedvezményezettek korébdl pl: az csak a jelentds pénziigyi
forrassal rendelkezok szdmara elérhet8k>®, csak meghatarozott vallalkozasok mentesiilhetnek

a miikodési koltségek alo1°®!

vagy ha egy adointézkedést csak bizonyos, a referenciarendszertol
eltérd, nagysagrendet meghaladé befektetésre alkalmaznak.>®> Hasonlé a helyzet, ha az
intézkedés szektordlis jellegli (fiiggetleniil attdl, hogy az érintett szektorban minden
vallalkozasra vonatkozik), iddfaktort tartalmaz vagy kisérleti jelleggel csak bizonyos
vallalkozasok esetében alkalmazando, még akkor is, ha egy késobbi idopontban az minden

véllalkozésra ki is terjedne.’®® Végezetiil szintén e targykort érinti a hatosagi diszkrecionalitas

357 STAVICZKY (2010b) i. m. 38.

338 NYIKOS i. m. 64.

559 Ezzel kapcsolatban lasd példaul a Paint Graphos iigyet, melyet részletesen ismertet Erdés Eva az aldbbi
tanulmanyaban: ERDOS (2017a) i. m. 119-123.

360 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio miikodésérdl szol6 szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 120-122. pont.

361 Erre jo példat szolgaltat a GEMO {igy, ahol a Birosdg ramutatott arra, hogy de facto szelektiv az olyan
intézkedés, amely jellemzden az allattartok, illetve a vagdhidak esetében biztositja az allati tetemek
Osszegyijtésének koltségei aloli mentesitést. E téren pedig nincs annak jelentésége, hogy maganszemélyek is
részesiiltek a kedvezménybdl (a haziallatok elszallitdsanak koltségei tekintetében). C-126/01. sz. igy Ministere de
I’Economie, des Finances et de ’Industrie kontra GEMO SA [ECLI:EU:C:2003:622] 35-39. pont. Az esetet
ismerteti: STAVICZKY (2010b) i. m. 40.

562 7-92/00. és T-103/00. sz. egyesitett iigyek, Territorio Histérico de Alava - Diputacion Foral de Alava (T-92/00.
sz. ligy), Ramondin, SA és Ramondin Capsulas, SA (T-103/00. sz. iigy) kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2002:61]
37-42. pont.

363 KOCIUBINSKI i. m. 10-11.
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kérdése is. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy énmagaban véve a hatdsagi eljaras még
nem eredményezi a szelektivitdas megallapitasat, kivéve, ha az mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. Utobbiba viszont nem tartozik bele az az esetkor, amikor a hatdsag csak az elére
meghatarozott objektiv kritériumok teljesiilését ellendrzi vagy az egyenldé banasmod megdvasa
érdekében torvényben meghatdrozott, korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik.’®*
Ellenben, ha a kritériumrendszert tadgan hatarozzak meg vagy felsé koltségvetési hatar miatt
nem minden potencidlis kedvezményezett részesiilhet a tdmogatasbol, akkor az de facto
szelektivnek mindsiil.’®> A konkrét {igyekre pillantva érdemes kiemelni a P Oy iigyet, melynek
hatterében az allt, hogy a finn hatosagok elutasitottak az érintett, tulajdonosvaltason atesett cég
azon kérelmét, hogy az el6zd években keletkezett veszteségeit levonhassa és atvihesse a
kovetkez6 adoévekre. Noha a finn tarsasagi addszabalyozas erre f0szabaly szerint lehetdséget
ad, azonban ezt tulajdonosvaltas esetén hatosagi engedélyhez koti. Ezt viszont a cég semmilyen
kiilonleges indokkal nem tdmasztotta ald, igy a hatosag a kérelmet elutasitotta. Az tigy eldzetes
dontéshozatal keretében a Birdsag elé kertilt, ahol azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy ez
az intézkedés — a hatdsag mérlegelési jogkore miatt — allami tAmogatasnak mindsiil-e. Ennek
kapcsan a Birdsag hangsulyozta, hogy az engedélyeztetési rendszer onmagéban véve nem
eredményez szelektivitdst, ha a mérlegelési jogkor azon feltételek vizsgalatara korlatozddik,
amelyeket valamely meghatarozhat6 adoztatasi célkitiizés érdekében allitottak fel, és a hatosag
altal alkalmazand¢ kritériumok az addszabalyozas jellegében rejlenek. E tekintetben az olyan
célkitlizés, mint a veszteségekkel vald kereskedelem elkeriilése, indokolhatd. Ezzel szemben
viszont az addrendszertdl idegen kritériumok alkalmazdsa — mint példaul a foglalkoztatas
fenntartasa — szelektivnek minésiil. A konkrét tigyben a Birosag — a relevans informacidk
hianyaban — nem tudott donteni, igy az elobb részletezett iranymutatas alapjan a nemzeti
birosdgnak kellett a végsd dontést meghoznia.>®® A fentiek alapjan jol latszik, hogy nem mindig
konnyl eldonteni az egyes esetekben, hogy hatdsagi diszkrecionalitasrol beszélhetiink-e vagy
sem.

Ahogy azt el6zdleg mar emlitettiik, a szelektivitds masik alaptipusa a regionalis szelektivitas,
ahol arrdl van sz, hogy a tdmogatds hatdlya nem az egész tagallamra, hanem annak csak egy

részére terjed ki. Foszabaly szerint ez automatikusan allami tdimogatast eredményez. Kordbban

364 C-15/14 P. sz. iigy Bizottsag kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:362] 64. pont. Az esetrdl részletesen lasd az
alabbi tanulmanyt: WAGNER Tamas: A banyajaradékok és a szelektivitas kritériuma, avagy a MOL allami
tamogatasanak tigye. Pazmany Law Working Papers, 2017/15.

365 STAVICZKY (2010b) i. m. 40.

366 C-6/12. sz. ligy P kontra Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [ECLI:EU:C:2013:525] 23-27. pont. Az esetet
részletesen ismerteti: Phedon NICOLAIDES: Selectivity and Administrative Discretion. State Aid Blogs/State Aid
Uncovered, 23. August 2013. https://www.lexxion.eu/stateaidpost/selectivity-and-administrative-discretion/.
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a Bizottsag az ilyen intézkedéseket rendszeresen az allami tAmogatasokra vonatkozo szabalyok

567 569

megsértéseként értékelte,’®” melyet jol mutatnak az Azori-szigetek, ®® illetve a Gibraltar
tigyekben — annak ellenére, hogy ezek a régidok alkotmanyban rogzitett adéautondmiaval
rendelkeztek — hozott negativ hatdrozatai is.

A késobbiek sordn azonban az esetjogban megsziilettek azok a feltételek, melyeknek eleget
téve, mentesiilhet az adott intézkedés.’"" Ezeket elsdként a Birosdg az Azori-szigetek ligyben®”!
hatarozta meg, ahol lefektette az Un. autondmia teszt kritériumait. Ennek lényege, hogy a
viszonyitasi alapnak nem kell feltétleniil minden esetben a tagallamok teljes teriiletére
kiterjednie, ugyanis bizonyos feltételek teljesiilése esetén a szubnacionalis egységek is lehetnek
viszonyitasi alapok. Ennek hatterében az all, hogy ,, nem zarhato ki, hogy egy dllamon beliili
testiilet, de jure és de facto olyan jogdllassal rendelkezik, amely annak valamely tagallam
kozponti kormdnyaval szemben kell6 autonomiat biztosit ahhoz, hogy az altala elfogadott
intézkedések révén ez a testiilet, nem pedig a kézponti kormany jatszik meghatdrozo szerepet
azon politikai és gazdasagi kornyezet kialakitasaban, amelyben a vallalkozasok miikodnek”. E
tekintetben a Birosag harom forgatokonyvet vazolt fel:

e a kozponti kormany egyoldaluan ugy dont, hogy egy meghatdrozott foldrajzi teriileten
csokkentett addkulcsot alkalmaz — ez minden esetben regionalisan szelektivnek
mindsiil,

e az addztatdsi hataskornek az egyes kozigazgatasi egységek (pl: autonom régiok) felé
torténd szimmetrikus decentralizdcidja — ebben az esetben nem lehet szelektivitast
megallapitani,

e végezetiil aszimmetrikus decentralizacid esetén a szelektivitas kérdése azon muilik,
hogy az adott kozigazgatasi egység elegendd autonomiaval rendelkezik-e a tagallam
kozponti kormanyzataval szemben.

Ez utdbbi esetben a regionalis szelektivitas akkor nem teljesiil, ha:

67 A Bizottsag kozleménye az allami tAmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen addztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10., 277-283. o. 17. pont.
568 2003/442/EK bizottsagi hatdrozat: A nemzeti adozési rendszer a személyi jovedelemado és a tarsasagi adod
adokulcsanak csokkentése tekintetében az Azori-szigetek Autondm Régio sajatossagaihoz torténd igazitasara, HL
L 150, 2003, 52.0.

369 2005/261/EK  bizottsagi hatdrozat: a tdmogatdsi rendszerrdl, amelyet az Egyesiilt Kiralysig tervez
megvalositani a Gibraltari Kormany tarsasagi adoreformja tekintetében, HL L 85, 2005.4.2., 1-26. o.

570 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmardl (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. 0. 142-155. pont.

STt (C-88/03. sz. iigy Portugalia kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:511] 58-67. pont. Az esetet részletesen
ismerteti: GYURKES i. m. 22-27.
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e azintézkedést olyan regionalis vagy helyi hatdsag fogadja el, amely alkotmanyos sikon
a kozponti kormanytdl eltérd politikai és kozigazgatasi jogallassal rendelkezik,
e czen felil az intézkedés elfogadasa soran a kozponti kormany nem avatkozhat be
kozvetleniil annak tartalmat illetéen,
o végiil, a régidban alkalmazott adokulcs (ok) pénzigyi kovetkezményei nem
kompenzalhaték mas régidbol vagy hozzajarulasokkal, vagy szubvenciokkal.
Utolso feltétel tekintetében ugyanakkor viszont felmeriil a kérdés, hogy vajon mi a helyzet az
olyan kormdanyzati transzferekkel, amelyeket az adott régidk évrdl-évre, a miikodésiik
biztositasara kapnak. Hiszen ugy tlinik, hogy szigoru értelmezés esetén az ilyen jellegt
transzferek kizarjak az autonomia teszt alkalmazasat.’’? Erre a vélaszt az UGT-Rioja iigy®”
adta meg, melynek értelmében amennyiben nincs kozvetlen kapcsolat a kormanyzati
transzferek és az eltéré addkulcsok kozott, akkor az eldbb emlitett harmadik feltételt is
teljesitettnek kell tekinteni. Mindezek nyoman a tagallamok — és azon beliil az adéautonomiaval
rendelkezd szubnaciondlis egységek — addszuverenitisa e téren megerdsodott, s a Bizottsag
korabbi gyakorlata visszaszorult.
Ezt kovetden azt kell megvizsgalnunk, hogy pontosan milyen eljaras keretében dol el, hogy az
adott intézkedés szelektiv. Ez kiilonosen az — dllami tdmogatasi tigyekben elsddlegesen eljarod
— Bizottsag tekintetében érdekes, mivel igen széles mérlegelési jogkore van, s ahogy lathattuk,
illetve latni fogjuk egyre inkabb arra torekszik, hogy a tagallamok mozgasterét — még a
kozvetlen addzas teriiletén is — szikitse. Ennek kapcsan fontos kiemelni a Bizottsag 1998-as
Kozleményét, mely szerint ,,nem korldtozza a tagallamok arra vonatkozo jogkorét, hogy
dontsenek az daltaluk legmegfelelobbnek tartott gazdasdgpolitikardl, és kiilonosen, hogy ugy
osszadk el a kiilonbozd termelési tényezdkon keresztiil az adoterhet, ahogy célszeriinek vélik” >
Tehat nem kérddjelezi meg a tagallami adorendszereket, csak azt vizsgalja, hogy a kérdéses
intézkedés hogyan illeszkedik bele egy adott tagallam addrendszerébe (ennek soran pedig
figyelmen kiviil hagyja mas tagllamok adérendszerét).’”
Ennek soran fészabaly szerint az Un. szelektivitds tesztet alkalmazza,’’® mely az aldbbi

elemekbol all:

372 H. C. Raymond LUJA: Tax related difficulties of state aid rules. EATLP Helsinki, 2007 Conference — Discussion
Paper, 11.

573 C-428/06-C-434/06. sz. egyesitett igyek Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) és tarsai
kontra Juntas Generales del Territorio Historico de Vizcaya és tarsai [ECLLI:EU:C:2008:488] 123-140. pont.

574 A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen adodztatdsaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10., 277-283. o. 13. pont.
575 TROVATO i. m. 3.

576 A fenti mdédszer mellett a birdi gyakorlat a Gibraltar tigyben lefektette az ,,6nmagaban véve diszkriminativ
adorendszer” elvét is, azonban ennek alkalmazasara csak szigoru feltételek teljestilése esetén kertilhet sor, mivel
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e Azonositja a referencia-rendszert, vagyis azoknak a szabalyoknak a halmazat, melyek
valamennyi vallalkozdsra vonatkoznak: A bizottsagi, illetve a birdsagi gyakorlat
értelmében a referenciarendszer meghatdrozdsahoz azonositani kell az adott
tagallamban alkalmazand6 4ltalanos vagy ,normal” addérendszert, melynek
vonatkozasaban a bizonyitasi teher a Bizottsdgon van.>”” Ez a kdzvetlen adok esetében
a legtobbszor az adott tagallam Aaltalanos tarsasagi addrendszere,’’® de bizonyos
feltételek esetén — lasd fentebb — a viszonyitasi alap lehet egy szubnacionalis egység
adérendszere®” is. A referenciarendszer meghatdrozasa igen gyakran komoly vitékat
eredményez a tagallamok és a Bizottsag kozott. Ez nem véletlen, hiszen a
referenciarendszer meghatarozasdnak dontd jelentdsége van a vizsgalat eredményére
nézve: a szelektivitist a referenciarendszerhez képest kell értékelni®® A
referenciarendszer alapjat képezhetik tobbek kozott az adodalapok, adomértékek,
addkulcsok. A vizsgalt csoportot a maga egészében kell elemezni, ideértve a csoportba
tartozd, illetve a csoporton kiviil esé véallalkozasokat is.>®' Tipikus hibanak szamit, ha
az adott intézkedésbdl kivanjuk meghatdrozni a referenciarendszert és (gazdasag)
politikai indokokkal igazoljuk azt, mivel ezaltal valamennyi intézkedést sajat maga
igazol.’®? Tekintettel arra, hogy a Bizottsag el8szeretettel szélesen hatarozza meg a

referenciarendszert (pl: adott tagédllam Aaltaldnos tarsasagi adorendszere), ezért a

az altalanos alkalmazas de facto harmonizacidval jarna a tagallamok adorendszerei tekintetében. Vagyis ez a
mddszer csak akkor alkalmazhatd, ha a tagallami addintézkedés nyilvanvaldan szelektiv, és az allami tamogatasi
szabalyok kikertilésére iranyul. Ugyanakkor viszont nem lehet arra hivatkozva hasznalni, hogy az addintézkedés
komplex vagy a referenciarendszer nehezen meghatarozhatd. Amennyiben ezek a feltételek fennallnak, akkor nem
a haromlépcsds teszt alapjan kell lefolytatni a vizsgalatot (mivel az téves eredményre vezetne), hanem a kérdéses
adointézkedést a maga egységében kell vizsgalni. A Bizottsagnak fokozott bizonyitdsi terhe van, amelynek az
indoklasban is tiikrozodnie kell. Errdl részletesen lasd: KOOS Gabor: A savos adorendszerek allami tamogatasi
szempontu vizsgalata. In: VALENTINY Pal-KISs Ferenc Lasz16-NAGY Csongor Istvan-BEREZVAI Zombor (szerk.):
Verseny és szabdlyozas. Budapest, MTA KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 2017. 156-158.

577 Ennek kapcsan lasd példaul: C-78/08-C-80/08. sz. egyesitett ligyek Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate kontra Paint Graphos Soc. coop. arl és masok [ECLI:EU:C:2011:550] 49. pont, C-20/15 P
— Bizottsag kontra World Duty Free Group, [ECLI:EU:C:2016:981] 57. pont, 2017/329/EU hatarozat: A Bizottsag
Magyarorszag altal a reklambevétel addzdsara vonatkozoan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN)
intézkedésrol, HL L 49, 2017.2.25., 36-49. o. 46. pont, 2016/1848/EU hatarozat: A Bizottsag az SA.40018
(2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol — A magyar élelmiszerlanc-feltigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott
2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63-74. 0. 39. pont.

S8 C-78/08-C-80/08. sz. egyesitett tigyek, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate kontra
Paint Graphos Soc. coop. arl és masok [ECLI:EU:C:2011:550] 50. pont, C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett
tgyek Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:416] 95. pont.

579 C-88/03. sz. ligy Portugélia kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:511] 58-67. pont.

380 ERDOS Gabriella: Tdrsasdgi addalap-, és addkedvezmények az dllami tamogatdsok rendszerében. In: BAN
Daniel-NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Gazdasagi jogi és addjogi tanulmanyok. Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest, 2021. 5.

81 BEKES (2019) i. m. 201.

382 Kelyn BACON: European Community Law of State Aid. First Edition. Oxford University Press, Oxford, 2009.
92.
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tagallamoknak sokkal nehezebb dolguk van, ha meg akarjdk védeni a kérdéses
intézkedést, mivel sokkal szélesebb azon vallalatok kore, melyeket a Bizottsag hasonlo
ténybeli és jogi helyzetiinek mindsithet.’> Fontos kiemelni, hogy a kozelmultban a
Bizottsadg a progressziv addkulcsokat nem tekintette az addrendszer részének, hanem
egy hipotetikus, egykulcsos addrendszer alapjan folytatta le a vizsgalatait. A Bizottsag
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a referenciarendszer hatarai 6nkényes modon lettek
kialakitva, hogy a kisebb vallalkozasokat eldnybe részesitsék a nagyobbakkal szemben,
minden vallalkozasra kiilonbozé mértékti adokulcs alkalmazandd és igy nem lehet
egyetlen referenciakulcsot sem meghatarozni.’®* Ezzel szemben az unids birdsdgok a
progressziv adokulcsokat az addrendszer részének mindsitették és a Bizottsag 1épését
az adoszuverenitis elve megsértéseként értékelték.’® Erdekesség, hogy 6nmagaban
véve  diszkriminativ  adérendszer esetén  szelektivitdsi tesztrdl és  igy
referenciarendszerrél sem beszélhetiink, ilyenkor a kérdéses addintézkedést a maga
egységében kell vizsgalni. Az elvet a Birésag a Gibraltar igy kapcsan fektette, ahol egy
adoreform keretében egy komplex, harom adébdl (munkaltatoi ado, vallalkozasi
ingatlanhaszndlati ado, nyilvantartdsi dij) 4all6 rendszert alakitottak ki, amely
valamennyi gibraltari székhellyel rendelkezd tarsasagra vonatkozott és két vallalkozési
kor — a pénziigyi szolgaltatd tarsasdgok és a kozmitarsasagok — esetében kiegészitd
addkat is tartalmazott, tovabba a szabalyozas részét képezte az a rendelkezés is, mely
eldirta, hogy a munkaltatdi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati add egyiittesen nem
haladhatta meg az ad6z6 nyereségének 15%-at. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Gibraltdr a latszélagos 4altalanos intézkedésekkel valdjaban az offshore
tarsasagokat mentesiti az addfizetési kotelezettség alol, mivel azok nem rendelkeznek
munkavallaldval, és nem haszndlnak vallalkozasi célra ingatlant sem. Ez pedig annak a

kovetkezménye, hogy offshore tarsasdgoknal nem lehet megéllapitani az adoalapot.5®®

383 Steven VERSCHUUR-Melina STROUNGI: State Aid and Tax Rulings - the Commission's Approach to Virtual
Payments. European State Aid Law Quarterly, vol. 16., no. 4. (2017) 600-602.

58 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: 2018/160/EU hatarozat: A Bizottsag a Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi
ado tekintetében nyujtott SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami tAmogatasrol, HL L 29, 2018.2.1.
42-49. pont, 2017/329/EU hatarozat: A Bizottsag Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara vonatkozdan
végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol, HL L 49, 2017.2.25., 47-56. pont.

385 Ezzel kapcsolatban lasd: T-836/16. és T-624/17. sz. egyesitett iigyek Lengyelorszdg kontra Bizottsig
[ECLI:EU:T:2019:338] 65-67. pont, C-323/18. sz. iigy Tesco-Global Aruhazak Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga [ECLI:EU:C:2020:140] 69. pont. Lentebb a progressziv adok kérdését
részletesebben is megvizsgaljuk.

386 C-106/09 P. és C-107/09 P. sz. egyesitett iigyek, Bizottsag és Spanyol Kirdlysag kontra Government of Gibraltar
és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga [ECLI:EU:C:2011:732] 66-188. pont.
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o Megdllapitia, hogy az adott intézkedés eltér-e a referencia-rendszertol, vagyis
kiilonbséget tesz-e a hasonlo ténybeli és jogi helyzetben levo vdllalkozasok kozott:
Ennek azért van jelentdsége, mivel szelektivitds csak akkor allhat fenn, ha az adott
intézkedés célja szerint hasonld ténybeli €s jogi helyzetben 1évo vallalkozasok kozott
tesz kiilonbséget (ehhez a Bizottsignak meg kell hataroznia az érintett szereplok
korét). ¥ Az 6sszehasonlitdst ugyanazon tagallamban 1évé véllalkozasok tekintetében
kell lefolytatni.’®® A Bizottsag szamara a bizonyitési teher dacdra a szelektivitasi teszt
ezen fazisa adja a legnagyobb mozgésteret az adott {igy egyéni szempontjainak
mérlegeléséhez.’®® A tagillamok helyzetét neheziti, hogy jelenleg nincs altalanos
elfogadott teszt arra nézve, hogy az egyes vallalkozasok mikor vannak ilyen helyzetben
¢s mind a bizottsagi, mind a birdsagi gyakorlatban megfigyelhetd, hogy ezt a kort
szélesen hatdrozzak meg.’”® Ez utébbit jol mutatja, hogy ehhez a birdsagi gyakorlat
szerint nincs sziikség arra, hogy adott tagallami adointézkedés kedvezményezettjei és
nem kedvezményezettjei versenytdrsaknak minésiiljenek.”! A tagillamok a
referenciarendszertol valo eltérés kapcsan nem hivatkozhatnak kiilsd politikai célokra
(regionalis, kérnyezet- vagy iparpolitika) sem.>*? E tekintetben érdemes itt megemliteni
az Adria-Wien Pipeline {igyet, ahol a Birdsag egy olyan, gaz- és elektromos
aramfogyasztasra vonatkozd tagallami adointézkedést vizsgalt, amely a szolgaltatasokat
nyujto, illetve a termékeket gyartd vallalatok karosanyag kibocsatasanak a csokkentését
célozta. Itt a Birdsag, arra hivatkozva, hogy mindkét vallalattipus energiafogyasztasa
kérositja a kornyezetet, hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évének tekintette dket.>”

Amennyiben a referenciarendszertdl vald eltérés megvalosul, akkor az adott intézkedés

prima facie szelektivnek minésiil.*** Prima facie szelektivitas feltételezhetd, ha az adott

adodintézkedés hatalyat 1ényegi feltételek korlatozzak vagy foldrajzilag van behatarolva,

illetve ide sorolhatd az az esetkor is, ha a kérdéses addintézkedés széleskorii mérlegelési

87 C-143/99. sz. iigy, Adria-Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH kontra
Finanzlandesdirektion fiir Kérnten [ECLI:EU:C:2001:598] 41. pont.

388 (C-408/04 P. sz. ligy Bizottsag kontra Salzgitter [ECLI:EU:C:2008:236] 109. pont.

38 BEKES (2019) 1. m. 202.

% BORDACS Bélint: A digitéalis szolgaltatasi ado dllami timogatas jellegének kérdése. Versenytiikir, XV. évf,
2019/2. 7., illetve Andréas Vidmar: Selectivity in European State Aid? 49.

391 René REPASI: EU State Aid Law and Taxes. https://repub.eur.nl/pub/107460/Briefing-Note-EU-State-Aid-law-
and-taxes-.pdf, 4.

32 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmardl (2016/C 262/01), 135. pont.

393 (C-143/99. sz. iigy, Adria-Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH kontra
Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten [ECLI:EU:C:2001:598] 52. pont.

394 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 128. pont.
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jogkort biztosit a hatdsagoknak, kiillonos tekintettel a kedvezményezettek valasztasi
lehetdségei, a pénziigyi tamogatas mértéke és a timogatasi feltételek vonatkozasaban.>*>
Amennyiben eltérés mutatkozik, a Bizottsag azt vizsgalja, hogy mindezt mennyiben
tamasztja ald a rendszer természete vagy altalanos felépitése: Amennyiben a
tagallamnak az adott intézkedés vonatkozasaban sikeriil ezt igazolnia, akkor a
referenciarendszert6l egyébként eltérd intézkedés mégsem mindsiil szelektivnek. Ez
akkor valosul meg, ha az intézkedés a referenciarendszer alapelveinek vagy vezérld
elveinek kozvetlen kovetkezménye, illetve ha az a magaban a rendszerben rejlo és annak
mikodését és eredményességét biztositd mechanizmusok kovetkezménye. A
tagallamok itt sem hivatkozhatnak kiils6 politikai célokra €s a bizonyitési teher is rajtuk
van. A lehetséges indokok koz¢é tartozik tobbek kozott: addelkeriilés elleni kiizdelem,
addsemlegesség elve, kettds addztatas elkeriilése vagy a jovedelemado savos jellege és
annak ujraelosztasi célja A tagallamoknak tovabba megfelel ellendrzd és feliigyeleti
eljarasokat is 1étre kell hozniuk €s alkalmazniuk kell, illetve az intézkedéseknek meg
kell felelniiik a sziikségesség-aranyossag kovetelményének.’® A tagallamok nehéz
helyzetét tobbek kozott jol mutatja az Azori-szigetek iigy is, ahol az érintett autoném
régid a nemzeti adorendszert a regiondlis sajatossagok (a szigetek elszigetelt és
periférikus jellege) miatt kiigazitotta: az autondm régid bevételét képezd jovedelemado
¢s a tarsasagi add mértékét csokkentette valamennyi gazdasagi szerepld (természetes
személy, jogi személy) vonatkozisaban.’®’ A Birdsig ugyan elismerte, hogy az
Azori-szigetek elszigeteltségébdl szdrmazo hatranyok fOszabaly szerint — pénziigyi
helyzetiiktdl fliggetleniil — minden gazdasagi szerepl6t érintenek, viszont ramutatott
arra, hogy 6nmagukban a regiondlis fejlesztési vagy a szocialis kohézids politikai célok
nem elegendéek ahhoz, hogy a kérdéses intézkedéseket igazoltnak lehessen tekinteni.’”®
Az igazolhatosag tekintetében érdekes kérdést vet fel a tagallami hatdsagok mérlegelési
jogkore is. Ugyanis, ha hatésagok, kiillondsen a nyujtott intézkedés
kedvezményezettjeinek és feltételeinek az addrendszertdl idegen kritériumok alapjan
vald meghatarozasat illetoen, széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, akkor a

rendszer természete vagy altaldnos felépitése alapjan a kérdéses intézkedést nem lehet

395 C-241/94. sz. ligy, Francia Koztarsasag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1996:353] 23. pont, C-200/97. sz. iigy,
Ecotrade Srl kontra Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS) [ECLLI:EU:C:1998:579] 40. pont.

396 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 138-141. pont.

37 C-88/03. sz. ligy, Portugalia kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:511] 8-14. pont.

398 C-88/03. sz. ligy, Portugalia kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:511] 80-85. pont.
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igazolni. Ezzel szemben egy engedélyezési rendszer 6nmagaban véve nem zarja ki az
igazolhatdséagot, feltéve, ha az illetékes hatdésag mérlegelési jogkore azon feltételek
vizsgalatara korlatozddik, amelyeket valamely meghatirozhatd adoztatési célkitiizés
érdekében allitottak fel, és az e hatdsag altal alkalmazando kritériumok az adérendszer
jellegében rejlenek.>® Végezetiil fontos itt kiemelniink, hogy szemben Bizottsaggal
(ezzel kapcsolatban lasd a referenciarendszernél elmondottakat), az unios birésagok a
progressziv adokulcsokat a referenciarendszer részének és nem az attdl vald eltérésnek
tekintették.
A fentiek kapcsan tehat jol latszik, hogy a tagallamok sokszor értelmezési vitaba keverednek a
Bizottsaggal, illetve a Birdsaggal az addintézkedéseik miatt. E tekintetben kiilondsen a mar
elobb is emlitett progressziv adok kérdése adott okot a vitdra, mivel a haromlépcsds tesztet
alkalmazva a Bizottsag t6bb esetben is szelektivnek mindsitette az arbevétel alapjan kiszabasra
keriil progressziv addkat, illetve dijakat. A Bizottsdg negativ hatdrozataibol kitlinik, hogy a
progressziv adokulcsok alkalmazasat csak nagyon sziik korben engedélyezi,*®! mivel azok —
megitélése szerint — a gyakorlatban ahhoz vezetnek, hogy a tagallamok a nagy vallalkozasokkal
szemben a kis véllalkozasokat részesitik eldnyben, ami méretalapu diszkriminécidt jelent.
Utobbi pedig egyuttal honossagi (,,nationality ”) alapu megkiilonboztetést is eredményez, mivel
az ide tartozo vallalatok zome kiilfoldi illetdségii.®*> Mindezt annak ellenére, hogy a kiilonb6z6
addkulcsok hatdlya ald tartozd vallalkozdsok hasonld jogi és ténybeli helyzetben vannak.
Tovabba a Bizottsag hatarozataiban®®® még arra is ravilagitott, hogy:
e csak akkor tartja alkalmazhatonak a progressziv adot, ha azt annak sajatos célja vagy az
altala kezelni kivant negativ externdlidk indokoljak (példaul, ha az intézkedés altal
kezelni kivant externalidk is progressziv mddon nodvekednek az arbevétellel

parhuzamosan),

39 C-6/12. sz. ligy P kontra Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [ECLI:EU:C:2013:525] 23-27. pont.

600 Ennek kapcsan lasd példaul: T-836/16 és T-624/17 sz. egyesitett iigyek, Lengyel Koztarsasag v. Eur6pai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:338] 72. és 80. pont.

601 Hatarozataiban tobbszor is visszautalt az 1998-as Kozleményének 24. bekezdésére, melynek értelmében
ujraelosztasi (redisztribucios) céllal csak jovedelem- vagy nyereségadokulcs esetében megengedett a progressziv
jelleg, bevétel esetében nem.

602 BEzzel kapcsolatban 1asd részletesen: Ruth MASON-Leopoldo PARADA: Digital Battlefront in the Tax Wars.
Virginia Law and Economics Research Paper, No. 2018-16, 92 Tax Notes International 1183 (2018). 1191.

603 Ennek kapcsan lasd példaul: 2018/160/EU hatarozat: A Bizottsig a Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi add
tekintetében nyujtott SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 29, 2018.2.1., 38-
49. o., 2017/329/EU hatarozat: A Bizottsdg Magyarorszag altal a reklambevétel addzasara vonatkozoan
végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol, HL L 49, 2017.2.25., 36-49. o., 2016/1848/EU
hatarozat: A Bizottsag az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél — A magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti
dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63-74. o.
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e tobb alkalommal is arra hivatkozott, hogy az jraclosztasi céllal bevezetett, arbevétel
alapi progressziv adok nem veszik figyelembe az értékesités soran felmeriilt
koltségeket, s a vallalkozasokat fizetoképességiik helyett méretiik alapjan sujtjak,

e az arbevétel és a méret kozott szoros Osszefiiggés van,

e nem fogadta el, hogy a progressziv kulcsok az adérendszer részét képeznék, ehelyett
egy hipotetikus, egykulcsos adorendszert vett alapul a vizsgalatai soran,

A Birdsag ezzel szemben az addszuverenitas elvére fokozottabban tigyel. A hdrom spanyol
tartomany altal a nagy alapteriiletii kereskedelmi egységekre kivetett adok tigyeiben®™ példaul
az allami tAmogatasokra vonatkozo szabalyozassal 6sszeegyeztethetonek mindsitette ezeket az
addkat. A Birosag szerint ugyanis az addk hatalya al4 tartoz6 nagy alapteriiletti kereskedelmi
egységek, illetve az az ala nem tartozd kis alapteriiletli egységek nem min6siilnek az addk céljat
tekintve azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évonek. Emellett az alapteriileten alapuld adoztatas
koherensnek tekinthetd az adok altal kitlizott célokkal (kornyezetvédelem, teriiletrendezés),
valamint az alkalmazott értékhatdrok nem mindsiilnek nyilvanvaldan alkalmatlannak az elérni
kivant célok tekintetében.’*> Hasonl6 volt a helyzet a lengyel kiskereskedelmi adé tigyében is,
ahol a Bizottsdg a progressziv adokulcsokat szelektiv elénynek tekintve, az allami
tamogatasokkal osszeegyeztethetetlennek mindsitette a szabalyozast. Azonban a Torvényszék
megsemmisitette ezt a hatarozatot. [téletében tobbek kozott hivatkozott a tagallami
addszuverenitas elvének a megsértésére, az adokulcsoknak az adérendszer tartalmabol torténd
indokolatlan kizarasara, illetve az addrendszer célkitlizéseinek helytelen megallapitasara.®®® A
Torvényszék a késObbiek soran mindezt a magyar reklamadd esetében is megerdsitette,
valamint kimondta, hogy az arbevétel alapu, redisztribucids célokat szolgald progressziv adok
sem mindsiilnek allami tdmogatasnak.®”” Ez utdbbit raadasul a Birésag is kimondta a Tesco
tgyben: ,,a Bizottsdag alldaspontjaval ellentétben, az darbevétel képezheti progressziv adoztatas

alapjat, mivel egyrészt az arbevétel osszege semleges megkiilonbozteté ismérvnek mindsiil,

604 C-233/16. sz. iigy Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) v. Generalitat de
Catalunya, a Tribunal Supremo [Spanyolorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
[ECLI:EU:C:2018:280], C-234/16. sz. ¢és C-235/16. sz. egyesitett igyek Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de Distribucion (ANGED) v. Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias és Consejo
de Gobierno del Principado de Asturias, a Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek [ECLI:EU:C:2018:281], C-236/16. és C-237/16. sz. egyesitett ligyek Asociacion
Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED) v. Diputacién General de Aragon, a Tribunal Supremo
(Spanyolorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLI:EU:C:2018:291].

605 Az esetet részletesen ismerteti: STAVICZKY Péter: Az unids joggal dsszeegyeztethetok a savos kiilonadok,
Szamvitel — Ado — Konywvizsgalat, 60. évf., 2018/10. 22-23.

606 T_836/16. és T-624/17. sz. egyesitett iigyek Lengyelorszdg kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2019:338] 56-111.
pont.

607 T-20/17. sz. igy Magyarorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:448] 78-83., 88-104. pont.
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masrészt pedig az adoalanyok teherviselési képességét illetoen relevans mutatonak
tekinthets” %%

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy mind a Bizottsag, mind az unios birdsagok
kiemelt figyelmet szentelnek a szelektivitds kérdésének. Ez nem véletlen, hiszen az
addintézkedések szempontjabdl — az elony mellett — ez az egyik legfontosabb elem az allami
tamogatas fogalmi elemei koziil, valamint a kézvetlen ad6zas rendkiviil érzékeny teriilet a
tagallamok szdmara: megmaradt szuverenitdsukra e teriileten kifejezetten ,,vigyaznak”. Ez
utobbi indokolt, mivel mig az elmult évek soran a Bizottsag a tagallami mozgastér sziikitésére
torekedett, addig a Birdsag a tagallami adoszuverenitas oldalara allva — kiilondsen a progressziv
adok esetében — fellépett a Bizottsag torekvéseivel szemben. Mindezek ellenére — az esetjog
fényében — Osszességében az latszik, hogy a tagallamoknak egyre nehezebb dolguk, ha

mentesiilni kivannak a szelektivitas alol.

4.2.3.5. Kereskedelemre gyakorolt hatas

Az utolso két feltétel tekintetében fontos megemliteni, hogy a szakirodalomban tébben is egytitt
kezelik ezeket, mivel szorosan kotddnek egymdshoz, s igy jo eséllyel feltételezhetd, hogy
amennyiben a verseny torzuldsa megvalosul, akkor az egyuttal a tagallamkozi kereskedelemre
gyakorolt hatést is eredményez.®” Ennek ellenére — ahogy azt majd a késdbbiek soran latjuk —
célszerli a két elem teljesiilését kiilon vizsgalnunk.

A kereskedelemre gyakorolt hatasra ratérve meg kell jegyezniink, hogy a Bizottsagnak kell —
megfeleld indoklas mellett — meghataroznia azokat a koriilményeket, amelyek alkalmasak a
tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara.’'® A kereskedelemre gyakorolt hatis
fészabaly szerint valamennyi tadmogatas tekintetében feltételezett, kiilonosen, ha az adott
intézkedés szelektivitasat elézéleg mar megallapitottak. Ez utobbival kapcsolatban viszont
tobben is azon az allasponton vannak, hogy ezt olyan esetekre kellene korlatozni, amikor a
tagallamok szandékosan tdmogatnak szektorspecifikus vallalkozasokat. Azonban ez esetben —
parhuzamosan a Bizottsdg bizonyitasi terhének novelésével — is lehetdséget kell adni az

érintettek szamara, hogy ezt a vélelmet megdonthessék.°!!

608 C-323/18. sz. iigy Tesco-Global Aruhazak Zrt. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
[ECLI:EU:C:2020:140] 70. pont.

0% FORT i. m. 379.

610 C-329/93., C-62/95. és C-63/95. sz. egyesitett ligyek, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és Hanseatische
Industrie-Beteiligungen GmbH és Bremer Vulkan Verbund AG kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1996:394].

611 Tax benefits and EU state aid control: The problem of and approaches to resolving the conflict

147



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

A tagallamok helyzetét tovabb neheziti, hogy egyrészt akkor is teljesiil ez a feltétel, ha az

t,512 masrészt nem sziikséges

intézkedés megerdsiti egy EU-n beliili vallalkozas helyzeté
megallapitani, hogy a tdimogatasnak tényleges hatasa van a tagallamok kozotti kereskedelemre,
elegendd, ha az hatast képes gyakorolni.®'® A Bizottsag rdadasul ezt — annak ellenére, hogy nem
lehet hipotetikus vagy feltételezésen alapuld — gyakorlatilag evidenciaként kezeli, igy a
tagallamoknak nagyon nehéz dolguk van, ha ezt cafolni szeretnék.

Hasonld a helyzet az un. befektetdcsalogatd tamogatasokkal, illetve az exporttdmogatasokkal
is. E16bbi esetben arrdl van sz6, hogy azért nytjtanak egy tAmogatast, hogy az adott beruhdzasi
helyszin mellett dontson. Itt mar az igéret is elegendd ahhoz, hogy ez a feltétel teljesiiljon. Az
exporttamogatasok vonatkozasaban pedig nemcsak akkor valésul meg a kereskedelemre
gyakorolt hatas, ha a tdmogatasban részesiilo terméket mas tagallamba exportaljak, hanem
akkor is ha az harmadik orszagba iranyul. Utdbbi esetben ehhez az kell, hogy mas unids
vallalkozas kiilpiaci helyzetét és ezaltal kozvetve kozos piaci teljesitményét érintse. Ez alol
viszont kivételt képeznek a kis és kozepes méretii véllalkozasok.%'* Az exporttdmogatdsok
kapcsan fontos még kiemelni, hogy hidba nincs maés tagallamba iranyul6 export a tdmogatas
nyujtasa idején, annak ellenére szdmolni kell a tdmogatds lehetséges jovobeli hatdsaival a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Példaul a gorog cementexportdlo vallalkozasok esetében a
Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a hagyomanyos piacok tonkremenetelével
szlikségszeriien megjelenik a mas tagallamokba irdnyuld exporttevékenység, a folyamatot
rdadasul a tagallam 4ltal nytjtott timogatéas csak még inkabb eldsegiti.®!?

A Bizottsdg szamos, progressziv addkulcsokat alkalmazd tagallami intézkedés esetében
allapitotta meg, hogy az adott piac nyitott a verseny eldtt, tehat mas tagallamokbdl szarmazo

szereplOk is jelen vannak rajta, igy az egyes szereploknek nyujtott tdmogatasok alkalmasak

arra, hogy érintsék az EU-n beliili kereskedelmet.®’® A Birésiag pedig az olaszorszagi

of jurisdiction with fiscal autonomy. Report of the Advisory Board to the Federal Ministry of Finance, 03/2017.
33.

612 C-730/79. sz. ligy Philip Morris Holland BV kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1980:209] 11. pont.

613 C-667/13. sz. ligy Estado portugués kontra Banco Privado Portugués SA és Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA [ECLI:EU:C:2015:151] 46. pont.

814 TOTH (2020) i. m. 856-857.

615 T-447/93., T-448/93. és T-449/93. sz. egyesitett ligyek, Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento
¢s British Cement Association és Blue Circle Industries plc és Castle Cement Ltd ésThe Rugby Goup plc és Titan
Cement Company SA kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:1995:130] 138-143. pont.

616 L4sd példaul: 2017/329/EU hatéarozat: A Bizottsag Magyarorszag altal a reklimbevétel addzasara vonatkozoan
végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol, HL L 49, 2017.2.25., 36-49. o. 73. pont;
2018/160/EU hatarozat: A Bizottsag a Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi adé tekintetében nyujtott SA.44351.
(2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 29, 2018.2.1., 38-49. 0. 62. pont; 2016/1848/EU
hatarozata: A Bizottsag az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol — A magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti
dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63-74. 0. 58. pont.
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bankszektornak nyujtott adoécsokkentéssel kapcsolatban mondta ki, hogy ,,az a koriilmény,
hogy valamely gazdasagi agazatot kozosségi szinten liberalizalnak, eleget tesz annak a
feltételnek, hogy a tamogatasnak tényleges vagy potencidlis hatasa legyen a versenyre, illetve
a tagallamok kozotti kereskedelemre.” Raadéasul a kedvezményezett vallalkozdsnak még részt
sem kell vennie a tagallamok kozotti kereskedelemben, hiszen a kapott tamogatasok révén
sikerrel csokkentheti annak esélyét, hogy a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasok
belépjenek az érintett piacra.®!’

Az elobb emlitett szigoru szabalyok alol kivételt jelentenek az un. de minimis tdmogatasok, a
de facto nemzeti szinten érvényesiilok, valamint amikor a tranzakcid teljes egészében az EU-n
kiviil zajlik: ilyenkor ugyanis foszabaly szerint a kereskedelemre gyakorolt hatds nem
allapithaté meg.

E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy a Bizottsdg megitélése szerint egy bizonyos
Osszeghatart el nem éré tAmogatasok nem befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet,
illetve nem torzitjak a versenyt.’!'® Ezzel kapcsolatban a Bizottsag tobb rendeletet is kiadott,
melyek koziil az altalanos csekély osszegli tamogatdsrdl sz6ld rendelet®® érdemel kiilon
figyelmet. Ennek értelmében ugyanis a rendelet hatdlya al4 tartozé agazatokban tevékenységet
végz0 vallalatoknak az alabbi feltételekkel nytjthatdo az é4llami tamogatidsokra iranyado
szabalyokkal 0sszeegyeztethetben tdmogatas: egy ¢€s ugyanazon vallalkozds részére,
tagallamonként, hdrom pénziigyi év vonatkozasaban, 200 ezer eurénak megfelelé 6sszegben.®*
Ugyanakkor viszont még az eldbbi feltételeket sértd allami tAmogatasok is mentesiilhetnek a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége aldl, ha csak, de facto nemzeti szinten
érvényesiilnek. Az idevonatkozé gyakorlatot az unids birdsagok esetjoga ¢€s a Bizottsag
hatarozatai alakitottak ki. E1obbi tekintetében az Altmark,’?' illetve a Tirrenia®?? itéletek
nyoman megallapithatd, hogy ez a feltétel akkor teljesiil, ha egy helyi szolgaltatas nyujtasaért

vagy beruhdzas végrehajtasaért mas tagallam véllalkozasa nem szallhat versenybe. A konkrét

617 C-148/04. sz. 1iigy Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1
[ECLI:EU:C:2005:774] 57-64. pont.

618 Ennek kapcsan ugyanakkor érdemes azt megjegyezni, hogy a joggyakorlat alapjan nem lehet azt allitani, hogy
egy bizonyos Osszeghatar alatt nem teljesiil a kereskedelemre gyakorolt hatds. Ehhez hasonldéan a vallalkozas
méretének és piaci részesedésének sincs relevancidja. Ezzel kapcsolatban lasd: C-113/00. sz. tigy, Spanyolorszag
kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2002:507] 30. pont.

19 A Bizottsag 1407/2013/EU rendelete az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a
csekély Osszegli tdmogatasokra valo alkalmazasardl, HL L 352, 2013.12.24., 1-8. o.

620 A Bizottsag 1407/2013/EU rendelete az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz8dés 107. és 108. cikkének a
csekély Osszegli tdmogatasokra valo alkalmazasardl, HL L 352, 2013.12.24., 1-8. o. 3. cikk 2. bekezdés.

021 C-280/00 sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH [ECLI:EU:C:2003:415] 74-95. pont.

622 C-140/09. sz. iigy Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri
[ECLI:EU:C:2010:335] 47-52. pont.
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kritériumokat azonban a Bizottsagnak kellett meghatdroznia, amely tobb teriileten (pl:
kulturalis tdimogatasok, egészségiigyi beruhazasok, helyi szabadidds létesitmények) is felallitott
kivételeket. A Bizottsag az altala kialakitott, un. vonzasteriilet teszt értelmében arra torekszik,
hogy a nyilvanvaldan helyi érdekii szolgaltatdsokat és beruhazasokat meghagyja tagallami
hataskorben (vagyis amikor a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége marginalis marad).
Ennek sordn figyelembe veszi, hogy lehet-e valdsziniisiteni mas tagdllambol érkezo
vallalkozast, valamint, hogy a kedvezményezett vallalkozas részt vesz-e, illetve a tdmogatas
segitségével lehetosége nyilik-e belépni egy masik tagallam piacara. Ahhoz, hogy egy adott
intézkedés a vonzas teszt alapjan ne mindsiiljon allami tAmogatasnak, az alabbi kritériumoknak
kell eleget tennie:

e atamogatas nem teheti vonzobba a befektetéseket az érintett térségben,

e a kedvezményezett altal kindlt termékeknek vagy szolgaltatdsoknak tisztdn helyi
jelleglieknek szabad lennitik, amelyek foldrajzilag korlatozott vonzaskorzettel birnak,

e a tamogatassal érintett szolgaltatdsnak vagy terméknek csak margindlis hatast szabad
gyakorolnia a szomszédos tagallam fogyasztoira,

e akedvezményezett piaci részesedésének barmely érintett piaci meghatarozas hasznalata
esetén minimalis mértékiinek kell lennie, a kedvezményezett pedig nem tartozhat
nagyobb vallalatcsoporthoz.

Mindezek fényében ebbe a korbe elsdsorban azok az esetek tartozhatnak, amikor egy telepiilés,
illetve annak kozvetlen szomszédsaganak az igényeinek a kielégitésérdl van sz6. Eppen ezért
olyan vallalkozasok mentesiilhetnek, amelyek ezen helyi sziikségleteknek tesznek eleget. Ez
aldl viszont kivételt jelent, ha az érintett szolgaltatasokat, illetve beruhdzasokat egy masik
tagallamban honos vallalkozas nyUjtja, mivel ekkor a Bizottsag adottnak tekinti a tagallamok

kozotti kereskedelem érintettségét. 52

4.2.3.6. Verseny torzitasa

Az utolso feltétel, a verseny torzitasa kapcsan fontos kiemelni, hogy a Bizottsagnak nem kell
szamszerlsitenie, elég csupan annak lehetdségét megallapitania.®** E tekintetben az unids
joggyakorlat szerint elegendo, ha az adott intézkedés lehetové teszi a vallalkozas szamara, hogy

megerdsitse piaci versenypozicidjat. A gyakorlatban ez rendszerint liberalizalt dgazatokban

23 BENARD Tiinde: A helyi céli beruhdzasok és szolgéltatasok allami tdmogatdsanak hatdsa a tagallamok kozotti

kereskedelemre. Allami Tamogatdsok Joga, 19 (2013/3) 3—17.
624 REMETEI (2013) i. m. 82-83.
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fordul el6. Ugyanakkor potencidlis versenytorzulds abban az esetben is megvaldsulhat, ha a
kedvezményezett maga nem vesz részt az EU-n beliili kereskedelemben®?® vagy a verseny az
EU-n kiviili piacokért zajlik®?. A versenytorzuldsok megitélése az unids joggyakorlatban az

7 a kérdéssel

évtizedek soran fokozatosan véltozott. Ahogy azt Voros Imre is megjegyzi,®
elséként foglalkozé Philip Morris itélet®?® értelmében mindez csekély bizonyitasi mércét
jelentett a Bizottsdg szamdra. Ugyanis mar onmagaban véve a tdmogatds nyujtdsa ¢s a
kedvezményezett termelésének mas tagdllamba torténd exportalasa az unids jog
alkalmazhatdsagaval jart. Ezen a szigoru, a tagdllamok szaméra hatranyos szabalyozason
enyhitett a Birosag a Wam tigyben,*?’ melynek soran kimondta, hogy a Bizottsagnak nemcsak
azt kell bizonyitani, hogy a kedvezményezett részt vesz a tagallamok kozotti kereskedelemben,
hanem azt is, hogy ténylegesen is torzitja azt. Emellett azt is hangsulyozta, hogy a tagallamkozi
kereskedelemre gyakorolt hatds és a verseny torzitasa feltételek fiiggetlenek egymastdl,
amelyek 6nédllé vizsgalatokat igényelnek.%*® Mindez pedig végsé soron magasabb bizonyitasi
terhet eredményez a Bizottsdg szamara. Ennek ellenére — ahogy azt Toth Tihamér is
megjegyzi®! — a versenyfolyamatokra gyakorolt hatéas vizsgélatinak mélysége tovabbra sem
teljesen vilagos. Ezt jol mutatja a CETM {igy, ahol a Torvényszék igy fogalmazott a Bizottsag
indokolasi kotelezettsége kapcsan: ,, a Bizottsag nem koteles az érintett piac aktualis viszonyait,
a kedvezményezett vallalkozdsok piaci részesedéseit, a versengd vallalkozasok piaci helyzetét
és a kérdeéses szolgaltatasok tagallamok kozotti aramlasat gazdasagi vizsgalat ala vetni, feltéve,
hogy bemutatta, a kérdéses tamogatds torzitotta a versenyt és érintette a tagallamok kozotti
kereskedelmet” 53

Nem zarja ki tovabba a verseny torzulasat az sem, ha alacsony 0sszegii allami timogatasrdl van

ﬁ633

sz0, a kedvezményezett kisvallalkozas vagy csekély mértékli®””. Az sem szamit, ha a tdimogatas

nem segiti el az adott vallalkozas boviilését/piaci részesedés szerzését: elegendd az, ha erésebb

625 C-518/13. sz. iigy, Eventech kontra The Parking Adjudicator [ECLI:EU:C:2015:9] 67. pont.

626 C-142/87. sz. ligy, Belga Kiralysag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1990:125] 35. pont.

027 VOROS i. m. 132-133.

628 C-730/79. sz. iigy Philip Morris Holland BV kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1980:209] 11. pont.

629 T-304/04 és T-316/04. sz. egyesitett ligyek Olaszorszag és Wam SpA kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2006:239].
630 Penelope PAPANDROPOULOS-Rainer NITSCHE-Bernard van de Walle de GHELCKE-Denis WAELBROECK-
Jacques DERENNE-Frédéric LouIS-Massimo MEROLA-Pablo Ibafiez COLOMO-Julien De BEYS-Julie BOUSIN:
Selectivity, economic advantage, distortion of competition and effect on trade. In: Jacques DERENNE-Massimo
MEROLA (Eds.): Economic analysis of state aid rules — contributions and limits. Proceedings of the third annual
conference of the Global Competition Law Centre (GCLC), College of Europe, 21 — 22 September 2006. Berlin,
Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2007. 137.

O TOHTH (2020) i. m. 852-853.

632 T-55/99. sz. iigy, Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) kontra Bizottsig
[ECLI:EU:T:2000:223] 7. pont.

633 T-55/99. sz. iigy, Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2000:223] 94. pont.
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versenypozicio fenntartasat teszi lehetové szdmara, mint a timogatas nélkiil. Emellett azzal sem
lehet érvelni, hogy az allami tdmogatds nyujtasanak hatterében az allt, hogy a kiilonb6z6
versenytorzitasok karos hatédsait enyhitse. Ugyanis az egyes versenytorzulasok nem oltjak ki
egymast, hanem éppen ellenkezbleg erdsitik egymast, ami fokozottan veszélyes a belsd piac
integritasara, mivel més tagallamok is hasonloképpen cselekedhetnek. Eppen ezért a megoldas
nem a tovabbi tdmogatisok nyujtisaval, hanem azok visszaszoritasaval lehet elérni 4 A
Birdsag ebbdl kiindulva nem fogadta el az olasz korménynak a textilipari cégek szocialis
terheinek konnyitésére vonatkozo érvelését a textilipari csalad pdtlék tigyében €s kimondta,
hogy az ilyen egyoldalu 1épések az egyensuly megzavarasat eredményezhetik az adott
gazdasagi 4gazatban.®%

E korben mertil fel kérdésként, hogy vajon mi a helyzet, ha a hatésdgok kozszolgaltatassal
biznak meg egy belsd szolgaltatdt. Hiszen ez sem jelenti feltétleniil azt, hogy a verseny
torzuldsa nem valosul meg. A mentesiiléshez ugyanis az esetjog altal felallitott konjunktiv
kritériumrendszer elemeinek kell teljestilnitik. A kritériumok a kovetkezok:

e a szolgaltatds az unids joggal Osszhangban létrehozott jogi monopolium hatalya ala
tartozik,

e ajogi monopdlium nemcsak a piacon folyd, hanem a piacért folyd versenyt is kizarja,
amennyiben kizarja, hogy valamely lehetséges versenytars az adott szolgaltatast nyujto
kizardlagos szolgéltatova valjék,

e aszolgéltatds nem versenyez mas szolgaltatasokkal, valamint

e ha a szolgaltatd egy masik, a verseny el6tt nyitott (foldrajzi vagy termék-) piacon
mukdodik, ki kell zarni a kereszttamogatast. Ez megkdveteli, hogy kiilon konyvelést
vezessenek, a koltségeket és a bevételeket megfeleld modon osszak el, valamint a jogi
monopdlium targyat képezd szolgaltatdsra nytjtott allami finanszirozast mas
tevékenységekre ne lehessen igénybe venni.®*

A fentieken til érdemes még kiemelni, hogy infrastruktura-fejlesztések esetében sem lehet
kizarni a verseny torzulasanak lehetdségét. Ennek hatterében az 4ll, hogy ezek az esetek

bonyolultabbnak szamitanak, mivel itt gyakran tobb szerepl6 van jelen a jogviszonyban. Eppen

634 Ezzel kapcsolatban ldsd: Phedon NICOLAIDES: Sector-Specific Tax Exemptions. State Aid Blogs/State Aid
Uncovered, 19. June 2018. https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/sector-specific-tax-exemptions/, illetve TOTH
(2020) i. m. 853-854.

635 C-173/73. sz. iigy, Olaszorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1974:71] 17. pont.

636 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tdmogatas fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. o. 187-189. pont.
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ezért mindegyiknél le kell folytatni a vizsgalatot. A gyakorlat azt mutatja, hogy tulajdonosi,
tizemeltetdi és végfelhasznalo szinten egyarant megvalosulhat versenytorzitas. %’

Végezetiil az adozassal kapcsolatos konkrét tigyekre pillantva megallapithatd, hogy a Bizottsag
versenytorzitonak mindsitette a progressziv adojogszabalyokat ¢és hangsulyozta, hogy itt a
kedvezményezetteknek biztositott miikodesi tamogatasokrdl van szd, amelyek mentesitik az
adott vallalkozasokat olyan terhek alol, amelyeket szokasos koriilmények kozott a rendes
tevékenységiik vagy mindennapos iizletmenetiik soran viselniiik kellett volna, megerdsitve

ezzel a pénziigyi helyzetiiket az adott piacon.*8

4.2.3.7. Osszegzés

A fejezet végén megallapithatjuk, hogy megerdsitést nyert, hogy noha a kozvetlen adozas
tertiletén tovabbra is az addszuverenitas elve érvényesiil és a Szerzdodésekben nincs konkrét
rendelkezés a kozvetlen adok harmonizéciojara vonatkozodan, a gyakorlatban tagallamoknak
ennek ellenére szamos kotottséggel kell szamolniuk. E tekintetben az allami timogatasok joga
eklatans példa, mivel a tagallamoknak Osszességében véve egyre nehezebb a dolguk van, ha
egyes addintézkedéseiket mentesiteni szeretnék. Mindez azt eredményezi, hogy végsd soron a
tagallami mozgastér szilikiil, a kormanyoknak egyre inkébb, de facto harmonizacioval kell
szembenézniiik.®° Ez kiilonosen a progressziv addk tekintetében figyelhetd meg, ahol a
Bizottsag gyakorlatilag — az egykulcsos, hipotetikus adorendszer konstrudldsaval — ezen
adonemek kivezetésére torekedett, arra hivatkozva, hogy ezek az intézkedések a hazai
kisvallalkozasokat segitik a kiilfoldi nagyvallalatokkal szemben. Az eurdpai birdsagok viszont
a késobbiek soran a tagallamok oldalara alltak és megvédték a tagallami addszuverenitast a
Bizottsag tulzott aktivizmusatol. Ugyanakkor latszott, hogy a Bizottsdg kész innovativ
megoldasokat (pl: hipotetikus egykulcsos adorendszer) is alkalmazni, ha ezzel névelni tudja a
sajat mozgasterét a tagallamokkal szemben. Ez pedig eldrevetitette, hogy a multinacionalis
vallalatoknak biztositott feltételes adomegallapitasok vonatkozasdban is hasonld szempontok

fogjak vezérelni, ha ezen ttra 1ép.

037 Errol részletesen 14sd: NYIKOS i. m. 80-82.

638 L4sd példaul: 2017/329/EU hatdrozat: A Bizottsag Magyarorszag altal a reklimbevétel addzéasara vonatkozoan
végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél, HL L 49, 2017.2.25., 36-49. o. 72-73. pont;
2018/160/EU hatarozat: A Bizottsag a Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi adé tekintetében nyujtott SA.44351.
(2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami timogatasrol, HL L 29, 2018.2.1., 38-49. 0. 61-65. pont; 2016/1848/EU
hatarozat: A Bizottsag az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél — A magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti
dij Magyarorszag altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63-74. 0. 58. pont.

039 KoO0s i. m. 156.
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A Bizottsag tehat éppen azért valasztotta az allami tdamogatasok jogan alapulo fellépést, mivel
a 2010-es elején a pozitiv harmonizacié nehézségei kozepette ez tlint a leghatékonyabb
eszkoznek. Hiszen, ahogy arra kordbban részletesen ramutattunk:

e az Eurdopai Unid6 mar hosszu ideje elkotelezett az indokolatlan tamogatasok
visszaszoritasara,

e az EUMSZ 107. cikke csak sziik korben enged kivételeket,

e az allami tamogatas barmilyen formaban — akar adékedvezmények révén is — meg tud
valdsulni, szélesre tarva ezzel a bizottsagi fellépés lehetdségét,

e azado versenyjogi fogalma Iényegesen szélesebb a hagyomanyos értelmezésnél,

e kiilonosen az eloény és a szelektivitas vizsgalati szakaszok jo lehetdséget kindlnak a
bizottsagi fellépésre, mivel az adointézkedések esetében a tobbi feltétel teljesiilését
rendszerint konnyen meg lehet allapitani,

e az Eljarasi Rendelet 13. cikke alapjan a Bizottsdg elrendelheti a be nem jelentett
(jogellenes) tdmogatas felfiiggesztését a végsd hatarozat meghozatalaig,

e a tagallamok altal kibocsatott feltételes adomegallapitdsok — mivel addintézkedésnek
mindsiilnek — esetében is irdnyadd az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabéalyozas és
allami tdmogatds gyandja meriilhet fel, ha a tagallami adodhatésdgok olyan
adokedvezményeket biztositanak a kérelmezOknek, amelyek masok szamara nem
elérhet6k vagy nem alkalmazhatok,

e 4llami tdmogatasra hivatkozva a Bizottsag sokkal gyorsabban — akar honapok alatt is —
tud fellépni a ,,renitens” tagallammal szemben, mint a sokszor hosszl évekig is eltarto
kotelezettségszegési eljaras segitségével.

Réadasul a fentieken tilmenden — koszonhetéen a nemzetkozi szakirodalomban megjelent
elemzéseknek, valamint az oknyomozo6 ujsagirok altal kirobbantott addbotranyoknak — a
Bizottsag szamolhatott azzal is, hogy a preferencias adoérezsimeket fenntartd tagallamok
(elsésorban Irorszag, Hollandia és Luxemburg) altal kibocsatott feltételes adomegallapitasok
kozott jo eséllyel lesznek olyanok — kiilondsen a nagyvallalatok esetében —, amelyek nem
felelnek meg az allami tdmogatasokra iranyadd szabdlyozasnak. Ugyanis eldzetesen tobb
bizonyiték is arra utalt, hogy az ir, a holland vagy a luxemburgi hatdsagok kedvezd adotigyi
elbdnast biztositd gyakorlata lényegében véve szelektiv elonyt biztosit néhany kiemelt —
jelentds részben amerikai — nagyvéllalatnak, amely egyuttal a verseny torzitdsaval is jar,

fenyegetve a belsd piacot.®*? Ezek koziil érdemes itt Ujra kiemelni a LuxLeaks botranyt, amely

640 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: WAGNER (2020b) i. m. 197.
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ravilagitott arra, hogy a luxemburgi vezetés titkos megallapodasok keretében Oriasi
kedvezményeket biztositott a multinacionalis vallalatoknak.

Mindezek Osszességében véve felgyorsitottdk a folyamatokat és egyértelmiien az allami
tamogatasok jogara tdmaszkodoé fellépés felé terelték a Bizottsagot, amely éppen a Luxleaks
botranyt megel6zden néhany honappal allami tdmogatasra hivatkozva vizsgalatot inditott az
Apple, a Starbucks, valamint a Fiat vallalatoknak biztositott eldzetes &rmegallapitasi kérelmek
(APA) vonatkozasaban.®*! Az ekkor még varatlannak tiiné eljarasok tehat hamar legitimacios
alapot kaptak.

2014 oktéberében Joaquin Almunia versenyjogi biztos az Eurdpai Unid éves versenyjogi
konferencidjan hangsulyozta, hogy az allami tdmogatasok utjan vald fellépést az indokolja,
hogy a tagallamok nemcsak direkt timogatasokkal, hanem titkos adémegallapodasokkal is
torzithatjdk a belsd piacot, annak ellenére, hogy a tagallami hatésdgok f6 feladata az egyenld
versenyfeltételek biztositasa lenne.®*? Ezt az irdnyvonalat az 6t kovetd versenyjogi biztos,
Margarethe Vestager bejelentése is tovabb erdsitette, aki kijelentette, hogy kiszélesitik a
megindult vizsgélatot: valamennyi tagallamtol informdcidkat kérnek a 2010-2013 kozott
kibocsatott feltételes adomegallapitasokra vonatkozdéan.®** Ezzel parhuzamosan 2015-t8l
kezdve a Bizottsag felfogasaban is valtozas allt be, mivel a korabban egyeduralkodénak szamitd
piaci alapi megkozelitést ekkora mar kiegészitette a tisztességes addztatasra iranyado
alapelvekkel. Ez egy komoly iranyvaltasnak szamit, ugyanis a Szerzddések alapvetden nem
tartalmaznak erre vonatkozdan rendelkezést, szemben a tagdllami adoérendszerekkel, ahol
megjelennek koltségvetési és redisztribcios célok. A Bizottsag ezt a 1épést arra hivatkozva
lépte meg, hogy a tagédllamok koordindlatlan intézkedései veszélyeztetik a belsé piac
integritasat. Ebbe a sorba illeszkedik a multinacionalis véllalatok ellen az allami tAmogatasokra
vonatkozo szabalyok utjan valo fellépés is, amelyet Margarethe Vestager egy 2016 szeptemberi
beszéde is igazol. Ugyanis ebben kiilon kiemelte, hogy ez a modszer lehetdvé teszi, hogy
mindenki egyenld esélyekkel induljon, ne csak a nagyvallalatok.®**

Tulajdonképpen tehat a vizsgalatok meginditasaval a Bizottsdg — a sajat céljai mellett —

megprobalta a kozvéleményben felgytilemlett fesziiltséget is csokkenteni, amire az allami

641 State aid: Commission investigates transfer pricing arrangements on corporate taxation of Apple (Ireland)

Starbucks (Netherlands) and Fiat Finance and Trade (Luxembourg). European Commission, Press release, 11 June
2014. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14 663.

%42 Joaquin ALMUNIA: Trends and milestones in competition policy since 2010. AmCham EU's 31st annual
Competition Policy Conference, 14 October 2014.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_14 689.

43 TROVATO i. m. 2.

44 Alice PIRLOT: The Vagueness of Tax Fairness: A Discursive Analysis of the Commission’s ‘Fair Tax Agenda’.
Intertax, vol. 48., no. 4. (2020) 402-415.
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tamogatasok joga alkalmas eszk6znek latszott, hiszen — a hosszu ideje folytatott adoelkeriilési
gyakorlatok miatt — potencidlisan oOridsi Osszegeket lehet behajtani a legnagyobb
multinaciondlis vallalatoktdl. A korabbi gyakorlattal torténd szakitds kovetkeztében viszont
olyan kérdésekben meriilhetnek fel komoly vitdk, mint a szokdsos piaci ar elve, a szélesen
meghatarozott referenciarendszer vagy az elony és a szelektivitds fogalméanak esetleges
egylittes vizsgalata (,,szelektiv elény”). Ennek ellenére nem mondhatjuk azt, hogy a Bizottsag
egy ad hoc dontést hozott, hiszen itt egy nagyon tudatos, szamos tényezd ¢s koriilmény
figyelembevétele utdn megindult cselekvéssorozatrol van szd. Vajon milyen értékelési
szempontokat alakitott ki és milyen iranyvonalat kovetett az egyes esetekben lefolytatott
vizsgalatok tiikrében? Erre hogyan reagaltak a szakértok és az allamok? Van-e kialakult
Birosagi gyakorlat ezen a teriileten? Ezek mind olyan kérdések, amelyekre a disszertacio

masodik felében keressiik majd a valaszokat.
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5. A Bizottsag allami tamogatasok joganak alkalmazasaval valo
fellépése a multinacionalis vallalatoknak nyujtott

adokedvezményekkel szemben

Az eddigiek soran igazoltuk, hogy a Bizottsag nem ad hoc jelleggel, hanem egy jol atgondolt
stratégiaként valasztotta az allami tdmogatdsok jogén alapuld fellépést a multinacionalis
vallalatok adoéelkeriilési gyakorlataival szemben. Habar a Bizottsdg stratégiaja elsore
meglepdnek latszik, Iényegében véve itt arrdl van szo, hogy felismerte a versenypolitika, azon
beliil is az allami tAmogatasok joga teriiletén meglévd jogkoreiben rejld potencialt, valamint
azt, hogy az addintézkedések allami tdmogatasi szempontbol torténd értékelésének elvi alapjait
a Birdsag mar a 70-es években kialakitotta. Ez utdbbi pedig jol mutatja, hogy olyan teriileten —
a kozvetlen adok — is fel lehet 1épni az unids jogra hivatkozva, amely alapvetden tagéallami
kompetenciaba tartozik.

Ezekbol a premisszakbdl indult ki tehat a Bizottsdg, amikor 2013-ban meginditotta a
vizsgalatot, mely szervesen illeszkedik az agressziv addtervezés elleni nemzetkdzi €és unios
torekvésekhez. Az eleinte néhany tagallam adomegallapitasi gyakorlatara fokuszalo vizsgélatot
csakhamar az Osszes tagallamra kiterjesztette és tobb mint 1000 feltételes adomegallapitast
tanulméanyozott, melyek koziil 600 kotédott az elhiresiilt LuxLeaks botranyhoz.%°> Ennek soran
elsésorban a Benelux allamok, valamint frorszag keriilt a célkeresztbe: az e tagallamok kedvez6
adotigyi elbanasat kihasznaldé szdmos multinaciondlis vallalatnak (pl: Apple, Amazon,
Starbucks) nyujtott timogatas esetében allapitott meg allami timogatast.

Jelen fejezetben elsoként azt vizsgaljuk meg, hogy a konkrét esetek tiikkrében a Bizottsag milyen
iranyvonalat kovetett, illetve milyen értékelési szempontokat alakitott ki. Ennek keretében
kardinalis kérdésekben (elsdsorban elony, szelektivitas, referenciarendszer, szokdsos piaci ar
elve) ossze fogjuk vetni a jelen vizsgalatok soran alkalmazott bizottsagi felfogést a korabbi —
bizottsagi, illetve birdsagi — esetjoggal. Latni fogjuk, hogy Iényegében véve — a tisztességes
adozas alapelveire timaszkodva — egy 0j gyakorlatot épitett fel, szakitva a korabbi id6szak piaci
alapti megkozelitésével, az allami tdmogatasok jogat felhaszndlva. E 1épésre pedig egy olyan

teriileten (kozvetlen ad6zas) kertilt sor, amely a tagallamok szdméara a szuverenitasbdl fakaddan

045 GOTTLIEB i. m. 2.
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rendkiviil érzékeny teriiletnek szamit.®*® Ezzel kapcsolatban kiilon is kitériink az elény és a
szelektivitas értelmezésére, azon beliill is elsésorban a szokdsos piaci ar bizottsagi
értelmezésének kérdésére, mely az egyik legvitatottabb eleme a Bizottsdg vizsgélati
modszerének. Ugyanis a Bizottsag a nemzetkozi addjogban elfogadott OECD Transzferar-
iranyelveket felhasznalva, az OECD standardoktol eltérve, a szokdsos piaci ar sajat
értelmezését alakitotta ki, amely szerinte az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése szerinti bizottsagi
értékelés részét képezi , feliilirva ezzel a tagallamok 4ltal hasznalt fogalmat.®*” Sokak szerint
viszont ezzel a Bizottsag veszélyezteti a jogbiztonsagot.

A fejezet masodik felében a bizottsagi iranyvonal értékelése érdekében a szakirodalmi
kritikdkat, majd a torvényszéki itéleteket tekintjiik at, végiil elemezziik az eddig megsziiletett
fotanacsnoki inditvanyokat, valamint az azokhoz kapcsolddo, a Fiat és az azt kovetd tigyekben
elfogadott Birosagi itéleteket is, amelyek kulcsfontossaguak a bizottsagi irdnyvonal jovobeli
sorsat illetden. Eldzetesen érdemes megjegyezniink, hogy szdmos szakértd fogalmazott meg
kritikdt az allami tdmogatasok jogéan alapuld fellépéssel szemben, utalva tobbek kozott a
Birosag esetjogédval, valamint a nemzetk6zi normakkal valo szembekeriilésre. Mindezt annak
ellenére, hogy a Bizottsag folyamatosan arra hivatkozott, hogy sajat korabbi gyakorlatéra,
valamint az unids esetjogra timaszkodva 1ép fel.**® E tekintetben érdemes kiilon is kiemelni,
hogy az USA-ban — politikai szinezettdl fiiggetleniil — meglehetdsen negativan szemlélték a
Bizottsag aktivizmusat, mivel szamos amerikai nagyvallalat ellen sziiletett negativ hatarozat
vagy indult el vizsgalat. Az unids birdsagokra igy kezdetektdl fogva komoly figyelem iranyult,
hogy vajon — a tagallami addszuverenitas oldalara allva — megsemmisitik a hatarozatokat vagy

azoknak zo6ld utat engedve tovabb erésitik az unids jog kozvetlen adok teriiletén vald

646 Han VERHAGEN: State Aid and Tax Rulings — An Assessment of the Selectivity Criterion of Article 107(1) of
the TFEU in Relation to Recent Commission Transfer Pricing Decisions. European Taxation, vol. 57., no. 7.
(2017) 279.

%47 A szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezése kapcsan eldljaroban fontos kiemelniink, hogy az Eurdpai Bizottsag
az OECD gyakorlattal szemben nem a kapcsolt vallalkozasok fogalmat hasznalja, hanem bevezeti az integralt
vallalkozasok fogalmat. Erdemes tehat a két fogalom kozotti kiilonbségeket roviden megvizsgalni. Elobbi
tekintetében célszerti az OECD Modellegyezmény 9. cikkére utalni, melynek értelmében két vallalkozas akkor
kapcsolt vallalkozas, ha az egyik vallalkozas kozvetleniil, vagy kozvetve a masik vallalkozas tizletvezetésében,
ellendrzésében, tokéjében érdekeltséggel rendelkezik, vagy ugyanazok a személyek rendelkeznek érdekeltséggel
az ¢rintett vallalkozasok ellendrzésében, ilizletvezetésében, illetve a tokéjében. Az integralt vallalkozasoknal
viszont ez a ,.kapcsolat” sokkal szorosabb: az érintett vallalkozasoknak csak egy funkcidjuk marad, a kockazatot
is elveszik tolik (pl. limited risk distributor, toll manufacturer stb.) és egy kozponti vallalathoz helyezik at.
Innentdl kezdve az integralt vallalatcsoport tagvallalata 6nmagaban nem életképes, mert a funkcidinak egy részét
(pl. beszerzés) mas specializalt vallalatcsoporti tag latja el. Ennek kapcsan lasd részletesen: BEKES (2019) i. m.
223-225., Articles of the model convention with respect to taxes on income and on capital [as they read on 21
November 2017], http://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf, article 9; CZOBOLY
Gergely-ERDOS Eva: Adozdsi és adotervezési ismeretek. HVGOrac, Budapest, 2021. 352.

%% DG Competition working paper on state aid and tax rulings. DG Competition — Internal Working Paper —
Background to the High Level Forum on State Aid of 3 June 2016. https://ec.curopa.eu/competition-
policy/system/files/2021-04/specific_aid instruments working paper tax rulings.pdf, 1-3.

158



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

alkalmazhatdsagéanak a lehetdségét. Noha eddig csak néhany tigyben foglalt allast a Birosag, az
itéletekbdl tobb érdemi kovetkeztetés is levonhaté mar. Ennek pedig donto jelentdsége van a
tagallami adopolitika szempontjabdl, hiszen a tét nagy: amennyiben a Birosag jévahagyja a
Bizottsag hatarozatait, akkor egyesek szerint a belsé piac mar kézel sem lesz olyan vonzé a
nagyvallalatok szamara, mint korabban. Ugyanis a potencialis bizottsagi vizsgalatoktol tartva
mas befektetési helyszineket részesithetnek eldnyben, amely végsd soron tékekidramlashoz is
vezethet az Eurdpai Uniobol.®* Jollehet, ez csak egyike a szakértok altal vart lehetséges
kovetkezményeknek, ez is jol jelezte azt, hogy milyen varakozasok elézték meg az unids
birosagok dontéseit. Vajon milyen kép rajzolodik ki Osszességében véve? Sikerrel jar a
Bizottsag fellépése és a jovoben a tagallami mozgastér szlikiilni fog a kdzvetlen adok teriiletén
vagy inkabb az figyelhetd meg, hogy az ambiciozus bizottsagi torekvéseket a Torvényszék,
majd a Birdésag fokozatosan visszaszoritja? Ezek mind olyan kérdések, melyekre az

elkovetkezOkben a valaszokat keressiik.

5.1. A Bizottsag értékelési szempontjai a konkrét esetek tiikrében

Jelen alfejezetben a korabbi, elméleti hatteret vizsgalo keretbdl kilépve ténylegesen is gorcso
ala vessziik a Bizottsdgnak a multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlatai targyaban
hozott hatarozatait. Elsésorban arra keressiik majd a valaszt, hogy a Bizottsag milyen értékelési
szempontokat alakitott ki az egyes esetek tiikrében és ez hogyan viszonyul a kordbbi —
bizottsagi, birdsagi — esetjoghoz. Ennek soran latni fogjuk, hogy a Bizottsag a korabbi
gyakorlatara, az unios esetjogra, valamint a nemzetk6zi adojogi szabalyokra is timaszkodva —
legalabbis sajat megitélése szerint — kovetkezetes és hatarozott 1épést tett. Elozetesen fontos
kiemelni, hogy a kordbbi piaci alapu megkozelités helyett — ténylegesen egy uj gyakorlatot
kiépitve — a tisztességes adozas elveinek beépitésére torekedett, valamint figyelembe vette az
ekkortajt megjelent BEPS Akcidtervet is. Emellett a szokdsos piaci ar sajat értelmezését
alakitotta ki, amely része az EUMSZ 107. cikke alapjan végzett bizottsagi vizsgéalatnak, tovabba
a referenciarendszert kiszélesitve hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1évOnek mindsitette az
integralt és a nem integralt vallalatokat. Mindezek jol jelzik azt a jelentOs iranyvaltast mely az
elmult években megfigyelhetd a Bizottsag gyakorlataban: felismerve a versenypolitikaban,

azon beliill az allami tdmogatdsok jogaban rejld potencialt, megkisérelte — a tagallami

649 Karolina BORONSKA-Hryniewiecka, Szymon ZAREBA: The Implications of the European Commission’s
Decision in the Apple Tax Case. The Polish Institute of International Affairs, no. 56. (2016).
https://pism.pl/file/5f860765-3494-4530-85b2-5411029ad7fa, 2.
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ellenallasra hivatkozva — a kozvetlen adok teriiletén a tagallami szuverenitast csokkentve
Iépéseket tenni azon kéros gyakorlatok ellen, amelyek veszélyeztetik a belsd piac integritasat.
A negativ bizottsagi hatarozatok donten a Benelux allamok és Irorszag ellen sziilettek, tobb
esetben — kiilonosen, ha a visszafizetendd tamogatas mértékét nézziik — is amerikai vallalatokat
sujtva. Ez utobbi tény nem tekintheto véletlennek, mivel a Trump-reform elott ezek a vallalatok
éppen az eurdpai addjogi szabalyok alkalmazasaval igyekeztek elkeriilni a magas amerikai adok
megfizetését. Ebben pedig a Benelux allamok, valamint frorszag tekintetében ,,partnerre”
leltek: ezek a tagadllamok ugyanis kifejezetten a kedvezd adotigyi elbanas biztositasaval
kivantak befektetésbarat kornyezetet teremtve minél tobb nagyvallalatot bevonzani, amelynek
soran hossza évekig lényegében véve szo nélkiil eltirték azt, hogy a nagyvallalatok
addrendszeriik kiskapuit kihasznalva addelkeriilési technikakkal éljenek. A Bizottsag
vizsgalatai tehat ténylegesen ezen gyakorlatok tarthatatlansdgara mutattak ra. Eppen ezért
érdemes az elkovetkezOkben részletesen is szemiigyre venniink a Bizottsag értékelési
szempontjait, amelyekkel szemben a késdbbiekben egyébként komoly kritikdkat is

megfogalmaztak a szakértok, valamint egyes allamok.

5.1.1. Bevezetés

Miel6tt azonban ratérnénk erre, célszeri néhany tovabbi észrevételt tenniink. Ugyanis, ahogy
arra el6bb utaltunk, a Bizottsag vizsgalatai lényegében véve tagallamok sziik csoportja ellen
iranyult. Ennek kapcsan taldldan jegyzi meg Békés Baldzs, hogy ezeket a tagallamokat a
politikai és gazdasagi erdviszonyok egyarant arra kényszeritik, hogy multinacionalis
véllalatoknak valtozatos adokedvezményeket biztositsanak.®>® Ez nem meglepé, hiszen
ezekben az orszdgokban a pénziigyi szektor jelentds befolyassal rendelkezik nemcsak a
gazdasagra, hanem a politikai szférara is. Ezt leginkabb Luxemburg esete mutatja, ahol mar
1981-re a GDP meghatarozo elemévé valt és az orszag napjainkra a befektetési alapok masodik
legnagyobb otthona lett az USA utan. Mindez viszont azzal is jart, hogy hosszt ideig a pénziigyi
szektornak nem volt ellenfele Luxemburgban: a politikai szerepldk tartézkodtak a kritikus
megjegyzésektol, valamint igényeikre sokszor jobban figyeltek, mint a kozvéleményére.
Gyakorlatilag tehat a pénziigyi szektor és a politika (elsdsorban a Keresztény Szocialista
Néppart) szorosan sszefonddott, ami abban is tetten érhetd, hogy elébbiek konnyen el tudnak

jutni a déntéshozokhoz.>! Azonban Hollandia (az 500 legnagyobb amerikai vallalat tobb mint

650 BEKES (2019) i. m. 206.
651 WAGNER (2019a) i. m. 191-192.
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felének van egy leanyvallalata az orszagban) vagy Irorszag (Double Irish with Dutch Sandwich
technikat olyan nagyvallalatok vették igénybe, mint az Apple, a Google vagy a Facebook) sem
»szégyenkezhet”: mindkét orszag jelentds szerepet tolt be a vilag pénziigyi €letében, hasonlo
befektetdbarat politikat folytatva.®>?> Mindezek — nem véletleniil — visszatiikroz8dnek a
Bizottsag vizsgalataiban is. Ugyanis az eddig lezart 8 eljaras fele Luxemburgot érinti, mig a
masik felén négy orszag (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Belgium és Irorszag) osztozik.
Ellenben, ha a visszafizetendd allami tamogatast nézziik, akkor az Apple révén frorszag
elsdsége vitathatatlan: a tobb mint 14 milliard eurds 6sszeg mellett a tobbi szinte eltorpiil. Ez
utobbi tény ravilagit arra, hogy a Bizottsag vizsgalatai fokuszaban jelentds részben az amerikai
nagyvallalatok alltak, amelyek éppen a magas hazai addteher miatt folytattak adoelkeriilést az
europai addjogszabalyok kihasznalasaval. Apple, McDonald’s, Amazon, Starbucks: ezek mind
olyan vallalatok melyek ellen a Bizottsadg vizsgalatot folytatott le és esetenként nagyon magas
Osszegli visszafizetésr6l hozott hatarozatot pl: az Apple mellett az Amazon esetében is
kifejezetten jelentds 6sszegrél van szo6 (282,7 millié eurd).®>® Szintén fontos megemliteniink,
hogy mig korabban a Bizottsag egész feltételes adomegallapitasra vonatkozo szabalyozasokat
mindsitett allami tdmogatasnak, addig ezekben az eljardsokban az egyes vallalatoknak
biztositott feltételes adomegallapitisokra helyezte a hangsilyt.®>* A multinacionalis vallalatok
elleni bizottsagi adodelkeriilést vizsgadld eljarasok ennek kovetkeztében két csoportba
sorolhatok:
e olyan tagallami addszabalyozds, amely kedvezményt biztositott a multinacionalis
vallalatok részére, ezekben az esetekben az adohatosag értékelése kisebb szerepet kapott
(erre j6 példa a brit EKT-kra vonatkozd specidlis felmentési szabalyozas és a belga
tobbletnyereségadd-megallapitasi rendszer),
e az addzo és a tagallam illetékes hatdsaga (1) kozott kotott feltételes adomegallapitasok,
elézetes armegallapitasi megallapodasok.
A fenti gondolatokat kiegészitve azzal a ténnyel, hogy a Bizottsag tobb mint 1000 feltételes
adomegallapitast tekintett at a vizsgalatok soran, elsdre a laikusok konnyen arra a
kovetkeztetésre juthatnak, hogy a Bizottsag tulajdonképpen a jogintézmény kivezetésére
torekedett. Azonban ez tavol all a valosagtol, hiszen a Bizottsdg nem vonja kétségbe a feltételes

adoémegallapitasokat — elismerve az ad6zd szamara nyujtott jogbiztonsagi garanciadit — feltéve,

652 Ezeket az el6z6 fejezetekben részletesen is elemeztiik, ehelyiitt csak visszautaltunk rajuk.

653 BEKES (2019) 1. m. 207-208.

654 Lilian V. Faulhaber: Beyond Apple: State aid as a model of a robust anti-subsidy rule. Georgetown Journal of
International Law, vol. 48., no. 2 (2017) 392.
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ha nem biztositanak szelektiv elényt.5>

Mindazonaltal, ahogy azt Gormsen is megjegyzi,
vizsgalatai sordn abbdl a szakirodalomban széles korben elterjedt nézetbdl indult ki, amely
szerint szamos unids tagallam ezt az eszkozt arra hasznalja, hogy kedvezd adotigyi elbanasban
részesitse a nala megtelepedd multinacionalis vallalatokat.®>® Ez viszont a Bizottsdg megitélése
alapjan mas — kedvezményben nem részesiilo — vallalatot hatranyos helyzetbe hoz, amely allami
tamogatashoz vezethet.®>” Az eljarasok ndévumat Ssszességében véve az jelentette, hogy a
Bizottsag most eldszor alkalmazta az allami tAmogatasok tertiletén meglévo jogkoreit tarsasagi
addzasi gyakorlatok unids szintli vizsgalatara, melynek kovetkeztében lehetové valt, hogy 10
évre visszamenodleg visszafizetési kotelezettséget allapitson meg. Ez pedig ohatatlanul azzal
jart, hogy a Bizottsag feliilvizsgalva az egyes tagallami gyakorlatokat, valamint magat a
jogintézményt is gércso ald véve, esetenként allami tdmogatasrol szold hatarozatot hozott. A
multinaciondlis véllalatok szdmara — a retrospektivitds miatt — mindez komoly kockézatnak
mindsiilt, hiszen a vizsgélatok kovetkeztében az évekkel kordbban elfogadott feltételes
adomegallapitasokon alapul6 adétervezésiik valt bizonytalannd. Rdadasul a Bizottsag nemcsak
azt vizsgalta, hogy az egyes feltételes adomegallapitasok vajon allami tdmogatasnak
mindsiilhetnek, hanem ezt kiterjesztette az egyes ad6zdk iranyaban megvalosuld adoiigyi
elbands eseteire is. Ezzel viszont kérdéssé valt, hogy a Bizottsdg meddig megy el egy olyan
teriileten, amely tovabbra is szorosan kotédik a tagallami szuverenitishoz. Erezte ezt a
Bizottsag is, éppen ezért mar 2014-ben nyilvanossagra hozta az allami tamogatas fogalmarol
57616 kozleményének tervezetét,® majd 2016-ban annak végleges véltozatat is,°° tovabba
ugyanebben az évben a Versenyjogi Foigazgatdsag kozreadott egy munkadokumentumot,®?
amely szintén a Bizottsag vizsgalatait volt hivatott aldtdmasztani. Ezekben ismételten
leszogezte, hogy nem vonja kétségbe a feltételes adomegallapitasokat, elismeri — az addzok
szamara nyujtott — jogbiztonsagi szerepiiket. Ugyanakkor felhivta arra a figyelmet, hogy noha

a kozvetlen adok teriilete a tagallamok kompetencidjaba tartozik, barmely addintézkedésnek

5 DG Competition working paper on state aid and tax rulings. DG Competition — Internal Working Paper —
Background to the High Level Forum on State Aid of 3 June 2016. https://ec.europa.eu/competition-
policy/system/files/2021-04/specific_aid instruments working paper tax_ rulings.pdf, 2.

63 Ezt a kérdést a ,,Feltételes adomegallapitas és az eldzetes drmegéllapitas (transzferarazas) problematikdja c.
alfejezetben részletesen megvizsgaltuk.

657 GORMSEN i. m. 369.

638 Nicholas J. DENoVIO-Elisabetta RIGHINI-Nicolle Nonken GIBBS: State Aid: What It Is, and How It May Affect
Multinationals and Tax Departments. Tax Executive, April 6, 2016. http://taxexecutive.org/state-aid-what-it-is-
and-how-it-may-affect-multinationals-and-tax-departments/.

59 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmardl (2016/C 262/01), kiillondsen 169-174. pont.

0 DG Competition working paper on state aid and tax rulings. DG Competition — Internal Working Paper —
Background to the High Level Forum on State Aid of 3 June 2016. https://ec.europa.cu/competition-
policy/system/files/2021-04/specific_aid instruments working paper tax rulings.pdf.
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meg kell felelnie az allami tdmogatasokra vonatkozd szabalyoknak. E tekintetben kiemelte,
hogy az olyan feltételes adomegallapitasok, amelyek egyes addalanyokat szelektiv eldnyben
részesitenek, végiil konnyen allami tdmogatashoz vezethetnek. Ennek veszélye kiilongsen az
alabbi esetekben 4ll fenn:
o a feltételes addmegallapitds helyteleniil alkalmazza a nemzeti addszabalyokat és
alacsonyabb addosszeget eredményez,
o a feltételes adomegallapitds mas, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben 1évo vallalkozas
altal nem veheto igénybe, vagy
e a hatdsag ,.kedvezobb” addligyi megitélést alkalmaz, mint a hasonl6 ténybeli és jogi
helyzetben 1évo tobbi adofizetd esetében.
Tovabba hangsulyozta, hogy a transzferarazasnal irdnyadd szokasos piac ar elve
vonatkozasaban ugyan figyelembe veszi a nemzetkdzi adojogban széles korben elterjedt OECD
Transzferar-iranyelveket, azonban azt nem ennek keretében értelmezi, hanem — az unios
esetjogra hivatkozva — az EUMSZ 107. cikkébdl vezeti le. Fliggetlentil attél, hogy az adott
tagallam belefoglalta-e ezt az elvet a nemzeti jogrendszerébe ¢&s milyen formdaban.
Mindazonaltal megjegyzi, hogy ha egy transzferarazasos megallapodas Osszhangban van az
OECD iranyelvekkel, akkor az valosziniisithetden nem eredményez allami tamogatast.®®! Az
elobb emlitetteken tilmenden beszamol még az altala 2013-ban elinditott vizsgalatok allasarol
(2016. junius 3-ai adatok alapjan), melynek nyoman tobb észrevételt és kovetkeztetést is levon.
Igy tobbek kozott ramutat arra, hogy mig egyes tagallamok a vizsgalt periodusban tSbb ezer
feltételes adomegallapitast adtak ki, addig egyesek (pl: Bulgaria, Horvatorszag) egyet sem. Az
APA-k dontd részével nincs probléma, mivel a tagallamok alapvetden kovetik az unios és
OECD iranyelveket. Néhany esetben azonban fennall annak a gyantija, hogy az APA nem felel
meg a szokdsos piaci ar elvének és jelentdsen eltér — a fiiggetlen vallalkozasokhoz viszonyitva
— a piaci viszonyoktdl. Ez els6sorban a pénziigyi tarsasdgok dijazdsanal vagy a
véllalatcsoporton beliili kifizetések esetében alkalmazott addélevonasnal figyelheté meg.
Osszességében véve az emlitett dokumentumok célja, hogy egyenlé adoiigyi elbanas
érvényesiiljon valamennyi ad6zo esetében a belsd piac integritasa érdekében. A ,renitens”
tagallamok ellen folytatott vizsgéalatok és negativ hatdrozatok pedig éppen ezt a célt szolgaljak.
Végezetiil érdemes még megjegyezniink, hogy noha — ahogy azt a késdbbiek soran részletesen
is latni fogjuk — a szakirodalomban és az egyes allamok képviselditdl szadmos kritika jelent meg

a Bizottsag gyakorlataval szemben, amelynek kapcsan tobbek kozott felrottak a nemzetkozi

1 A szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésének a kérdését a késdbbiek soran részletesen is megvizsgaljuk.
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addérendszer alddsasat, ennek ellenére épitett a nemzetk6zi adojogban meghonosodott elvekre
¢s mintat latott benne az adodelkeriilés ellen folytatott harchoz. Ezt jol mutatja, hogy a korabbi
piaci alapt megkozelités helyett a tisztességes ad6zas elveinek beépitésére torekedett, valamint
fellépését Osszehangolta a 2013-ban megsziiletett és 2015-ben elfogadott OECD BEPS
Akciotervvel. Elobbi tekintetében fontos kiemelniink, hogy az unids adojognak — szemben a
tagallami adojogokkal — fszabaly szerint nincs koltségvetési €s redisztribucids célkitiizése.
Ehelyett arra torekszik, hogy az egyes tagallami adorendszereket harmonizalva
megakaddlyozza a verseny torzitisat és biztositsa a belsd piac integritdsat.®®> Vagyis a
Szerzddésekre tamaszkodva nem igazan lehet megmagyardzni a tisztességes addzasra
vonatkozo alapelvek beépiilését a Bizottsag elmult évekbeli kezdeményezéseibe, tobbek kozott
a multinacionalis cégek ellen folyd, dllami tdmogatasok jogan alapuld vizsgalatokba. Valdjaban
itt egy néhany év alatt lezajlott folyamatrél van szd, melynek forduldopontja 2015-ben
kovetkezett be,%* azéta a Bizottsag dontéen erre az elvre épit. Ennek hatterében egyrészt az
Europai Unid legitimacids valsaga, masrészt a nemzetkozi addjogban végbement valtozasok
allnak. Ugyanis a Bizottsag bizonyos szempontbol felismerte, hogy komoly kockéazatokat rejt,
ha az uniés intézmények elszakadnak a polgaroktol.5* E tekintetben pedig kihasznalta a 2010-
es évek elején felerdsodott, a multinaciondlis vallalatok addelkertilési technikai elleni fellépést
szorgalmazo — szakértdi €s tarsadalmi — hangok becsatornazasat az agendajaba: a tisztességes
addzasra vonatkozé alapelvek alkalmazasat azzal indokolta, hogy azokra sziikség van a belso
piac integritdsdnak védelme érdekében. Ennek sordn lényegében véve atvette a nemzetkozi
adojog, elsdsorban az OECD altal hasznalt koncepcidt, amely tobb mint 20 évvel ezeldtt
szliletett meg. Erre jo példat szolgaltat az 1998-ban elfogadott, karos adoversenyrdl szolo
jelentése, ahol ez a fogalom inkabb tisztességes kereskedelemként jelenik meg és mindossze
egy rovid utalds van a dokumentumban, ahol az dllampolgarok vonatkozasaban hivatkoznak ra

(,, csokkenti a globdlis jélétet és alddssa az adézék bizalmdt az adorendszer integritdsaban’).5%

662 Bzt a kérdést vizsgilja az aldbbi tanulmany a karos adoverseny elleni fellépés vonatkozasaban: ERDOS (2017b)
i. m. 58-70.

63 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — M¢ltinyos és hatékony tarsasagiado-
rendszer az Eurépai Unidban: 5 £6 cselekvési teriilet. COM(2015) 302 final, Briisszel, 2015.6.17.

664 Bzt j6l mutatja, hogy az Eurdpai Unié legitimacids valsagaval (demokratikus deficit) a szakirodalomban mér
jo ideje részletesen foglalkoznak. Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Gabriele De ANGELIS: Political legitimacy and
the European crisis: analysis of a faltering project. European Politics and Society, vol. 18., no. 3 (2017); Svetlozar
A. ANDREEV: The EU ‘Crisis of Legitimacy’ Revisited: Concepts, Causes, and Possible Consequences for the
European Politics and Citizens. Political Perspectives, vol. 7., no. 2. (2007); Tanja A. BORZEL: From EU
Governance of Crisis to Crisis of EU Governance: Regulatory Failure, Redistributive Conflict and Eurosceptic
Publics. Journal of Common Market Studies, vol. 54., no. S1 (2016).

665 A jelentést részletesen lasd: Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris, OECD Publications,
1998. https://www.oecd.org/ctp/harmful/1904176.pdf.
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Napjainkra az utdbbi irdnyvonal sulya lényegesen megndtt, amit jol mutat a 2013-ban elindult
(és 2015-ben elfogadott) OECD BEPS Akcioterv, melyben a tisztességes adozas kérdése harom
szinten jelenik meg: az orszagok, a vallalatok ¢és az allampolgarok vonatkozésdban. A
dokumentum — a korabbiaknal hangstulyosabban — arra hivja fel a figyelmet, hogy mindharom
szerepld érdekében all az addelkertilés elleni nemzetkozi fellépés. A Bizottsag éppen ezt a
gondolatot ragadta meg, viszont az elmult idészakban megtett 1épéseibdl Gsszességében véve
ugy tlinik, hogy a redisztribuci6 helyett a fokusz a proceduralis szempontokon van: cél az
addpolitika teriiletén a dontéshozatal demokratikusabba tétele. Ez utobbit leginkabb a 2019-es,
tobbek kozott az adopolitika teriiletén a mindsitett tobbségi dontéshozatalra valo attérést
szorgalmazo6 kommiinikéje tamasztja ala, mig — a jelen disszertacio targyat képezo — az allami
tamogatasok jogan alapuld vizsgalatok az el6bbi szempontot igazoljak. Hiszen a Bizottsag
meglatdsa szerint mindez eldsegiti a tisztességes addzds megvalositdsat: amennyiben a
szabalyok minden, a belsé piacon tevékenykedd vallalatra — fiiggetleniil annak honossagatol,
méretétol vagy szektoralis elhelyezkedésétdl — egyforman vonatkoznak, akkor visszanyerhetd
az uniés polgarok bizalma.®®® Ezt az irAnyvonalat pedig a vizsgalatai soran végig kovette, amely
Ahogy az elébb emlitettiik, a 2013-ban elindult és 2015-ben elfogadasra keriilt OECD BEPS
Akcidterv is jelentds hatast gyakorolt a Bizottsag felfogasara, mivel tjabb érvet jelentett egy
atfogd vizsgalat meginditasahoz. Az Akcioterv részletes ismertetése meghaladna a disszertacio
kereteit, azonban néhany gondolat erejéig ki kell térniink erre. E tekintetben fontos kiemelniink,
hogy az intézkedéscsomag hatterében a multinacionalis vallalatok adoelkeriilési gyakorlatai
allnak, melynek kovetkeztében dolldrmillidrdok hidnyoznak az allami koltségvetésekbol,
veszélyeztetve az adorendszerek integritasat is. Az a cél, hogy felszamoljak azokat a jogi
kiskapukat, amelyek segitségével a profitot adoparadicsomokba csoportositjak at és elejét
vegyék az addalap erdzidra irdnyuld torekvéseknek. Ennek érdekében az OECD addzasi

munkacsoportja 3 pilléren®’

alapulo 15 pontos akcidtervet dolgozott ki, mely olyan kérdésekre
igyekszik valaszt talalni, mint a digitalis gazdasagbdl adodo adozasi kihivasok, a hibrid
megallapodasokbol fakadd hatdsok semlegesitése vagy az ellendrzott kilfoldi tarsasagokra
vonatkozo szabalyok tovabbfejlesztése. Az akciotervhez feliilvizsgélati és monitorozasi eljaras

is tartozik.®®® A Bizottsdg fellépésére mindez inspiralolag hatott. Ugyanis az akcidterv ugy

666 Errol részletesen lasd: PIRLOT i. m. 403-415.

7 Ezek: egységes nemzetkdzi addszabalyok kialakitasa, értékteremtés helye szerinti addzds megteremtése,
atlathaté nemzetkozi adorendszer megteremtése. Errdl részletesen lasd: BEKES (2019) i. m. 236-242.

668 What is BEPS? https://www.oecd.org/tax/beps/about/.
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adorendszer kiskapuinak kihasznalasa segitségével mesterségesen atcsoportositani a nyereséget
olyan alacsony adokulcsokat alkalmaz6 orszagokba, ahol nem, vagy csak kis mértékben
folytatnak gazdasagi tevékenységet a kérdéses vallalatok.®® Ez a megallapitas egybeesik a
Bizottsdg azon tapasztalataval — melyet a LuxLeaks botrany csak megerdsitett —, hogy a
tagallamok feltételes adomegallapitasi hatdrozatainak egy része az adoelkeriilést és a karos
addversenyt szolgélja, amelyre folyamatos monitorizalassal kell valaszolnia. Ez ellen pedig —
ahogy azt kordbban levezettilk — a Bizottsdg szamara legalkalmasabb eszkozt éppen az allami
tamogatasok jogan alapuld vizsgalatok jelenthetik. Ez a szemlélet kiilonosen a transzferarazas
esetében érhetd tetten, amelyet — az akciotervhez hasonléoan — a Bizottsdg nemcsak az
adoelkeriilés, hanem a karos addverseny egyik lehetséges eszkdzének is tart.®’® Ehhez pedig
szorosan kapcsolodik az akcidterv 5., valamint 8-10. pontjai, melyek koziil elébbi a karos
addzasi gyakorlatok elleni fellépést, mig az utobbiak a transzferdraknak az értékteremtéssel
vald Osszhangjat szorgalmazzak. Ennek értelmében tobbek kozott arra vildgitanak ra, hogy
amennyiben egy harmadik orszadg is be van iktatva az addegyezmények altal l1étrehozott
bilateralis keretrendszerbe, akkor az jelentésen megkonnyitheti az addelkeriilést pl: alacsony
addkulcsot alkalmazd orszagban 1étesitett lednyvallalat vagy transzferarazasi megallapoddsok
keretében a jovedelem mesterséges atcsoportositisanak segitségével.®’! A multinacionalis
vallalatok — amint azt a LuxLeaks botrany, valamint azt a szakirodalom is igazolta — tobb
tagallam esetében (elsésorban a Benelux-allamok és frorszag) is olyan partnerre leltek, amelyek
ezen technikakat nemcsak eltiirték, hanem esetenként kozre is mikodtek ezekben (,,sweetheart
deals”). A Bizottsag éppen erre a feltételezésre épitett, amikor 2013-2014-ben meginditotta a
vizsgalatait.®”> Igy tulajdonképpen nem szamit meglepének, hogy szamos negativ hatirozata
éppen az APA-kat érintette pl: Starbucks, Fiat. Szintén hasonl6 a helyzet az akcioterv 6. és 7.
pontjai tekintetében is, amely az adéegyezményekkel kapcsolatos visszaélésekre, valamint az
4llando telephely mesterséges kijatszasara iranyul.®”® Ugyanis ezeknek a korabbi években mar

voltak eldjelei, amelyek a 2010-es évekre felerosodtek. Itt a legjobb példat a McDonald’s eset

699 Sigrid J. C. HEMELS: Implementation of BEPS in European Union hard law. The Ritsumeikan Economic Review,
vol. 67., no. 2 (2018) 188.

670 Saturnina Moreno GONZALEZ: State aid, tax competition and BEPS: comments on the European Commission’s
decisions on transfer pricing rulings. University of Leicester School of Law Research Paper, No. 17/00.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2947870. 3.

67 Action Plan on Base FErosion and Profit Shifting. OECD  Publishing, 2013.
https://www.oecd.org/ctp/BEPS ActionPlan.pdf, 18., 20-21.

672 GORMSEN i. m. 369.

673 Action Plan on Base FErosion and Profit Shifting. OECD  Publishing, 2013.
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf, 19-20.
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szolgaltatja, ahol az ¢érintett vallalat a Luxemburg-USA adodegyezmény rendelkezéseit
kihasznalva elérte, hogy sehol sem fizetett adot. Erre a Bizottsag is felfigyelt és vizsgalatot
inditott, melyet a késdbbiek soran fogunk részletesen elemezni.
A fentiek alapjan eldzetesen tehat azt mondhatjuk, hogy a Bizottsag vizsgélatai dontden egy
szlik orszagcsoportra korlatozodtak, erdteljesen az amerikai nagyvallalatokra fokuszalva.
Habar a Bizottsdg nem vonja kétségbe a feltételes adomegallapitds intézményét, kritikusan
szemléli ezeket, mivel — tdmaszkodva a szakirodalomra — megitélése szerint ezek alkalmasak
lehetnek a kiilonb6z6 addelkertilési gyakorlatok folytatasahoz. Ez a felfogéas pedig — ahogy
majd latni fogjuk — végigkiséri a Bizottsag eljarasait, melynek kovetkeztében azokat a
tagallamok ¢és a szakértok részérdl folyamatos kritikak érik, noha a Bizottsag a nemzetkozi
addjog fejlodését kihasznalva igyekezett fellépni a karos addgyakorlatok ellen. Miben rejlik ez
az ellentmondés? Az elkovetkezokben ennek fogunk részletesen utdnajarni, melynek soran 3
vonalon fogjuk 4ttekinteni a Bizottsag értékelési szempontjait:

e a nemzetkozi adérendszerben meglévd kiskapuk kihasznalasa, kiilonos tekintettel az

addegyezménnyel torténd visszaélés problematikajara,
e az allami tdmogatas fogalmi elemeinek (elsdsorban az eldny és a szelektivitas)
értelmezése, kiilonos tekintettel a feltételes adomegallapitasokra,

e cgész tagallami szabalyozasok allami tAmogatasnak mindsitése.
Mindezekbdl mar elézetesen is kitlinik, hogy a Bizottsag behatoan foglalkozott a feltételes
adomegallapitasok altal nyujtott addkedvezmények kérdéskorével, valamint az allami
tamogatasok jogan alapulo fellépés hatterének megerdsitésével. E tekintetben pedig tobb olyan
1épést is tett, amely a kdzvetlen ad6zés teriiletén meglévd tagallami mozgastér korlatozdsanak

mindsitheto.

5.1.2. A nemzetkozi adorendszerben meglévé kiskapuk kihasznalasa, kiilonos tekintettel

az adoegyezménnyel torténd visszaélés problematikajara

A konkrétumokra térve célszerli az elemzésiinket a jogi kiskapuk problematikéjaval kezdeni.
Ugyanis ahogy arra kordbban ravilagitottunk, a multinaciondlis vallalatok valtozatos
adoelkeriilési technikdkat dolgoztak ki, melyek segitségével dollarmillidrdokkal tudjak
csokkenteni az adofizetési kotelezettségeiket. A 2010-es évekre ezek a gyakorlatok mar
sulyosan fenyegették az allami koltségvetéseket, jelentds mértéki adobevétel kiesést okozva az
egyes orszagoknak. Mindez az Eurdpai Unid tagallamai esetében is oriasi kihivast jelentett,

hiszen — ahogy lathattuk — mig egyes tagallamok ennek nyertesei voltak (pl: Luxemburg,
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frorszag, Hollandia), addig masok komoly veszteségeket voltak kénytelenek elkényvelni (pl:
Németorszag, Franciaorszag). Erre pedig a Bizottsag is felfigyelt, mivel ezek a folyamatok — a
verseny torzitasaval — egyre inkabb veszélyeztették a belsd piac integritdsat. A multinacionalis
vallalatok altal alkalmazott technikak koziil els6sorban az adorendszerekben meglévo
kiskapukat kihasznalé gyakorlatokra helyezte a hangsulyt a vizsgalatai sordn. E tekintetben a
feltételes adomegallapitdsok problematikdja mellett az addéegyezményekkel torténd visszaélés
(,, treaty abuse ) esetkore emelkedik ki. Ebben a részben most ez utdbbival fogunk foglalkozni,
melyet tobbek kozott az is indokol, hogy a Bizottsag egyediil az idekapcsoloddé McDonald’s
iigyben hozott negativ hatarozatot. Miel6tt azonban az esetet részletesen is megvizsgalnank,
sziikséges kitérniink roviden a kettds adoztatassal kapcsolatban felmeriild gyakorlati és fogalmi
kérdésekre.

Erdés Eva szerint kettds addztatasrol akkor beszélhetiink, ha a rezidencia és a forras elve
ugyanazon addalany ugyanazon jovedelme viszonylatdban egyidejiileg jelenik meg, vagyis az
érintett ugyanazon jovedelmét legalabb két kiilonboz6é allamban sujtjadk addval ugyanazon
idészakon beliill. A szakirodalomban két fajtdjat, a jogi és a gazdasagi kettés addztatast
kiilonboztetik meg. E16bbi megegyezik az imént emlitett meghatarozassal, mig utobbi arra utal,
hogy ugyanazon jovedelem addztatasa kiilonbozd személyek felé torténik.”* A probléma
gyoOkerei a globalizacidhoz, illetve a toke aramlasa el6tti akadalyok jelentds részének
megsziinésé¢hez kothetd. A nemzetkozi vallalatok ugyanis azzal szembesiiltek, hogy egyszerre
tobb orszagban is adofizetési kotelezettségiik keletkezik, ami veszélyezteti a nyereségiiket,
illetve a versenyképességiiket. Ez pedig konnyen konfliktusokhoz vezethet az érintett orszagok
kozott. Ennek elkertilése érdekében mar a 20. szdzad elején kettds addztatas elkeriilésérdl szold
egyezményeket kotottek egymadssal az eurdpai orszagok. A késObbiek sordn — az esetleges
konfliktusok elkeriilése érdekében — egy modellegyezmény kidolgozéaséra torekedtek, azonban
tekintettel az egyes orszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségekre, ez csak részben valdsult meg.
Ugyanis mig a fejlett orszagok az addilletékesség, addig a fejlodok a jovedelem forrasanak a
partjan alltak, melynek kovetkeztében megsziiletett az eldbbiek érdekeit tdmogaté OECD
modellegyezmény, majd azt kovetden az utdbbiaknak kedvezd ENSZ modellegyezmény.®”

A kettds addztatdsnak a belsé piac szempontjabdl is komoly jelentdsége van, hiszen ennek
értelmében a teljes addteher figyelmen kiviil hagyasaval keriil sor az addztatasra, amely

versenytorzitd hatasokkal jarhat. Nem véletlen tehat, hogy a Birdsag kiterjesztve értelmezi a

67 ERDOS Eva-Kiss Lilla Nora: A kettds adoztatas és a ketts nem adoztatas, mint az eurdpai adojog Gj jelenségei.
Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. kiilonszam. 80-81.
675 WAGNER (2019a) i. m. 186-187.
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kérdéskort és ugy tekint rd, mint ami akadalyozza a szabad mozgast a bels6 piacon, eltantoritva
a piaci szerepléket a hatdron atny(lo gazdasagi tevékenységek folytatasatol. Eppen ezért a
Birdsdg tobbszor is rdmutatott mar ezen probléma tarhatatlansigara az Eurépai Unidban,®’
melynek felszamolasat az unios jogi célkitiizések kozé sorolta.®”” Ennek érdekében az Eurdpai
Unio6 alapvetéen mind a mai napig tdmogatja a tagallamokat abban, hogy kettds adoztatés
elkeriilésérdl szolo egyezményeket kossenek egymassal.®’® Habar a Szerzddésekben az EKSZ
293. cikkéhez hasonld rendelkezés mar nem szerepel, ennek ellenére a tagallamok jogosultak
egymas kozott ilyen egyezmények elfogadasara. Raadasul az errdl szol6 dontés tovabbra is a
tagallami szuverenitas korébe tartozik, az elsddleges jog nem tartalmaz rendelkezéseket arra
vonatkozoan, hogy a tagédllamok milyen elveket kovessenek vagy hogy azonos alapokra
helyezzEék az adorendszereiket. Emellett nincs utalds a Szerzédésekben a harmadik allamokkal
kotott adoegyezményekre sem, amely tovabb noveli a tagallamok mozgésterét. Ugyanakkor —
az unids jog elsdbbségébdl fakadoan — az addegyezményeket az unids joggal 6sszhangban kell
megkotni €s értelmezni. Ez a kotelezettség viszont nemcsak az unios tagsag utani, hanem az az
elott megkotott egyezményekre is iranyadd, melybdl az is kovetkezik, hogy az unids
tagallamoknak mddositaniuk kell egy megallapodast, ha az idékozben ellentétessé valt az unios
joggal (EUMSZ 351. cikk), fliggetleniil attol, hogy azt egy masik tagallammal vagy egy nem
unios orszaggal kototték. Harmadik éallamok esetében az unids jog természetesen ilyen

kotelezettséget nem tdmaszt.®”” Mindezek fényében adédik a kérdés, hogy vajon a Birdsig

676 ERDOS-KISS i. m. 79. Ennek kapcsan lasd még: C-336/96. sz. iigy Epoux Robert Gilly kontra Directeur des
services fiscaux du Bas-Rhin [ECLI:EU:C:1998:221] 16. pont., C-190/12. sz. tigy Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy [ECLI:EU:C:2014:249] 59.
pont., C-47/12. sz. iigy Kronos International Inc. kontra Finanzamt Leverkusen [ECLI:EU:C:2014:2200] 69. pont.
77 Christoph MARCHGRABER: Double Non-Taxation: Not only a Policy but also a Legal Problem. Kluwer
International Tax Blog, January 5, 2018. http://kluwertaxblog.com/2018/01/05/double-non-taxation-not-policy-
also-legal-problem/. Ennek kapcsan lasd még: C-128/08. sz. tigy Jacques Damseaux kontra belga allam
[ECLI:EU:C:2009:471] 28. pont., C-540/11. sz. iigy Daniel Levy és Carine Sebbag kontra Etat belge — SPF
Finances [ECLLI:EU:C:2012:581] 27. pont.

678 Erdekesség, hogy sziik korben, az EUMSZ 352. cikke alapjan, maga az Eurdpai Unid is jogosult bilateralis
vagy multilateralis megallapodasokat kotni harmadik orszagokkal a kettds adoztatas elkeriilése érdekében.
Azonban ennek feltétele, hogy azt a belsé piac miikodése soran az unios célok megvaldsitasa indokolja pl:
Megtakaritasi iranyelv vonatkozasédban kotott nemzetkozi egyezmények (USA, Svajc, San Marino).

79 BEKES (2019) i. m. 184-185. Ett6] eltérd véleményen van Ilaria Panzeri, aki szerint a harmadik orszagokkal
kotott adéegyezmények esetében a helyzet bonyolultabb, mivel — 1969. évi Bécsi egyezmény a szerzodések
jogarol 34. cikke alapjan — nem lehet harmadik orszagokra egyoldaltian jogokat és kotelezettségeket roni. Itt két
esetben egyértelmi a helyzet: ha az unids csatlakozas el6tt kotottéek meg az adoegyezményt, akkor az unids joggal
valo 1itk6zés esetén mind az elsddleges, mind a masodlagos jog vonatkozasaban az adoegyezményt kell
alkalmazni; ha az unios csatlakozas és (a normakonfliktus altal érintett teriileten) a masodlagos jog elfogadéasa utan
kototték meg az addegyezményt, akkor pedig mindig az unios jogot kell alkalmazni. Ezzel szemben sziirke
zonanak szamit az az esetkor, amikor az unios csatlakozas utan, viszont (a normakonfliktus 4ltal érintett tertileten)
a masodlagos jog elfogadésa eldtt kototték meg az adéegyezményt: ilyenkor az elsddleges joggal vald titkozés
esetén mindig az unids jogot kell alkalmazni, viszont a masodlagos joggal vald iitkzés esetén bizonytalan a
helyzet, mivel az EUMSZ 351. (1) cikke nem foglal allast kifejezetten e tekintetben. Igy utobbi esetben az
adoegyezmény alkalmazasa mellett és ellen egyarant felsorakoztathatok érvek. Ezzel kapcsolatban részletesen
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jogosult-e egy tagéallami adoegyezményt értelmezni? A valasz napjainkban mar korantsem
egyértelmii. Hiszen, ahogy lathattuk, habar a tagallamok tovabbra is szabadon kéthetnek ilyen
egyezményeket, jogkoriiket csak az unids joggal 6sszhangban gyakorolhatjak. Utdbbibdl az is
kovetkezik, hogy az unids jog — a tagallami joggal szembeni elsdbbsége folytan — feliilirja
azokat a nemzetkdzi megallapodasokat, amelyek azt sértik.®*® Azonban a Birdsag az EUMSZ
263. cikke értelmében csak az unids jogot értelmezheti, a nemzetit nem, tovabba a nemzetkozi
elveket és egyezményeket annyiban hasznalhatja fel, amennyiben azok daltaldnosan
elfogadottak a tagallamok korében.%®! Ebbol kifolyolag a Birdsag a multban dvatosan kezelte
ezt a kérdést, figyelembe véve a tagallamoknak a kozvetlen addzas teriiletén meglévo
autondémiajat. Szamos ligyben foglalkozott a kérdéssel, melynek kapcsan tobbek kozott
kimondta, hogy nem vizsgalhatja — a kozvetlen adok tertiletén megvaldsult harmonizacid
alacsony foka miatt —, hogy konkrét tagallami intézkedések osszeegyeztethetdk-e a tagallamok
altal kotott, a kettds adoztatas elkeriilésérol szolo egyezményekkel és nincs hataskore arra sem,
hogy megallapitsa ezen egyezmények rendelkezéseinek valamely szerz6dd tagallam altali
esetleges megsértését, mivel azokra az érintett nemzeti jogok az iranyadok.®®?> Ugyanakkor,
tekintettel arra, hogy a tagéallamoknak a kozvetlen addzas teriiletén meglévd jogkoreiket az
unids joggal 6sszhangban kell gyakorolniuk, az egyes adéegyezmények alkalmazdsabol fakadod
hatdsok vizsgalhatok.®®* Mindazonaltal a tagallamok a tovéabbra is jogosultak egyezményekben
vagy egyoldalian meghatarozni addztatdsi joghatosdguk megosztasanak szempontjait,

84

kiilsnosen a kettés adoztatas elkeriilése érdekében,’®* valamint nem kotelesek a sajat

lasd: Tlaria PANZERI: Tax Treaties versus EU Law: Which should prevail? European Taxation, vol. 61., no. 4.
(2021) 149-155.

80 C-3/91. sz. tigy Exportur SA kontra LOR SA és Confiserie du Tech SA [ECLI:EU:C:1992:420] 8. pont., C-
469/00. sz. iigy Ravil SARL kontra Bellon import SARL és Biraghi SpA [ECLI:EU:C:2003:295] 37. pont., C-
478/07. sz. iigy Budg&jovicky Budvar, narodni podnik kontra Rudolf Ammersin GmbH [ECLI:EU:C:2009:521] 98.
pont.

%81 Malin NETTESTAD: Tax Treaties: The EU Tax Dilemma — The relationship between EU State Aid and Tax
Treaties. Master Thesis in Tax Law, Uppsala Universitet, 2017. https://uu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1157901/FULLTEXTO1.pdf, 20.

682 C-298/05. sz. iigy Columbus Container Services BVBA & Co. v Finanzamt Bielefeld-Innenstadt
[ECLI:EU:C:2007:754] 46-47. pont., C-141/99. sz. iigy Algemene Maatschappij voor Investering en
Dienstverlening NV (AMID) kontra Belgische Staat [ECLI:EU:C:2000:696] 18. pont., C-128/08. sz. tigy Jacques
Damseaux kontra belga allam [ECLI:EU:C:2009:471] 22. pont.

083 C-307/97. sz iigy Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland kontra Finanzamt Aachen-
Innenstadt [EU:C:1999:438] 58. pont., C-298/05. sz. tigy Columbus Container Services BVBA & Co. v Finanzamt
Bielefeld-Innenstadt [ECLI:EU:C:2007:754] 53. pont.

084 C-350/11. sz. iigy Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat [ECLI:EU:C:2013:447] 50. pont., C-322/11.
sz. gy A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal benyujtott eclozetes dontéshozatal iranti kérelem
[ECLI:EU:C:2013:716] 41. pont., C-157/10. sz. igy Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA kontra Administracion
General del Estado [ECLI:EU:C:2011:813] 31. pont.
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adorendszeriiket mas tagallamok eltéré adoérendszereihez folyamatosan igazitani annak
érdekében, hogy a kettds adoztatast kikiiszoboljék. o

Latszolag tehat a tagallamoknak nem kell aggddniuk amiatt, hogy a Birdsag értelmezési vitaba
bonyolddna veliik a fenti esetben. Ennek ellenére vannak olyan szakértok, akik szerint a
jovoben nem lehet kizarni, hogy ezen a teriileten is valtozas all majd be. Herwig Hoffmann
példaul megjegyzi, hogy a korabbi EKSZ 293. cikkének hianyaban egyre kevésbé lesz tarthatd
az az allaspont, hogy a Birdsagnak tartézkodnia kell a kettdés addztatds belsd piaccal vald
Osszeegyeztethetoségének vizsgalataval. Emellett azzal is szamolni kell, hogy megnovekedhet
az unios alapszabadsagok jelentOsége a kettds adoztatdsi egyezmények és azok hatasainak
vizsgalata soran, ugyanis — mint emlitettik — a kettés adoztatds negativan hat az
alapszabadsagok gyakorldsara. Mindez viszont csokkenti a tagallamok mozgdasterét, hiszen
ilyen esetekben a korlatozas csak akkor igazolhatd, ha — az unids ardnyossagi tesztnek
megfeleléen — azt kényszeritd kozérdek indokolja. Ez utdbbi azonban az addzas teriiletén
nehezen értelmezhetd, hiszen a tagallami jogrendszerekben szédmos legitim, ugyanakkor
ellentmonddasos érv is 1étezhet az egyes korlatozd intézkedések alatdmasztasara. Hoffmann
szerint erre a problémara a megoldast az OECD modellegyezmény jelenthetné, amely
viszonyitasi alapként szolgilhatna az arinyossagi teszt soran.®®® Ugyanakkor nemcsak az
alapszabadsagok tekintetében meriilhetnek fel kérdések: esetenként allami tdmogatds is
megvaldsulhat. Luja szerint ez az egyes intézkedések szelektiv jellegébdl fakadhat pl: az
adofizetési kotelezettség aldli mentesités az daltalanos alkalmazéas helyett csak bizonyos
jovedelmekre vonatkozik. Ezt ugy lehet megeldzni, ha az adott egyezmény kellden részletes és
nem hagy szdmottevd mérlegelési lehetdséget a nemzeti hatdsagok szamdara. Onmagéban véve
azonban a kettds adoztatasi egyezmény alkalmazasabdl fakado eltérések (,, mismatches ) nem
mindsiilnek allami timogatdsnak.®®’

Szdmunkra az allami timogatasos vonalnak komoly jelentdsége van, mivel az addéegyezmények
vonatkozasdban nemcsak kettds adoztatas, hanem kettés nem addztatds is megvaldsulhat,
amely konnyen magaval vonhatja az dllami timogatas gyanujat. Erre tobbek kozott a kordbban
mar szoba hozott McDonald’s tigy is ravilagit, melyet nemsokara érdemben megvizsgalunk.

Elétte azonban célszerii roviden attekinteniink a fogalmi keretet, valamint a jelenség hatterében

685 C-298/05. sz. ligy Columbus Container Services BVBA & Co. v Finanzamt Bielefeld-Innenstadt
[ECLI:EU:C:2007:754] 51. pont., C-157/10. sz. tigy Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA kontra Administracion
General del Estado [ECLI:EU:C:2011:813] 39. pont

686 Herwig HOFMANN: Double Tax Agreements: Between EU Law and Public International Law. In: Alexander
RUST (ed.): Double Taxation within the European Union. The Hague, Kluwer, 2011. 83-85.

7 NETTESTAD i. m. 29.

171



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

allo okokat. EI6bbi kapcsan azt mondhatjuk, hogy a kettds nem addztatas egyszerre jelent jogi
¢s politikai problémat. Lényege, hogy a hatdron atnyald tevékenységekbdl szadrmazod
jovedelmet nem, vagy csak indokolatlanul alacsony adok sujtjak, mivel azt mesterségesen
elkiilonitik az azt generald tevékenységektél. Onmagaban véve azonban nem minden olyan
helyzet eredményez kettés nem adoztatast, ahol a jovedelem adomentes marad. Ugyanis
esetenként az orszdgok szandékosan idézik eld ezt a helyzet, amely nem jar konfliktussal. Erre
jo példa a lottonyeremények esete, ahol sem Ausztria, sem Németorszag nem ¢l az adoztatas
jogaval. Igy az osztrak és német allampolgaroknak a masik orszdgban szerzett nyeremények
utan nem kell adét fizetniiik. Mindazonaltal gyakoribbnak szamitanak a nem szandékolt esetek,
amelyek ellen a nemzetkozi szervezetek (pl: OECD) mellett az Eurdpai Unid is hatarozott
kiizdelmet folytat, hiszen ezek — az OECD BEPS Akcioterv 15. pontja értelmében —
Osszességeében véve az Osszes fél altal fizetett ado csokkentéséhez vezethet, karositva tobbek
kozott a versenyt és a gazdasagi hatékonysagot.*®® Ennek hatterében egyrészt az egyes orszagok
egyre komplexebb addrendszerei, valamint — a kordbban mar emlitett — preferencialis

adorezsimek allnak,®®’

masrészt maguk az addegyezmények is megteremtették ennek
lehetdségét. Hiszen mig egyfeldl csokkentek az adminisztrativ koltségek €s kiszamithatova valt
az addzas (eldsegitve ezzel a kiilfoldi kozvetlen befektetéseket), addig masfeldl az egymassal
szerz6do allamok adorendszerei kozotti ellentmondésok és az egyezményekben rejld kiskapuk
a multinacionalis vallalatok szamara olyan lehetdségeket kinaltak, amellyel konnyen ki tudtak
jatszani a rendszert pl: eltéré adokulcsok esetén adotervezéssel elérhetd az addalapnak a lehetd
legalacsonyabb szintre csokkentése; szabadon eldonthetik, hogy hol legyen a székhelyiik.
Réaadasul esetenként (pl: Luxemburg) maguk az allamok is érdekeltek abban, hogy a
multinacionalis vallalatok minél kedvezdbb adoiigyi elbadnasban részesiiljenek.

Nem véletlen tehat, hogy a Bizottsdg — a Birdsadg gondolatatmenetét kiegészitve — a kettds nem
adoztatast is Osszeegyeztethetetlennek tekinti a belsd piaccal.®®! Ez elsére ellentmondésosnak
tlinhet, hiszen az alapszabadsagok (pl: a szabad mozgas) szempontjabol latszolag idedlis, ha
egy hataron atnyulo tevékenységbdl szdrmazo jovedelem nem adozik. Ugyanakkor ez egyuttal
azt is jelentheti, hogy a tagallam allami tdmogatasban részesitette az érintett ad6zo6t. Ennek

legfontosabb feltétele, hogy a jogalkotd az 6sszehasonlithatd jogi és ténybeli helyzetben 1évo

88 ERDOS-KISS i. m. 80-81.

89 Ezzel kapcsolatban roviden 6sszefoglalva 1asd: Luder GERKEN-Jorg MARKT-Gerhard SCHICK: Double Income
Taxation as a Response to Tax Competition in the EU. Intereconomics, vol. 36.,no. 5. (2001) 245-246.

090 WAGNER (2019a) i. m. 187.

%! Ennek kapcsan lasd példaul: Taxation in the European Union. Commission of the European Communities,
SEC(96) 487 final, Brussels, 20.03.1996. 13., 2012/772/EU bizottsagi ajanlas (2012. december 6.) az agressziv
adotervezésrol. HL L 338., 2012.12.12., 41—43. o. 5. pont.
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més gazdasagi szerepldkhoz képest szelektiv elényt biztositson. Onmagéban véve viszont ezt —
mint lathattuk — nem alapozza meg az, ha az adott jovedelem tekintetében a tagallamok — sem
a hazai, sem a Kkiilfoldi adézok vonatkozdsdban — nem 4llapitanak meg adofizetési
kotelezettséget. Eppen ezért habar nem minden kettds nem addztatassal kapcsolatos eset
minosiil dllami tAmogatasnak, azonban annak gyanuja szinte mindig ott lebeg, amely jo eséllyel
felkeltheti az unids intézmények — elsésorban a Bizottsag — figyelmét is.*2

Mindezek fényében érdemes most méar megvizsgalnunk®®® a tébbszor hivatkozott McDonald’s
esetet,”* melyben a Bizottsag kisérletet tett egy bilaterdlis adoegyezmény egyik
rendelkezésének értelmezésére.®> Ez elsére meglepdnek tiinhet, hiszen — ahogy lathattuk — a
Birdsadg tobbszor is dvatosan kezelte ezt a kérdést, figyelembe véve a tagallamoknak a
kozvetlen addzés teriiletén meglévd szuverenitasat. Azonban azt is megjegyeztilk, hogy a
tagallamok az egyezmények megkotésére és értelmezésére vonatkozd jogkoriiket az unios
Osszhangban gyakorolhatjdk, valamint allami tdmogatas is felmeriilhet az egyezmények
szelektiv alkalmazasa miatt. A Bizottsdg ez utdbbi szempontokbdl indulhatott ki, mikor
meginditotta a precedens értékl vizsgalatat. A konkrét {igy kapcsan érdemes tudni, hogy a
McDonald’s olyan franchise-modellt®® alakitott ki, mely a konnyen alkalmazhatd
szerkezetatalakitas eszkozével egylitt melegagya az addelkeriilésnek. Errdl a gyakorlatrol 2015-
ben szamolt be egy jelentés,’” melyet nem sokkal késdbb az Eurdpai Parlament adéiigyekben
illetékes bizottsaga eldtti meghallgatas kovetett, ahol szamos kérdést tettek fel a vallalatnak.
Azonban az még olyan alapvetd informacidkat sem volt hajlandé megosztani, mint azon
orszagok tényleges adomértéke, ahol a vallalat miikodik. Nem véletlen tehat, hogy az ezekben

az ¢években igen aktiv Bizottsag mar 2014-ben eljarast inditott a McDonald’s luxemburgi

2 MARCHGRABER i. m.

93 Tekintettel arra, hogy a kovetkezd alfejezet kifejezetten a szakirodalmi kritikakkal fog foglalkozni, ezért a jelen
alfejezetben a hangsulyt a konkrét esetekbdl levonhaté megallapitasokra helyezziik, melyek segitségével a
Bizottsag értékelési szempontjai is kirajzolodnak. Ebbol kovetkezik, hogy mig egyes eseteket részletesebben,
addig masokat csak érint6legesen vesziink végig és inkabb a kozos szempontrendszert (pl: bizottsagi piaci ar,
integralt és nem integralt vallalatok kérdése) keressiik benniik.

4 2019/1052/EU hatarozat: A Bizottsdg hatdrozata a Luxemburg altal a McDonald's Europe javara kiadott
SA.38945. (2015/C.) (korabbi 2015/NN.) (korabbi 2014/CP.) szamu feltételes adomegallapitasi hatarozatokrol,
HL L 195,2019.7.23., 20—39. o.

095 WAGNER (2019a) i. m. 194-201.

99 Ennek értelmében atengedi a szellemi tulajdont a jogbérletbe vevonek ahelyett, hogy az egyes

boltokat kozvetlenill iranyitana.

7 Unhappy Meal: €1 Billion in Tax Avoidance on the Menu at McDonald’s. European Public Service Union,
Feb. 24, 2015. https://www.epsu.org/article/unhappy-meal-%E2%82%AC]1-billion-tax-avoidance-menu-
mcdonalds.
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leanyvallalata ellen a kedvezd adoiigyi elbands miatt. Az eldzetes vizsgala
eredményeképpen pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a leanyvallalat a 2009-ben kiadott
két feltételes adomegallapitas ota Iényegében véve nem fizetett adot. Ez annak volt koszonheto,
hogy a luxemburgi hatosagok arra hivatkozva biztositottak adomentességet a leanyvallalatnak,
hogy a nyereség az USA-ban adokdotelesnek szamit. Utobbival kapcsolatban azonban mar a
masodik feltételes adomegallapitas kibocsatdsa utdn nem kovetelték meg azt, hogy a vallalat
bizonyitékokat szolgaltasson annak teljesitésérél. Mindezt a Bizottsag gy itélte meg, hogy a
luxemburgi hatésagok szelektiv elonyt biztositottak a McDonald’s-nak, mivel tudtak arrol,
hogy az nem fizet adot az USA-ban, noha hasonlé ténybeli €s jogi helyzetben van, mint a t6bbi
belfoldi vallalat.””® Emellett a Bizottsag azt is hangstlyozta, hogy Luxemburg-USA kettds
adodztatas elleni adéegyezmény 25. cikke nem ad lehetéséget a mentesitésre, ha az USA nem ¢l
az addztatasi jogaval. Ez utdbbit a Bizottsag szerint az OECD Ado6zasi Modellegyezménye ¢€s
annak Kommentdrja (noha az (érintett adoegyezményt 1999-ben kototték meg, mig a
Kommentar csak 2000-ben sziiletett meg €s nem tartalmazott utaldst a megsziiletése elott
elfogadott egyezményekbdl szarmazd anomalidk orvoslasara) is alatdmasztja. Ezzel szemben
viszont a vallalat és a tagallam arra hivatkozott, hogy az emlitett adéegyezmény lehetové tette
a mentesitést. Ugyanis habar a luxemburgi jog szerint a McDonald’s ottani részlege allandd
telephelynek mindsiil, addig az amerikai jog szerint nem. Tovabba a 25. cikk nem teszi fiiggévé
a mentesitést attol, hogy a jovedelmet az USA ténylegesen megaddztatja-e. JOl lathato tehat,
hogy a felek kozott értelmezési vita robbant ki: mig a luxemburgi hatésdgok a szo szerinti
értelmezés mellett alltak ki, addig a Bizottsag a tartalmi/teleologikus értelmezést részesitette
elényben.

Ezzel pedig a Bizottsdg azt iizente, hogy egy olyan teriilet is hajlando fellépni, amelyet

kordbban a Birosag is Ovatosan kezelt. Ugyanakkor, amint fentebb részleteztiik, az

9% A lednyvillalatnak 2 részlege van, amelyek koziil az egyik az USA-ban, mig a masik Svéjcban talalhato.

Mig az el6bbi szinte semmilyen érdemleges tevékenységet nem végez, még munkavallaldi sincsenek, addig az
utobbi korlatozott tevékenységet folytat a franchise (jogbérleti)-jogosultsagokkal kapcsolatban. Ennek ellenére
2009-ben az anyavallalattol megszerzett jogbérleti jogosultsagok rogton az amerikai részleghez lettek
csoportositva. Mindez azt eredményezte, hogy az unids, orosz és ukran piacokon miikodd — jogbérletbe vevd —
gyorséttermi lancolattdl érkezo jogdijak Luxemburgbdl a svajci részlegen keresztiil az amerikaihoz kertiltek.
Bizottsag, Sajtokozlemény, 2015. december 3.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_15 6221.

700 A Bizottsag a luxemburgi tarsasagi ad6zas altalanos szabalyait tekintette referenciarendszernek, amely globalis
addztatast (worldwide taxation) ir eld az adoilletoséggel rendelkezd vallalatok esetében, kivéve, ha egy
adoegyezményt kell alkalmazni. A Bizottsag a masodik feltételes adomegallapitast valamennyi adoilletdséggel
rendelkez6 vallalattal 6sszehasonlitva vizsgalta, fiiggetleniil attdl, hogy alanyai-e egy addegyezménynek vagy
sem. Ennek tiikrében a McDonald’s luxemburgi leanyvallalatanak is globalisan kellene addznia, ellenkez6 esetben
szelektiv elény all fenn. Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: NETTESTAD i. m. 34-36.
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alapszabadsagok ¢s az allami tdmogatasok joga tekintetében felmeriilhetnek kérdések,
kiilonosen, ha az adott egyezmény szévegezese széles mozgasteret biztosit a nemzeti hatdsagok
szamara. Ez utobbira enged kovetkeztetni Margrethe Vestager versenypolitikéért felelds unids
biztos, aki hangsulyozta, hogy ,, az orszdgok kozotti kettos adoztatasrol szolo egyezményeknek
az a céljuk, hogy elkeriiliék a kettés adoztatast, és nem az, hogy indokoljik a kettés nem
adoztatast”’" Vajon ez azt jelenti, hogy a kettds nem addztatis onmagaban allami
tamogatdsnak mindsiil?’%? Vagy inkabb arrdl van szd, hogy a Bizottsag olyan adéegyezmény
értelmezést kivan a tagallamokra kényszeriteni, amelyik kizarja a kettds nem addztatast?’%>
Ezek a kérdések relevansak, hiszen a fentebb vazolt bizottsagi érvelés a gyakorlatban azt
eredményezné, hogy amennyiben az USA — sajat belsoé jogrendszere miatt — nem élhetne az
addztatas jogaval, akkor abban az esetben Luxemburg koteles lenne a jovedelmet megaddztatni.
Vagyis 6nmagaban véve a luxemburgi jog nem lenne elegendd az addéegyezmény megfeleld
értelmezéséhez ¢s alkalmazasahoz: a hatosdgoknak figyelembe kellene venni az amerikai jog
vonatkoz6 rendelkezéseit is.””* Ez a logika viszont jo eséllyel szembemenne a birdsagi
esetjoggal, miszerint a tagdllamoknak nem kell sajat adoérendszeriiket mdas tagallamok
adorendszereihez folyamatosan igazitani. Ugyanis habar ezt a megallapitast a Birdsag a kettos
addztatasra értette, az — a kordbban emlitettek tiikkrében — analdgidval élve a kettds nem
addztatds vonatkozasaban is fennallhat. Mindazonaltal amennyiben a tagallamok altal kotott
addegyezményeket kizarnank az allami timogatasokon jogan alapuld vizsgalatok alol, akkor a
hazaiakkal szemben a kiilfoldi vallalatoknak kedvezd értelmezés esetén addverseny veszélye
allna fenn. Ez pedig — fliggetlenil az unidés intézmények és a tagallamok kozotti
hataskormegosztastol — ellentétes lenne az allami tdmogatasok jogéanak filozéfidjaval és
céljaval.”®

Mindezek fényében jol latszik, hogy a Bizottsag egy rendkiviil komplex esettel allt szemben,
amely potencidlisan magaban hordozott egy jovobeli vitat a Birosaggal, ha a Bizottsag a végso
dontésében is a fent vazolt iranyvonalat koveti. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag szamara az

adoelkertilés elleni kemény fellépés a 2010-es évekre kardinalissa valt és a McDonald’s tligyig

701 A1latm: +4mnaatdc: A Rignttcdo hivatalane rircadlatnt indidt a MeDanald'e v ombiira: adAs o meoitdldaedeX

Bizottsag, Sajtokozlemény, 2015. december 3.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_15 6221.

792 GORMSEN i. m. 373.

703 Werner HASLEHNER: The McDonald’s State Aid Case — The EU Commission Interprets a Tax Treaty. Kluwer
International Tax Blog, June 22, 2016. http://kluwertaxblog.com/2016/06/22/the-mcdonalds-state-aid-case-the-
eu-commission-interprets-a-tax-treaty/.

704 Piergiorgio VALENTE: McDonald’s Fiscal State Aid Clearance: Questions Still Pending. Kluwer International
Tax Blog, December 4, 2018. http://kluwertaxblog.com/2018/12/04/mcdonalds-fiscal-state-aid-clearance-
questions-still-pending/.

795 NETTESTAD i. m. 50.
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maér szamos esetben hozott negativ hatarozatot,”*

elézetesen az volt valdsziniisithetd, hogy
ebben az tigyben is negativ hatarozat fog sziiletni.

Ennek ellenére végiil mégsem allapitott meg llami tAmogatast. Hatarozatdban"” tobbek kozott
kiemelte, hogy a vitatott feltételes adomegallapitds nem biztositott szelektiv elonyt a
McDonald’s szamara, s a luxemburgi hatosagok az egyezményt koherens modon értelmezték a
hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1év6 addzok tekintetében. Emellett ramutatott arra, hogy
mivel az allando telephely fogalmaval szemben a gazdasagi tevékenység fogalmat nem
hatdrozza meg az egyezmény, ezért az azt alkalmazd orszdg joga szerint kell az utdbbit
értelmezni. Ennek kovetkeztében viszont a McDonald’s amerikai részlege a luxemburgi jog
szerint allandd telephelynek mindsiilt, igy a luxemburgi hatosagoknak mentesiteniiik kellett a
vallalatot az adofizetési kotelezettség alol. A kettdés nem-addzas (double non-taxation) abbdl
fakadt, hogy az amerikai hatésagok — a gazdaséagi tevékenység amerikai jog szerinti értelmezése
miatt — nem éltek az adodztatds jogaval. Az pedig, hogy errdl a luxemburgi hatdsdgoknak
ténylegesen tudomasuk lett volna, nincs jelentdsége. Végezetiil nem all fenn az egyezmény
egyes rendelkezéseinek alkalmazasabol fakado ellentét sem, mivel a felek ugyanazt a
rendelkezést értelmezték masképp. E tekintetben viszont fontos hangstlyozni, hogy az OECD
1999-ben elfogadott jelentése tiikkrében a letelepedés helye szerinti allam (Luxemburg) nem
koteles elfogadni a forrasallam értelmezését. Mindezek fényében nem allapithaté meg, hogy a
luxemburgi hatésagok rosszul alkalmaztak volna az egyezményt, igy allami tdmogatasrol sem
beszélhetiink.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Bizottsig nem kivant frontvonalat nyitni a kettds
adodztatasi adoegyezmények értelmezésének vonatkozasaban és zard hatarozataban visszatért a
birdsagi esetjogban korabban mar lefektetett iranyvonalhoz. Vagyis nem csak az nyert
megerdsitést, hogy a kettés nem addztatds nem eredményez 6nmagaban allami tdmogatast,
hanem az is, hogy a tagallamoknak nem kell a sajat adorendszeriiket folyamatosan mas
adorendszerekhez igazitaniuk a kettés nem addzas -elkeriiléséhez. A tagallamoknak
tulajdonképpen csupan arra kell figyelniik, hogy a sajat jogszabalyaikat kovetkezetesen

alkalmazzdk valamennyi ad6z6 esetében, mellyel mentesiilhetnek a szelektivitas al61.”% E téren

706 Ezzel kapcsolatban 14sd: https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/tax-rulings en. Az elkdvetkezOkben
majd éppen ezeken az ligyeken lesz a hangsuly.

707 2019/1052/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal a McDonald's Europe javara kiadott
SA.38945. (2015/C.) (korabbi 2015/NN.) (korabbi 2014/CP.) szamu feltételes adomegallapitasi hatarozatokrol,
HL L 195,2019.7.23., 20—39. o.

798 VALENTE i. m.
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tehat a bizottsagi vizsgalat — a kezdeti félelmek ellenére — végiil is megszilarditotta a tagallami

szuverenitast.

5.1.3. Az allami tamogatas fogalmi elemeinek (elsdsorban az elony és a szelektivitas)

értelmezése, kiilonos tekintettel a feltételes adomegallapitasokra

Azonban a Bizottsag vizsgalatai sokkal alaposabbak voltak annal mintsem, hogy egy
problémara (adoegyezménnyel vald visszadlés) helyezzék a hangsulyt. Ennél ugyanis sokkal
nagyobb hordereji kérdésnek szamitott, hogy a Bizottsag tobb tigyben is gorcsd ala vette az
allami tamogatds fogalmanak elemeit (elsdésorban az eldnyt ¢és a szelektivitast) és olyan
megallapitasokat tett, amelyek a késobbiek sordn komoly kritikdk targyava valtak mind a
szakértdk, mind a tagallamok részér6l. Ennek kapcsan kiilonosen a szokésos piaci ar elvének
bizottsagi értelmezését, valamint az integralt és a fiiggetlen véllalatok sszehasonlithatosagat
érdemes kiemelniink. Vajon mi vezetett ténylegesen a kritikakhoz? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
valaszolni tudjunk, eldtte meg kell ismerniink a Bizottsag felfogasat. Tekintettel arra, hogy az
addintézkedések szempontjabol elsdsorban az elénynek €s a szelektivitdsnak van relevancidja,

ezért alapvetden ezeket fogjuk attekinteni.’”” Az elkovetkezOkben — az elébb emlitett

709 GORMSEN i. m. 374.
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szempontrendszer mentén — az aldbbi iigyeket fogjuk attekinteni: Fiat,’'* Starbucks,’!!
Apple,”'? Amazon,”!® Engie'.

Miel6tt azonban a részletekre térnénk, célszerii visszautalnunk néhany tényre, melyet még az
allami tdamogatas fogalménak vizsgalata soran fejtettiink ki. EI0szor is a Bizottsag a gazdasagi
elony fogalmat meglehetdsen szélesen értelmezi, hiszen idetartozik minden olyan eldny,
amelyet egy vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott nem tudott volna megszerezni.

Gormsen pedig egyenes ugy fogalmaz, hogy a Bizottsag lényegében véve Osszemossa a két

710 A jogvita targyat a luxemburgi hatosdgok altal a Fiat luxemburgi székhellyel rendelkezd tarsasig szamara
kiadott elézetes armegallapité megallapodas (APA) képezte. Ez egy olyan modszert hagyott jova, amely a Fiat-
csoporton beliil lehetdvé tette a leanyvallalat szamara, hogy éves tarsasagi ado kotelezettségét meghatarozza. A
kérdéses APA szerint a nyereség meghatarozasara a legjobb moddszert a tranzakcids nettd nyereség moddszere
(TNMM), mivel a vallalat csak pénzligyi szolgaltatasokat nyujt és igy lehet biztositani, hogy az ar a leginkabb
kozelitsen a szokasos piaci feltételekhez. A Bizottsag szerint viszont ez a mddszer nem alkalmas a piaci feltételeket
tiikroz6 adokoteles nyereség meghatarozasara, elsésorban azért, mert a becsiilt tokealap 1ényeges alacsonyabb volt,
mint a vallalat tényleges sajat tokéje. Amennyiben a konstrukciot a piaci feltételeknek megfelelden alakitottak
volna ki, akkor az adokoteles nyereség hiisszor magasabb lett volna.

"L A jogvita targyat a Starbucks-csoport hollandiai leanyvallalatdanak a holland hatosdgok altal biztositott APA
képezte. Ez egy olyan nyereségfelosztast engedélyezett a vallalatcsoporton beliil, amely 10 éves idétartamra éves
alapon hatarozta meg a tarsasigi nyereségadd fizetési kotelezettséget tigy, hogy kozben mesterségesen
csokkentette a lednyvallalat adofizetési kotelezettségét. Ez utobbit tigy érték el, hogy egyrészt a vallalatcsoport
brit leanyvallalatanak (Alki) igen magas jogdijat fizettek a kavéporkolés know-how-jaért, masrészt felemelt arat
fizettek a svajci székhelyt Starbucks Coffee Trading SARL részére a zold kavébabért. Ezzel pedig elérték, hogy
a vallalat nyereségének jelentds részét az Alkihoz kihelyezve mentestiltek az adéfizetési kotelezettség aldl az
Egyesiilt Kiralysagban, illetve Hollandiaban. Radadasul a zold kavébabért fizetett felemelt ar sem tiikrdzte a piaci
viszonyokat. Osszességében véve a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Starbucks 4ltal alkalmazott, az
adokoteles nyereség meghatarozasara szolgaldo mddszer eltér a szokasos piaci feltételektol.

712 A jogvita targyat az ir adohatdsag altal még 1991-ben és 2007-ben kibocsatott feltételes adomegallapitasok
képezték, amelynek kovetkeztében az Apple 1991 6ta mesterségesen csdkkentette a fizetendd tarsasagi adot: 2003-
ban 1%, mig 2014-re minddssze 0,005%. Az Apple-nek Ifrorszagban 2 bejegyzett vallalkozasa (Apple Sales
International és Apple Operations Europe) van. Ezek jogosultak arra, hogy az Apple Inc. vallalattal kotott
tgynevezett , koltségmegosztasi megallapodas™ alapjan, az Apple szellemi tulajdonénak hasznositisaval Eszak-
¢s Dél-Amerikan kiviil Apple termékeket gyartson és értékesitsen. A megallapodas értelmében az Apple Sales
International és az Apple Operations Europe éves dijakat fizetnek az egyesiilt allamokbeli Apple-nek az utdbbi
altal szamukra az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasi és fejlesztési tevékenységért. Nyereségiik nagy részét
azonban allokacioval a kozponti iroda nyereségeként tuntették fel, rdadasul az Apple nem az értékesitési
orszagokban, hanem frorszdgban szamolta el a termékek értékesitésének arbevételét. A Bizottsag szerint ez a
kozponti iroda csak papiron 1étezett, semmilyen orszaghoz nem tartozott, nem volt sem alkalmazottja, sem sajat
telephelye. Tevékenysége kizardlag alkalmi igazgatdtanacsi tilésekbol allt €s az ir jog szerint adomentes volt.
Mindkét vallalkozas esetében az irorszagi telephelyhez, ahol a jovedelemtermelés folyt— vagyis az irorszagi
adoszabalyok hatalyaba — a nyereségnek csak egy téredék részét allokaltak, igy az nagyrészt adozatlan maradt. Ez
viszont szembement a gazdasagi realitasokkal.

713 A jogvita targyat — egy feltételes adomegallapitasi hatdrozattal is megerdsitett — az képezte, hogy az Amazon
vallalatcsoporton beliili LuxOpCo Luxemburgban bejegyzett tarsasag 2006 majusa és 2014 juniusa kozott jogdijat
fizetett egy masik csoporton beliilli luxemburgi tarsasagnak, a LuxSCS-nek immaterialis javak felhasznalasaért.
Az Amazon ennek soran egy olyan konstrukciot alakitott ki (a jogdij szamitasanak alapjat a luxemburgi kapcsolt
vallalkozasok kozott alkalmazott arak moddositasi szabalyai jelentették), melynek kovetkeztében a LuxOpCo
adoalapjat jogtalanul csokkentették és az Amazon az Osszes unids értékesitésbdl szarmazo nyereség utan
negyedannyi adot fizetett, mint azt a piaci viszonyok indokoltik volna. Erdekesség, hogy a LuxOpCo nem volt
addalany a luxemburgi jog szerint és igy nem fizetett profitaddt sem Luxemburgban.

714 A jogvitat egy olyan feltételes adomegallapitasi hatdrozat képezte, melynek targya két vallalatcsoporton beliili
nulla kamatozasu atvaltoztathatd kolcson volt. A kettds nem-adozas abbol szarmazott, hogy a kélcson hozamat az
egyik fél az adodalapbdl levonhatdo kamatnak tekintette, mig a masik fél adomentes osztaléknak. Ennek
kovetkeztében az Engie tényleges addterhe 0,3%-ra esett Luxemburgban, amely a Bizottsag szerint versenyelonyt
jelentett mas vallalatokhoz képest.
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elemet (szelektiv elény), melynek kovetkeztében nemcsak az EUMSZ 107. szakaszaval, hanem
az esetjoggal is szembemegy.’!” Itt érdemes kiilon is megemliteni a MOL-iigyet, ahol a Birdsag
kimondta, hogy mind az elény, mind a szelektivitds vonatkozasaban sziikség van fiiggetlen
vizsgalatra: hiszen nem elegendd csupan az elony fennallasat igazolni, hanem azt is bizonyitani
kell, hogy a kérdéses intézkedés egy vagy tobb vallalkozasnak kedvez.”!® Tehat nem lehet a két
feltételt egytittesen kezelni. Ennek ellenére ez a gyakorlat él, s — ahogy majd latni fogjuk —
kiilonosen a feltételes adomegallapitasok esetében figyelheté meg. Ugyanis a Bizottsag szerint
ebben az ligyben a Birdsag az eldny és a szelektivitas egyiittes vizsgalatat is elismerte azzal
amikor kimondta, hogy a szelektivitds megallapitasara eltéré kovetelmények vonatkoznak az
altalanos tamogatasi programok és az egyedi tamogatiasok tekintetében. Utobbi kapcsan
hangsulyozta, hogy onmagiban mar az eldny azonositisa lehetové teszi a szelektivitds
vélelmezését.”!” Mindez jelentésen megnoveli a Bizottsdg mozgasterét, még akkor is, ha az
elény 1étét neki kell bizonyitania. Ezzel szemben a tagallamok nagyon nehéz helyzetbe
keriilnek, ha az addintézkedéseiket akarjak megvédeni, mivel az elény és a szelektivitas
vizsgalatanak 6sszemosdsa kovetkeztében a tobbi feltétel teljesiilése rendszerint konnyen
megéllapitasra keriil.”!® Raad4sul a tagallamoknak szdmolniuk kell azzal, hogy j6 eséllyel vitdra
keriil sor a referenciarendszer kapcsan, mivel a Bizottsagnak meg kell hataroznia, hogy mely
vallalkozasok vannak hasonl6 ténybeli €s jogi helyzetben. Erre nézve pedig nincsen altaldnosan
elfogadott teszt, ami szintén a Bizottsag mozgasterét noveli.

A fentieket sziikségesnek tartottuk ismételten elmondani és nyomatékositani, mivel enélkiil
sokkal nehezebb megérteni azt, hogy a Bizottsag miért ilyen szemszogbdl kozelitette meg a
kérdést. Az elkdvetkezOkben azt nézziik meg, hogy az elézetes premisszakbdl kiindulva hova
jutott el a Bizottsag.

E tekintetben elmondhatjuk, hogy az elény és a szelektivitas kérdését szinte egyaltalan nem

7195 72095

vizsgalta kiilon-kiilon, hanem a ,,megkiilonboztetd elony vagy ,szelektiv eldny

formajaban egyiittesen kezelte.”?! Ezt j6l mutatja, hogy az EUMSZ 107. cikkében szerepld

715 GORMSEN i. m. 370. Ezzel a kérdéssel késdbb, a ,,Szakirodalmi kritikdk a Bizottsag gyakorlatival szemben” c.
fejezetben részletesen is foglalkozunk.

716 C-15/14 P. sz. igy Bizottsag kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:362] 59. pont.

"17.C-15/14 P. sz. igy Bizottsdg kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:362] 60. pont.

718 GORMSEN i. m. 374.

719 Ennek kapcsan lasd példaul: 2016/2326/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal a Fiatnak
nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 7.2.
fejezet.

720 Ennek kapeséan lasd: 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia 4ltal a Starbucksnak nyujtott
SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83,2017.03.29., 38—115. 0. 9.2. fejezet.
21 Bz aldl némiképp kivételt képez az Amazon {igy, ahol, habar kiilon pontokban vizsgalta az eldny és szelektivitas
kérdését, viszont a vizsgalata elején — az EUMSZ 107. cikke feltételrendszerének értelmezése soran —
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allami tdAmogatas fogalmat ugy értelmezi, hogy — a tobbi feltétel egyideji teljesiilése mellett —
egy adott vallalkozast szelektiv elényben kell részesiteni az 4allami tdmogatds
megéllapitasahoz.”?? Vagyis mar a konkrét vizsgalata elején jelezte, hogy — kihasznalva az
esetjogban rejld kiskaput — egyszeriisitéshez folyamodik. Habar — mint lattuk — vitathato ez az
iranyvonal, a Bizottsag mégis élt ezzel a lehetdséggel €s arra hivatkozott, hogy a feltételes

adomegéllapitasok esetében feltételezni lehet a szelektivitast.”?

Megitélése szerint ugyanis
ezeket a hatdsagok a multinaciondlis véllalatok szdmara egyedi jelleggel biztositjak és
egyenként kotik meg a kérdéses vallalattal. Tehat itt ténylegesen egyedi intézkedésekrdl van
sz6. Igy amennyiben az adott feltételes adomegallapitas elényt valdsit meg a kedvezményezett
szamara, akkor nem sziikséges a szelektivitast kiilon is bizonyitani.”** Mindez viszont komoly
kovetkezményekkel, a tagallami mozgéstér csokkenésével jar, mivel az allami tdmogatasi
szempontl vizsgalatok soran a dontd kritérium a szelektivitds.””> Nem véletlen, hogy
nemrégiben Juliane Kokott fétandcsnok is kijelentette, hogy dvatosan kell eljarni ebben a
kérdésben és csak akkor lehet feltételezni a szelektivitast, ha a szabalyozas egy vagy tobb
egyenként azonosithato dgazatot érint, amelyek gazdasagi tevékenységiik alapjan
elhatérolhatok.”?® E tekintetben érdekesség, hogy a jelen vizsgalatok sordn a Bizottsag 4ltal
rendszeresen hivatkozott — és késObb részletesen elemzésre keriild — Belgium és Forum 187
ASBL tigyben, valamint az annak elézményét képezd bizottsagi hatarozatban mind a Birdsag,
mind a Bizottsag kiilon vizsgalatot folytatott le az eldny és a szelektivitas vonatkozasaban.”?’
Azonban itt timogatasi programrol volt sz6. Ennél sokkal fontosabb, hogy a Bizottsdg mind az

1998-as, mind a 2016-os Kozleményében kovetkezetesen a szelektiv elony fogalmat

egyértelmiien hangsulyozta, hogy az allami tdmogatds megallapitasahoz tobbek kozott szikség van a
kedvezményezett szamara biztositott szelektiv elényre is. Utdbbi tehat arra enged kovetkeztetni minket, hogy
ténylegesen itt is egyiitt kezelte a fogalmakat. Ezzel kapcsolatban lasd: 2018/859/EU hatarozat: A Bizottsag
hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami
tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. 0. 392-605. pont.

22 Ennek kapcsan lasd példaul: 2016/2326/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal a Fiatnak
nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. o. 185-
190. pont.

723 GORMSEN i. m. 370.

724 Nihal OZKARDES: Multinational enterprises and selectivity criterion in state aid cases. Dokuz Eylul University
Law Review, vol. 23., no. 1 (2021) 800.

25 Alexandra MILADINOVIC: Selectivity and the Arm’s Length Principle in EU State Aid Law. European and
International Tax Law and Policy Series. Amsterdam, IBFD, 2022. 2.

726 C-66/14. sz. iigy Juliane Kokott f8tandcsnok inditvanya: Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht
[ECLLI:EU:C:2015:242] 114-115. pont.

727 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett iigyek Belga Kirdlysdg és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLLI:EU:C:2006:416]. 118, 122-123. pontok., 2003/755/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Belgium altal a
Belgiumban letelepedett koordinacios kozpontok javara végrehajtott tamogatasi programrol, HL L 282,
2003.10.30., 25. 0. 31-61. pont.
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hasznalja’*® és a korabbi bizottsagi gyakorlatbdl felhozhatok olyan egyedi adointézkedésekkel

kapcsolatos hatarozatok,”” amikor nem folytatott le kiilon vizsgalatot a két feltétel
vonatkozasdban. A birdsagi esetjogban ugyanakkor a MOL iigy elétt nem nagyon talalhatd
olyan itélet, amely a szelektiv elény kifejezést hasznalna,”*° viszont az emlitett tigyet kovetden
tobb itéletben is megtalalhato ez a kifejezés, fiiggetleniil attdl, hogy tdmogatasi programrol vagy
egyedi intézkedésrdl van sz6.”>! Ennek alapjan nem konnyi 4llast foglalni, hogy a Bizottsag
jelen vizsgalatok soran alkalmazott, az eldnyt és a szelektivitast egylittesen vizsgalo, gyakorlata
ténylegesen jogsértonek mindsiil-e. Erdemes lesz tehat majd megfigyelni, hogy a szakirodalom
hogyan értékeli ezt a kérdést, illetve az eljaras késObbi szakaszaiban hogyan itéli meg ezt a
TorvényszEk, illetve a Birosag.

Azonban nemcsak az elény és a szelektivitas egylittes vizsgalata nehezitette a tagallamok
helyzetét. Ugyanis hidba jelentette ki a Bizottsag még az 1998-as Kozleményében, hogy nem

kivan beleszolni a tagallamok gazdasagpolitikajaba,’*?

az elmult évek gyakorlatabol — ahogy
azt kordbban részletesen bemutattuk — ellentétes kovetkeztetéseket vonhatunk le. Hiszen
nemcsak a progressziv addk teriiletén, hanem a multinacionalis vallalatoknak nyujtott
addkedvezmények esetében is igyekezett innovativ megolddsokhoz nyulva szélesiteni a
mozgasterét, fellépve ezzel a belsd piac integritasat veszélyeztetd tagallami addintézkedésekkel
szemben. Az utdbbi tekintetében érdemes kiemelniink, hogy noha nem folytat le kiilon
vizsgalatot a szelektivitas vonatkozasdban, egyiitt kezelve azt az eldnnyel, az egyaltalan nem

jelenti azt, hogy atsiklana ezen a kérdésen és pusztdn egyedi intézkedésre hivatkozva

megallapitand a szelektivitast. S6t, inkdbb azt mondhatjuk, hogy ez az a teriilet, amelyet a

728 Ennek kapcsan lasd példaul: A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatési szabalyoknak a vallalkozasok
kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasardl, 98/C 384/03, HL L 384/3,
1998.12.10.,277-283. 0. 12. pont, illetve Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié mitkodésérdl szold szerzodés 107.
cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmardl (2016/C 262/01), http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL, 170-171. pont.

729 Ennek kapcsan lasd példaul: 2010/3/EK hatérozat: A Bizottsag hatirozata a Lengyelorszag altal a
Stocznia Szczecinska javara nyujtott C 19/05 (korabbi N 203/05) sz. allami timogatasrdl (az értesités a C(2008)
6770. szamu dokumentummal tortént), HL L 5., 2010.1.8., 1—41. o. 217. pont., State Aid No. NN 67/2005 —
Lithuania — Reduction of a profit tax rate for UAB “Bit¢ GSM”. European Commission, C (2007) 134, Brussels,
24.1.2007. 42. pont., State Aid No. NN 68/2005 — Lithuania — Reduction of a profit tax rate for UAB “Omnitel”.
European Commission, C (2007) 142, Brussels, 24.1.2007. 42. pont.

730 E tekintetben kivételt képez az alabbi tigy: C-106/09 P. sz. {igy Bizottsag és Spanyolorszig kontra Government
of Gibraltar és Egyestilt Kiralysag [ECLI:EU:C:2011:732]. 70-110. pont. Raadasul itt tiamogatasi programrol volt
szo!

73! Ennek kapcséan lasd példaul: C-270/15. P. sz. iigy Belga Kiralysag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2016:489] 31-
42. pont., C-660/15. P. sz. tigy Viasat Broadcasting UK Ltd kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:178] 21-39. pont.,
C-150/16. sz. igy Fondul Proprietatea SA kontra Complexul Energetic Oltenia SA [ECLI:EU:C:2017:388] 22-27.
pont., C-706/17. sz. igy Achema AB és tarsai kontra Valstybin¢ kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)
[ECLI:EU:C:2019:407] 81-98. pont.

732 A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen adodztatdsaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10., 277-283. o. 13. pont.
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legalaposabban vizsgal meg €s annak ellenére, hogy a bizonyitasi teher alapvetden 6t terheli,
képes ebbdl a helyzetbdl is megerdsddne kijonni. Ezt jol mutatja az a tény, hogy az esetjogbdl
mar jol ismert haromlépcsds szelektivitasi teszt segitségével — a McDonald’s esetet kivéve —
szinte minden tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott tagallam allami tAmogatast
nyyjtott a kérdéses multinacionalis vallalatnak. Ennek kulcsa a szélesen értelmezett
referenciarendszerben, valamint — az APA-k esetében dontd fontossdgu — szokdasos piaci ar
bizottsagi értelmezésében keresendd. Elobbit a Bizottsagnak ugy sikeriilt elérnie, hogy a
referenciarendszernek az altalanos tarsasagi adorendszert vette alapul, amelybe a fiiggetlen és
az integralt vallalatok egyarant beletartoznak.”>® Ezzel a 1épésével a Bizottsag jelentdsen
megnehezitette a tagallamok védekezését, hiszen adorendszereik jellemzden eltérd szabalyokat
tartalmaztak a multinacionalis vallalatcsoporthoz tartozd entitasokra vonatkozoan — kiilonosen
a transzferarazas tekintetében —, amelyek igy konnyen szelektivnek mindsiiltek.

Nem véletlen tehat, hogy az eljardsokban a tagallamok mellett a multinacionalis vallalatok is
komoly kritikakat fogalmaztak meg a Bizottsag felfogasaval szemben. Hangstlyoztak, hogy az
integralt és az onallé vallalatok nem lehetnek hasonld ténybeli és jogi helyzetben és a
Bizottsagnak a szelektivitast a tobbi integralt véllalathoz képest kellene vizsgélnia. Ennek
alatdmasztasara egy korabbi hatdrozatra (,,groepsrentebox rendszer”) hivatkoztak, melyben a
Bizottsag elismerte, hogy az addssagfinanszirozdsi tevékenység tekintetében ezen
véllalkozasok jogi és ténybeli helyzete nem hasonlithat6 ssze.”** Apple ezen tilmenden arra
is ramutatott, hogy a vallalatcsoporton beliili igyletek nem olyan verseny- és gazdasagi logika
szerint miikddnek, mint az 6nalld vallalatok esetében, ezért indokolhaté az eltérd adoiigyi
elbanas.”® Mindez egyttal azt is jelenti, hogy nem az 4ltaldnos tarsasagi adérendszer képezi a
referenciarendszer alapjat, hanem a specialis szabalyok. A Starbucks tigyben példaul Hollandia
azzal érvelt, hogy a referenciarendszernek a tarsasagi nyereségado torvénynek, valamint a 2001.
évi transzferarazasi rendeletnek kell lennie, melyek koziil az elébbi magaban foglalja a
szok4sos piaci ar elvét, mig utdbbi tovabbi irdnymutatast ad ezen elv alkalmazasihoz.”*¢ Az

Apple tigyben pedig Irorszag megjegyezte, hogy az altalanos tarsasagi adérendszer helyett az

733 OZKARDES i. m. 801.

734 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: 2016/2326/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal a Fiatnak
nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 178.,
201. pontok; 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. o. 185., 238. pontok;
2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatérozata az [rorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tAmogatasrél, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 231. pont.

735 2017/1283/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata az [rorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 231. pont.

736 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia 4ltal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami timogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. o. 183. pont.
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addkonszolidacids torvény 25. bekezdése a referenciarendszer, mivel ez szabalyozza a kiilfoldi
illetdségli vallalkozasok irorszagi forrdsu nyereség utani addzéasat, amely az AOE (Apple
Operations Europe) és az ASI (Apple Sales International) — mint az Apple-csoporthoz tartozo
két, ir jog szerint bejegyzett tarsasidg — esetében iranyadd.”’’ Ezzel szemben ugyanakkor
érdemes megemliteni, hogy az Engie ligyben a felek elfogadték a referenciarendszert, azonban
azt vitattdk, hogy azt pusztan a céljai alapjan meg lehetne hatarozni. Ehelyett azt hangoztattak,
hogy a torvényesség elvének értelmében az addzasra vonatkozo szabalyokat torvényben kell
lefektetni, amelyek szigoruan értelmezenddk, vagyis a jogalkotd hallgatasa esetén nem lehet
adokotelezettséget megallapitani.’®

A Bizottsag a kritikdkkal kapcsolatban egyrészt kijelentette, hogy az 6nallo és az integralt
vallalatok hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben vannak, fiiggetleniil att6l, hogy adokoételes
nyereségiiket eltéréen allapitjdk meg. Ezt annak ellenére allitotta, hogy mig az el6bbiek
esetében ez meglehetdsen egyszerli szdmitasnak tlinik (a bevétel és a koltségek kiilonbozetén
alapul egy versenyképes piacon), addig az utobbiakndl ez sokkal komplexebb és egyben
bizonytalanabb szamitasok eredménye, mivel ezeknek a vallalatoknak sajat maguknak kell
megbecsiilniiik a csoporton beliili tigyletekben alkalmazott arakat az addkoteles nyereség
megallapitdsdhoz. Azonban a Bizottsdg szerint — ahogy azt példaul a Fiat-tigyben is kifejti —
mindez nincs hatdssal a tarsasagi adorendszer céljaira, amely attol fiiggetlentil, hogy integralt

vagy nem integralt vallalatrol van szd, a nyereség megadoztatsara torekszik.”>”

A nyereség
meghatarozasa kozotti kiillonbség tehat pusztan egy eszkoz, amely az egyenld banasmod alapjan
torténd adozast szolgalja az ltalanos tarsasagi addjogszabélyok szerint.”** Masrészt — ahogy
azt a Bizottsag az Amazon tigyben kifejti — az integralt vallalatoknak nem kell mindig igénybe
venniilk a transzferarképzést az adokoteles jovedelmiik meghatarozasahoz, csak akkor, ha egy
masik csoportbeli vallalattal folytatnak le egy ligyletet. Minden mas esetben a nyereség a piacon
kialkudott 4rakat tiikkrozi. A vallalatok fiiggetleniil attdl, hogy 6nalloak vagy integraltak, azonos

mddon — a nyereség keletkezése alapjan — addznak, ami szintén indokolatlannd teszi a

megkiilonboztetést. Ellenkezd esetben ugyanis a tagallamokat arra 6sztondznénk, hogy olyan

7372017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata az Irorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tAmogatasrél, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 73. és 195. pontok.

738 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsag hatérozata a Luxemburg 4ltal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tAmogatasrél, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. o. 180. pont.

739 2016/2326/EU hatéarozat: A Bizottsdg hatarozata a Luxemburg 4ltal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 197-199. pontok.

740 2017/1283/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata az [rorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tamogatasrol, HL L 187,2017.07.19., 1-110. o. 228-230. pont.
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adointézkedéseket fogadjanak el, amelyek az integralt vallalatoknak kedvezne.”*! Az ilyen
jellegti intézkedések viszont onmagukban véve szelektivnek mindsiilnének, hiszen mindez az
altalanos szabalyok aldl valo mentesitést jelentené olyan véllalatok vonatkozasaban, amelyek
hasonl¢ ténybeli és jogi helyzetben vannak a nem mentesitettekkel.”*> Emellett a Bizottsag
elutasitotta a tagallamoknak és a multinacionalis vallalatoknak azt a kritikajat is, amely a
Bizottsag sajat korabbi gyakorlataval vald szembekeriilését allitotta. E tekintetben arra
hivatkozott, hogy nem koti a sajat dontéshozatali gyakorlata, valamint az egyes tamogatasi
intézkedéseket objektiv kritériumok alapjan kell értékelni annak érdekében, hogy ez ne legyen
hatassal az allami tAmogatas megallapitdsara. Tovabba megjegyezte, hogy az emlitett ligybdl a
felek helytelen kovetkeztetést vontak le, mivel ott a tagallami jogalkotonak az volt a célja, hogy
a vallalatcsoportok osszefiiggésében csokkentse a sajat toke s az idegen toke biztositasanak
adotigyi megitélése kozotti kiilonbséget és ily moddon csokkentsék a csoporton beliili
finanszirozas e két formdja kozotti arbitrazst. Ennek kovetkeztében a referenciarendszer csak
az integralt vallalatokra terjedt ki. Ezzel szemben a jelen tigyben az addalap meghatarozasarol
van szé annak érdekében, hogy a tarsasagi adokotelezettség megallapithato legyen. E téren
pedig nincs kiilonbség az integralt és az 6nallo vallalatok kozott, vagyis a referenciarendszert
az 4ltalanos tarsasigi ado képezi, melybe mindkét véllalattipus beletartozik.”* Szintén érdemes
még megemliteni, hogy az Engie tigyben — ahol a felek nem vitattdk a referenciarendszert, de
hangoztattdk, hogy azt pusztan a céljai alapjan nem meghatarozni és kifejezett térvényi
rendelkezés hianyaban adokotelezettséget megallapitani sem lehet — kimondta, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak tiikkrében a céljain keresztiil egy referenciarendszer meghatarozhato.
Ez egyébként a Bizottsag kotelessége is, hiszen ennek hidnyaban nem lehet lefolytatni a
szelektivitasi tesztet. A torvényesség elvére vald hivatkozas azonban azzal jarna, hogy a
tagallamok — kivételek alkalmazasaval — nagyon konnyen tudnanak kedvezményeket
biztositani az érintett vallalatoknak anélkiil, hogy az 4llami tdmogatasnak szdmitana. Ezaltal

viszont ellehetetleniilne az allami tdmogatasok ellendrzése, ami veszélyeztetné a belsd piac

741 2018/859/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg dltal az Amazonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. 0. 587-596. pont.

7422017/502/EU hatéarozat: A Bizottsig hatarozata a Hollandia 4ltal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 250-251. pont.

743 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: 2016/2326/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal a Fiatnak
nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 202-
209. pont; 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. o. 239-244. pont;
2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatérozata az [rorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tamogatasrol, HL L 187,2017.07.19., 1-110. o. 231-235. pont.
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integritasat. Eppen ezért ez az érvelés elfogadhatatlan.”** Végezetiil érdekesség, hogy a
Bizottsag tobb ligyben is lefolytatott egy alternativ vizsgalatot (masodlagos érvelés), melynek
keretében — a tagallami érveket elfogadva — a referenciarendszert sokkal sziikebben hatarozta
meg. A Starbucks és az Amazon tigyekben k6zos elem, hogy a referenciarendszer csak azon
integralt vallalatokra terjedne ki, amelyek egy bizonyos jogszabaly hatdlya aléd tartoznak. Ez
utoébbi a Starbucksnal a 2001. évi holland transzferarazasi rendelet, mig az Amazonnal a
luxemburgi tarsasagi adotorvény 164. cikk 3. bekezdése. Noha ilyen feltételek esetén latszolag
nehezebb igazolni a szelektiv elony 1étét, a Bizottsag ezt a vizsgalatot is tulajdonképpen az
elsddleges érvelésének megerdsitésére hasznalta fel. A Starbucks tigyben kimondta, hogy a
rendelet kiilon szabalyokat hoz 1étre az integralt vallalatokra, amelyek puszta 1éte a szelektivitas
megallapitasdhoz vezet. Ennek hatterében az all, hogy mivel az 6nall6 és az integralt vallalatok
hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak, ezért egy kiilonalld, az altalanos tarsasagi
addrendszertdl eltérd, csak az integralt vallalatokra irdnyadd rendszer alkalmazasa 6nmagaban
szelektiv. Lényegében véve hasonld kovetkeztetésre jutott az Amazon tligyben is, ahol
ramutatott arra, hogy ha csak egy multinaciondlis csoporthoz tartozd tarsasagok tekinthetok
azonos ténybeli és jogi helyzetlinek, akkor az Amazon vallalatcsoporton beliili LuxOpCo
ezekkel az adodalanyokkal szemben is szelektiv elényben részesiilt. Ugyanis a luxemburgi
addhatdsagok altal jovahagyott feltételes adomegallapitas olyan transzferarképzési mddszert
tesz lehetdvé a LuxOpCo szamara, melynek kovetkeztében a tobbi, a tarsasagi adotérvény 164.
cikk 3. bekezdése hatalya ala esd, az Amazon vallalatcsoporthoz tartozo tarsasaghoz képest
kevesebb tarsasagi adot kell fizetnie.”*

A fentiek alapjan jol latszik, hogy a tagallamok — valamint a multinacionalis vallalatok — és a
Bizottsag kozott alapvetd felfogasbeli kiilonbség uralkodott. Hiszen, mig eldbbiek a gazdasagi
logikara hivatkozva allitottak, hogy a két vallalattipus nincs hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben,
addig az utdbbi a tarsasagi adorendszer céljaira helyezte a hangsulyt és allapitotta meg ennek
az ellenkezdjét. Ennek kapcsan a Bizottsag kihasznalta azt, hogy az esetjogban nincsen
altalanosan elfogadott teszt arra nézve, hogy a vallalkozasok mikor vannak hasonl6 ténybeli és
jogi helyzetben. Ervelését raadasul egy alternativ vizsgalattal is megerdsitette, melyben

igazolta, hogy ha a felek altal szorgalmazott sziikebb referenciarendszerbdl indulna ki, akkor

744 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsag hatérozata a Luxemburg 4ltal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tAmogatasrél, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. 0. 182-190. pont.
745 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia 4ltal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. o. 245-251. pont, illetve
2018/859/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. 0. 600-602. pont.
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végsO soron szintén ugyanarra a kovetkeztetésre jutna €s allapitana meg a szelektiv elony.
Habar a Bizottsag elutasitotta a korabbi gyakorlatdval valé szembekeriiléssel kapcsolatos
kritikat, érvelése tobb szempontbdl is vitathatd. Szamos korabbi hatdrozatdban — ugyan nem
altalanos jelleggel és nem az integralt vallalatok kapcsan’*® — is kimondta, hogy az &nallé és a
kapcsolt vallalatok nincsenek hasonld ténybeli és jogi helyzetben. E tekintetben a
leggyakrabban a holland Groepsrentebox rendszer tigyben hozott hatarozatat érdemes kiemelni,
ahol a Bizottsag az addssagfinanszirozasi tevékenység vonatkozasaban vizsgalta a fiiggetlen és
a kapcsolt vallalatok helyzetét. Ennek kapcsan egyrészt hangsulyozta, hogy az utobbiak
szamara kolcsont biztositd vallalkozas elonye nem tekinthetd szelektivnek, mivel a fiiggetlen
¢s a kapcsolt vallalatok nincsenek hasonlo ténybeli €s jogi helyzetben. Hiszen amikor a kapcsolt
vallalatok csoporton belill probalnak kolesonbdl vagy sajat tokébol szarmazd finanszirozast
szerezni, akkor az nem ugyanaz, mintha azt a nyilt piacrdl tennék, ahogy azt a fiiggetlen
véllalatok szoktak (az anyavallalat és a leanyvallalat érdeke egybeesik).”*” Masrészt ramutatott
arra, hogy a pénziigyi intézményeket a csoportvallalatoktdl — noha mindkettd kolesont biztosit
mas vallalkozasoknak — el kell hatarolni, ugyanis mig elobbieknek a finanszirozasi tevékenység
a bevételeik dontd részét teszi ki, addig utdbbi esetben errél nem beszélhetiink, mivel a
csoportvallalatok altal nyujtott kolesonok nem keletkeztetnek bevételt csoportszinten.”*
Szintén az adossagfinanszirozasi tevékenységet érintette a csoporton beliili kamat adoalapbdl
torténd levonast lehetdvé tévo magyar szabalyozas targyaban hozott hatarozat, ahol a Bizottsag
ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a két vallalattipus nincs 6sszehasonlithato helyzetben.”*
Az ir holding tarsasag szabalyozas targyaban pedig a Bizottsagnak egy olyan intézkedést kellett
elbiralnia, amely csak a kiilfoldi lednyvallalatokkal rendelkezd ir vallalatok szamara biztositott
kedvezményeket. Habar a kedvezményekkel a szabalyozas logikaja miatt nem élhettek az ir

6nallé vallalatok, a Bizottsdg nem allapitotta meg a szelektivitast, mivel azt megkiilonboztetés

nélkiil alkalmaztdk valamennyi véllalatra és a javak elédllitisa vonatkozasaban.”° Végezetiil

746 Az 6nallo és a kapesolt véllalkozasok dsszehasonlithatdsdgaval kapcsolatos korabbi bizottsagi gyakorlatot és
annak megallapitasait analogidval (az integralt vallalatok szorosabb kapcsolata miatt) a jelen vizsgéalatok soran
felmertilt onallo és integralt vallalatok vonatkozasaban is iranyaddnak tekintjiik.

747 2009/809/EK hatarozat: A Bizottsdg hatdrozata a groepsrentebox rendszer Hollandia altal tervezett
végrehajtasarol (C 4/07 (ex N 465/06)) (az értesités a C (2009) 4511. szamu dokumentummal tortént), HL L 288,
2009.11.4., 26—39. 0. 103. pont.

748 2009/809/EK hatarozat: A Bizottsdg hatdrozata a groepsrentebox rendszer Hollandia altal tervezett
végrehajtasardl (C 4/07 (ex N 465/06)) (az értesités a C (2009) 451 1. szamu dokumentummal tortént), HL L 288,
2009.11.4.,26—39. 0. 91. pont.

749 2010/95/EK hatarozat: A Bizottsig hatarozata a Magyarorszag altal a csoporton beliili kamat adéalapbol torténd
levonasa érdekében végrehajtott C 10/07 (ex NN 13/07) szamu allami tdmogatasrdl (az értesités a C (2009) 8130.
szamu dokumentummal tortént), HL L 42, 2010.2.17., 3—19. 0. 111. pont.

750 State aid N 354/2004 — Ireland Company Holding Regime. European Commission, C(2004)3498 fin, Brussels,
22.1X.2004. 16. pont.
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fontos itt azt is megemliteni, hogy a Torvényszék a 2013-2014-ben elindult bizottsagi
vizsgalatokat megel6zden foglalkozott a kérdéssel €s tobb itéletben is allast foglalt. Az
Autogrill Espana tigyben megerdsitette, hogy az olyan tagallami intézkedések, amelyek csak a
kapcsolt vallalatok szamara voltak elérhetdk, pusztan ezen kiilonbség miatt, nem mindsiilnek
szelektivnek.”! A Lico Leasing iigy jogvitajanak hétterében az allt, hogy azon adézok, akik a
spanyol adolizingrendszer kedvezményeibdl részestilni kivantak, azoknak eldzetes jovahagyast
kellett beszerezniiik a spanyol addhatdsagtol. A Bizottsag azzal érvelt, hogy ez a szabalyozas a
diszkrecionalis elemek miatt szelektiv. A Torvényszék viszont arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az adohatdsag diszkrecionalis jogkore, feltéve, hogy az bizonyithato, de jure és de facto
csak azon Tlgylet tipusdnak a meghatdrozasahoz vezetett, amely a szdban forgd
addkedvezményben részesiilhetett. Az ezen tigyletekben valo részvétel lehetdsége korlatozas
és hatranyos megkiilonboztetés nélkiil valamennyi véllalkozds szdmara nyitva allt.”>2
Osszességében véve a Bizottsag korabbi gyakorlata és az emlitett torvényszéki itéletek alapjan
a tagallamok a feltételes adomegéllapitasok jovahagyasakor joggal gondolhattak tigy, hogy az
6nalld és integralt vallalatok nincsenek hasonld ténybeli és jogi helyzetben. Eppen ezért, ha
egyes integralt vallalatokat nem preferdlnak a tobbiekkel szemben, akkor nem kell tartaniuk
attol, hogy a Bizottsag allami tdmogatast fog megallapitani.

A vallalattipusok helyzetének megitélése tehat mar Onmagaban véve komoly vitat
eredményezett, azonban a Bizottsdg csak ezutan keriilt nyiltan szembe a tagallamokkal a
szokasos piaci ar elvének atértelmezése miatt. Ez utdbbi — a nemzetk6zi addjogban elterjedt
mintatdl valo eltérés mellett — azért is okozhatott komoly problémat, mivel a szelektivitasi teszt
lefolytatdsa soran az eldzetes armegallapitdsi megallapoddsok (APA) esetében a
referenciarendszertdl vald eltérés és az abbodl kovetkezd szelektiv elony megallapitasa attol
fiiggott, hogy a kérdéses adointézkedés megfelelt-e a szokdsos piaci ar elvének, amely az
egyenld banasmodot biztositja az integralt és az 6nallo vallalatok addkdoteles nyereségének
meghatarozasihoz.”?

A Bizottsag iranyvaltasanak megértéséhez vissza kell utalnunk arra a korabban mar emlitett
tényre, hogy egész feltételes adomegallapitasra vonatkozd szabalyozéasok helyett alapvetden
egyedi tagallami adointézkedéseket, jelentds részben APA-kat vizsgalt (ez aldl a brit EKT-kra

vonatkoz6 specidlis felmentési szabalyozas és a belga tobbletnyereségado kivételt képzett). Ezt

51T-219/10. sz. iigy Autogrill Espafia kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:T:2014:939] 55-57. pont.

752 T-515/13. és T-719/13. sz. egyesitett iigyek Spanyol Kirdlysdg ¢&s tarsai kontra Bizottsdg
[ECLLI:EU:T:2015:1004] 160-161. pont.

733 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unid miikddésérol szo16 szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol, 172. pont.
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a jogintézményt azonban az elmult években szamtalan kritika’>*

érte, amely Osszefiiggésben
van azzal is, hogy a szokdsos piaci ar meghatarozasa t6bb szempontbdl is problematikus (pl:
valddi piaci viszonyok sok esetben tokéletlenek, immateridlis javakndl a tranzakci6 targyanak
az értéke is bizonytalan). A piaci viszonyok szimulalasa (fiiggetlen vallalkozasok esetében,
hasonld koriilmények kozott, hasonld tigyletekben alkalmazott ar megkdozelitése) ellen hat,
hogy a vallalatcsoporton beliili tranzakcidknak az egyik legfobb célja a tranzakcids koltségek
csokkentése, valamint rendszerint akkor szokték alkalmazni ezeket, ha piaci alapon a koltségek
relative magasak lennének. A szokdsos piaci ar tehat nem egy pontos érték, hanem inkabb egy
becslés vagy kozelités a piaci viszonyok felé, amelynek meghatarozasat az integralt vallalatok
sajatos gazdasagi realitasa neheziti (pl: olyan tranzakcioknak is részesei lehetnek, amelyekben
onalld véllalatok nem vennének részt).”>> Raadasul 6nmagiban az APA-k tekintetében is
felmeriilhetnek problémadk, tigy, mint egyediség és titkossag, amelyek hozzéjarulhatnak ahhoz,
hogy a hatésagok kedvezd addiigyi elbandst biztositsanak az érintett vallalatnak.”®

A Bizottsag tehat az eljarasok meginduldsanak kezdetére — koszonhetden a szakirodalomban
foly6 vitdknak, valamint a médiaban megjelend leleplez6 cikkeknek — kritikussa valt az APA-
kal, valamint a szokasos piaci ar meghatdrozasainak modszereivel kapcsolatban, mivel Ggy
vélte, hogy a tagillamok ennek segitségével tobb esetben is szelektiv elényben részesithetnek
bizonyos multinaciondlis véllalatokat.””” Ez aldl pedig egyre inkabb a vildgszerte népszert
OECD Transzfer-iranyelvek altal ajanlott mdédszerek sem voltak kivételek, annak ellenére sem,
hogy az iranyelveket szamos orszag — koztiik unids tagallamok — is beépitette a jogrendjébe.”®
A Bizottsag — ahogy majd latni fogjuk — az OECD Transzferar-iranyelveket felhasznalva a
szokdsos piaci ar sajat értelmezését alakitotta ki, amely szerinte része az EUMSZ 107. cikke
alapjan végzett bizottsagi vizsgalatnak. Ezzel 1ényegében véve feliilirja a tagallamok altal
hasznalt fogalmat, veszélyeztetve ezzel a jogbiztonsagot ugy, hogy az EUMSZ 107. cikke még
utalés szintjén sem tartalmazza ezt az elvet.””” Az elkovetkez6kben azt vizsgaljuk meg, hogy a

szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésének milyen jellegzetességei vannak, valamint milyen

érveket hoz fel a Bizottsag a fogalom atértelmezésére.

7 A transzferarazds problematikdjat részletesen vizsgaltuk a ,,Feltételes addémegdllapitds és az eldzetes

armegallapitas (transzferdrazas) problematikdja” c. alfejezetben.

755 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017. OECD
Publishing, Paris. 1.11. pont.

736 Ennek kapcsan részletesen 1asd példaul: RYDING i. m.

757 GORMSEN i. m. 369.

758 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/transfer-pricing-country-
profiles.htm.

759 BEKES (2019) i. m. 225.
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Eloljaroban fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a Bizottsag 2013-2014-ben megindult
vizsgalatai tekintetében nem az szamit ujdonsagnak, hogy a szokasos piaci ar elvére hivatkozik,
hanem ahogyan azt hatarozataiban értelmezi. Kordbban ugyanis a nemzetkdzi addjogban
elterjedt OECD Transzferar-iranyelvek mentén vizsgalta a tagallami addintézkedéseket,
amelyet szamos, a 2000-es években sziiletett hatdrozata is jol mutat.”*® Noha a Bizottsag ezzel
egy nemzetkozi soft law dokumentum alkalmazasat — amely jogi kotderdvel nem rendelkezik
— gyakorlatilag kotelezové tette a tagallamok szamdéra, az mégis egyfajta kiszamithatosagot
jelentett: amennyiben a tagallamok ezt implementaltak a sajat jogrendjiikbe és az adohatdsagaik
az APA-k kibocsatasakor az OECD standardok alapjan jartak el, akkor nem kellett attol
tartaniuk, hogy allami tAmogatas keriil megallapitasra.”®' A Bizottsag késobbiekben is ezt az
iranyvonalat kovette olyannyira, hogy még a mostani vizsgéalatok nyit6 déntéseiben is az OECD
Transzferar-iranyelvekre és standardokra hivatkozik, mint ami biztositja az integralt és az
onallo vallalatok egyenld adoiigyi elbandsat.”®> A megelézd bizottsagi hatarozatokra utalva
pedig kiemeli, hogy ez egy olyan dokumentum, ami megfeleld itmutatasul szolgal szamara a
szokasos piaci ar szerinti eredményt kozelitd moddszerek alkalmazasaval kapcsolatban.
Mindazonaltal a Bizottsag azt is megjegyzi, hogy az OECD Transzferar-iranyelvekben emlitett
modszerek koziil nem mindegyik kozeliti meg helyesen a piaci eredményt. Az adéhatosagokra
harul a feladat, hogy az addz6 altal javasolt modszert 6sszevesse egy koriiltekintd hipotetikus
piaci szerepld magatartasdval, amely tiikrozi a szabad verseny feltételeit.”®® Utobbi gondolatsor
tehat mar jelezte, hogy a Bizottsadg kritikusan szemléli az OECD Transzferar-iranyelvekben
ajanlott modszerek némelyikét: fokozatosan ndtt annak az esélye, hogy hamarosan egy olyan
mérfoldkének szamitd hatarozatot fog hozni, melyben nem a nemzetkdzi addjogban elterjedt
mintat koveti, hanem egy mas alapokon nyugvo értelmezést dolgoz ki. Erre végiil meglehetosen

koran, mar a zarohatarozatok esetében sor kertilt, elsoként a Fiat tigy tekintetében.

760 2003/81/EK hatéarozat: A Bizottsag hatarozata a Spanyolorszag 4ltal a Vizcaya-i koordindcids kdzpontok javéra
végrehajtott tdmogatasi programrdl (C 48/2001 korabbi NN 43/2000), HL L 31, 2003.2.6., 26—31. o. 27. pont;
2003/501/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal koordinacios kozpontok javara végrehajtott
tamogatasi programrol (C 49/2001 korabbi NN 46/2000), HL L 170, 2003.7.9., 20—28. o. 19. pont; 2004/76/EK
hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Franciaorszag altal a kézpontok és logisztikai kézpontok szamara végrehajtott
tamogatasi programrol (az értesitésre a C(2003) szamu dokumentummal kertilt sor), HL L 23, 2004.1.28., 1—13.
0. 45. pont.

761 GONZALEZ (2017) i. m. 10.

762 Ennek kapcsan lasd példaul: State aid SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) — Netherlands

Alleged aid to Starbucks, C (2014) 3626 final, 12. pont; State aid SA. 38375 (2014/NN) (ex 2014/CP) —
Luxembourg — Alleged aid to FFT, C (2014) 3627 final, 14. pont.

763 Ezek kapcsolatban 1asd példaul: State aid SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) — Netherlands
Alleged aid to Starbucks, C (2014) 3626 final, 77. pont; State aid SA. 38375 (2014/NN) (ex 2014/CP) —
Luxembourg — Alleged aid to FFT, C (2014) 3627 final, 62. pont.
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Miel6tt azonban ratérnénk a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezésének konkrétumaira,
érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen jogalapra hivatkozva alkotta meg ezt a Bizottsag.
Hiszen, ahogy emlitettiik, az EUMSZ 107. cikke nem utal erre és kordabban maga a Bizottsag is
az OECD standardok alapjan vizsgalta a tagallami intézkedéseket. A kérdés anndl is inkabb
indokolt, mivel, ha a Birésag a majdan elé keriild tigyekben jovéhagyja ezt az irdnyvonalat,
akkor a tagallamoknak még tovabb sziikiil a mozgasteriik a kozvetlen adok teriiletén annak
ellenére, hogy ez a teriilet foszabaly szerint tagallami hataskérben van. Amennyiben tehat a
Bizottsag felfogasa kerekedik feliil, akkor a tagallamok transzferarazassal kapcsolatos
szabalyrendszerének alakitasdban (kiilonosen a szokdsos piaci ar elve esetében) a nemzeti jog
¢s a nemzetkozi soft law mellett fokozatosan meghatarozo szerepre tesz majd szert az unids jog
is.”** A Bizottsag eldszor is utalhatott arra a tényre, hogy az OECD Transzferar-iranyelveket
referenciaként haszndlva egy nemzetkozi soft law dokumentumot tesz gyakorlatilag kotelezévé
a tagallamok szdmdra, amellyel korlatozza a szuverenitdsukat.”®> Ennél azonban sokkal erdsebb
érv allt rendelkezésére: az uniods esetjogot tudta felhozni annak aldtdmasztasara, hogy miért tér
el az eddigi gyakorlatatol. Habar a Bizottsag — mint lattuk — szdmos esetben foglalkozott a
szokdsos piaci ar kérdésével, a 2010-es évek elejéiig mindossze egyetlenegy tigy keriilt a
Birdsag elé, amely mintdul szolgalhatott az allami tAmogatasi szabalyoknak a transzferdrazas
kérdését érinté adointézkedésekre torténd alkalmazasara.”®® A Belgium és Forum 187 ASBL
tigy’®” kiinduldpontja a belgiumi székhelyii koordinacidés kézpontoknak nytjtott tdmogatasi
program volt, amely a kdzpontok szamdra az altalanos addrendszertdl tobb szempontbol
kedvezobb szabalyok alkalmazasat irta eld, beleértve az adokoteles jovedelmek
meghatarozasat. Ez utobbit atalanyként az igynevezett ,,cost plus” modszerrel allapitottak meg,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a mikodési kiadasok és koltségek Osszegének
szazalékaban meghatarozott Osszegbdl levontdk a személyi kiadasokat, a finanszirozasi

koltségeket és a fizetendd trsasagi adot.’s

Az ugy részletes ismertetése helyett azt tartjuk
fontosnak kiemelni, hogy az végiil eljutott a Birosagra, ahol a Birdsadgnak elsd izben kellett

allast foglalnia egy transzferarazasi kérdésrol az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyok

764 Christiana HJI PANAYI: The peripatetic nature of EU corporate tax law. Deakin Law Review, vol. 24. (2019)
23-24.

765 GONZALEZ (2017) i. m. 10.

766 Alexandra MILADINOVIC-Raffaele PETRUZZI: The recent decisions of the European Commission on fiscal state
aid: an analysis from a transfer pricing perspective. International Transfer Pricing Journal, vol. 26., no. 4. (2019)
244-245.

767 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett ligyek Belga Kirdlysag és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLLI:EU:C:2006:416].

768 (C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett ligyek Belga Kirdlysag és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2006:416] 5-13. pont.

190



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

szempontjabol. Ennek kapcsan pedig kimondta, hogy Belgium gazdasagi elonyt biztositott a
koordinacids kozpontok szamara, mivel adokoételes jovedelmiik meghatdrozasara szolgald
koltségek koziil kizarta a személyi kiadasokat, valamint a pénzgazdalkodési vagy finanszirozasi
tevékenységhez kapcsolodd finanszirozasi koltségeket, amellyel megakadalyozta a szabad
verseny koriilményei kozott alkalmazott arakhoz kozeli transzferarak elérését.’® Annak
ellenére, hogy az itélet nem tdmasztja egyértelmiien azt, hogy a szokdsos piaci ar az EUMSZ
107. cikke szerinti bizottsdgi vizsgalat részét képezi, a Bizottsdg az itéletet a Fiat igy zaro
hatarozataban arra hasznalta fel, hogy eltérjen eddigi, az OECD standardokat referenciaként
alkalmaz6 gyakorlatatdl és a Transzferar-iranyelvekre tovabbra is felhasznalva a szokasos piaci
ar sajat értelmezését alakitsa ki.

A Bizottsag szerint az itélet megerdsitette, hogy a szokdsos piaci ar elve jelenti azt a
kiindulopontot, amelynek alapjan megallapithatd, hogy egy integralt vallalat az EUMSZ 107.
cikke értelmében eldnyben részesiil-e egy olyan adointézkedés miatt, amely az 4ltala
alkalmazott transzferarat és igy az adoalapjat is meghatdrozza. Az elv célja tehat, hogy az
integralt és az onalld vallatok egyenld adodjogi elbanasa biztositva legyen, vagyis az integralt
vallalatok ne keriiljenek kedvezdbb helyzetbe az addkoteles nyereségiik meghatarozasakor a
rendes tarsasagi addrendszer keretein beliil. Amennyiben a kérdéses addintézkedés olyan
modszert tdmogat, amely eltér a piacon alapuld eredményre vonatkozo, a szokésos piaci ar
elvének megfeleld feltételek szerinti megbizhatd becsléstol, az szelektiv elonyt eredményez. A
Bizottsag explicit kijelentette, hogy a szokasos piaci ar elve az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése
szerinti bizottsagi értékelés részét képezi, amelyet nem az OECD Transzfer-irdnyelveken
alapul, hanem az egyenldé addjogi elbandsnak az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdésének
alkalmazasi korébe tartozo altalanos elvén. A tagallamok helyzetét rdaaddsul még inkabb
neheziti, hogy — a bizottsagi — szokasos piaci ar elve kotelezo erejii és nincs annak jelentdsége,
hogy az beépitésre keriilt-e a nemzeti jogrendbe.”’® Ezzel a 1épésével a Bizottsag 1ényegében
véve feliilija azokat a nemzeti addjogszabalyokat, amelyek az OECD standardok
szellemiségében szabalyoztak ezt az elvet. Hiszen, ezentdl hidba allitja és tdmasztja ala egy
tagallam, hogy a kérdéses adointézkedés megfelel a nemzeti jogban alkalmazott szokasos piaci

ar elvének, a Bizottsag arra hivatkozhat, hogy az a szokdasos piaci ar bizottsagi értelmezésétol

769 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett ligyek Belga Kirdlysag és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2006:416] 96-97. pont.

770 Ennek kapcsan 1asd: 2016/2326/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg 4ltal a Fiatnak nyqjtott,
SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 225-228. pont;
2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami timogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 258-264. pont.
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eltér, igy az szelektiv elényt valosit meg. Eppen ezért nem meglepd, hogy mind a Fiat, mind a
Starbucks ligyben elutasitotta a Bizottsdg Luxemburg, illetve Hollandia azon érvelését, hogy
felvaltand a tagdllami adohatosagokat a nemzeti jogszabalyok értelmezésében. Ehelyett
hangsulyozta, hogy azt vizsgalta, hogy a kérdéses vallalatot — az EUMSZ 107. cikke fényében
— szelektiv elonyben részesitették-e azaltal, hogy olyan adémegallapitast hagytak jova, amely
az altalanos tarsasagi addrendszer alapjan adodalapot képezd nyereség mértékétdl eltérd
nyereségelosztast tesz lehetdvé ahhoz képest, ha ugyanezek az tigyletek 6nall6 vallalatok kozott
zajlottak volna le.””! A Bizottsag a tagallamok azon kritikajat is elvetette, hogy a bizottsagi
értékelésnek korlatozottnak kell maradnia, mivel a transzferarazas esetében pontos értékek
helyett csak becsiilt értékekkel lehet dolgozni. E tekintetben megjegyezte, hogy a
transzferdrazas kozelitési elemét annak célkitiizése szempontjabol kell értékelni és az OECD
Transzferar-iranyelvek célja is az, hogy az integralt vallalatok kozotti tigyletek tekintetében a
legmegfelelobb modszer alapjan keriiljon meghatdrozasra a szokdsos piac ar. Az olyan
moddszerre pedig, amelyet nem kovetkezetesen alkalmaznak vagy nem megfeleld
osszehasonlithat6 adatokon alapszik, a tagallamok nem hivatkozhatnak.””?

A Bizottsag gondolatmenetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy habar kialakitotta a szokdsos
piaci ar elvére vonatkozd sajat értelmezését, ennek ellenére tovabbra is felhasznédlja az OECD
Transzferar-iranyelveket, melyekkel az érvelését kivanja megerdsiteni. Ezt j6l mutatja, hogy a
Fiat tigyben a késObbiek soran — az adomegallapitas alapjaul szolgaldo modszerek vizsgalatanal
— ezen iradnyelvek altal javasolt és a tagallam &ltal ténylegesen alkalmazott mddszereket
elemezve folytatja le a vizsgéalatot — melynek sordn egyébként kitér arra, hogy mely mddszer
alkalmazasa nem vezetne szelektiv eldnyh6z —, azonban a szelektiv elényt az EUMSZ 107. cikk
1. bekezdésével osszefiiggésben allapitja meg.””> Emellett a 2016-os kozleményében kiilon
kiemeli, hogy a vizsgélatai soran esetlegesen figyelembe veszi az OECD Transzfer-
iranyelveket és amennyiben egy adomegallapitas ezzel 6sszhangban 4ll, akkor az valdsziniileg

nem eredményez allami tamogatast.”’* Osszességében véve tehat a szokasos piaci 4r bizottsagi

7! Ennek kapcsan lasd: 2016/2326/EU hatérozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott,
SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 229. pont;
2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami timogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 265. pont.

772 Ennek kapcsan lasd: 2016/2326/EU hatérozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott,
SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. o. 230. pont;
2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 266. pont.

773 Ennek kapcsan 1asd: 2016/2326/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg 4ltal a Fiatnak nyqjtott,
SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 241-301. pont.
774 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 173. pont.
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értelmezése egy hibrid konstrukcid: egyrészt tartalmazza azt az invenciot, amelyet a Bizottsag
a belga koordinécios kozpontok {igyébol vezetett le, masrészt tovabbra is magaban foglalja a
,régi” vizsgalati gyakorlatot, melynek kiinduldpontja az OECD Transzfer-iranyelvek. Eppen
ezért nem tartjuk tehat helytallonak a Bizottsag azon allaspontjat, amely szerint itt nem 0j unios
szokasos piaci arrdl, hanem egy univerzalis, integralt vallalatok kozott megvaldsuld tigyletek
esetében alkalmazandé elv alkalmazasardl van sz6.””> Ehelyett inkdbb Saturnina Moreno
Gonzalezzel értiink egyet, aki egyenesen ugy fogalmaz, hogy az EUMSZ 107. cikkébdl
szarmaztatott szokasos piaci a&r OECD Transzferar-iranyelvek szerinti értelmezésével a
Bizottsdg nemcsak arra kotelezi a tagallamokat, hogy a soft law jellegii iranyelveket épitsék be
a jogrendjiikbe, hanem arra is, hogy azokat a fentebb ismertetett bizottsagi felfogds alapjan
értelmezzék és alkalmazzak.”’® Ez a kett6sség viszont nagyon kénnyen jogbizonytalansighoz
vezethet, mivel az allami tdmogatasok joga és az OECD Transzfer-iranyelvek teljesen mas
alapokon nyugodnak.””” Ugyanis mig az eldbbi a hangstilyt az ad6zok adott tagallamon beliili
adotigyi elbanasara helyezi, addig az utdbbi a kettds adoztatas és a nyereségatcsoportositas
megakadalyozasat célozza.”’® A kérdés szorosan kapcsolddik ahhoz a kritikdhoz, miszerint a
Bizottsag vizsgalataival alddssa a nemzetkozi adorendszert és az adoelkertilés elleni nemzetk6zi
fellépést. Eppen ezért a részleteket a kovetkezo, szakirodalmi kritikdkkal foglalkozé fejezetben
tekintjiik majd at.

A szélesen értelmezett referenciarendszer, valamint a szokasos piaci ar elvének atértelmezése
azt eredményezte, hogy a Bizottsdg a haromlépcsds szelektivitasi teszt lefolytatdsaval — a
korabban részletezett McDonald’s tigy kivételével — minden tigyben arra a kovetkeztetésre
jutott,””” hogy a kérdéses addintézkedés eltér a referenciarendszertdl, ami prima facie
szelektivitast eredményez. A tagallamoknak tehat lathatoan komoly kihivast jelentett, hogy a
Bizottsag az 6nallo és az integralt vallalatokat hasonlod ténybeli és jogi helyzetlinek mindsitette
¢s a korabbi gyakorlatatdl eltérve, egy hibrid konstrukcidt alkotva, kialakitotta a szokdsos piaci
ar bizottsagi értelmezését. Ugyanakkor még tobb kiskapu is nyitva allt szamukra, hogy

megakadalyozzak a negativ bizottsdgi hatirozatot.”®* Egyrészt, ha igazolni tudjk, hogy a

775 MILADINOVIC-PETRUZZI i. m. 245-246.

776 GONZALEZ (2017) i. m. 12.

777 BEKES (2019) i. m. 226.

778 MILADINOVIC-PETRUZZI i. m. 246.

779 Ahogy azt korabban jeleztiik, az egyes iigyek részletes elemzése helyett arra helyeztiik a hangstlyt, hogy azokat
a kozos vizsgalati szempontokat tekintsiik at, amelyeket a késObbiek soran a szakértdk €s az dllamok a leginkabb
birdltak a Bizottsag gyakorlatabol. Eppen ezért eltekintettiink attol, hogy a Bizottsagnak az egyes iigyekben a
szelektiv eldny teljesiilésével kapcsolatban lefolytatott konkrét értékeléseit alaposabban megvizsgaljuk.

780 E tekintetben érdekesség, hogy a tagallamok nem hivatkoztak egyetlen szerzédéses kivételre sem. Ezzel
kapcsolatban lasd: 2018/859/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott,
SA.38944 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. o. 611-614.
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rendszer jellege vagy altalanos felépitése indokolja a referenciarendszertdl valo eltérést, akkor
a kérdéses adointézkedés mégsem mindsiil szelektivnek. Habar ez a lehetdség nyitva allt, tobb
tagallam sem hasznalta ki azt. Luxemburg a Fiat és Amazon {igyekben, mig Hollandia a
Starbucks ligyben nem ¢€lt ezzel a lehetdséggel. E tekintetben a Bizottsag ramutatott arra, hogy
a megfeleld indoklas eloterjesztése a tagdllam feladata. Ezt kovetden hozzatette, hogy
semmilyen okot sem tud azonositani, amely indokolné az érintett vallalatok kedvez6 adoiigyi
elbandsat, akar — a Bizottsig megallapitasa szerinti — az altaldnos tarsasadgi addérendszert
tekintjiik referenciarendszernek (elsddleges érvelés), akar az ¢érintett tagallamok altal
szorgalmazott jogszabalyokat (sziikebb referenciarendszer, méasodlagos érvelés).”8! A tobbi
esetben viszont kdzvetleniil vagy kozvetve eldkeriiltek olyan érvek, melyeket a Bizottsagnak
értékelnie kellett. Az Apple tigyben maga a vallalat hozott fel indokokat védekezés gyanant.
Arra hivatkozott, hogy a mérlegelési jogkor gyakorlasa az ir adorendszer szerves része,
valamint a kérdéses adomegéllapitdsok hozzajarultak a rendszer hatékonysagahoz és aranyosak
voltak. Ez az érvelés azonban kockazatos, mivel, ha a mérlegelési jogkor — ahogy azt az allami
tamogatasok fogalmanal érintettiik — széles s a hatdsdg nem pusztan az elére meghatarozott
objektiv kritériumok teljesiilését ellendrzi vagy az egyenld bandsmdd megovasa érdekében
torvényben meghatdrozott, korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, akkor az kénnyen
szelektivitashoz vezethet. A Bizottsag éppen ezt hasznalta ki és hatdrozatdban arra utalt, hogy
a mérlegelési jogkor 6nmagaban nem indokolhatja a hasonlo ténybeli €s jogi helyzetben 1évo
adozok kozotti kiilonbségtételt, tovabba az Apple nem tdmasztotta ald, hogy a kérdéses

adomegallapitdsok jovahagyasakor az az addrendszerrel kapcsolatos objektiv kritériumokon

pont; 2017/1283/EU hatérozat: A Bizottsag hatarozata az [rorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tamogatasrél, HL L 187,2017.07.19., 1-110. 0. 419-422. pont; 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsag
hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C korabban 2016/NN) szamu allami
tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. 0. 319-322. pont; 2016/2326/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a
Luxemburg altal a Fiatnak nyutjtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351,
2016.12.22., 1-67. o. 348-351. pont; 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a Hollandia altal a
Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 83, 2017.03.29.,
38-115. 0. 431-434. pont. Hasonl6 volt megfigyelhetd a késébb elemzésre kertilé tamogatasi programok esetében
is. Ezzel kapcsolatban lasd: 2016/1699/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Belgium 4&ltal alkalmazott, a
tobbletnyereség adomentességét célzé SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tdmogatasi
programrol, HL L 260, 2016.09.27., 61-103. o. 189-192. pont; 2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata
az Egyesiilt Kiralysag altal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu
allami tamogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o. 183-186. pont.

781 2016/2326/EU hatéarozat: A Bizottsdg hatdrozata a Luxemburg 4ltal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrél, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. o. 337-338. pont; 2017/502/EU
hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Hollandia 4altal a Starbucksnak nytjtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN)
szamu allami tamogatasrol, HL L 83,2017.03.29., 38—115. 0. 413-414. pont; 2018/859/EU hatarozat: A Bizottsag
hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami
tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. 0. 603-604. pont.
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alapult volna.”® Az Engie tigyben nem az érintett felek hoztak fel indokot, hanem a Bizottsag
felidézte a luxemburgi Allamtanacs azon érvelését, mely a gazdasagi kettés addztatds
elkertilésével indokolta a kedvezd adodtigyi elbanast (az adomentességet). Ennek kapcsan
megjegyezte, hogy ez elméletben igazolhatd rendszer jellegével vagy altalanos felépitésével.
Azonban a szabalyozast alaposabban szemiigyre véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem
felel meg a sziikségesség és az aranyossag kovetelményeinek, mivel a gyakorlatban soha nem
fordulhatott volna elé gazdasagi kettds addztatds.”s?

Osszességében véve tehat a Bizottsag egyetlen felhozott érvet sem fogadott el. Azonban ez nem
tekintheté megleponek, mivel a korabbi bizottsagi hatdrozatokban is szigoruan vizsgalta ezeket.
Ennek soran a Bizottsag tobbek kozott elutasitotta, hogy korlatozott szamu vallalatnak nytjtott
allami tdmogatas indokolhato olyan intézkedésekkel, amelyeknek célja az addalap erdzio elleni
fellépés vagy a versenyképesség fejlesztése, amelyek a csoportos finanszirozasi
tevékenységeket érintették korabban negativan.”®* Azt a tagallami érvet is elvetette, hogy a
koordinacids kozpontok forrasado aldli mentességét alatamasztja az adonemhez tarsuld kettos
adoztatds kockazata. E tekintetben Belgium arra hivatkozott, hogy az allamok ritkdn veszik
figyelembe a kiilfoldon kivetett forrdsadot vagy ha mégis, akkor sem fizetik vissza az éaltaluk
mar kivetett forrdsadd 6sszegét, amely meghaladja a végsé adokotelezettséget.”®® A Bizottsag
szerint viszont ez a kockdzat, mas, ugyanezzel a tevékenységgel foglalkozé vallalat esetében is
fennall, amelyek nem élhetnek a timogatasi program altal nyujtott kedvezményekkel. Raadasul
a Belgium altal kotott nagyszamu bilateralis megallapodds miatt ez a kockazat egyébként is
csak a tranzakciok sziik korét érinti.”®® Végezetiil a Bizottsag azt is kimondta egy hatarozataban,
hogy egy tagallami intézkedés akkor is lehet szelektiv, ha a tdAmogatasi program valamennyi
gazdasagi szektor szamara nyitva all, fuggetleniil azok f6ldrajzi elhelyezkedésétol vagy a jogi
form4jatél, mivel egyéb szempontokat (pl: milyen tevékenységre vagy vallalat milyen

részlegére korlatozodik a kedvezmény) is mérlegelni kell.”®’

782 2017/1283/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata az [rorszag altal az Apple-nek nyuijtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tAmogatasrél, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 404-407. pont.

783 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. o. 227-235. pontok.
7842003/515/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a nemzetkozi finanszirozasi tevékenységekhez
nyujtott allami tamogatasrdl (EGT-vonatkozast szoveg) (az értesités a C(2003) 568 szamu dokumentummal
tortént), HL L 180., 2003.7.18., 52—66. 0. 94. pont.

785 2003/755/EK hatdrozat: A Bizottsdg hatdrozata a Belgium 4ltal a Belgiumban letelepedett koordindcids
kozpontok javara végrehajtott tamogatasi programrol, HL L 282, 2003.10.30., 25. o. 58. pont.

786 2003/755/EK hatdrozat: A Bizottsdg hatdrozata a Belgium 4ltal a Belgiumban letelepedett koordindcids
kozpontok javara végrehajtott tiamogatasi programrol, HL L 282, 2003.10.30., 25. o. 111. pont.

87 2004/76/EK hatarozat: A Bizottsdg hatdrozata a Franciaorszag altal a kdzpontok és logisztikai kézpontok
szamara végrehajtott timogatasi programrol (az értesitésre a C(2003) szama dokumentummal kertilt sor), HL L
23,2004.1.28., 1—13. 0. 63-69. pont.
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Habar a tagallamok a referenciarendszert6l vald eltérést nem tudtdk aldtdmasztani, még
kinalkozott szdmukra egy lehet6ség. Ugyanis, ha sikeresen tudnak arra hivatkozni, hogy az
allami tdmogatas visszafizetésének elrendelése ellentétes az unios jog altalanos jogelveivel,
akkor a Bizottsdg — a Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete 16. cikkének 1. bekezdése alapjan —
nem rendelheti el azt. A konkrét {igyekben a tagallamok rendszerint a jogbiztonsag €s a jogos
bizalom védelme elvének a megsértésére hivatkoztak. E tekintetben egyrészt hangsulyoztak,
hogy a Bizottsag — a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezésével — 1j megkozelitést alkalmazott
¢s visszamenOlegesen Kkiterjesztette az allami tdmogatasokra iranyadd szabalyokat. Ennek
segitségével pedig olyan kiils6 referenciakereteket hatarozott meg, amelyeket az
adémegéllapitasok kibocsatasakor nem lehetett elérelatni.”®® Masrészt — ahogy arra Luxemburg
az Amazon és Fiat tigyekben ramutatott — a Bizottsdg a transzferdrak vonatkozésaban
alkalmazott 0 gyakorlata ellentétes a nemzetk6zi addjogszabalyokkal is. Hiszen az OECD
karos addiigyi gyakorlatokrdl szolo foruma, valamint a Magatartasi kddex csoport korabban
arrol biztositotta a tagallamot, hogy a feltételes adomegallapitasi gyakorlata 6sszhangban van
az OECD Transzfer-iranyelveivel.”®® Az Engie {igyben a felek megjegyezték, hogy az érintett
feltételes adomegallapitasok kiadasakor szigoruan csak a tagallami gyakorlatot kovették,
valamint, utalva a Bizottsdg korabbi hatarozataira, tobbek kozott kijelentették, hogy a Bizottsag
a hataskoreivel késedelmesen €It és a hasonld adorendszerre vonatkozo korabbi hatdrozata
jogos bizalmat ébresztett a kedvezményezettekben. Eppen ezért barmilyen negativ hatarozat
csak egy atmeneti idészak letelte utdn, a jovOben léphet hatdlyba. Amennyiben pedig a
Bizottsag mégis elrendelné a visszatéritést, akkor az silyos gazdasagi kovetkezményekkel vagy
zavarokkal fenyegetne.””® Az el8bbi érveket az Engie tovabbiakkal is kiegészitette. Egyrészt a
jogos bizalom védelmének elve kapcsan arra hivatkozott, hogy — ahogy azt az Unicredito
tigyben”! a Birésag is kimondta — nem lehet elrendelni a visszatéritést, ha az adott vallalkozas

a legkisebb adodteherrel jard konstrukcidt vagy olyan adoiigyi megitélést valaszt, amely

88 2018/859/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. o. 624. pont; 2019/421/EU
hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE nytjtott, SA.44888 (2016/C korabban 2016/NN)
szamu allami tdmogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. o. 341. pontok; 2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag
hatérozata az rorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP) szamu allami tamogatasrél, HL L 187,
2017.07.19., 1-110. o. 439. pont.

89 2018/859/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. o. 624. pont; 2016/2326/EU
hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN)
szamu allami tAmogatasrél, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 356. pont.

790 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg 4ltal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. 0. 339-342., 350. pontok.

1 C-148/04. sz. iigy Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle Entrate [ECLI:EU:C:2005:774] 119. pont.
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kedvezdbb, mint az adott tagallam 4ltalanos szabalyai szerinti elbands.”? Masrészt két masik
altalanos jogelv megsértését is felhozta. A gondos ligyintézés vonatkozasaban arra utalt, hogy
a Bizottsdg az eljards meginditasarol szold hatdrozatdban nem tesz eleget az indokolasi
kotelezettségének, mivel mindossze egy-egy bekezdést szentel annak, hogy a kérdéses
adointézkedések szelektivitdsat alatdmassza.””® Az egyenld banasméd elve kapcsan pedig
ramutatott arra, hogy a visszatérités a tobbi, szintén hasonld adoligyi megitélésben részesiilo,
adéalanyt nem érintené.”**

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a referenciarendszertdl valé eltérés indoklasaval szemben a
tagallamok lényegesen tobb kifogassal éltek az altalanos jogelvek megsértésére hivatkozva. Ez
egyaltalin nem meglepd, hiszen ez az egyik legerdsebb eszkoz a tagéallamok kezében:
amennyiben ez bizonyitasra keriil, akkor nem lehet elrendelni az allami tdmogatasok
visszafizetését. Ugyanakkor — ahogy azt az eldbbi labjegyzetekben részleteztilk — az allami
tdmogatasok teriiletén az esetjog alapjan csak szliken lehet az éltalanos jogelveket értelmezni.
Példaul egy korabbi, hasonld tagallami intézkedésben sziiletett, allami tamogatast meg nem
allapitd bizottsadgi hatdrozatra torténd hivatkozas nem keletkeztet feltétleniil jogos elvarast,
mivel az eseteket egyedi jellemzdik tiikrében kell megitélni. Mindez pedig lényegesen
behatédrolja a tagallamok mozgésterét, mely jelen iigyek vonatkozasaban is beigazolodott: a
Bizottsdg magabiztosan utasitotta el a felhozott tagallami érveket. Ennek kapcsan érdemes
megjegyezniink, hogy a tagallamok — esetjoggal alatdmasztott — érveikben 1ényegében véve
ugyanazt a sémat kovették, mint a védekezésiik korabbi szakaszaiban: a Bizottsag jszeri
megkozelitést alkalmaz, mely nincs 6sszhangban a sajat gyakorlataval és sérti a nemzetkozi
addjogszabalyokat.

A Bizottsag a tagallamok altal megfogalmazott kritikakat sorra cafolta meg. A jogbiztonsag
elvének allitdlagos megsértése kapcsan ramutatott arra, hogy az adott timogatast a tagallamok
nem jelentették be neki, ezért csak késve szerzett tudomast annak létezésérdl €s rendelte el

annak visszatéritését.””> Az Apple iigyben elhangzott azon ir kritikara, hogy a vizsgalat soran

792 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsdg hatdrozata a Luxemburg altal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13-49. o. 343., 352. pontok.

793 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13-49. o. 353. pont.

794 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tAmogatasrél, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. o. 356. pont.

795 2018/859/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. o. 625. pont; 2017/1283/EU
hatdrozat: A Bizottsig hatérozata az Irorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP) szamu allami
tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 440. pont; 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a
Luxemburg altal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C
36,2017.02.03., 13-49. 0. 344-345. pont.
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olyan kiils6 referenciakereteket hatdrozott meg, amelyeket az addmegallapitasok
kibocsatasakor nem lehetett elérelatni azt valaszolta, hogy a szelektiv elény vizsgalatdhoz a
referenciarendszert az altalanos tarsasagi addjogszabalyok képezik. Hangstlyozta, hogy habar
a tagéllamok a kozvetlen addzds teriiletén autondmiat élveznek, a tagéallami
adointézkedéseknek meg kell felelniiik az allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyoknak. A
kérdéses adointézkedések viszont sértik a szokdsos piaci ar elvét, amely az egyenld banasmodot
biztositja az integralt és az 6nallo vallalatok adokoteles nyereségének meghatarozasahoz. Az
OECD Transzferar-iranyelvek alkalmazéasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy noha a
vizsgalatai soran azt — mint atmutatast — figyelembe veszi, a negativ hatdrozatat nem annak
alapjan, hanem az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdésének megsértésére hivatkozva hozta meg.””¢
Szintén visszautasitotta azt, az Engie tigyben el6keriilt, érvet, hogy a feltételes
adomegallapitasok kiaddsakor jogszerlien jart el az adott tagédllam, ha a sajat korabbi
gyakorlatat kovette. Ugyanis, ha ezt elfogadnank, akkor ez azt eredményezné, hogy 1ényegében
véve ellehetetleniilne az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyok megsértésével nyujtott
tamogatasok visszafizettetése, mivel a tagallam konnyen hivatkozhatna arra, hogy sajat
gyakorlatanak megfelelden jart el. A visszafizetési kotelezettség azonban nem alapulhat azon,
hogy mi volt a tagallam szdndéka.”” A Fiat tigyben kiemelte, hogy nem 4ll fenn a jogbiztonsig
elvének sérelme az adomegallapitasok allami tdmogatasi értékelésével szemben, mivel nincs
olyan dontéshozatali gyakorlat, ami ezt alatdmasztand ¢€s mar az 1998-as bizottsagi
kozlemény™® is utalt arra, hogy bizonyos esetekben az addémegallapitasok allami
tamogatasokhoz vezethetnek. A visszafizettetés kotelezettséget tovabba sem az allitolagos Uj
megkozelités, sem a visszafizetendd tdmogatas konkrét 6sszegének elmaradt meghatarozasa
nem zarja ki. EIObbi tekintetében ramutatott arra, hogy Luxemburg allitasaval ellentétben itt
nincs sz6 j megkozelitésrol, mivel a Belgium és Forum 187 ASBL iigyben’ mér a Birésag is
elfogadta a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését, melynek megsértése allami tAmogatashoz
vezethet. Utdbbi kapcsan pedig — szintén az esetjogra alapozva — hangsulyozta, hogy nem
koteles meghatarozni a pontos Osszeget, annak kiszdmitdsat a tagallami hatésagokra bizhatja.

Az unios jog ugyanis csak azt koveteli meg, hogy az allami tdmogatas — a vonatkoz6 tagallami

796 2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata az irorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tAmogatasrél, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 441. pont.

797 2019/421/EU hatéarozat: A Bizottsag hatdrozata a Luxemburg 4ltal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tAmogatasrél, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. o. 346. pont.

8 A Bizottsdg kozleménye az allami tdmogatdsi szabéalyoknak a véllalkozasok kozvetlen addztatasdval
kapcsolatos intézkedésekre torténo alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10., 277-283. o.

799 (C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett iigyek Belga Kiralysidg és Forum 187 ASBL kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga [ECLI:EU:C:2006:416].
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jogszabalyoknak megfeleléen — keriiljon visszafizetésre.’?° A jogos bizalom védelme elvének
megsértése vonatkozasaban is szamos érvet felsorakoztattak a tagallamok az egyes ligyekben.
E tekintetben a Bizottsag el0szor is arra hivta fel a figyelmet, hogy konkrét biztositékok
nyujtasardl egyaltalan nem volt szo, amely eldfeltétele az erre valo hivatkozasnak. Raadasul a
tamogatas bejelentésének elmulasztasaval okafogyotta valt az az érvelés, hogy hallgatasa
implicit engedélyezésnek tekinthetd, amely megalapozott reményeket kelthetett volna.
Ellenkez6 esetben ugyanis az allami tdmogatasokra vonatkozd szabdlyoknak semmilyen
gyakorlati hatalya nem lenne, mivel a tagallamok sajat jogellenes gyakorlatukra hivatkozva
tagadhatnak be a bizottsagi hatarozatok végrehajtasat. A tdmogatasban részesiilé vallalkozas
azonban megjelolheti azon kivételes koriilményeket, amelyek igazoljdk a jogos bizalom
védelmét és igy jogalapot jelenthetnek a visszafizetési kotelezettség megtagadasahoz.
Hasonldan a jogbiztonsag elvéhez, itt is felhoztak a tagallamok azt a kifogast, hogy a Bizottsag
1) megkozelitésben vizsgalta a kérdéses addintézkedéseket. A Bizottsdg azzal utasitotta el ezt
az érvelést, hogy a kozvetlen adok tertiletén meglévd autonomia ellenére a tagallamokat kotik
az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyok, amelyek az addémegéllapitdsokra is — mint
adéintézkedésekre — iranyadok. Ezt a tényt egyébként mar az 1998-as kozleményében,®"!
valamint 2002 és 2004 kozott elfogadott tobb hatarozataban is megerdsitette. Utobbiak kapcsan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyes tagdllamok addjogszabalyai allami tamogatast
eredményezhetnek, mivel bizonyos vallalatkategoridk esetében az addkoteles jovedelem
meghatarozasanak modja nem felelt meg a szokdsos piaci ar elvének. A bizottsagi gyakorlatot
késdbb a Birosig is elfogadta a Belgium és Forum 187 ASBL iigyben.’”? E tekintetben
irrelevans, hogy az OECD karos addiigyi gyakorlatokrdl szolo foruma, valamint a Magatartasi
kédex csoport korabban arr6l biztositotta a tagallamot, hogy a feltételes adomegallapitasi
gyakorlata 6sszhangban van az OECD Transzfer-iranyelveivel. Tobbek kozott azért, mivel
jogilag egyik sem kotelezd a Bizottsdg szamara, rdadasul az OECD nem unids intézmény és
maga az Eurdpai Unié sem tagja ennek a szervezetnek. Tovabba a Magatartasi kddex és az
allami tdmogatasra vonatkozd szabalyok mas-mds célra iranyulnak: mig eldbbi a tagallamok

kozotti karos addverseny elleni kiizdelmet, addig az utdobbi a tagallamok altal nyujtott

800 2016/2326/EU hatarozat: A Bizottsig hatdrozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatéasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 361-364. pont.

801 A Bizottsag kozleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen addztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre torténo alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10., 277-283. o.

802 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett iigyek Belga Kirdlysdg és Forum 187 ASBL kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga [ECLI:EU:C:2006:416].
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3 Hasonldan a

tamogatasok miatt bekovetkezd versenytorzuldsok orvoslasat célozza.®
jogbiztonsag elvéhez, itt is felmeriilt kifogasként a visszafizetendd tamogatés
szamszertisitésének problematikaja. Az Apple iigyben Irorszag arra hivatkozott, hogy a konkrét
Osszeget rendkiviil nehéz pontosan meghatarozni, amely gatjat képezi a visszafizettetési
kotelezettség végrehajtasanak. Ennek kapcsan felhozta a France Télécom tigyét,5** ahol a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigy komplexitasa miatt sem a visszafizetendd
pontos Osszeget, sem olyan paramétereket nem tud megadni, amelyek alapjan tagallam a
szamszerlsitést a késobbiek soran elvégezhetné, igy a jogos bizalom védelmének elve
értelmében nem rendelhetd el a visszafizettetés. A Bizottsdg azonban a kérdéses tigyben cafolta
az analogiat, mivel itt viszonylag egy egyértelmii helyzetrdl van szo: egy koltségvetési
intézkedés csokkenti a kedvezményezett adoalapjat és igy tarsasagiadd-fizetési kotelezettségdt
is.895 Végezetiil az Engie {igyben a felek a korabbi bizottsagi és birdsdgi dontéshozatali

806

gyakorlatra®® alapozva azzal érveltek, hogy azok — a jogbiztonsag €s a jogos bizalom védelme

elvének fényében — kizarjak a visszatéritést. A felek érveivel kapcsolatban a Bizottsag eloszor

is arra utalt, hogy a Birdsig tobb itéletében®®’

is kimondta mar, hogy az egyes bizottsagi
hatarozatok szigortian csak az adott tigy tényallasara és koriilményeire alkalmazandok.
Amennyiben tehat a Bizottsag egy konkrét tagallami intézkedés kapcsan nem allapit meg allami
tamogatast, az nem keletkeztet jogos elvarast egy jovobeli hasonld intézkedés vonatkozasaban,
mivel az eseteket egyedi jellemzdik alapjan kell értékelni. Ezt kvetden részletesen megcafolta
azokat az érveket, melyeket az Engie tigyben a felek megfogalmaztak. T6bbek kozott ramutatott

arra, hogy jelen ligyben nem esett kivételes késedelembe, a feleket nem téveszthette meg egy

hasonlo adorendszerre vonatkozd kordbbi hatarozata, a tamogatds nem mindsil 1étezd

803 2018/859/EU hatéarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg 4ltal az Amazonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrél, HL L 153, 2018.6.15., 1—142. 0. 625-636. pont; 2017/1283/EU
hatdrozat: A Bizottsag hatérozata az Irorszag éltal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP) szam 4allami
tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 442-443. pont; 2016/2326/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata
a Luxemburg altal a Fiatnak nytjtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrdl, HL L 351,
2016.12.22., 1-67. 0. 356-359. pont.

804 2006/621/EK hatérozat: A Bizottsdg hatdrozata a Franciaorszag részérdl a France Télécom részére biztositott
allami tdamogatasrol (az értesités a C (2004)3060. szamu dokumentummal tortént), HL L 257, 2006.9.20., 11—67.
0. 257-264. pont.

805 2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata az irorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP)
szamu allami tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 442, 444. pontok.

896 Ennek kapcsan a felek killonosen az alabbi iigyekre hivatkoztak: 2006/940/EK hatérozat: A Bizottsag
hatarozata a Luxemburg altal az ,,1929-es” holdingtarsasagok ¢s a ,millidardos” holdingtarsasagok javara
alkalmazott C 3/2006 tamogatasi programrél, HL L 366, 2006.12.21., 47. o. 102-113. pont; 2003/755/EK
hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Belgium altal a Belgiumban letelepedett koordinacids kozpontok javara
végrehajtott tdmogatasi programrol, HL L 282, 2003.10.30., 25. o. 117-120. pont; C-148/04. sz. {igy Unicredito
Italiano SpA kontra Agenzia delle Entrate [ECLI:EU:C:2005:774] 119. pont.

807 Ennek kapcsan lasd példaul: C-194/09. P. sz. iigy Alcoa Trasformazioni Srl kontra Eurdpai Bizottsig
[ECLLI:EU:C:2011:497] 72-75. pont; C-148/04. sz. iigy Unicredito Italiano SpA kontra Agenzia delle Entrate
[ECLI:EU:C:2005:774] 106-108. pont.
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tamogatasnak, a visszatérités elrendelése sem jar sulyos gazdasdgi kovetkezményekkel
Luxemburgra nézve, valamint az olyan konstrukcid vagy adotigyi megitélés sem képezheti a
visszatérités gatjat, amely allami tamogatast takar.®®® Habar — ahogy lattuk — a tagallamok
tulnyomorészt a jogbiztonsdg ¢&s/vagy jogos bizalom védelme elvének megsértésére
hivatkoztak, akadt olyan eset amikor mas altalanos jogelvre is tdmaszkodtak. Erre jo példa az
elébb emlitett Engie tigy, ahol a vallalat felhozta a gondos tligyintézés elvének, valamint az
egyenld banasmod elvének a megsértését. EIobbi tekintetében a Bizottsag visszautasitotta azt
az allitast, hogy az eljaras meginditasardl szolo hatarozat indokoldsanak allitélagos hianya
gatjat képezhetne a visszafizetés elrendelésének. Egyrészt ebben a fazisban még nem sziikséges
a részletes indokolds, masrészt az értékelés ideiglenes jellegli. Utobbi kapcsan pedig
megjegyezte, hogy mivel az eljaras kozéppontjaban egy egyedi allami tdmogatasi intézkedés
mindsitésének kérdése all, ezért nincs annak jelentdsége, hogy a visszatérités csak az Engie-t
érinti, mig a tobbi, hasonld addligyi megitélésben részesiilé adoéalanyt nem. Ez az érv rdadasul
inkabb azt igazolja, hogy az dllami tAmogatast vissza kell fizettetni.?"

A bizottsagi és tagallami érvelést dsszevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy alapvetd
felfogésbeli kiillonbség uralkodott a felek kozott az altalanos jogelvek értelmezése esetében is.
A tagéallamok egyrészt abbol a premisszabdl indultak ki, hogy a koézvetlen adok teriiletén
érvényesiilo tagallami szuverenitas elve lényegében véve kizarja annak a lehetdségét, hogy a
Bizottsag beleszolhasson az addpolitikdjukba. Masrészt a kérdéses tigyekben olyan qj
megkozelitést alkalmazott a Bizottsag, amely ellentmond korabbi gyakorlatanak ¢és amellyel
nem szamolhattak az addmegallapitasok kibocsatasakor. Végso soron azzal szamoltak, hogy az
altalanos jogelvekre torténd hivatkozassal sikerrel akadalyozhatjdk meg a visszafizetés
elrendelését. Ezzel szemben a Bizottsdg viszont arra vilagitott ra, hogy hiaba élveznek a
tagallamok autonomidt a kozvetlen adok teriiletén, attdl még az allami tdmogatasokra
vonatkozo szabalyok kotik Oket. E tekintetben az unids esetjogban szamos olyan példa van,
amikor egy tagéallami addintézkedés eredményezett allami tdmogatast. Ez alol pedig az
adomegallapitasok sem kivételek, mivel szintén adointézkedésrol van sz6. Uj megkozelitésrol
sincs sz0, hiszen a Birdsadg kordbban mér elismerte a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését.
A tagallamok az altalanos jogelvekre tovabba azért sem hivatkozhatnak, mivel — tobbek kozott

— elfelejtették bejelenteni eldzetesen a kérdéses intézkedéseket a Bizottsagnak.

808 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsdg hatirozata a Luxemburg 4ltal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. 0. 349-352. pont.
809 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsidg hatirozata a Luxemburg 4ltal az ENGIE nyujtott, SA.44888 (2016/C
korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. 0. 353-357. pont.
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Mindezek alapjan jol latszik, hogy a tagallamok nem vették figyelembe, hogy mara a kdzvetlen
adok tertiletén is csak relativ autonomidval rendelkeznek, valamint az altalanos jogelvekre is
csak korlatozottan lehet hivatkozni az 4llami tdmogatdsok vonatkozasaban. Kiilondsen ott
értelmezték félre a mozgasteriikket, amikor korabbi bizottsagi hatarozatokbol vontak le
tulsagosan altalanositd kovetkeztetéseket. Példaul a tagallamok mind a jogbiztonsag, mind a
jogos bizalom védelme elvének megsértéseként értékelték, hogy a Bizottsag esetenként nem
szamszerUsitette a visszafizetend6 jogellenes allami tdmogatas 6sszegét. E tekintetben viszont
figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a Bizottsag erre nem koteles, csak arra kell figyelnie,
hogy a hatarozataban szerepld informacidk alapjan az Osszeg meghatarozdsa ne jelentsen
komoly nehézséget a tagallami hatdsagok szamaéra,®'” beleértve az ezen dsszegek utan fizetendd
kamatok kiszamitasat is.8!! Kétség vagy nehézség esetén a tagallami hatésigoknak mindig a
rendelkezésére all az a lehetdség, hogy a Bizottsdghoz forduljanak a célbdl, hogy ez utdbbi
segitséget nyujtson szamukra a johiszemd egyiittmiikodés elvének megfelelden.®!? Tovabb
ncheziti a tagallamok helyzetét az is, hogy az unids jogbol eredd kotelezettségek nem
teljesitésének igazoldsa végett nem hivatkozhatnak kifogasként belsé jogrendszereik
rendelkezéseire, gyakorlatdra vagy helyzeteire.3!® Ezen pedig a konkrét iigy bonyolultsaga sem
véltoztat.3!* Ugyanakkor az 0j megkozelités kérdésében a tagallamok érvei mar kozel sem
tlintek indokolatlannak: a Bizottsag altal hivatkozott belga koordinéacios kozpontok tigyében
szliletett itélet nem foglalt egyértelmiien allast a szokasos piaci ar (jelen) bizottsagi értelmezése
mellett és a Bizottsdg korabbi gyakorlata is tartdzkodott attol, hogy az EUMSZ 107. cikke
szerinti vizsgalat részének tekintse a szokdasos piaci ar elvét. Ez utdbbi annyira helytallo, hogy
még a jelen vizsgalatok soran elfogadott nyité dontéseiben is — bar kritikai észrevételeit mar
ekkor megfogalmazta — az OECD Transzferar-iranyelvekre utalt és csak a zard hatarozatokban
tért 4t az emlitett hibrid konstrukciora. Tovabba szintén az 0j bizottsdgi megkdozelitésre utalt a
sz€les referenciarendszer alkalmazdsa 1is, hiszen — ahogy azt a vallalattipusok
Osszehasonlithatdsaga kapcsan mar részleteztiik — a Bizottsag korabbi gyakorlata és az érintett
torvényszéki itéletek alapjan a tagédllamok a feltételes adomegallapitdsok jovahagyasakor
joggal gondolhattdk tigy, hogy az 6nalld és integralt vallalatok nincsenek hasonl6 ténybeli és

jogi helyzetben. Raadasul a Bizottsag a jelen tigyekben donthetett volna ugy is, hogy az allami

810 C-102/87. sz. iigy Francia Koztarsasag kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:1988:391] 22-34. pont., C-480/98. sz.
gy Spanyol Kirdlysag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2000:559] 23-27. pont.,

811 C-369/07. sz. ligy Bizottsag kontra Goérog Koztarsasag [ECLI:EU:C:2009:428] 49. pont.

812 C-69/13. sz. iigy Mediaset SpA kontra Ministero dello Sviluppo economico [ECLI:EU:C:2014:71] 30. pont.
813 C-369/07. sz. iigy Bizottsag kontra Goérog Koztarsasag [ECLI:EU:C:2009:428] 45. pont.

814 C-369/07. sz. ligy Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag [ECLI:EU:C:2009:428] 2., illetve 46-47. pont., C-81/10
P. sz. tigy France Télécom SA kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2011:811] 100-108. pont.
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tamogatas megallapitasa mellett nem rendeli el a tdmogatas visszafizettetését éppen az Uj
megkozelitésére hivatkozva. Erre a gyakorlatra a korabbi években szdmtalan eset volt. Példaul
a német koordindcios kozpontok tigyben Németorszdg 1985-ben egy olyan tamogatasi
programot fogadott el, amelynek tobb kézos vonasa is volt a belga koordinéacids tigyben
szerepld tamogatasi programmal. Utobbi tekintetében a Bizottsdg még 1984-ben
megallapitotta, hogy nem mindsiil tiltott timogatasnak. Habar a dontés hivatalosan nem kertilt
publikalasra, a késObbiek sordn a Bizottsag mind a 14. Versenyjogi Jelentésében, mind egy
parlamenti kérdésre valaszolva elismerte, hogy nincs kifogdsa az érintett tagallami
intézkedéssel szemben. Igy amikor 2002-ben megéllapitotta a német koordinacids kdzpontok
tigyében az allami tamogatés 1¢étét, akkor nem rendelte el a timogatas visszafizettetését, mivel
a két korabbi, a belga tamogatési programmal kapcsolatos, nyilatkozata jogos elvarast keltett
Németorszag és a tamogatas kedvezményezettjei vonatkozasaban.?!® Ezt kovetden tobb iigyben
is hasonloképp jart el.!¢ Habar a jelen iigyek kapcsan nem lehet felhozni korabbi bizottsagi
nyilatkozatot, a vizsgalatok modszertana arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsag allitasaval
szemben itt 0 megkozelitésrdl beszélhetiink és az érintettek (tagallamok, multinacionalis
vallalatok) a korabbi bizottsdgi hatdrozatokban ¢&s paradox modon a Bizottsag 4ltal
eldszeretettel hivatkozott Belgium és Forum 187 ASBL tigyben alkalmazott vizsgalati modszer
alapjan joggal gondolhattdk ugy, hogy a kibocsatott feltételes adomegallapitasok nem
eredményeznek allami tAmogatast. Eppen ezért ezen a vonalon a tagallamok reménykedhettek
abban, hogy az unios forumok (Torvényszék, Birosag) eldtt az altalanos jogelvek megsértésére
ramutatva megvédhetik majd az érveiket, mivel itt lényegében véve visszamendleges

jogalkalmazasrdl volt szo.

815 2003/512/EK hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Németorszag altal az ellendrzd és koordindcios kozpontok
szamara végrehajtott tdmogatasi programrdl (EGT-vonatkozasu szoveg) (az értesités a C(2002) 3298 szamu
dokumentummal tortént), HL L 177., 2003.7.16., 17-21. 0. 43-44. pont.

816 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: 2004/76/EK hatdrozat: A Bizottsadg hatdrozata a Franciaorszdg altal a
kozpontok és logisztikai kozpontok szamara végrehajtott tdmogatasi programrol (az értesitésre a C(2003) szamu
dokumentummal keriilt sor), HL L 23, 2004.1.28., 1-13. o. 81-82. pont., 2004/77/EK hatarozat: A Bizottsag
hatarozata a Belgium 4ltal végrehajtott timogatasi programrdl — Adémegallapitasi rendszer az Egyesiilt Allamok
kulfoldi értékesitési tarsasagai szdmara (az értesités a C(2003) 1868 szdmu dokumentummal tortént) (EGT-
vonatkozasu szoveg), HL L 23.,2004.1.28., 14-26. 0. 77-78. pont., 2003/501/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata
a Luxemburg altal koordinacios kdzpontok javara végrehajtott tamogatasi programrol (C 49/2001 korabbi NN
46/2000), HL L 170, 2003.7.9., 20-28. 0. 68-69. pont.
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5.1.4. Egész tagallami szabalyozasok tiltott allami tAmogatasnak minésitése

A fejezet zardsaként a Bizottsag vizsgalatainak harmadik irAnyvonalat®!”

vessziik goreso ala. E
tekintetben fontos kiemelniink, hogy noha a Bizottsag fokuszaban — mint mar emlitettiik — a
feltételes adomegallapitasok alltak, két olyan tigyben is hatarozatot hozott, ahol egész tagallami
szabalyozasokat kellett allami tAmogatasi szempontbdl értékelnie. Habar az elobbiek fényében
ez a vonal elsére mellékvaganynak tlinhet, kordbban ez képezte a gerincét a bizottsagi
eljarasoknak. Ezt jol mutatja, hogy 2001 juliusaban 15 allami tamogatasra vonatkozo eljarast
inditott a 12 tagallamban (tobbek kozott Franciaorszagban, Németorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban) alkalmazott specialis adorezsimek ellen, amelyek multinacionalis vallalatoknak
biztositottak kiilsnboz6 adokedvezményeket.®'® Eppen ezért érdemes ezt az irAnyvonalat kiilon
is elemezniink. A feltételes adémegéllapitdsoknal kovetett mddszerhez hasonldan itt is az
elényre, valamint a szelektivitasra helyezziik a hangsulyt, tovabba kitériink a visszafizetési
kotelezettséggel szemben felhozott tagallami érvekre. Vajon milyen kiilonbségek &s
hasonlosagok fedezhetok fel a feltételes adomegallapitasok vizsgalatdhoz képest?

Mielétt a részletekbe meriilnénk, célszerli megjegyezniink, hogy az e korbe tartozo tigyek kozos
eleme, hogy a Bizottsdg tdmogatasi programként birdlta el ezeket. A Bizottsdg szdmara ez

kedvezd lehetéséget jelent, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlata®!’

alapjan nem kell minden
egyedi esetet és ezaltal minden egyes érintett vallalkozas egyedi helyzetét megvizsgalni, hanem
elegend6 csak az adott program éltalanos jellemzdire fokuszalnia. Ez alél ugyanakkor kivételt
jelent a tdmogatasok visszafizetésének a szakasza, ahol az egyes vallalkozasok egyedi
helyzetére vonatkozo vizsgélatot le kell folytatni.®?® A Bizottsdg ennek ellenére sszességében
véve jelentds erdforrasokat tud megtakaritani, csokkentve ezzel az tigyterhét. A felszabadult
kapacitasokat pedig tovabbi esetek felderitésére ¢s vizsgalatara hasznéalhatja ki, amely
kiilonosen fontos egy olyan id6szakban, amikor a tagéallamok 4ltal a multinacionalis
vallalatoknak nytjtott adékedvezmények vonatkozasaban atfogo vizsgalatot kivan lefolytatni .

Nem véletlen tehat, hogy a 2013-2014-ben indult vizsgalatok soran kétszer is élt ezzel a

lehetdséggel.

817 A feltételes adomegallapitdsoknal mar megfogalmazott kritikdkat és észrevételeket itt is iranyadonak tekintjiik,
igy ezeket e helyen kiilon nem fogjuk részletezni.

818 FORT i. m. 373.

819 Ennek kapcsdan l4dsd példaul: C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett igyek Belga Kirdlysag és Forum 187 ASBL
kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2006:416] 82. pont; C-248/84. sz. ligy Németorszag kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:1987:437] 18. pont; C-75/97. sz. iigy Belgium kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1999:311] 48. pont.
820 C-71/09 P., C-73/09 P. és C-76/09 P. sz. egyesitett ligyek Comitato ,,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra
Bizottsag [EU:C:2011:368] 63. pont; C-630/11 P—C-633/11 P. sz. egyesitett tigyek HGA és tarsai kontra Bizottsag
[EU:C:2013:387] 114. pont.
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A konkrét esetek alapjan elmondhatjuk, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, mivel a latszolag kiilonallo egyedi tagallami intézkedések sem zarjak ki az
egyetlen tamogatési programnak mindsitést. Ezt jol mutatja a belga tobbletnyereségado iigye,*?!
ahol elsore kozel sem tlint egyértelmiinek, hogy itt is egy tdAmogatasi programrol beszélhetiink.
Eldszor is felvetddott, hogy konkrét végrehajtasi intézkedésekrodl van sz6 a timogatast odaitéld
hatdsag részérél, masodszor formalisan feltételes addmegallapitasokra volt visszavezethetd,
hogy a kérdéses multinacionalis vallalatok a szokasosnal lényegesen kevesebbet addztak
Belgiumban. Elobbi tekintetében a Bizottsdg megjegyezte, hogy ez az eshetdség akkor allna
fenn, ha az érintett hatésagok érdemi mérlegelési jogkorrel rendelkeznének: befolyasolhatnak
a tdmogatas 0sszegét, jellemzoit vagy odaitélésének feltételeit. Ezzel szemben a jelen tigyben
csak a tamogatasrdl rendelkezd jogi aktus technikai alkalmazasardl beszélhetiink, mivel az
illetékes hatosag korlatozott mérlegelési jogkorrel birt (Iényegében véve a rendszer
gordiilékeny miikodését biztositotta), az adomentesség megallapitasahoz sziikséges feltételek
absztraktak voltak (pl: a kedvezményezett egy multinacionalis vallalathoz tartozik, a
vallalkozasok altal elért nyereség meghaladna egy hasonloé helyzetben 1€vo 6nalld vallalkozas
altal elért nyereséget, az érintett vallalkozasok nem foganatosithatnak pozitiv kiigazitast egy
masik tagallamban), valamint az illetékes hatosag — ezt Belgium is megerdsitette — egyetlenegy
feltételes adomegallapitas iranti kérelmet sem utasitott el. Ez alatdmaszthat6 egy 22 feltételes
adomegallapitasi hatarozatbol allé mintaval is, melyben az elobb emlitett elemek felelhetok.
Habar Belgium szerint ebbdl az kovetkezik, hogy itt 6nallé tagallami intézkedésekrdl van szo,
a Bizottsag ravilagitott arra, hogy ezek a feltételes adomegallapitdsok csak a program
alkalmazasat szolgald eszk6zok voltak, melyek a program feltételeinek valo megfelelést és a

tobbletnyereség meghatarozasahoz valasztott modszer ellendrzését biztositottak.**> A brit EKT-

821 A konkrét {igy hatterében a 2005-t6] miikodd belga tobbletnyereségado-megallapitdsi rendszer allt, amely
lehetévé tette, hogy a multinaciondlis vallalatok — tobbletnyereségiik kiigazitasaval — a feltételes
addémegallapitasok alapjan lényegesen kevesebb addt fizessenek Belgiumban. A tobbletnyereséget a belga
adohatosag allapitotta meg a tényleges konyv szerinti nyereség és egy hasonld helyzetben 1év6 6nallo vallalkozas
altal elérhet6 feltételes atlagnyereség kiilonbozeteként. Habar a feltételes adomegallapitasok atlagosan négy évre
szbltak és nem lehetett megujitani ezeket, a rendszer diszkriminativ volt, mivel mig az integralt vallalatok tarsasagi
adoalapjukat 50-90%-kal csokkenthették, addig az onallé vallalatok nem ¢élhettek ezzel a lehetoséggel. A gyakorlat
foként az unios székhelyi, csoporthoz tartozo vallalatoknak kedvezett, amelyek jelentdsen csokkenteni tudtdk az
adofizetési kotelezettségiiket. A Bizottsdg mindezekre hivatkozta inditotta meg a vizsgalatat. Errdl részletesen
lasd: Allami tamogatés: a Bizottsag jogellenesnek mindsitette a belga tébbletnyereségadé-megallapitasi rendszert;
35 multinacionalis cégnek mintegy 700 millid eurot kell visszafizetnie. Eurdpai Bizottsag, Sajtokozlemény, 2016.
januar 11. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_42.

8222016/1699/EU hatarozat: A Bizottsig hatdrozata a Belgium altal alkalmazott, a tébbletnyereség addmentességét
célzd SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tamogatasi programrdl, HL L 260, 2016.09.27., 61—
103. 0. 96-110. pont.
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szabalyoz4s®??

esetében viszont a tamogatdsi program léte kiilonosebb nehézség nélkiil
megallapithatd volt, mivel a csoportfinanszirozdsi mentesség igénybevételéhez a
multinacionélis véllalatoknak nem volt sziikségiik feltételes adomegallapitasra.’?*

Attérve — az adéintézkedéseknél meghatarozé jelentéségli — elény és szelektivitas kérdésére,
fontos kiilonbségre figyelhetiink fel. Hiszen mig a belga tobbletnyereségado iligyében a
Bizottsag a két fogalmat egyiittesen kezeli (,,szelektiv elény”), addig a brit EKT-szabalyozas
esetében kiilon vizsgalatot folytatott le. E tekintetben érdemes visszautalni arra a fejezet elsd
felében részletezett tényre, hogy a Bizottsag eldszeretettel mossa Ossze a két fogalmat,
kiilonosen a feltételes adomegallapitdsok vizsgalatanal. Ezt a gyakorlatot — ahogy korabban
emlitettiik — a szakirodalomban tobben élesen birdljak és a Birdsag is kritikusan szemléli,
amelyet a MOL {igyben hozott itélet is bizonyit. Itt ugyanis kimondta a fiiggetlen vizsgalat
szlikségességét, vagyis nem elegendd pusztdn az elony megéllapitdsa, hanem azt is igazolni
kell, hogy a kérdéses intézkedés egy vagy tobb véllalkozasnak kedvez. Mindazonaltal hagyott
az itéletben egy kiskaput is: az egyedi tdmogatasok — igy példaul az adointézkedések —
vonatkozdsaban Onmagéaban véve az elény azonositdsa lehetové teszi a szelektivitds
vélelmezését. Utobbi lehetdséget — mint lathattuk — a Bizottsdg szinte minden tigyben
kihasznalta, mellyel komoly 1épéseldnybe keriilt a tagadllamokkal szemben.

Nem volt ez masként a tdmogatasi programként kezelt, de feltételes adomegallapitasokat
tartalmazd belga tobbletnyereségadd tekintetében sem. Az EUMSZ 107. cikkének rovid
értelmezése utan rogton ratért a haromlépesds szelektivitasi teszt kérdésére, majd ezt kdvetden
a feltételes adomegallapitasoknal megfigyelt mddszerrel folytatta le a vizsgalatot. Ennek

alapjan — a széles értelmezést alkalmazva — referenciarendszernek az altalanos tarsasagi

823 A brit EKT szabalyozas hattere kapcsan érdemes kiemelni, hogy annak elsédleges célja az addelkertilés elleni
fellépés volt, mivel szamos brit cég €It azzal a lehetdséggel, hogy alacsony addkulccsal rendelkezd orszagokban
vagy adoparadicsomokban hozott Iétre leanyvallalatokat, ahova a nyereséget atcsoportositotta. A brit szabalyok
viszont lehet6vé tették, hogy az adohatosagok ezeket a nyereségeket az anyavallalatokhoz allokaljak, igy biztositva
azok megadoztatasat. A legfontosabb kérdés az volt, hogy a leanyvallalatok altal nyujtott kolcs6ndkbol szarmazo
pénziigyi nyereség mekkora hanyadat érinti mindez. Ennek keretében az adohatdsagok egyrészt azt vizsgaltak,
hogy a leanyvallalatok hitelnyujtasi tevékenysége mennyire kotddik az Egyesiilt Kirdlysaghoz (aktivitasi teszt),
masrészt, hogy a kolcsonoket mennyire finansziroztdk olyan pénziigyi forrdsokbdl vagy vagyonelemekbdl,
amelyek brit tékehozzajarulasokbdl szarmaztak (brit kotoddésti toke teszt). 2013 és 2018 kozott a szabalyozas
tartalmazta a csoportfinanszirozasi mentességet is, amely lehetdvé tette, hogy részben (75%) vagy teljes mértékben
mentesiiljenek az adofizetési kotelezettség alol azok a pénziigyi bevételek, amelyeket egy leanyvallalat egy masik
kilfoldi vallalatcsoporttdl kapott, akkor is, ha az elobb emlitett feltételek fenn alltak. Ez a kivétel tehat a
leanyvallalatok kozvetett finanszirozasat biztositotta, sok esetben addfizetési kotelezettség nélkiil. A brit EKT
szabalyozas ez utdbbi eleme adott végiil indokot a Bizottsag szamadra, hogy vizsgalatot inditson az tigyben. Errél
részletesen lasd: State aid: Commission concludes part of UK tax scheme gave illegal tax advantages to certain
multinational companies; remaining part does not constitute aid. European Commission, Press release, 2 April
2019. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 1948.

824 2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata az Egyesiilt Kirdlysdg éltal a CFC-csoportfinanszirozasi
mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tamogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o.
92-95. pont.
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addérendszert tekintette, amelybe az 6nallo és az integralt vallalatok egyarant beletartoznak,
viszont a tobbletnyereség addmentessége nem képezi a referenciarendszer szerves részét.
Utdbbi kapcsan a Bizottsag arra hivatkozott, hogy:

e a Belgium altal emlitett j6vedelemadordl szolo torvény egyik rendelkezése sem irja ezt
elo,

e az altalanos tarsasagi adorendszer altal elérni kivant cél — azaz valamennyi adokételes
tarsasag valos nyereség alapjan torténd megaddztatasa — vonatkozasaban az addalanyok
— fuggetleniil a vallalatok méretétdl, a letelepedés idejétdl vagy attol, hogy 6nalld vagy
integralt vallalatrol van szé — 6sszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben vannak,

e habar a tarsasagi add beszedése szempontjabdl nincs jelentésége az adott vallalat jogi
formajanak és szerkezetének, valamint elvben a tobbletnyereségaddmentességbol
barmely adoalany részesiilhet, a gyakorlatban viszont csak a nagy, multinacionalis
csoporthoz tartozé és Belgiumban rovid ideje letelepedett vallalkozasok élhetnek ezzel
a lehetdséggel (,,de facto szelektivitas”),

e végezetiil hidba allapitjak meg eltérdéen az adokdoteles nyereségiiket az 6nallo és integralt
vallalatok, ez nincs hatdssal a tarsasagi addrendszer céljaira, amely attol fiiggetleniil,
hogy integralt vagy nem integralt vallalatrol van szd, a nyereség megadoztatasara
torekszik. Habar az integralt vallalatok tekintetében 1éteznek egyedi rendelkezések is,
ezek arra irdnyulnak, hogy a két vallalattipusra egyenld feltételek vonatkozzanak, nem
pedig arra, hogy az integralt vallalatokat elénybe részesitsék.

A Bizottsag szerint, ha elfogadnank Belgium érvelését, akkor az precedenst teremtene mas
tagallamok szamara, hogy kivonjak magukat az allami tdimogatasokra irdnyadd unids szabalyok
alol. Eppen ezért az altalanos tarsasagi adorendszernek kell képeznie azt a referenciarendszert,
melyhez képest a tamogatdsi programot viszonyitani kell, hogy vajon annak
kedvezményezettjei szelektiv eldényben részesiiltek-e.5° A szelektiv elény léte pedig
megallapithatd, mivel a tdmogatasi programban résztvevo vallalkozasok feltételezett nyereség
utan adoznak, melyet a hatdsdgok a szokdsos piaci feltételek melletti kiigazitott nyereség
becslésével hataroznak meg. Ezaltal a tényleges konyv szerinti nyereségiik egy része mentesiil
az adofizetési kotelezettség alol. Tovabbi problémat jelent, hogy az addmentesség — tobbek
kozott a hataron atnyuld tigyletek kitétel miatt — csak az integralt vallalkozasok szamara érhetd

el, rdadasul koziiliik is csak a nagyobb, jelentds nyereséget termeldk szamara. Itt is elokertilt a

8252016/1699/EU hatarozat: A Bizottsig hatdrozata a Belgium altal alkalmazott, a tbbletnyereség adomentességét
célzd SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tamogatasi programrdl, HL L 260, 2016.09.27., 61—
103. 0. 118-129. pont.
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— referenciarendszer részét képezd — szokasos piaci ar elve, amelyet a Bizottsag, a feltételes
adomegallapitasok esetében megismertekhez hasonldéan, az EUMSZ 107. cikke szerinti
vizsgalat részének tekintette a Birdsag belga koordinacios kozpontok tigyében hozott itéletére
tamaszkodva. Erre vald tekintettel ezt a kérdést nem részleteznénk ismét. Mindossze annyit
emelnénk ki, hogy a Bizottsadg szerint a hatésagok rosszul alkalmaztak ezt az elvet, mivel a
csoporton beliili tigyletekbdl szarmazoé teljes rezidudlis nyereséget a csoporttagként miik6do
belga véllalkozasoknak kellett betudni, noha ez az elv ezt a médszert tiltja.32°

Ezzel szemben a brit EKT tigyben — mint emlitettiik — az elony ¢€s a szelektivitas fogalmakat a
Bizottsag kiilon kezelte, noha itt is tAmogatasi programrol volt sz6. Ez elsore, kiillondsen a
kiterjeszté értelmezésre iranyuld gyakorlata fényében, megleponek tlinhet, azonban ez
kovetkezik a Bizottsdg szamara irdnyaddé MOL tigyben sziiletett itéletbol. Tehat hiaba
allapitotta meg a Bizottsdg a tdmogatasi program fennalldsat, ezuttal nem élhetett az
egyszerlsités eszkozével, mivel nem allt ,;rendelkezésre” a program alkalmazasat szolgald
eszkozként feltételes adomegallapitas. Vajon ez ténylegesen megnehezitette a Bizottsag dolgat?
Amennyiben a Bizottsag érvelésére pillantunk, akkor nem, hiszen kiilonosebb nehézség nélkiil
megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség eldnyt jelent az érintett vallalkozasok
szamara (tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az érintett vallalkozasok a vonatkozo kérelmet
csak akkor terjesztik eld, ha az szamukra kedvezdbb, mintha az altalanos szabalyokat
alkalmaznak, rdadasul errdl teljesen szabadon donthet) és a szelektivitas esetében is hasonld
kovetkeztetésre jutott. Az utobbi kapcsan lefolytatott érvelést érdemes alaposabban is
szemiigyre venniink, mivel az elé6zéekben megfigyeltekhez képest eltérd logikan alapult. Eddig
ugyanis azt lathattuk, hogy a Bizottsdg igyekezett minél szélesebben meghatidrozni a
referenciarendszert, amely rendszerint az altaldnos tarsasagi adérendszer volt, mig az adott
tagallam altaldban — a sziikebb értelmezésbdl kiindulva — valamely specidlis jogszabaly
referenciarendszerként torténd elismeréséért kiizdott. Jelen tigyben viszont épp a forditottja volt
megfigyelhetd: itt a Bizottsag a sziikebb értelmezés mellett, mig az Egyesiilt Kirdlysag az
altalanos tarsasagi adorendszer mellett allt ki. A Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a brit EKT
szabalyozas célkitlizése (az Egyesiilt Kiralysagbdl kiilfoldi illetdségii, az Egyesiilt Kirdlysagbol
ellendrzott kapcsolt gazdalkodd szervezetekhez mesterségesen atirdnyitott nyereségek
megaddztatdsa) miatt megfeleld referenciarendszernek tekinthetd, hiszen a foszabdly szerint

adokoteles, Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkez6 vallalkozas és az ez aldl részben

826 2016/1699/EU hatarozat: A Bizottsig hatdrozata a Belgium altal alkalmazott, a tobbletnyereség adomentességét
célzd SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tamogatasi programrdl, HL L 260, 2016.09.27., 61—
103. 0. 130-168. pont.
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vagy teljesen mentesiilo, Egyesiilt Kiralysagban szintén illetéséggel rendelkezd vallalkozas
hasonlo jogi és ténybeli helyzetben vannak. Az Egyesiilt Kirdlysag viszont azzal érvelt, hogy a
brit EKT szabalyozas célja és felépitése csak a tarsasdgi adorendszer kontextusaban érthetd
meg, mivel territoridlis jellegének kovetkeztében (foszabaly szerint nem terjed ki az Egyesiilt
Kiralysagban allando telephellyel nem rendelkez6 kiilfoldi illetékességli add6zo nyereségére)
fészabdly szerint nem terjedne ki az elébb emlitett mesterségesen atiranyitott kiilfoldi
nyereségek megadoztatasara. A brit EKT szabalyozis ezt a hidnyossagot poétolja a
tarsasagiaddalap védelme érdekében, vagyis a brit tarsasagi adoérendszer sziikségszeri
velejaroja, eldsegiti célkitlizései megvaldsuldsat. A Bizottsdg azonban ramutatott arra, hogy
habar a brit EKT szabalyozas valoban az altaldnos tarsasagi addrendszer részét képezi, sajat
célkitiizéssel rendelkezik, amely megalapozza, hogy 6nallé referenciarendszerként kezeljiik.®?’
Az Egyesiilt Kirdlysag tehat nehéz helyzetbe keriilt, hiszen, ha a Bizottsag igazolja, hogy a
hasonlo jogi és ténybeli helyzetben 1év6 vallalkozasokat a szabalyozas eltérden kezeli, akkor
prima facie szelektiv elonyt fog megallapitani. Ezt végiil egy hosszas levezetés utan meg is
allapitotta, mivel a csoportfinanszirozasi mentességre vonatkozd szabalyozas értelmében a
mindsitett hitelviszonybdl szdrmazo nem kereskedési pénziigyi nyereségre szert tevd EKT-val
rendelkezd gazdalkodo szervezetek mentesiilnek azon dij megfizetése alol, melyet a tobbi, nem
kereskedési pénziigyi nyereségre szert tevd EKT-val rendelkez6 gazdalkodo szervezetnek meg
kell fizetnie.3?®

Ahogy lathattuk, az elény és a szelektivitas kérdésében a Bizottsdg tobb szempontbdl is eltérd
megkozelitést alkalmazott a két tigyben, noha mindkettét elézdleg tdmogatasi programnak
mindsitette. Az elony és szelektivitds fogalma vonatkozasdban a belga tobbletnyereségadd
tigyben lefolytatott kiilon vizsgalatok sziikségessége kovetkezik a korabban mar emlitett MOL
itéletbdl, ugyanakkor kifejezetten érdekes, hogy a brit EKT szabalyozas esetében a Bizottsag
nem kovette a tobbi tigyben kialakult gyakorlatot és a referenciarendszernek nem az éltaldnos
tarsasagi adorendszert, hanem a specialis jogszabalyt tekintette. Habar a sziikkebb értelmezéssel
— a tobbi tigybdl kiindulva — latszdlag a tagallamnak kedvezett, valojaban csak a sajat vizsgalati
mddszertanat egyszerisitette le, amellyel megkonnyitette, hogy az intézkedést prima facie

szelektiv elénynek mindsitse. Nem véletlen tehat, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg mindenaron

827 2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata az Egyesiilt Kirdlysdg éltal a CFC-csoportfinanszirozasi
mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tAmogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o.
96-108. pont.

828 2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata az Egyesiilt Kirdlysdg éltal a CFC-csoportfinanszirozasi
mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tamogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o.
151. pont.
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ragaszkodott ahhoz, hogy az altalanos tarsasagi adorendszer szolgéaljon viszonyitasi alapul.
Feltehetdleg azzal szamolt, hogy meg tudja védeni az intézkedést a referenciarendszert6l vald
eltérés indoklasaval vagy az altalanos jogelvek megsértésére hivatkozva meg tudja akadalyozni
a visszafizettetési kotelezettség elrendelését. Eppen ezért az elkovetkezOkben érdemes
megvizsgalnunk, hogy a két tigyben a tagallamok milyen érveket hoztak fel e tekintetben. Vajon
milyen hasonldsdgokat és kiilonbségeket fedezhetiink fel?

A referenciarendszertdl vald eltérés indoklasat Belgium és az Egyesiilt Kirdlysag hasonld
logikéaval kozelitette meg. Mindketten a tagallamok altal gyakran felhozott egy-egy érvre, a
kettds addztatas elkeriilésére, illetve az adoelkeriilés elleni kiizdelemre hivatkoztak. Habar a
Bizottsag elismerte, hogy ezek legitim érvek, mindkét igyben céafolta ezek megalapozottsagat.
A belga tobbletnyereségadd esetében ramutatott arra, hogy a tdmogatasi program célja nem a
valds, hanem a lehetséges kettds adoztatas mérséklése és megsziintetése volt. Ezt tAmasztja ala
egyrészt az a tény, hogy a kiigazitadsokat egyoldaluan és nem egy masik tagallam kérelmére
hajtottdk  végre, amely ugyanazon nyereséget kivanta megadoztatni, masrészt a
vallalkozasoknak nem kellett igazolniuk a kettds addztatas fennallasat vagy annak kockazatat.
A kérdéses program esetében tehat — hasonld az Engie ligyh6z —nem felel meg a sziikségesség
és az aranyossig kovetelményeinek.®” Az Egyesiilt Kiralysag az adoéelkeriilés elleni
kiizdelemre hivatkozas kapcsan sokkal atfogobb érveléssel kivanta magat kimenteni. Egyrészt
azt allitotta, hogy a csoportfinanszirozasi mentességre azért van sziikség, mivel az EKT-k altal
az anyavallalat szdméara nyujtott hitelek finanszirozdsdra haszndlt pénzeszkozok
nyomonkovetése rendkiviil komplex feladat, kiilondsen a multinacionélis csoportoknal, ahol
igen rendszeresen kertiil sor a hitelek refinanszirozasara, konszolidalasara vagy atruhdzasara.
Masrészt a specialis szabalyok alkalmazasa megfelel az unids szabadsagoknak is: az unios

itélkezési gyakorlat — kiilonosen a Cadbury Schweppes itélet®*

— értelmében a nyereségek
tulzott figyelembevételére nem keriilhet sor, a szabdlyozas tovabba megfeleld egyensulyt
teremt az adozokat érint6 nagy kockazattal jard esetek vonatkozasaban annak érdekében, hogy
megakadalyozza a nyereségnek az Egyesiilt Kiralysagbol torténd mesterséges atiranyitasat. A
Bizottsdg ebben az esetben is legitimnek ismerte el a felhozott érvrendszert, azonban
ravilagitott arra, hogy csak akkor lehet hivatkozni a pénzeszk6zok nyomonkovetésének

nehézségére, ha a pénziigyi nyereség generalasa tekintetében brit véllalatok nem jatszanak

8292016/1699/EU hatarozat: A Bizottsig hatdrozata a Belgium altal alkalmazott, a tobbletnyereség addmentességét
célzo SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tAmogatasi programrél, HL L 260, 2016.09.27., 61—
103. 0. 171-181. pont.

830 C-196/04. sz. iigy Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd. kontra Commissioners of
Inland Revenue [ECLLI:EU: C:2006:544].
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kozre. Amennyiben viszont egy kiilfoldi csoportvallalat altal — egy offshore leanyvallalaton
keresztiil — biztositott finanszirozas brit vallalatok tevékenységeibol ered, akkor nem indokolt
a csoportfinanszirozasi mentesség, mivel ebben az esetben a nyomonkdovetés nem tul bonyolult,
raadasul a szabalyozas nem is foglalkozik ezzel a kérdéssel.®*!

A fenti tigyek — hasonloan az Engie tigyh6z — vildgosan jelzik, hogy az olyan, a tagallamok
altal rendszeresen felhozott és megfeleld hivatkozasi alapnak szamitd érvek, mint a kettds
adodztatas elkeriilése vagy az adoelkeriilés elleni kiizdelem sem szolgéalnak feltétleniil kimentési
okként, mivel a Bizottsag a sziikségességi-aranyossagi tesztet alkalmazva szliken értelmezi
ezeket.®3? Eppen ezért a tovabbiakban az volt a kérdés, hogy vajon Belgium és az Egyesiilt
Kiralysag tudja-e igazolni, hogy a Bizottsdg a vizsgalat sordn az 4&ltalanos jogelveket
megsértette ¢s igy nem kertilhet sor a visszafizettetés elrendelésére.

Ahogy korabban részleteztilk, a tagéallam eldszeretettel tekintenek végsd eszkozként az
altalanos jogelvekre, hiszen megsértésiik esetén nem lehet elrendelni a kérdéses allami
tamogatas visszafizettetését. Rendszerint a jogbiztonsag elvére, valamint a jogos bizalom
védelmének elvére szoktak tdmaszkodni. A feltételes adomegallapitasokkal kapcsolatos
esetekben lathattuk, hogy a tagédllamok sokkal tobb kifogédssal éltek e téren, mint a
referenciarendszertdl valo eltérés indokldsa tekintetében. A belga és a brit tdmogatasi
programok esetében is hivatkoztak a tagallamok az altalanos jogelvek megsértésére (szintén a
jogbiztonsag, illetve a jogos bizalom védelmének elvére), azonban itt inkdbb az volt
megfigyelhetd, hogy azzal szamoltak, hogy a referenciarendszertdl vald eltérés indoklasaval
tudjak megvédeni az intézkedést. Erre kifejezetten jo példa a brit EKT szabalyozas tigye, ahol
az Egyesiilt Kirdlysag — mint lathattuk — az adoelkertiilés elleni kiizdelemre épitett kifogasat két
érvvel is részletesen aldtdmasztotta. Ezzel szemben az altalanos jogelvek vonatkozasaban csak
a jogos bizalom védelme elvének sérelme meriilt fel, de ez is csak kozvetetten, mivel sem a
tagallam, sem mas érdekelt nem hivatkozott erre kifejezetten.®® Amennyiben részletesen
megvizsgaljuk a két tagallam altal felhozott érveket, akkor lényegében véve megallapithatjuk,
hogy a feltételes adomegallapitasos tigyekben megfigyelt sémat kovették. Belgium azt allitotta,
hogy a belga tobbletnyereségadd-rendszer miikodtetése soran betartotta a sajat gyakorlatat,

valamint a program Osszhangban van a kordbbi bizottsagi hatdrozatokkal is. Emellett a

81 2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata az Egyesiilt Kirdlysdg éltal a CFC-csoportfinanszirozasi
mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tAmogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o.
70-72., illetve 152-175. pontok.

832 Ennek kapcsan lasd a 161-162. oldalt.

833 2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata az Egyesiilt Kirdlysdg éltal a CFC-csoportfinanszirozasi
mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tamogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o.
191. pont.
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visszafizettetés elrendelését akadalyozza, hogy a tdmogatas Osszeget nehéz pontosan
meghatdrozni és a visszafizettetés kettds addztatdshoz vezethet. A Bizottsdg ezzel szemben
viszont megjegyezte, hogy jogos bizalom védelme elvének megsértése vonatkozésidban a
tagallamok nem hivatkozhatnak sajat jogellenes magatartasukra, mivel ezzel ellehetetlenitenék
a tdmogatas visszafizetésére kotelezd hatarozatok érvényesiilését. Egyediil a kedvezményezett
véllalkozasok élhetnek ezzel a lehetdséggel, ha fel tudnak hozni olyan kivételes kortilményeket,
amelyek megalapozhatjak a jogos varakozast. Erre azonban jelen {igyben nem kertilt sor. Az
Eurépai Unié Tandcsanak — a Magatartasi Kodex csoport jelentésére tamaszkodd —
kovetkeztetései, melyek egy tagallamok altal megkotott megallapodast hagytak jova, nem
jelentenek konkrét biztositékot, mivel politikai akaratot fejeznek ki és a jogalanyok nem
épithetnek rajuk a Birosag elott folyd eljarasokban. A jogbiztonsag elvének megszegésével
kapcsolatban felhozott, sajat korabbi hatirozathozatali gyakorlatdval valo allitdlagos
szembekeriiléssel kapcsolatban a Bizottsdg leszogezte, hogy az nem koti 6t, mivel minden
tagallami intézkedést sajat egyedi jellemzoi alapjan kell értékelni €s a korabbi hatarozatok
szigorian csak az adott ligy tényallasara és koriilményeire alkalmazanddk. Egyébként is, a
Birdsag a belga koordinacids kdzpontok tigyben elismerte, hogy a szokasos piaci ar elve az
EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgalat részét képezi, igy Belgium nem allithatja, hogy
jelen tigyben a Bizottsag 1) megkozelitést alkalmazott. A tdmogatds szamszerlsitésének
nehézségérol sem beszélhetiink, mivel elegendd visszatériteni a tényleges konyv szerinti
nyereség alapjan fizetendd ado és a széban forgd program alapjan ténylegesen fizetett ado
kiilonbozetét a kumulalt kamatokkal egyiitt. Végezetiil a visszafizettetés tekintetében a kettds
adoztatds veszélyére sem lehet hivatkozni, mivel a tobbletnyereség adomentessége egyoldalu
kiigazitast jelent a kedvezményezett vallalkozas javara.’** Az Egyesiilt Kirdlysdg, mint
emlitettiik, meglehetdsen passziv volt az altalanos jogelvek vonatkozasaban: nem hivatkozott
kifejezetten egyetlen elv megsértésére sem. Ennek ellenére a Bizottsdg megvizsgalta a jogos
bizalom védelme elvének lehetséges alkalmazasat. E tekintetben megjegyezte, hogy ugyan a
brit hatésagok 2009-ben és 2014-ben — a kordbbi EKT szabalyozas modositasa miatt — felvették
a kapcsolatot a Bizottsaggal annak érdekében, hogy azok megfelelnek-e a Cadbury itéletben
foglalt kovetelményeknek. Azonban ez nem értelmezhetd ugy, hogy jogos elvaras meriilhetne
fel a tagallam vagy a kedvezményezett vallalkozasok részérdl, mivel a levélvaltasok targya nem

a jelen vizsgalat targyat képezd csoportfinanszirozasi mentességnek az allami tamogatasok

8342016/1699/EU hatarozat: A Bizottsig hatdrozata a Belgium altal alkalmazott, a tbbletnyereség addmentességét
célzd SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szamu allami tamogatasi programrdl, HL L 260, 2016.09.27., 61—
103. 0. 196-204. pont.
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jogaval vald Osszeegyeztethetosége volt, hanem az elobb emlitett itélethez kapcsolodtak. A
csoportfinanszirozasi mentességre vonatkozd szabéalyozdst — ahogy azt egyéb dérdekeltek
felvetették — nem igazolhatja a letelepedés szabadsaga sem, ugyanis a kérdéses dij kivetése nem
ellentétes azzal b

Osszességében véve tehat mindkét tamogatdsi program esetében elvetette a Bizottsag a
tagallamok altal felvetett érveket, igy elrendelte a timogatasok visszafizettetését. Amennyiben
a Bizottsag két, eldzoleg elemzett, iranyvonalat 6sszevetjiik, akkor lathatjuk, hogy alapvetéen
hasonl6 logika alapjan folytak a vizsgalatok €s inkabb aprobb kiillonbségekrdl beszélhetiink.
Ezt j61 mutatja, hogy ahol csak lehetett, a Bizottsag egyiitt kezelte az elony ¢€s a szelektivitas
fogalmait. Egyediil csak a brit EKT szabalyozas esetében folytatott le kiilon vizsgalatot, mivel
a tamogatdsi program nem tartalmazott alkalmazast szolgdld eszkozként feltételes
adomegallapitasokat. Ez azonban nem nehezitette meg a Bizottsag dolgat. A referenciarendszer
szinte mindig az 4ltalanos tarsasagi adorendszer volt (amelybe az integralt és 6nallo vallalatok
egyarant beletartoznak), ez alol kivételt az elobb emlitett brit timogatasi program képzett, ahol
a csoportfinanszirozasi mentességre vonatkozé specidlis szabalyok alkottdk a
referenciarendszert. A tagallamok ezzel szemben alapvetden arra torekedtek, hogy a vizsgalat
soran ne a szélesebb, hanem a sziikebb értelmezés nyerjen teret és hangsulyoztak, hogy az
onallé és integralt vallalatok nincsenek hasonld ténybeli €s jogi helyzetben (ekkor ugyanis
konnyebb megvédeni a kérdéses tagallami intézkedést). A szokasos piaci ar elvének bizottsagi
értelmezése mindkét irdnyvonal esetében tobbszor is megjelent, komoly vitdkat kivaltva a
tagallamok ¢s a Bizottsag kozott. A tagallamok valamennyi tigyben kihasznaltdk az allami
tamogatasok joga teriiletén rendelkezésre allo ,kiskapukat”, egyediil a szerzoédéses kimentési
lehetdségekkel nem ¢€ltek. Ugyanakkor a két iranyvonal kozott itt jelentds kiilonbség figyelhetd
meg: hiszen mig a feltételes adomegallapitasoknal a tagallamok foként az altalanos jogelvekre
tamaszkodtak, addig a tdmogatdsi programok esetében inkabb a referenciarendszertdl vald
eltérés indoklasara helyezték a hangsulyt. Utobbi kapcsan kiilonosen a brit EKT szabalyozas
emelhetd ki, ahol az Egyesiilt Kirdlysag kifejezetten nem is hivatkozott egyetlen altaldnos

jogelv megsértésére sem.

835 2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag hatdrozata az Egyesiilt Kirdlysdg éltal a CFC-csoportfinanszirozasi
mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tamogatasrél, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o.
190-197. pont.
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5.1.5. Osszegzés

Jelen alfejezetben a korabbi, elméleti hatteret vizsgalo keretbdl kilépve részletesen attekintettiik
a Bizottsagnak a multinacionalis vallalatok adodelkeriilési gyakorlatai targydban hozott
hatarozatait. Megjegyeztiik, hogy a Bizottsag vizsgalata egyaltalan nem volt ad hoc jellegti,
hanem egy kifejezetten megtervezett cselekvéssorozatrol beszélhetiink, amely — az éallami
tamogatasok joga teriiletén meglévd jogkoreiben rejld potencialt felismerve — épitett a
nemzetk6zi addjogban bekovetkezett valtozasokra, valamint figyelembe vette a 2013-ban
megsziiletett s 2015-ben elfogadott OECD BEPS Akciotervet. Tobbek kozott ennek
koszonhetd, hogy a Bizottsag a korabbi piaci alapu megkozelités helyett a tisztességes adozas
elveinek beépitésére torekedett, noha a Szerzédések erre vonatkozéan nem tartalmaznak
konkrét rendelkezéseket. Eppen ezért a bizottsigi vizsgalatok nagyon hamar kritikak
kereszttiizébe keriiltek a tagallamok, valamint — ahogy késobb latni fogjuk — a szakértdk
oldalardl egyarant. Ezt pedig csak fokozta az a tény, hogy a Bizottsdg fokuszdba néhany
tagillam (Benelux allamok, Irorszdg és az Egyesiilt Kiralysiag) és foként amerikai
nagyvallalatok keriiltek. Nem véletlen tehat, hogy a fellépést az USA-bdl is komoly kritikak
kisérték, tobben felrottak a Bizottsdgnak a visszamendleges hatdly tilalmanak megsértését,
valamint a nemzetk6zi addjogszabalyok alddsasat. A vizsgalatok a retrospektivitds miatt
komoly kockazatokat hordoztak a multinaciondlis vallalatok szamara, mivel az évekkel
korabban elfogadott adomegallapitdsokon alapuld addtervezésiik valt kétségessé. A Bizottsag,
noha nem vonta kétségbe a feltételes adomegallapitasok létezésének jogosultsagat, mégis
kezdetektol fogva kritikusan szemlélte azokat, mivel ugy vélte, hogy alkalmasak lehetnek a
multinacionalis vallalatok kiilonb6zé adéelkeriilési gyakorlatainak eldsegitéséhez. Harom
iranyvonalon inditotta meg a fellépését. A tagallamok altal kotott adoegyezmények értelmezése
kapcsan goresd ala vette a McDonald’s tigyet, ahol végiil nem allapitott meg allami tdmogatést
¢s ezzel lényegében véve — a birdsagi esetjoghoz igazodva — megerdsitette a tagallami
szuverenitast. Egyértelmiivé valt, hogy a kettés nem addztatas nem eredményez 6nmagdban
allami tdmogatast ¢s a tagallamoknak sem kell a sajat adorendszeriiket folyamatosan mas
adorendszerekhez igazitaniuk ennek elkeriiléséhez. Ugyanakkor a tagéallamoknak
kovetkezetesen kell alkalmazniuk az addjogszabélyaikat valamennyi ad6zo tekintetében a
szelektivitads aloli mentesiiléshez. Ezzel szemben a masik két irdnyvonalon — szdmos tigyet
megvizsgalva — komoly vitdba keveredett a tagallamokkal €s a multinacionalis vallalatokkal,
amely dontden a szélesen értelmezett referenciarendszernek, valamint a szokdsos piaci ar

bizottsagi értelmezésének volt koszonhetd. A tagallamok hidba hoztak fel azt az érvet, hogy 1j
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megkozelitést alkalmaz, amely ellentétes a korabbi gyakorlataval, a Bizottsag az eljarasok
minden szakaszdban — beleértve a referenciarendszertdl vald eltérés indoklasat és az altalanos
jogelvek megsértésén alapuld kifogasokat — folyamatosan arra hivatkozott, hogy a Birdsag
belga koordinacids kozpontok itélete alapjan az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgalat
részét képezi a szokdsos piaci ar elve. Noha ez a nézet tobb szempontbol is vitathatd (pl: az
ominozus itéletben ezt a Birosag nem mondta ki nyiltan, a Bizottsag még a jelen tigyek nyitd
hatérozataiban is a korabbi gyakorlatanak megfeleléen az OECD Transzferar-irdnyelvekre és
standardokra tdmaszkodott stb.), a Bizottsag végig kitartott mellette. Ez viszont azzal fenyeget,
hogy — ha végiil a Birosag is helyt ad ennek — a tagallamok szdmara kotelezové valik ez az
értelmezés, még akkor is, ha a jogrendjiik nem tartalmazza a szokdsos piaci ar elvét, ha pedig
esetleg mégis, akkor azt az unios jog elsdbbségére hivatkozva feliilirjak. Raadasul tovabbi
problémat jelent, hogy a Bizottsdg az elkovetkezokben is hasznélni kivanja az OECD
Transzferar-iranyelveket segédeszkozként és azt allitja, hogy ha egy tagallami adomegallapitas
ezzel 6sszhangban all, akkor az valésziniileg nem eredményez allami timogatast. Az elobbiek
alapjan tehat helyesebb, ha tigy fogalmazunk, hogy a Bizottsag egy hibrid konstrukciét alkotott
¢s arra kényszeriti a tagdllamokat, hogy az EUMSZ 107. cikkébdl szarmaztatott szokasos piaci
arat az OECD Transzferar-irdnyelvek szerint értelmezzEk €s alkalmazzak, amely — a teljesen
mas alapok miatt — komoly jogbizonytalansdghoz is vezethet. E tekintetben ugyanakkor a
tagallamok joggal hivatkozhatnak arra az uniés féorumok (Torvényszek, Birdsag) elott, hogy az
uj megkozelités alkalmazadsa miatt az 4ltalanos jogelveket megsértették és igy a Bizottsag nem
rendelheti el a tdmogatasok visszafizettetését, mivel itt lényegében véve visszamendleges
jogalkalmazasrodl van szo.
Amennyiben 6sszegezni kivanjuk a tagallamok és a Bizottsag kozotti ellentéteket, akkor az
alabbiakat érdemes kiemelniink:

e nemzetkozi addjogszabdlyok allitdlagos aldasasa,

e kifejezetten amerikai vallalatokra irdnyuld vizsgalatok,

e az j megkozelités alkalmazasa miatt felmertilt altalanos jogelvek sérelmének kérdése,

e tagallamok altal kotott addegyezmények értelmezésének megkisérlése (noha végiil

ebben a kérdésben meghatralt),
e azeldny és a szelektivitas fogalménak egylittes vizsgalata (,,szelektiv elony”),
e szélesen meghatarozott referenciarendszer alkalmazasa (4ltaldnos tarsasagi
addrendszer, az 6nalld és integralt vallalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetlinek

mindsitése),

215



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

e aszokasos piaci ar bizottsagi értelmezése (,,hibrid konstrukci”).
A kovetkezo alfejezetekben a fentiek alapjan azt fogjuk megvizsgalni, hogy a szakirodalom és
az unids birdsagi forumok hogyan értékelték a Bizottsag fellépését. Vajon a tagallamok egyediil
maradtak a kritikdikkal? A kozvetlen addk teriiletén meglévd autonémia komoly csorbat

szenvedett? Ezek mind olyan kérdések melyekre a tovabbiakban valaszokat kerestink.

5.2. Szakirodalmi kritikak a Bizottsag gyakorlataval szemben

A szakirodalomban is komoly érdeklodés dvezte a Bizottsag vizsgalatait, amit tobbek k6zott az
is indokolt, hogy részben éppen azért indultak el, mivel a Bizottsdg — a tarsadalmi nyomas
hatasara is — ténylegesen is felfigyelt azokra az adoelkeriilési technikdkra, amelyekkel a
nemzetkozi szakirodalom mar hossza évek Ota foglalkozott. Habar a Bizottsdg az eljarasok
soran tdmaszkodott a szakirodalomban kordbban megfogalmazott kritikakra, ennek ellenére —
mint latni fogjuk — k6zel sem élvezett egyontetli tamogatast a szakértok korében a tagallamok
elleni fellépés. Ugyanis tobben is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a Bizottsag — a
multinaciondlis véllalatok addelkeriilési gyakorlatai elleni fellépésre hivatkozva — az éallami
tdmogatasokra vonatkoz¢ szabalyokat felhasznalva lényegében véve meg kivéanja keriilni az
unids adopolitika teriiletén fennalld jogalkotasi ,,akadalyt” (a Tanacs kiilonleges jogalkotasi
eljarasban az egyhangusag kovetelménye mellett fogad el jogi aktusokat az adozas teriiletén,
amely az eltéré tagallami érdekek miatt rendkiviil nehéz). Kiilonosen a szokdsos piaci ar
bizottsagi értelmezése kertilt a kritikak kereszttiizébe, mivel ezzel a 1épéssel a Bizottsag feliilirja
a tagallamok altal hasznalt fogalmat, valamint — a nemzetkozi adojogban elterjedt OECD
Transzferiranyelvektdl vald eltérés miatt — jogbizonytalansagot okoz, tovabba a bizottsagi
értelmezést kovetd tagallam konnyen megsértheti az unids alapszabadsagokat (elsdsorban a
toke szabad mozgasat ¢s a letelepedés szabadsagat) is. E tekintetben eldzetesen fontos
kiemelniink, hogy a tagallamok az unids szabadsagjogok (elsdsorban a toke szabad aramlasa és
a letelepedés szabadsaga) vonatkozdsaban mar szamos alkalommal sikerrel hivatkoztak az
OECD altal kimunkalt szokasos piaci 4r elvére a Birosag el6tt.3%

Mindezek fényében érdemes tehat alaposan is megvizsgélnunk, hogy a nemzetkozi
szakirodalom hogyan értékelte a Bizottsdg ¢és a tagallamok kozott felmeriild, az eldzo
alfejezetben részletezett vitds pontokat. A behatdbb elemzést az is indokolja, hogy itt nem

pusztan elméleti kérdésrdl van szo, hiszen valamennyi negativ bizottsagi hatarozattal szemben

836 BEKES (2019) i. m. 226-227. Ezt a kérdést a késdbbiek sordn részletesen is megvizsgaljuk.
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a tagallamok fellebbezéssel éltek. Az tigyek igy elsoként a Torvényszek, majd jo eséllyel a
Birdsag elé keriiltek/kertilnek, ahol eld6l, hogy a Bizottsag altal képviselt felfogas
Osszeegyeztethetd-e az unios joggal. Ez pedig egynttal azt is jelenti, hogy arra is valaszt kapunk,
hogy mennyiben voltak helytallok a korabbi tagallami kritikdk, illetve a nemzetko6zi

szakirodalomban megjelend kételyek.

5.2.1. Nemzetkozi addjogszabalyok allitolagos alaasasa

Amennyiben at kivanjuk tekinteni, hogy a Bizottsag és a tagallamok kozott felmertilt vitas
pontokat hogyan értékelte a szakirodalom, akkor célszerli az egyik legaltalanosabb kritikaval,
a nemzetkdzi adojogszabalyok allitolagos alddsasaval kezdeniink. Erdekesség, hogy e kritikat
nem egy unios tagallam, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok fogalmazta meg. Habar ez a
tény a laikusok szamara meglepdnek tlinhet, valdjaban nagyon is érthetd, hiszen a bizottsagi
vizsgalatok kereszttiizébe szdmos amerikai nagyvallalat is bekerilt pl: csak az Apple-t6l 13
millidrd eurd jogellenes allami tdmogatas visszafizettetését rendelte el a Bizottsdg, amelyet
frorszagnak kellett beszednie. Ennek hatterében az a kordbban mar részletesen bemutatott tény
allt, hogy a magas hazai addterhek jelentette versenyhdtranyt az amerikai nagyvéallalatok
kulfoldi adéparadicsomokban, illetve preferencialis adérezsimekben adoelkeriilési technikak
alkalmazasaval igyekeztek eltiintetni, amely egyuttal — ideiglenesen — komoly bevételektol
fosztotta meg az amerikai koltségvetést is. Kiilondsen a Benelux allamok, valamint frorszag
voltak népszerliek a vallalatok korében, ahol mar hossz évek oOta befektetdbarat adodjogi
kornyezetet alakitottak ki a mindenkori korményok. A Bizottsdg eljarasai pedig azzal
fenyegettek, hogy a kiilf6ldon realizalt nyereséget az amerikai koltségvetés végleg elvesziti
(mivel az érintett tagallamoknak a jogellenesnek mindsitett allami tdmogatast vissza kellett
fizettetniiik a vallalatokkal). Nem véletlen, hogy az amerikai kormanyok — partallastol
fuggetlenil — a kezdetektdl fogva gyanisan szemlélték a vizsgalatokat és erds kritikat
fogalmaztak meg a Bizottsdggal szemben. E téren kifejezetten az amerikai

pénziigyminisztérium altal 2016-ban kiadott ,,White paper®*””

-t fontos kiemelniink, amely — az
amerikai aggalyokat 0sszefoglalva — részletesen elemzi, hogy a bizottsadgi gyakorlat milyen
moddon veszélyezteti a nemzetkdzi adorendszert. A dokumentum szerint a szokdsos piaci ar

bizottsagi értelmezése szembemegy a nemzetk6zi adojogban széles elismerésnek 6rvendd

87 The Buropean Commission’s Recent State Aid Investigations of Transfer Pricing Rulings. U.S. Department of

The Treasury White Paper, August 24, 2016. https://home.treasury.gov/system/files/131/WhitePaper-EU-State-
Aid-8-24-2016.pdf.
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OECD Transzferar-iranyelvekkel, amellyel a Bizottsag alddssa a transzferdrazas teriiletén
kialakult nemzetkozi konszenzust. Emellett a bizottsagi gyakorlat az unios tagallamok altal
kotott bilateralis adoegyezmények alkalmazasat, valamint az OECD BEPS akcioterv
végrehajtasat is veszélyezteti. Tekintettel arra, hogy a dokumentum altal felvetett kritikak koziil
az elso kettot a késobbiek soran kiilon-kiilon részletes is elemezni fogjuk, ezért most az OECD
BEPS akcioterv veszélyeztetésére fogunk elsdsorban fokuszalni. Ahogy azt kordbban
bemutattuk, a Bizottsagra inspiralolag hatott az akcioterv, amely Gjabb érvet szolgaltatott
szamara atfogd, az allami tamogatasokra vonatkozd szabalyokon alapuld, vizsgalatok
lefolytatasara. Ennek kovetkeztében fellépését igyekezett azzal 6sszehangolni. Habar — amint
azt igazoltuk — a Bizottsag altal meginditott vizsgalatok sorozata t6bb ponton is kapcsolodast
mutat az akciotervvel, mindez kozel sem biztos, hogy — hasonldan a szokasos piaci ar bizottsagi
értelmezéséhez — nem eredményez a gyakorlatban olyan innovéciot, amely a nemzetkozi
kereteken tullépve mar veszélyezteti azok integritdsat. Ez utobbit hangsilyozza az amerikai
pénziigyminisztérium, amikor kiemeli, hogy a Bizottsag 1j iranyvonala aldassa azt a tobb éves
egyeztetési folyamatot €s konszenzuskeresést, amely az OECD berkein beliil zajlott a BEPS
akcidterv elfogaddsit megelézden. Az akcioterv kidolgozasaban résztvevd allamok ugy
kotelezték el magukat a nemzetkozi adoelkeriilés elleni fellépés mellett, hogy a kolcsonos
egylittmiikodés jegyében lemondtak a visszamendleges hataly alkalmazasardl. Ezzel szemben
a Bizottsag az allami timogatasok jogan alapuld vizsgalatai soran megkérddjelezi ezt az elvet,
amikor — az Uj irdnyvonala keretében — 10 éves iddtartamokra visszamendlegesen allapit meg
jogellenes allami tdmogatast ugy, hogy az OECD Transzferar-irdnyelvekre tdmaszkodva a
szokasos piaci ar sajat értelmezését alakitotta ki. Mindez oda vezet, hogy végsé soron a BEPS
akcioterv kimenetele is veszélybe keriil.®**® Lényegében véve hasonld allasponton van Nina
Hruskho is, aki szerint a Bizottsdg hatarozatai sértik a tagallamok szuverenitdsat és a
jogbiztonsagot. Ahelyett, hogy a Bizottsag arra térekedne, hogy jogszabalykezdeményezés
utjan 1ép fel az addelkertilési technikékkal szemben, inkabb a konnyebb utat valasztva az allami
tamogatasok jogat hasznalja fel arra, hogy — megkeriilve a tagallamok ellenallasat — de facto
adéharmonizaciét valdsitson meg, raaddsul visszamendleges hatéllyal.®* Ezzel viszont az
addharmonizacids torekvéseket veszélyezteti és —a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésével

— jogbizonytalansdgot okoz a nemzetk6zi addjogban: az OECD Transzferar-irdnyelveket

838 The European Commission’s Recent State Aid Investigations of Transfer Pricing Rulings. U.S. Department of

The Treasury White Paper, August 24, 2016. https://home.treasury.gov/system/files/131/WhitePaper-EU-State-
Aid-8-24-2016.pdf. 24-25.

839 Nina HRUSHKO: Tax in the World of Antitrust Enforcement: European Commission’s State Aid Investigations
into EU Member States’ Tax Rulings. Brooklyn Journal of International Law, vol. 43., no. 1. (2017) 331.
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ugyanis éppen azért alkottdk meg, hogy egységes szabalyok vonatkozzanak a kapcsolt
véllalkozasok kozotti tranzakciokra.®*® A bizottsagi fellépés tovabba alddssa a feltételes
adomegallapitasok eredeti céljat, hogy az <{rintett ad6zdk szamara jogbiztonsagot &s
kiszamithatdsagot nytjtsanak. Ez pedig a jovoben azzal jarhat, hogy a multinacionalis cégek
keriilni fogjak ezt az eszkozt, ami a hatdron atnyuld beruhazasokra is negativan hathat. Az
allami tamogatdsokra vonatkoz6 szabalyokon alapulé fellépés helyett az lenne a célszerti, ha a
Bizottsag visszatérne a jogszabalykezdeményezés utjan valo fellépésre. Habar ez — az eltérd
tagallami érdekek és az egyhangusag kovetelménye miatt — joval lassabb folyamatot jelent,
ugyanakkor kiszamithatobb jogi kornyezetet eredményez €s nem veszélyezteti a nemzetk6zi
adodelkeriilés elleni torekvéseket sem. Amennyiben a Bizottsag mégis az allami tdmogatas
jogara alapozva kivanja folytatni a fellépést, akkor a sajat standardok helyett az OECD-ét
kellene magaéva tennie és fel kellene allitania egy kiilon testiiletet az 4llami tAmogatas gyanus

feltételes adomegallapitisok kivizsgalasara.34!

Az éllami tadmogatidsokra vonatkozd
szabalyoknak az adoelkeriiléssel, valamint a karos addgyakorlatokkal szembeni
alkalmazhatdsaganak korlataira hivja fel a figyelmet Saturnina Moreno Gonzalez is, aki
ravilagit arra, hogy — mivel a referenciarendszer az adott tagallam adérendszere — az 4llami
tdmogatasok ellendrzése a tagédllami adorendszerek belsd koherencidjara fokuszal és nem az
egyes nemzeti adorendszerek kozotti eltérésekre. Emiatt ez az eszk6z az olyan esetekkel nem
igazan tud mit kezdeni, amikor a kettés nem adoztatds ugy valdsul meg, hogy az érintett
tagallamok a sajat addjogszabalyaikat megfeleléen alkalmaztak. Pusztan erre alapozva tehat
nem lehet eredményesen fellépni, mas eszkozokre is sziikség van pl: informdcidcsere,
transzparencia, adoharmonizacid. Mindezek ellenére viszont elismeri, hogy a Bizottsdgnak az
allami tdmogatdsok jogan meginditott vizsgalatai hozzéjarultak az OECD BEPS akcidterv

pontjainak az uniés jogrendbe valé 4tiiltetéséhez.3> Egyesek, mint példaul John Paul, viszont

egészen odaig mennek el, hogy a Bizottsag allami tdmogatasok jogan alapuld vizsgéalata sérti a

80 HRUSHKO i. m. 351.

841 HRUSHKO i. m. 356-359.

842 Saturnina Moreno GONZALEZ: State Aid and Tax Competition: Comments on the European Commission’s
Decisions on Transfer Pricing Rulings. European State Aid Law Quarterly, vol. 15., no. 4 (2016) 573-574. Ezzel
kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy 2015 utan az unids jogalkotod tobb jogszabalyt is elfogadott, melyek a
gyakorlatban az OECD BEPS akcidterv unids jogba torténo atiiltetését jelentik. Altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy ezek bizonyos esetekben szigorubb rendelkezéseket tartalmaznak, mint a BEPS akciodterv. Ennek hatterében
az all, hogy az akcioterv vonatkozasaban a részes dllamoknak csak a minimumkdvetelmények megvaldsitasa
kotelezo, mig a fennmaradé legjobb gyakorlatokat tartalmazé rendelkezések opcionalisak. Ezzel szemben az unids
jogalkoto tobb, legjobb gyakorlatként megfogalmazott akciotervi pontot iranyelv formajaban fogadott el, vagyis
annak alkalmazasa a tagallamok esetében kételezové valt pl: DAC V1. iranyelv. Tovabbi fontos, a BEPS keretében
elfogadott, unids jogszabaly koz¢é sorolhatd tobbek kozott az ATAD iranyelv, a DAC 1V. iranyelv, valamint a
Vitarendezési iranyelv. Mindezekrdl részletesen lasd: BEKES (2019) i.m. 236-242.
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tagallami szuverenitast, mivel egy globalis adotigyi kormanyzasi struktirat kivan a
tagallamokra kényszeriteni. Az Eurdpai Unid azonban nem foderacid €s nincs — tagallamokkal
szemben — jogkore az unids polgarok megaddztatdsdra sem. A Bizottsag vizsgalataival egy
olyan iddszakban teremt negativ globalis adoiigyi precedenst, amikor a globalizacio hatasara
egyre erdsebb az egyes orszagok egymastdl valo fiiggése.3+

Mindazonaltal tobben csak ovatos kritikat fogalmaztak meg. A Traversa-Sabbadini szerzOparos
a Bizottsag 0j gyakorlata kapcsan hangsulyozza, hogy — a jelenlegi jogbizonytalansag ellenére
is — a Birosag allami tdmogatasokkal kapcsolatos esetjogaval Osszességében véve nem kertil
ellentétbe a Bizottsag iranyvonala, amelynek gyokerei egészen a 90-es évekig nyulnak vissza,
amikor a tagallami preferencialis adorendszerekkel szemben az allami tAmogatasi szemponta
vizsgalatok elsé hullama megindult.®** Alapvetden ebbe a korbe sorolhato Békés Balazs is, aki
rdmutat arra, hogy az 4llami tAmogatési szabalyoknak a kdzvetlen adozas teriiletén valo kiemelt
alkalmazasa a Bizottsdg innovativ szemléletét tiikkrozi, mivel ezzel lehetévé valt, hogy a
tagallamok 4ltal a multinaciondlis nyujtott kiilonb6zé addkedvezményekkel szemben — az
adopolitika teriiletén meglévo tagallami autonomia ellenére — hatékonyan tudjon fellépni.
Elismeri azonban, hogy jelenleg a bizottsagi gyakorlat nem kiforrott és kovetkezetes, utobbi
kapcsan utalva az OECD-t6l eltéro alapokon nyugvo szokdasos piaci ar bizottsagi értelmezésére,
valamint a fiiggetlen és integralt vallalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetiinek mindsitésére. 543
Mas szakértok viszont egyenesen az allami tdmogatasok joganak szélesebb kort alkalmazasa
mellett szallnak sikra, mivel szerintiik ez 6nmagaban véve alkalmas eszk6z a multinacionalis
vallalatok adéelkeriilési gyakorlatainak visszaszoritdsdhoz. Rossi-Maccanico ennek kapcsan
tobb érvet is felhoz ugy, mint:

e a Birdsag gyakorlatanak tiikkrében az allamok nem nyujthatnak olyan diszkriminativ
tamogatast, amely érinti vagy érintheti a versenyt a bels6 piacon (ebbe a korbe pedig
nemcsak a kozvetlen tAmogatasok, hanem az adékedvezmények is beletartoznak),

e az allami tdmogatdsok jogaban a véllalkozas fogalma — fiiggetleniil annak jogi
formajatol, finanszirozasdnak modjatdl €s toke strukturajatol — sokkal szélesebb kort,
mint azt elsére gondolnank pl: nemcsak a multinacionalis vallalat egészét, hanem annak

akar egységét (allando telephely, kdzponti iroda stb.) is jelentheti,

843 Bzzel kapcsolatban részletesen 1dsd: John PAUL: Global Tax Governance or National Tax Discrimination: The

Case of EU vs. Apple. North East Journal of Legal Studies, vol. 39., no. 2. (2019).

844 Edoardo TRAVERSA-Pierre M. SABBADINI: State-Aid Policy and the Fight Against Harmful Tax Competition
in the Internal Market: Tax Policy in Disguise? In: Werner HASLEHNER-Georg KOFLER-Alexander RUST (eds.):
EU Tax Law and Policy in the 21st Century. Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2017. 133.

845 BEKES (2019) i. m. 193-194, illetve 223-228.
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e azallami tamogatasok ellenérzése csak az olyan esetekkel foglalkozik, amikor egy adott
tagallam a sajat, altalanos addérendszeréhez képest részesit kedvezobb adotigyi
elbanasban egy vallalkozast a tobbihez képest. Az olyan esetek viszont, ahol a
kedvezobb banasmdd tobb tagallam adorendszerei kozotti eltérésbdl fakad, kiviil esik
ezen a koron. Ez azonban nem zarja ki a hatdron atnyald megallapodasokhoz
kapcsolddo adointézkedések allami tdAmogatasi szempontu vizsgalatat,

e végezetiil — habar a tagédllamok az adodpolitika teriiletén tovabbra is autondmiaval
rendelkeznek — az allami tdmogatdsokra vonatkozo szabalyok lehetdvé teszik a
Bizottsag szamara, hogy az EUMSZ 108. cikke alapjan egy specidlis jogositvanyokat
biztositd adminisztrativ eljaras keretében sokkal gyorsabban és hatarozottabban
Iéphessen fel az dllami tdmogatds gyanus esetekkel szemben, mint ha hagyomanyos
kotelezettségszegési eljarast inditana.*®

Rossi-Maccanico ezzel az érveléssel indirekt modon elutasitja azokat a kritikékat, amelyek azt

allitjak, hogy a Bizottsag allami tdmogatasok jogara tamaszkodo fellépése veszélyezteti a

nemzetkozi erdfeszitéseket — kiillonosen a BEPS akcidtervet — a multinaciondlis vallalatok

adodelkeriilési gyakorlatainak visszaszoritdsa érdekében.

A fentiek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a nemzetk6zi addjogszabalyok aladdsasa

alapvetden egy altalanos jellegli amerikai kritika, melynek hatterében az 4ll, hogy a Bizottsag

vizsgalatainak kereszttiizébe szdmos amerikai multinacionalis véallalat keriilt. Alapvetéen a

szakirodalomban uralkodd kritikus allasponttal értiink egyet: habar a Bizottsag valdban épitett

a nemzetkozi adojogban végbement valtozasokra, a gyakorlatban viszont a nemzetkozi

kereteket feszegette (szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése), illetve szembement sajat korabbi

hatarozataival (szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése, széles referenciarendszer) is. Eppen

ezért nem tartjuk megalapozottnak azokat a szakértéi véleményeket, amelyek szerint a

Bizottsag jelenlegi iranyvonala visszavezethetdé a Birdsag esetjogara. Ezzel szemben

elismerjiik, hogy — megfeleléen alkalmazva — az allami timogatasok joga egyike lehet azon

eszkozoknek, amelyek hatdsosak lehetnek a multinaciondlis vallalatok adoelkertilési
gyakorlatai elleni fellépés soran. Ugyanakkor ehhez a Bizottsagnak egyrészt vissza kellene
térnie korabbi gyakorlatdhoz, masrészt el kellene fogadnia, hogy nem az dllami timogatas joga
képezi a 6 csapasiranyt, hanem a jogszabalykezdeményezés utjan valo fellépés. Utobbi habar

— az addzas terliletén 1€vé egyhangusag kovetelménye ¢€s az eddigi tapasztalatok miatt —

846 Pierpaolo ROSSI-MACCANICO: Fiscal State Aids, Tax Base Erosion and Profit Shifting. £C Tax Review, vol.
24., no. 2 (2015) 66-68.
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nehéznek latszik, hosszu tavon mégis kifizetddobb: elkeriilhetd a nemzetk6zi addjogszabalyok
alddsasanak felrohatdsdga, nem sériil a jogbiztonsag, valamint elébb-utobb a tagallamok is
felsorakoztathatok a kozos cél érdekében.

Ezt kovetden érdemes a tobbi vitds pontot is megvizsgalnunk, ugyanis azok ténylegesen az
imént elemzett altalanos jellegli kritika részelemeinek tekinthetok. Vajon a részletek esetében

is a kritikai attitiid domindl inkabb a szakirodalomban?

5.2.2. Kifejezetten amerikai vallalatokra iranyulé vizsgalatok

Az eddigiek soran tobbszor is emlitettiik, hogy a Bizottsag vizsgalatai elsdsorban a Benelux
allamokat és frorszagot érintették, szamos amerikai nagyvallalat célkeresztbe keriilésével.

Amerikai koztisztvisel 8k, politikusok®4’

¢s szakértdk — ahogy arra mar korabban is kitértiink —
folyamatosan kritizaltak a Bizottsag fellépését, azt allitva, hogy az eljardsok kifejezetten
amerikai vallalatok ellen irdnyulnak. A szakértok kozil Joanna Diane Caytas szerint az
eljarasok hatterében nem addjogi, hanem adodpolitikai okok allnak: a magas adokulcsokat
alkalmaz6 tagallamokat képviseld Bizottsdg meg akarja szabni az alacsony addkulcsokat
alkalmazo tagallamoknak (pl: frorszag), hogy hogyan értelmezzék a sajat jogszabalyaikat. Ez
Osszefiiggésben all azzal, hogy a 2008-as gazdasagi valsagot kovetd években szamos tagallam
pénziigyi nehézségekkel nézett szembe, a joléti allam fenntartasdhoz wjabb koltségvetési
forrasokra volt sziikség. A kozéposztaly tovabbi megaddztatasa — a politikai kovetkezmények
miatt — nem johetett szdba, igy kapora jott, hogy a kozvélemény — az oknyomozé Ujsagirdk
leleplezéseinek koszonhetéen — felfigyelt és éles kritikaval szemlélte a multinacionalis
vallalatok — egyébként hosszu évek ota folyd — adoelkeriilési technikait. A Bizottsag pedig
meglatta ebben a lehetdséget és az alacsony addkulcsokat alkalmazé tagallamok ellen az allami
tamogatasok jogéara tdmaszkodva valdsdgos hadjaratot inditott. A jelentds részben amerikai
nagyvallalatokat érint6 eljarasok a transzatlanti kapcsolatokra is negativ hatast gyakorolnak. A

megoldast az jelenthetné, ha az Eurdpai Unio visszatérne a multilateralizmushoz és parbeszédet

847 Ennek kapcséan érdemes kiemelni, hogy mind az Obama-, mind a Trump-adminisztraci6 — eltérd hangstllyal —
¢les kritikat fogalmazott meg a Bizottsaggal szemben. Ennek kapcsan lasd példaul: Testimony of Robert B. Stack,
Deputy Assistant Secretary (International Tax Affairs), U.S. Department of the Treasury Before the Senate Finance
Committee, December 1, 2015. http://www.finance.senate.gov/imo/media/doc/01dec2015Stack.pdf, Kiran
STACEY: Trump attacks EU antitrust actions against US tech groups. Financial Times, 06/26/2019.
https://www.ft.com/content/3eb00398-9815-11¢9-8cfb-30c211dcd229, Greg ROBB: Republicans and Democrats
agree: EU tax case against Apple is ‘awful’. MarketWatch, Aug. 30, 2016. http://www.marketwatch.com/story/us-
taxpayers-would-be-poorer-if-eu-wins-apple-tax-case-white-house-spokesman-says-2016-08-30.
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kezdeményezne az USA-val.’%

Michael Lebovitz megjegyezte, hogy az allami tdmogatés
nyoman sziileté negativ hatarozatok veszélyeztetik az USA adoegyezményekkel kapcsolatos
politikajat és koltségvetési bevételeit, valamint arra késztetik az amerikai kormanyt, hogy
megtorld intézkedéseket 1éptessen €letbe. Utobbi tekintetében kiemeli az amerikai adokodex
891. szakaszat, amely lehetové teszi az adokulcsok megduplazasat az amerikai vallalatokat
diszkriminalé orszagok polgdrai és vallalatai esetében.’*’ Itai Grinberg szerint az ezzel vald
puszta fenyegetés sokkal pragmatikusabb amerikai fellépést tenne lehetdvé, mint az unios
orszagokkal kotott kiilonb6z6 addegyezmények esetleges megsziintetése (amely mindkét
félnek jelentds kart okozna) és ravehetné arra az unids intézményeket, hogy az allami
tamogatdsos iigyeket ne arra hasznaljak fel, hogy az amerikai vallalatokat diszkriminaljak.%>°
Az Abott-Burton szerzoparos kozos tanulmanyukban pedig amellett érvelnek, hogy az allami
tdmogatasok Bizottsag altali ellendrzése meglehetdsen szubjektiv €s politikai szempontl, mivel
az unios jog széles mérlegelési jogkort biztosit szamara a tekintetben, hogy a kérdéses allami
tamogatast tilosnak mindsitse. Ez pedig annak ellenére is fenndll, hogy 2007 6ta a Bizottsag

szamos irAnymutatast adott ki sajat gyakorlatarol.®>!

Raadasul tovabbi problémat jelent, hogy
mind az OECD, mind az EU — amelyek politikdjat magas addkulcsokat alkalmazoé orszagok
hatarozzak meg — kozel két évtizede aktivan kiizdenek a hasznos addversennyel szemben
(,,beneficial tax competition”). Ebbe a korbe sorolhatdé a BEPS akcidterv, valamint a
Bizottsagnak az allami tamogatdsokra vonatkozd szabalyokra tdmaszkodd hadjarata, amely
kiemelten amerikai vallalatok ellen folyik. Utdbbi tekintetében a Bizottsdgnak le kellene
allitania a folyamatban 1évd vizsgalatait és a jovOben csak olyan tagallami adodintézkedésekre
szabadna dsszpontositania, amelyek versenyellenes torzuldsokat okoznak a belsd piacon.®>

Tekintettel az éles kritikara, az elkovetkezokben érdemes arra roviden kitérni, hogy valoban
megallja a helyét ez a kritika vagy inkabb arrdl van szo, hogy ezen vallalatok specialis helyzete
eredményezte azt, hogy a fokusz rajuk helyez6dott. Amennyiben az eddig lezart eljarasokat
nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a nyolc eljaras fele Luxemburgot érinti, mig a masik felén

négy orszag (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Belgium és Irorszag) osztozik. Ellenben, ha a

visszafizetendd jogellenes allami tdmogatast nézziik, akkor az Apple révén Irorszag elsdsége

848 Joanna Diane CAYTAS: Tempted by an Apple: Europe’s Fall from Grace on Retroactive Taxation. Columbia
Journal of European Law, Preliminary Reference (Nov. 10, 2016).

849 Michael LEBOVITZ: State aid and tax: the US view. Tax Journal, 24 February 2016. http://www.taxjournal.com/.
830 Jtai GRINBERG: A Constructive U.S. Counter to EU State Aid Cases. Tax Notes International, vol. 81. (January
11,2016) 167-170.

851 Alden F. ABBOTT-David R. BURTON: Apple, State Aids, Tax Competition, and the Rule of Law. The Heritage
Foundation, No. 3204 | April 27, 2017. https://www.heritage.org/sites/default/files/2017-04/BG3204.pdf, 3-4.

852 ABBOTT-BURTON i. m. 7-9.
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vitathatatlan: a tobb mint 14 milliard eurds Osszeg mellett a tobbi szinte eltdrpiil. Ha pedig
ehhez még hozzavessziik azt a tényt, hogy olyan tovabbi nagyvallalatok ellen folyt eljaras, mint
a McDonald’s, Amazon, Starbucks és esetenként itt is nagyon magas 0sszegli visszafizetésrol
hozott hatarozatot (pl: az Amazon esetében 282,7 milli6 eurd) a Bizottsag, akkor egyre inkabb
megerdsitést nyer az a vélemény, hogy a vizsgalatok soran célkeresztbe kertiltek az amerikai
nagyvallalatok.®%® Ezt a megkozelitést viszont némileg arnyalja Cremieux-Audenrode-Mishol
szerzOtrio tanulmanya, amelyben a szerzOk amellett érvelnek, hogy az amerikai
nagyvallalatokat ért diszkriminativ elbanas helyett arrél van szo6, hogy a Bizottsag az elmult
években sokkal erdteljesebben alkalmazza az allami tamogatasok teriiletén meglévd jogkoreit,
fuggetlentl attdl, hogy az adott tigyben érintett vallalat székhelye hol taldlhat6. Mindez annak
ellenére megallja a helyét, hogy mig 1997 és 2013 kozott minddssze 6t tigyben indult vizsgalat,
ahol amerikai nagyvallalat volt az érintett, addig 2014 ¢és 2016 kozott hat ilyen iigy volt.
Ugyanakkor nem teljes alaptalan a diszkriminaci6 érzete sem: mig a Bizottsag 2014 eldtt csak
egy esetben allapitott meg allami tdAmogatast amerikai nagyvallalatot érint6 tigyben, addig 2014
és 2016 kozott mar harommal (Apple, Starbucks, Amazon) szemben.?*

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy amerikai részrél érthetd volt az a kritika, hogy a
Bizottsag vizsgalatai jelentds részben amerikai nagyvallalatok ellen irdnyulnak. Azonban azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy — a magas hazai adoterhek miatt — éppen ezek a
vallalatok voltak azok, amelyek eldszeretettel hasznaltak ki az Eurdpai Unid preferencidlis
adorezsimjei (Benelux allamok, Irorszig) nyujtotta lehetéségeket a versenyképességiik
novelése érdekében. Rdadasul 2016 utan a Bizottsag tobb olyan tigyben is eljarast inditott, ahol
nem amerikai vallalat keriilt a vizsgalat fokuszaba pl: brit EKT-kra vonatkozd specialis
felmentési szabalyozas, IKEA, Huhtaméki. Habar ezek koziil még szdmos eljaras nem zarult

le, ez mindenképp tovabb arnyalja a képet.>

5.2.3. Az 4j megkozelités alkalmazasa miatt felmeriilt altalanos jogelvek sérelmének

kérdése

Mar a bizottsagi vizsgalatok ideje alatt is szamitani lehetett arra, hogy nemcsak a tagallamok —

¢s a multinaciondlis vallalatok —, hanem a szakértok korében is komoly vita lesz a tekintetben,

853 BEKES (2019) i. m. 207-208.

854 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: Pierre-Yves CREMIEUX-Marc Van AUDENRODE-Dave MISHOL: Fiscal
state aid: are US companies being unfairly targeted? Global Competition Review, January 5, 2018.

855 Ezzel kapcsolatban 1asd: https:/ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/tax-rulings_en.
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hogy a Bizottsag irdnyvonala nem sérti-e az unios jog altalanos alapelveit. Annal is inkabb,
mivel a Bizottsdg szamara hivatkozésul szolgalo itélet nem foglalt allast egyértelmiien amellett,
hogy a szokasos piaci ar elve az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgélat részét képezi
¢s a Bizottsag még a jelen tigyek nyitd dontéseiben is az OECD standardok alapjan folytatta le
a vizsgalatokat, tovabba a Bizottsag — korabbi hatdrozataival szemben — az 6nallo és az integralt
vallalatokat hasonlo ténybeli €s jogi helyzetiinek mindsitette. Ugyanakkor, ahogy azt kordbban
részleteztiik, az 4altalanos jogelvek az allami tamogatidsok joga teriiletén csak kivételes
esetekben akadalyozzdk meg a visszafizetési kotelezettség elrendelését, mivel az unids
birésagok megszoritoan értelmezik €s eseti alapon vizsgaljdk ezt a kérdést. Utdbbi tény
lényegesen behatarolja annak lehetdségét, hogy a tagallamok sikeresen tudjanak hivatkozni az
altalanos jogelvek megsértésére. Az egyik legerdsebb érv az volt, hogy a Bizottsag vizsgalatai
Uj irdanyvonalat jelentenek a kordbbi gyakorlatdhoz képest. A szakértdk annak alapjan foglaltak
allast ebben a kérdésben, hogy a bizottsdgi vizsgalatokat az 0j irdnyvonalnak tekintették-e a
korabbi gyakorlatdhoz képest. Akik szerint igen, azok tobbnyire hajlottak arra, hogy a Bizottsag
megsértette ezeket az elveket, amikor visszamendleges hatallyal irt eld visszafizetési
kotelezettséget. Rossi-Maccanico kiemelte, hogy az dallami tdmogatdsok ellendrzése
természeténél fogva visszamendleges hatalyu, a tagallamoknak kotelességiik minden, altaluk
nyujtott timogatas bejelentése a Bizottsagnak. Ez aldl pedig a feltételes adomegallapitasok sem
mentesiilhetnek: ha az érintett tagallam hatdsaga olyan megéllapodast k6tott az adott vallalattal,
amely szelektiv elonyt biztosit szdmara, akkor a Bizottsagnak el kell rendelnie a visszafizetést,
akar 10 évre visszamendleg is. E tekintetben pedig nincs annak jelentésége, hogy a tagallami
hatdsag magatartasa jogos varakozast teremtett a multinacionalis vallalkozas szamara (erre okot
ugyanis csak az unids intézmények magatartasa adhat).®® Ennél is tovdbbmegy Richard Lyal,
aki kijelenti, hogy a Bizottsdg jelenlegi irdnyvonala egyaltalan nem tér el a korabbi
gyakorlatatol, az kovetkezik az esetjog fejlddésébdl. Rdadasul nem ez az els6 alkalom, hogy a
Bizottsag a multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlatait érintd vizsgalatokat folytat le:

hiszen mar 2003-ban is tobb ilyen tigyben hozott dontést,3’ koztiik olyanokban is, ahol

856 ROSSI-MACCANICO i. m. 74-75.

857 2004/77/BK hatdrozat: A Bizottsdg hatdrozata a Belgium altal végrehajtott tdmogatasi programrdl —
Adémegallapitasi rendszer az Egyesiilt Allamok kiilfoldi értékesitési tarsasigai szaméra (az értesités a C(2003)
1868 szamu dokumentummal tortént) (EGT-vonatkozast szoveg), HL L 23., 2004.1.28., 14-26. 0., 2003/438/EK
hatdrozat: A Bizottsdg hatdrozata a C 50/2001 (ex NN 47/2000) — Pénzugyi tarsasagok — Luxemburg altal
végrehajtott tdmogatasi programrol (az értesités a C(2002) 3741 szami dokumentummal tortént) (EGT-
vonatkozasu széveg ), HL L 153., 2003.6.20., 40-48. o., 2003/512/EK hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a
Németorszag altal az ellen6rzd és koordinacios kozpontok szamara végrehajtott tdmogatasi programrél (EGT-
vonatkozasu széveg) (az értesités a C(2002) 3298 szamt dokumentummal tértént), HL L 177.,2003.7.16., 17-21.
0.
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amerikai vallalatok europai leanyvallalatai voltak érintettek (ugyanakkor ezekben az tigyekben
a vizsgalatok nem konkrét feltételes adémegallapitdsokra, hanem specialis adorezsimekre,
elsésorban tamogatasi programokra iranyultak).®® A Traversa-Sabbadini szerzéparos mar
ovatosabban fogalmaz. Az a tény, hogy a Bizottsadg vizsgalatainak a fokusza a preferencialis
adorezsimekrol egyedi tagallami intézkedésekre, a multinacionalis vallalatoknak biztositott
feltételes adomegallapitasokra valtott, felvetheti annak kérdését, hogy a Bizottsag
gyakorlataban olyan valtozas kovetkezett be, amelyet a tagallamok — és a multinacionalis
vallalatok — nem lathattak elore a feltételes adomegallapitdsok kibocsatasanal. Ez viszont
bizonytalansagi tényezot jelent, amelyet csak sulyosbit, hogy a Bizottsag — kiilondsen komplex
tigyekben — nagyon konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a tagallami hatésagok az
addjogszabalyok helytelen alkalmazasaval szelektiv eldnyt biztositottak a kérdéses
véllalatnak.®>® Mindazonéltal az esetjog fejlédése alatdmaszthatja a Bizottsag jelenlegi
gyakorlatdt.®® Ezzel szemben mdas — foként amerikai — szakértdk komoly kritikakat
fogalmaztak meg. E téren kiilon figyelmet érdemel az amerikai pénziigyminisztérium altal
2016-ban kiadott ,,White paper”, amely szerint azzal, hogy a Bizottsag 6sszemossa az elony ¢és
a szelektivitds fogalmat (,szelektiv eldny”) és a multinaciondlis vallalatoknak biztositott
gazdasagi eldny esetén feltételezi a szelektivitist, eltér kordbbi gyakorlatatol.®®! A
multinacionalis vallalatok és a tagallamok viszont abban a tudatban kot6tték meg ezeket a
megallapodasokat, akar évtizedekkel ezelott, hogy azok — figyelembe véve az addigi
iranyvonalat — nem sértik az allami timogatasokra iranyadé szabalyozast. Eppen ezért nem
szabadna retroaktivan, akdr 10 évre visszamendleg, elrendelnie a visszafizetést az allami
tamogatasnak mindsiilo feltételes adémegallapitdsok vonatkozasaban, mivel az szembemegy
az uniés jog altalanos elveivel, kiilonésen a jogbiztonsag elvével. Ezzel kapcsolatban a
dokumentum megjegyzi, hogy a tagallamok mar évtizedek ota hasonld gyakorlat alapjan
bocsatottak ki a feltételes adomegallapitasokat és a Bizottsdg nem inditott vizsgalatot, valamint
nem is jelezte a tagallamok felé, hogy valtoztatni kivan az irdnyvonalan. A tagallamok és a
multinacionalis vallalatok ebbdl azt a kovetkeztetést vonhattak le, hogy az 6sszhangban van az
unids joggal. A Birosdg rdadasul kordbban tartozkodott attdl, hogy visszamendlegesen

elrendelje egy allami tdmogatés visszafizetését, ha el6zdleg nem jelezte a tagdllamok felé a

858 Richard LYAL: Transfer Pricing Rules and State Aid. Fordham International Law Journal, vol. 38., no. 4.
(2015) 1018-1019.

859 TRAVERSA-SABBADINI i. m. 130-131.

860 TRAVERSA-SABBADINI i. m. 133.

861 The Buropean Commission’s Recent State Aid Investigations of Transfer Pricing Rulings. U.S. Department of
The Treasury White Paper, August 24, 2016. https://home.treasury.gov/system/files/131/WhitePaper-EU-State-
Aid-8-24-2016.pdf. 6.
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sajat gyakorlatdnak a megvaltozasat. A német koordiniciés kdzpontok tigyében®®? példaul
éppen ezért nem rendelte el a Bizottsdg visszamenodleges hatallyal a visszafizetést. A jelen
vizsgalatok targyat képezo feltételes addmegallapitdsok esetében is hasonldképpen kellene a
Bizottsagnak eljarnia, amit tobbek kozott az is megalapoz, hogy hosszu ideig nem Iépett
ezekben az tigyekben.®®> Nina Hrushko szerint azzal, hogy a Bizottsdg visszamendleges
hatallyal rendel el visszafizetéseket, megsérti a jogbiztonsdg elvét és alddssa azokat a
nemzetkozi erdfeszitéseket, amelyek az addzds terén a kiszamithatosdgot kivanjak
eldmozditani. Az érintett tagallamok ¢s multinacionalis vallalatok ugy keriiltek ebbe a
helyzetbe, hogy ésszertien nem kellett szamolniuk ilyen Iépéssel. A visszafizetések retroaktiv
hatalyu elrendelése tisztességtelen, mivel gyakorlatilag arr6l van szd, hogy a hatalyos
addjogszabalyok betartasaért biintetiink meg vallalatokat és hosszatavon veszélybe keriil a
feltételes adomegallapitasok intézménye is.3¢* Utobbinak pedig a beruhazisokra is negativ
hatasa lehet nemcsak az érintett tagdllamokban, hanem az egész Eurdpai Unidban, kiilondsen
az amerikai nagyvallalatok vonatkozédsadban, amelyeket azzal vadoltak meg, hogy alig fizetnek
adot.’® Az egyik legatfogdbb kritikdt a Gormsen-Mifsud-Bonnici szerzéparos fogalmazta
meg,3%® akik azon az 4llasponton vannak, hogy a Bizottsag tjszerli megkozelitése miatt erdsen
kérdéses a visszamenodleges hatdly visszafizetések elrendelése a legfrissebb, a tagallami
feltételes adomegallapitasokat gorcsd ald vevd vizsgalatai soran hozott hatarozataiban. E
tekintetben megjegyzik, hogy ez ellentmond az unids jog altalanos elvei kozé tartozd
jogbiztonsag elvének, mivel sem a tagallamok, sem a multinaciondlis vallalatok nem
szamolhattak azzal, hogy a Bizottsag gyakorlata onkényesen és hirtelen megvaltozik. Eppen
ezért célszerlibb lenne, ha atmeneti id6szakot biztositana az érintett cégek szamara és keriilné a
visszamenoleges hatdly alkalmazasat. Jelen tigyekben ez tobb szempontbdl is megalapozott,
mivel a Bizottsag — allitdsaval ellentétben — 0j irdnyvonalat alakitott ki, amelynek bizonytalan
a jogi megalapozottsaga:

e semmilyen unios jogszabaly nem irja el6 kotelezoen a szokdsos piaci ar alkalmazasat a

tagallamokban,

862 2003/512/EK hatarozat: A Bizottsdg hatdrozata a Németorszag altal az irdnyitd és koordinacids kdzpontok

javara végrehajtott tiamogatasi programrol (az értesitésre a C (2002) 3298. szamu dokumentummal keriilt sor), HL
L 177,2003.7.16., 17-21. o. Az esettel részletesen foglalkoztunk a 171. oldalon.

863 The European Commission’s Recent State Aid Investigations of Transfer Pricing Rulings. U.S. Department of
The Treasury White Paper, August 24, 2016. https://home.treasury.gov/system/files/131/WhitePaper-EU-State-
Aid-8-24-2016.pdf. 14-17.

864 HRUSHKO i. m. 344-347.

865 HRUSHKO i. m. 352-355.

866 Lovdahl GORMSEN-L.MIFSUD-BONNICI, C.: Legitimate Expectation of Consistent Interpretation of EU State
Aid Law: Recovery in State Aid Cases Involving Advanced Pricing Agreements on Tax. Journal of European
Competition Law & Practice, vol. 8., no. 6. (2017) 1-14.
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e crdsen vitatott, hogy a Birosag a Belgium €s Forum 187 ASBL tigyben hozott itéletében
a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése mellett allt volna ki,

e a multinacionalis vallalatok az itéletbol arra kovetkeztethettek, ha az APA-k
megfelelnek az OECD Transzferar-irdnyelveknek, akkor nem fenyeget allami
tamogatas,

e a transzferarazasi gyakorlatok vizsgalata sordan a Bizottsdg a szokdsos piaci ar
alkalmazasa esetében pontos eredményeket kovetelt meg, noha az emlitett irdnyelvek
szerint — barmilyen modszertan alkalmazasaval — csak kozelito értékeket kaphatunk,

e tovabba az 1jj irAnyvonal tényét erdsiti a Bizottsag altal 2016-ban kiadott Kozlemény®®’
is, mely els6ként mondja ki, hogy a szokdsos piaci ar elve az EUMSZ 107. cikke szerinti
bizottsagi vizsgalat részét képezi (korabban ugyanis egyértelmiien az OECD standardok
alapjan folytatta le a vizsgalatokat).

A fentiek fényében a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Bizottsag gyakorlata
megvaltozott, amelyet foszabaly szerint csak a jovore nézve alkalmazhat. Ez aldl viszont

Racke-teszt®®®

kivételt biztosit, ha az elérendd cél kényszeritd jellegli és az érintettek legitim
varakozdsai megfelelden tiszteletben vannak tartva. Vagyis a visszamendleges hataly
érvényesitésére csak az esetek sziik korében van lehetdség és csak akkor, ha az unids jog
kényszeritd célja azt megkoveteli. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kézérdek akkor tud
érvényesiilni, ha nincs jelentds egyéni érdek. A Bizottsdg viszont anélkiil rendelte el a
visszafizetéseket, esetenként 10 évre visszamendleg, hogy ezt a tesztet lefolytatta volna.

Végezetiil a feltételes adomegallapitasok célja a jogbiztonsag garantidlasa a multinacionalis
vallalatok szdmara, valamint a beruhdzasok eldmozditdsa. Habar a tagéllami adohatosaggal
kotott megallapodds ©nmagadban nem keletkeztet jogos varomanyt, a feltételes
adomegallapitasokat széles korben alkalmazzdk az unids tagallamokban, amelyek viszont
érdekeltek a beruhazasok bevonzasaban. A Bizottsag altal folytatott vizsgalatok azonban
veszélyeztetik a jogbiztonsagot, amely egyre inkabb arrol szélnak, hogy az allami tdmogatasok
jogat felhaszndlva torekszik indirekt moédon az adoharmonizacidt megvaldsitani és ezzel
parhuzamosan — a 10 éves visszamendleges hataly ¢€s a jelentds Osszegek miatt — 1ényegében

véve buntetésként alkalmazza a visszafizetések elrendelését.

867 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szo16 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett

allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. o.
868 C-98/78. sz. ligy A. Racke kontra Hauptzollamt Mainz [ECLI:EU:C:1979:14] 20. pont.
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Mi — ahogy azt korabban mar részleteztilk — inkabb azzal értiink egyet, hogy a Bizottsag a
vizsgalatai soran megsértette az altalanos jogelveket. Ezt tobbek kozott az is alatdmasztja, hogy
a Bizottsag még a jelen tigyek nyitd dontéseiben sem mondta ki, hogy a szokdsos piaci ar elve
az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgalat részét képezi, hanem — noha komoly
kritikaval élve — ragaszkodott az OECD standardokhoz. Tovabb4 az altala hivatkozott Belgium
¢s Forum 187 ASBL {iigyben sincs konkrét utalds erre. Nem 4llja meg a helyét tehat az az
érvelés, amely az esetjog fejlodésébol vezeti le a bizottsagi vizsgalatokban alkalmazott
megkozelitést. Tovabba félrevezetd az az allitas is, hogy nem ez az elsé alkalom, hogy a
Bizottsag a multinacionalis vallalatok adoelkertilési gyakorlatait érintd vizsgalatokat folytat le:
egyrészt a 2000-es évekbeli vizsgalatok a feltételes adomegallapitdsok helyett a specialis
adorezsimekre fokuszaltak, masrészt a Bizottsag ezeket a vizsgalatokat még az OECD
Transzferar-iranyelvek és standardok alapjan folytatta le. Eppen ezért a feltételes
adomegallapitasok kibocsatasakor eldzetesen sem a tagéallamok, sem a multinacionalis
vallalatok nem szamolhattak azzal, hogy allami timogatas gyanuja meriilhet fel. Amennyiben
pedig a Bizottsag mégis az allami timogatas megallapitasa mellett dontott, akkor is ott lett volna
szamara a lehetdség (amellyel kordbban egyébként mar €lt), hogy — az altaldnos jogelvek
sérelmére hivatkozva — ne rendelje el a tdmogatis visszafizettetését, hiszen a korabbi
gyakorlatahoz képest uj megkozelitést alkalmaz. E téren tehat érdemes lesz majd figyelni, hogy

hogyan dont a Torvényszek, majd a Birdsag.

5.2.4. A tagallamok altal kotott adoegyezmények értelmezésének megkisérlése

Szintén kritikdk ovezték a Bizottsdg azon torekvését is, hogy a tagallamok altal kotott
adéegyezmények értelmezésébe beleszoljon.*® A hattért a McDonald’s {igy kapcsan az el6z6
fejezetben részletesen megvizsgaltuk, az ott elmondottakat itt nem kivanjuk megismételni.
Mindossze itt annyit emelnénk ki, hogy a Bizottsag végiil zard hatarozataban visszatért a
birdsagi esetjogban korabban mar lefektetett irdnyvonalhoz:

e akettés nem adoztatds nem eredményez onmagaban allami tdmogatast,

869 Habar ma mar a nemzetkozi szakirodalomban uralkodé éllaspont, hogy még egy tagillam és egy harmadik
allam kozott megkotott adoegyezmény sem mentesiilhet az allami tamogatasok ellendrzése aldl, az
addegyezmények Bizottsag altal torténd értelmezése azonban még csokkentené a tagallamoknak a kozvetlen
addzas teriiletén meglévd jogkoreit. Hiszen ennek kovetkeztében nem lenne elegendd, ha az adott tagallam
koherensen ¢€s diszkriminacidmentesen alkalmazza a sajat jogszabalyait: folyamatosan figyelnie kéne egy masik
orszag (akar nem is tagallam!) addjogszabalyainak valtozasait és azoknak megfelelden id6rél idére modositania
kellene a sajat jogszabalyait, hogy a kettds nem addztatas jelenségét elkeriilje. Ezzel a dilemmaval kapcsolatosan
lasd példaul: Luc De BROE: Can Tax Treaties Confer State Aid? EC Tax Review, vol. 26., no. 5 (2017) 228.;
Raymond LUJA: Tax Treaties and State Aid: Some Thoughts. European Taxation, vol. 44., no. 5. (2004).
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e atagallamoknak nem kell a sajat adorendszeriiket folyamatosan més adorendszerekhez
igazitaniuk,
e viszont—a szelektivitds megallapitasanak elkeriilése érdekében — a sajat jogszabalyaikat
kovetkezetesen kell alkalmazniuk valamennyi ad6z6 esetében.

Ennek ellenére mind a nyité hatarozatnak (ahol még bele kivant sz6lni az adoegyezmény
értelmezésébe), mind a zard hatdrozatnak komoly visszhangja volt a szakértok korében, akik
koziil tobben is kritizaltdk a Bizottsag felfogasat. Elobbi tekintetében az amerikai szakértok
annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy az unids addhatosagok felfigyeltek arra a kozel 2
ezer milliard dollarnyi profitra, amelyet az amerikai nagyvallalatok nem hajlandok az USA-ba
visszavinni, eleget téve ezzel az adofizetési kotelezettségeiknek. Az amerikai jogalkotdk pedig
hidba igyekeztek, képtelenek voltak a nagyvallalatok magatartasat befolyasolni. Ezt a
lehetdséget szeretnék tehat kihasznalni az eurdpai orszagok. Reuven S. Avi-Yonah, a Michigani
Egyetem jogaszprofesszora szerint az eurdpai korméanyok sulyos megszoritdpolitikat
kénytelenek folytatni, s minden pénzre sziikségiik van. Ennek kapcsan gy véli, hogy fellépés
hianydban az USA elveszti annak lehetdségét, hogy ezen jovedelmek egy részét beszedje.®”" A
nemzetkozi szakirodalom ennek ellenére inkdbb megosztott volt a kérdésben. Egyesek arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a Bizottsag végiil nem a McDonald’s ellen fog donteni. K6zéjiik
tartozott Daniel S. Smit, aki harom megkozelitést (eltérés a referenciarendszertol,
Osszehasonlitd megkozelités ¢és az Un. Rossi-megkozelités) alkalmazva jutott erre
kovetkeztetésre. Ezzel kapcsolatban a masodik eshetdséget érdemes kiemelni, mivel itt —
hasonldan az eldzetes vizsgélatban latottakhoz —, Smit a referenciarendszertdl valo eltérést vette
alapul. Szerinte itt a Bizottsag akkor allapithatna meg allami tamogatést, ha a Luxemburgban
belfoldi illetdséggel rendelkezd vallalatok addzasat venné viszonyitasi alapnak. Azonban ez
azzal jarna, hogy a Bizottsag szabna meg, hogy hogyan kell értelmezni az adéegyezményeket
a kettds addztatas aloli mentesitést illetden, ami a tagallamok szamara egy rendkiviil érzékeny
teriiletnek szamit. Eppen ezért ezt a 1épést valosziniileg nem fogja megtenni.®”! Mésok viszont
tamogattak a Bizottsdgnak az eldzetes vizsgalat nyoman hozott dontését. Fadi Shaheen az

amerikai pénziigyminisztérium érvelésével®’? szemben kijelentette, hogy a Bizottsag

870 Renae MERLE: Why McDonald’s and Google are in trouble in Europe. The Washington Post, May 31, 2016.
https://www.washingtonpost.com/business/economy/why-mcdonalds-and-google-are-in-trouble-in-
europe/2016/05/31/78d091c0-2417-11e6-aa84-42391ba52c¢91 _story.html?utm_term=.854ff99d6508

871 Daniel S. SMIT: International juridical double non-taxation and state aid. £C Tax Review vol. 25., no. 2. (2016)
109-112.

872 Err6] bovebben lasd: The European Commission’s recent state aid investigations of transfer pricing rulings,
US. Department of the Treasury, White Paper, https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/treaties/Documents/White-Paper-State-Aid.pdf.
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legfrissebb gyakorlata €s annak visszamendleges alkalmazasa nem mindsiil jogsértonek, mivel
az amerikai bir6sagok is rendszeresen hasznalnak 11j érveket, akar olyan addzokkal szemben is,
akik még perben allnak. Ezt kovetden egy hosszas elemzésben — a Bizottsag érvelésében
szerinte meglévo anomalidkat kikiiszobolve — ramutatott arra, hogy sem a szdveg sz0 szerinti
értelmezése, sem az OECD Modellegyezmény Kommentarjara torténd hivatkozas nem teszi
lehetdvé a luxemburgi hatosdgoknak, hogy a McDonald’s-ot mentesitsék az adofizetési
kotelezettség alol. Ez utdbbi kapcesan pedig hangsulyozta, hogy abban az esetben is irdnyadé a
Kommentar irdnymutatdsa az érintett kettds addztatds elkeriilésérdl kotott egyezmény
értelmezésével kapcsolatban felmeriil6 vitakra, ha elutasitjuk a kisegitd értelmezés lehetoségét.
Ugyanis a Kommentart az 1999 januarjaban elfogadott OECD jelentés egészitette ki ezekkel a
rendelkezésekkel, ami megeldzi a vonatkozo egyezmény luxemburgi ratifikaciojat. Raadasul
ehhez Luxemburg fenntartist sem fiizétt.*”> Ez a megallapitas rendkiviil fontos, mivel cafolja
azokat az érveket, hogy a Bizottsag bele akar sz6lni a tagallamok altal kotott kettds addztatés
elkertilésérol kotott egyezmények értelmezésébe. Habar a Bizottsadg a zard hatarozatdban — az
elézetes varakozasokkal szemben — végiil mégis meghatralt és kimondta, hogy a luxemburgi
hatésagok az Luxemburg-USA kettds adoztatds elkeriilésérol kotott egyezményt koherens
modon értelmezték a hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évd ad6zdk tekintetében, ez kozel
sem jelentette azt, hogy a kritikdk megsziintek volna. Mind a nemzetkozi élet szerepldi, mind a
nemzetkozi szakirodalom vonatkozasaban €lénk visszhangot valtott ki a hatarozat. Molly Scott
Cato, az Europai Zoldek/Eurdpai Szabad Szovetség pénziigyekért és gazdasagi tigyekért felelds
szovivlje szerint az eset arra vilagit ra, hogy a jelenlegi rendszer tele van jogi kiskapukkal,
amelyeket a multinaciondlis vallalatok konnytszerrel kihasznalhatnak. E gyakorlat
felszamoldsara eddig mar szamos terv sziiletett unids szinten, de ezeknek eddig a tagallamok —
mint példaul Luxemburg — Gtjat alltik. Eppen ezért a jovoben arra lenne sziikség, hogy a
tagallamok — egyéni érdekeiket félretéve — kozosen 1épjenek fel a multinaciondlis vallalatok
adoelkeriil6 magatartasdval szemben.?’* A Kozszolgalati Szakszervezetek Eurdpai Szovetsége
(EPSU) szerint pedig a Bizottsdg hatdrozata azt iizeni, hogy a nagyvallalatok biintetleniil
folytathatjak eddigi gyakorlatukat, megsértve a tisztességes addzas elvét. A szervezet fotitkara
ennek kapcsan ugy vélte, hogy a nemzeti hatésagoknak kellene beszedniiik a McDonald’s altal

be nem fizetett adokat. A hatékony unios szintii fellépéshez arra lenne sziikség, hogy:

873 Fadi SHAHEEN: Tax Treaty Aspects of the McDonald's State Aid Investigation. Tax Notes International, vol.
86., no. 4. (2017).

874 European Commission rule Luxembourg did not give selective tax treatment to McDonald's. The Greens/EFA,
Press release, 19.09.2018. https://www.greens-efa.cu/en/article/press/european-commission-rule-luxembourg-
did-not-give-selective-tax-treatment-to-mcdonalds/.
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e clfogadasra kertiiljon a globalis orszagonkénti jelentés,

e koz0s konszolidalt tarsasagi adoalap j6jjon 1étre minimum 25%-o0s adémértékkel és
e atagallami addelkeriilés elleni szabalyokat ténylegesen is alkalmazzak.’”

A nemzetkozi szakirodalom is részletesen foglalkozott a zard hatdrozattal, kiilondsen a
tekintetben, hogy a Bizottsag az eldzetes vizsgalat soran hozott hatarozataval szemben foglalt
allast a hivatalos eljarast kovetoen. Ehelyiitt megemlithetjiik Jérome Monsenegot, aki szerint a
Bizottsag hatarozata tobb szempontbdl is zavaros és kérdéseket vet fel, tobbek kozott az allami
tamogatasokra vonatkozo szabalyok addegyezményekre torténd alkalmazasa, valamint
bizonyos nemzetk6zi adojogszabalyok esetében. Mindezt jol mutatja, hogy habar a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy a Kommentar nem alkalmazhato a kérdéses egyezményre, ezt
mégsem a visszamendleges hataly alkalmazhatosaganak tilalmabol vezette le. Masrészt a
dontés nem vizsgalta az eldzetes armegallapitasi aspektusokat sem, mint példaul a befizetésekre
vonatkoz6 feltételeket. Ezek pedig mind-mind olyan kérdések, melyek megértéséhez tovabbi
esetekre van sziikség.®’® Ezzel szemben Piergiorgio Valente iidvozolte a dontést, mivel a
Bizottsag a zaré hatdrozatiban visszatért a birdsagi esetjogban kordbban mar lefektetett
doktrindhoz, mellyel megerdsitette a tagallamok autonomidjat az adéegyezmények értelmezése
vonatkozasaban. Ugyanakkor megjegyezte, hogy ezzel még nem sziintek meg az adodzés
tertiletén a bizonytalansagok a belsd piacon:

e closzor is a multinacionalis vallalatokat érintd, a Bizottsag altal lefolytatott allami
tdmogatdsi szempontl vizsgalatok — az elhiz6dd tigyek miatt pl: az emlitett
McDonald’s tigy 3 évig tartott — negativan hathatnak a beruhdzasokra az Eurdpai
Uniodban,

e masodsorban a bizottsagi vizsgalatok aladssék a feltételes adomegallapitasokba vetett
bizalmat, amely szintén korlatozhatja a beruhazasokat.®”’

Mindent egybevéve megallapithatjuk, hogy az addéegyezmények értelmezésének megkisérlése
is elegendd volt arra, hogy a Bizottsdg komoly kritikakat kapjon a nemzetk6zi szakértoktdl. E

tekintetben annak sem volt jelentosége, hogy a vizsgalatok sordn ez csak egy mellékvonal volt

875 As Commission closes McDonalds investigation, the company walks away laughing with 1 billion unpaid in
taxes. European Public Service Union, Press release, 19th September 2018.
https://www.epsu.org/article/commission-closes-mcdonalds-investigation-company-walks-away-laughing-1-
billion-unpaid-taxes.

876 Jérome MONSENEGO: Fiscal State Aid and Tax Treaty Law: the puzzling decision in the McDonald’s Case.
Kluwer Competition Law Blog, January 7, 2019.
http://competitionlawblog. kluwercompetitionlaw.com/2019/01/07/fiscal-state-aid-and-tax-treaty-law-the-
puzzling-decision-in-the-mcdonalds-case/.

877 VALENTE i. m.
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¢s végiil — egyediiliként az eddig lefolytatott eljarasok vonatkozasaban — nem allapitott meg
allami tamogatast. A kritikdk viszont nem tekinthetok meglepdnek, mivel a Bizottsag egy
rendkiviil érzékeny teriileten probalta meg sziikiteni a tagallamok mozgasterét, amely azzal
fenyegetett, hogy ezentil mas orszdgok jogrendszereit kell folyamatosan figyelnitik és 1d6rol-
idore ennek alapjan kell a sajat jogszabalyaikat mddositani, ha el akarjak keriilni a kettds nem
adoztatas jelenségét és az allami timogatés veszélyét. Allaspontunk szerint a McDonald’s iigy
jol mutatja, hogy a Bizottsagnak eltokélt szandéka — az allami tamogatasok teriiletén meglévo
jogkoreinek felhasznaldsaval — a tagallami autondmia sziikitése a kozvetlen addzas teriiletén
annak érdekében, hogy az unids jogalkotas terén fennall6 tagallami vétot megkeriilhesse. Ezen
a tényen pedig az sem valtoztat, hogy a zard hatarozatdban nem 4allapitott meg allami
tamogatast, hiszen — ahogy arrdl mar korabban irtunk — a szakirodalomban is megjelentek olyan
hangok, amelyek szerint a jovoben az adéegyezmények €s azok hatdsainak vizsgélata soran
mind az unids alapszabadsagok (Hoffmann) megsértése, mind az allami tdmogatasok (Luja)
gyanuja fokozottabban felmeriilhet Utobbi esetben erre akkor kindlkozik esély, ha a kérdéses
addegyezmény szamottevd mérlegelési lehetséget biztosit az adohatdsag szamara. Eppen ezért
nem lehet kizdrni, hogy a kés6bbiek soran a Bizottsag vagy a Birdsdg ebbe az iranyba mozdul

el.

5.2.5. Az elony és a szelektivitas fogalmanak egyiittes vizsgalata

Az eldz6 alfejezetben mar foglalkoztunk a szelektiv eldny problematikdjaval, amelyet komoly
kritikdk értek a tagallamok és a multinacionalis vallalatok oldalardl egyarant. A szakirodalom
tekintetében is hasonld fogadtatasra lehetett szamitani el6zetesen, azonban végiil az dsszkép
inkabb vegyes lett. A legerdsebb kritikdkat ismételten az amerikai szakértok fogalmaztak meg,
amelyek koziil kiemelkedik a kordbban mdar tobbszor emlegetett, az amerikai
pénziigyminisztérium altal kiadott, Gn. ,,White Paper”. A dokumentum hangsulyozza, hogy
noha az allami timogatasokra vonatkozé esetjog értelmében az elony és a szelektivitas fogalma
nem kezelhetd egylittesen, a Bizottsdg — korabbi dontéseivel szembemenve — mégis ezt teszi.
Pedig az 4ltala sokszor hivatkozasi alapul szolgdldo Forum 187 ABSL iigy eldzményének

8

tekinthetd Belga Koordinaciés Kozpontok hatarozatdban®’® is kiilon vizsgalta ezt a két

fogalmat. Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha az 1991-2015-6s iddszakot

878 2003/755/EK hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Belgium altal a Belgiumban letelepedett koordinicids
kozpontok szamara végrehajtott tamogatasi programrol (az értesitésre a C (2003) 564 szamu dokumentummal
keriilt sor), HL L 282, 2003.10.30., 25—45. o.
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vizsgaljuk: itt az Osszes (65), a Bizottsag latokorébe kertilt, igy esetében szintén kiilon kezelte
az elény ¢s a szelektivitas fogalmat. Mindez azért bir kiemelt jelentdséggel, mivel a feltételes
adomegallapitadsok vonatkozasaban a szelektivitds a dontd kritérium: alapesetben barmely
addzo szamara nyitva all és az altalanos tagéallami addjogszabalyok alapjan biztositjak. A két
fogalom egyiittes kezelésével a Bizottsagnak lehetdsége nyilt arra, hogy — a tobbi feltétel
teljesiilése esetén — pusztan azon az alapon allapitson meg allami tdmogatast, hogy az nem felel
meg a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésének. Ezzel gyakorlatilag a Bizottsag egy
szupranacionalis adohatdsagga valt.8”® Gormsen szintén erds kritikat fogalmazott meg. Szerinte
a Bizottsag iranyvonala nemcsak az EUMSZ 107. cikkével, hanem az esetjoggal is
szembekertiilt: habar a Birdsdg a mar emlitett MOL-ligyben elismerte, hogy egyedi tagallami
intézkedés esetében a szelektivitds vélelmezhetd, ez tovabbra sem jelenti azt, hogy a két
fogalmat egylittesen lehetne kezelni. Kiilonosen ez a helyzet a kozvetlen addzast érintd
tigyekben, mivel ezen a teriileten a tagallamok autondomiaval rendelkeznek €s a két fogalom
egylittes vizsgalataval a tagallamok rendkiviil nehéz koriilmények kozé keriilnének, ha meg
akarnak védeni a kérdéses intézkedést: APA-k vonatkozasdban lényegében véve arra sziikiilne
le a vizsgalat, hogy a szokésos piaci 4r megfelel8en lett-e alkalmazva.®* Hasonlé véleményen
volt Kyriazis, valamint a Gunn-Luts szerzéparos is. E16bbi hangsulyozta, hogy az EUMSZ 107.
cikke értelmében az eldny ¢&s a szelektivitas két kiilon fogalom, melyeket nem lehet a vizsgalat
soran 0sszemosni. A Bizottsag hidba hivatkozik a MOL-iigyben rejld jogi kiskapura, mivel a
Birosag egyértelmtien kimondta, hogy a két fogalmat nem lehet egyiittesen kezelni. Az, hogy
ezzel egyidejlileg elismerte, hogy egyedi intézkedések esetében a szelektivitast vélelmezni
lehet, még nem lesz a két fogalombdl egy: tovabbra is indokolt marad a kiilon vizsgélat. Vagyis
a Bizottsagnak el6szor az elony 1étét kell bizonyitania, majd ezt kovetden érvelhet amellett,
hogy a szelektivitds vélelmezhet6.%8! Utobbiak — habar elismerték, hogy az elény és a
szelektivitas szorosan Osszefiigg — pedig azon az allasponton voltak, hogy a két fogalmat az
allami timogatasok vizsgalata soran a lehet6 legnagyobb mértékben szét kell valasztani. Hiszen
pusztan az elény meglétébdl nem kovetkezik egybdl a szelektivitas is: eléfordulhat, hogy az
adott feltételes adomegallapitasok altal biztositott kedvezmények valamennyi hasonlé ténybeli

¢s jogi helyzetben 1évo vallalat szdmara elérhetok. Szelektiv elény csak abban az esetben all

879 The European Commission’s recent state aid investigations of transfer pricing rulings, U.S. Department of the
Treasury, White Paper, https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Documents/White-Paper-
State-Aid.pdf. 5-9.

830 GORMSEN i. m. 370, 374-375.

881 Dimitrios A. KYRIAZIS: From soft law to soft law through hard law: the Commission's approach to the state aid
assessment of tax rulings. European State Aid Law Quarterly, vol. 15., no. 3 (2016) 432-433.
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fenn, ha az adohatdsag az érintett vallalat vonatkozasédban eltérden alkalmazza a kérdéses
addjogszabalyt, amely a hasonld ténybeli €s jogi helyzetben 1évd vallalatokhoz képest
kedvezébb adéiigyi elbanast eredményez.®®? Ezzel szemben mas szakértdk 4rnyaltabb
megkozelitést alkalmaztak. Leopoldo Parada példaul megjegyezte,*®* hogy noha az elény és a
szelektivitas kétségteleniil kiilon fogalom, ez — tekintettel arra, hogy szorosan Osszefiiggenek
egymassal — azonban nem akadéalyozza meg azt, hogy az allami timogatasok vizsgalata soran
egyiittesen kezeljék a két feltételt.** Amedeo Arena pedig tigy vélte, hogy a kritikak talzéak: a
Bizottsag ¢és a Birdsag gyakorlata éppen az ellenkez6jét tamasztja ala. Elobbi tekintetében
kiemeli, hogy mar az 1998-as Kozleményben is szerepel a szelektiv elony fogalma, melyet azt

3 is hasznalt a Bizottsag, raadasul nem csak adéiigyekben.®3°

kovetden tobb hatarozataban®®
Utdbbi kapcsan hangsulyozza, hogy a MOL iigyben a Birdsag kimondta, hogy az egyedi
tagallami intézkedések esetében vélelmezni lehet a szelektivitast. Habar ez nem jelenti azt, hogy
a két fogalom eggyé valna, de egy olyan megdonthetd vélelmet allit fel, hogy az egyedi
intézkedés altal biztositott elény szelektiv természetli. Emellett a World Duty Free Group
tigyben®®’ a Birdsag — hasonléan a Bizottsighoz — szintén szelektiv elényrdl beszél, elutasitva
a Torvényszék azon alldspontjat,®®® hogy a szelektivitds megéllapitaséhoz a Bizottsagnak
elészor a kedvezményben részesitett vallalkozasokat kell azonositania.®®® Végezetiil emlitést
érdemel Giulio Allevato is, aki — a kritikus-tdmogato allaspontok kozott ingadozva —
tanulmanyaban arra vilagitott ra, hogy a Bizottsag és a Birdsag gyakorlata alapjan az elony és
a szelektivitds fogalmanak Osszemosésara (,,szelektiv elény”) a multban mar volt példa az

esetjogban. Hiszen mig a Paint Graphos iigyben®® a Birésag a két fogalom kapcsan

egyértelmiien az elktilonitett vizsgalatot szorgalmazta, addig a MOL {igyben — kizarolag egyedi

882 Anna GUNN-Joris LUTS: Tax Rulings, APAs and State Aid: Legal Issues. EC Tax Review, vol. 24., no. 2. (2015)
121-122.

883 Leopoldo PARADA: Between Apples and Oranges: The EU General Court’s Decision in the ‘Apple Case’. EC
Tax Review, vol. 30., no. 2. (2021) 56-57.

884 C-270/15 P. sz. iigy Belgium kontra Bizottsag [EU:C:2016:489] 32. pont.

885 Ennek kapcsan lasd példaul: 2002/14/EK hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a Franciaorszag ltal a Scott Paper
SA Kimberly-Clark részére nyujtott allami tamogatéasrol (az értesitésre a C (2000) 2183 szamu dokumentummal
keriilt sor), HL L 12, 2002.1.15., 1—32. 0. 92., 135., 149. és 193. pontok.

886 Ennek kapcsan lasd példaul: 2013/84/EU hatdrozat: SA.32014. (2011/C), SA.32015. (2011/C),
SA.32016.(2011/C) sz. allami timogatas — Olaszorszag, Allami timogatas a korabbi Tirrenia csoport véllalkozasai
¢s felvasarloi szamara, HL L 84, 2013.3.22., 58-87. 218. pont.

887 C-20/15 P. és C-21/15. P. sz. egyesitett iigyek Bizottsdg kontra World Duty Free Group SA és tarsai
[ECLI:IEU:C:2016:981] 53. pont.

888 (C-20/15 P. és C-21/15. P. sz. egyesitett iigyek Bizottsag kontra World Duty Free Group SA ¢és tarsai
[ECLI:IEU:C:2016:981] 94. pont.

889 Amadeo ARENA: State Aids and Tax Rulings: An assessment of the Commission’s recent decisional practice.
Market and Competition Law Review, vol. 1., no. 1. (2017) 64-66.

890 C-78/08-C-80/08. sz. egyesitett iigyek Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate kontra
Paint Graphos Soc. coop. arl és masok [ECLI:EU:C:2011:550] 49. pont.
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tamogatasok esetében — gyakorlatilag lehetové tette ezek egyiittes vizsgalatat, arra hivatkozva,
hogy a gazdasigi elény azonositisa elvben elegendd a szelektivitds vélelmezéséhez.
Ugyanakkor hozzatette, hogy a Bizottsag a sokat emlegetett 2016-0s Kozleményében — a
haromlépcsds szelektivitasi tesztre torténd utalds miatt — inkdbb a Paint Graphos tigyben
lefektetett irdnyvonalat kovette, vagyis a tagallamok joggal szamithattak arra, hogy a
szelektivitast kiilon fogja kezelni a mostani vizsgalatok soran.!

Osszességében véve tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szakirodalomban messze
nem alakult ki egyetértés a tekintetben, hogy a Bizottsag gyakorlata jogsértd lenne. A szakértok
a bizottsagi ¢és birdsagi esetjogra hivatkozva foglaltak allast pro vagy kontra a kérdésben,
melynek alapjan egyesek az eldny és a szelektivitds egylittes vizsgalatat elfogadhatonak
talaltak, masok viszont az elkiiloniilt vizsgalatot szorgalmaztak. Ugyanakkor szinte valamennyi
érvelésben kdzponti szerepet toltott be a mar sokszor emlitett MOL iigy. Erdekes modon foként
azok a szakértdk tamaszkodtak rd, amelyek kritikusak voltak a ,,szelektiv eléony” fogalmanak
bizottsagi hasznalataval. Amennyiben alaposabban megvizsgaljuk a birdsagi itéletben szerepld
allasfoglalast, akkor jol latszik, hogy az lényegében véve az megegyezik a fotandcsnoki
véleménnyel: az elény és a szelektivitds kérdése elkiiloniilt vizsgalatot igényel.®? Ezt pedig
nem befolydsolja az a tény, hogy egyedi tagallami intézkedések vonatkozdsaban a szelektivitast
vélelmezni lehet. Azonban ennek ellenére sem konnyu allast foglalni, hogy vajon a Bizottsag
szembemegy-¢ a sajat gyakorlataval, illetve a birdsagi esetjoggal. Erdemes itt egyrészt
kiemelni, hogy mind az 1998-as, mind — Giulio Allevato allitasaval ellentétben — a 2016-o0s
Kozleményében (amelyek jelentds részben épitenek az esetjogra) konzekvensen a szelektiv
elény fogalmat hasznélja,®” vagyis ebbdl a szempontbol a tagallamokat és a multinaciondlis
vallalatokat nem érhette teljesen varatlanul, hogy a jelen vizsgalatok soran is ezt az iranyvonalat
kovette. Masrészt — ahogy azt kordbban bemutattuk — a korabbi bizottsagi gyakorlatbol
felhozhatok olyan egyedi adointézkedésekkel kapcsolatos hatdrozatok, amikor a Bizottsag nem
folytatott le kiilon vizsgalatot a két feltétel vonatkozasaban. Ugyanakkor a birosagi esetjogban
a MOL {gy el6tt nem nagyon taldlhatd olyan itélet, amely a szelektiv elony kifejezést

hasznalna. Eppen ezért a tagallamok és a multinacionalis vallalatok nem megalapozatlanul

891

892 C-15/14 P. sz. iigy Bizottsag kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:362] 59-60. pont, illetve C-15/14 P. sz. iigy Nils
Wabhl fétanacsnok inditvanya: Bizottsag kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:32] 47-52. pont.

83 Ennek kapcsan lasd példaul: A Bizottsdg kozleménye az dllami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok
kozvetlen addztatdsaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3,
1998.12.10.,277-283. 0. 12. pont, illetve Bizottsagi kézlemény az Eurdpai Unidé mikodésérol szolo szerzodés 107.
cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmardl (2016/C 262/01), http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL, 170-171. pont.
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kritizaltdk a jelen tigyekben folytatott bizottsagi gyakorlatot. Helyzetiiket azonban neheziti,
hogy a jelen bizottsagi vizsgalatok idején tobb olyan unids birdsagi itélet is sziiletett, amely
szintén a szelektiv elony fogalmat hasznalja, fliggetleniil attol, hogy tdmogatasi programrol

vagy egyedi intézkedésrdl van sz6.5%*

5.2.6. Szélesen meghatarozott referenciarendszer alkalmazasa

A tagidllamok és a multinacionalis vallalatok oldalardl az egyik legerdsebb kritika a
Bizottsdggal szemben az volt, hogy a haromlépcsds szelektivitasi teszt sordn a
referenciarendszernek az éltalanos tarsasagi adorendszert vette alapul, amelybe a fiiggetlen és
az integralt vallalatok egyarant beletartoznak. Ezzel a 1épéssel a tagallamok rendkiviil nehéz
helyzetbe keriiltek, hiszen jellemzden eltérd szabalyokat alkalmaztak a két vallalattipus
vonatkozasdban. A Bizottsdg azonban kihasznalta azt a tényt, hogy az esetjogban nincsen
altalanos elfogadott teszt arra nézve, hogy a vallalkozasok mikor vannak hasonlé ténybeli és
jogi helyzetben. Raadasul ezen tulmenden egy alternativ érvelést is lefolytatott, melyben
bebizonyitotta, hogy amennyiben a specidlis szabalyok képeznék a referenciarendszert, akkor
is megallapitasra keriilne a szelektiv elony.
A tagallamok ¢és a multinacionalis vallalatok kritikaja ugyanakkor nem volt alaptalan, hiszen a
referenciarendszer meghatarozasanak — mely a haromlépcsds szelektivitasi teszt elsd 1épését
képezi — dontd jelentdsége van a vizsgalat eredményére nézve, mivel:
e a referenciarendszer jelenti azt a mércét, amelyhez a Bizottsdg viszonyitja a kérdéses
tagallami intézkedést,
o cmellett a referenciarendszer meghatarozasatol fligg az is, hogy mely vallalatokat tekint
a Bizottsag hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1évonek, tovabba melyek ezek koziil
azok, amelyek kedvezObb adodjogi elbandsban részesiilnek a kérdéses tagallami
intézkedés kovetkeztében,
e végezetil prima facie diszkriminacid esetén a referenciarendszer alapjat képezd cél

tikkrében lehet megallapitani, hogy a kérdéses diszkriminacid objektive igazolhato.

894 BEzzel kapcsolatban lasd példaul: C-270/15. P. sz. iigy Belga Kirdlysag kontra Bizottsig [ECLI:EU:C:2016:489]
31-42. pont., C-660/15. P. sz. igy Viasat Broadcasting UK Ltd kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:178] 21-39.
pont., C-150/16. sz. tigy Fondul Proprietatea SA kontra Complexul Energetic Oltenia SA [ECLI:EU:C:2017:388]
22-27. pont., C-706/17. sz. ligy Achema AB és tarsai kontra Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija
(VKEKK) [ECLI:EU:C:2019:407] 81-98. pont. Emellett — ahogy lathattuk — a szakirodalomban vitatott, hogy a
Birosag a MOL iigyben lehetvé tette-e a Bizottsag szamara, hogy egyedi tagallami intézkedések esetében az
elonyt €s a szelektivitast egylittesen vizsgalja.
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Eppen ezért egyaltalan nem mindegy, hogy a Bizottsig sziiken (pl: transzferarképzésre
vonatkozd szabalyok) vagy szélesen (pl: altaldnos tarsasagi adorendszer) hatdrozza meg a
referenciarendszert egy adott igyben. Utdbbi esetben a tagallamoknak sokkal nehezebb dolguk
van, ha meg akarjak védeni a kérdéses intézkedést, hiszen sokkal nagyobb azon vallalatok kore,
melyeket a Bizottsag hasonlo ténybeli és jogi helyzetiinek mindsithet. Példaul, ha az eljarasok
soran a transzferarképzésre vonatkozo specialis szabalyok képezték volna a referenciarendszert
az altalanos tarsasagi adorendszer helyett, akkor a vizsgalatok pusztan az integralt vallalatokra
terjedtek volna ki, vagyis a Bizottsdig nem hasonlitotta volna 0Ossze a feltételes
adomegallapitasban részesiilt integralt vallalatok helyzetét a fiiggetlenekkel.® Ez pedig
Iényegesen javitotta volna a tagallamok helyzetét.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a szakirodalomban kiemelten foglalkoztak ezzel a
kérdéssel és habar az altalanos tarsasdgi addérendszer alapul vételét érdemi kritika nem
kisérte,®*® addig a fiiggetlen és integralt véllalatok hasonl ténybeli és jogi helyzetiinek
mindsitését annal tobben birdltdk, amelynek soran a szakértok gazdasagi logikai, esetjogi €s
unids jogszabalyi ellenérveket hoztak fel a Bizottsag allaspontjaval szemben. Az elsd csoportba
tartozo ellenérvek tekintetében érdemes kiemelni Ozkardes gondolatmenetét, aki két vonalon
is cafolja a Bizottsdgot. Egyrészt hangstlyozza, hogy a tagdllamok kozo6tti adoverseny ravilagit
arra, hogy a fiiggetlen és az integralt vallalatok teljesen més helyzetben vannak. Utobbiak
kihasznaljak a letelepedés szabadsaga nyujtotta lehetdséget és olyan tagallamokban hoznak
létre lednyvallalatokat, amelyek addzasi szempontbdl kedvezdek rajuk nézve. Tovabba a
tagallamok is — alacsonyabb addkulcsokat kindlva — versengenek egymassal azokért a
befektetésekért, amelyeket egy multinacionalis vallalat biztosithat szamukra. Ebbe pedig
beletartozik az is, hogy egy kedvezd addligyi elbanast garantalo feltételes adémegallapitas
hidnyéaban a kérdéses vallalat valdsziniisithetden mas tagallamban folytatna a tevékenységét.
Vagyis az integralt vallalatok — szemben a fiiggetlenekkel — olyan alkupozicidval rendelkeznek,

amelyet figyelembe kell venni a referenciarendszer meghatarozasanal. Masrészt ravilagit arra,

895 VERSCHUUR-STROUNGI i. m. 600-602.

8% Ennek kapcsan 1asd példaul: Jérome MONSENEGO: The Engie case: some open questions on the EU State aid
rules and the prevention of tax avoidance. Kluwer Competition Law Blog, September 10, 2018.
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2018/09/10/engie-case-open-questions-eu-state-aid-rules-

prevention-tax-avoidance/, VERHAGEN i. m. 279-287. 283., Phedon NICOLAIDES: State Aid Rules and Tax Rulings.
European State Aid Law Quarterly, vol. 15., no. 3 (2016) 424-425., Rita SZUDOCZKY: Double Taxation Relief,
Transfer Pricing Adjustments and State Aid Law: Comments, In: Isabelle RICHELLE-Wolfgang SCHON-Edoardo
TRAVERSA (eds.): State Aid Law and Business Taxation. MPI Studies in Tax Law and Public Finance, vol 6.
Springer, Berlin, Heidelberg, 2016. 173. Tobben is azon az allasponton vannak, hogy a Birésag a Paint Graphos
itéletben kimondott tétele a feltételes adomegallapitasok vonatkozasaban is megallja a helyét, vagyis a
referenciarendszernek az altalanos tarsasagi addrendszert kell tekinteni, amennyiben az érintett vallalatok
adodalapjat ugyanazon médon hatarozzak meg.
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hogy a csoporton beliili és a nyilt piaci tigyletek — a Bizottsag érvelésével ellentétben —
hatarozott kiilonbségeket mutatnak:
e azintegralt vallalatok azért jonnek létre, hogy a transzferarazasbol szarmazo eldnyoket
kihasznaljak, amelyekkel a fiiggetlen vallalatok nem élhetnek,
e az integralt vallalatoknak nem kell olyan koltségekkel szamolniuk, mint kutatés,
targyalas és vitarendezési koltségek,
e sokkal kisebb kockazattal kothetnek tranzakciokat a csoporton beliil, hiszen az érintett
vallalatok jol ismerik egymast,
e végezetiil a csoporton beliili tigyletekben résztvevo vallalatok célja nem a sajat
bevételitk maximalizaldsa, hanem az egész csoport bevételeinek a novelése.>"’
Hasonldéan latja a helyzetet Allevato is, aki megjegyzi, hogy a multinaciondlis csoporthoz
tartozd vallalatok egymdés kozott nem feltétlentil piaci drakat alkalmaznak, mivel a csoport
érdeke megel6dzi az egyes vallalatok sajat érdekeit, szemben a fiiggetlen vallalatokkal. Ez a tény
tiikkrozodik a tagallamok jogrendszereiben is, ahol specialis, transzferarazasra vonatkozd
jogszabalyok szabdlyozzédk a csoporton beliili tigyleteket. Az ilyen jogszabalyok léte
onmagaban cafolja azt a bizottsagi allitast, hogy az integralt és a fliggetlen vallalatok hasonlo
ténybeli és jogi helyzetben vannak.®®
Lényegében véve ugyanezen érvelést fogadta el sok mas szerzé is*”” és csak kevesen 4lltak a
Bizottsag allaspontja mellé. Utobbiak koziil érdemes megemliteni Ruth Masont, aki arra hivja
fel a figyelmet, hogy ha csak az integralt vallalatok képeznék a referenciarendszert, akkor
lehetové valna, hogy a tagallamok a multinacionalis vallalatok szdmara rendszerszinten
kedvezobb addiigyi elbanast biztositsanak, mint a fliggetlen vallalatoknak, ami ellentétes lenne
az allami tamogatasokra vonatkozo szabalyokkal.®® Eppen ezért valosziniitlen, hogy — a
fellebbezéseket kovetden — a Birdsag elfogadna a tagallami érvelést, az egyediili kérdést inkabb
az jelentené, hogy vajon a Birdsig tdmogatna-e a szokéasos piaci ar bizottsagi értelmezését.”"!
Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy a szakirodalomban uralkod¢ éallaspontnak szamitott az,
hogy a Bizottsag a gazdasagi logikaval ment szembe, amikor a két vallalattipust egyiitt kezelte.
Amennyiben 6sszevetjiik a szakértoi véleményeket a Bizottsag hatarozataival, akkor jol latszik,

hogy eldbbiek alapvetden a tagallamok és a multinacionalis vallalatok oldaldn alltak, vagyis a

897 OZKARDES i. m. 808-812.

88 ALLEVATO 1. m. 7.

89 Ennek kapcsan lasd példaul: VERHAGEN i. m. 282-283., NICOLAIDES (2016) i. m. 421-423.

900 Ezt részletesen ldsd: Ruth MASON: An American View of State Aid. Tax Notes, vol. 157. (2017) 660-662.

%01 Ruth MASON: State Aid Special Report — Part 6: Arm’s Length on Appeal. Tax Notes, vol. 158. (2018) 793-
794.
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Bizottsdg sajat korabbi gyakorlata és a jelenlegi iranyvonala kozti ellentmondast
hangsulyoztak. A Bizottsag viszont — mint korabban lattuk — a tarsasagi adérendszer céljaira
(mely, fiiggetlentil a vallalattipustol, a nyereség megaddztatisara torekszik) €s arra hivatkozott,
hogy sajat korabbi gyakorlata nem koti, egyébként is a felek rossz kovetkeztetéseket vontak le
a korabbi bizottsagi hatarozatokbol. Utdbbival tehat azt jelezhette, hogy specifikus esetekben
elfogadja azt az érvet, hogy a referenciarendszer csak az integralt vallalatokra terjed ki,
altalanos jelleggel viszont nem. Jelen tigyekben pedig azon az allasponton volt, hogy az addalap
meghatarozasanak tekintetében nincs kiilonbség az integralt és az 6nallo vallalatok kozott, igy
mindkét vallalattipus egyarant beletartozik a referenciarendszerbe. Azonban ez a felfogas
nemcsak a gazdasagi logikdval és a sajat gyakorlataval keriilt szembe, hanem az unios

jogszabalyokkal is. Hiszen ahogy arra Békés Balazs is utal, az Anya- ¢és Leanyvallalati

902 903

iranyelv,”®? a Kamat-jogdij irdnyelv®®® és az ATAD irdnyelv®® hatélya alatt is elkiilonitésre
keriilnek az integrélt és a fiiggetlen véllalatok.”®> Példaul az ATAD irdnyelvben az integralt
vallalatokat tobb rendelkezés is kifejezetten emliti pl: hibrid strukturdkat alkalmazé
adokikeriilési modszer, ellenérzott kiilfoldi tarsasagok (EKT). Eppen ezért az a bizottsagi
allaspont, hogy a két vallalattipus hasonlo ténybeli €s jogi helyzetben van, tobb szempontbdl is
vitathatd.

Osszességében véve tehat azt mondhatjuk, hogy a szakérték korében szinte egyetértés
uralkodott a tekintetben, hogy a Bizottsag indokolatlanul mindsitette hasonlé ténybeli és jogi
helyzetiinek az 6nallo és az integralt véallalatokat, amelyet gazdasagi logikai, esetjogi €s unids
jogszabalyi érvekkel is alatdmasztottak. Ez pedig megerdsiti a korabbi gondolatmenetiinket,
melyben analdgiaval arra mutattunk ra, hogy tébb olyan bizottsadgi hatarozat is felhozhatd,
amelyekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a két vallalattipus nincs 6sszehasonlithato
helyzetben, rdadasul ebben a kérdésben a Toérvényszék is hasonloan foglalt allast. Mindez pedig
valds reményeket ébreszthetett eldzetesen a tagallamokban ¢€s a multinacionalis vallalatokban,
hogy az uniods birdésagok elétt sikerrel tamadhatjak majd meg a Bizottsag altal alkalmazott

sz¢les referenciarendszert, amely érdemben javitana a védekezési pozicidjukat, hiszen a

referenciarendszer meghatarozasanak dontd jelentdsége van a vizsgalat eredményére. E téren

%2 A Tandcs 2011/96/EU iranyelve (2011. november 30.) a kiilonboz6 tagillamok anya- és lednyvallalatai
esetében alkalmazandd addztatas kozos rendszerérol, HL L 345, 2011.12.29., 8-16.

903 A Tanécs 2003/49/EK iranyelve (2003. junius 3.) a kiilonb6zd tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat-
¢s jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl, HL L 157, 2003.6.26., 49-54.

904 A Tandcs 2016/1164/EU irdnyelve (2016. julius 12.) a belsé piac mitkddését kdzvetleniil érinté adokikeriilési
gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol, HL L 193, 2016.7.19., 1-14.

905 BEKES (2019) i. m. 228.
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tehat ¢érdemes lesz majd megfigyelni, hogy ezek a remények vajon milyen mértékben

bizonyulnak megalapozottnak.

5.2.7. A szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése

A legerdsebb kritikat a tagallamok és a multinacionalis vallatok korében a Bizottsdg azon 1épése
valtotta ki, melynek soran a szokdsos piaci ar elvének sajat értelmezését alakitotta ki, mely
ugyan tovabbra is felhasznalja a nemzetkozileg széles korben elterjedt OECD Transzferar-
iranyelveket, de nem koveti az OECD standardokat. Ahogy majd latni fogjuk, szakértok
tulnyomo tobbsége is osztotta a tagallamok, valamint a multinaciondlis vallalatok altal felvetett
kritikdkat, megerdsitve ezzel azt, hogy a Bizottsag a tagallami vétdo megkeriilése érdekében
gyakorlatilag egy alcédzott adoharmonizacidt hajtott végre, melynek keretében egy bizonytalan
jogi ldbakon all6 szokédsos piaci drat alakitott ki, sulyosan veszélyeztetve ezzel a
jogbiztonsagot.A kritikak ellenére nem allithatjuk, hogy a Bizottsag egy ad hoc jellegii 1épést
tett, hanem — ahogy azt az eddigiek sordn mar t6bbszor hangsulyoztuk — egy jol atgondolt
cselekvéssorozatrol van itt szd, amelynek egyik kulcselemét képezi a szokdsos piaci ar
bizottsagi értelmezése. E tekintetben érdemes megemliteni Ruth Masont, aki szerint a Bizottsag
igy lényegesen novelni tudta a sajat mozgasterét a tagallamokkal szemben, amelyet négy
gyakorlati kovetkezménnyel ala is timaszt:

e a sajat mérce alkalmazéasaval nem kell a tovabbiakban kiiszkodni a referenciarendszer
megallapitasaval,

e a tagillamok tobbé nem tudnak hivatkozni arra, hogy a kérdéses intézkedés a sajat
adorendszeriik részét képezi, amely a referenciarendszer alapjaul szolgal,

e az Eurdpai Unidn belill megszlinik annak a veszélye, hogy az eltérd tagdllami
adorendszerekbdl fakadd kiskapukat a multinacionalis vallalatok adoelkeriilésre
hasznaljék fel,

o végezetiil azaltal, hogy a szokasos piaci arat az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi
vizsgalat részének nyilvanitja, sokkal konnyebbé valik a Bizottsag szamara az allami
tamogatasok jogan alapuld vizsgélat szelektivitds kérdésére vonatkozo részének a
lefolytatasa (mivel az OECD Transzferirdnyelvekre ¢€s standardokra valo kizardlagos

tamaszkodas helyett lehetésége nyilik arra, hogy viszonylag szabadon ezeket az
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iranyelveket is felhasznalja a vizsgalatai soran, amellyel még tovabb erdsitheti a

poziciéjat a tagallamokkal szemben).”*®
Figyelembe véve azt a tényt, hogy az addpolitika, kiillonosen a kozvetlen adok kérdése, tovabbra
is érzékeny teriiletnek szamit a tagallamoknak (éppen ezért nem véletlen az egyhanglsag
kovetelménye az unids jogalkotds esetében) és a Bizottsag lényegében véve az allami
tamogatasok joganak vonatkozasdban meglévo jogkoreit felhasznalva keriili meg a tagéallami
vétd intézményét, melynek része egy bizonytalan jogi alapokon nyugvo sajat értelmezése a
szokasos piaci arnak, ezért nem meglepd, hogy a szakirodalomban is dontd tobbségben voltak
azok, akik biraltak a Bizottsag e 1épését. A szakértok alapvetden a kordbban mar részletezett
Gormsen-Mifsud-Bonnici szerz8paros gondolatai®”’ mentén fogalmaztdk meg a kritikaikat.
Ennek megfelelden tobben is kiemelték, hogy a Birdsag a Belgium és Forum 187 ASBL iigyben
hozott itéletére torténd hivatkozas gyenge labakon 4all. Dimitrios Kyriazis megjegyezte, hogy a
Bizottsag a szokdsos piaci ar sajat értelmezésének megalkotdsdval ugyan elharitotta azt a
kritikat, hogy soft law jellegli dokumentumokat (OECD Transzferar-iranyelvek) ruhaz fel jogi
kotderdvel, viszont elfelejtette alatdmasztani, hogy ez valdban az elsédleges unios jog része-e,
ami annal is inkabb indokolt, mivel — a Bizottsag allaspontjaval szemben — erdsen kétséges,
hogy a Birésag az omindzus itéletben tamogatta volna ezt az iranyvonalat.”® Amennyiben
ugyanis a Birosag és a Bizottsag érvelésére pillantunk, akkor jol latszik, hogy mig elébbi a
konkrét iigy kapcsan az elényben részesitést az altalanos addérendszertdl valo eltéréssel
magyarazza, addig az utdbbi a szokdsos piaci artdl valo eltéréssel. Ez azonban tobb
szempontbdl is problémas: egyrészt a Birdsag a kérdéses tigyben a Belgium altal alkalmazott
,»cost-plus” modszert vizsgalta, masrészt, ha el is fogadnank, hogy a Birdsag ténylegesen helyt
adott annak, hogy a szokdsos piaci a&r az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgalat részét
képezi, akkor is legfeljebb csak az OECD Transzferar-iranyelvekben meghatarozott szokasos
piaci arrol lehet szd. Hiszen a Birdsag itéletében az OECD ,,cost-plus” modszerére hivatkozik,
emellett az igy elézményének tekinthetd bizottsagi hatarozatban is az OECD Transzferar-
iranyelvek és standardok alapjan folyt a vizsgalat. Rdadasul az egyetlen vitatott értelmezésii
birdsagi itéleten kiviil a Bizottsdg semmilyen mas ligyet nem tud felhozni az érvelése

igazolasara.”” Nem véletlen tehat, hogy mind Luxemburg (Fiat), mind Hollandia (Starbucks) a

906 MASON (2018) i. m. 783-785.

907 Ezzel kapcsolatban 1asd: GORMSEN-MIFSUD-BONNICI i. m. 1-14.

908 Dimitrios KYRIAZIS: Actions for Annulment in the Fiat and Starbucks Cases: A First Taste of What Will Ensue.
Kluwer Competition Law Blog, February 29, 2016.
http://competitionlawblog kluwercompetitionlaw.com/2016/02/29/actions-for-annulment-in-the-fiat-and-
starbucks-cases-a-first-taste-of-what-will-ensue/.

909 KYRIAZIS (2016a) i. m. 434-436.
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bizottsagi hatarozattal szembeni fellebbezésiikben kétségét fejezték ki annak, hogy helytallo-e
szokasos piaci 4r elvének bizottsagi értelmezése.”!’ Luja lényegében véve szintén ezen az
allasponton volt, amikor ramutatott arra, hogy a Bizottsag a 2016-o0s Kozleményében 6nkényes
kiegésziti az emlitett itéletet, mivel az utobbi nem tartalmazott utaldst arra vonatkozoan, hogy
pontosan mit kell érteni a szabad verseny alatt (a Bizottsag szerint ez alatt a fiiggetlen vallatok
kozott folyo tigyleteket kell érteni). Ebbdl kovetkezden pedig az is vitathatd, hogy a fliggetlen
és az integralt vallalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak-e.”'! Gormsen pedig
hangsulyozta, hogy a Birosag az emlitett itéletben egyaltalan nem foglalt allast a szokdsos piaci
ar bizottsagi értelmezése mellett, hiszen az OECD Transzferar-iranyelvek és standardok alapjan
vizsgalta az tigyet. EbbOl kifolydlag nincs esetjogi precedens €s a harmonizacio hianyaban nem
is beszélhetiink unids szokdsos piaci ar elvérél sem.”'> Mas szakértdk is alapvetden ezen a
véleményen voltak,’!® ezért azt mondhatjuk, hogy e téren konszenzus van arrél, hogy a szok4sos
piaci ar bizottsagi értelmezését a birdsagi esetjog nem tadmasztja ald. Még a Bizottsag
iranyvonalaval donté részben egyetértd Ruth Mason is ugy fogalmazott, hogy az omindzus
tigyben egyik fél sem vitatta, hogy a referenciarendszert az OECD Transzferar-irdnyelvek
képezik. Eppen ezért a Bizottsig igen nehéz helyzetben lesz, amikor meg kell védenie az
allaspontjat az unios birdsadgok eldtt. Szerinte a szokésos piaci ar bizottsagi értelmezése melletti
legerésebb érvet az 6nalld és az integralt véllalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetiinek
mindsitése indokolhatja (ennek hidnydban ugyanis a tagallamok rendszerszinten
diszkriminalhatjdk az 6nallé vallalatokat a multinacionalis vallalatokkal szemben, amely
ellentmondana az 4llami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyoknak). Azonban még ha az utdbbi
érvet timogatjak az unids birdsagok, még akkor is erdsen kérdéses lesz, hogy a szokasos piaci
ar bizottsagi értelmezését végil elfogadjak, mivel itt a lényeg azon van, hogy a tagallami
allokacids szabalyozas ne részesitse elénybe a multinacionalis véallalatokat az ©nalld
véllalatokkal szemben. Amennyiben pedig ennek az adott tagallami szabalyozas eleget tesz,
akkor nem valészinii, hogy az unids birésagok allami tAmogatést allapitanak meg.”'*

A fenti éles kritikak egyaltalan nem tekinthetok meglepdnek, mivel szamos szakérté nemesak

a bizottsagi piaci ar megalkotasat, hanem kordbban a jogi kotéerdvel nem rendelkezé6 OECD

910 KyRIAZIS (2016b) i. m.

ol Raymond H.C. LujA: Do State Aid Rules Still Allow European Union Member States to Claim Fiscal
Sovereignty? EC Tax Review, vol. 25., no. 5-6. (2016) 323.

12 GORMSEN i. m. 381.

913 Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Tony JORIS-Wout De COCK: Is Belgium and Forum 187 v. Commission a
Suitable Legal Source for an EU "At Arm's Length Principle"? European State Aid Law Quarterly, vol. 16, no. 4.
(2017) 613-615., GORMSEN-MIFSUD-BONNICI i. m. 12-16., OZKARDES i. m. 814-816., VERHAGEN i. m. 284-285.,
GONZALEZ (2017) i. m. 11.

914 MASON (2018) i. m. 787-794.
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Transzferar-iranyelveknek a Bizottsag altal torténd kotelezd alkalmazasat is bizalmatlanul
szemlélte. Ugyanis tébben arra az 4llaspontra helyezkedtek,’'® hogy még az OECD Transzferér-
iranyelvek is csak akkor képezhetik a referenciarendszert, ha azokat az adott tagallam
implementalta a sajat jogrendjébe. Egyéb esetben viszont csak a vonatkozo nemzeti szabalyok
alkothatndk a referenciarendszert, hiszen a transzferdrazasi szabalyok tekintetében jelenleg
nincs unios szintli harmonizécio, melynek kovetkeztében eléfordulhat, hogy néhany tagallam
egyaltalan nem iiltette 4t a jogrendjébe a szokasos piaci ar elvét vagy jelentds kiillonbségek
lehetnek ezen elv alkalmazasa tekintetében az egyes tagallamok kozott.”'® Ebbol kifolydlag
joggal veti fel a kérdést Dimitrios Kyriazis, hogy itt tulajdonképpen egy alcazott
adoharmonizaciés torekvésrol van szd. Hiszen a Bizottsdg a szokasos piaci ar sajat
értelmezésének megalkotasaval feliilirja a tagallamok altal hasznalt fogalmakat, fiiggetleniil
attol, hogy korabban esetleg implementalta mar a sajat jogrendjébe az OECD Transzferar-
iranyelveket vagy jogrendszere tartalmazta-e egyaltaldn ezt az elvet. Ez viszont azzal jar, hogy
csokken a tagallami szuverenitas a kozvetlen addzas teriiletén, mivel a Bizottsag — kihasznalva
az allami tdmogatasok joga terén meglévd kompetencidit — megkeriili a tagallami vétod
intézményét és gyakorlatilag harmonizacidt hajt végre a transzferdrazasi szabalyok
vonatkozasdban: a nemzeti szabalyozéasokat felvéaltja egy bizonytalan alapokon nyugvé unios
elvvel, amelynek hatterérdl €s gyakorlati alkalmazasardl szinte alig nyujt érdemi informaciot.
A Bizottsag altal kiadott két soft law jellegli dokumentum (2016-0s K6zlemény, Versenyjogi
Féigazgatosag munkadokumentuma) nem képes megfeleld tajékoztatast biztositani a feltételes
adomegallapitdsok kedvezményezettjei és a tagallamok szamdéra. Ezt tobbek kozott az is
mutatja, hogy habar a Bizottsag kijelenti, hogy vizsgalatai soran a szokdsos piaci ar elvének
nyilvanvalo megsértésére koncentral, azonban elfelejti megmagyarazni, hogy mit ért ezalatt
pontosan, tovabbi problémat okozva ezzel az érintetteknek. A jogbiztonsag hianya azonban
odavezethet, hogy a tagillamok — a bizottsagi vizsgélatoktdl tartva — eldzetesen tobb ezer
feltételes adomegallapitds vonatkozasdban keresik meg a Bizottsagot, leterhelve és
ellehetetlenitve munkajat e téren. Ezen pedig az sem segit, hogy — csokkenteni kivanva a
kiilonbséget a bizottsagi értelmezés €s a nemzetkozi standardnak szdmitd szokésos piaci ar

kozott — kimondja, hogy amennyiben egy feltételes adomegallapitas megfelel az OECD

915 Ezzel szemben példaul Nina Hrushko gy véli, hogy a OECD Transzferar-iranyelveknek a Bizottsag altali
alkalmazasa elfogadhato, mivel altalanosan elfogadott nemzetk6zi standardokrol van szo6, amelyek csokkentenék
a kettos €s a kettds nem adoztatasbdl fakadd problémak elkeriilését, valamint kiszamithatéva tennék az unids
joggyakorlatot, ellentétben a Bizottsdg altal onkényesen értelmezett — az EUMSZ 107. cikkébdl levezetett —
szokasos piaci ar elvével. Ezzel kapcsolatban 1asd: HRUSHKO i. m. 358-359.

916 Ennek kapcsan 1asd példdul: GUNN-LUTS i. m. 122-123., GORMSEN i. m. 380-381., GONZALEZ (2017) i. m. 10-
11.
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Transzferar-iranyelveknek, akkor az valdsziniileg nem eredményez allami tdimogatast. Hiszen
ezzel tovabbra is fenndll annak a veszélye, hogy egy OECD standardoknak megfelelden
kibocsatott feltételes adomegallapitas hosszu évekkel késébb allami tdmogatasnak mindsiil,
amelyre a kibocsataskor sem az adott tagallam, sem az érintett multinacionalis vallalat nem
szamithatott.”!” Raadasul — ahogy az tobb szakértd is megjegyzi’'® — az elébb emlitett
negativumokhoz még az is tarsul, hogy a Bizottsag a szokésos piaci ar alkalmazésa sordn —
szemben az OECD standardokkal — pontos eredményt kovetel meg, noha a gyakorlatban csak
kozelito értékeket kaphatunk. Ez a merev értelmezés figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
a multinacionalis vallalatcsoport tagjai kozotti tigyletek értékelése soran egy hipotézisrdl van
sz6: hasonld koriilmények fennallasa esetén hogyan jarnanak el a fiiggetlen vallalatok egymas
kozott. Vagyis bizonyos kereteken beliil tobbféle eredmény is kijohet, amelyek koziil
mindegyik elfogadhat6 transzferdrazasi szempontbol. Ez utdbbi érthetd is, mivel sokszor
rendkiviil bonyolult tigyletekrdl van szo, amelyeket a rendelkezésre allo informaciok alapjan
nem egyszeri megitélni.

Végezetiil érdemes még kitérniink a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésének az unios
szabadsdgokkal valo lehetséges Osszelitkozésére, melyet a magyar szakirodalomban Békés

Balazs vetett fel.”!?

Meglatasa szerint erre leginkabb a letelepedés és a toke szabad mozgasa
esetében keriilhet sor (konkrét igyek inkabb az eldbbi tekintetében meriiltek fel, ezért alabb
arra tériink ki). Ennek hatterében az 4ll, hogy a tagallami transzferarazasra vonatkozd — jorészt
a kordbban mar emlitett OECD Transzfer-iranyelvekre tdmaszkod6 — szabalyozasok tobb
esetben is tartalmaznak kiigazitd rendelkezéseket olyan esetekre, amikor a véllalatcsoporton
beliili tigyletek tekintetében felmeriilhet az adoelkeriilés vagy példaul a profitatcsoportositas
problematikaja. Habar az EUMSZ 49. cikke kimondja, hogy ,tilos a valamely tagallam
allampolgarainak (beleértve a vallalkozasokat is) egy masik tagallam teriiletén torténd szabad
letelepedésére vonatkozd minden korlatozas”, ennek ellenére a Birdsag gyakorlata értelmében
a fenti kitétel alél mégis van kivétel. Mar a hetvenes években kimondta, hogy az egyes
szabadsagjogok korlatozasa megengedett, ha annak gyakorldsa mas unids alapelv sérelmére
torténik.”? Késdbb ezt pontositva megéllapitotta, hogy ,.egy olyan intézkedés, amely a
letelepedés szabadsdganak megvalosuldsat hatraltatja csak annyiban megengedhetd,

amennyiben egy a Szerzddésekkel (EUSZ, EUMSZ) 6sszhangban levd legitim célt kivan

1T KYRIAZIS (2016a) i. m. 436-439.

18 Ennek kapcsan lasd példaul: GORMSEN i. m. 381., GORMSEN-MIFSUD-BONNICI i. m. 14-16., GONZALEZ (2017)
17., TAFERNER-KUIPERS i. m. 139-140.

219 BEKES (2019) i. m. 226-227.

920 C-120/78. sz. ligy Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [ECLI:EU:C:1979:42].
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megvaldsitani és azt jelentds kozérdek indokolja”. Tovabbi feltétel, hogy ,,az intézkedés
alkalmazasa megfeleld eszkoz legyen a cél elérésének biztositdsdhoz €s a korlatozas ne menjen
tal a sziikséges mértéken”.”?! Az elébb emlitett szigoru feltételek teljesiilése esetén lehetdség
van tehat a letelepedés szabadsaganak korlatozéasara, melyet a tagallamok igyekeznek is
kihasznalni. Eppen ezért nem meglepd, hogy — szemben az allami tdmogatasok jogaval — mar
tobb tigy is eljutott a Birosagra. Ezekben, ha a letelepedés szabadsaga vonatkozasdban is, a
Birdsag gorcsd ala vette az OECD Transzfer-iranyelveken alapul6 tagallami transzferarazasi
szabalyozasokat. Noha a Birdsag rendszerint megallapitotta a letelepedés szabadsaganak

t,922

korlatozasa a tagallamoknak tobb esetben mégis sikeriilt magukat kimenteni, mivel sikerrel

tudtak hivatkozni olyan nyomds kozérdekre, mint a tagallamok kozotti adoztatasi jog

923 adoelkeriilés megakadalyozasa®* vagy a nyereségatcsoportositas

egyensulyanak megdrzése,
megakadalyozasa.’”> Ezzel pedig kozvetetten a Birdsag jovahagyta az OECD Transzferar-
iranyelvekben szerepld €s a tagallamok 4ltal a sajat jogrendjiikbe implementalt szokdsos piaci
ar elvét is. Eppen ezért megitélésiink szerint joggal jegyzi meg Békés Balazs, hogy a Bizottsag
azzal, hogy a szokésos piaci ar sajat értelmezésének megalkotasaval egy hibrid konstrukciot
hozott 1étre (EUMSZ 107. cikkébdl szarmaztatott szokasos piaci &r OECD Transzferar-
iranyelvek szerinti értelmezése) és azt a tagdllamokra kényszeriti, feloldhatatlannak tiind
problémat okozhat. Hiszen, ha a tagallamok az OECD standardokat kovetik a szokasos piaci ar
meghatarozasanal, akkor a Bizottsag esetleges allami tdmogatast allapithat meg (ezt a
lehetdséget ugyanis a 2016-os Kozleményében nem zarta ki!), ha viszont a tagallamok a
szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését kovetik, akkor pedig a belsd piac szabalyait sérthetik
meg. Minden tehat a Birésdgon fog mulni, hogy hogyan mindsiti ezt a kérdést.”?® E tekintetben
Panayi ugyanakkor elérevetiti, hogy egyaltalan nem biztos az, hogy a Bir6sag tartozkodni fog
attol, hogy egyes, az OECD standardokon alapul6, tagallami rendelkezéseket nem mindsitsen

jogsértdnek. Ez utobbiban bizik a Bizottsag is, amely — ahogy korabban lathattuk — mar szdmos

921 C-9/02. sz. tigy Hughes de Lasteyrie du Saillant kontra Ministére de I'Economie, des Finances et de

I'Industrie [ECLI:EU:C:2004:138] 49. pont. A letelepedés szabadsaga és a transzferarazas kapcsolatarol
részletesen lasd: ERDOS Gabriella: Tokekivonasi ado és a transzferarazas. Miskolci Jogi Szemle, 2021/5.

922 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: C-311/08. sz. iigy Société de Gestion Industrielle (SGI) kontra belga dllam
[ECLI:EU:C:2010:26] 55. pont; C-382/16. sz. iigy Hornbach-Baumarkt-AG kontra Finanzamt Landau
[ECLLI:EU:C:2018:366] 35. pont; C-282/12. sz. iigy Itelcar — Automoéveis de Aluguer Lda kontra Fazenda Publica
[ECLI:EU:C:2013:629] 31. pont.

923 C-311/08. sz. iigy Société de Gestion Industrielle (SGI) kontra belga allam [ECLI:EU:C:2010:26] 60-64. pont;
C-382/16. sz. igy Hornbach-Baumarkt-AG kontra Finanzamt Landau [ECLI:EU:C:2018:366] 47. pont.

924 C-311/08. sz. iigy Société de Gestion Industrielle (SGI) kontra belga allam [ECLI:EU:C:2010:26] 66. pont.

925 (C-382/16. sz. ligy Hornbach-Baumarkt-AG kontra Finanzamt Landau [ECLI:EU:C:2018:366] 47. pont.

926 BEKES (2019) i. m. 226-227.
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esetben kovetkeztetett allami tdmogatasra a szokdsos piaci ar sajat értelmezése alapjan

lefolytatott vizsgalatok nyoman.®*’

5.2.8. Osszegzés

Az alfejezet végéhez érkezve érdemes a legfontosabb szakértdi kritikdkat osszefoglalnunk,
illetve sszevetniink a tagallamok €s a multinaciondlis altal a bizottsagi eljarasok soran felvetett
kritikakkal. Ahogy azt el6zdleg tobbszor is emlitettiik, a Bizottsadg a vizsgalatait — a tarsadalmi
nyomads hatasara, valamint a jogszabalykezdeményezés ttjan vald fellépés nehézségei miatt —
éppen a szakirodalomban a multinaciondlis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben
megfogalmazott birdlatokra tdmaszkodva inditotta meg. Eppen ezért elsére azt gondolhattuk,
hogy a szakértdk dontden kedvezden fogjak értékelni az eljarasokat. Ennek ellenére hamar
kidertilt, hogy ez messze nincs igy €s a szakirodalomban tobben is kétségiiket fejezték ki a
Bizottsag altal folytatott vizsgalatokkal kapcsolatban, utalva arra, hogy a Bizottsag az allami
tamogatasok joga teriiletén meglévo jogkoreit arra hasznalja fel, hogy tagallami vétot kikertilve
alcazott adoharmonizaciot hajtson végre. Természetesen, a tagallamok és a multinacionalis
vallalatok altal korabban felvetett kritikdk koziil nem mindegyikben alakult ki egyetértés a
szakértok kozott, tobb esetben is egymassal ellentétes nézeteket fejtettek ki. Ez pedig ismételten
ravilagit arra, hogy az allami tdmogatasok joga és azon belill a bizottsagi vizsgalatok altal
érintett teriilet — a kozvetlen adok vonatkozasdban meglévd tagdllami autondmia miatt —
rendkiviil komplex és érzékeny kérdéseket takar, amelyek az eurdpai integracid jovobeli
fejlodése szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel birnak. Példaul az olyan altalanos jellegii
kritikdk esetében, mint a nemzetkdzi addjogszabalyok allitdlagos alddsdsa, az amerikai
szakértokon kiviil tobben is csak ovatos kritikdkat fogalmaztak meg, rdmutatva arra, hogy a
Bizottsadg irdnyvonala Osszességében nem feltétleniil 4ll ellentétben a birdsagi esetjoggal.
Egyesek viszont egyenesen az allami timogatasok joganak szélesebb korti alkalmazasa mellett
szalltak sikra. Hasonlo jatszddott le az amerikai nagyvallalatokat ért allitolagos diszkriminacids
esetében is, amely szintén megmaradt egy amerikai kritikanak, mivel sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy a Bizottsag az elmult években erdteljesebben alkalmazza az allami tdmogatasok
teriiletén meglévo jogkoreit, fliggetleniil attdl, hogy az adott tigyben érintett vallalat székhelye
hol talalhat6. Raadéasul 2016 utan tobb olyan tigyben is eljarast indult, ahol nem amerikai

vallalat keriilt a vizsgélat fokuszdba pl: IKEA, Huhtamiki. Ezzel szemben a bizottsagi

927 PANAYI 1. m. 32-35.
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addegyezmény értelmezési kisérlet, az altalanos jogelvek sérelme, valamint a szelektiv elony
kérdésében éles vita bontakozott ki a szakértok kozott. Itt alapvetden annak megfelelden
foglaltak allast, hogy hogyan itélték meg azt, hogy a jelen bizottsagi vizsgalatok mennyiben
jelentenek 1j iranyvonalat a korabbi gyakorlathoz képest, illetve ez Osszeegyeztethetd-e a
birosagi esetjoggal. Akik szerint Uj iranyvonalrdl van sz, azok tobbnyire ugy lattak, hogy a
Bizottsag ezekben a kérdésekben szembekeriilt a Birdsaggal. Ugyanakkor viszont a
legfontosabb kritikak tekintetében (szélesen meghatarozott referenciarendszer, szokasos piaci
ar bizottsagi értelmezése) szinte teljes egyetértés alakult ki a szakértok korében, amely
elézetesen komoly reményekkel tolthette el a tagallamokat és a multinacionalis vallalatokat,
tovabba megerdsitette az altalunk korabban megfogalmazott észrevételeket is. A szakértok
gazdasagi logikai, esetjogi és — a referenciarendszer vonatkozasdban — uni6s jogszabalyi
ellenérveket hoztak fel a Bizottsdg allaspontjaval szemben, hangstlyozva a Bizottsdg sajat
kordbbi gyakorlata és a jelenlegi irdnyvonala kozti ellentmondéast. A szokésos piaci ar
bizottsagi értelmezése kapcsan pedig ezen tilmenden megjegyezték, hogy az altalanos
jogelveket, illetve az unids szabadsagokat (kiilonosen a letelepedés és a toke szabad dramlésa)
is sértheti, valamint még a jelen tigyek nyitohatdrozataiban is az OECD Transzferar-
iranyelveket ¢s standardokat alkalmazva folytatta le a vizsgalatokat. Mindezek fényében tehat
jol latszik, hogy a Bizottsag egy jol atgondolt cselekvéssorozat részeként olyan irdnyvonalat
kovetett a vizsgalatok soran, amellyel 1ényegesen novelte a sajat mozgasterét a tagalamokkal
szemben egy olyan teriileten (kozvetlen addk), ahol az utdbbiak még mindig autondmiaval
rendelkeznek. Ezt a 1épést azonban nemcsak a tagallamok és a multinaciondlis vallalatok,
hanem a szakértok is komoly kritikdkkal illették, amely eldzetesen arra enged minket
kovetkeztetni, hogy az unids birdsagok varhatéoan tobb vitatott kérdésben (kiilonosen a
referenciarendszer és a szokasos piaci r elve) is a tagallamok oldalara fognak allni. Eppen ezért
a kovetkez6 — €s egyben az egész fejezetet lezard — alfejezetben egyrészt arra keressiik majd a
valaszt, hogy ezek a feltevések valoban megalljak a helyiiket, masrészt azt is megvizsgaljuk,

hogy a szakértdk hogyan fogadtak a birdsagi itéleteket.
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5.3. A Bizottsag hatarozatai az unios birosagok elott

Jelen alfejezetben azt fogjuk elemezni, hogy eloszor a torvényszéki itéletek, majd a

k928 t929

fétandcsnoki inditvanyo ¢s a hozzakapcsolddo, a Fiat™™ és az azt kovetd tigyekben hozott
kulcsfontossagu Birdsagi itélet (a Belga tobbletnyereségadd tigyben®? sziiletett itélet nem ad
véalaszt érdemben a kérdéseinkre) hogyan értékelték”™! a Bizottsag hatarozatait és a tagallamok
— valamint a multinacionalis vallalatok — altal a fellebbezésekben megfogalmazott jogalapokat,
tovabba hogyan fogadtdk mindezt a szakértok. Figyelembevéve a kordbban részletezett
szakértdi alldspontokat®? (a legfontosabb kritikai észrevételeket megtartva), valamint a
fellebbezésekben megjelolt jogalapokat, az aldbbi szempontok mentén fogjuk lefolytatni az
elemzést:

e 3lcazott adoharmonizacio,

e azeldny és a szelektivitas fogalménak egylittes vizsgalata (,,szelektiv elény”),

e szélesen meghatarozott referenciarendszer alkalmazisa (4ltaldnos tdrsasagi
adorendszer, az 0nalloé és integralt vallalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetlinek
mindsitése),

e a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezése (,,hibrid konstrukcio”), beleértve az OECD
Transzferar-iranyelvek felhasznalasat, valamint a bizonyités terhét,

e az allami tAmogatas fogalmanak tobbi eleme kapcsan felmerilt kérdések,

e az Uj megkozelités alkalmazasa miatt felmeriilt altalanos jogelvek sérelme,

o egyéb felmertilt kérdések.

Els6ként a vonatkozo torvényszéki itéleteket tekintjiik at, majd ezt kovetden az igy levont

észrevételeket vetjiik Ossze a szakértdi véleményekkel. Az alfejezetet az tigyek varhatd

928 (C-885/19. P. sz. iligy Priit Pikamie fétanacsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:2021:1028]., C-898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fétandcsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:2021:1029].

929 (C-885/19. P. és (C-898/19. P. sz. egyesitett iigyek Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2022:859].

930.C-337/19. P. sz. iigy Bizottsag kontra Belga Kirdlysag és Magnetrol International [ECLI:EU:C:2021:741].
1A hangsulyt az unids birdsagi itéletekbdl és a fétandcsnoki inditvanyokbol levonhaté megallapitisokra
helyezziik, melyek segitségével azok értékelési szempontjai is kirajzolodnak. Ebbdl kovetkezik, hogy inkabb a
kozos szempontrendszert (pl: bizottsagi piaci ar, referenciarendszer) vizsgaljuk, mint sem az egyes itéleteket és
fotanacsnoki inditvanyokat kiilon-kiilon.

932 Tebb kordbbi kritikat kihagyunk a mostani elemzésbdl. A tagallamok altal kotott addegyezmények
értelmezésének megkisérlése tekintetében egyértelmi a helyzet: a Bizottsdg ebben a kérdésben végiil meghatralt
és ezzel megerdsitette ezen a teriileten a tagallami szuverenitast. Igy értelemszertien ez a kérdés el se juthatott az
uniés birésagok elé. Ezzel szemben a nemzetkdzi jogszabalyok allitdlagos aldasasaval, valamint a kifejezetten
amerikai vallalatokra iranyuld vizsgalatok kérdésével a tovabbiakban azért nem foglalkozunk, mivel ezek
megmaradtak amerikai kritikdknak, valamint a Torvényszék, illetve a fotanacsnok az altalanos helyett inkabb
specifikus megkozelitést alkalmazott, amelyet a tobbi vizsgalati szempont jol lefed.
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kimenetelével kapcsolatos kovetkeztetéseink zarjak. Habar az tigyek koziil még csak
néhanyjutott el a Birdsagig, az itéletekbdl kiindulva mar érdemi kovetkeztetéseket tudunk
megfogalmazni a Bizottsag jelenlegi irdnyvonala kapcsan. E tekintetben latni fogjuk, hogy a
Torvényszékkel szemben a fotandcsnoki inditvanyok és a Birosag komoly kritikdkat
fogalmaztak meg a bizottsagi vizsgalatok vonatkozasaban, amelynek kovetkeztében a kozel 10
éves jogi kiizdelem végére gyakorlatilag alapjaiban kérddjelez6dott meg a bizottsagi

iranyvonal. Az elkovetkezokben tehat ezt a hosszu utat fogjuk részletesen megvizsgalni.
5.3.1. Alcazott ad6harmonizacio

Az elemzést célszerii az egyik legaltalanosabb kritikaval, az éalcazott addharmonizacid
kérdésével kezdenilink. Tobb tagéllam is arra hivatkozott a fellebbezésekben, hogy amikor a
Bizottsag a feltételes adomegallapitdsokat az allami tamogatdsokra vonatkozo szabalyok
alapjan vizsgalta, akkor tullépett a hataskorén, mivel megsértette a kozvetlen adok teriiletén
meglévé adodjogi autonomiadt. Hiszen azzal, hogy vizsgalat ald vonta a feltételes
adomegallapitasokat, Iényegében véve harmonizaciot kényszerit ki egy olyan teriileten, ahol az
EU-nak nincs hataskore (EUSZ 3-5. cikk, valamint EUMSZ 113-117. cikk). Ezzel szemben a
Torvényszék ugyan elismerte a tagallamoknak a kozvetlen adoztatds teriiletén meglévd
autondmidjat, viszont ramutatott arra, hogy a tagallami adointézkedéseknek meg kell felelniiik
az allami tdmogatdsokra vonatkozo szabalyoknak. Vagyis hidba nem képezi e teriilet jelenleg
még harmonizéci6 targyat, a tagallamok hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni. A Bizottsag tehat — amennyiben a sziikséges feltételek fennallnak —
allami tamogatasnak mindsitheti az egyes tagallami addintézkedéseket, koztik a feltételes
adomegallapitasokat is. Alcazott adoharmonizaciérdl szo sincs, mivel a Bizottsag nem tud
elvonatkoztatni a nemzeti addjogszabalyoktol: minddssze azt vizsgalhatja, hogy a normal
addrendszerhez képest (ami a tagallami addjogban meghatarozott) az adott feltételes
adoémegallapitas elonyt biztosit-e a kedvezményezett szamara vagy sem. Emellett a Bizottsag
vizsgalatai nem veszélyeztetik a jogbiztonsdgot, ugyanis nem kérddjelezi meg a feltételes
adomegallapitas intézményét, hanem csak az adott feltételes adomegallapitas esetében allapitja
meg esetlegesen az allami tdmogatas tényct. Belgium hidba hivatkozott arra, hogy a tdimogatasi
program a kettds adoztatas elkeriilését szolgalja: erre hivatkozva nem lehet mentesiilni az
EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése alapjan zajlo vizsgalatok alol, mivel a tagallamok az addjogi
hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni. Raadasul a belga

szabalyozas nem szolgalta ezt a célt, mivel a vitatott intézkedések alkalmazdsa ugyanis nem
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fuggott annak a bizonyitasatol, hogy e nyereségek egy masik orszagban ténylegesen
adokotelesek voltak vagy hogy egy masik tarsasig nyereségéhez hozzaszamitottak-e.”
A Torvényszek elutasitotta az alcazott adoharmonizacion alapuld altalanos kritikat, ami
egyaltalan nem meglepd az esetjog tiikrében: mar a hatvanas évek elején kideriilt,”** hogy a
tagallami adointézkedések is dllami tamogatasnak mindsiilhetnek, nemcsak a direkt
tamogatasok. A Torvényszék itéleteivel tehat csatlakozott ahhoz, a birdsagi esetjogban
kimunkalt, gyakorlathoz, amelynek értelmében — az uniés adéharmonizacié hianyaban is**° — a
tagallamok altal a kozvetlen adok teriiletén élvezett autonomia nem jelenti azt, hogy pusztan
ezért az addintézkedések ki lennének zarva az allami tdmogatdsok ellendrzésére vonatkozo
szabalyok aldl. A tagallamoknak nem érdemes azzal probalkozniuk, hogy ezt az alapveto tényt
kétségbe vonjak. Ugyanakkor a Torvényszék tobb olyan garancialis megallapitast is tett,
amelyek ellenben a tagallamok kozvetlen ad6zés teriiletén meglévd autondmidjat erdsiti:
e a tagdllamok hataskorébe tartozik az add targyanak meghatidrozasa és az adoteher
kiilonbozd termelési tényezoék és gazdasagi agazatok kozotti megosztasa,”®
e aBizottsag nem hatirozhatja meg 6nalldan az integralt vallalkozas ,,altaldnos™ addzasat,
elvonatkoztatva a nemzeti addszabalyoktdl.”’
Ebbdl jol lathatd, hogy a tagdllamoknak inkabb arra kell fokuszalniuk, hogy a specifikus
kérdéseken (pl: szelektiv eldny, referenciarendszer, altalanos jogelvek sérelme) keresztiil

vitassak a Bizottsag hatdrozatait, ahol tobb esélyiik van a sikerre. Az elkdvetkezdkben éppen

ezeket fogjuk 4ttekinteni.

933 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg ¢és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLL:EU:T:2019:670] 100-117. pont, T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség ¢és tarsai
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:251] 134-153. pont, T-131/16 és T-263/16. sz. ligyek Belga Kiralysag és
Magnetrol International kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:91] 59-74. pont, T-778/16. és T-892/16. sz. ligyek
[rorszag és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 103-124. pont.

934 (C-30/59. sz. iigy De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK Fohatosag
[ECLI:IEU:C:1961:2] 19. pont.

935 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett ligyek Belga Kiralysag és Forum 187
ASBL kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2006:416] 81. pont, C-233/16. sz. iigy Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de Distribucion (ANGED) kontra Generalitat de Catalunya [ECLI:EU:C:2018:280] 50. pont, C-106/09
P. sz. gy Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
[ECLI:IEU:C:2011:732]. 97. pont.

936 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg ¢és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:T:2019:670] 105. pont, T-131/16 és T-263/16. sz. tigyek Belga Kiralysag és Magnetrol International
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:91] 64. pont.

37 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg ¢és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLLI:EU:T:2019:670] 112. pont, T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség ¢s tarsai kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:251] 148. pont.
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5.3.2. Az elony és a szelektivitas fogalmanak egyiittes vizsgalata

A szelektiv elony kérdésével (pontosabban az elény és szelektivitds fogalmanak
Osszemosasaval) az eddigiek soran mar sokszor foglalkoztunk, melynek keretében
megallapitottuk, hogy mig a tagallamok és a multinacionalis vallalatok keményen kritizaltak
ezt a bizottsagi gyakorlatot, addig a szakértok korében messze nem alakult ki ilyen egység a
kérdésben, tobben nem is vitattdk ezt a gyakorlatot. Megjegyeztiikk tovabba azt is, hogy
ellentmondas figyelhetd meg a bizottsagi, illetve a birdsagi gyakorlat k6zott, amely megneheziti
a bizottsagi hatarozatok megtamadasat. Ezzel szemben az mar joggal vitathato, hogy ha két
kiilon fogalomrol beszéliink, akkor az hogyan egyeztethetd 6ssze mégis az egyiittes vizsgalattal.

8 oldotta fel ezt a dilemmat.

A Torvényszék végiil is ez utobbi kérdésben allast foglalva®
Megerdsitette a tényt, hogy itt valoban két fogalomrol van sz6, viszont ez még nem zarja ki az
egylittes vizsgalat lehetdségét. Ennek feltétele, hogy a Bizottsag altal végzett vizsgalatbol
kitinjon egyrészt, hogy a szoban forgd intézkedés gazdasagi eldnyt biztosit a
kedvezményezettjének, masrészt pedig, hogy ebbdl az elénybdl az 6sszehasonlithatod jogi €s
ténybeli helyzetben 1évd vallalkozasok nem részesiilnek. Kiilonosen adointézkedések
vonatkozasdban lehet ez a moddszer indokolt, ahol az eldny és a szelektivitds vizsgdlata
egybeesik egymassal. Raadasul a Torvényszék érvelése szerint a Belgium kontra Bizottsag
tigy”*? — megismételve a MOL-iigyben kimondottakat — is alatdmasztja a bizottsagi gyakorlatot.
A Torvényszék ezzel a dontéssel a Bizottsdg pozicioit erdsiti a tagallamokkal szemben,
kifejezetten az APA-k tekintetében: lényegében véve itt arra szilikiil le a vizsgalat, hogy a
szokdasos piaci ar megfelelden lett-e alkalmazva a kérdéses tigyben. Igaza lett tehat Leopoldo
Paradéanak, aki éppen a szoros kapcsolat miatt vélte ugy, hogy a két feltétel egyiittesen
kezelheté. Figyelembevéve a MOL-iigyet kovetd birdsagi gyakorlatot,”® a térvényszéki
érvelést egyaltalan nem tartjuk meglepdnek, mivel a birdsagi gyakorlat lehetové teszi az elony
¢s a szelektivitas egylittes vizsgalatat azzal, hogy utobbit egyedi tagallami intézkedés esetén a
gazdasagi elony azonositasaval vélelmezni lehet. A szoros kapcsolat pedig igazolhatja az

egylittes vizsgalatot. Amennyiben pedig még a szokasos piaci ar esetében is a Bizottsdgnak ad

igazat a Torvényszék, akkor még nehezebb helyzetbe keriilnének a tagallamok.

938 T_778/16. és T-892/16. sz. ligyek Irorszag és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 133-139. pont;
T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2021:251]
238-241. pont.

939 Ennek kapcsan lasd példaul: C-270/15 P. sz. iigy Belgium kontra Bizottsag [EU:C:2016:489] 32., 48-49. pont.
940 Ezek kapcsolatban a részleteket lasd a 147. oldalon.
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5.3.3. Szélesen meghatarozott referenciarendszer alkalmazasa

Az egyik legerdsebb kritikat a Bizottsag referenciarendszerrel kapcsolatos gyakorlata jelentette,
amelyben szinte teljes egyetértés volt a tagallamok és a multinacionalis vallalatok, valamint a
szakértok kozott. A Bizottsag a jelen tigyekben referenciarendszerként el0szeretettel az adott
tagallam altalanos tarsasagi addrendszerét vette alapul, amelybe — kihasznélva, hogy erre nézve
nincsen altalanosan elfogadott teszt — a fiiggetlen és integralt vallalatok egyarant beletartoztak,
tovabb sziikitve ezzel a tagallamok mozgasterét. Itt eldzetesen arra lehetett szamitani, hogy a
Torvényszék ezen a ponton elutasitja a bizottsagi érvelést. A Torvényszék azonban masképp
dontott. Eloszor is hangsulyozta, hogy a megfeleld referenciarendszer meghatarozasa
kilonosen fontos az addintézkedések esetében, mivel az eldny meglétét csak a normal
addrendszerhez képest lehet megallapitani, amely egyuttal kiindulopontja a szelektivitas
értékelése keretében elvégzendd Osszehasonlitd vizsgdlatnak is. Foszabdly szerint a
referenciarendszer alapjaul az altalanos tarsasagi adérendszer szolgal. Nem fogadhato el, ha a
referenciarendszer szikitése érdekében egyes adorendelkezéseket mesterségesen kiemelnek a
tagabb jogi keretek koziil, noha azok ténylegesen elvalaszthatatlanok az utébbitol.”*! Ez alol
viszont kivételt képez az az eset, ha a kérdéses adorendelkezések egyértelmtien elvalaszthatok
az altalanos tarsasagi addrendszertdl, mivel ilyenkor az emlitett rendelkezések is képezhetik
akar a referenciarendszert. Ennek feltétele, hogy 6nall6 jogi logikat kovessen és ezen kiviil ne
lehessen meghatarozni més koherens szabalyosszességet.”*> A brit EKT-ra vonatkozé specidlis
felmentési szabalyozas ligyben a tagallam és a Bizottsag kozott az volt a vita targya, hogy vajon
csak az ellendrzott kiilfoldi tarsasdgokra alkalmazandé szabalyok vagy az altalanos tarsasagi
addrendszer alkotja-e a referenciarendszert. A tobbi tigytdl eltérden itt a tagallam érvelt a
szélesebb referenciarendszer mellett, mivel a brit 4ltalanos tarsasagi adorendszer territorialis
jellegének kovetkeztében alapbdl nem terjedne ki a mesterségesen atiranyitott kiilfoldi
nyereségek megaddztatasara, az emlitett szabalyozas éppen ezt a hidnyossagot potolja a
tarsasagiaddalap védelme érdekében. Vagyis nem emelhetd ki a specialis szabalyozas a tdgabb
jogi keretek koziil. Ezzel szemben a Bizottsag azt allitotta, hogy a brit EKT szabalyozas
célkitlizése (az Egyestilt Kiralysagbol kulfoldi illetoségli, az Egyesiilt Kirdlysagbol ellendrzott

kapcsolt gazdalkodo szervezetekhez mesterségesen atirdnyitott nyereségek megaddztatisa)

941 T_363/19. és T-456/19. sz. ligyek Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga és ITV plc kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 63-68. pont.

942 T_363/19. és T-456/19. sz. ligyek Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga és ITV plc kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 68. pont.

253



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

miatt megfeleld referenciarendszernek tekinthetd, hiszen a foszabaly szerint adokoteles,
Egyesiilt Kirdlysagban illetoséggel rendelkez6 vallalkozas €s az ez alol részben vagy teljesen
mentesiild, Egyesiilt Kirdlysagban szintén illetdséggel rendelkezd vallalkozas hasonlo jogi és

ténybeli helyzetben vannak.’*

A Torvényszék a kérdést annak alapjan dontotte el, hogy az
ellenorzott kiilfoldi tarsasagokra alkalmazando szabalyok a rendes addrendszert meghatarozo
elemek (addalap, adodalany, addkoteles esemény, addkulcs) vonatkozdsdban az altalanos
tarsasagiadd-rendszertdl elkiiloniilo, teljes szabalyrendszert alkotnak-e. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy itt olyan specidlis rendelkezésekrdl van sz, amelyek az altalanos tarsasagi
addszabalyok nem tartalmaznak. Ennélfogva a Bizottsag nem kovetett el mérlegelési hibat,
amikor a sziikebb referenciarendszert tekintette kiindulopontnak a vizsgélat lefolytatasahoz.”**
Masodsorban ramutatott arra, hogy az 6nall6 és az integralt vallalatok hasonlo ténybeli és jogi
helyzetben vannak, amennyiben a tagallami addjog nem tesz kiilonbséget a két vallalattipus
kozott a tarsasagiadd-kotelezettség szempontjabol. Ebbdl kovetkezik, hogy mindkét esetben a
gazdasagi tevékenységiikbdl szarmazo nyereséget azonos modon kivanja adoztatni, vagyis a
Bizottsag helyesen jart el, amikor a két vallalattipust hasonld ténybeli és jogi helyzetiinek
minésitette. Egyébként a Bizottsdg érvelését a Belgium és Forum 187 ASBL iigy”® is
alatdmasztja, amely szintén kimondta, hogy az 6nallé és az integralt vallalatokat ugyanolyan
feltételek szerint kell kezelni.?*®

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Torvényszék a Bizottsdg oldalara allt a
referenciarendszer meghatdrozasanak kérdésében. Habar lehetdséget biztositott az altaldnos
tarsasagi adorendszer, mint referenciarendszer f0szabaly aldli kivételre, ezt nagyon szigora
feltételekhez kototte. Raadasul ezt a jelen vizsgalatok soran éppen a Bizottsag hasznalta ki a
maga javara. Tovabbi nehézséget jelent a tagallamok szamara, hogy hasonloan a Bizottsaghoz,
a Torvényszék is — igaz csak feltételesen — hasonld ténybeli és jogi helyzetlinek mindsitette az
6nallo és integralt vallalatokat, elutasitva a gazdasagi logikai érveket a tarsasagi add céljara

hivatkozva. A szakértok koziil csak nagyon kevesen szamitottak erre a dontésre. Kozottiik volt

943 2019/1352/EU hatérozat: A Bizottsag hatdrozata az Egyesiilt Kiralysag altal a CFC-csoportfinanszirozasi
mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami tamogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o.
96-108. pont.

944 T-363/19. és T-456/19. sz. iigyek Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga és ITV plc kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 74-92. pont.

945 (C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett ligyek Belga Kirdlysag és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2006:416] 95. pont.

946 T-760/15. és T-636/16. sz. iigyek Holland Kiralysdg kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669] 148-150. pont;
T-755/15. és T-759/15. sz. ugy Luxemburg ¢&s Fiat Chrysler Finance FEurope kontra Bizottsag
[ECLI:EU:T:2019:670] 140-142. pont; T-778/16. és T-892/16. sz. iigyek Irorszag és tarsai kontra Eur6pai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 153-165. pont; T-816/17. és T-318/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:252] 117-119. pont.
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a korabban mar tobbszor is emlitett Ruth Mason, akinek az érvelése (a rendszerszinten
kedvezobb addiigyi elbands biztositdsa az integralt véallalatok szaméra) 1ényegében véve
egybecseng a bizottsdgi, valamint a torvényszéki felfogdssal. A szakértok tobbségével
egyetértve ugy véljik, hogy a Torvényszék érvelése vitathatd. Ennek kapcsan elegendd arra
visszautalnunk, hogy a korabbi bizottsagi hatarozatok,’*’ valamint az Autogrill Espana®*® és a
Lico Leasing® {igyben hozott torvényszéki itéletek szerint a két véllalattipus nincs hasonld
ténybeli €s jogi helyzetben. Az Autogrill Espana {igyben rdadasul a Torvényszék kimondta,
hogy a tagallamok elfogadhatnak az integralt vallalatokra vonatkozo specialis szabalyozéasokat.
A transzferdrazasra iranyado tagéallami szabalyok pedig ebbe a korbe esnek. A mostani
érvelésével a Torvényszék ezzel megy szembe, amikor a tarsasagi add céljara hivatkozva
feliilirja a korabban hallgatolagosan elismert gazdasagi logikai érveket. Eppen ezért a
referenciarendszer egy olyan teriilet, ahol a tagallamoknak majd érdemes lesz ellenérveket

felhozni a bizottsagi és torvényszeki érvekkel szemben a Birdsag elott.

5.3.4. A szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése

A legnagyobb kritikdk, mind a tagallamok és multinaciondlis véllalatok, mind a szakértok
részErdl a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezését érte, mely a Bizottsag sajatos invencidja
volt. Egy olyan hibrid konstrukciot alakitott ki, amely az EUMSZ 107. cikkébdl szarmaztatott
szokasos piaci ar OECD Transzferar-irdnyelvek szerinti értelmezését kivanta meg a
tagallamoktdl. A tét igen nagy volt, hiszen, ha a Térvényszék, majd azt kovetden a Birosag is
elfogadja a Bizottsag érvelését, akkor a tagallamok szuverenitasa jelentosen csokkeni fog a
kozvetlen addzas teriiletén, mivel az altaluk hasznalt fogalmakat — fiiggetleniil attol, hogy
korabban esetleg implementalta mar a sajat jogrendjébe az OECD Transzferar-iranyelveket
vagy jogrendszere tartalmazta-e ezt az elvet — feliil fogja irni az unids jog. A Bizottsdg ezzel
sikeresen megkeriilné az unids jogalkotast a kozvetlen adok teriiletén nehezitd tagallami vétd
intézményét és egy olyan elv épiilne be az unids jogba, amely bizonytalan alapokon nyugszik

¢s a gyakorlati alkalmazdsarol kevés informacié van. Ennek megfelelden fokozott varakozas

%47 Ennek kapcsan lasd példaul: 2009/809/EK hatérozat: A Bizottsag hatdrozata a groepsrentebox rendszer
Hollandia altal tervezett végrehajtasardl (C 4/07 (ex N 465/06)) (az értesités a C (2009) 4511. szamu
dokumentummal tortént), HL L 288, 2009.11.4., 26—39. o, 2010/95/EK hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a
Magyarorszag altal a csoporton beliili kamat addalapbol torténd levonésa érdekében végrehajtott C 10/07 (ex NN
13/07) szdmu allami tdmogatasrol (az értesités a C (2009) 8130. szamt dokumentummal tortént), HL L 42,
2010.2.17.,3—19. o.

98 T-219/10. sz. iigy Autogrill Espafia kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:T:2014:939] 55-57. pont.

9 T-515/13. és T-719/13. sz. egyesitett iigyek Spanyol Kirdlysdg ¢&s tarsai kontra Bizottsdg
[ECLI:EU:T:2015:1004] 160-161. pont.
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ovezte a Torvényszék itéleteit. A Torvényszék a kérdéssel elsdsorban a Fiat,”? a Starbucks,”!
illetve az Apple”? tigyekben foglalkozott. Itt elvi éllel kimondasra keriilt, hogy a szok4sos piaci
ar elve az adoiigyi egyenld bandsmod egyik altalanos elve, amely része az EUMSZ 107. cikk
alapjan végzett vizsgalatnak, fliggetleniil attél, hogy ezt az elvet az adott tagallam jogrendje
tartalmazza vagy sem (az Apple iigyben hiaba hivatkozott arra [rorszag, hogy formalisan nem
¢pitette be ezt az elvet a jogrendjébe, a Torvényszék szerint az ir kozigazgatasi gyakorlat mégis

alkalmazta ezt az elvet).”>>

Célja annak biztositasa, hogy a csoporton beliili tigyleteket adozasi
szempontbdl azon nyereség Osszegéhez képest kezeljék, amelyet akkor értek volna el, ha az
tigyletet fiiggetlen vallalkozasok kototték volna. Az Apple iigyben®* a Torvényszék tovabba
kijelentette, hogy a Bizottsag alkalmazhatja a szokasos piaci ar elvét a nyereségnek a tarsasagon
beliili fioktelephez torténd allokalds vonatkozasaban is, mivel az allokaciora — hasonldan a
cégesoporton beliili tigyletekhez — nem piaci feltételek mellett keriil sor. Ennek azonban az a
feltétele, hogy a tagallami addjog a kulfoldi illetéségli vallalkozasok fioktelepeinek
tevékenységébdl szarmazo nyereséget ugy kivanja addztatni, mintha az a piaci feltételek mellett
mikodo o6nalld vallalkozasok gazdasagi tevékenységébdl szarmazna. A Torvényszék
elutasitotta azokat a kritikdkat, amelyek a szokédsos piaci ar bizottsagi értelmezése kapcsan a
kordbbi bizottsagi hatirozathozatali gyakorlattél vald eltérést, valamint szubjektivitast ¢s
onkényességet allitottak. ElObbi kapcsan emlékeztetett arra, hogy a vitatott hatarozat
érvényességét ez nem érinti, a kérdést a Szerzdédések objektiv szabalyai alapjan kell megitélni.
Utobbi tekintetében pedig hangsulyozta, hogy a vizsgalat minddssze arra iranyul, hogy a
tagallam altal alkalmazott transzferar-meghatdrozasi modszer a piaci alapi eredmény
megbizhaté megkozelitéséhez vezet-e.”> Elvetésre keriiltek az olyan ellenérvek is, amelyek
szerint a szokasos piaci ar elvének bizottsagi értelmezése sérti a jogbiztonsag (az elv
meghatarozasat, terjedelmét és jogi jellegét megjeldlte a Bizottsag a vonatkozo hatarozatban),
illetve a bizalomvédelem elvét (nem volt arra vonatkozé igéret, hogy a Bizottsag az OECD
standardok szerinti szokdsos piaci 4r elvét fogja alkalmazni).”*® A Torvényszék ugyanakkor

megjegyezte, hogy a Bizottsdg a vizsgalat soran nem kovetelhet meg pontos eredményt az

930 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag
[ECLI:EU:T:2019:670] 126-169. pont.

31 T-760/15. és T-636/16. sz. iigyek Holland Kiralysdg kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669] 131-172. pont.
952 T_778/16. és T-892/16. sz. ligyek Irorszag és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 192-225. pont.
953 T_778/16. és T-892/16. sz. ligyek Irorszag és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 218-220. pont.
954 T_778/16. és T-892/16. sz. ligyek Irorszag és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 206-207. pont.
955 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLLI:EU:T:2019:670] 170., 176. pontok.

936 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:T:2019:670] 180-187. pont.
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alkalmazott transzferar-meghatdrozasi modszer vonatkozasaban a tagallamtol, csak akkor
allapithatja meg az eldny 1étét, ha az meghaladja az ezzel jar6 sziikségszerli pontatlansdgokat.
Megfeleld indoklés esetén viszont a Bizottsagnak lehetdsége van arra, hogy mas transzferar-
meghatarozasi moédszert alkalmazzon a kérdéses intézkedés részét képezo ligylet vagy tigyletek
arszintjének vizsgalata céljabol, mint az érintett tagallam. Itt érdemes még megemliteni, hogy
a Torvényszek foglalkozott a bizonyitasi teher problematikajaval is. E tekintetben leszogezte,
hogy a transzferdrak meghatdrozasaval kapcsolatos modszertani hiba megallapitdsa onmagaban
nem elegendd annak bizonyitdsahoz, hogy a vitatott addintézkedés a kedvezményezett szamara
eldnyt biztositott volna. A Bizottsdgnak azt is bizonyitania kell, hogy az emlitett modszertani
hibak a kedvezményezett altal viselt adoteher csokkenéséhez vezettek, ahhoz képest, amelyet
az addintézkedések hidnyaban az altalanos ad6zasi szabalyok szerint viselt volna.”>’ Végezetiil
az az allitds, hogy a Bizottsdg a nyitohatdrozataiban az OECD Transzferar-iranyelvek ¢&s
standardok alapjan végezte el a kérdéses addintézkedés értékelését, nem 4llja meg a helyét,
mivel a hatdrozatokbdl ez nem tlnik ki: csak irdnymutatdsnak tekinti ezeket a
dokumentumokat, amely gyakorlat nem tér el a zar6 hatarozatokban alkalmazottdl. Raadasul a
Bizottsdg mar az eljarasok e szakaszaban is kijelentette, hogy az EUMSZ 107. cikke alapjan
folytatott vizsgalat része a szokasos piaci 4r elve.”® A Bizottsag ennek ellenére tamaszkodhat

az OECD Transzfer-iranyelvekre a vizsgalatai soran, noha formélisan nem kételezik 6t.7%

Mindazonéltal — ahogy azt az Amazon {igyben részletezte’®®

— nem hasznalhatja fel az adott
feltételes adomegallapitas kibocsatasa utan elfogadott OECD Transzfer-iranyelv valtozatokat
az elemzésében, kivéve, ha azok — érdemi kiegészitéseket nem tartalmazva — pusztan aprobb
pontositast jelentenek a korabbi szabalyozashoz képest.

A Torvényszeék tehat a szamos kritika ellenére 1ényegében véve jovahagyta a Bizottsag
szokdsos piaci ar elvével kapcsolatos értelmezését, mindossze néhany esetben szabott gatat a
bizottsagi torekvéseknek. fgy tobbek kozott érdemben nem foglalkozott azzal, hogy itt — ahogy

azt szamos szakértd korabban kiemelte — tulajdonképpen 1j irdnyvonalrdl van szd, melynek

esetjogi megalapozasa erdsen kérdéses, sot engedélyezte, hogy a Bizottsag a vizsgalatai soran

957 T-778/16. és T-892/16. sz. iigyek Irorszag és tarsai kontra Bizottsig [ECLI:EU:T:2020:338] 319. pont;
T-816/17. és T-318/18. sz. tigyek Luxemburgi Nagyhercegség kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:252] 123. pont;
T-760/15. és T-636/16. sz. igyek Holland Kiralysag kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669] 201. pont.

958 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg ¢és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:T:2019:670] 164-169. pont.

99 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg ¢és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLLI:IEU:T:2019:670] 147. pont; T-760/15. és T-636/16. sz. tigyek Holland Kirdlysdg kontra Bizottsag
[ECLI:EU:T:2019:669] 155. pont.

%0 T-816/17. és T-318/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:252] 146-
155. pont.
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tovabbra is felhasznalja az OECD Transzferar-iranyelveket, félresoporve az ezzel kapcsolatban
felvetett jogbizonytalansagi tényezdket. Tovabba azt sem kovetelte meg, hogy a szokdasos piaci
ar elve legaldbb formalisan be legyen épitve az adott tagdllam jogrendjébe. Ezen a szinten az
alcazott adoharmonizacié kérdése mar nem mertilt fel, mivel — ahogy azt korabban részleteztiik
—azt a Torvényszék a birdsagi itéletek elso felében altalanos jelleggel elutasitotta. A szokdsos
piaci ar bizottsagi értelmezésének az elfogadasa azt jelenti, hogy a tagdllami autonomia
jelentésen csokkeni fog a kozvetlen addzas teriiletén, a transzferarazast egyre inkabb az unios
jog fogja meghatarozni. Néhany megkotést viszont tett a Torvényszek a Bizottsag felé:
e atagallamiaddjogi szabalyozastdl tette fliggdve a szokasos piac ar elvének alkalmazasat
a tarsasagon beliili fioktelepek vonatkozasaban,
e atranszferarmeghatarozasi modszer tekintetében nem kovetelhet meg pontos eredményt
a tagallamtol,
e amddszertani hiba puszta megallapitdsa nem elegendd az eldny bizonyitdsdhoz,
e nem haszndlhatja fel korlatlanul az adott feltételes adomegallapitas kibocsatdsa utan
elfogadott OECD Transzfer-iranyelv véltozatokat a vizsgalatai soran.
Ezek azonban inkdbb aprobb megkdtéseknek tlinnek, melyekhez a Bizottsdg fokozatosan
alkalmazkodni tud, anélkiil, hogy az irdnyvonalan érdemben véltoztatnia kellene. A
Torvényszék érvelése — hasonldan a referenciarendszer kérdéséhez — szintén jo lehetdséget
kinal arra a tagallamoknak, hogy ellenérvekkel €ljenek. E tekintetben a tagallamok tobbek
kozott hivatkozhatnak arra, hogy a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezésének alapjaul szolgalod
Belgium és Forum 187 ASBL iigyben’®! a Birdsdg nem mondta ki egyértelmiien, hogy a
szokasos piaci ar elve az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgalat részét képezi, sot az
elézménynek tekinthetd bizottsagi hatarozatban®®? is — ahogy a mostani iigyek nyit6
dontéseiben is — az OECD Transzferar-irdnyelvek és standardok mentén folytatta le a
vizsgalatait. Tovabba azt is felhozhatjdk, hogy az OECD Transzferar-iranyelvek
alkalmazaséaval a Bizottsag ugyan soft law jellegli dokumentumot kényszeritett a tagallamokra,
viszont ez mégis egyfajta kiszamithatdsagot jelentett, ezzel szemben a Bizottsag a szokasos
piaci ar sajat értelmezésének kialakitdsaval a jogbiztonsagot veszélyezteti: az allami
tamogatasok joga és az OECD Transzferdr-iranyelvek — ahogy kordbban emlitettiik — mas

alapokon nyugszanak. A megoldast az jelentené, ha a Bizottsag — a kozvetlen adok teriiletén

%61 (C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett ligyek Belga Kirdlysag és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLLI:EU:C:2006:416].

%2 2003/755/EK hatdrozat: A Bizottsdg hatdrozata a Belgium 4ltal a Belgiumban letelepedett koordindcids
kozpontok javara végrehajtott tamogatasi programrol, HL L 282, 2003.10.30., 25. o.
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meglévo autondmidt tiszteletben tartva — a tagallami jogbdl indulna ki €s csak akkor alkalmazna
a vizsgalatai soran az OECD Transzferar-iranyelveket, ha az adott tagallam mar implementalta
azokat a jogrendjébe. Végezetiil az dltalanos jogelvek megsértése mentén is megtdmadhato a
torvényszéki érvelés.”®?

Habar a tagallamok kozvetleniil sikerteleniil érvelték a szokasos piaci ar bizottsagi
értelmezésével szemben, vannak még olyan hivatkozasi alapok (belsé piaci szabalyok,
altalanos jogelvek), amelyek kozvetetten érintik ezt a kérdést és figyelembevéve a szakértoi
véleményeket, a Bizottsdg nem érezhette magat teljes biztonsagban a Torvényszek elott folyo
eljarasokban. A tagallamok és multinacionalis vallalatok a folyé tigyek vonatkozasdban
elsésorban az altalanos jogelvek sérelmében reménykedhettek,’®* mellyel a visszafizettetési
kotelezettség végrehajtasat lehet megakadalyozni. E tekintetben viszont egyre nehezebb
helyzetben voltak, mivel a Torvényszék nem mindsitette 0 irdnyvonalnak a Bizottsag mostani

gyakorlatat.

5.3.5. Az allami tamogatas fogalmanak tobbi eleme kapcsan felmeriilt kérdések

Mieldtt azonban ezt részletesen is megvizsgalnank, ki kell térniink még egy kérdésre. Korabban
tobbszor is emlitettiik, hogy az elony ¢€s a szelektivitas egylittes vizsgalatan alapulé a bizottsagi
gyakorlatot sokan (tagallamok, multinacionalis vallalatok és szakértok) kritizaltak, valamint a
Torvényszek elotti eljarasokban is foként az eldny és a szelektivitas kérdése kertilt gorcsd ala.
Ennek ellenére néhany tigyben olyan érvek is eldkeriiltek, amelyek nem csak az imént emlitett
elony-szelektivitds mentén biraltdk a Bizottsagot, hanem a tobbi allami tdmogatasi fogalmi
elemen keresztiil probaltak azt megtenni. Az Engie tigyben példaul az allami eredet tényét
vontdk kétségbe. Tekintettel arra, hogy ez a feltétel két kumulativ elembdl (dllamnak vald
betudhatdsag ¢és allami forrds) all, elegendd, ha az egyik kapcsan sikeriil meggydzni a
Torvényszéket és akkor mar nem allapithatdo meg az allami tdmogatas 1éte. Az allamnak vald
betudhatdsag vonatkozasdban az Engie ugy érvelt, hogy itt ez nem valosul meg, mivel a
feltételes adomegaéllapitasok fakultativak és a luxemburgi jognak az adott helyzetre vald

alkalmazasat jelentik. Emellett vitatta, hogy a hatdsagok részt vettek volna az intézkedés

963 Erre a kérdésre azonban nem itt, hanem a tagdllamoknak az altaldnos jogelvek megsértésére alapozott érveinek

torvényszéki értékelésekor fogunk kitérni.

%4 A belsd piaci szabalyok megsértése redlisan hosszabb tavon meriilhet fel, ha egy tagallam a szokésos piaci ar
bizottsagi értelmezését alkalmazza a jogrendjében az OECD Transzferar-iranyelvek helyett és azt példaul a
letelepedés szabadsagara hivatkozva megtamadjak a Birdsag eldtt. Viszont ez a dilemma lényegében véve mar
elétte megoldodott, mivel a Fiat tigy kapcsan a Birdsagnak allast kellett foglalnia a szokasos piaci ar bizottsagi
értelmezésének a kérdésében. A fejezet végén éppen ezért erre a kérdésre mindenképp ki fogunk még térni.
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meghozataldban, tovabbd a Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy a hatésdgok gyakorlata
Osszehasonlithatd esetekben eltéro lett volna. Az allami forrds kapcsan pedig kijelentette, hogy
err6l sem lehet sz6, mivel az intézkedések nem eredményezik az altaldban fizetendé ado
Osszegének csokkenését. A Torvényszék ezzel szemben ravilagitott arra, hogy a kérdéses
feltételes adomegallapitasok esetében az allami eredet tényét nem lehet kétségbe vonni.
Egyrészt a luxemburgi hatosagok adtak ki, masrészt nem sziikséges minden esetben az allami
atruhazas megtorténtét bizonyitani, tovabba hidba nincs szd szigoruan véve szubvenciorol,
olyan intézkedésekrdl beszEélhetiink, amelyek az emlitett multinaciondlis vallalatok
koltségvetésének altalanos terheit enyhitik. Utdbbi tekintetében elegendd arra utalni, hogy a
luxemburgi adohatosag lehetdové tette, hogy az <érintett holdingtarsasdgokat bizonyos
részesedésekbdl szarmazo jovedelmeik utdn ne adoztassdk meg.”®®> A Torvényszék érvelése
kapcsdn azt mondhatjuk, hogy az Engie a Stardust Marine tigyben lefektetett doktrinat’®®
felhasznalva (ti. az allamnak vald betudhatdsdgot nem lehet pusztan azon koriilménybdl
kovetkeztetni, hogy az emlitett intézkedést hatosag hozta) gyenge kisérletet tett arra, hogy a
hatésagokat puszta jogalkalmazdoként feltiintetve cafolja a betudhatésagot. Ezzel szemben a
tagallami hatésagok — a multinaciondlis vallalatok kérvényét kovetden — egyértelmiien részt
vettek az intézkedés meghozataldban: 6k birdltak el a kérvényt, majd bocsatottak ki a feltételes
adomegallapitasokat, amelynek soran lehetéség nyilt az érintett vallalat kapcsan a kedvezo
adotigyi elbanasra. Az Engie az allami forrdsok kapcsan szintén gyenge érvet hozott fel, hiszen
a Birosag mar a De Gezamenlijke tigyben’®” hangsulyozta, hogy az allami tdmogatas fogalma
alatt nemcsak a direkt tdmogatasok (szubvenciok) értenddk, hanem azok az intézkedések is,
amelyek csokkentik a vallalkozdsok azon koltségeit, amelyek normal esetben a sajat
koltségvetésiiket terhelné. Az érintett feltételes adomegallapitasok pedig ennek a feltételnek
eleget tesznek, mivel a kérdéses vallalkozasok szamara részleges adomentességet biztositottak.
A brit EKT-kra vonatkozo specialis felmentési szabalyozas tigyben az Egyesiilt Kiralysag
vitatta, hogy a kérdéses intézkedések érintenék a tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel
szerinte a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a szoban forgd mentességek miatt a multinacionalis
csoportok Osztonzést kaptak a csoportfinanszirozasi funkcidk atcsoportositdsara. A
Torvényszék viszont elutasitotta ezt az érvet és megjegyezte, hogy a Bizottsidgnak nem a

tényleges hatést kell bizonyitania, hanem csak azt, hogy az adott intézkedés képes ilyen hatast

%5 T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2021:251] 212-223. pont.

966 C-482/99. sz. ligy Francia Koztarsasag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2002:294] 51-52. pont.

%7 (C-30/59. sz. igy De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK Fo6hatdsag
[ECLI:IEU:C:1961:2] 19. pont.

260



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

gyakorolni. Ez utobbi feltétel pedig teljesiil, mivel az emlitett mentességek alkalmasak voltak
arra, hogy az érintett vallalatok helyzetét erdsitsék a mas tagallambeli versenytarsaikkal
szemben. Ennek alatdmasztisara a Torvényszék arra hivatkozott, hogy az intézkedések
befolyésolhatjak az Eurdpai Unioban letelepedett multinacionalis csoportokon beliili toke €s a
tevékenységek atcsoportositasara vonatkozo dontéseket.”*® A Torvényszék érvelésébdl latszik,
hogy itt nem volt nehéz dolga, hiszen a tagallamoknak a kereskedelemre gyakorolt hatast igen
nehéz vitatniuk, mivel az foszabdly szerint valamennyi tdmogatas esetében feltételezett és a
tényleges hatds helyett elegendd azt bizonyitani, ha a kérdéses intézkedés hatast képes
gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre.”® Szintén a Torvényszék érvelését tdimasztja
ala, hogy az adomentességek vonatkozasaban, ha az érintett 4gazat a versenynek kitett és a
tagallamok kozotti kereskedelem targyat képezd piac, ahol a kérdéses vallalkozas
versenyhelyzetben van més véllalkozasokkal, akkor az adomentességek érinthetik a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”’® A multinaciondlis csoportok tekintetében ez a feltétel teljesiil, hiszen
szamos tagallamban folytathatjdk a tevékenységiiket. Végezetill a tagallam arra sem
hivatkozhatott, hogy az indokolési kotelezettségének a Bizottsag nem tett eleget. A birdi
gyakorlat szerint, ha a tdimogatas nyujtasanak koriilményeibdl kitlinik, hogy a timogatas jellege
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, a Bizottsag koteles ezeket a koriilményeket legalabb
a hatarozatanak indokolasaban megemliteni, kiillonos tekintettel az érintett piacra vonatkozd
alapvetd informacidkra, az érintett vallalkozas helyére azon a piacon, valamint a tagallamok
kozotti kereskedelem jellegére.”’! Ebbél kifolydlag a Bizottsagnak nem sziikséges minden
esetben részletes vizsgélatot lefolytatnia.’’ Jelen iigyben a Bizottsdg ennek eleget tett, hiszen
egyrészt kordbban mar azonositotta az elony meglétét, amely alkalmas arra, hogy

"o

kedvezményezettek versenyhelyzetét erdsitse. Masrészt pedig vilagos és egyértelmii mdédon

t,973

tlintette fel azon okoka amelyek alapjan a tagédllamok kozotti kereskedelmet

968 T_363/19. és T-456/19. sz. iigyek Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga és ITV plc kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 204-209. pont.

969 C-667/13. sz. iigy Estado portugués kontra Banco Privado Portugués SA és Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA [ECLI:EU:C:2015:151] 46. pont.

970 C-522/13. sz. iigy Ministerio de Defensa és Navantia SA kontra Concello de Ferrol [ECLI:EU:C:2014:2262]
51-54. pont.

971 T-171/02. sz. iigy Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2005:219] 74. pont., C-
296/82. és 318/82. sz. egyesitett tigyek Holland Kiralysag és Leeuwarder Papierwarenfabriek BV kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:1985:113] 24. pont.

972 C-480/09 P. sz. ligy AceaElectrabel Produzione SpA kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2010:787] 102. pont.

973 A kérdéses hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy ,, egyrészt az egyesiilt kirdlysdgbeli kozponttal
rendelkezo multinaciondlis csoportok kiilfoldrol az Egyesiilt Kirdlysagba helyezhetik at a (jelentds személyi
funkciokat nagymeértékben feloleld) csoportfinanszirozasi funkciokat, hogy élvezzék a csoportfinanszirozasi
mentesség dltal kinalt csokkentett adomérték eldnyeit. Masrészt  pedig az Egyesiilt  Kirdlysdgban
csoportfinanszirozadsi tevékenységet végzd kiilfoldi multinaciondlis csoportokat arra dszténozheti a mentesség,
hogy egyesiilt kiralysagbeli kozponttal rendelkez6 multinaciondlis csoportta alakuljanak at  kézponti
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megallapitotta.”’* Osszességében véve tehat a Torvényszék — kovetve az esetjog alapjan
kialakult gyakorlatot — helyesen dontott, amikor a Bizottsagnak adott igazat.
A Fiat tigyben a tagallam (Luxemburg) és a multinaciondlis vallalat egyarant azt allitotta, hogy
a Bizottsag nem bizonyitotta a tényleges vagy potencidlis versenytorzulast. Arra hivatkoztak,
hogy:
o a feltélteles adomegallapitds versenyre gyakorolt hatasdval kapcsolatos elemzés
gyakorlatilag elmaradt,
e cgy adott intézkedést nem céljai, hanem a hatdsai szerint kell értékelni,
e clmaradt annak bizonyitasa is, hogy egy normal koriilmények kozott megfizetendd
addtartozas aldli mentesités megerdsitené-e a vallalat pénziigyi helyzetét,
e a multinaciondlis csoport pénziigyi helyzetére torténd altalanos hivatkozds még a
potencialis hatast sem bizonyitja,
e aFiat nem szolgaltat arukat, illetve nyujt szolgaltatasokat harmadik személyek szdmara,
igy nem rendelkezik versenyképességgel olyan piacon, ahol a verseny torzulhatna,
o végezetil az csak egy puszta feltevés, hogy a feltételes adomegallapitasnak
koszonhetden a Fiat kevesebb tarsasagi adot fizetett, mint egy fiiggetlen vallalat.
A Torvényszék — ellentétben az eldbbi tigyekkel — részletesen foglalkozott a felvetett
kritikdkkal. Eldszor is hangsulyozta, hogy a Bizottsdg eleget tett az indokolasi
kotelezettségének és helyesen kovetkeztetett arra, hogy a szoban forgd intézkedés alkalmas volt
a piaci verseny torzitasara. Hiszen az intézkedés kovetkeztében a Fiat olyan koltségek aldl
mentesiilt, amelyeket normal koriilmények esetén viselnie kellett volna és amellyel mas
versenytarsak nem ¢lhettek, javitva ezzel az egész vallalatcsoport pénziigyi helyzetét. Az
itélkezési gyakorlatra timaszkod¢ cafolatokkal kapcsolatban a Térvényszék megjegyezte, hogy
a Bizottsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének és a hivatkozott jogeset tényallasa eltér
a jelen tigytol, a vizsgalat soran kellden részletes elemzést végzett, valamint a kérdéses
intézkedést a hatasa alapjan értékelte és allapitotta meg a verseny torzuldsat. Kiemelte, hogy a
Bizottsag joggal feltételezte, hogy a fiiggetlen vallalatokhoz képest a Fiat kevesebb adot fizet,
mivel az adéeldnyben részesiilt. Ellentétben a versenyképesség hidnyara alapozott ellenérvvel,

a Fiat az alacsonyabb addteher kovetkeztében olcsdbban tudott vallalkozasfinanszirozési

holdingtarsasdguk Egyesiilt Kirdlysagba torténd dthelyezésével, hogy ndveljék a csoportfinanszirozdsi
mentességbdl szarmazo elonyoket”. Ezzel kapcsolatban részletesen 1asd: 2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag
hatarozata az Egyesiilt Kirdlysag altal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott
SA.44896. szamu allami tamogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o. 88. pont.

974 C-667/13. sz. iigy Estado portugués kontra Banco Privado Portugués SA és Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA [ECLI:EU:C:2015:151] 46-48. pont.
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szolgaltatdsokat ¢€s finanszirozast nyujtani a vallalatcsoporthoz tartozd europai székhelyl
tarsasagoknak, torzitva ezzel a versenyt. Végezetiil szemben a Wam itéletben’”® foglaltakkal,
jelen tigyben miikddési tdmogatasrdl van szo, amely fészabaly szerint versenytorzitd hatasu ¢s
a Fiat nem kérdojelezte meg azt az itélkezési gyakorlatot, amelyre a Bizottsag a jelen tigyben
hivatkozott.”” A jelen tigyben jol lathatd, hogy az érintett felek szamos ellenérvet hoztak fel a
Bizottsag érvelésével szemben, kiilondsen az a figyelemreméltd, hogy az itélkezési gyakorlaton
kereszttl is (adott intézkedés hatas szerinti értékelés kovetelménye) cafolni kivantak a
Bizottsagot. Ugyanakkor — az esetjog tiikrében — igencsak vitathatdnak tlinik az az allitas, hogy
egy, a vallalatot alapesetben terheld, addtartozas aloli mentesités potencidlisan nem gyakorol
kedvezd hatast annak pénziigyi helyzetére.””’ A tényleges vagy potencialis versenytorzulds
bizonyitasa kapcsan érdemes visszautalni a tagallamok kozotti kereskedelem vonatkozasaban
elmondottakra, amelynek alapjan itt a tényleges torzitds helyett elegenddé annak csak a
potencidlis lehetdsége.’’® Raadasul annak sincs jelentésége, hogy a versenytorzitas mértéke
jelentés vagy csekély.””® A versenytorzulds vonatkozéasdban lefolytatandd vizsgalat mélysége
tekintetében a biréi gyakorlat nem koveteli meg a részletes elemzést.”®® Ebbdl kifolydlag a
Bizottsag indokolasi kotelezettségének a jelen tigyben eleget tett azzal, amikor ramutatott arra,
hogy a feltételes adomegallapitas kovetkeztében a Fiat kedvezdbb versenyhelyzetbe keriilt a
vetélytarsainal, mivel egy olyan addfizetési kotelezettség alol mentesiilt, amelyet a rivalisainak
meg kellett fizetniiik.”®! Osszességében véve tehat a Torvényszék — kovetve az esetjog alapjan
kialakult gyakorlatot — helyesen dontott, amikor — az érintettek szamos ellenérve ellenére — a
Bizottsagnak adott igazat.

A fentiek alapjan tehat Gjfent megerdsitést nyert, hogy az addintézkedések vonatkozasdban az

elony ¢€s a szelektivitas feltétele szamit dontd kritériumnak, hiszen nagyon kénnyen meg lehet

975 C-494/06 P. sz. ligy Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag és Wam SpA [EU:C:2009:272].

976 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg ¢és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:T:2019:670] 368-398. pont.

o7 T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97, T-1/98., T-3/98-T-6/98 és T-23/98. sz.
egyesitett igyek Alzetta Mauro és tarsai kontra Bizottsdg [ECLI:EU:T:2000:151] 141-147. pont.

978 C-71/09 P., C-73/09 P. és C-76/09 P. sz. egyesitett iigyek Comitato ,,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra
Bizottsag [ECLI:EU:C:2011:368] 134. pont.

979 C-280/00. sz. iigy Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH [ECLI:EU:C:2003:415] 81. pont.

980 [...] a Bizottsag nem kiteles az érintett piac aktudlis viszonyait, a kedvezményezett vallalkozdsok piaci
részesedeéseit, a versengd vallalkozdsok piaci helyzetét és a kérdéses szolgdltatasok tagallamok kozotti aramldsat
gazdasagi vizsgdlat ala vetni, feltéve, hogy bemutatta, a kérdéses tamogatds torzitotta a versenyt és érintette a
tagallamok kozotti kereskedelmet . Ezzel kapcsolatban 1asd: C-730/79. sz. tigy Philip Morris Holland BV kontra
Bizottsag [ECLLI:EU:C:1980:209] 9-12. pont., T-214/95. sz. iigy Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:1998:77] 67. pont., T-55/99. sz. iigy Confederacién Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2000:223] 102. pont.

%81 2016/2326/EU hatéarozat: A Bizottsdg hatdrozata a Luxemburg 4ltal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. o. 189. pont.
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allapitani a tobbi feltétel teljesiilését, amely rendkiviil nehéz helyzetbe sodorja a tagallamokat.
A jelen tigyekben hidba hoztak fel a tagallamok ¢s a multinaciondlis vallalatok szdmos
ellenérvet, azokat a Torvényszék tobbnyire gyorsan megcafolta és csak a verseny torzitasa
esetében kényszeriilt részletesebb indokolasra (bar itt az is kozrejatszott, hogy az érintett felek
rengeteg ellenérvet fogalmaztak meg). Eppen ezért célszerlibb, ha a tagallamok és a
multinacionalis vallalatok a szelektiv eldny megéllapitdsa utan elsésorban az altalanos jogelvek
megsértésének bizonyitdsara fokuszalnak, megakadalyozva ezzel az dallami tdmogatas

visszafizettetésének elrendelését.

5.3.6. Az 4j megkozelités alkalmazasa miatt felmeriilt altalanos jogelvek sérelmének

kérdése

A tagallamok — és a multinaciondlis vallalatok — kezében az altaldnos jogelvekre torténd
hivatkozas a végsd eszkozt jelenti a megtamadott unids jogi aktussal szemben. Az allami
tamogatasok joga esetében ez ugy értelmezendd, hogy ha az adott tamogatés visszafizettetése
ellentétes lenne az altalanos jogelvekkel, akkor az nem rendelhet6 el. A bizottsagi szakaszban
szinte kivétel nélkiil éltek a tagallamok ezzel az eszkozzel, rendszerint a jogbiztonsag és a jogos
bizalom védelme elvének megsértésére utalva, érveiket viszont a Bizottsag rendre elutasitotta.
Ennek ellenére — ahogy korabban részleteztik — a tagdllamok eldzetesen joggal
reménykedhettek abban, hogy az unids birdésagok nekik adnak majd igazat. A Torvényszék
viszont — bizonyos megkotésekkel — elfogadta a szokasos piac ar elvével kapcsolatos bizottsagi
érvelést és elutasitotta az allitélagos 1j iranyvonallal kapcsolatos kritikdkat, amelynek
kovetkeztében a tagallamok nagyon nehéz helyzetbe keriiltek: egyre inkabb ndtt annak az
esélye, hogy végiil az altalanos jogelvek megsértésére hivatkozva sem tudjak megakadalyozni
a visszafizettetési kotelezettség végrehajtasat. Ennek valoszinliségét erdsitette az a tény is, hogy
— ahogy korabban lathattuk — azon szakértdk korében, akik szerint a Bizottsdg nem tért el a
korabbi gyakorlatatol, ott csak kevesen foglaltak allast az altalanos jogelvek megsértése mellett.
Hasonldan a bizottsagi szakaszhoz, a tagallamok — és a multinacionalis vallalatok — szintén
sokszor ¢éltek ezzel az eszkozzel a Torvényszék eldtt folyd eljardsokban is: a hét tigy koziil

otben hoztak fel ezt a jogalapot.”®?> Azonban minddssze két esetben kellett a Torvényszéknek

982 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg ¢és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLLI:EU:T:2019:670] 98. pont; T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség ¢s tarsai kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:251] 129-130. pont; T-131/16 és T-263/16. sz. iigyek Belga Kiralysag és Magnetrol
International kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:91] 57. pont; T-778/16. és T-892/16. sz. iigyek Irorszag és tarsai
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az altalanos jogelvek kérdésével ténylegesen is foglalkoznia, kdszonhetéen annak, hogy a

Bizottsag a tobbi {igyben nem tudta igazolni a szelektiv elény teljesiilését,”?

illetve — a Belga
tobbletnyereségado iigyben — a tamogatasi program fennallasat és igy ezek az iigyek nem
jutottak el eddig a fazisig. A Fiat igyben’®* Luxemburg tigy érvelt, hogy a Bizottsdg megsértette
a jogbiztonsag elvét és a védelemhez valo jogot, amikor elrendelte a kérdéses tamogatas
visszatérittetését. E16bbi kapcsan Luxemburg (és a timogatoként az iigyben fellépd frorszag)
az alabbi érveket hozta fel:

e az EUMSZ 107. cikk puszta alkalmazasa a szoban forgd feltételes addmegallapitasi
hatarozatra,

e a transzferarak meghatdrozdsaval kapcsolatban a Bizottsag irredlis szintli pontossagot
kovetelt meg és elemzési kerete nem volt eldrelathato,

o a feltételes addmegéllapitdsi hatarozatokkal kapcsolatos gyakorlata megfelelt a
vallalkozasok adoztatdsdra vonatkozé magatartdsi kodexnek ¢és az OECD
iranyelveknek,

e sulyos gazdasagi kockazatok és az érdekelt felek johiszemiisége fennallasa miatt a
jogbiztonsag elve a bizottsagi hatarozat visszahatd hatdlyanak korlatozasat koveteli

meg,

a Bizottsdg nem jel6lte meg pontosan a visszatéritendo tamogatas 6sszegét.

A Torvényszék a megfogalmazott érvek kapcsan leszogezte, hogy az EUMSZ 107. cikke
alapjan az allami tdmogatds fennalldsanak feltételei egyértelmiliek és pontosak. Az allami
tdmogatds szempontjabdl nincs jelentdsége az intézkedés formdjanak vagy az alkalmazott
szabalyozasi technikdnak. Ebbdl kovetkezden, ha egy feltételes adomegallapitas esetében ezek
a feltételek megallapithatok, akkor el kell rendelni a visszatérittetést. A Bizottsag korabbi
gyakorlata sem enged arra kdvetkeztetni, hogy a feltételes adémegallapitasok mentesiilnének
az allami tdmogatasokra vonatkoz¢ szabalyok aldl, rdaddsul Luxemburg sem vitatja, hogy a
Bizottsag alkalmazta a szokdsos piaci ar elvét a tdimogatasok visszatérittetésének elrendelésére.

Elismerte, hogy a tagallamokat a transzferarak meghatdrozasa soran mérlegelési mozgastér

kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 96. pont; T-816/17. és T-318/18. sz. tigyek Luxemburgi Nagyhercegség
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:252] 109-110. pont.

93 Ahogy azt kordbban jeleztiik, az egyes ligyek részletes elemzése helyett arra helyeztiik a hangsulyt, hogy a
torvényszéki eljarasok soran azokat a kzos vizsgalati szempontokat tekintsiik at ujra, amelyeket még a bizottsagi
szakaszban a szakérték és a tagallamok a leginkabb biraltak. Eppen ezért eltekintettink attol, hogy a
Torvényszéknek az egyes ligyekben a szelektiv elony teljestilésével kapcsolatban lefolytatott konkrét értékeléseit
alaposabban megvizsgaljuk.

%84 T.755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:T:2019:670] 400-430. pont.
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illeti meg és a Bizottsag csak akkor allapithatja meg az allami tdmogatas fenndllasat, ha olyan
hibakat tar fel, amelyek révén a transzferarak nem felelnek meg a piaci alapi eredmény
megbizhatd megkozelitésének. Jelen tigyben Luxemburg az utdbbi feltételnek nem tett eleget,
ezért nem allithatja azt, hogy a Bizottsag a vizsgalat soran irrealisan pontos eredményt kovetelt
volna meg vagy elemzési kerete nem volt elorelathato. Tekintettel arra a tényre, hogy az allami
tdmogatdsi szempontu vizsgalatok az EUMSZ 107. cikke alapjan folynak, nem lehet azzal
érvelni, hogy a tagallami gyakorlat megfelel a magatartasi kodexnek vagy az OECD Transzfer-
iranyelveknek. Egy adott tamogatas visszatérittetésének elrendelése nem mindsiil a jogi aktus
visszahatd hatalyu alkalmazasanak, mivel ennek célja a jogellenesség megsziintetése és a
korabbi helyzet visszaallitasa. A sulyos gazdasagi kockazatok esetleges fennallasa sem zarja ki
a visszatérittetés elrendelését, raadasul jelen esetben ez a kockazat nem létezik: az érintett
Osszegek annak allami kiaddsaira vannak rendelve és nincs sz6 a feltételes adomegallapitas
intézményének megkérdodjelezésérdl. Végezetiil a Bizottsag elegendd informécidt szolgaltatott
ahhoz, hogy Luxemburg megbecsiilhesse a visszatéritendd tdmogatas dsszegét.

A védelemhez val6 jog megsértése vonatkozasaban Luxemburg arra hivatkozott, hogy a
tdmogatds szamszertlsitése lehetdségének hianyaban nem lehet eleget tenni a visszafizettetési
kotelezettségnek. Ennek hatterében az 4ll, hogy mind az OECD, mind a Bizottsag szerint nincs
egy helyes transzferar, hanem csak a helyes arak széles tartomdnya ¢€s nincs valos mozgastér
arra, hogy eltérjen a bizottsagi hatarozatban javasolt modszertdl. A Torvényszek ezt az érvet is
elvetette és megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az is elegendd, ha a Bizottsag
megfeleld informaciot szolgéltat ahhoz, hogy a tagallam maga szdmitsa ki a visszatéritendd
Osszeget. E tekintetben pedig arulkodd, hogy Luxemburg nem hivatkozott ezen informacidk
hianyéra. Mindkét érvcsoportot tehat el kell utasitani, mivel a visszatérittetés elrendelése nem
sérti az unids jog altalanos elveit.

Az Engie tigyben”

Luxemburg és a multinaciondlis véllalat egyarant azt allitotta, hogy a
visszafizettetés elrendelése sértené a jogbiztonsag és a jogos bizalom védelme elvét, mivel:
e a Bizottsag 1j iranyvonala — amely kovetkezik a feltételes addmegallapitasok
szelektivitdsanak altalanos tarsasagi adorendszeren alapuld referenciarendszer céljara
tekintettel torténd vizsgalatabdl, valamint a joggal vald visszaélésre vonatkozd

rendelkezés alkalmazasanak mell6zésébdl — nem volt eldrelathato,

e a Bizottsag burkolt adoharmonizacidt hajtott végre.

B85 T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Bizottsdg
[ECLI:EU:T:2021:251] 489-509. pont.
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A fentiekhez az érintett felek még hozzateszik, hogy az adointézkedések vonatkozasaban a
bizottsagi gyakorlatban akad a visszafizettetési kotelezettség mérséklésére példa, ha a
vizsgalatok bonyolultsaga veszélyeztette a jogbiztonsagot. A Torvényszék ezzel szemben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem sértette meg a jogbiztonsag elvét, mivel
megkozelitésében nincs semmi Ujszeri: a kérdéses feltételes adomegallapitasok
szelektivitdsanak bizonyitdsa az allando itélkezési gyakorlaton nyugszik. Ebbdl adéddan
hasonld a helyzet a jogos bizalom védelme elvének esetében is, ugyanis a Bizottsag
magatartasaval az érintettekben nem keltett megalapozott varakozasokat a tekintetben, hogy az
emlitett feltételes adomegallapitasokat az allami tamogatasokra vonatkozd szabalyok
betartasaval nyujtottadk. Mindkét érvesoportot tehat el kell utasitani, mivel a visszatérittetés
elrendelése nem sérti az unids jog altalanos elveit.

A Torvényszék tehdt az altalanos jogelvek sérelmét végiil nem allapitotta meg és mindkét
tigyben elrendelte a tdmogatasok visszafizettetését. Habar kordbban azt mondtuk, hogy a
tagallamok — a szakértok allasfoglalasai miatt is — joggal bizhattak abban, hogy a Torvényszék
nekik ad igazat, nem volt teljesen varatlan ennek ellenkezdje. Hiszen azaltal, hogy a
Torvényszeék a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezésének alkalmazasit nem mindsitette Uj
iranyvonalnak, egy jelentds ellenérvvel lett kevesebb. A tagillamok az altaldnos jogelvek
sérelme kapcsan a bizottsagi szakaszhoz képest nagyon hasonld jogalapokat vetettek fel, a
Torvényszék pedig szinte ugyanazzal az érveléssel utasitotta el ezeket, mint kordbban a
Bizottsag. Tobbek kozott kimondta, hogy:

o a feltételes adomegallapitasok, a tobbi adointézkedéshez hasonldan, allami tdmogatasi
szempontu vizsgalatok ald vonhatdk, melyek az EUMSZ 107. cikke alapjan zajlanak,
az OECD Transzferar-iranyelvek csak irdnymutatasul szolgalnak a Bizottsag szdmara,

e Onmagaban az utobbira hivatkozva nem lehet igazolni a tagallami gyakorlatot (bar a
Bizottsag korabban jelezte, hogy ha egy feltételes adomegallapitas megfelel ezeknek az
elveknek, akkor valoszintileg nem allapit meg allami tdmogatast),

e ez viszont nem jelenti azt, hogy a jogintézményt megkérddjeleznék,

e a tagallamok a transzferarak meghatarozasa soran mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, de ezeknek eleget kell tenniiik a piaci alapi eredmény megbizhatd
megkozelitése kovetelményének,

e a sulyos gazdasagi kockdzatok esetleges fenndllasa sem zdrja ki a visszatérittetés

elrendelését,
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e cgy adott tamogatds visszatérittetésének elrendelése nem mindsiil a jogi aktus
visszahat6 hatalya alkalmazasanak,

e a Bizottsagnak nem kell szdmszerlsitenie a visszatéritendd tamogatas Osszegét,
elegendd, ha olyan informaciokat szolgaltat, amelyekbdl a tagallam megbecsiilheti a
kérdéses Osszeget.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Torvényszék 1ényegében véve egyetért a Bizottsag
gondolatmenetével, mivel 1€pésrdl 1épésre elfogadja az érvelését a legfontosabb kérdésekben
(referenciarendszer, szokasos piaci ar elve, szelektiv elony), amelyen nem valtoztat az a tény,
hogy néhany metodoldgiai kérdésben kritizalta (pl: pontos eredmény megkovetelése a
transzferarak meghatarozasa soran, mddszertani hibak megitélésének kérdése). A Torvényszék
érvelése azonban az altalanos jogelvek vonatkozasdban sem meggy6z0. Habar az valdban nem
vitathatd, hogy a feltételes addmegallapitdsok — a tagédllamok koézvetlen addzés teriiletén
meglévo autondmiaja ellenére — az dllami tdmogatasi szempontu vizsgalatok targyai lehetnek,
az azonban aggalyos, hogy a Torvényszék jovahagyta a bizonytalan jogi alapokon bizottsagi
értelmezését a szokdsos piaci arnak, teret engedve ezzel a jogbizonytalansagnak. Hiszen
innentdl kezdve, ha a tagallamok az OECD standardokat kovetik, akkor a Bizottsag esetlegesen
allami tAmogatast allapithat meg, mig, ha a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezését kovetik,
akkor a belsd piac szabalyait sérthetik meg. Ezzel tulajdonképpen a Torvényszék — érvelésével
ellentétben — indirekten aldassa a feltételes adomegallapitasok jogintézményét is, mivel a
multinaciondlis vallalatok abban a hiszemben nyujtottdk be annak idején a kérelmeiket a
tagallami adohatdsdgokhoz, hogy ez a 1épés erdsiti a jogbiztonsagot és a kiszamithatdsagot. A
korabbi bizottsagi hatarozatok alapjan kialakult gyakorlatra pedig mind a tagallamok, mind a
multinacionalis vallalatok épithettek. Nem igaz az a térvényszéki allitas, hogy a Bizottsag
iranyvonala valtozatlan: az OECD Transzferar-iranyelvek és standardok alkalmazésat
felvaltotta a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezése. Ez a valtozas pedig hirtelen, a jelen tigyek
nyitd dontései utan kovetkezett be, amelyre az érintettek nem szdmithattak. A Bizottsag ebben
a helyzetben — ahogy azt korabban részleteztiik — kovethette volna azt a korabbi gyakorlatat,
hogy — mivel a megel6zd bizottsagi hatdrozatok alapjan kialakult gyakorlat és paradox médon
a Bizottsag altal eldszeretettel hivatkozott Belgium és Forum 187 ASBL tigyben sziiletett itélet
jogos elvarast keltett az érintettekben — nem rendel el visszafizetést vagy lefolytatja a Racke-
tesztet és annak fényében dont a visszafizetés kérdésérol. A Torvényszek azonban lényegében
véve magaéva téve a bizottsagi felfogast, ezeket a kérdéseket érdemben meg sem vizsgalta.
Noha a visszatérités elrendelése Onmagaban véve nem eredményez sulyos gazdasagi

kockazatot, a feltételes addmegallapitasok jogintézményének indirekt aladsdsa viszont hosszu
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tavon jarhat negativ gazdasagi kovetkezménnyel, mivel a jogintézmény egyik célja éppen a
beruhazéasok elésegitése.”® e A torvényszéki itéletek fényében tehat tigy tiint, hogy azoknak a
szakértoknek lesz igazuk, akik szerint a Bizottsag gyakorlata illeszkedik a Birdsag esetjogéhoz,
illetve az allami tadmogatasok ellendrzése természeténél fogva visszamenodleges hatalyu.
Amennyiben a Birdsag is hasonloképpen dont ezekben az tigyekben, akkor a tagallamoknak
jelentdsen csokkeni fog a mozgésteriik a kozvetlen adok teriiletén, annak ellenére, hogy ezen a

tertileten hivatalosan tovéabbra is a tagallami szuverenités elve érvényesiil.

5.3.7. Egyéb felmeriilt kérdések

Miel6tt foglalkoznank a szakértoi reakciokkal, valamint ratérnénk arra, hogy a Birdsag hogyan
dontott ezekben a kiemelt jelentoségli kérdésekben, érdemes roviden kitérni azon egyéb, a
torvényszéki eljardsok soran felmeriilt kérdésekre, amelyeknek a késébbiekben még fontos
szerepiik lehet az tigyek végkimenetele szempontjabdl. E tekintetben az alabbi témakat célszeri
attekintentink:

e tamogatasi programnak valo mindsités kérdése,

e ajoggal valo visszaélésre vonatkozo tagallami rendelkezés szelektiv alkalmazasa allami

tamogatashoz vezet,
o letelepedés szabadsaga,
e hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése.

8

Mind az Engie,”® mind a Belga tobbletnyereség add iigyben”® elékeriilt a tdmogatasi

programnak vald mindsités kérdése (a Torvényszék Erintdlegesen a brit EKT-kra vonatkozo
specialis felmentési szabalyozas iigyben®® is foglalkozott vele). Erdekesség, hogy mig elébbi
esetben az érintettek azt rottak fel a Torvényszek, hogy a Bizottsag a szdban forgd feltélteles
adomegallapitasok vonatkozasaban nem azonositott tdmogatasi programot, addig utdbbiban
éppen a tdmogatasi program megallapitasa®® képezte a vita targyat. A Belga tobbletnyereség
ado tigyben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem teljesiiltek a tdmogatasi

programnak mindsités klasszikus feltételei, mivel a Bizottsag altal a program alapjaul szolgélo

986 HRUSHKO i. m. 352-355.

%87 T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2021:251] 479-488. pont.

B8 T-131/16 és T-263/16. sz. iigyek Belga Kirdlysig ¢és Magnetrol International kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2019:91] 75-136. pont.

989 T_363/19. és T-456/19. sz. ligyek Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga és ITV plc kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 224-229. pont.

90 A tdmogatasi programnak mindsités kérdését a bizottsagi hatarozatok soran mar elemeztiik.
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jogi aktusok tovabbi végrehajtasi intézkedéseket igényeltek (ugyanis tobb, a program alapjat
képezd l1ényeges elem nem az azonositott jogi aktusokbdl, hanem a megvizsgalt feltételes
adomegallapitasokbdl Osszedllitott mintabol kovetkezett), a hatdosdgok érdemi mozgastérrel
rendelkeztek a program valamennyi lényeges elemére vonatkozdan (az egyes kérelmek
mindségi és mennyiségi értékelését is elvégezték), valamint az azonositott jogi aktusok nem
hataroztdk meg altaldnos ¢és elvont moédon a tdmogatdsi program kedvezményezettjeit (a
Bizottsag éltal hivatkozott jogi aktus alapjan tovabbi végrehajtasi intézkedések nélkiil nem lehet
meghatarozni a kedvezményezetteket, mivel az azonositott csoportnal konkrétabb kategdridba
tartoznak). Onmagaban ez azonban még nem zarja ki a timogatasi program fennallasat, ha a
Bizottsag bizonyitani tudja, hogy a feltételes addmegallapitdsokbol Osszeallitott minta
szisztematikus megkozelités fennallasat igazolja. E tekintetben viszont a Torvényszék tobbek
kozott megjegyezte, hogy a Bizottsdg sem a mintit, sem annak reprezentativitasat nem
indokolta meg érdemben, tovabba a vizsgalatba bevont tobb feltételes adomegallapitasi
hatarozatokbdl hidanyoznak a tdmogatasi program lényeges elemei. Az emlitett hidnyossagok
kapcsan pedig nem vehetdk figyelembe a Bizottsag altal a Torvényszék elott folyo eljarasban a
mintara vonatkozoan szolgéltatott kiegészitd informacidok sem, mivel ezzel — a vitatott
hatarozatt6l idegen indokokra tdmaszkodéds miatt — a Torvényszék tullépné a feliilvizsgalati
jogkorének korlatait. Rédadasul a kiegészité informaciok szintén arra vilagitanak ra, hogy a
belga hatdésagok mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek €s nem pusztdn a jogszabalyok
technikai alkalmazdsardl volt sz (az emlitett feltételes adomegallapitasokban eléforduld
valtozatos helyzetekre egyedi valaszokat adtak). Igy nem beszélhetiink egy szisztematikus
megkozelités fennallasarol, amely feltétele a tdmogatasi programnak mindsitésnek. Az Engie
tigyben a multinacionalis vallalat — éppen a Belga tobbletnyereségado tigyre hivatkozva — azt
allitotta, hogy ha a szoban forgo feltételes adomegallapitasokra vonatkozé jogszabalyokat és a
kozigazgatasi gyakorlatot vessziik, akkor tdmogatdsi programot kellett volna a Bizottsagnak
megallapitania. Az Engie arra hivatkozott, hogy a feltételes adomegallapitasok altal
jovahagyott finanszirozasi strukturdk barmely luxemburgi vallalkozéscsoport szdmdara nyitva
alltak és egy adott kategdriaba tartozé vallalkozasok — a kozvetlen ZORA kolesont alkalmazd
vallalatcsoportok — részesiilhettek ugyanabban az addiigyi megitélésben. A Torvényszék
viszont elutasitotta az Engie érveit. Kiemelte, hogy az Engie és a ZORA kolcsont alkalmazd
vallalatcsoportok nem részesiiltek ugyanolyan addtigyi elbanasban, tovabba énmagéaban nem
zarja ki az egyedi tdmogatasnak valo mindsitést az a tény, hogy ha altalanos rendszert alkalmazd

intézkedésrdl van szo, hiszen a Bizottsagnak nem kell elézetesen bizonyitania a rendszer
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alapjaul szolgalo rendelkezések vonatkozasaban a tamogatasi programnak mindsiilést még ha
igy is lenne.

Mindkét tigy j6l mutatja, hogy az unios intézmények (Bizottsag, birdsagok) széles mozgastérrel
rendelkeznek a tekintetben, hogy milyen tagallami adointézkedéseket mindsitenek tAmogatasi
programnak. Akar a klasszikus feltételek nem teljesiilése esetén is meg lehet allapitani a
tamogatasi program 1étét egy konkrét tigyben, feltéve, ha a Bizottsag az altala 6sszedllitott
minta segitségével bizonyitani tudja a szisztematikus megkdozelités fennallasat. A tagallamok
viszont nehezen tudjak meggydzni az unids intézményeket egy tAmogatasi program 1étérol, még
ha altalanos rendszert alkalmazd intézkedésrol is van szo. Ugyanakkor az is latszik, hogy —
amint azt kordbban emlitettik — a tdmogatasi program fogalmi elemeinek értelmezése
vonatkozasdban hidba tamaszkodik erésen az uniés itélkezési gyakorlat a Bizottsag
gyakorlatara, ez még messze nem jelent garanciat arra nézve, hogy egy konkrét tigyben az unios
birésagok nem fogjak feliilbirdlni a Bizottsagot, ha érvelését érdemben nem képes
alatamasztani.

Szintén az Engie tigyhoz kotddik a kovetkezo téma is, melynek soran az volt a kérdés, hogy a
joggal vald visszaélésre vonatkozd tagdllami rendelkezés szelektiv alkalmazasa &llami
tamogatashoz vezethet-e.””! Az érintett rendelkezés kimondta, hogy az addkotelezettség nem
keriilhetd meg vagy csokkenthetd a polgari jogi formak és lehetoségek visszaélésszeri
felhasznalasaval és visszaélés esetén az adot ugy kell kivetni, ahogy a gazdasagi tigyleteknek,
tényeknek és koriilményeknek megfeleld jogi struktira esetén kivetésre keriilne. A Bizottsag
hatarozataban kiemelte, hogy az Engie szdmara kibocsatott feltételes adomegallapitasok
alapjan a ZORA kolcsonre™? szamitott akkrécié utan a leanyvallalatok, kozvetité tarsasagok
vagy érintett holdingtarsasagok szintjén nem keriilt sor addztatasra. Ezzel a Bizottsag szerint
egyrészt az a probléma, hogy mas finanszirozdsi moédok is elérhetdk lettek volna, amelyek nem
eredményezték volna a lednyvallalatok altal generalt jovedelmek add aldli mentesiilését,
masrészt a jovedelemadorol szolo torvény ide vonatkozd cikke értelmében is legfeljebb csak az
adoztatas elhalasztasara keriilhetett volna sor, harmadrészt semmilyen addjogi indok sem
hozhat6 fel: minddssze a jelentés adomegtakaritas elérése volt a cél. Igy ez az intézkedés
szelektivnek mindsiil, mivel f0szabaly szerint mas vallalkozds szdméra nem volt elérhetd. A

Torvényszék a kérdést a joggal vald visszaélésre vonatkozo tagéllami rendelkezés kumulativ

Pl T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Bizottsdg
[ECLI:EU:T:2021:251] 384-478. pont.

92 Az anyavallalat 4ltal kdzvetleniil, kozvetitd tarsasdg beavatkozasa nélkiil a lednyvallalata javara kibocsatott
koleson.
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feltételein keresztiil vizsgalta meg. A felek kozott nem volt vita a tekintetben, hogy az Engie a
szoban forgd addmegallapitas altal jovahagyott maganjogi formakat hasznalt. Ezzel szemben a
tobbi hdrom kritérium esetében komoly vita bontakozott ki, mivel mind az Engie, mind
Luxemburg vitatta ezek teljesiilését. A Torvényszék az addteher csokkentésére vonatkozo
kritérium kapcsan hangstlyozta, hogy a konstrukcid kovetkeztében sem a leanyvallalatok
(adokoteles jovedelmiikbodl levonhatjdk a ZORA kolesonre szamitott akkréciot), sem a
kozvetitd tarsasdgok (nem adoznak az akkrécio utan a holdingtarsasdgokkal kotott eldrefizetett
hataridés adasvételi szerzodés miatt), sem pedig az <érintett holdingtarsasagok (a
részesedésekbdl szarmazd — amelyek alkalmazasuk alapjan gazdasagi szempontbdl
megfelelnek a ZORA kolcsonre szamitott akkrécionak — jovedelmekhez kapcsolodd
adomentességben részesiilnek) szintjén nem keriil sor adofizetésre, amely ellentétes a
jovedelemadorol szolo  torvény ide vonatkozd rendelkezésével (legfeljebb halasztott
adodfizetésrol lehetne szo). A jogi konstrukcid esetében az Engie, illetve Luxemburg azzal
érveltek, hogy helyénvald volt az érintett tevékenységi agazatok leanyvallalatokra torténd
atruhdzasanak finanszirozasa érdekében kozvetitd tarsasag kozremiikodését magaban foglald
ZORA kolcsonhoz folyamodni, mivel més finanszirozdsi médok alkalmazésa a jelen esetben
nem lett volna jarhatd ut, tovabbd az addalanyoknak joguk van a legkevésbé adoztatott
finanszirozasi mod valasztasara. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék elismerte ugyan, hogy a
konstrukcio lehetové teszi a tevékenységi dagazatok <Erintett leanyvallalatokra torténd
atruhdzasanak finanszirozasat, viszont ez egyuttal az addztatas elmaradaséhoz is vezet, amely
ellentétes a tagallami jogalkotd szdndékaval és egyébként mas finanszirozasi modok kénnyen
hozzaférhetok voltak. Utobbiak igénybevételével azonban sor keriilt volna a nyereség
megaddztatasara. Az utolsd kritérium (nem addjogi indokok hidnya) kapcsan az Engie ¢és
Luxemburg egyarant elismerték, hogy a finanszirozasi miivelet nem kizarolag addjogi célt
kovetett, de azt valds tizleti indokok (pénziigyi kockazatok csokkentése) vezérelték. Emellett
azt is felhoztdk, hogy az Anya- és Leanyvallalati irdnyelvbe csak 2015-ben keriilt bele a
visszaélés-elleni rendelkezés, tovabba a 2016/1164-es szamu tanacsi iranyelv értelmében egy
tigylet nem mindsiil visszaélésszerlinek, ha a gazdasagi valdsagot tiikrozi. Ezzel szemben a
Torvényszék ravilagitott arra, hogy az alternativ finanszirozasi modok, mint példaul a
tokejuttatds, nem feltétleniil novelték volna a kockézatot, erre vonatkozdan az érintettek nem
terjesztettek eld érdemi bizonyitékot. Végezetiil elutasitotta azokat az érveket is, amelyek a
kedvezd adojogi bandsmoddot vitattdk, valamint a letelepedés szabadsagdnak megsértésére
hivatkoztak. Elébbi tekintetében leszogezte, hogy az Engie csoporthoz — a joggal vald

visszaélésre vonatkozd rendelkezés altal kovetett célra nézve — hasonld ténybeli és jogi
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helyzetbe 1év0 mas luxemburgi addalanyok nem szamithattak hasonld jellegli kedvezé adodjogi
banasmddra, amelyet a luxemburgi kozigazgatasi gyakorlat is igazol. Utobbi kapcsan pedig
megjegyezte, hogy a tisztan belsd jogi helyzet miatt a letelepedés szabadsdganak sérelme
foszabaly szerint nem allhat fenn. Rdadasul, ha mégis fennallna, akkor is igazolhat6 lenne annak
korlatozasa, tekintettel a joggal vald visszaélés elleni kiizdelemre. Igy — hasonléan a
Bizottsaghoz — a Torvényszék is megerdsitette, hogy a joggal valo visszaélésre vonatkozd
tagallami rendelkezés szelektiv alkalmazéasa dllami tdmogatashoz vezet.

Az Engie tigyben felmerilt komplex kérdés ismét ramutat arra a tényre, hogy nemcsak
szubvenciok, hanem kiilonbozd addintézkedések révén is megvaldsulhat allami tamogatas.
Hiszen az allando itélkezési gyakorlat tiikkrében itt olyan intézkedésekrdl beszélhetiink, amelyek
a multinacionalis vallalatok koltségvetésének altalanos terheit enyhitik. Figyelembe véve, hogy
a négy kritérium koziil haromban is éles vita bontakozott ki a felek kozott, varhatéan a Birdsag
elott folyd eljarasban is eldkertiil ez a téma. Kiilondsen az lesz majd érdekes, hogy a Birosag —
hasonldan a Bizottsaghoz ¢s a Torvényszékhez — szintén megéllapitja-e a tagallami jogalkotoi
szandékkal valo szembekeriilést, illetve hogyan fogja megitélni a pénziigyi kockazatok
kérdését. Utdbbi terén ugyanis az érintettek — elismerve azt, hogy nem kizarélag adojogi célt
kovettek — valos tizleti indokokra és unids iranyelvekre is hivatkoztak. A letelepedés
szabadsaga csak érintdlegesen mertilt fel, de ezzel kapcsolatban is lehet még vita a jovoben, bar
e téren a Torvényszeék érvelése nehezen vitathato.

A brit EKT-kra vonatkozo specidlis felmentési szabalyozas tigyében viszont — a héatranyos
megkiilonboztetés tilalma megsértése mellett — kozponti kérdés volt a letelepedés
szabadsdga,”® amely ugyan nem a szokésos piaci ar bizottsagi értelmezése kapcsan vetddott
fel, de fontos ezt is megvizsgalnunk. A jogvita hatterében az allt, hogy az Egyesiilt Kiralysag
szerint az ellendrzott kiilfoldi tarsasdgokra alkalmazandé szabalyok csak olyan esetekben irtak
eld adofizetési kotelezettséget, amelyekben nagy a visszaélés vagy az Egyesiilt Kirdlysagbol
szarmazo nyereségek mesterséges atiranyitdsanak kockéazata. A mindsitett hitelekbdl (olyan
csoporton beliili hitelek, amelyeket az ellendrzott kiilfoldi tarsasag nyujt a multinacionalis
csoport més, az Egyesiilt Kirdlysagban nem letelepedett tagjai részére’*) nyereséget elérd
ellendrzott kiilfoldi tarsasagok tekintetében ez a kockéazat nem 4ll fenn, mivel annak hatterében

gazdasagi tevékenység van. A mindsitett hitelekbdl szarmazd nyereség addmentességét

993 T_363/19. és T-456/19. sz. tigyek Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirlysaga és ITV plc kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 121-181., illetve 197-203. pontok.

994 T_363/19. és T-456/19. sz. ligyek Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga és ITV plc kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 8. pont.
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emellett a letelepedés szabadsaga is indokolja. Ezzel szemben a nem mindsitett hiteleknél (az
egyesiilt kirdlysagi kapcsolt tarsasdgoknak vagy harmadik feleknek nyujtott hitelek) nincs
gazdasagi cél (mesterséges jelleg), tehat itt a kockazat jelentds €s ezért nincs sz6 mentességrol.
A Torvényszék az érvek kapcsan elismerte, hogy a brit adorendszer teriiletiségi elve miatt
foszabaly szerint az ellendrzott kilfoldi tarsasagok altal elért nyereségek nem addztathatok meg
az Egyesiilt Kirdlysagban. Ugyanakkor megjegyezte, hogy ez aldl kivételt képez az az eset, ha
ezek a nyereségek olyan, az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd jogalanynak
tulajdonithatok, amely a pénzeszk6zok vagy az e nyereségeket termeld hitelekkel kapcsolatos
jelentds személyi funkciok forrasa volt. Ebben az esetben ugyanis azokat mesterségesen
atiranyitottnak kell tekinteni, amely egyuttal azt is jelenti, hogy kiilonadét kell fizetniik az
Egyesiilt Kiralysagban. Ez viszont nem korlatozodik csupan a nem mindsitett hitelekre, mivel
mindkét hiteltipus korébe tartozo helyzetek ténybeli és jogi szempontbdl 6sszehasonlithatok,
amennyiben azok nem kereskedési pénziigyi nyereséget eredményezhettek az Egyesiilt
Kiralysagban ellatott jelentds személyi funkciokbol adoddan. Utdbbi esetkor tehat eleget tesz a
mesterséges atiranyitds kockdzatara vonatkozo6 kritériumnak, vagyis az adomentesség —
szemben a tagallam allitdsdval — nem indokolhat6. Az Egyesiilt Kirdlysag altal felhozott
Cadbury itélet” sem igazolja a hiteltipuson alapuldé megkiilonboztetést, mivel ott a tisztan
mesterséges tigyletekre korldtozodo adofizetési kotelezettséget eldirod tagallami szabéalyozas
kapcsan allapitotta meg a Birosag, hogy nem sériill a letelepedés szabadsaga. Jelen tigyben
azonban — mint lathattuk — a mesterséges jelleg nem korlatozddik a nem mindsitett hitelekre.
Szintén ehhez az tigyh6z kapcsolodik a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének allitdlagos
megsértése is,””® amelyet a multinacionalis vallalat (ITV) vetett fel arra hivatkozva, hogy a
Bizottsag korabbi hatarozataiban mas csoporton beliili finanszirozasi tigyleteket az allami
tamogatdsok szempontjabol kedvezdbben kezelt, mint a jelen iigyben. A Bizottsdg azzal
védekezett, hogy az emlitett hatarozatok eltérd helyzetekre vonatkoztak. A Torvényszék
kiemelte, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elve értelmében tilos az 6sszehasonlithatd
helyzeteket eltérd modon, mig a kiillonb6zd helyzeteket egyenlden kezelni, kivéve, ha az
objektive igazolt. A Bizottsdgot nem koti a korabbi dontéshozatali gyakorlata, az egyes eseteket
objektiven, az EUMSZ 107. cikke tiikkrében kell értékelni. Ebbdl kdvetkezéen minden tovabbi

nélkil megallapithatja a szelektiv eldny 1étét, fiiggetlentiil a korabbi hatdrozataitol. Tekintettel

95 C-196/04. sz. iigy Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd. kontra Commissioners of
Inland Revenue [ECLI:EU: C:2006:544].

996 T_363/19. és T-456/19. sz. ligyek Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga és ITV plc kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 210-218. pont.
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arra, hogy jelen tigyben az adérendszer célja eltérd volt a kordbbi hatarozatokéitdl, semmilyen
kovetkeztetést nem lehet abbol levonni, hogy a Bizottsag ezuttal masképp értékelt. Eppen ezért
nem allapithatdo meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a sérelme.

A brit EKT-kra vonatkozo specidlis felmentési szabalyozas tigyében felmeriilt jogalapok jol
mutatjak, hogy a birdsagi eljarasok soran olyan tagallami érvek is elokeriilhetnek, amelyek az
alapszabadsagokra hivatkozva kivanjadk megvédeni az egyébként szelektiv addintézkedést.
Mind a Bizottsag, mind az unids birdsagok kihasznaljék azt a tényt, hogy az esetjogban nincsen
altalanosan elfogadott teszt arra nézve, hogy a vallalkozasok mikor vannak hasonlé ténybeli és
jogi helyzetben. Jelen tigyben ez azt jelentette, hogy a Torvényszék egy sziik esetkorre
vonatkoztatva — szemben a tagallam allaspontjaval — 6sszehasonlithatonak mindsitette mindkét
hiteltipust, amellyel elejét vette a letelepedés szabadsagan alapul6 tagéallami védekezésnek. A
tagallamok tovabba gyakran probalkoznak azzal, hogy kordbbi bizottsagi hatarozatokkal
cafoljadk meg a konkrét tigyben a bizottsagi érvelést. Erre ezuttal is kisérletet tettek, de a
Torvényszek ujfent megerdsitette, hogy a Bizottsagot a korabbi hatdrozatai nem kotik. Ehhez
hasonloan az esetjogra torténd hivatkozasnak is megvannak a maga korlatjai, ami a Cadbury
itélet kapcsan kirobbant értelmezési vita soran megfigyelhetd volt.

Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy az elébb elemzett négy kérdésben is tovabbi vitak
varhatok még a Birdsag elott, elsdsorban a tdmogatéasi programnak vald mindsités, valamint a
joggal vald visszaélésre vonatkozo tagallami rendelkezés tekintetében. Jol latszik, hogy a
hagyomdnyosan a tagallamok kompetencidjaba tartozd kozvetlen adozés teriiletén egyre
erdsebben érvényesiil az unids jog: az allami tdmogatasok jogara tdmaszkodva a Bizottsag
sikerrel tud fellépni a diszkriminativ tagallami adointézkedésekkel szemben, amelyet
alapveten ugy néz ki, hogy a Térvényszék is tamogat a jelen vizsgéalatok soran. Erdemes lesz
majd megfigyelni, hogy a Birdsag kovetni fogja-e ezt az irdnyvonalat vagy a leginkdbb vitatott

kérdésekben a tagallamok mellé all.

5.3.8. Szakértéi kritikak a torvényszéki itéletekkel szemben

Elétte viszont célszerli kitérniink a torvényszéki itéletekre adott szakértdi reakciokra.
Elézetesen kemény reakciokra lehetett szdmitani, figyelembe véve azt a tényt, hogy korabban,
a tagallamokhoz és a multinacionalis vallalatokhoz hasonldan, a legfontosabb kérdésekben
(referenciarendszer, szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezése) a legtobben éles kritikdkat
fogalmaztak meg a Bizottsaggal szemben. E téren — ahogy latni fogjuk — gyokeres valtozasok

alltak be, a torvényszéki itéleteket kovetden a nemzetkozi szakirodalomban fokozatosan
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enyhtiltek a birdlatok és egyre inkdbb megoszlott a szakértok véleménye még az olyan
kérdésekben is, amelyekben kordbban egyértelmiien kritikus allaspontot képviseltek. Ez utdbbi
fejlemény valdszintisithetéen annak koszonhetd, hogy a Torvényszék — noha 1ényegében véve
elfogadta a bizottsagi érvelés legfontosabb pontjait — tobb esetben (pl: modszertani hibak
megallapitdsa nem elegendd az elény megallapitasahoz, OECD Transzferiranyelvek
alkalmazhatdsadganak korlatozasa stb.) is finomitotta a Bizottsag torekvéseit, valamint szimos
tigyben (elsdsorban a szelektiv eldny nem teljesiilése miatt) megsemmisitette a bizottsagi
hatarozatokat. Amennyiben a részletekbe megyiink, akkor azt mondhatjuk, hogy az alcazott
adéharmonizacio, a szelektiv elony problematikéja, valamint az altalanos jogelvek sérelme
hattérbe szorultak és a szakértok elsdsorban a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezésével,
illetve kisebb mértékben a széles referenciarendszer kérdésével foglalkoztak. Természetesen ez
kozel sem jelenti azt, hogy ezek a témak elvesztették volna jelentdségiiket, csak — a
legvitatottabb kérdések mellett — inkdbb indirekt formdban keriiltek eld. Példaul tobb szakértd
ugy vélte, hogy — a feltételes adémegallapitasok allami tdmogatasi szempontu vizsgalatanak
tényével egyetértve — a Torvényszek itéleteivel gyakorlatilag teret engedett az alcazott
addharmonizacidt eredményez6 bizottsagi torekvéseknek. Leopoldo Parada a Torvényszék a
szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezését ,,legalizald” dontése kapcesan kiemelte, hogy ez sérti a
tagallamoknak a kozvetlen addzas teriiletén meglévd autondmiajat, valamint veszélyezteti a
feltételes adomegallapitds intézményét.””’ Alapvetéen hasonld alldssponton volt az Ivan
Lazarov-Svitlana Buriak szerzéparos,”® valamint Békés Balazs is. Utobbi hangstilyozta, hogy
azzal, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikkének immanens részévé nyilvanitotta a
szokasos piaci ar elvének a Bizottsag altal kidolgozott definicidjat, feliilirja a transzferarazassal
kapcsolatos tagallami szabalyozasokat.””® Szintén ezt a nézetet képviselte, bar meglehetdsen
indirekten fogalmazva, a Beckett Cantley-Geoffrey Dietrich szerzéparos, amikor ko6zos
tanulmanyukban gy fogalmaztak, hogy az Apple ligy elbukdsara az EU egyik valasza a
tagallami tarsasdgi adorendszerek harmonizaciéja lehet.!% Ezzel tulajdonképpen azt sugalltak,
hogy a Bizottsag az erds tagallami ellenallas miatt az allami timogatasok jogéra tAmaszkodva
a tarsasagi addrendszerek de facto harmonizacidjara torekedett a vizsgalatok elinditasaval.

Ugyanakkor mas szakértok szerint a Torvényszék fellépett az dlcazott adoharmonizacioval

%7 PARADA i. m. 57-58.

998 Tvan LAZAROV-Svitlana BURIAK: Is Fiat’s Tank Half-Full or Half Empty? The General Court’s Decision in
Luxembourg v. Commission (T-755/15). International Transfer Pricing Journal, vol. 27.,no. 1. (2020) 72-74.
99 BEKES (2019) i. m. 225-226.

1000 Beckett CANTLEY-Geoffrey DIETRICH: Apple v. European Commission: Losing the War on Corporate
International Transfer Pricing. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, vol. 45., no. 1.
(2022) 16.
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szemben vagy errdl nem is beszélhetlink egyaltalan, mivel a Bizottsag allitdlagos 1j irdnyvonala
valdjaban Osszhangban van az esetjoggal, illetve az unios jog fejlddésével. Elobbi nézetet

1001 mig utobbit Cees Peters.'®? A szelektiv elény

képviseli példaul Erdés Eva,
problematikajaval, illetve az altalanos jogelvek sérelmével szinte alig foglalkoztak a szakértok.
Ez egyrészt betudhato annak, hogy a torvényszéki itéletek nyoman kevesebben allitottdk mar a
bizottsagi iranyvonal Ujszerliségét (altalanos jogelvek sérelme), masrészt a szelektivitds és az
elény egyiittes vizsgalatat puszta formalitasként kezelték, amelynek gyakorlati jelentdsége

nincs. 03

Erdekesség, hogy a korabban kiemelt jelent6ségiinek mindsitett széles
referenciarendszer kérdése ezuttal nem igazan kapott hangsulyt. Ennek ellenére e téren a
kritikai szemlélet tovabbra is jelen van. Az Ivan Lazarov-Svitlana Buriak szerzdparos példaul
ramutatott arra, hogy a Torvényszék a Fiat igyben nem folytatott le érdemben vizsgalatot a
figgetlen és integralt vallalatok Gsszehasonlithatosdga vonatkozasaban. Mindossze csak azt
mondta ki, hogy ha a nemzeti jog nem tesz kiilonbséget a két vallalattipus adoztatasa kozott,
akkor azok hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben vannak. Ez viszont egy olyan széles
megkozelitést eredményez, melynek kovetkeztében egy unids tagallam valamennyi vallalata
Osszehasonlithato helyzetbe kertil. Az érvelés hasonlosagot mutat a Birosag Gibraltar itéletében
lefektetett elvekkel, amely viszont egy rendkiviil specidlis {igy volt: a referenciarendszerként
szolgalo tarsasagi adérendszer egészében de facto szelektiv volt. A Fiat tigyben azonban mas
volt a helyzet: itt a vizsgalt intézkedés a luxemburgi transzferarazasi szabalyoktdl eltér6 APA
volt.1% Békés Balazs pedig a Toérvényszék Fiat és Starbucks iigyekben hozott itéleteit
kommentalva ugy vélekedett, hogy a fliggetlen ¢és az integralt vallalatok
osszehasonlithatosaganak kérdése a jovében még tovabbi jogvitdk targya lesz.'"” Az is
megfigyelhetd ellenben, hogy egyre tobben fogadjak el legalabb implicite a két vallalattipus
osszehasonlithatosaganak a jogszerliségét.'’% Ez kétségtelen elmozduldst jelez a kordbbi,

erdsen kritikus allasponthoz képest, amely tobbek kozott gazdasagi logikai érvekkel cafolta a

1001 Erp@s Eva: A digitalis gazdasagra hato addjogi kornyezet adéharmonizacidjanak eszkdzei az Eurépai Unidban
¢s a nemzetkozi addjogban. Miskolci Jogi Szemle, 2020/3. kiilonszam 57-61.

1002 Ennek kapcsan lasd példaul: Cees PETERS: The Starbucks decision of the General Court (Cases T-760/15 and
T-636/16): Stepping stone towards a sustainable solution? In: Michael LANG-Pasquale PISTONE-Alexander RUST-
Josef SCHUCH-Claus STARINGER-Alfred STORCK (eds.): CJEU — Recent Developments in Direct Taxation 2019.
Series on International Tax Law, Volume 119. Vienna, Linde, 2020. 1-10.

1003 PARADA i. m. 56-57.

1004 T AZAROV-BURIAK i. m. 73.

1005 BEKES (2019) 1. m. 232-233.

1006 Ennek kapesan 1asd példaul: Ruth MASON: State Aid Enforcement After Amazon. Tax Notes International,
vol. 102 (May 31, 2021) 1172., Cees PETERS: Critical Analysis of the General Court’s ‘EU Arm’s Length Tool’:
Beware of the Reflexivity of Transfer Pricing Law! EC Tax Review, vol. 31., no. 1. (2022) 34., PETERS (2020) i.
m. 1-10.
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Bizottsag eziranyu érvélését. Ebben szerepet jatszhat, hogy a Torvényszék csak feltételesen
engedi meg az Osszehasonlithatdsagot: ha a nemzeti jog nem tesz kiilonbséget az addztatas
kapcsan. Az unios jog szupremaciajabol mindemellett kovetkezik, hogy az allami tdmogatasok
joga feliilirja a nemzeti jogot, ha egy olyan rendelkezésrél van szd, amely torzitja a versenyt a
belso piacon. Az integralt vallalatok jellegzetessége (csoporton beliili tigyleteket nem a piac
hatadrozza meg) megkivanja az 6sszehasonlithatdsdgot az elony megéllapitasahoz. A szakértok
korében kétségteleniil a legvitatottabb torvényszéki 1épés a — néhany megkotéssel — szentesitett
szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése volt. Ennek megfelelden a torvényszéki itéletek utan
szamos szakértd fogalmazta meg kritikajat. Leopoldo Parada szerint a Torvényszék ezzel
megsértette a tagallamok kozvetlen addzas teriiletén meglévo autondmiajat, raadasul a
Bizottsag akkor is élhet ezzel az eszk6zzel, ha a tagéllam jogrendje egyébként nem tartalmazza
egyaltalan a szokdsos piaci ar elvét. Emellett a feltételes adomegallapitas intézménye is
veszélybe keriilhet, mivel a kordbbi, akdr az OECD Transzfer-iranyelveken alapulo feltételes
adomegallapitasok is 4llami tdmogatasnak mindsiilhetnek a jovoben.!”” Lényegében véve
hasonléan latta a helyzetet Békés Baldzs is.!”® Ruth Mason tigy vélte, hogy a torvényszéki
itéletek — bar jovahagytak — tobb szempontbdl is korlatokat allitottak a Bizottsag elé, amikor a
szokdsos piaci ar sajat értelmezését kivanja alkalmazni az allami tdmogatési tigyekben.
Remélhetbleg a Birosdg majd még tovabb megy ¢&s feliilbiralja a szokasos piaci ar bizottsagi
értelmezésének az alkalmazhat6sagat.'"” Szintén a Torvényszéket kritizalta a Ivan Lazarov-
Svitlana Buriak szerzéparos, amikor k6zos tanulmanyukban amellett foglaltak allast, hogy a
szokasos piaci ar elve nem képezi elvalaszthatatlan részét az EUMSZ 107. cikkének, ennek
kimondasa alcazott adoharmonizaciohoz vezethet. Rdadasul a Torvényszek azt sem magyarazta
meg, hogy a Bizottsag altal hasznalt szokdsos piaci ar elvének tartalma pontosan honnan
szarmazik. Azzal, hogy a Bizottsdgnak lehetdvé teszi az OECD Transzferar-iranyelvek
felhasznalasat a vizsgalatok soran, soft law-val potolja a 1ényeges tartalmi hidnyossagokat. Ez
viszont tobb szempontbol is problematikus: egyrészt az Iranyelvek csak akkor kotelezhetik a
tagallamokat, ha azokat elobb implementaltdk a sajat jogrendjiikbe, masrészt az Irdnyelvek
felhasznaldsdval az unids jog sajatos (OECD) harmonizéicioja valdésul meg, ami sem a
Bizottsdgnak, sem a Torvényszéknek nem lehet célja.!’'® A korabbi, szinte egydntetiien

elutasitd jellegli kritikdk mellett azonban a térvényszéki itéleteket kovetden megjelentek olyan

1007 PARADA 1. m. 57.

1008 BEKES (2019) 1. m. 225-226., 232-233.
1009 MASON (2021) i. m. 1176-1178.

1010 T A7ZAROV-BURIAK i. m. 72.
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hangok is, amelyek alapvetden elfogadtak azt a tényt, hogy az EUMSZ 107. cikkének
immanens részét képezi a szokdasos piaci ar elve, mindossze annak gyakorlati alkalmazasaval,
illetve a tartalmi hidnyossagokkal kapcsolatban fogalmaztak meg birdlatokat. Dionysios Pelekis
szerint a Bizottsag komoly sikerként értékelheti, hogy a Torvényszék az itéleteiben — ha
megkotésekkel is — jovahagyta a szokasos piaci ar elvének bizottsdgi értelmezését. A
Torvényszék ugyan kimondta, hogy a kiilonbozé transzferarmeghatarozasi modszerek
alkalmazasa sordan — a Bizottsag érvelésével szemben — csak kozelitd értékeket kaphatunk,
viszont tobbek kozott nem nytjtott ahhoz érdemi utmutatast, hogy mit kell érteni az ezen
modszerek alkalmazasa kapcsan felmeriild inherens pontatlansdgon. A szokdsos piaci ar
elvének bizottsadgi értelmezése ezért jelenleg inkabb kiforratlannak tekinthetd, amelynek
objektiv kritériumait sem a bizottsagi gyakorlatbdl, sem az unids esetjogbol nem lehet még
azonositani. Az egyébként jogi kotéerdvel nem rendelkezd6 OECD Transzfer-iranyelvek
felhasznalasa pedig csak bonyolitja a helyzetet és nem ad érdemi informaciot az elv lényegi
tartalmat illetden. Funkcidjat tekintve szorosan kotodik az elony fogalmahoz, amely egyuttal
be is hatarolja a jovobeli alkalmazhatosagat: hiszen mig az eldony fogalma természeténél fogva
objektiv ¢s egyértelmi, addig a szokéasos piaci ar elve sziikségszerlien szubjektiv és kozelitd
jellegli, ahogy azt a Torvényszék is kifejtette az itéleteiben.!”!! David G. Chamberlain arra
vilagitott ra, hogy habar a szokasos piaci ar elvének bizottsdgi értelmezése latszdlag tobb
szempontbdl is vitathaté (gondoljunk csak a Belgium és Forum 187 ASBL iigy'®!'? kapcsan
felmertilt kérdésekre vagy arra a puszta tényre, hogy az EUMSZ 107. cikke nem is emliti ezt
az elvet), gazdasagi logikailag mégis igazolhat6. Ugyanis egy vallalatcsoportnak — szemben a
fuggetlen vallalattal — piaci ar alatt is kothet ligyleteket a lednyvallalataival, mig a fiiggetlen
vallalatok csak piaci aron tehetik meg ezt. Mindez azt eredményezi, hogy az integralt
véllalatoknak kisebb nyereséget kell jelenteniiik, amely alacsonyabb adofizetési
kotelezettséggel jar és igy versenyelOnyre tesznek szert a fliggetlen vallalatokkal szemben.
Azonban az elv alkalmazasa feltételes: csak akkor élhet ezzel az eszkozzel a Bizottsag, ha a
szokasos piaci ar elvét a tagallam legaldbb formalisan beépitette a jogrendjébe (mint azt az

1013 is bizonyitja). Ez érthetd, hiszen, ha minden tagallam a sajat gyakorlata alapjan

Apple gy
alkalmazza a szokasos piaci ar elvét, akkor az visszaélésre ad lehetéséget. Eppen ezért az lenne

a kivénatos, ha a Birdsag is — bizonyos megkotésekkel — jovahagyna a szokésos piaci ar elvének

1011 Dionysios PELEKIS: The Burden and Standard of Proof in the Tax Ruling Cases: A Practical Limit to the EU’s
Arm’s Length Principle? Journal of European Competition Law & Practice, vol. 12., no. 9. (2021) 4-6.

1012 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett iigyek Belga Kirdlysdg és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLLI:EU:C:2006:416].

1013 T_778/16. és T-892/16. sz. ligyek irorszag és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 217-220. pont.
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bizottsagi értelmezését.'”!* Ebben a korben érdemes még megemliteni Cees Peters-t, aki

tanulméanyéban'°13

amellett érvelt, hogy a Torvényszék nem kivan frontalis timadast inditani a
tagallami jogalkotés ellen, inkabb az EUMSZ 107. cikk és a szokésos piaci ar nemzetkozi
standardja kozotti egyensulyt akarja biztositani (elsOsorban az addhatésagok gyakorlatara
fokuszalva), amellyel azt iizeni, hogy az unids tamogatasok joga nem kebelezi be a
transzferdrazasra vonatkozo joganyagot. Ez a szandék tobbek kozott abban is tetten érhetd,
hogy az ,elv” helyett az ,eszkoz” szot haszndlja. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a
Torvényszék nem nyujt megfeleld utmutatast arra vonatkozoan, hogy hogyan kellene ezt
pontosan értelmezni, amely a tagallamok jogalkalmazas szamara komoly nehézséget jelent.
Tovabba nem veszi figyelembe a tagallami adoéhatésagok diszkrecionalis jogkoreibdl fakado
visszaélések problematikdjat, amely leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy a Bizottsagnak a
vizsgalata soran azt kell bebizonyitania, hogy az alkalmazott transzferarmeghatarozasi
modszerbdl fakadd pontatlansdgok meghaladjdk azt a szintet, amely az alkalmazott modszer
tekintetében inherensnek szamitanak. Ezaltal viszont a tagallamok és a multinacionalis
vallalatok nagyon konnyen hivatkozhatnak a ,kozelité értékek™ érvre, amely a gyakorlatban
ellehetetlenitheti az 4llami tdmogatas megallapitasat. A Birdsag éppen ezért nem az a feladata,
hogy hatalyon kiviil helyezze a torvényszéki itéleteket, hanem az, hogy az imént emlitett
,»eszkozt” hatékonyabba tegye, kiilonos tekintettel az alkalmazott mércére, a bizonyitasi teherre,
valamint a velejard pontatlansagok kritériumra.

A torvényszéki itéleteket kovetd szakértdi vélemények kapcsan tovabbra is azzal a vonallal
értiink egyet, amely fenntartotta a korabban megfogalmazott kritikdkat. Ennek hatterében az
all, hogy a Torvényszék alapvetden jovahagyta a Bizottsag vizsgalati modszertanat, az altala
tett megkotések érdemben nem kényszeritik a Bizottsagot a gyakorlata feladasara. Az esetjog
— mint lattuk — alapjan ugyanis erdsen vitathatdo az az allitds, hogy a Bizottsag jelenlegi
vizsgalatai nem jelentenek 0j irdnyvonalat. Ebbdl fakaddan egyrészt meglepdnek tartjuk azokat
az érveléseket, amelyek az esetjogbdl vagy annak tovabbfejlodésébol kivanjak levezetni és
megvédeni a Bizottsag jelenlegi vizsgalatait. Masrészt a kritikus szakértok oldalarol hianyoljuk,
hogy érdemben nem foglalkoztak az altalanos jogelvek megsértésének kérdésével, hiszen az 1ij
iranyvonal — ahogy kordbban részleteztiikk — komoly érvet szolgaltat arra, hogy a jogbiztonsag
¢s a jogos elvaras elvét a Bizottsag megsértette. Ugyanakkor az olyan, a tagallamok kozvetlen

addzas teriiletén meglévo autondmiajara nagy veszelyt jelentd, javaslatokkal is foglalkoznunk

1014 David G. CHAMBERLAIN: Apple, State Aid, and Arm’s Length: EU General Court’s Failure of Imagination.
Tax Notes Federal, vol. 168. (August 31, 2020) 1628-1631, illetve 1633.
1015 Ezzel kapcsolatban ldsd: PETERS (2022) i. m. 30-49.
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kell, amelyek a torvényszéki itéletek hatalyon kiviil helyezése helyett azt szorgalmazzak, hogy
a Birdsag inkabb igazitsa ki a Bizottsdg vizsgalati modszertanat és tegye hatékonyabba, mivel
ez esetben gyakorlatilag 4lcadzott adéharmonizéacid valosulna meg: a tagallami jogot az unios
jog fokozatosan feliilirnd olyan teriileteken, mint a transzferarszabalyozas kérdése. Ehelyett
inkabb a Birésagnak arra kellene torekednie, hogy felismerve a Bizottsdg vizsgalati
mddszertandnak (kiilondsen a szokésos piaci ar bizottsagi értelmezésének) a bizonytalan jogi
megalapozottsagat, hatalyon kiviil kellene helyeznie a torvényszéki itéleteket. Mindezek
fényében — a torvényszéki itéletek ellenére — azt varjuk, hogy a kritikus szakértoknek lesz
igazuk és alapvetden konszenzus lesz a tekintetben a szakértok kozott, hogy célszeriibb lenne,
ha a Bizottsag belatnd a jogszabalykezdeményezés utjan vald fellépés elsddlegességét a
multinacionalis vallalatok adoéelkeriilési gyakorlataival szemben. Ez természetesen nem zarja
ki az dllami tAmogatasok jogan alapuld vizsgalatok alkalmazasat, de ez a vonal csak masodlagos
lehet és a Bizottsagnak fel kell hagynia az dlcazott adoharmonizacié erdltetésével.

A Bizottsag a torvényszéki itéletek alapjan ugy érezhette, hogy — a korabbi kritikak ellenére —
Osszességében véve mégis sikerrel jarhat a multinacionalis vallalatok addelkertiilési gyakorlatai
ellen inditott vizsgdlataival. Habar a szamos elbukott {igy miatt tobb szakértd is inkabb
kudarcrol besz€lt (a Bizottsdg a Torvényszek elé keriild hét tigybdl papiron minddssze a Fiat,

),1916 azonban

Engie és a brit EKT-kra vonatkozo specialis felmentési szabalyozas tigyben nyert
ez a torvényszeki itéletek tiikkrében nem allta meg a helyét: a Torvényszék a Bizottsagnak az
eljarasok soran a fobb pontok tekintetében — ugyan megkotésekkel, de — igazat adott, egyediil
a szelektiv elény bizonyitisanal meriiltek fel szamitasi problémdk.!"!7 Utébbit a Bizottsag tgy
is értékelhette, hogy ha modositja a transzferarmeghatarozassal kapcsolatos mddszertanat,
akkor csokkenhet annak veszélye, hogy egy tligyet emiatt elveszitsen. E téren pedig sokat
segithet majd, ha — Cees Peters javaslata alapjan — a Birosag, kiilondsen a szokésos piaci ar elve
tekintetében, megfeleld utmutatast nyujt a gyakorlati alkalmazas vonatkozéasaban és pdtolja a

tartalmi hidnyossagokat, megkonnyitve ezzel a tagallami jogalkalmazas helyzetét, valamint

egyuttal a vizsgalatokat is.

1016 Ennek kapeséan 1asd példaul: PARADA i.m., MASON (2021) i. m. 1171-1178. CANTLEY-DIETRICH: i.m.

1017 Bzt j61 mutatja az a tény is, hogy abban a két iigyben, ahol a Toérvényszéknek végiil a tdmogatas
visszafizettetésének elrendelésével szemben felhozott altalanos jogelvek kérdésében is allast kellett foglalnia, ott
kivétel nélkiil a Bizottsag nyert.
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5.3.9. Bizottsagi hatarozatok a Birdosag elott és az itéletekbol levonhato elézetes

kovetkeztetések

A fenti gondolatsorral eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy vajon végiil hogyan végzddnek a
bizottsagi vizsgalatok. Ahogy korabban emlitettiik, noha még csak néhany tigyben foglalt allast
a Birosag, mar latszanak a korvonalai a lassan 10 éve tartd jogi kiizdelem végeredményének. A

Belga tobbletnyereségadd tigyben hozott itélet!%!

a legfontosabb kérdéseinkre ugyan még nem
adott valaszt (a Bizottsag azonban sikerként konyvelheti el, mivel a Birdsag szintén a
tamogatasi program fennallasa mellett foglalt allast, tovabba ujfent megerdsitésre keriilt az a
tény, hogy a feltételes adomegallapitasok allami tdmogatdsi szemponti vizsgalatok ala
vonhatdk), ellenben a Fiat tigyben megsziiletett fotanacsnoki inditvanyok mar eldrevetitették a
varhat6, a Bizottsag szamara kedvezdtlen, végkifejletet, amely — mint latni fogjuk — igen kozel
all ahhoz a kritikus felfogadshoz, amit nemrég kifejtettiink.

Priit Pikamide fOtandcsnok az egyik inditvanyban — amely a multinacionalis vallalat altal
megfogalmazott ellenérveket elemzi — a Torvényszéknek a szokdsos piaci ar elve jogalapjaval
kapcsolatos indokolasi kotelezettségét vizsgalta, ugyanakkor nem tért ki arra a kérdésre, hogy
e jogalap megfelel-e a vonatkozo itélkezési gyakorlatnak.!! A fétandcsnok 6sszességében
véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszék e kotelezettségének eleget tett. Ennek
kapcsan kiemelte, hogy a Torvényszék a vitatott itéletben részletesen kifejtette, hogy a szokasos
piaci ar elvének jogalapja a nemzeti jogban keresendd. A Torvényszék szerint az elv kifejezett
nemzeti jogi kodifikdcio hidanydban is alkalmazando, feltéve, hogy megéllapithato, hogy a
tarsasagok addztatasat szabalyozd nemzeti adorendszer célja, hogy az integralt tarsasdgokat
addzasi szempontbdl ugyanigy kezelje, mint a fiiggetlen tarsasdgokat. A Torvényszék nem
keriil azzal az érveléssel ellentmondasba, hogy jovahagyta a Bizottsag azon 4llitasat, hogy a
hatarozatban alkalmazott szokdasos piaci ar elve eltér az OECD Transzferar-iranyelvektol és
standardoktdl. Ugyanis nem azt allapitotta meg, hogy szokasos piaci ar elvének jogi alapja
valamely kodifikalt norma, amelyet az OECD-n beliil kidolgozott szokéasos piaci ar elvének a
nemzeti adojogba vald atiiltetése érdekében sziikségszeriien bevezettek. A Fiat tovabba tévesen
értelmezte Ugy a torvényszéki itéletet, hogy az az EUMSZ 107. cikkébdl vezette le a szokasos
piaci ar elvét, mivel — ahogy korabban emlitettiik — annak jogalapja a nemzeti jogban rejtdzik.

A Belgium ¢s Forum 187 ASBL itéletre torténd torvényszeki hivatkozéas tehat nem alapozza

1018 C-337/19. P. sz. iigy Bizottsag kontra Belga Kiralysag és Magnetrol International [ECLI:EU:C:2021:741].
1019 C-885/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fotanacsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2021:1028] 56-90. pont.
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meg a szokasos piaci ar elvének autonom alkalmazasat, mivel a Birosag ebben az tigyben olyan
jogkérdést biralt el, amelynek elofeltétele a szokdsos piaci ar elvének a nemzeti jogba vald
beillesztése. Ez utobbi tény azonban nem eredményezi azt, hogy a Torvényszék szokasos piaci
ar elvére vonatkozd érvelése kovetkezetlen lenne, ugyanis nem sziikséges annak
alatdmasztasdhoz. A fétanacsnok szintén fontos megallapitast tett a tagallami hatésagoknak a
transzferarmeghatdrozasi modszerek alkalmazédsa soran meglévé mérlegelési mozgasterével
kapcsolatban is: megerdsitette azt a térvényszéki felfogést, amely mind a tagallamok, mind a
Bizottsag felé kovetelményeket fogalmaz meg a transzferar meghatarozasa vonatkozasaban.'?°
Végezetiil az altalanos jogelvek, azon beliil is a jogbiztonsadg elve kapcsan — az allandd
itélkezési gyakorlatra hivatkozva — a fétanacsnok a sziikebb értelmezés mellett foglalt all4st.!%%!
A jogbiztonsag elve a szokasos piaci ar elve alkalmazéasa miatt meriilt fel, mivel a Fiat szerint
a Torvényszek nem foglalkozott azzal, hogy elmaradt az elv terjedelmének megfeleld bizottsagi
kortilhatarolésa, illetve az elvet a Bizottsdg visszahatd hatallyal alkalmazta a mar kordbban
megkotott feltételes adomegallapitasokra. El6bbi érvet a fotanacsnok azzal utasitotta el, hogy
ezzel a Fiat 1ényegében véve az allami tamogatasnak valé mindsitésére vonatkozé bizottsagi
értékelés megalapozottsdgat vitatja, amely — ha helyt adnank az érvnek — a gyakorlatban azt
eredményezné, hogy a Bizottsdg a jogalkalmazds sordn nem tudna 1) megkozelitéseket
kialakitani. Utdbbit pedig azért vetette el, mivel az az allami tdmogatasok Bizottsadgra bizott
ellendrzési feladatanak tipikus megvalositasat jelenti és éppen ezért semmilyen kapcsolatban
sem 4ll a visszahato hatéllyal. Osszességében véve tehat nem meglepd, hogy a fétanacsnok a
Fiat fellebbezésének teljes elutasitisat javasolta a Birdsagnak.'®”? A masik fétanacsnoki
inditvanyban, amely a Fiat tigy kapcsdn megfogalmazott ir ellenérveket elemzi, szintén tobb
fontos megallapitas sziiletett. Priit Pikamde fOtandcsnok itt tobb, a szokdsos piaci ar elve
vonatkozasaban felmeriilt kardinalis kérdésre is valaszt adott. Egyrészt azzal az eshetdséggel
foglalkozott,'°? ha a megtamadott térvényszéki itéletet iigy kellene értelmezni, hogy a szokasos
piaci ar elve az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdésébdl levezethetd. E tekintetben hangsulyozta,
hogy az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése nem tartalmazza az adoalanyokkal szembeni egyenld

banasmaddot eldird altalanos elvet és az unids jogalkotd sem fogadott el kordbban ezzel

1020 C-885/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fotanacsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:2021:1028] 115-118. pont.

1021 C-885/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fotanacsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2021:1028] 176-189. pont.

1022 C-885/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fotandcsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance Europe kontraBizottsag
[ECLI:EU:C:2021:1028] 204. pont.

1023 C_898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fétanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029]
96-97. pont.

283



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

kapcsolatban jogi aktust, melyre a tagallami jogszabalyokkal szemben hivatkozni lehetne.
Eppen ezért ez az értelmezés nehezen lenne védhetd. Masrészt kimondta,'*?* hogy a szokasos
piaci ar elve csak abban az esetben alkalmazhatd, ha ezt az elvet beépitették az altalanos
addztatast jelentd ¢és referenciarendszerként szolgdld nemzeti adorendszerbe. E feltétel
igazolasa érdekében nem lehet az érintett tagallam addérendszerének feltételezett céljara
hivatkozni, hanem pontosan meg kell jelolni azokat a tagallami jogszabalyhelyeket, amelyek
ezt alatdmasztjak. Ellenkez6 esetben a tagdllami addautondémidba vald indokolatlan
beavatkozasrdl beszélhetiink. Jelen tigyben a Torvényszék ezt megsértette, mivel az altalanos
addztatast alkotd referenciakeretet a szokasos piaci ar elvének olyan valtozatara alapozta, mint
a luxemburgi addjog allitdlagos célkitizése. Harmadrészt, az el6z6 inditvanyhoz hasonloan, itt
is elokertilt jogbiztonsag elve a szokasos piaci ar elve alkalmazéasa miatt. Az ott elmondottakat
a fétanacsnok eldszor azzal egészitette ki,'°*° hogy a piacgazdasigi maganbefektetd elvének
unids jogba valo beépitését — amely a hatdrozathozatali gyakorlatban vald elsd megjelenésekor
szintén nem volt kidolgozva — példaként felhozva kiemelte, hogy a szokésos piaci ar elve
vonatkozasaban is a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata ¢és kvazi-jogalkotési tevékenysége,
valamint a Birdsag itélkezési gyakorlata fogja meghatarozni az alkalmazés pontos szabalyait,

melyhez évekre lesz sziikség. Elutasitotta tovabba azt az ir kritikat is,!%%

amely a tagallami
addhatdsag altal eldre nem lathatd szokésos piaci ar elvének alkalmazasara hivatkozva allitotta
a jogbiztonsag elvének sérelmét. E tekintetben ugyan elismerte a bizottsagi megkdzelités
ujszeriiségét, mivel a Bizottsag korabbi gyakorlataban ennek nincs nyoma. Azonban ravilagitott
arra is, hogy a Belgium és Forum 187 ASBL itélet értelmében a Bizottsag megteheti, hogy egy
tagallami intézkedés allami tdmogatasi szempontd vizsgalata soran ujszerti értékelést végez,
amennyiben gy itéli meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108.
cikknek a helyes alkalmazasa ehhez a kovetkeztetéshez kell, hogy vezessen. Ehhez pedig nincs
sziikség arra, hogy a Bizottsag ezt elézetesen kiilsnbozé iranymutatasokban fejtse ki. Eppen
ezért a jogbiztonsag elvének sérelme a fenti két eset egyikében sem all fenn. Negyedrészt a

fétanacsnok hangsulyozta,'?” hogy tiltott addjogi harmonizaciét jelent, ha az altalanos

adoztatds meghatarozasa céljabol valamely tagdllami rendelkezésre hivatkozas nélkiil

1024 C-898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fotanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2021:1029]
99-112. pont.

1025 C_-898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fétanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029]
142-145. pont.

1026 C_898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fétanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029]
157-165. pont.

1027 C-898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fétanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029]
166-173. pont.
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alkalmazzak a szokdsos piaci ar elvét. Ez ugyanis a gyakorlatban azt eredményezi, hogy mig a
tagallami addrendszer részét képezd rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyjak, addig olyan
szabalyok kerlilnek felhasznalasra, amelyek nem részei a tagallami adorendszernek. A konkrét
esetben ez azzal jarna, hogy a Bizottsag altal alkalmazott szokasos piaci ar elve — fiiggetlentil
az drintett tagallami adojogszabalyoktél — minden tagallamra nézve kotelezd lenne. A
Torvényszék ennek ellenére helyt adott a Bizottsag értékelésének, amellyel megsértette a
tagallamok kozvetlen adozas teriiletén meglévd autondmiajat. Az eldbbiekre tekintettel a

fétanacsnok inditvanyaban azt javasolta!?®

a Birésagnak, hogy helyezze hatalyon kivil a
megtamadott itéletet, mivel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor jévahagyta a
gazdasagi elony fennallasdinak a szokdsos piaci ar olyan elvét magaban foglalo
referenciakeretre tekintettel torténd vizsgalatat, amely nem a nemzeti addjogbdl ered.

A Fiat tigyben megsziiletett fotanacsnoki inditvanyok alapjan azt mondhattuk, hogy kardinalis
kérdésekben foglaltak allast, s noha jogilag nem koétik a Birdsagot, mégis jelentds befolyassal
birnak annak dontéseire: jo eséllyel elérejelezhetik a Birdsag allaspontjat is.'%?° Amennyiben a
Bizottsag szemszogébol szemléljiik a fejleményeket, akkor jol latszik, hogy a fétandcsnoki
inditvanyok egyfeldl tovabb finomitottak és megerdsitették a torvényszeki itéletekben
kimondottakat. E tekintetben fontosnak tartjuk kiemelni a tagédllami hatdsagoknak a
transzferarmeghatdrozasi modszerek alkalmazédsa soran meglévd mérlegelési mozgasterével
kapcsolatban megfogalmazott torvényszéki felfogds és az altalanos jogelvekre torténd
korlatozott hivatkozas lehetdségének jovahagyasat az allami tAmogatasos tigyekben, valamint
a jelen tigyek vizsgalata soran alkalmazott bizottsdgi megkozelités jszerliségének elismerését,
megkozelités ujszertiségének elismerése érdemel figyelmet, mivel ezzel ellentétes véleményen
volt a Torvényszek (ti. a Bizottsdg nem tért el a kordbbi gyakorlatatol) és kordbban szamos
szakértd is azt allitotta, hogy ez megfeleld jogalap lehet a jogbiztonsdg elvén keresztiil a
visszafizettetés elrendelésének megakadalyozasara. A fétandcsnok azonban hatarozottan
fogalmazott: a Bizottsdg —az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése és a 108. cikk helyes alkalmazasa
érdekében — Ujszerti megkozelitéseket dolgozhat ki és alkalmazhat kordbban megkotott
feltételes adomegallapitdsokra  visszamendlegesen, melyeket rdaddsul elézetesen

iranymutatasokban sem kell részleteznie és — tehetjiik hozza — a Racke-tesztet sem kell

1028 C_898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fétanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029]
197-203. pont.

1029 Ennek kapesan lasd példaul: Urska SADL-Suvi SANKARI: The Elusive Influence of the Advocate General on
the Court of Justice: The Case of European Citizenship. Yearbook of European Law, vol. 36. (2017) 421-441.
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lefolytatnia, mivel a visszahat6 hatdly tilalma sem meriil fel. A részletszabalyokat a késdbbi
itélkezési és bizottsagi gyakorlat fogja meghatarozni. E tekintetben azonban a fétanacsnok
érvelése némiképp meglepd, hiszen az altala hivatkozott tigyben a Birosag egy nagyon specidlis
kérdés (kozos piac fejlodése) kapcsan mondta ki, hogy ha a Bizottsdg ujszerii értékelést
alkalmaz, az nem sérti a jogbiztonsag elvét.!%? Ennek ellenére a fétanacsnok ebbél altalanositd
jellegli kovetkeztetést vont le, rdadasul jelen vizsgdlatok vonatkozasaban nemcsak kordbbi
bizottsagi hatarozatokrdl, hanem egy korabbi birdsagi itéletrdl is sz6 van, amelyet a tagallamok
felhozhatnak a védelmiikre. Mésfeldl viszont a fétanacsnoki inditvanyok bizonyos pontokon
feltilbiraltak a torvényszeki itéleteket, melyeket, ha elfogad a Birdsag, akkor erdsen kétségessé
valik a bizottsagi vizsgalatok sikere és okafogyottd valik az a kérdés, hogy a Bizottsag vajon
megsértette-e az altalanos jogelveket (1évén ez esetben a Birdsag mar ennek elbirdlasa elott
hatalyon kiviil helyezi a bizottsdgi hatarozatokat). Ezt els6sorban a kovetkezdk tényekre
alapoztuk:

e cgyértelmiien kimondasra keriilt, hogy a szokasos piaci ar elve nem kovetkezik az
EUMSZ 107. cikkébdl, mivel a tagallami jogban gyokerezik (a tobbszor is hivatkozott
Belgium és Forum 187 ASBL tigy a korabbi ellentétes érveléssel szemben éppen ezt a
tényt erdsiti meg),

e vagyis csak akkor alkalmazhato, ha azt beépitették az altaldnos adoztatast jelentd és
referenciarendszerként szolgaldé nemzeti addrendszerbe,

e raadasul nem lehet az érintett tagallam adorendszerének feltételezett céljara hivatkozni,
hanem konkrét jogszabalyhelyeket kell megjeldlni,

e utdbbibol pedig kovetkezik, hogy formalis beépités hidnyaban nem lehet hivatkozni a
tagallami kozigazgatasi/birdi gyakorlatra, mint azt a Torvényszék az Apple tigyben
tette,

e amennyiben erre mégis sor keriilne, akkor az tiltott addjogi harmonizacionak mindsiil.

A f6tandcsnok ezzel szigorubb allaspontra helyezkedett, mint korabban azok a szakértok, akik
— a Bizottsdg gyakorlatat kritikusan szemlélve — az OECD-Transzferiranyelvek alapjan
lefolytatott vizsgalatokat elfogadtak, ha azokat a tagallam mar implementélta a jogrendjébe
(egyéb esetben csak a tagallami jog johet szoba). Ugyanis a fotanacsnoki érvelés tiikkrében a
kiindulopont kizarélag a tagallami jog lehet. Tovabb neheziti a Bizottsag helyzetét, hogy a

szokasos piaci ar elve kapcsan megfogalmazott korlatozas kihat a referenciarendszer

1030 (C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett iigyek Belga Kiralysidg és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2006:416] 66-78. pont.
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meghatarozasara is: habar a fétanacsnok is foszabaly szerint a széles referenciarendszer mellett
allt ki,'®! ezzel parhuzamosan ramutatott arra, hogy nem lehet azt a tagallami jogalkoto altal
elérni kivant allitélagos célkitlizésre vald hivatkozassal tagabban meghatarozni. A Fiat tigyben
a TorvényszEk ahelyett, hogy a luxemburgi adokddex 164. cikk 3. bekezdését tette volna meg
a referenciarendszernek (ez a rendelkezés vezette be a luxemburgi jogba a szokasos piaci ar
elvét), a kddex céljara hivatkozva a luxemburgi altalanos tarsasagi adorendszert mindsitette
referenciarendszernek (a luxemburgi jog egyetlen konkrét rendelkezését sem megjelolve).!3
A szokasos piaci ar elvével ¢és a referenciarendszer meghatarozasaval kapcsolatos
megszoritasokat ugy értékelhetjiik, hogy a fotanacsnok e kérdésekben 1ényegében hasonldan
fogalmaz, mint korabban a szakértok dontd tobbsége, illetve a tagallamok és a multinacionalis
vallalatok. Ezt tobbek kozott az is megerdsiti, hogy a fotanacsnok is eldszeretettel hasznalta a
tiltott adojogi harmonizacio fogalmat, amikor a Fiat tigyben hozott torvényszéki itélet — és azon
keresztiil a bizottsagi hatdrozat — szokdsos piaci ar elvét érintd részeit elemezte.

1033 g kovette a

Az eldzetes varakozasoknak megfelelden a Birdsag Fiat tigyben hozott itélete
fotanacsnoki inditvanyokat a fent emlitett kardinalis kérdésekben. A Birdsag is meger0sitette,
hogy a szokasos piaci ar elve a tagallami jogban gyokerezik és nem kovetkezik az EUMSZ 107.
cikkébdl. A Bizottsag altal felhozott Forum 187 ABSL tigyben hozott itéletet — szemben a
Torvényszeék allaspontjaval — nem lehet gy értelmezni, hogy a szokasos piaci ar elvének
alkalmazasat — fiiggetleniil attol, hogy ezt az elvet beépitették-e a nemzeti jogba — megalapozza
az a tény, ha a nemzeti ad6jog az integralt tarsasagok ¢&s a fliggetlen tarsasagok azonos mdédon
torténd adoztatdsat célozza. Nem lehet tovabba az érintett tagallam addrendszerének
feltételezett céljara sem hivatkozni, hanem konkrét jogszabélyhelyeket kell megjeldlni. Vagyis
csak abban az esetben alkalmazhato ez az elv, ha azt ténylegesen is (tagallami
kozigazgatasi/birdi gyakorlatra vald puszta hivatkozas nem elegendd!) beépitették az altalanos
adoztatast jelentd és referenciarendszerként szolgdlé nemzeti addrendszerbe. Hasonldoan a
fétanacsnokhoz, a Birdsag is azon az allasponton volt, hogy az OECD Transzferar-iranyelvek
—noha szamos unids tagallam implementalta azt a sajat jogrendjébe és a nemzetkdzi adozasban
1étezik bizonyos mértékii egyetértés a szokdsos piaci ar elvével kapcsolatban — a transzferarak

meghatarozasara szolgald modszerek alkalmazasdban meglévd jelentds kiillonbségek miatt nem

1031 C-898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fétanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029]
58. pont.

1032 C_-898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fotanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029]
99-109. pont.

1033 (C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett iigyek Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2022:859] 65-113. pont.
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szolgalhatnak referenciarendszerként, arra egyediil csak a nemzeti adorendszer alkalmas
(ugyanakkor a nemzeti addrendszeren kiviili paraméterek ¢s szabalyok figyelembevehetdk, ha
azokra a nemzeti addrendszer kifejezetten utal). Egyéb esetekben tehat tiltott
adéharmonizaciordl beszélhetiink, mivel a Bizottsdg az unids integracid jelenlegi fazisaban
nem rendelkezik olyan hataskorrel, amely lehetové tenné szamara, hogy onalléan hatarozza
meg az integralt tarsasadg ugynevezett normdl addztatdsat, elvonatkoztatva a nemzeti
adoszabalyoktol. Tekintettel arra, hogy — a Torvényszék megallapitasaval szemben — a
Bizottsag a jelen tigyben helyteleniil hatarozta meg a referenciarendszert, ezért az ahhoz
kapcsolddo elemzése is hibas, ami maga utan vonja a torvényszéki itélet hatalyon kiviil

helyezését.

1034 1035

A Fiat itéletben lefektetett iranyvonalat kovette a Birdsag az Amazon ¢s az Engie
tigyekben is, melynek kovetkeztében a Bizottsag ezekben is vesztett. A Birdsdg az Engie
tigyben azt is kimondta, hogy a Bizottsag a referenciarendszer meghatdrozéasa sordn foszabaly
szerint koteles elfogadni a nemzeti jog relevans rendelkezéseinek az érintett tagallam altal a
kontradiktérius  vita keretében adott értelmezését, feltéve hogy ez az értelmezés
Osszeegyeztethetd ezen rendelkezések szovegével. A Bizottsdg csak akkor térhet el ettdl az
értelmezéstdl, ha — e tekintetben e kontradiktorius vitaban eldadott, megbizhato ¢s egybehangzd
informaciokra tdmaszkodva — bizonyitani tudja, hogy e tagallam itélkezési gyakorlataban vagy
kozigazgatasi gyakorlatdban mas értelmezés érvényesiil.|® A Birdsag tovabba megjegyezte,
hogy valamely adodintézkedés ,,szelektivnek™ mindsitése nem csupan a relevans jogszabalyok
tartalmanak ismeretét feltételezi, hanem megkoveteli e szabalyok hatalyanak tobbek kozott az
érintett tagallam kozigazgatasi és birdsagi gyakorlatan alapulo vizsgalatat is. Jelen tigyben a
Bizottsag — annak ellenére, hogy e rendelkezés értelmezése semmilyen nehézséget nem okozott
neki — koteles lett volna figyelembe venni a luxemburgi adéhatdsagoknak az adokiigazitasrol
57616 torvény 6. cikkére vonatkozoé kozigazgatasi gyakorlatat.!37A birosagi itéletek — noha az
az indokolasi kotelezettség megsértésének és a timogatas visszatérittetéséhez kapcsolodoan az
altalanos jogelvek sérelmének kérdéseivel nem foglalkoztak — a Bizottsag szamdara rendkiviil
kedvezotlenek, mivel ezentul nemcsak a transzferarmeghatarozasi modszerekkel kapcsolatban

elkovetett szamitdsi hibakkal (amelyekhez egyébként a jovoben jo eséllyel konnyen

1034 C-457/21 P. sz. ligy, Bizottsag kontra Amazon.com és tarsai [ECLI:EU:C:2023:985] 31-59. pont.

1035 C-451/21. P. és C-454/21. P. sz. egyesitett iigyek, Luxemburg kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2023:948] 104-
114. pont.

1036 C-451/21. P. és C-454/21. P. sz. egyesitett iigyek, Luxemburg kontra Bizottsdg [ECLI:EU:C:2023:948] 120-
121. pont.

1037.C-451/21. P. és C-454/21. P. sz. egyesitett iigyek, Luxemburg kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2023:948] 120-
151-160. pont.
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alkalmazkodhat), hanem a szelektivitasra vonatkozo elemzések egészének megsemmisitésével
is szamolnia kell majd. Utdbbi pedig konnyen azzal jarhat, hogy a Torvényszéken megnyert
tovabbi tligyeit mar a szelektivitasi feltétel vizsgalata résznél elvesziti a Birosag elott, mig a
vesztes ligyek esetében nem lesz érdemi esélye azok megnyerésére. El6fordulhat tehat, hogy a
jovoben — a fenti megkotések miatt — lényegesen korlatozottabban tudja majd hasznalni az
allami tdmogatasok jogat a multinacionalis vallalatok addelkeriilése elleni fellépés érdekében
pl: az érintett tagallam sikeresen érvelhet a szlikebb referenciarendszer mellett, ha a Bizottsag
az adorendszer céljaira hivatkozik a konkrét jogszabalyi rendelkezések helyett. A tagallamok
viszont az itéleteket 6sszességében véve ugy értékelhetik, hogy a hossza jogi kiizdelem végén
végiil — a korabbi kedvezdtlen eldjelek dacara — a Birdsag mégis csak nekik adott igazat a
vitatott kérdésekben, fellépett a tulzott bizottsagi aktivizmus ellen €s megvédte a tagallamok
kozvetlen addzés teriiletén meglévd autondmidjat. Ezzel pedig gyakorlatilag elmult annak a
veszélye, hogy a Bizottsag fellépésének kovetkezményeként fokozatosan egy indirekt
harmonizaci6 menjen végbe és a transzferarazasi szabalyozas teriiletére is benyomuljon az
unids jog.

A Bizottsagnak a multinaciondlis vallalatok ellen az dllami tAmogatasok jogéara tdmaszkodo
fellépésével kapcsolatban levonhatod tanulsagokat részletesen a kovetkezd és egyben zarod
fejezetben, a Kovetkeztetésekben fogjuk megtenni. Ennek keretében tobbek kozott arra is
valaszt fogunk keresni, hogy elérte-e a kitlizott céljat a fellépés, illetve alkalmas eszk6znek
tekinthetd-e. Utobbi felvetések rendkiviil fontosak, mivel ténylegesen abban a kérdésben kell
majd allast foglalnunk, hogy az Eurdpai Unidnak jogszabalykezdeményezés utjan vagy inkabb
a Bizottsag allami tamogatasi vizsgalatain keresztiil célszeriibb-e fellépnie a multinacionalis

vallalatok adoelkertilési gyakorlataival szemben.
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6. Kovetkeztetések

Jelen disszertacid zardfejezetében elsoként roviden dsszefoglaljuk a Bizottsag 2013-2014-ben
elinditott nagyszabasu vizsgalatait és az azokbol levonhato tanulsdgokat, melyek a tagallamok
altal a multinacionalis vallalatoknak feltételes addmegallapitdsok formdjaban biztositott
adokedvezményeivel szembeni fellépést céloztak. Ezt kovetden arra a keressiik a valaszt, hogy
a Bizottsdg allami tdmogatdsok jogan alapuld fellépése alkalmas eszkoznek tekinthetd a
multinaciondlis vallalatok adoelkeriilési gyakorlatai elleni kiizdelemben, illetve elérte-e céljat
a fellépés, vagyis — a multinaciondlis vallalatoknak kedvezd tagallami jogszabalyi kornyezet
megvaltozasaval — visszaszorultak-e a tagdllami hatdsdgok 4ltal kibocsatott feltételes
adomegallapitasok  biztositotta lehetdségeket kihasznald adoelkeriilési  gyakorlatok.
Eloljaréban fontos kiemelniink, hogy a Bizottsag tudatosan dont6tt az allami tdmogatasok jogan
alapul6 vizsgalatok meginditasa mellett, amely bizottsagi szemszogbdl nézve a 2010-es évek
elején logikusnak tlint: a tagallamok az adopolitika teriiletén ellendlltak a bizottsagi
javaslatoknak ¢s szamos kezdeményezést — tobbek kozott a kozos konszolidalt tarsasagi
addalapra vonatkoz6 javaslatot — hitsitottak meg, élve a Tandcsban a tagallami vétd eszkozével.
Noha eleinte — tulajdonképpen a térvényszéki itéletekig — sikeresnek tlint ez az iranyvonal, a
Birosag Fiat tigyben meghozott itélete és az azt koveto itéletek mégis arra vilagitottak ra, hogy
az allami tdmogatasok jogan alapuld fellépés onmagiban véve nem alkalmas eszkoz a
multinacionalis vallalatok addelkeriilési gyakorlataival szemben. Ennek ellenére latni fogjuk,
hogy mégsem volt eredménytelen a bizottsagi fellépés, mivel a korabban vonakodo tagallamok
1épéskényszerbe keriiltek, ami végiill odavezetett, hogy nemcsak a sajat jogszabalyaikat
valtoztattdk meg, hanem — ellentétben a bizottsagi fellépést megeldz6 idoszakkal — tdmogattak
azokat a bizottsagi javaslatokat, amelyek unids szinten kezelik ezt a problémat. Mindez pedig
hozzajarult ahhoz, hogy az Eurdpai Unidban jelentdsen csokkenjen annak lehet6sége, hogy a
multinacionalis vallalatok kiillonb6z6 adoelkeriilési technikakat alkalmazva veszélyeztessék a
tagallami koltségvetéseket. Az elkdvetkezOkben részletesen is megvizsgaljuk az itt felvetett
kérdéseket.

A Bizottsag fellépése kapcsan érdemes ismételten hangsulyozni, hogy tobb, egyidejlileg
fennallo tényezd vezetett végiil oda, hogy az allami tdmogatasok jogan alapuld vizsgalatok
meginditisa mellett dontott. Eppen ezért — noha a laikusok szidmara varatlannak tiinhetett a
fellépés és annak mértéke — egyaltalan nem egy ad hoc 1épésrdl van sz, hanem egy alaposan

atgondolt cselekvéssorozatrol, mely a vizsgalatokat megeldzé évek bizottsagi tapasztalatain
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nyugszik. E tekintetben meghatarozo jelentosége van annak a ténynek, hogy a 2010-es évekre
elejére a multinacionalis vallalatok gazdasagi-politikai befolyasa vetekedni kezdett az
allamokéval: a legnagyobbak — ha az éves arbevételt egyenértékiinek vessziik az éves GDP-vel
— olyan orszagoknal voltak hatalmasabbak, mint Ausztria, Dél-Afrika vagy Dénia. A
megnovekedett befolyasukat pedig igyekeztek is kihasznalni az allamokkal szemben, amelyek
a globalizaci6 nyomaban jard liberalizacid, valamint a toke szabad aramlasa eldtti akadalyok
jelentds részének lebontdsat kovetden nem tehették meg mdar azt, hogy adopolitikajukat
kizarélag a hazai viszonyokra alapozzak, hanem figyelembe kellett venniiik a versenytarsakat
is, hiszen a multinacionalis vallalatok viszonylag szabadon valogathatnak a kedvezobb addzési
feltételeket biztositdé orszagok kozott. Ez viszont egy komoly addversenyhez vezetett az
orszagok kozott, melynek keretében a korabban magas tarsasagi adokulcsok vilagviszonylatban
alacsony szintekre siillyedtek. Nem véletlen tehéat, hogy a multinaciondlis vallalatok olyan
adodelkeriilési technikdkat tudtak alkalmazni, amelyek egyrészt biztositottak szdmukra a
profitmaximalizaciét, masrészt jelentés koltségvetési bevételtdl fosztottak meg szadmos
orszagot, koztiik unios tagallamokat is. Egyes orszagok (koztiik unids tagallamok is pl: Benelux
allamok, frorszag) azonban kifejezetten arra torekedtek, hogy preferenciélis adérezsimmé valva
kiilonb6zd adokedvezményeket biztositva magukhoz csabitsak ezeket a nagyvallalatok és mas
orszagok karara nyertesei legyenek a folyamatnak pl: Hollandia 7 milliard eurd, mig frorszag
kozel 5 milliard eurd bevételre tett szert csak 2016-ban. Ennek egyik eszkoze volt, hogy az
egyébként jogszerl, a jogbiztonsagot és a nemzetkozi beruhdzasok eldmozditasat szolgald
feltételes adomegallapitasokkal visszaéltek ezek az orszagok: adohatosagaik eldszeretettel
bocsatottak ki a legnagyobb multinacionalis vallalatoknak (Apple, Amazon, Google, Fiat)
olyan feltételes adomegallapitasokat, amelyek nagymértékben csokkentették vagy akar
névlegessé (Apple) is tették az adofizetési kotelezettségiiket. Sokatmondd adat, hogy az
Eurdpai Unidban egyoldaltian hatalyban levd APA-k szama 2013-t6] kezdddden radikalisan
emelkedni kezdett: mig abban az évben 399 volt, addig szamuk 2014-re 802-re, majd 2015-re
1252-re, végiil 2016-ra 2053-ra n6tt (elsdésorban Luxemburgnak és Belgiumnak kdszonhetden).
Ebbdl kifolyolag a Bizottsadg kritikusabba valt a feltételes adomegallapitasokkal szemben és
egyre inkabb osztotta azt a szakirodalomban széles korben elterjedt nézetet, hogy szdmos unids
tagallam visszaél ezzel az eszkozzel. Szintén a bizottsagi fellépés iranyaba hatott, hogy a
multinacionalis vallalatok adoelkeriilési technikai vezetOhirek lettek a médidban, amely
folyamatosan szamolt be a dollarszazmillidkat vagy akar dollarmillidrdokat is megtakarito,
jelentds részben amerikai nagyvallalatokrél. Utobbiak a Trump-reform el6tti, magas tarsasagi

adokulcsokkal operal6 amerikai adérendszer — amely potencidlisan jelentdsen rontotta volna a
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versenyképességiiket — egyik kiskapujat, a halasztott adofizetést (fax deferral), kihasznéalva
nem vitték haza a lednyvallalataiknal keletkezett nyereséget. Ehelyett székhelyiiket olyan
preferencialis adorezsimekben tették at, ahol alacsonyak az addk és szabadon alkalmazhatjak a
kiilonféle adoelkertilési technikdkat. E tekintetben az olyan unios tagallamok, mint a Benelux
allamok vagy frorszag kifejezetten megfeleldk voltak e célra, amely komoly versenyeldnyt
jelentett az eurdpai vallalatokkal szemben.

Osszességében véve tehat fokozatosan erésodott az igény a tarsadalomban a multinacionélis
vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni fellépésre, amelyre a Bizottsagnak is
érdemben reagalnia kellett, mivel a folyamatok versenytorzitd hatasuk miatt mar a belso piacot
is fenyegették. Ezzel parhuzamosan addigra az is vilagossa valt a Bizottsag szamara, hogy a
hagyomdnyos, jogszabalykezdeményezés utjan valo fellépés mar nem tekintheté alkalmas
eszkoznek, mivel a preferencidlis addérezsimeket miikodtetd tagallamok minden olyan
bizottsagi javaslatot — a tagallami vétd lehetdsége miatt — megakasztottak a Tanacsban, amelyek
esetlegesen veszélyeztették volna e statuszukat. fgy bukott el tobbek kozott a kozos konszolidalt
tarsasagi adoalap vagy a pénziigyi tranzakcios add. Més utakat kellett keresnie a Bizottsagnak,
amelyet végiil az dllami tAmogatasok jogdn alapuld vizsgalatok lefolytatdsdban talalt meg a
kovetkezd okok miatt:

e az FEurdépai Unid mar hosszu ideje elkotelezett az indokolatlan tamogatasok
visszaszoritasara,

e az EUMSZ 107. cikke csak sziik korben enged kivételeket,

e az allami tdmogatas barmilyen formaban — akar adokedvezmények révén is — meg tud
valdsulni, szélesre tarva ezzel a bizottsagi fellépés lehetdségét,

e az ado versenyjogi fogalma Iényegesen szélesebb a hagyomanyos értelmezésnél,

e kiilonosen az elony és a szelektivitds vizsgalati szakaszok jo lehetdséget kinalnak a
bizottsagi fellépésre, mivel az adointézkedések esetében a tobbi feltétel teljesiilését
rendszerint konnyen meg lehet allapitani,

e az Eljarasi Rendelet 13. cikke alapjan a Bizottsdg elrendelheti a be nem jelentett
(jogellenes) tamogatas felfiiggesztését a végsd hatarozat meghozatalaig,

e a tagillamok altal kibocsatott feltételes addmegallapitdsok — mivel adointézkedésnek
minodsiilnek — esetében is iranyadd az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyozas és
allami tamogatds gyantja meriilhet fel, ha a tagallami adohatésagok olyan
adokedvezményeket biztositanak a kérelmezdknek, amelyek masok szamara nem

elérhetdk vagy nem alkalmazhatok,

292



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

e allami tdmogatasra hivatkozva a Bizottsadg sokkal gyorsabban — akar honapok alatt is —
tud fellépni a ,,renitens” tagallammal szemben, mint a sokszor hosszu évekig is eltartd
kotelezettségszegési eljaras segitségével.

Tekintettel arra, hogy a tagallami adohatosagok altal kibocsatott feltételes adomegallapitasok
is adointézkedésnek mindsiilnek, elsére alkalmas eszkoznek tlint a Bizottsdgnak az allami
tamogatasok jogara tdmaszkodnia: t6bb mint 1000 feltételes adomegallapitast tekintett at €s a
tagallamok ellen meginditott hivatalos eljarasok soran olyan neves cégeknek biztositott
feltételes adomegallapitasok esetében rendelt el allami tdmogatas jogcimén visszatéritést, mint
az Apple, a Starbucks vagy az Amazon. Lathato volt, hogy a Bizottsdg hossz id6 utan
felismerte, hogy az dllami tdimogatasok ellendrzése vonatkozasaban olyan specialis jogkorokkel
bir, amelyeket eddig nem aknazott ki teljesen ¢s alkalmasak lehetnek egy széleskori fellépésre
a multinacionalis vallalatok adéelkertilési gyakorlataival szemben.

Habar a Bizottsag a vizsgalatok meginditasakor figyelembe vette az akkor elfogadott OECD
BEPS Akciotervet, valamint — a tarsadalmi nyomas hatdsira — a kordbbi piaci alapt
megkozelités helyett a tisztességes adozas elveinek beépitésére is torekedett, szdmos kritikat
kapott nemcsak az érintett tagallamoktol, hanem a szakértoktol is. Utdbbiak ugyan tidvozolték
a bizottsagi fellépést, azonban ramutattak arra is, hogy a Bizottsag a kézvetlen addk teriiletén
Iényegében véve tiltott adoharmonizacidt hajt végre, mely jelentdsen csokkentené a tagallamok
mozgasterét. Kiillondsen a szokasos piaci ar elvének bizottsagi értelmezését, valamint az 6nalld
¢s integralt vallalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetiinek mindsitését illették éles kritikaval.
A Bizottsag ugyanis a sajat korabbi gyakorlata és a gazdasagi logikai érvek ellenére mindsitette
Osszehasonlithatonak két vallalattipust arra hivatkozva tobbek kozott, hogy a tarsasagi
adorendszer célja mindkét esetben a nyereség megaddztatdsara iranyul, valamint az integralt
vallalatoknak csak egy masik csoportbeli vallalattal lefolytatott tigylet soran kell igénybe
venniiik a transzferarképzést, egyéb esetekben ezek a vallalatok is piaci alapon folytatnak
tigyleteket. A szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezésére pedig ugy keriilt sor, hogy az altala

1038 3 Birsag nem mondta ki egyértelmiien,

hivatkozott Belgium és Forum 187 ASBL iigyben
hogy a szokasos piaci ar az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgalat részét képezi.
Raadasul a tagallamok helyzetét tovabb nehezitette az a tény, hogy a szokasos piaci ar elve
kotelezd erejii és nincs annak jelentdsége, hogy az beépitésre keriilt-e a nemzeti jogrendbe,
vagyis a Bizottsag ezzel feliilirja a nemzeti addjogszabalyokat. Mindezt annak ellenére, hogy

sajat kordbbi gyakorlata is ellentmondott e Iépésnek, mivel még a jelen vizsgalatok

1038 (C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett iigyek Belga Kiralysig és Forum 187 ASBL kontra Bizottsig
[ECLI:EU:C:2006:416].
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nyitéhatdrozataiban is az OECD Transzferar-iranyelveket ¢s standardokat alkalmazta.
Ismételten érdemes itt megemliteni Saturnina Moreno Gonzalezt, aki taldloan fogalmaz: az
EUMSZ 107. cikkébdl szarmaztatott szokdsos piaci ar OECD Transzferar-iranyelvek szerinti
értelmezésével a Bizottsag nemcsak arra kotelezi a tagallamokat, hogy a soft law jellegt
iranyelveket épitsék be a jogrendjiikbe, hanem arra is, hogy azokat a bizottsagi felfogés alapjan
értelmezzék ¢s alkalmazzék. Ez a kettdség viszont jogbizonytalansdghoz vezethet, mivel mig
az allami tAmogatasok joga a hangsulyt az adozdok adott tagallamon beliili adotigyi elbanasara
helyezi, addig az OECD Transzferar-iranyelvek a kettds addztatas €s a nyereségatcsoportositas
megakadalyozasat célozza.

El6zetesen tehat arra lehetett szamitani, hogy az unids birosagok a legvitatottabb pontok (széles
referenciarendszer, szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése) vonatkozasaban a tagallamok
oldalara fognak allni. A Torvényszék azonban — igaz megkotésekkel — alapvetden mégis
elfogadta a Bizottsadg érvelését, amely komoly meglepetésnek szdmit az eldzetes szakértdi
vélemények tiikkrében. A Bizottsag kiillondsen az alabbiak miatt érezhette magat gydztesnek:

e a Bizottsag a jelenlegi vizsgalatok soran kovetett iranyvonala mégsem tér el korabbi
gyakorlatatol, amit az esetjog is igazol,

o fOszabaly szerint a referenciarendszert az altalanos tarsasadgi addrendszer alkotja,
kivéve, ha a kérdéses adorendelkezések egyértelmiien elvalaszthatok az altalanos
tarsasagi adorendszertol,

e az 0nalld és az integralt véllalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak, ha a
tagallami addjog nem tesz kiilonbséget a két vallalattipus kozott a tarsasagiadd-
kotelezettség szempontjabol,

e aszokdasos piaci ar elve az addiigyi egyenld banasmod egyik altalanos elve, amely része
az EUMSZ 107. cikk alapjan végzett vizsgalatnak, fiiggetleniil attol, hogy ezt az elvet
az adott tagallam jogrendje tartalmazza vagy sem.

A torvényszéki megkotések leginkabb a transzferarmeghatarozasi modszerre vonatkoztak: a
tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek ¢s a Bizottsdg nem kovetelhet meg pontos
eredményt a tagallamtol. Ezek a megkotések viszont érdemben nem veszélyeztették a bizottsagi
gyakorlatot, mivel a transzferarmeghatarozassal kapcsolatos moddszertan modositasaval a
Bizottsag el tudta keriilni azt, hogy egy tligyet a szelektiv eldny sikertelen bizonyitdsa miatt
elveszitsen. A torvényszeki itéletek utan a tagallamok joggal tarthattak attdl, hogy az el6zetes
varakozéasaikkal szemben mégis csokkeni fog a mozgésteriik a kozvetlen adok teriiletén.

Raadasul a korabbi kritikus szakértdi vélemények is visszafogottabbak lettek, amely elsdsorban

294



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

annak koszonhetd, hogy a Torvényszék — épp a szelektiv elony sikertelen bizonyitdsa miatt —
tobb  bizottsdgi hatdrozatot is megsemmisitett ¢és mérsékelte — elsdsorban a
transzferarmeghatarozasi modszer teriiletén — a bizottsagi torekvéseket.

A Bizottsag tehat kedvezo eldjelekkel varhatta a Birdsag itéleteit, azonban mar a Fiat tigyben
megsziiletett fotanacsnoki inditvanyok utan nehéz helyzetbe keriilt. Hiszen a fOtanacsnoki
inditvanyok hidba erdsitették meg ¢s finomitottak a torvényszéki itéleteket olyan kérdésekben,
mint a tagdllami hatdésdgoknak a transzferarmeghatarozasi modszerek alkalmazésa soran
meglévéd mérlegelési mozgastere, az altalanos jogelvekre torténd korlatozott hivatkozas
lehetoségének vagy a jelen iligyek vizsgéalata soran alkalmazott bizottsagi megkozelités
ujszertiségének elismerése (a fotanacsnok szerint viszont ez nem sérti a jogbiztonsag elvét), ha
kozben kardindlis kérdésekben egyértelmilien visszaszoritottdk a bizottsagi torekvéseket.
Utobbiak kapcsan ugyanis a fotandcsnok kimondta, hogy a szokdsos piaci ar elve a tagallami
jogban gyokerezik és nem kovetkezik az EUMSZ 107. cikkébdl, tovabba csak akkor
alkalmazhatd, ha az ténylegesen is (konkrét jogszabalyhelyek!) beépitésre keriilt a
referenciarendszerként szolgald tagallami adorendszerbe. Ennek hidnyaban tagdllami
kozigazgatasi/birdi gyakorlatra vagy az addrendszer feltételezett céljara nem lehet hivatkozni.
Habar a fétanacsnoki inditvanyok jogilag nem kotik a Birdsagot, itéletei rendszerint mégis
kovetik ezeket. A Fiat tigyben ez be is kovetkezett: a Birdsag megerositette a fotanadcsnoki
inditvanyokban foglaltakat és megallapitotta, hogy a Bizottsag helyteleniil hatarozta meg a
referenciarendszert, ezért az ahhoz kapcsolodd elemzése is hibds, ami maga utdn vonja a
torvényszéki itélet hatdlyon kiviil helyezését is. Az itélet fényében ugy éErtékeltik a
fejleményeket, hogy a Bizottsag rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt, mivel ezentil nemcsak a
transzferarmeghatdrozasi modszerekkel kapcsolatban elkovetett szamitdsi hibakkal
(amelyekhez egyébként a jovoben jo eséllyel konnyen alkalmazkodhat), hanem a szelektivitasra
vonatkozo elemzések egészének megsemmisitésével is szdmolnia kell majd. Ez pedig ahhoz
vezethet, hogy a jovoben korlatozottan tud tdmaszkodni az éllami tdmogatdsok jogara a
multinaciondlis vallalatok adoelkeriilési gyakorlataival szemben pl: az érintett tagallam
sikeresen érvelhet a szlikebb referenciarendszer mellett, ha a Bizottsdg az addrendszer céljaira
hivatkozik a konkrét jogszabalyi rendelkezések helyett. A tagallamok ellenben ugy értékelhetik
az fitéletet, hogy a Birdsag fellépett a tiltott addharmonizacidval szemben és megvédte a

tagallami autonomiat a kézvetlen adok tertiletén.
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6.1. Alkalmas eszkozt valasztott a Bizottsag?

Ahogy fentebb emlitettiik a Birosag lényegesen sziikitette a bizottsagi mozgasteret, tiltott
adoharmonizacidnak mindsitve a bizottsagi torekvéseket. Azok a korabbi, még a bizottsagi
vizsgalatok szakaszdban megfogalmazodott altalanos szakért6i vélemények, amelyek a széles
referenciarendszert €és a szokdsos piaci ar bizottsagi értelmezését sulyos kritikakkal illették,
lényegében véve megerositést nyertek. Ennek alapjan tgy véljik, hogy a Bizottsdgnak a
jovoben varhatoan nehezebb lesz majd megallapitania a szelektiv elény 1€tét, mivel csak a
konkrét tagallami jogszabalyokra tamaszkodhat ¢és az addrendszer feltételezett céljabol sem
indulhat ki, amely nemcsak a szokdasos piaci ar bizottsagi értelmezésének alkalmazéasat, hanem
egyuttal a széles referenciarendszeren alapuld vizsgélatokat is ellehetetleniti. Ezt az érvelést
erdsiti az a tény is, hogy a bizottsagi vizsgalatok soran a tagallamok (a brit EKT szabalyozas
tgyet leszamitva) a szlikebb referenciarendszer alkalmazasa mellett érveltek és kialltak a
tagallami jogban gyokerezd szokasos piaci ar elve mellett. A Birosagi itéletek tiikrében felmertil
tehat a kérdés, hogy vajon van-e alternativ Ut a Bizottsdg szdmdara vagy inkdbb célszeriibb
visszatérnie a hagyomanyos jogszabalykezdeményezési uthoz. Elzetesen ugy véljiik, hogy a
Bizottsagnak az utébbi utat kellene kovetnie, amely viszont nem zarja ki, hogy a birdsagi
itéletben foglaltakat kovetve ezzel parhuzamosan tovabbra is indit allami tdmogatasi szempontu
vizsgalatokat a tagallamokkal szemben, ha egyes feltételes adomegallapitasok kapcsan allami
tamogatast gyanit. Ugyanakkor a Bizottsagnak el kell fogadnia, hogy ezek a vizsgalatok a
tovabbiakban csak kiegészitd jellegliek, a f0 iranyvonalat a jogszabalykezdeményezés utjan
valé fellépés jelenti. Az elkovetkezokben éppen ezért érdemes attekinteniink a legfrissebb
szakértdi véleményeket is, hogy mennyire megalapozott ez a gondolatmenet.

Ryan Finley egyik tanulmanyaban'®® Gigy értékelte a fejleményeket, hogy a Bizottsdgnak a
jovoben nehéz lesz amellett érvelnie, hogy egy tagallami APA allami tdmogatast valosit meg,
viszont az alkalmazando jogi standardok tovabbra is problematikusak maradnak. Hangsulyozta
tovabba, hogy az itélet azt jelenti, hogy a Bizottsdg nemcsak a szokdsos piaci ar sajat
értelmezését, hanem az OECD Transzferirdnyelveket sem hasznalhatja fel a vizsgalatai soran,
kizar6lag a nemzeti jogbol indulhat ki (egy kiskaput azért nyitva hagyott: a nemzeti
addérendszeren kiviili paraméterek és szabdlyok figyelembevehetok, ha azokra a nemzeti

adorendszer kifejezetten utal). Ez pedig megpecsételi az Apple tigyben hozott torvényszéki

1039 Ryan FINLEY: The Fiat State Aid Judgment: Clarity or More Confusion? Tax Notes International, vol. 108
(Dec 5, 2022) 1189.
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itélet ellen benyujtott fellebbezését is. Masrészt megjegyezte, hogy a Birosag elviekben nem
kifogasolta a széles referenciarendszert, valamint az 0nalldé é&s integralt vallalatok
Osszehasonlithatosagat, viszont félreértelmezte a torvényszeki itéletet mikor azt allitotta, hogy
a Torvényszék is elfogadta a referenciarendszer részeként az OECD standardok szerinti
szokasos piaci arat. Utobbi pedig azt eredményezte, hogy a Birdsag figyelmen kiviil hagyta azt
a tényt, hogy az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdése onmagaban véve harmonizacids eszkoznek
tekinthetd (egységes standard). A szokdsos piaci ar elvének alkalmazasa ugyanis
elengedhetetlen ahhoz, hogy azonositani lehessen azokat az adointézkedéseket, amelyek
,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését elényben részesitik”. Ha a szokésos
piaci ar elvének tartalmat az egyes tagallamok jogszabalyai hatarozndk meg, annak nem lenne
sok értelme, mivel akkor az EUMSZ 107. cikk 1. bekezdésében meghatirozott egységes
standard eltérd értelmezését vonnd maga utdn. Ehelyett azonban a Birdsdg a nemzeti jog
primatusa mellett allt ki, amely szélsdséges esetekben lehetetlenné teszi az dllami tdmogatas
megallapitasat: hiszen csak akkor lehet errdl szd, ha a tagallami addjogszabalyokat
kovetkezetleniil alkalmazzak. Tovabbi probléma a Birdsag érvelésével, hogy a Fiat tigyben
ugyan elismeri Luxemburg szandékat a szokdsos piaci ar elvének alkalmazaséra, viszont nem
koveteli meg, hogy azt az OECD vagy mas multilateralis szerz8dés standardjainak megfelelden
alkalmazza. Ez pedig ellentmond a Belgium ¢és Forum 187 ASBL tigyben szerepld
értelmezésnek: mig ebben az tigyben a belga kirdlyi rendeletben szerepld altalanos utalas a
szokasos piaci &r OECD standardok szerinti értelmezésére elegendd hivatkozasi alapot jelentett
arra, hogy a Birdsag a referenciarendszer részének nyilvanitsa az OECD standardok szerinti
szokdasos piaci arat, addig a Fiat tigyben ezzel szemben a luxemburgi adétérvényben szerepld
konkrét utalds viszont mégsem. Végezetiil szintén kérdéses, hogy a Birosag mit ért pontosan az
alatt, hogy egy transzferarazasi szabdlyozds nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen a
diszkriminaciomentes addztatas elvével. E tekintetben ugyanis az itélet semmilyen mindségi
standarddal vagy mennyiségi hatarértékkel nem szolgal, amely igy a jovoben varhatéan tovabbi

jogvitakat fog eredményezni. Ryan Finley egy mésik tanulmanyéban'%+

azt a kérdést vizsgalta
meg, hogy noha a Fiat tigyben a Birdsdg kimondta, hogy a szokdsos piaci ar elve kapcsan
kizarélag a nemzeti addrendszer lehet kiindulni, meghagyott egy kiskaput is: a nemzeti
adorendszeren kiviili paraméterek ¢s szabalyok mégis figyelembevehetdk, ha azokra a nemzeti
addrendszer kifejezetten utal. Habar ez elsdre egy jo lehetdségnek tlinik a Bizottsag szdmara,

hogy tovabbra is keményen tudjon fellépni az allami tdmogatasok jogara tdmaszkodva, jo

1040 Ryan FINLEY: Fiat and the Rejection of External Transfer Pricing Parameters. Tax Notes International, vol.
108 (Dec 12, 2022) 1354.
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eséllyel viszont ez olyan tadg értelmezést tesz lehetdvé, amelynek kovetkeztében még a
legkirivobb szelektiv adointézkedések is mentesiilhetnek aldla. Hiszen a tagallami
jogrendszerek altalaban csak altalanos jelleggel utalnak az egyes — OECD Transzferar-
iranyelvekben szerepld — transzferarmeghatarozasi modszerekre. E tekintetben pedig tovabb
neheziti a Bizottsag helyzetét, hogy a Belgium és Forum 187 ASBL és a Fiat tigyek alapjan —
ahogy azt fentebb emlitettiik — ugy tlinik, hogy ebben a kérdésben nem kovetkezetes a birosagi
gyakorlat. Végezetiil egy tagallam barmikor megteheti, hogy az OECD Transzferiranyelvekre
torténd kozvetlen utalast torli a jogrendszerébdl €s ezzel kiiktatja azt az alacsony kockazatot is,
amelyet ez a kiskapu rejt. Eppen ezért konnyen lehet, hogy ezt a Fiat iigyben biztositott kiskaput
a Bizottsadg a gyakorlatban nem fogja tudni hasznalni. Pierre-Antoine Klethi-Peter Adriaansen
szerzoparos szerint is a sulyos vereség ellenére még van kiskapu a Bizottsdg szamaéra.
Ugyanakkor, szemben Ryan Finley-vel, ezt nem a tagallami jogrendszeren kiviili paraméterek
¢s szabalyok (pl: OECD Transzferar-iranyelvek) esetleges alkalmazasaban kell keresni, hanem
egy teljesen mas megkozelitésben, amelyet a Bizottsag a jelenleg még bizottsagi vizsgalati
fazisban 1évo tigyeiben (Nike, lkea) is ki tud mar hasznalni. Ennek kapcsan a szerzoparos két
utat emlit. Egyrészt a Bizottsdg a tagallami jog szerinti szokdsos piaci ar elve gyakorlati
alkalmazdsa szempontjabol Osszehasonlithatja a kérdéses multinaciondlis vallalatot a vele
hasonlo ténybeli és jogi helyzetben 1évd vallalatokkal, masrészt a Bizottsag azt is megteheti,
hogy a kérdéses feltételes adomegallapitas (egyedi tamogatas) helyett az adott tagallam egész
transzferarazasi szabalyozasat potencidlis tdmogatasi programként kezelve indit vizsgalatot.
Eppen ezért a multinacionalis vallalatok még nem lélegezhetnek fel: a Bizottsag elviekben
folytathatja a kemény fellépését, de a jovoben jobban meg kell indokolnia egy vizsgalatot, ha
sikerrel akar jarni.'®! Robert Goulder viszont igy véli, hogy ez a kiskapu egyaltalan nem
1étezik és a jovoben a Bizottsag a tagallami adorendszeren kiviili paramétereket és szabalyokat
nem hasznalhatja fel arra, hogy a referenciarendszert meghatarozza. Ez rovid tavon eldre vetiti
a Bizottsag vereségét az Apple ligyben, mig hosszi tdvon értelmetlenné teszi az allami
tamogatasok jogan alapuld fellépést a multinacionalis vallalatok adéelkertilési gyakorlataival
szemben, kivéve az olyan eseteket, amikor a tagallam nyiltan eltér a sajat jogszabalyaitol.!%4?
Az elobb emlitett allaspontok kozott van Ruth Mason, aki szerint a Birdsdg megvédte a

tagallami autonomiat a kozvetlen addk teriiletén, amelyet a Bizottsdg rejtett

1041 Pierre-Antoine KLETHI-Peter ADRIAANSEN: The Fiat EU state aid case: swansong or phoenix reborn? Tax
Journal, December 9 2022. 17-18.

1042 Robert GOULDER: CJEU to the Rescue: As Goes Fiat, So Goes Apple. Tax Notes, December 2 2022.
https://www.taxnotes.com/featured-analysis/cjeu-rescue-goes-fiat-so-goes-apple/2022/12/02/7ft5w.
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adéharmonizacioval fenyegetett. A Belgium ¢és Forum 187 ASBL {igy kapcsan pedig
egyértelmiivé tette, hogy az nem jelent hivatkozési alapot a szokasos piaci ar bizottsagi
értelmezéséhez és nem biztosit kiskaput a Bizottsdgnak a tagéallami jogszabalyokon kiviili
paraméterek alkalmazasdhoz. Amennyiben a Bizottsag mégis sikerrel jart volna, akkor
veszélybe keriilt volna a jogbiztonsag: a tartalma — tekintettel arra, hogy az eltér mind a
tagallami szabalyoktol, mind az OECD Transzferirany-elvektdl — bizonytalan volt és konnyen
azt eredményezhette volna, hogy egy tagallami szabdlyozdsnak megfeleld feltételes
adoémegallapitas allami tamogatasnak mindsiil, mivel az eltér a szokdsos piaci ar bizottsagi
értelmezésétSl. Eppen ezért a Fiat gyézelme egytttal a jogbiztonsag gydzelmének is tekinthet,
amely a jovoben jelentdsen korlatozni fogja az ambicidzus bizottsagi torekvéseket ezen a
teriileten. Ennek ellenére — ahogy azt a Fiat itélet is jelzi — egy alternativ megoldassal még élhet
a Bizottsag: egy adott tagallam egész transzferarszabalyozasat veti vizsgalat ala és bebizonyitja,
hogy az rendszerszinten eldnyben részesiti a multinaciondlis vallalatokat az 06nalld
vallalatokhoz képest. Ehhez viszont a Bizottsagnak 0j vizsgalati modszereket kell kidolgoznia
pl: az adott tagallami transzferarszabalyozas bels6 inkonzisztencidjara alapozva.'%+

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szakértok alapvetden egyetértettek abban, hogy a
Bizottsag gyakorlatilag elvesztette a jogi kiizdelmet, melyet az allami tdmogatdsok jogara
alapozva a multinacionalis véllalatok ellen inditott, mivel, ha kizarolag a tagallami adorendszer
képezheti a referenciarendszert, akkor az jelentdsen csokkenti a fellépés hatékonysagat.
Egyediil csak abban volt vita, hogy 1étezik-e alternativ Gt a Bizottsag szamara. E tekintetben
viszont megoszlottak az allaspontok. A szakértok leginkdbb abban lattak a lehetdséget, hogy ha
a Bizottsag egy adott tagallam egész transzferarszabalyozasat veszi vizsgalat ala. Ugy véljiik,
hogy ha a Bizottsag végiil ebbe az iranyba mozdulna el, akkor az nem lenne teljesen meglepd,
mivel — ahogy azt kordbban mar emlitettiik —a 2000-es évek hasonloval probalkozott, melynek
soran 12 tagallam specialis, a multinacionalis vallalatoknak kiilonb6z6 kedvezményeket
biztositd, adorezsimjét vette goércsd ald. Habar 15 eljarast inditott, ebbdl késobb 13-at
megsziintetett, majd egy jelentésben Osszegezte a tapasztalatait. Ez utdbbi tény ravilagit arra,
hogy ez az ut sem feltétleniil tiinik jarhatobbnak, mint a mostani, rdadasul konnyen lehet, hogy
a Bizottsag itt is belefutna a tiltott adoharmonizacidba, ha a kemény fellépés érdekében
tulsagosan innovativ médszerekhez folyamodna. Eppen ezért inkabb ugy latjuk, hogy az allami
tamogatasok jogara alapozott fellépés a jovoben nem lesz foirany, hanem csak kiegészitd

szerepet fog betolteni a jogszabalykezdeményezés mellett. Ez egybecsengene azon szakértok

1043 Ruth MASON: Ding-Dong! The EU Arm’s-Length Standard Is Dead. Tax Notes International, vol. 108 (Dec
5,2022) 1251-1256.
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véleményével, 04

akik mar a bizottsagi vizsgalatok soran azt hangoztattak, hogy a Bizottsagnak
vissza kell térnie a hagyomanyos jogszabalykezdeményezésen keresztiil valo fellépésre vagy
tartozkodnia kell a tagdllami adorendszeren kiviili paraméterek és szabalyok Onkényes
referenciarendszerbe épitésétol. Ugyanis a jelen eljarasok sértik a tagallamok
addszuverenitasat, ellentétesek az esetjoggal, alddssak a feltételes adomegallapitasok f6 céljat
(jogbiztonsag), veszélyeztetik a kiilfoldi beruhdzasokat ¢€s tiltott addharmonizacidhoz vezetnek.
Szerintiik a megoldast az jelentené, ha a Bizottsag rovid tdvon kizarolag a nemzeti adérendszert
tekintené referenciarendszernek vagy megkisérli beépiteni az Eurdpai Unidban széles korben
alkalmazott OECD Transzferar-irdnyelveket az unids jogba.!*® Hosszabb tidvon pedig a
tagallami tarsasadgi adorendszerek harmonizacidjara kellene torekednie, amellyel egyszerre
venné elejét a tagallamok kozotti adoversenynek €s a multinacionalis vallalatok adoelkertilési
gyakorlatainak.

Osszességében véve tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Bizottsag nem valasztott
alkalmas eszkozt, amikor a multinacionadlis véllalatok adoelkeriilési gyakorlataival szembeni
fellépés o iranyvonalanak az allami tdmogatdsok jogan alapuld vizsgalatokat tette. Ennek
kapcsan egyetértiink Saturnina Moreno Gonzéalezzel, aki szerint az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 szabélyozast csak korlatozottan lehet alkalmazni a kdros addverseny €s az addalap
erdzioval szemben, mivel annak a nemzeti adoérendszerek belsé koherenciaja és nem az egyes
adorendszerek kozotti eltérések a fokusza. Eppen ezért egyediil ez az eszkdz nem képes kezelni
a nemzetkozi ad6zéds problémait, a hangsulyt az addelkeriilés elleni unios jogalkotasra kell

helyezni.!4

6.2. Elérte-e a Kitiizott céljat a bizottsagi fellépés?

Habar a Bizottsag nem valasztott alkalmas eszkozt, ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
bizottsagi fellépés nem érte el volna a céljat: a preferencialis adorezsimeket mitkodtetd unids
tagallamok az addrendszeriik legkirivobb kiskapuit bezartdk és — a korabbi évek vétdival

ellentétben — hozzajarultak olyan unids jogszabalyok elfogadasahoz, amelyek fokozatosan

1044 HRUSHKO i. m. 356-359., GORMSEN i. m. 381-382.

1045 E tekintetben érdemes megemliteni, hogy a Bizottsag 2023. szeptember 12-én kozzétette a Transzferar-
iranyelv javaslatat, mely 1ényegében véve az OECD Transzferar-iranyelveket tiltetné at az unids jogba. Ezzel
kapcsolatban részletesen lasd: ORBOK Ilona: Az Eurdpai Bizottsag transzferar-iranyelv javaslata. 2023. oktdber
5. https://ado.hu/ado/az-europai-bizottsag-transzferar-iranyelv-javaslata/.

1046 GONZALEZ (2017) 20-21.
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csokkenteni fogjak annak lehetdségét, hogy a multinacionalis vallalatok adoelkertilési
technikdkat tudjanak haszndlni. Az elkovetkezOkben ezt a kérdést tekintjiik at részletesebben.

A Bizottsag 2013-2014-ben megindult vizsgéalatai — habar egy jol atgondolt cselekvéssorozat
volt — némiképp varatlanul érintette a preferencialis adorezsimeket mukodtetd unids
tagallamokat (elsésorban Irorszagot, Luxemburgot és Hollandiat), amelyek — mint korabban
részleteztiik — éles kritikdkat fogalmaztak meg a bizottsagi vizsgalatokkal szemben. Ennek
ellenére, ahogy a vizsgalatok haladtak eldre, fokozatosan — koszonhetden a kozvélemény erds
nyomdsanak is — moddositani kényszeriiltek a multinacionalis vallalatoknak kedvezd
jogszabalyaikon és az adoelkertilés elleni unids jogszabalykezdeményezések vonatkozasaban
egyre inkabb elalltak azok blokkoldsatol (az unids jogszabalykezdeményezésekre a
késobbiekben kiilon is kitériink). Tekintettel arra, hogy a jogszabalyvaltozasok ismertetése
meghaladnd a jelen disszertacid kereteit, ezért az érintett orszagok kapcsan csak néhany példat
emeliink ki, ezzel is érzékeltetve azok jelentéségét. Irorszagban hossza ideig mikodott a
Double Irish with Dutch Sandwich adéelkeriilési gyakorlat, amellyel els6sorban a Google élt
annak érdekében, hogy kikeriilhessen a reklambevételeit terhel6 relative magas brit tarsasagi
ado (20%) hatalya alol. A gyakorlatot mind a szakirodalom, mind a kozvélemény erdsen
kritizalta, igy az ir kormény — egy kotelezettségszegési eljarastol tartva — megsziintette ezt a
kiskaput még 2015-ben.'®*” Az uj szabalyozas szerint minden cég, amelyet [rorszdgban
jegyeztek be, frorszagban adokételes kivéve, ha ezt egy kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo
egyezmény kizéarja. Ez alol azonban volt kivétel pl: amely vallalat 2015. januédr 1-én nem
rendelkezett ir adéilletékességgel, az megdrizte ezt a statuszt egészen 2020 végéig.!™® 2021
végén pedig frorszag a globalis minimumadorol szol6 OECD targyalasok soran feladta az addig
alkalmazott rendkiviil alacsony 12,5%-0s tarsasagi adokulcsat és elfogadta a 15%-os
minimumkulcsot.!%*® Ez utébbi 1épés 1600 céget érint a szigetorszagban, amelyeknek tjra kell
gondolnia az addstratégidjukat, illetve a pénziigyi tervezésiiket.!® Hollandia is hasonlé utat
jart be: a kritikdk és a bizottsagi fellépés nyoman 2017-ben megkezdte az adorendszere
atalakitasat. Felismerték, hogy a postaldda cégek hozzdjarulnak a multinacionalis véllalatok
adoelkeriiléséhez, amely rombolja az orszdg megitélését és veszélyezteti a jovobeli

befektetéseket. 2018-ban bejelentették, hogy intézkedés bevezetését tervezik a multinaciondlis

1047 ERDOS (2019) i. m. 237-239.

1048 WAGNER (2020) 338-339.

10497 jsa O'CARROLL-Richard PARTINGTON: What does the Irish tax deal mean for multinationals? The Guardian,
7 Oct 2021. https://www.theguardian.com/world/2021/oct/07/why-is-ireland-key-to-taxing-multinationals.

1050 Shannon POWER: Ireland Implements New Minimum Tax Rate on Profits for Large Firms. CompanyBureau,
Sth January 2024. https://www.companyformations.ie/blog/ireland-implements-new-minimum-tax-rate/.
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vallalatok  nyereségének  alacsony  adokulcsokat  alkalmazd  orszagokba  vagy
adoparadicsomokba torténd atcsoportositasidval szemben.!! Ennek keretében 2019-ben
elhataroztak, hogy véget vetnek annak a kozkedvelt addelkeriilési gyakorlatnak, amely a
kamatok és a jogdijak forrasadé aléli mentességének kihasznalasan alapult. Eppen ezért 2021-
tél kezdve mindkét esetre eldirtdk a forrdsadd (25,8%) megfizetését, ha a kifizetések olyan
orszagokba iranyultak, ahol a tarsasagi adokulcs 9%-nal alacsonyabb vagy szerepel az EU
adéparadicsomos feketelistdjan.!? A holland kormany szerint a 1épés jelentésen visszavetette
az alacsony addkulcst orszagokba és adoparadicsomokba aramlo kamat és jogdij kifizetéseket:
a2019-es 36,4 millidrd eurdrol 2021-re 1,5 milliard eurdra csokkent az 6sszeg. 2024-t61 kezdve
a szabalyozas tovabb szigorodik: az osztalékkifizetések is a forrdsadd hatdlya ala keriilnek.
Emellett 2022-ben eltorolték a kereskedelmi nyereségbdl szarmazd addokoteles jovedelmek
lefelé torténd kiigazitdsanak a gyakorlatat (a Magatartasi Kodexxel foglalkozé munkacsoport
1999 6ta kovetelte), valamint 25%-r61 25,8%-ra emelték az altalanos tarsasagi adokulcsot.!%
frorszaghoz és Hollandidhoz hasonléan Luxemburgnak is 1épnie kellett, amelyet — a kordbban
részletezett — LuxLeaks botrany is siirgetett. Utobbi ugyanis ravilagitott a luxemburgi feltételes
adomegallapitasokra vonatkozo gyakorlat (unilateralis feltételes adomegallapitasok biztositasa
multinaciondlis véllalatoknak) gyenge pontjaira. A feltételes adomegallapitasok kibocsatasaval
kapcsolatos dontést ezentl egy ot tagli specialis bizottsag végzi, a jogellenesen kibocsatott
APA-kért 3-10 ezer eurds birsag jar, valamint a tovabbiakban Luxemburg is részt vesz a
feltételes adomegallapitdsokra vonatkozd unids szintii automatikus informacidcserében. Ennek
koszonhetden az elmult években valtozas allt be és lecsokkent a hatalyban 1évé APA-k szama:
599-r61 (2016) 14-re (2018). Ezzel parhuzamosan az APA-k iranti igény is radikalisan zuhant:
187-r6l (2015) 2-re (2021). Tovabba Luxemburg korlatozta a tobblet kamat levonasanak a
lehetdségét, megadodztatja az alacsony addkulcsokat alkalmazo harmadik orszagban szerzett
passziv jovedelmet, valamint bevezette az addelkertiilés visszaszoritasat célzo altalanos szabalyt

(GAAR) és modositotta a kiilfoldi allandd telephely fogalmat a sajat jogrendszerében. 2020-

1051 Tamas Zoltan WAGNER: Detrimental effects of tax havens and the case of the Dutch tax system. Pro Futuro,

2019/3. 67.

1052 Ezzel kapcsolatban 1lasd: EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes.
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/.

1053 Bzzel kapcsolatban részletesen ldsd: Introductory statement Prof. Dr. Jan van de Streek (Professor of Tax Law,
University Leiden) | ‘Case studies in Member States national tax policies — The Netherlands: implemented national
tax reforms and the combat against aggressive tax schemes’. Monday, 28 March 2022.
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/246347/Jan%20van%20de%20Streek%20Statement.pdf, Tax avoidance
via the Netherlands significantly reduced thanks to measures. Government of the Netherlands, 28-06-2022.
https://www.government.nl/latest/news/2022/06/28/tax -avoidance-via-the-netherlands-significantly-reduced-
thanks-to-measures.
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ban pedig életbe Iépett az a modositas, mely kimondta, hogy a 2015. januar 1. el6tt kibocsatott
feltételes adomegallapitasok hatilya a 2019-es adoév végével megsziint.'0>*

Ugyanakkor a kedvezd jogszabalyi valtozasok ellenére meg kell jegyezniink azt is, hogy a
multinacionalis vallalatok adoelkeriilésébdl fakado koltségvetési bevételkiesések még mindig
jelentdsek. Ezt j6l mutatja tobbek kozott az is, hogy éves szinten 36-37 milliard euros tarsasagi
adobevétel veszteség ¢éri az Eurdpai Unidt (a legnagyobb vesztesek kozott talaljuk

),155 az  unids

Franciaorszagot, Németorszagot, Spanyolorszagot ¢és Olaszorszagot
preferencialis adérezsimek (Irorszag, Benelux 4llamok) koziil csak Belgiumban csokkent 2016-
2020 kozott az orszagba atcsoportositott nyereség volumene é€s egy 2022-es adat szerint az
Eurdpai Unid legnagyobb vesztese a multinacionalis véallalatok nyereségatcsoportositasanak: a
veszteség eléri a tarsasagi adobevételek 20%-4t, szemben a vilagszinten tapasztalt 10%-nak. !>
Ez réavilagit arra, hogy az elkovetkezd években tovabbi 1épések és nyomasgyakorlas sziikséges
e téren. Masrészt a preferencidlis adérezsimeket miikodtetd tagallamoknak fel kellett adniuk
azt a gyakorlatukat, hogy a kozvetlen adok teriiletén az unids adéharmonizacios torekvéseket
folyamatosan akadalyozzak. Hiszen, ahogy kordbban emlitettiik, éppen ennek kovetkeztében
bukott el példaul a 2011-es k6zos konszolidalt tarsasagi adolaprol szol6 bizottsagi javaslat is,
amely végiil a bizottsagi vizsgélatok katalizatora lett. E tekintetben jelentds eldrelépésrol
beszélhetiink, mivel a bizottsagi vizsgalatok meginduldsat kovetd idészakban tobb fontos

1057 jlletve annak moddositasa is elfogadasra keriilt, amelyek koziil az alabbiakat

iranyelv,
érdemes kiemelni:
o Kozigazgatasi iranyelv (DAC 1. iranyelv)!®® &s — a bizottsigi vizsgilatok utdn
bekovetkezo — modositasai,

e ATAD iranyelv,'%?

1054 Brrgl részletesen lasd: Ruud De MooD-Dinar PRIHARDINI-Antje PFLUGBEIL-Emil STAVREV: International
Taxation and Luxembourg’s Economy. IMF Working Paper, WP/20/264. 8-11., Héléne CREPIN: Tax controversy
evolution continues apace in Luxembourg. EY Luxembourg International Tax Services Partner, 25 May 2022.
https://www.ey.com/en_lu/tax/tax-controversy-evolution-continues-apace-in-luxembourg.

1055 Annual Report on Taxation 2023. Review of taxation policies in EU Member States. Taxation and Customs
Union, European Commission, June 2023. https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/283669ce-
33aa-49dc-ba2e-fd8d669a4482 en?filename=ART%20-%20Report%202023 Digital%20Version 1.pdf,  149-
152.

1056 Annette ALSTADSATER-Sarah GODAR-Panayiotis NICOLAIDES-Gabriel ZUCMAN (eds.): Global Tax Evasion
Report 2024. EU Tax Observatory, 2024. https://www.taxobservatory.eu// www-
site/uploads/2023/10/global tax evasion report 24.pdf, 40-42.

1057 A jogi kotéerdvel nem rendelkezd soft law jellegli dokumentumokkal (pl: ajanlas) és az el nem fogadott
bizottsagi javaslatokkal (pl: digitalis add) most nem foglalkozunk.

1058 “ A Tandcs 2011/16/EU irdnyelve (2011. februar 15.) az addzds teriiletén torténd kozigazgatasi
egylttmikodésrol és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 64., 2011.3.11., 1-12. o. és annak
modositasai.

1059 A Tandcs 2016/1164/EU iranyelve (2016. julius 12.) a belsd piac mitkodését kozvetleniil érintd addkikeriilési
gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. HL L 193, 2016.7.19., 1-14. o.
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e Globalis minimumado bevezetésére vonatkozé unios iranyely. 0%

A Kozigazgatasi iranyelvben taldlhatok az addhatdosagokra és az adozok adotigyeivel
foglalkoz6 egyéb személyekre vonatkoz6 eljarasi szabalyok. Az irdnyelv abbdl a felismerésbol
fakad, hogy a globalizacié folytan a tagallamoknak egyre nagyobb sziiksége van az adozas
teriiletén a kolcsonos segitségnyujtasra, mivel — tobbek kozott az adofizetok mobilitasa €s a
hatarokon atnyuld ligyletek szdma miatt — egyre nehezebb a fizetendd adot megallapitani.
Mindez hozzéjarul az adocsalas és az addelkeriilés novekedéséhez, ami veszélyezteti a belsd
piac integritasat. A tagallamok tehat a tobbi tagallamtdl szdrmazo informacidk hianyaban nem
tudjak kezelni a sajat bels6 addzasi rendszeriiket, kiillonos tekintettel a kzvetlen addzasra, ami
Uj kozigazgatasi egylittmiikodés kidolgozéasat tette sziikségessé. Ezen tulmenden fontos
szempont a jogszert iizleti titkok védelme, illetve az egyenld versenyfeltételek megteremtése a
véllalkozok szamdra. Az iranyelv részletesen foglalkozik az informacidcsere (megkeresésre,
kotelezd automatikus €s spontan), a kozigazgatdsi egyiittmiikodés egyéb formai, a
kozigazgatasi egylittmiikodés feltételei, a Bizottsdggal valod kapcsolat, valamint a harmadik
orszagokkal fennallé kapcsolatok kérdéseivel!®!. Az irdnyelv 2011-es hatalyba 1épése ota
szamos modositdson esett at, amelyek koziil a legtobb az automatikus informacidcserét
érintette:

e DAC IL iranyelv,!%? amely az OECD Kozos Jelentéstételi Sztenderdre vonatkozd
szabalyozas ilteti 4t az unids jogrendbe: automatikus informacidcsere Utjan biztositja
az adohatosagoknak, hogy orszdghatartdl fliggetleniil bankszdmlaadatokat cseréljenek
egymassal, nemcsak a magéan-, hanem a jogi személyek esetében is,

e DAC IIL iranyelv,!% amely kiterjeszti az automatikus informécidcserét a hatarokon
atnyuld vonatkozasu feltételes adémegallapitasokra,

e DACIV. iranyelv,'°* amely bevezeti az orszagonkénti jelentésekre vonatkozé kotelezd

automatikus informaciocserét a tagallamok kozott,

1060 A Tanacs 2022/2523/BEU irdnyelve (2022. december 14.) az Unidban a multinacionélis véllalatcsoportokra és
a nagy volument belf6ldi vallalatcsoportokra vonatkozé globalis minimum-adoészint biztositasarél. HL L 328.,
2022.12.22., 1—58. o.

1061 A Kozigazgatasi iranyelvet részletesen elemzi: BEKES (2019) i. m. 245-247.

1062 A Tandcs 2014/107/EU iranyelve (2014. december 9.) a 2011/16/EU iranyelvnek az addzas teriiletére
vonatkozo kotelez6 automatikus informaciocsere tekintetében torténd modositasardl. HL L 359.,2014.12.16., 1—
29. o.

1063 A Tanacs 2015/2376/EU iranyelve (2015. december 8.) a 2011/16/EU iranyelvnek az addzas teriiletére
vonatkozo kotelez6 automatikus informaciocsere tekintetében torténd modositasardl. HL L 332.,2015.12.18., 1—
10. o.

1064 A Tanécs 2016/881/EU iranyelve (2016. majus 25.) a 2011/16/EU irdnyelvnek az addzas teriiletére vonatkozd
kotelez6 automatikus informaciocsere tekintetében torténd modositasarol. HL L 146.,2016.6.3., 8—21. o.
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e DAC V. irdnyelv,'® amely 2018 januarjatol lehetévé teszi a tagallami
adohatosagoknak, hogy a Pénzmosas elleni iranyelv alapjan hozzaférjenek a pénziigyi
intézmények altal beszerzett informacidkhoz, dokumentumokhoz,

e DAC VL irdnyelv,'% amely alapjan az addtervezésben kozremiikodék a tagallamok
adohatosagai felé kotelesek jelenteni a hatarokon atnyuld konstrukcidok kapcesan az
iranyelvben meghatarozott informacidkat,

e DAC VIL irdnyelv,'®” amelynek célja annak biztositasa, hogy a tagallamok
automatikusan informdciot cseréljenek az eladdk altal a digitalis platformokon termelt
bevételekrdl, figgetleniil attdl, hogy a platform az EU-ban taldlhaté-e vagy sem.

Az ATAD irdnyelvet 2016-ban fogadtdk el a Bizottsag addelkeriilés visszaszoritasat célzd
csomagterve (Anti Tax Avoidance Package) részeként.!%® Az iranyelv megsziiletése ahhoz a
felismeréshez kapcsolodik, hogy a nagy multinacionalis vallalatok nem ott fizetnek adot, ahol
a nyereségiik keletkezett. Nemzetkozi szintéren az e gyakorlat ellen valo fellépést szolgalja az
OECD BEPS Akciodterv, amelyet az Eurdopai Unid is tidvozolt és tamogatta a BEPS-ajanlasok
mihamarabbi atiiltetését az unids jogrendbe. Ennek keretében fogadtik el az ATAD iranyelvet,
amelynek célja a belsd piacon torténd addalap-erozid és a belsd piacrol kifelé iranyuld
nyereségatcsoportositds megakadalyozasa. Hatdlya minden olyan addzora kiterjed, amely egy
vagy tobb tagallamban a tarsasagi ad6 alanya. Tovabba az irdnyelvet alkalmazni kell minden
olyan harmadik orszagban addiigyi illetdséggel rendelkez6 gazdalkodo szervezet telephelyére,
amely egy vagy tobb tagallamban miikédik. Az irdnyelv a kitlizott célt minimumszabalyok
lefektetésével kivanja elérni az alabbi teriileteken: kamatok levonhatosaganak korlatozésa,
tékekivonas megaddztatasa, visszaélés elleni altalanos szabaly (GAAR), ellendrzott kiilfoldi
tarsasagokra vonatkozé szabalyok és a hibrid strukturdk kezelésére irdanyulé rendelkezések. '’
Az iranyelvet 2017-ben médositottak,'®’® bekeriiltek a hibrid struktirak alkalmazadsa miatti

kettds levonas vagy nem-ad6zds megakadalyozasat szolgald részletszabalyok, valamint

1065 A Tanacs 2016/2258/EU irdnyelve (2016. december 6.) a 2011/16/EU iranyelvnek a pénzmosas elleni
kiizdelmet szolgald informacidkhoz valé adohatdsagi hozzaférés tekintetében torténd modositasarol. HL L 342.,
2016.12.16., 1—3. o.

1066 A" Tandcs 2018/822/EU iranyelve (2018. mdjus 25.) a 2011/16/EU iranyelvnek az adatszolgéltatasi
kotelezettség ala tartozo, hatarokon atnytlod konstrukciokkal kapcsolatosan az addzas teriiletére vonatkozo
kotelez6 automatikus informacidcsere tekintetében torténd modositasarol. HL L 139.,2018.6.5., 1—13. o.

1067 A Tanacs 2021/514/EU iranyelve (2021. marcius 22.) az addzas teriiletén torténd kozigazgatasi
egyiittmiikodésrél sz616 2011/16/EU iranyelv modositasardl. HL L 104., 2021.3.25., 1—26. o.

1068 Az Adoelkeriilés elleni csomagot ismerteti: BEKES (2019) i. m. 242-245.

1070 A Tanacs (EU) 2017/952 iranyelve (2017. majus 29.) az (EU) 2016/1164 irdanyelvnek a harmadik orszdgokat
érint6 hibrid struktirakbdl adodo diszkrepanciak tekintetében torténd modositasardl, HL L 144.,2017.6.7., 1—11.
0.
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kiegésziilt a szabalyozds a harmadik orszagokat érintd forditott €s az importalt hibrid
strukturakkal. 07!

Globalis minimumaddra vonatkozé szabalyozas kérdésére — annak hordereje miatt — célszertii
részletesen is kitérniink. Az elébb emlitett, a nemzetk6zi szabalyozast az unids jogrendbe
implementald unios iranyelv hatterében — a 2013-ban elindult és 2015-ben elfogadasra kertilt
OECD BEPS Akcidtervbdl kiindulva — az az OECD 4altal Franciaorszag ¢s Németorszag
javaslatdra még 2019-ben megindult kezdeményezés allt, amely egy globalis minimumado-
szabalyozas (GloBE) keretrendszerének kidolgozasat iranyozta eld a digitalis gazdasag
adoztatasardl szol6 javaslatanak masodik pilléreként.!%7? A kezdeményezés hatterében az a tény
allt, hogy napjainkban a legtobb orszag addrendszere elavult, nem képes mar kovetni a jelen
kor kihivésait, amely jelentds addbevételkiesést eredményez szdmos orszag vonatkozasaban. A
kezdeményezés illeszkedett abba a célkitlizésbe, hogy a fizikai jelenléten alapuld telephely
koncepciot felvaltsak egy gazdasagi jelenléten alapuld koncepcidval, amely lehetdséget kindlna
arra, hogy az orszagok érvényesithessék az addztatishoz vald jogukat.!”> Az USA a Biden
adminisztracié révén — felismerve, hogy az USA a szabalyozas nyertese lehet'"’* — hamar

magaéva tette és élére allt a kezdeményezésnek,!”

mely a késobbiek sordan — a jelentds
amerikai nyomasgyakorlasnak koszonhetden is — dontden hozzajarult annak elfogadasahoz.
Ennek ellenére — ahogy késobb latni fogjuk — mégsem az USA, hanem az Eurdpai Unid vezetett
be elséként, még 2022 végén.'07

A globalis minimumadé lényege,'®”” hogy a multinacionalis véllalatok minden nyereségiik utan

megfizessenek egy minimum addszintet (15%) minden joghatdsagban, ahol lednyvallalattal

1071 Err§l részletesen lasd: ERDOS-ORY-VARADI i. m. 360-361.

1072 International ~community strikes a ground-breaking tax deal for the digital age.
https://www.oecd.org/tax/beps/international-community-strikes-a-ground-breaking-tax-deal-for-the-digital-
age.htm

1073 RACZ DANIEL: A nemzetkdzi addzas 0 kihivasai: a digitdlis gazdasag. Jogi tanulmdnyok, 17. évf., 2014/1.
319-320.

1074 Ezzel kapcsolatban rtészletesen lasd: WAGNER Tamds Zoltdn: Globalis minimumadé: Ellenallni vagy
alkalmazkodni? Pdzmdny Law Working Papers, 2023/3. 3-8.

1075 Ebben dontd szerepet jatszott az a tény, hogy a legnagyobb — a szabélyozas targyi hatalya ala potencialisan
tartoz6 — multinacionalis vallatok dontd tobbsége amerikai. A 2021-es adatok azt mutattdk, hogy — piaci
kapitalizacio szerint — a 10 legnagyobb vallalat koziil 7 amerikai. Ennek kapcsan részletesen lasd: Jenna ROSS:
The Biggest Companies in the World in 2021. Visual Capitalist, June 10, 2021.
https://www.visualcapitalist.com/the-biggest-companies-in-the-world-in-2021/.

1076 BAGDI Lajos: ,,Game over” — Megsziiletett a dontés a globalis minimumadd bevezetésérdl (1. rész). Adé
Online, 2022. december 19. https://ado.hu/ado/game-over-megszuletett-a-dontes-a-globalis-minimumado-
bevezeteserol-1-resz/.

1077 A szabalyozasrol részletesen lasd: Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax: Reconsidering Tax
Incentives after the GloBE Rules. OECD Publishing, Paris, 2022. https://www.oecd.org/publications/tax-
incentives-and-the-global-minimum-corporate-tax-25d30b96-en.htm, illetveOECD: Statement on a Two-Pillar
Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy. 2021. oktober 8.
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vagy telephellyel rendelkeznek. A szabdlyozas értelmében tehat orszagonként kell azt
vizsgalni, hogy az adott multinaciondlis véllalat addzasa elérte-e az effektiv addkulcsot. A
globalis minimumad6 hatalya ald azon multinaciondlis vallalatok tartoznak, amelyek éves
konszolidalt csoportszintli bevétele eléri a 750 millid eurdt a targyévet megel6zé négy évbol
legalabb kettoben és két joghatdsag alatt miikodnek. Azonban az allamok opciondlisan a sajat
tertiletikon miikodd vallalatcsoportokat is hatdlya ald vonjak kilfoldi lednyvallalat vagy
telephely hidnya esetén is. Ugyanakkor nem tartoznak a globélis minimumad¢ hatalya ala a
kormanyzati szervek, a nemzetkozi szervezetek, a nonprofit szervezetek, a nyugdijalapok vagy
a befektetési alapok, amelyek egy vallalatcsoport végsd anyavallalatai, illetve az ilyen
entitdsok, szervezetek vagy alapok altal hasznalt holdingeszk6zok. A globalis minimumadé
adokulcsa nem nominalis, hanem effektiv adokulcsot jelent: a tényleges megfizetett addt nézi.
Amennyiben tehat az egyik lednyvallalat effektiv adoéfizetése egy adott joghatésagban nem éri
el a 15%-ot, akkor kivetésre keriil az Uin. kiegészitd ado, amelyet az anyavallalat vagy végsd
soron a leanyvallalat fizet meg. Az OECD Aéltal kidolgozott harom elembdl allé szabalyozas
értelmében a fOszabaly az eldbbi esetében irja eld az addokiilonbozet megfizetését (bevétel
beszamitasi szabdly), azonban — ha ez nem lehetséges — garancidlis elemként jelentkezik az alul
adodztatott kifizetések szabaly, amely a multinaciondlis csoport tagjaindl koltséglevonasok
megtiltdsaval vagy ehhez hasonlé mechanizmussal biztositja a csoportszintii adoszint elérését.
A szabalyozds harmadik eleme az adozas ald esé jovedelem szabdly, amely az
adoegyezményekbe beépitendd mechanizmussal lehetdséget ad az dallamnak, hogy
adoelkeriilési kockéazat esetén olyan jovedelemkategoridk addztatdsi jogat megtarthassa
kapcsolt vallalkozasok kozotti kifizetés esetén, amelyre alapvetden kettés adoztatas
elkeriilésérdl szolo egyezménye alapjan nincs addztatasi joga. Osszességében véve jol latszik,
hogy — az OECD BEPS Akciotervvel szemben — a globalis minimumad¢ a hangsulyt nem az
adoalap védelmére, hanem az adotervezés okdnak megsziintetésére helyezi: alapfilozofidja
szerint az addelony elvételével a multinacionalis vallalatok nem fognak élni az adoelkertilési
technikakkal.'"® A szabdlyozas tovabbi célja, hogy elejét vegye a tarsasdgi addkulcsok

folytonos csokkentésén alapuld addversenynek (,, race to the bottom’), valamint csokkentse az

https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-from-
the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf.

1078 CzoBOLY Gergely: Globalis minimumadé bevezetésének lehetséges hatdsai a klasszikus adostruktirakra.
Miskolci Jogi Szemle, 2021/5. (3. kiillonszam). 80.
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egyes orszagok adorendszerei kozotti eltéréseket, amelyek szintén eldsegitik az adoelkertilési
technikdk alkalmazasat.'?”
A globalis minimumadd bevezetéséhez vezetd Ut kapcsan fontos kiemelni, hogy az eldbb
emlitett kezdeményezéshez 2021 nyaran 130 orszag fejezte ki csatlakozédsi szandékat,
Magyarorszag 2021 oktdberében csatlakozott. A szabalyozas az eredeti tervek szerint az OECD
orszagokban 1év6 leanyvallalatok esetében 2023. januar 1-én, mig a harmadik orszdgokban
2024-ben 1épett volna hatdlyba. Habar a kezdeményezés alapvetden erds tamogatottsdgot
élvezett, meg kell jegyezniink azt is, hogy az alacsony tarsasagi addkulcsokat alkalmazo
orszagok (pl: frorszag, Magyarorszag, Liechtenstein) kezdetben élesen kritizaltak a koncepciot,
mivel attol tartottak, hogy elveszitik a versenyképességiiket és kevésbé lesznek vonzoak a
kulfoldi befektetok szamara. Ehhez kapcsoldddan azt is sérelmezték, hogy a globalis
minimumadé bevezetése korlatozna az adopolitikajukat, hiszen lényegében véve a tarsasagi
addkulcsuk emelésére kényszeritené Oket: hidba alkalmazndnak alacsonyabb adokulcsokat, a
kiilonbozetet mas allamok tgyis beszednék.!%®° Ez az aggodalom megalapozottnak tiint, hiszen
ahogy Hindriks és Nishimura is kimutatta, a globalis minimumado6 bevezetése csokkenti a
kiilonbséget a magas ¢s az alacsony adokulcsokat alkalmazé orszagok kozott, amely kihat
utobbiak tdkevonzo képességére is: a nagyvallalatok kevésbé fogjak a nyereségiiket ezekbe az
orszagokba vinni. Ebbdl kifolydlag az alacsony adokulcsokat alkalmazd orszagok
adobevételcsokkenéssel, mig a  magas  adokulcsokat  alkalmazdé  orszagok
adébevételndvekedéssel szamolhatnak.!®! Az addeldny elvétele pedig hosszabb tavon azt is
eredményezheti, hogy az adoparadicsomok és mas preferencialis adorezsimek ,,1éte” veszélybe
keriil.'®®? Eppen ezért ezeknek az orszagoknak stratégiat kellett valtaniuk, melynek kapcsan az
alabbi dontéseket hozhattak:

o fenntartjdk a status quo-t (ez az ut csak azon allamok szamadra jarhat6, amelyek nem

vetnek ki tarsasagi adot),
e tarsasagi adokulcsukat a globalis minimumado szintjére emelik,

e olyan tarsasagi adérendszer vezetnek be, amely valamennyi vallalatra irdnyado,

1079 NoBILIS Benedek: Globdlis minimumadé: ez nem csak Magyarorszagnak fajhat. Portfolio, 2021. aprilis 13.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210413/globalis-minimumado-ez-nem-csak-magyarorszagnak-fajhat-
477960

1080 CzoBOLY i. m. 80.

1081 Ennek kapcsan részletesen 1asd: Jean HINDRIKS-Y ukihiro NISHIMURA: The Compliance Dilemma of the Global
Minimum Tax. LIDAM Discussion Paper CORE, 2022/13.

1082 Colleen EssID: The Global Minimum Tax Agreement: An End to Corporate Tax Havens? SLU Law Journal
Online. 73. 3.
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e kiiszobalapu tarsasagi adorendszert vezetnek be, vagyis a magasabb tarsasagi
addkulcsot csak azon vallalatoknak kell megfizetniiik, amelyek a globalis minimumadod
hatélya ala tartoznak,

e az¢rintett dllam a tényleges addemelés elkeriilése érdekében arra térekszik, hogy minél
tobb adonemet lehessen beszdmitani az effektiv adéterhelésbe.'%%3

Nem véletlen tehat, hogy a globalis minimumad6 bevezetése kapcsan kemény vitak folytak és
az alacsony adokulcsokat alkalmazé orszagok végiil leginkabb az utolsé megoldasban lattak
annak a lehetdségét, hogy mérsékeljék az 11j szabalyozas jelentette, szamukra negativ hatasokat.
Az Eurdpai Unio — kifejezetten a legnagyobb tagallamok — kezdetektdl fogva torekedett arra,
hogy mar 2023-ban bevezesse a globalis minimumadét.!?®* Ennek érdekében 2021 végén
megjelent a Bizottsdg vonatkozd javaslata, azonban — elsdsorban a magyar vétonak
koszonhetden — csak 2022. december 12-én tudtak az unids tagdllamok elvi megéllapoddsra
jutni annak elfogadasardl. Ezt kdvetéen viszonylag hamar, mar 2022. december 14-én el is
fogadtak az iranyelvet, amely a fent emlitett OECD szabdlyozast iilteti 4t az uniés jogba.!%

A fentiek tiikrében azt mondhatjuk, hogy a bizottsdgi vizsgilatok meginduldsa — ¢és a

kozvélemény nyomésa — indirekten eldsegitette tobb fontos, a multinaciondlis vallalatok

adoelkeriilési gyakorlatainak visszaszoritasat célz6 unids iranyelv elfogadasat. Ugy tiinik, hogy

a tagallamok felismerték, hogy nemcsak unids, hanem egyben nemzeti érdek is az

adoelkeriiléssel szembeni fellépés. Ez még akkor is komoly eredménynek tekinthetd, ha a

kordbban sulyos kritikikkal illetett Benelux 4llamok ¢és Irorszag adoérendszerei

valdszinUsithetben tovabbra is tartalmaznak a multinacionalis vallalatok addelkeriilési

gyakorlatait timogat6 rendelkezéseket.!%%® Ugyanis a legkirivobb (pl: Double Irish with Dutch

1083 Global minimum corporate income tax. How might countries with ‘low’ or ‘no’ taxation respond? Deloitte, 16
June 2021. https://www2.deloitte.com/xe/en/pages/tax/articles/global-minimum-corporate-income-tax.html

1084 Bzt j61 mutatja, hogy 2022. szeptember 9-én az EU legnagyobb gazdasagai (Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Hollandia) bejelentést tettek, hogy ha nem sziiletik meg az unids iranyelv, akkor
készek 6nalldan is bevezetni a globalis minimumaddt. Ezzel kapcsolatban lasd: PARDAVI Laszld: Néhany gondolat
a globalis minimumadd torténetérdl, bevezetésének okairdl €s lehetséges magyarorszagi hatasairdl. In: KESERU
Barna Arnold-SzoB0OSZLAI-KIsS Katalin-NEMETH Richard (szerk.): Salus Vocalis. Csegéldi indulds - Gydri
érkezés. Unnepi tanulmdnyok Fazekas Judit tiszteletére. Gy6r, Universitas-Gydr Nonprofit Kft, 2023. 611.

1085 Ennek kapcsan 1asd részletesen: BAGDI Lajos: ,,Game over” — Megsziiletett a dontés a globalis minimumadd
bevezetésérdl (2. rész). Ado Online, 2023. januar 2. https://ado.hu/ado/game-over-megszuletett-a-dontes-a-
globalis-minimumado-bevezeteserol-2-resz-2/.

1086 Ezzel kapcsolatban 1asd példaul: EU and OECD half-measures fail to detect Luxembourg’s shadow tax rulings.
Tax Justice Network, 1 July 2021. https://taxjustice.net/press/eu-and-oecd-half-measures-fail-to-detect-
luxembourgs-shadow-tax-rulings/, Par Jérémie BARUCH-Maxime FERRER-Maxime VAUDANO-Anne MICHEL:
OpenLux : the secrets of Luxembourg, a tax haven at the heart of Europe. Le Monde, 9 February 2021.
https://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2021/02/08/openlux-the-secrets-of-luxembourg-a-tax-haven-at-
the-heart-of-europe 6069140 4355770.html, EU tax haven blacklist review. Oxfam, 15 February 2021.
https://www.oxfamnovib.nl/Files/rapporten/2021/20210215%200xfam%20Media%20briefing%20%20tax%20h
avens%?20review .pdf, Pamella Eunice AHAIRWE-Luckystar MIYANDAZI-San BILAL: The EU list of tax havens:
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Sandwich) kiskapukat az erds nyomds hatasdra mar kénytelen voltak kiiktatni az
adorendszeriikbol €s a jovoben varhatdan ezen az Giton fognak tovabbhaladni. Ebbdl kifolydlag
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kozvetlen adok teriiletén — az esetleges tagallami véto
ellenére is — a jogszabalykezdeményezés utjan vald fellépés megfeleld nyomasgyakorlas esetén
mégis hatékony eszkoznek bizonyulhat a multinacionalis vallalatok addelkeriilési
gyakorlataival szemben.. A tagallamok tehat felsorakoztathatok a megfeleld kozos cél elérése

érdekében.

progress and challenges. ECDPM, Discussion Paper No. 310. https://euagenda.cu/upload/publications/eu-list-tax-
havens-progress-challenges-ecdpm-discussion-paper-310-2021.pdf.
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A Bizottsag 794/2004/EK rendelete az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazaséara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl szolo 659/1999/EK tanacsi rendelet
végrehajtasarol, HL L 140. 30.04.2004. 1.

A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontdsara €s a
kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmikodés
végrehajtasarol, HL L 343., 2010.12.29, 10-16. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1257/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az
egységes szabadalmi oltalom Iétrehozédsanak teriiletén megvalositandd megerositett
egytittmikodés végrehajtasarol, HL L 361.,2012.12.31, 1-8. o.

A Bizottsag 1407/2013/EU rendelete az Europai Unié miikodésérdl szold szerzodés
107. és 108. cikkének a csekély dsszegli tamogatasokra vald alkalmazasardl, HL L 352,
2013.12.24., 1-8. o.

A Bizottsag 651/2014/EU rendelete a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban
bizonyos tAmogatasi kategoriaknak a belsd piaccal 6sszeegyeztethetdvé nyilvanitasardl,
HL L 187.,2014.6.26., 1—78. o.

A Tanacs 2015/1589/EU rendelete az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzodés 108.
cikkének alkalmazédsara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol, HL L 248.,

2015.9.24.,9—29. o.

Iranyelvek

I.

A Tanacs 92/81/EGK iranyelve (1992. oktéber 19.) az asvanyolajok jovedéki adoja
szerkezetének osszehangolasarol, HL L 316., 1992.10.31., 12-15. o.

A Tanacs 2003/49/EK iranyelve (2003. junius 3.) a kiilonb6zd tagallambeli tarsult
vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl, HL L 157,
2003.6.26., 49-54.0.

A Tandcs 2003. oktdber 27-1 2003/96/EK Iranyelve az energia termékek ¢s a villamos
energia kozosségi addztatdsi keretének atszervezésérol, HL L 283., 2003.10.31., 51—
70. o.

A Tanacs 2009/133/EK iranyelve ( 2009. oktober 19. ) a kiilonb6z6 tagallamok
tarsasagainak egyesiilésére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és

részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesitd okirat szerinti
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székhelyének a tagallamok kozotti athelyezésére alkalmazandd adoztatds kozos
rendszerérdl, HL L 310., 2009.11.25, 34-46. o.

A Tanécs 2011/16/EU iranyelve (2011. februar 15.) az addzas teriiletén torténd
kozigazgatasi egytittmiikodésrol és a 77/799/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol,
HLL64.,2011.3.11., 1-12. o.

A Tanéacs 2011/96/EU iranyelve (2011. november 30.) a kiilonb6zd tagallamok anya-
¢s lednyvallalatai esetében alkalmazandd adoztatas kozos rendszerérdl, HL L 345,
2011.12.29., 8-16.0.

A Tanacs 2014/107/EU iranyelve (2014. december 9.) a 2011/16/EU iranyelvnek az
adozas teriiletére vonatkozo kotelezé automatikus informéciocsere tekintetében torténd
modositasarol. HL L 359., 2014.12.16., 1—29. o.

A Tanacs 2015/2376/EU iranyelve (2015. december 8.) a 2011/16/EU iranyelvnek az
addzas teriiletére vonatkozo kotelezd automatikus informacidcsere tekintetében torténd
modositasarol. HL L 332., 2015.12.18., 1—10. o.

A Tanacs 2016/881/EU iranyelve (2016. majus 25.) a2011/16/EU iranyelvnek az ad6zas
tertiletére vonatkoz6 kotelezd automatikus informdciocsere tekintetében torténd
modositasardl. HL L 146., 2016.6.3., 8—21. o.

A Tanacs 2016/1164/EU iranyelve (2016. julius 12.) a belsé piac miikodését
kozvetleniil érintd adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol, HL L

193,2016.7.19., 1-14.0.

. A Tandcs 2016/2258/EU iranyelve (2016. december 6.) a 2011/16/EU iranyelvnek a

pénzmosas elleni kiizdelmet szolgald informacidkhoz vald addhatdsagi hozzaférés
tekintetében torténd modositasarol. HL L 342., 2016.12.16., 1—3. o.

A Tanacs 2018/822/EU iranyelve (2018. majus 25.) a 2011/16/EU iranyelvnek az
adatszolgaltatasi kotelezettség ald tartozd, hatarokon atnyald konstrukciokkal
kapcsolatosan az ado6zés teriiletére vonatkozd kotelezd automatikus informéciocsere
tekintetében torténo modositasarol. HL L 139., 2018.6.5., 1—13. o.

A Tandcs 2021/514/EU iranyelve (2021. marcius 22.) az addzés teriiletén torténd
kozigazgatasi egylittmiikodésrol szold 2011/16/EU iranyelv modositasarol. HL L 104.,
2021.3.25., 1—26. o.

A Tanécs 2022/2523/EU iranyelve (2022. december 14.) az Unidban a multinacionalis
vallalatcsoportokra €s a nagy volumenti belf6ldi vallalatcsoportokra vonatkozo globalis

minimum-adoszint biztositasardl. HL L 328., 2022.12.22., 1—58. o.
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Bizottsagi hatarozatok

1. 2002/14/EK hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a Franciaorszag altal a Scott Paper SA
Kimberly-Clark részére nyujtott allami tdmogatasrol (az értesitésre a C (2000) 2183
szamu dokumentummal keriilt sor), HL L 12, 2002.1.15., 1—32. o.

2. 2002/937/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Finnorszag altal az Aland-szigeteki
zart biztositdtarsasagokra alkalmazott allami tdmogatasi programrol, HL L 329,
2002.12.05., 22-29. o.

3. 2003/81/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Spanyolorszag altal a Vizcaya-i
koordinacids kdzpontok javara végrehajtott timogatési programrél (C 48/2001 korabbi
NN 43/2000), HL L 31, 2003.2.6., 26—31. o.

4. 2003/438/EK hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a C 50/2001 (ex NN 47/2000) —
Pénziigyi tarsasdgok — Luxemburg altal végrehajtott timogatasi programrol (az értesités
a C(2002) 3741 szamu dokumentummal tortént) (EGT-vonatkozasu szoveg ), HL L
153.,2003.6.20., 40-48. o.

5. 2003/442/EK bizottsagi hatdrozat: A nemzeti addzasi rendszer a személyi jovedelemadd
¢s a tarsasagi adé adokulcsanak csokkentése tekintetében az Azori-szigetek Autondm
Régid sajatossagaihoz torténd igazitdsara, HL L 150, 2003, 52.0.

6. 2003/501/EK hatdrozat: A Bizottsdg hatdrozata a Luxemburg altal koordinacios
kozpontok javara végrehajtott tiamogatasi programrol (C 49/2001 korabbi NN 46/2000),
HL L 170, 2003.7.9., 20—28. o.

7. 2003/512/EK hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a Németorszag altal az ellendrzo és
koordinacidés kozpontok szdmara végrehajtott tdmogatdsi programrél (EGT-
vonatkozasu szoveg) (az értesités a C(2002) 3298 szamu dokumentummal tortént), HL
L 177.,2003.7.16., 17-21. o.

8. 2003/515/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a nemzetkozi
finanszirozasi tevékenységekhez nyujtott allami tdmogatdsrél (EGT-vonatkozasu
szoveg) (az értesités a C(2003) 568 szamu dokumentummal tortént), HL L 180.,
2003.7.18., 52—66. o.

9. 2003/755/EK hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Belgium altal a Belgiumban
letelepedett koordinacids kozpontok javara végrehajtott tdmogatédsi programrdl, HL L

282,2003.10.30., 25. o.

344



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.007

2004/76/EK hatarozat: A Bizottsdg hatdrozata a Franciaorszag altal a kozpontok és
logisztikai kozpontok szamdara végrehajtott tdmogatdsi programrol (az értesitésre a
C(2003) szamu dokumentummal kertilt sor), HL L 23, 2004.1.28., 1—13. o.
2004/77/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Belgium altal végrehajtott tdimogatasi
programrél — Adémegallapitasi rendszer az Egyesiilt Allamok kiilfldi értékesitési
tarsasagai szamara (az értesités a C(2003) 1868 szdmu dokumentummal tortént) (EGT-
vonatkozasu szoveg), HL L 23., 2004.1.28., 14-26. o.

State aid N 354/2004 — Ireland Company Holding Regime. European Commission,
C(2004)3498 fin, Brussels, 22.1X.2004.

Az Olasz Koztarsasag altal digitalis dekdderek megvasarlasahoz nytjtott C 52/2005 (ex
NN 88/2005, ex CP 101/2004) allami tdmogatasrol szoldé 2007/374/EK bizottsagi
hatarozat (HL L 147. 1., 2007. 06. 08.).

2005/261/EK bizottsagi hatdrozat: a tdmogatasi rendszerrdl, amelyet az Egyesiilt
Kiralysag tervez megvalositani a Gibraltari Korméany tdrsasagi addreformja
tekintetében, HL L 85, 2005.4.2., 1-26. o.

2006/621/EK hatédrozat: A Bizottsdg hatarozata a Franciaorszag részérdl a France
Télécom részére biztositott dllami tdmogatasrol (az értesités a C (2004)3060. szamu
dokumentummal tértént), HL L 257, 2006.9.20., 11—67. o.

2006/940/EK hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a Luxemburg altal az ,,1929-es”
holdingtarsasdgok és a ,,millidrdos” holdingtarsasagok javara alkalmazott C 3/2006
tdmogatasi programrdl, HL L 366, 2006.12.21., 47. o.

State Aid No. NN 67/2005 — Lithuania — Reduction of a profit tax rate for UAB “Bité
GSM”. European Commission, C (2007) 134, Brussels, 24.1.2007.

State Aid No. NN 68/2005 — Lithuania — Reduction of a profit tax rate for UAB
“Omnitel”. European Commission, C (2007) 142, Brussels, 24.1.2007.

2009/809/EK hatarozat: A Bizottsag hatarozata a groepsrentebox rendszer Hollandia
altal tervezett végrehajtasarol (C 4/07 (ex N 465/06)) (az értesités a C (2009) 4511.
szamu dokumentummal t6rtént), HL L 288, 2009.11.4., 26—39. o.

2010/3/EK hatarozat: A Bizottsag hatdrozata a Lengyelorszag altal a Stocznia
Szczecinska javara nyujtott C 19/05 (kordabbi N 203/05) sz. dllami tdmogatasrdl (az
értesités a C(2008) 6770. szamu dokumentummal tortént), HL L 5., 2010.1.8., 1—41.

0.

. 2010/95/EK hatarozat: A Bizottsdg hatarozata a Magyarorszag altal a csoporton beliili

kamat addalapbdl torténd levondsa érdekében végrehajtott C 10/07 (ex NN 13/07)
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szamu allami tamogatasrol (az értesités a C (2009) 8130. szdmi dokumentummal
tortént), HL L 42, 2010.2.17., 3—19. o.

2013/84/EU hatarozat: SA.32014. (2011/C), SA.32015. (2011/C), SA.32016.(2011/C)
sz. allami tdmogatds — Olaszorszag, Allami timogatis a korabbi Tirrenia csoport
vallalkozasai és felvasarloi szamara, HL L 84, 2013.3.22., 58-87.

2016/1699/EU hatdrozat: A Bizottsag hatdrozata a Belgium altal alkalmazott, a
tobbletnyereség adémentességét célzo SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szamu
allami tAmogatasi programrol, HL L 260, 2016.09.27., 61-103. o.

2016/1848/EU hatarozat: A Bizottsag az SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN)
intézkedésrdl — A magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag altal végrehajtott
2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63-74. o.

2016/2326/EU hatérozat: A Bizottsdg hatdrozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott,
SA.38375 (2014/C kordbbi 2014/NN) szdmu 4allami tamogatasrol, HL L 351,
2016.12.22., 1-67. o.

2017/329/EU hatarozat: A Bizottsag Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara
vonatkozodan végrehajtott SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol, HL L 49,
2017.2.25., 36-49. o.

2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott
SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83,
2017.03.29., 38-115. o.

.2017/1283/EU hatérozat: A Bizottsag hatarozata az frorszag altal az Apple-nek nytjtott

SA.38373 (2014/CP) szamu allami timogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o.
2018/160/EU hatarozat: A Bizottsdg a Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi ado
tekintetében nyujtott SA.44351. (2016/C, kordbbi 2016/NN) szamu allami
tamogatasrol, HL L 29, 2018.2.1., 38-49. o.

2018/859/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak
nyujtott, SA.38944 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153,
2018.6.15., 1—142. o.

A Bizottsag Spanyolorszag altal a Fundacié Privada Conservatori del Liceu-ra
vonatkozoan végrehajtott SA.43700 (2018/NN) intézkedésrdl, HL C 442., 2018.12.7.,
1—7. 0.

2019/421/EU hatérozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE nyujtott,
SA.44888 (2016/C kordbban 2016/NN) szdmu allami tdmogatasrél, HL C 36,
2017.02.03., 13—49. o.
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33.2019/1052/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a McDonald's
Europe javara kiadott SA.38945. (2015/C.) (korabbi 2015/NN.) (korabbi 2014/CP.)
szamu feltételes adomegallapitasi hatdrozatokrol, HL L 195, 2019.7.23., 20—39. o.

34.2019/1352/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata az Egyesiilt Kirdlysag altal a CFC-
csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu allami

tamogatasrol, HL L 216, 2019.8.20., 1—39. o.

Ajanlasok, kozlemények, javaslatok

1. A Bizottsag kozleménye az dllami tAmogatasi szabalyoknak a véllalkozasok koézvetlen
addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L
384/3,1998.12.10., 277-283. o.

2. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee: Tax policy in the European Union — priorities for the
years ahead, OJ C 284, 10.10.2001., 6-19. o

3. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee — Towards an Internal Market without tax obstacles —
A strategy for providing companies with a consolidated corporate tax base for their EU-
wide activities, COM (2001) 582

4. Communication from the Commission to the Council, the European Union and the
Economic and Social Committee — An Internal Market without company tax obstacles
achievements, ongoing initiatives and remaining challenges. Commission of the
European Communities, Brussels, 2003, COM(2003)726

5. A Bizottsag kozleménye — A tagallamokat a jogellenes €s 0sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasok  visszafizettetésére felszolitdé  bizottsagi  hatdrozatok  hatékony
végrehajtasardl, HL C 272.,2007.11.15.,4—17. o.

6. A Bizottsdg kozleménye az allami tdmogatasra vonatkozd jogszabalyok nemzeti
birdsagok altali végre-hajtasardl, HL C 85.,2009.4.9., 1 —22. o.

7. Javaslat a Tandcs iranyelve a kozos konszolidalt tarsasagiadd-alaprol (KKTA),
COM/2011/0121 végleges, 2011.3.16., 1-87. o.

8. Eurdpai Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak: Okosabb energiaaddzds az EU-ban. Javaslat az

energiaado iranyelv feliilvizsgalatara, 2011. 4. 13. COM (2011) 168.
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9. Javaslat a Tanacs iranyelve a pénziigyi tranzakcidos add kozos rendszerérdl és a
2008/7/EK iranyelv mddositasardl, COM (2011) 594 végleges, 2011.9.28., 1-33. o.

10. 2012/772/EU bizottsagi ajanlas (2012. december 6.) az agressziv adotervezésrol. HL L
338.,2012.12.12., 41—43. o.

11. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Méltanyos ¢és
hatékony tarsasagiado-rendszer az Eurdpai Unidban: 5 {6 cselekvési teriilet.
COM(2015) 302 final, Briisszel, 2015.6.17.

12. Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzodés 107. cikkének (1)
bekezdésében emlitett allami tdmogatds fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1,
2016.7.19., 1-50. o.

13. A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak és a
Tanacsnak: Uton a hatékonyabb és demokratikusabb uniés adépolitikai dontéshozatal
felé, COM (2019) 8 final, 2019.1.15., 1-16. o.

14. Az Eurdpai Unid Birosaga: Ajanlasok a nemzeti birosagok figyelmébe az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek eldterjesztésére vonatkozoan, HL L 380, 2019.11.8., 1-9.
0.

15. A Bizottsag Kozleménye — Irdnymutatds a regiondlis 4llami tamogatasokrdl 2021/C

153/01, HL C 153.,2021.4.29., 1—46. o.

Egyéb unios és nemzetkozi jogi dokumentumok

1. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publishing, 2013.
https://www.oecd.org/ctp/BEPS ActionPlan.pdf

2. Allami tamogatas: A Bizottsag hivatalos vizsgalatot indit a McDonald's luxemburgi
adotigyi  megitélésérol.  Bizottsag,  Sajtokozlemény, 2015. december 3.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_15 6221

3. Allami tamogatas: a Bizottsag jogellenesnek mindsitette a belga tobbletnyereségado-
megallapitasi rendszert; 35 multinacionalis cégnek mintegy 700 millio eurot kell
visszafizetnie. ~ Eurdpai  Bizottsag,  Sajtokozlemény, 2016.  janudr 11.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16 42

4. Allami tamogatas: frorszag 13 milliard EUR &sszegfi jogellenes adokedvezményt adott

az Apple-nek. Bizottsag, Sajtokozlemény, 2016. augusztus 30.
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-2923 hu.htm
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Articles of the model convention with respect to taxes on income and on capital [as they
read on 21 November 2017], http://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-
convention-2017.pdf

Commission gathers views on future rules to deter promoters of aggressive tax planning
schemes. Press release, 10 November 2016, Brussels.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16 3618

Curbing aggressive tax planning. European Semester Thematic Factsheet, 20.11.2017.
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150511/5%20-%2004%20european-

semester thematic-factsheet curbing-agressive-tax-planning en.pdf

DG Competition working paper on state aid and tax rulings. DG Competition — Internal
Working Paper — Background to the High Level Forum on State Aid of 3 June 2016.
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-

04/specific_aid instruments working paper tax rulings.pdf

EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes.
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/
Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris, OECD Publications, 1998.
https://www.oecd.org/tax/harmful/1904176.pdf

Influence of EU Law on Taxation in the EU Member States' Overseas Territories and
Crown Dependencies, Directorate General for internal policies policy department A:
Economic and scientific policy, European Parliament, Directorate General for Internal
Policies Policy Department A: Economic and Scientific Policy, June 2016.
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https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15501/attachments/1/translations/en/renditio
ns/pdf

OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2017. OECD Publishing, Paris.

Parliament sets up a special committee on tax rulings. European Parliament, Press
releases, 12-02-2015. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

room/20150206IPR21203/parliament-sets-up-a-special-committee-on-tax-rulings
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Presidency Conclusions. Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000.
https://www.consilium.europa.eu/media/21038/lisbon-european-council-presidency-
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(2014) 3627 final

State aid SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) — Netherlands. Alleged aid to
Starbucks. C(2014) 3626 final, Brussels, 11.06.2014.
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/253201/253201 1596706 60 2.pdf
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122. C-482/99. sz. igy, Francia Koztarsasag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2002:294]

123. C-124/10. P. sz. iigy, Bizottsag kontra Electricit¢ de France (EDF)
[ECLL:EU:C:2012:318]

124. C-272/12. P. sz. iigy, Bizottsag kontra frorszag és tarsai [ECLI:EU:C:2013:812]

125. C-39/94. sz. igy, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) és tarsai

kontra La Poste és tarsai [ECLI:EU:C:1996:285]
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126. C-462/99. sz. tigy. Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH
kontra Telekom-Control-Kommission ¢s Mobilkom Austria AG
[ECLLI:EU:C:2003:297]

127. C-213/81-215/81. sz. egyesitett tigyek, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor
Herbert Will, Trawako, Transit-Warenhandels-Kontor GmbH & Co., és Gedelfi,
GroBeinkauf GmbH & Co., kontra Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung
[ECLL:EU:C:1982:351]

128. C-143/99. sz. iigy, Adria-Wien Pipeline GmbH ¢s Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH kontra Finanzlandesdirektion fiir Karnten [ECLI:EU:C:2001:598]

129. C-241/94. sz. uigy, Francia Koztarsasag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1996:353]

130. C-200/97. sz. iigy, Ecotrade Srl kontra Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS)
[ECLI:EU:C:1998:579]

131. C-113/00. sz. tigy, Spanyolorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2002:507]

132. C-518/13. sz. 1gy, Eventech kontra The Parking Adjudicator
[ECLL:EU:C:2015:9]

133. C-142/87. sz. tigy, Belga Kiralysag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1990:125]

134. C-173/73. sz. ligy, Olaszorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1974:71]

135. C-457/21 P. sz. 1lgy, Bizottsdg kontra Amazon.com ¢&s tarsai
[ECLLI:EU:C:2023:985]

136. C-451/21. P. és C-454/21. P. sz. egyesitett tigyek, Luxemburg kontra Bizottsag
[ECLLI:IEU:C:2023:948

137. T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97, T-1/98., T-3/98-

T-6/98 ¢és T-23/98. sz. egyesitett ligyek Alzetta Mauro és tarsai kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2000:151]

138. T-214/95. sz. iigy Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:1998:77]

139. T-55/99. sz. tigy Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2000:223]

140. T-20/17. sz. igy Magyarorszag kontra Europai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:448]

141. T-171/02. sz. tugy Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2005:219]

142. T-755/15. és T-759/15. sz. tigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe

kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:670]
143. T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek Luxemburgi Nagyhercegség ¢s tarsai kontra
Bizottsag [ECLLI:EU:T:2021:251]
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144. T-131/16 és T-263/16. sz. ligyek Belga Kiralysag és Magnetrol International
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:91]

145. T-778/16. és T-892/16. sz. iigyek Irorszag és tarsai kontra Bizottsag
[ECLI:EU:T:2020:338]

146. T-363/19. és T-456/19. sz. iigyek Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaga és ITV plc kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349]

147. T-760/15. és T-636/16. sz. tigyek Holland Kiralysdg kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2019:669]

148. T-816/17. és T-318/18. sz. tigyek Luxemburgi Nagyhercegség kontra Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2021:252]

149. T-427/04 és T-17/05. sz. egyesitett tigyek Franciaorszdg kontra Bizottsag
[ECLI:EU:T:2009:474]

150. T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. egyesitett ligyek Regione
autonoma della Sardegna ¢és tarsai kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2011:493]

151. T-304/04 és T-316/04. sz. egyesitett ligyek Olaszorszag ¢s Wam SpA kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2006:239]

152. T-219/10. sz. 1gy Autogrill Espafia, SA  kontra  Bizottsag
[ECLI:EU:T:2014:939]

153. T-219/10. RENV. sz. iigy World Duty Free Group, SA, kordbban Autogrill
Espaiia, SA kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2018:784]

154. T-515/13. és T-719/13. sz. egyesitett tigyek Spanyol Kirdlysag és tarsai kontra
Bizottsag [ECLI:EU:T:2015:1004]

155. T-20/17. sz. igy Magyarorszag kontra Europai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:448]

156. T-836/16. és T-624/17. sz. egyesitett ligyek Lengyelorszag kontra Eurodpai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:338]

157. T-351/02. sz. iigy Deutsche Bahn AG kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2006:104]

158. T-358/94. sz. ligy Compagnie nationale Air France kontra Bizottsag
[ECLL:EU:T:1996:194]

159. T-132/96. és T-143/96. sz. egyesitett ligyek, Freistaat Sachsen, Volkswagen AG
¢s Volkswagen Sachsen GmbH kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:1999:326]

160. T-461/13. sz. igy, Spanyolorszag kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2015:891.]

161. T-81/07., T-82/07. és T-83/07. sz. egyesitett tigyek, Jan Rudolf Maas és tarsai
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2009:237]
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162. T-92/00. és T-103/00. sz. egyesitett iigyek, Territorio Historico de Alava -
Diputacién Foral de Alava (T-92/00. sz. iigy), Ramondin, SA és Ramondin Capsulas,
SA (T-103/00. sz. igy) kontra Bizottsag [ECLL:EU:T:2002:61]

163. T-447/93., T-448/93. és T-449/93. sz. egyesitett ligyek, Associazione Italiana
Tecnico Economica del Cemento és British Cement Association és Blue Circle
Industries plc és Castle Cement Ltd ésThe Rugby Goup plc és Titan Cement Company
SA kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:1995:130]

164. T-55/99. sz. ligy, Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2000:223]
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Fotanacsnoki inditvanyok

1. C-15/14 P. sz. gy Nils Wahl f6tandcsnok inditvanya: Bizottsdg kontra MOL
[ECLLI:EU:C:2015:32]

2. C-66/14. sz. iigy Juliane Kokott fotandcsnok inditvanya: Finanzamt Linz kontra
Bundesfinanzgericht [ECLI:EU:C:2015:242]

3. C-885/19. P. sz. iigy Priit Pikamide fOtandcsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance
Europe kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1028]

4. C-898/19. P. sz. iigy Priit Pikamie fotanacsnok inditvanya: frorszag kontra Bizottsag
[ECLI:EU:C:2021:1029]
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PAZMANY Jog- és Allamtudomanyi Doktori

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Iskola
Jog- és Allamtudomanyi Kar

Intézményi azonosit6: FI79633
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28.

Nyilatkozat

(bele kell flizni a doktori értekezésbe)

Alulirott dr. Wagner Tamas Zoltan, neptun kéd: OMW33W, ezennel kijelentem, hogy a
doktori fokozat megszerzése céljabdl benyujtott értekezésem kizardlag sajat, onalld
munkdam eredménye. A benne taldlhatd - masoktdl szarmazé - nyilvanossagra hozott
vagy kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti Lel6helyét a hivatkozasokban
(Iabjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhaszndlt forrasok kozott
hidanytalanul feltliintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabdl.

E kijelentésemet blintetdjogi felel6sségem tudataban tettem.

Budapest, 2024.05.05.

s
alairhes

alairas

362





