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A jogi norma az erkdlcsre valo utaldsait abba a kategdridba sorolom, amelyet a

mas normarendekhez vald specidlis viszonyulds jelent.
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A kutatas modszertana

A dolgozat készitésének a munkamddszere a deduktiv, filozofiai gondolkodas
volt. Elsé 1épés volt egy kérdés feltevése, majd atgondoldsa. Ennek soran idéztem
forrasokat. Az eldre elgondolt gondolatmenet alatimasztdsara, illusztralasara idéztem,
idoénként kommentaltam a kiilonb6zdé szerzOk alapmiiveit, €s szakcikkeit. Ezért a
kutatds nem torténészi jellegi volt, amely hatarozottan ¢s kotelezéen kotodik a
forrasokhoz, legyenek azok akar elsddleges, akar masodlagos forrasok.

A téma felvetésében és atgondolasaban természetesen kozrejatszottak a
kiilonb6z6 szerzOk miivei, akiknek a munkait meghivatkoztam, pontosan jelezve, hogy
melyik részletre utalok a dolgozatomban.

A dolgozat egyes témainak megfeleld eldaddsokat tartottam, és ezekbdl az
eléadasokbol publikacidk késziiltek, amelyeket beépitettem a dolgozatba. Eleve olyan
témat valasztottam ezeknek az eldadasoknak, amely dolgozatom egy-egy részteriiletét
foglalta magaba.

Dolgozatom kozéppontjdban a jogi normarendszer van, €s elsdsorban a jogi
normarendszert vizsgdlom a vallasi, ¢és az erkolesi normarendszerekkel vald
Osszehasonlitasban. Ezért a dolgozat mddszertana jogbolcseleti, és ennek megfeleléen
a hivatkozott szakirodalmak legnagyobb része a jogbdlcselet, és jogelmélet targykorébe
tartozik, kisebb résziik a jogtorténet teriiletére tartozik. Ezekhez képest kisebb mértékii
a teologiai, és filozofiai szakirodalom, amit dolgozatomban felhasznaltam. Ilyen

értelemben dolgozatomat a jogtudomany teriiletén szeretném elhelyezni.
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1. A jog, erkolcs, és vallas kapcsolata

1.1. A jogi, vallasi és erkolcsi normak eredete

1.1.1. Az emberi gondolkodas, mint a normak eredete

A jogtudomanyt megalapozo jogelméleti munkak elengedhetetlen része a
normak targyaldsa. A norma olyan magatartas-eloiras, amely a lehetséges magatartasok
koziil eldirja a kovetendd magatartdst. A normak egyidések az emberiséggel, egészen
bizonyosan egyiddsek az emberi gondolkodassal. A gondolkod6 ember kozosségalkotasra
képes, €s ezért igénye is a kozosségalkotas. Ettdl a belsd igénytdl vezérelve megalkotta a
kozosséggel egyidejiileg azokat a szabalyokat, amelyek a kozosség miikodésének
elofeltételei, és amelyek a kozosség evollcids elonyeinek biztositasat lehetové tették. Ez az
elény az egytittmiikodés képessége(intencionalitas), és a ,,mi” tudat, amely lehetdvé tette
az emberi faj tilélését, és novekedését, melynek sordn a természet eréin urra tudott lenni.'
Maga az emberi gondolkodas azonban nem allt meg ezen a szinten. Az emberi k6zosség,
de maga az egyéni ember is keresi az életének a céljat, de egyuttal az okat is. Az emberi
gondolkodas nem tud megallni a praktikumnal, annal a kérdésnél, hogy hogyan juthat a
tuléléshez, hanem a maga természeténél fogva el kell hogy menjen addig, hogy miért kell
tulélni, miért kell élni... Az ezekre a ,miértekre” adott valasz meghatarozza az egyéni
ember gondolkodasat, de az emberi kozosség, egy adott tarsadalom gondolkodésat is."

Ugyanakkor az élet végsd kérdései, és az élet végsd értelmére vonatkozo
kérdések a természetfeletti létre vonatkozd kérdésekkel jarnak egyiitt. Az emberi
gondolkodast alapvetden meghatdrozza, hogy az élet végsd értelmére rakérdez-e, vagy
gondolatilag megall a lathatd vildg hatarainal, és nem kérdez tovabb. A pozitivista filozofia
ezen az uton jar: a 1ét végso értelmére, és a 1ét eredetére vonatkozd kérdést nem teszi fel.
Ennek a gondolkoddsmodbeli 6nkorlatozasnak az a kovetkezménye, és talan az is a célja,
hogy az ember ne ismerjen el sajat elgondoldsain kiviil all6 erkolesi forumot, és ez éltal a
szabadsag fogalmat erkolcsi téren kiterjessze. '

Ugyanakkor ez a gondolkodasmodbeli oOnkorlatozas, amely az erkolcsi

érelemben vett szabadsag latszolagos kiterjesztését jelenti, a kozosség szintjén, minél

"2 Birher Nandor: A Kézosség szabalyai, Gazdasagetika.hu 2013(5)pp.001-032(2013) 9.

" Birher Nandor - Szabo Adrienn: Az élet és a tulélés erkolesi-jogi kérdései, Jel Kiado, Budapest, 2004.67.

'* Joseph Ratzinger: Benedek Eurdpdja a kultirak valsagaban, forditotta: Dr. Diés Istvan, Szent Istvan
Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2005.42.
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sz¢lesebb korben jelenik meg, anndl kevésbé tud a kozosség funkcionalni. Ha ugyanis
kizarjuk az ember felett 4ll6 erkoles lehetdségét, €s csak az ember sajatos elgondolasai
mentén kialakitott erkolcsi elvek érvényesiilnek, akkor ez az emberi kozosségek
megosztottsagahoz vezet. A kozosség egészén beliil kisebb kozosségek alakulnak etnikai,
vilagnézeti, ideoldgiai alapon, vagy vagyoni osztaly alapjan, €s ezek a kisebb csoportok a
sajat elgondolasaikat mar nem az egész ko6zosség érdekének megfelelden, hanem a maguk
érdekének megfelelden fogjak alakitani. Ez elvezethet végsod soron az erkolcsi torvények
egyetemességének tagadasahoz, és erkélesi relativizmushoz.'® A pozitivista filozofidk ezért
Joseph Ratzinger, a késdbbi XVI. Benedek papa szerint nem alkalmasak arra, hogy bel6liik
fejlodjon ki az a filozéfia, amelynek egykor majd az egész vilagon érvényesiilnie kell.'
Ratzingernek ez a megallapitasa azért kiilonosen is érdekes, mert arra vilagit rd, hogy az
egész vilagon egységesen érvényesiilni egy filozofidnak van esélye inkabb, mint egy
vallasnak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ha a viligon érvényesiilni fog egy kozos
gondolat, az inkabb egy kozos filozéfia lehet, mint egy kozos vallds. Az a szempont,
aminek alapjan jobbnak latja, hogy az élet végsd értelmére rakérdezd, a metafizikai
gondolkodast is magaban foglald filozéfia érvényesiiljon, inkabb filozofiai, etikai, mint
vallasi szempont. Ez pedig egy érték-alapu gondolkodas lehetdségének felvetése, amely a
kereszténység értékeit veszi alapul, és a kereszténység értékeinek érvényre juttatasaval
képzeli el az emberi fejlédést."”

A normak eredetével foglalkozd jogbolcselet filozdfiai alapon all, mint minden
szellemtudomany. De nem mindegy, hogy milyen ez a filozéfiai alap, hiszen amennyire
erés az alap, annyira lehet stabil az ,épiilet”, jelen esetben a jogbolcseleti gondolkodas.
Ratzinger nemcsak azért tartotta fontosnak, hogy a filozéfia metafizikai dimenzidval is
rendelkezzen, mert a teoldgidnak is filozéfiai megalapozottsaga van, hanem azért is, mert
az emberi kozosség nagyobb egységérol vald gondolkodas, az allamok, a civilizacid
szintjén is meghatdroz6 a filozéfia. Hogy milyen az allamokkal, az ember nagyobb
kozosségével kapcesolatos szemlélet, emberkép, azt jelentdsen meghatarozza, hogy milyen
filozofiai gondolkodassal alapozzuk meg szemléletiinket."® Az, hogy a jogtudoméanyt
megalapozd jogbolceselet, és ezaltal a jog filozofiai alapokon 4ll, abbdl is 1athatd, hogy a

klasszikus filozofia legfontosabb kérdései kozé tartozik az 4allammal kapcsolatos

" Birher — Szabé: i.m.33.

' Ratzinger: i.m.43.

7 XVI. Benedek papa: Caritas in Veritate (Szeretet az igazsagban) enciklika, Szent Istvan Térsulat az
Apostoli Szentszék konyvkiaddja, Budapest, 2009.7.

'8 Ratzinger: Benedek Eurdpaja, 43.

21



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

felfogasa.'” Ugyanakkor az allammal kapcsolatos gondolkodasban kulcsfontossagii szerepe
van az igazsagossignak. Platon Allam c. munkdja hosszu fejtegetéssel probalja meg
koriilirni, hogy mi is az igazsagossag. Az, hogy parbeszéd szert koriilirast alkalmaz, mar
onmagaban jelzi, hogy nem egyszeri kérdésrdl van sz6: a j6 emberrel, a barattal jot tenni, a
rossznak, az ellenségnek artani vajon mindig igazsdgos? Es nem fordulhat eld, hogy
tévedek, és a baratrol kideriil, hogy ellenség, az ellenségrél kideriil, hogy barat? Es
egyaltalan valakinek artani lehet igazsagos?’

Az, hogy valakivel mikor cseleksziink igazsdgosan, azért fontos Platéon
szdmara, mert ez az igazsagossag az alapja az emberei kozosségnek, amely legmagasabb
szinten maga az allam. Ugyanakkor az is latszik, hogy az igazsagossag keresése az emberi
cselekvésben; az erkolcs kérdése. A platoni filozdfia eszerint Gigy latja az allamot, mint ami
idedlis esetben az igazsigossag altal meghatrozott erkolcsds életen alapul. 2! Az
igazsagossag keresése tehat kulcsfontossagu kérdés Platdon szdmara. De az igazsagossag
keresése magaban foglal egy még alapvetdbb keresést, az igazsag keresését. Az igazsag
keresése olyan alapvetd kérdés, amely mindig ugyanannyira aktudlis. Az igazsag
keresésérél nem lehet lemondani.? De ha ez a keresés valdban keresés, akkor nem
ragadhat le a keresés mozzanatanal, hanem azért keres, mert taldlni akar. Fel kell tehat
tennlink a kérdést: van-e igazsag? Ezt a kérdést azért kell igy feltenni, mert ha azt
gondoljuk, hogy van igazsag, akkor Oszinte a keresésiink, mivel abban a meggy6zddésben
keressiik az igazsagot, hogy azt meg is talalhatjuk. Ellenkezd esetben, ha azt gondolnénk,
hogy nincs objektiv igazsag, akkor az igazsag keresésére iranyuld erdfeszitéseink nem
volnanak hitelesek, mert nem volnank Oszinték onmagunkhoz, ha azt allitanank, hogy
keresiink valamit, amit megtalalni nincs esélyiink. Az az ember keres Oszintén, aki ugy
gondolja, hogy amit keres, az létezik, és ezért reménykedik benne, hogy egyszer megtalalja
azt, amit keres. Ratzinger ramutat arra, hogy az ember az igazsag keresésérél nem mondhat
le olyan indokkal, hogy nem tartja magat képesnek az igazsag felismerésére. Ez szerinte
hamis aldzat, mely ugyanakkor parosul egyfajta hamis goéggel azaltal, hogy az ember

onmagat helyezi az igazsag helyére, ¢és ilyen modon arra irdnyul gondolkodésa, hogy

' Turay Alfréd: Filozofiatorténeti vazlatok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest (évszam nélkiil) 27.
*% Platon: Az allam, Gondolat Kiad6, Budapest, 1968. (Forditotta: Janosy Istvan) 9..

2! Platén: Az allam, 25.

22 Birher Néandor: Tus, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 13.
https://www.researchgate.net/publication/328274920 ITus Fas Mos_the Emergence of Norms
(Letoltés:2019.08.31.)

22



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

uralkodjék a dolgok felett. ** Az igazsag &szinte keresése azt jelenti, hogy ugy gondoljuk,
hogy van igazsag. Ratzinger kifejti, hogy az igazsag és a szeretet Osszetartozik. A szeretet
aligha képzelhetd el igazsdg nélkiil; és ez az emberi kapcsolatok minden szintjére
érvényes, nem csak a legszemélyesebb emberi kapcsolatokra, hanem a legszélesebb
értelemben vett tarsadalmi kapcsolatokra is.** Mindebb6l vilagosan latszik, hogy az
igazsag Oszinte keresése, amely magdban foglalja azt a meggy6zddést, hogy van objektiv
igazsag, talmutat az egyéni ember sajat latdasmodjan, az egész kozosség ligyévé valik. Az
igazsagkeresés, és az igazsag létezésének meggydzddése olyan mélyen athatja az emberi
kapcsolatok szovevényét a legszélesebb horizontig, hogy batran kijelenthetjiik, hogy az
igazsag koziiggyé valt.” Az igazsagkeresés, és az objektiv igazsag létének meggy6éz6dése
teszi lehetdvé, hogy egyaltalan kozligyrdl, egyaltaldn ,.kozrél” beszElni lehessen. E nélkiil
olyan szubjektiv latdismodok sokasiga jelenne meg az emberek kozott, amely lehetetlenné
tenné, hogy barmilyen kozos iigy, barmilyen koziigy legyen.® Az a meggy6z6dés, hogy
van objektiv igazsag, az emberekben nyilvan kiilonb6z6. Annyi féle meggydzodés van az
igazsagrol, ahany ember, azaz ahdny alanya van ennek a meggydzddésnek. Mégis, ami
kozos az egyéni meggydzddesek sokasagaban, az teszi lehetdvé, hogy koziigyek legyenek,
hogy kozos tigy, hogy egyaltalan ,.koz” legyen.”’ Igy jutottunk vissza az eredeti kérdéshez,
amely a normak eredete. Le kell sz6gezni, hogy a norma az ebbe a koziigybe kell, hogy

tartozzon. (Magan norma, egyéni norma az lehetetlen lenne, mert 6nellentmondé még a

» Ratzinger C.S. Lewis gondolatmenetéhez kapcsolodva azt a gondolkodési magatartast kritizalja, amely a
szellemtudomanyok esetében a toérténelmi kdrnyezetbe helyezve olvassa klasszikus szerzok kijelentéseit, pl.
Platon vagy Dante miiveit, olyan mddon, hogy ezaltal felmenti magat az aldl, hogy a miivek allitasait
igaznak, vagy tévesnek fogadja el. ,Meg tudjuk magyarazni, hogy egy kijelentés mikor és milyen
kortiilmények kozott keletkezett, és igy azt a torténelem hatokorébe utaljuk, amely végsé soron nem tartozik
rank. Az effajta ,torténelmi értelmezés” mogotti filozofia, a valdsaggal szemben tanusitott alapvetd
magatartas huzodik, amely igy szol: azt a kérdést, hogy mi van, értelmetlen feltenni. Csak azt kérdezhetjiik,
hogy mit tudunk kezdeni a dolgokkal. Nem az igazsagrol van szo, hanem a gyakorlatrol, arrol, hogy sajat
hasznunkra uralkodjunk a dolgokon. Az emberi gondolkodas ilyen latszélag meggy6z6 korlatozasaval
szemben természetesen felmeriil a kérdés: tulajdonképpen mi az, ami hasznal nekiink? Es milyen értelemben
hasznal nekiink? Miért is vagyunk egyaltalan? Ha jobban megvizsgaljuk a kérdést, a modern ember alapvetd
magatartasa egyszerre jele a hamis alazatnak, és a hamis gégnek: a hamis aldzat nem tartja képesnek az
embert az igazsag megismerésére, mig az dnmagat a dolgok, az igazsag folé helyezé hamis gog kiterjeszti
hatalmat, €s gondolkodésa egyetlen céljat a dolgok felett valo uralkodéasban latja.”

Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit, igazsag, tolerancia A kereszténység és a vilagvallasok, Os-Kép Kiado,
Budapest, 2019. 155.

* XVI. Benedek papa: Caritas in veritate,8.

» XVI. Benedek papa: i.m. 9.

*® XVI. Benedek papa: i.m. 43.

*" Az hogy az igazsagrol valé meggy6zodés miért fontos a ,.koz” szempontjabol, jol érzékelhetd XVI.
Benedek papa gondolatmenetébdl: ,,Az igazsag nélkiil egyfajta empirikus és szkeptikus életszemléletbe
zuhanunk, amely képtelen tilemelkedni a gyakorlat szintjén, mivel nem érdekelt az értékek elfogadasaban —
olykor még ezek jelentésének elfogadiasaban sem -, amelyek alapjan megitélhetné és iranyithatnd a
gyakorlatot. Az ember iranti hiiség megkivanja az igazsaghoz vald hiiséget, amely a szabadsag és a sokoldala
emberi fejlodés egyediili garanciaja. XVI. Benedek papa: i.m. 13.
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gondolat is.) A norma az emberi gondolkodasnak azon a szintjén jelenik meg, amely az
egyéni meggydzodésekben a kozos gondolat, vagy tgy is lehetne fogalmazni, hogy az
egyéni meggy6zbdések kozos vetiilete. *® Az eddigiek alapjan tgy latszik, hogy az az
egyéni meggy6zOodés, hogy van objektiv igazsag, teszi képess¢ az embert a
normakovetésre. Vagy mar arra is, hogy elfogadja, hogy vannak normak? Ez a kijelentés
talan kulonosnek tlinik, hiszen valdban ellene lehetne vetni az eddig felvéazolt
gondolatoknak, hogy nem tudhatjuk, hogy mi van az emberek tudatdban az objektiv
igazsagot illetéen”... Hogyan lehetne akkor a normak létének, elfogadasanak akar csak
gondolati eldfeltétele az igazsagrol alkotott belsé meggy6z6dés? Hiszen az, hogy mi az
egyéni ember, az ,,egy ember” bels6 meggy6zddése, tudata, az nem ismerhetd meg a maga
teljességében. Valdban, az egyéni ember belsd latdsa, tudata nem ismerhetd meg egy
masik ember altal. De az ember viselkedésébdl, magatartasabol kovetkeztetni lehet arra,
hogy mi van a tudatiban.’

A tudat, a bels0 meggy06z6dés, ha nem is ismerhet6 meg a maga teljes
valoésagdban egy masik ember 4altal, de bizonyos elemeire kovetkeztetni lehet a
magatartdsbol. Azok az elemei a tudatnak, melyekre kovetkeztetni lehet az ember
kulvilagban megnyilvanuld magatartasabol, lehetnek jelentések. A jog szédmara a
felelosség megallapitasa szempontjabol elengedhetetlen, hogy kovetkeztessenek arra, hogy
mi lehetett a tudataban pl. egy kar okozojanak, vagy egy bilincselekmény elkdvetdjének.
Emogott azzal a kérdéssel talalkozunk, hogy a tudat, az ember belsd, gondolati vilaga,
miként jelenik meg az ember cselekedeteiben, kiils6 magatartasaban. Bibd Istvan ezzel a
kérdéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az a megkiilonboztetése a jognak az erkdlcstdl,
miszerint az erkdlcs az ember belsd vilagat vizsgalja, mig a jog a kiilsé cselekedeteit, nem
minden esetben helytalld. Azért nem helytalldé mindig ez a kovetkeztetés, mert nem a
lényegre vonatkozik. Az ugyanis, hogy egy gondolat, amely az ember tudatiban
megjelenik, nem attdl lehet az erkoles targya, vagy adott esetben a biintetdjog targya, hogy
mennyiben valik kiilsd cselekménnyé, azaz mennyiben realizdlodik az ember kiilsé

magatartasaban. Sokkal inkdbb az donti el, hogy egy gondolat mennyiben értelmezhetd

¥ Birher Nandor: A kozosség szabalyai,14.

¥ Zlinszky Janos igy ir az igazsag és a lelkiismereti szabadsag viszonyarol: ,Nagyon sokaig nagyon sok
forum nehezen tudott kiegyezni azzal a lehetdséggel, hogy az igazsag egy, ¢s azt kell keresni, de az igazsag
megtalalasa, és az igazsag elfogadasa is szabad. Tehat az embernek az igazsagrol valo felfogasa lehet sokféle,
akar erkolcsi vagy hitigazsag, akar tarsadalmi igazsag, noha az igazsag, az érték egységes. Zlinszky Janos:
Keresztény erkolcs és jogaszi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 5.kiadas, Valtozatlan utdnnyomas,
139.

30 Birher Néndor: i.m. 14-15.
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(csak) erkolesileg, és mennyiben tartozik a jog, adott esetben a biintetdjog targykorébe,
hogy mi az a cselekmény, amire a gondolat irdnyul.’’

Tehat ha azt allitjuk, hogy a normakovetés eldfeltételeként lennie kell az
emberi tudatban egy meggy6zddésnek arrol, hogy van objektiv igazsag, bar talan ilyen
formaban szokatlannak tiinik ez a kijelentés, mégsem elegendd érv ez ellen, hogy az ember
tudata nem ismerhetdé meg. A kozosségi tudat, a ,,mi tudat” feltételezi az egyéni tudatot.>
A kozosség egyénekbdl all, ezért ,,tudata” egyéni tudat nélkiil nem képzelhetd el. Ha egy
kozosségi szabalybdl nem is tudjuk megismerni az egyének tudatdban meglévo 1€tét annak
a szabalynak, de mégis feltételezni kell, hogy az egyéni tudat birtokolja a szabaly
ismeretét. A kozosségi szabaly az egyéni ember tudatdban, részét kell hogy képezze az
ember belsd meggydzddésének, amelynek mélyén az objektiv igazsdgrol vald
meggy6z6dése van.”> A norma elfogadds és a normakovetés az emberi gondolkodéssal
tehat olyan szoros 6sszefiiggésben van, hogy a norma eredetének az emberi gondolkodast

tekinthetjiik.
1.1.2. A4 jogi norma gondolati valosdaga, és (gondolati) alapelemei

A normdk 1éte az emberi tarsadalom sziikségszeri velejardja. A tarsadalmi
normdk meghatarozzak a kovetendd magatartdsformat, ilyen értelemben magatartési
normékrol kell beszélniink.”* A normak normarendszerekbe rendezédnek. A jogi
normarendszer mellett az erkdles, a vallas, az illem, és a szokas normarendszere keriil
altalaban emlitésre, a tarsadalmi normak kozott.™

A jog eredetének a kérdésére a jogontologia adja talan a legmélyebb értelmii
valaszt. Eszerint a jog eredetét nem egyszerlien a tarsadalomban, nem is az emberben,

hanem magéaban a Iétben kell keresni. Heidegger a ,,Iétig tapogat vissza” a jog eredetét

3! Bibo Istvan: Etika és biintetéjog, in: Vélogatott tanulmanyok I. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1986,
161-182. 164.

32 Birher Nandor a mi tudat, és az én-tudat kapcsolatat igy fejezi ki: ,A mi életének 6vésa az én életének a
feltétele. A bolcselettorténet évszazadokon keresztiil az én fogalmanak vardzsaban élt, azonban az én nagyon
kicsi ahhoz, hogy reflexiv tudataba siiritse azoknak az értékeknek a teljességét, amiket a mi mar réges-régen
megalkotott” i.m. 18.

3 Birher Nandor — Szabo Adrienn koézos miviikben ramutatnak arra, hogy az ,egyiitt-1ét tévatjai” kozé
tartozik az is, ha az ént, az ,,egot” hangstlyozzak tul, és az egész valosagot az ,,ego” részeként irjak le, de az
is, hogyha az egyén feloldodik egy kozosségi elvonatkoztatott ,,Weltgeist”-ban. Birher Nandor — Szabo
Adrienn: Az élet és a tlélés erkdlesi-jogi kérdései, 35-36.

3 Szabo Miklés: Jogi Alapfogalmak, Bibor Kiadé, Miskolc, 2003. 11.

% Szabé Miklés: i.m. 13.
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keresve.’® Eszerint minden parancsot, és minden tilalmat megeléz az ,ontologiai
aprioritas”, ami alatt azt kell értenilink, hogy a jog, eredetének végsd forrasa szerint, azaz
ontolégiai vetiiletben a ,,létjog” fogalma jelenik meg.’” Ugyanakkor a jog, a vilag sokrétii
tagozddasaban, kétségteleniil a tarsadalmi szférdban jelenik meg, a tarsadalmon kiviil
jogrol sem lehetne beszélni. Az emberek egymads kozotti viszonyait azonban nem csak a
jog hatarozza meg, azonban a jog értelmezhetd - Peschka Vilmos kifejezéseivel élve -, a
tarsadalom ,,részrendjét és Ssszrendjét” meghatarozé legfontosabb tényezoként.®

A jogi norma maga ,,gondolati konstrukcid”, taldn ugy is megfogalmazhatnank,
hogy gondolati valosag.> Szabo Miklés egyértelmii megkiilonbdztetést tesz a ,,norma” és a
,hormaszoveg” kozott. A ,,norma” eszerint: gondolati tartalom, mig a ,,normaszéveg”
kozvetiti azt. Ezért a normaszoveg valtozasa nem feltétleniil jelenti a norma valtozésat. A
normaszoveg feladata, hogy kifejezze a normat, amely nem része az empirikus valdsagnak,
hanem a norma a normaszoveg altal valik megismerhetévé.*

Szabo Miklds ezzel kapcsolatban kiilon kiemeli, hogy a normaszdévegek
grammatikai szerkezete nem feltétleniil felel meg a normak logikai szerkezetének.*' Annak
a kapcsolatnak a meghatidrozasanal, amely a normak gondolati, logikai szerkezete, és
nyelvi megfogalmazasuk grammatikai szerkezete kozott fennall, az segit, ha megvizsgaljuk
a normaszoveg nyelvi kifejezésének eszkozeit. Ilyen kifejezéeszkoz a ,,deontikus mondat”,
amelyben a deontikus kifejezések, kifejezd szerkezetek (Szabd Miklosnal: ,,deontikus
1gék”), mint példaul: ,kell”, ,,nem szabad”, ,koteles”, ,tilos” stb. szerepelnek. Azonban a
normdt (és annak kotelezd eloirast tartalmazo jellegét) kifejezheti olyan nyelvtani
megfogalmazas is, amely nem ,deontikus igét” hasznal, hanem egyszerii kijelentd
mondatot. Ilyenkor megfeleld elemzéssel fel kell tarni a kotelezé jelleg mibenlétét.

Az is nehézséget jelenthet a norma gondolati valosagat normaszoveg alapjan
feltaré elemzés soran, hogy a normaszoveg a rendezendd életviszony (szitudcid) minden
lehetséges elemét nem targyalja minden esetben, hanem a jogalkoté bizonyos, altala
fontosnak tartott elemeket megemlit, mas elemeket nem emlit meg. A szitudcio

normaszoveg altal nem emlitett elemeit azonban hozzd kell gondolni a norma

%% Peschka Vilmos: A jog sajatossaga, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 9.
37 peschka Vilmos: i.m. 10.

38 pegchka Vilmos: i.m. 15.

3 v6. Szabd Miklos: i.m. 14.

0 yo.

' Szab6 Miklos: i.m. 15.

42
uo.
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értelmezéséhez. Ennek az értelmezésnek az elvégzése fontos jogalkalmazoi feladat, a
tényallas megfelelé mindsitése érdekében.*

A jogszabaly, €s a jogi norma viszonya felfoghatoé igy is, mint a norma irott
kifejezése, és gondolati valdsaga kozotti kapcesolat sajatos megnyilvanuldsa. A jogszabaly
normakat tartalmaz, normaszévegek alkotjak a jogszabalyokat, szakaszokba rendez6dve.**

A jogi norma harom szerkezeti, funkcionalis eleme is, - megfeleléen annak,
hogy nem minden esetben esik egybe a jogi norma gondolati és nyelvi egysége -, logikai,
¢és értelmi sikon ismerhetd meg. A hipotézis, diszpozicid, és szankcid harmassaga, ilyen
értelemben a jogi norma gondolati valdésagahoz tartozik. Ez azt jelenti, hogy az emlitett
harom szerkezeti, funkcionalis elem rendszerint jelen van, mint a jogi norma sajatossaga,
azonban a norma nyelvi megfogalmazasdban lehetnek olyan sajatos, 6sszetett megoldasok,
hogy ezt a harom szerkezeti elemet csak az értelmezéssel lehet kimutatni, és megfelelden
egyméshoz rendelni.*’

A hipotézis a jogi norma elsd funkciondlis eleme. A hipotézis mondja ki a
szituaciot, az élethelyzetet, amelyre a jogi norma vonatkozik.*® A hipotézis feltételt jelent:
azt a tényt, vagy azokat a tényallasi elemeket mondja ki, amit a jog szabalyozni kivan.*’

A jogi norma masodik funkciondlis eleme a diszpozicid, a rendelkezés. A
diszpozicio irja le az elvart magatartast, magatartasi szabalyként. Ennek alapjan torténik a
magvalosult magatartas jogi mindsitése. A diszpozicidban fogalmazddik meg a megkivant
magatartds. Ennek a megkivant magatartdsnak a megfogalmazasa azonban sokféle lehet.
Akar indirekt médon is megtorténhet az elvart magatartds megfogalmazasa attdl fiiggoen,
hogy milyen nyelvi megoldassal él a jogalkoto a jogi norma szavakba 6ntése soran.*®

A jogi norma harmadik funkciondlis eleme a szankcio. A szankcié kimondja
azt a jogkovetkezményt, amelyet a megvalosult magatartdshoz a jog hozzarendel. Ez a
jogkovetkezmény arra hivatott, hogy a jogi normat érvényre juttassa.” Lehet a
jogkdvetkezmény negativ, és pozitiv is. A negativ jogkovetkezmény a joghatrany, a pozitiv

jogkovetkezmény a joghatds. A joghatrany kilatasba helyezésével a jogalkotd visszatartani

* Szabé Miklés: i.m. 16.
* Szabé Miklés: i.m. 17.
* Szabé Miklés: i.m. 19.
* Horvath Barna: A jogelmélet vazlata, Attraktor, Mariabesnyé — Godo116, 2004. 78.
*7 Szabé Miklés: i.m. 20.

48
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kivan bizonyos magatartasokat, mig a joghatds eldsegiteni probal valamely kivanatos
magatartast.”’

A jogszabalyok nem feltétleniil tartalmazzak mindharom funkcionalis elemet
egyértelmiien megfogalmazva. Ennek megfelelden beszElhetiink teljes szerkezeti
jogszabalyokrdl, és részleges szerkezetli jogszabalyokrol. A teljes szerkezetli jogszabaly
kifejezetten tartalmazza mindharom elemet, de a részleges szerkezetli jogszabaly nem
tartalmazza mindhdrom funkciondlis elemet. A jogi norma szerkezeti elemei tehat

elsésorban gondolati elemek.”!

1.1.3. 4 gondolkodas transzcendens iranyultsaga, mint a vallasi norma sajdtos

értelemben vett eredete, és kozvetett forrasa

A gondolkodast tekinteni a vallasi norma forrdsanak atvitt értelemben lehet. A
vallas forrasa a legszorosabb értelemben a Teremtd Isten. Ugyanakkor az Isten adta az
ember képességét, szabadsagat a gondolkodasra. Ennek révét tudja az ember megismerni a
dolgokat, megismerni a vilagot 6nmaga maga koriil, és az ontudatra ébredt ember meg
tudja ismerni Oonmagat is. Az ember sajatossidga, hogy szembesiil sajat 1étével. Ebbe
beletartozik az is, hogy létének korlataira is raébred. Ezzel egyiitt azonban elkezdi keresni
1étének eredetét, és végso értelmét. Elkezdi keresni azt, hogy mi végre van a vilagon, és azt
is, hogy mi torténik vele, miutan elhagyja ezt az életet.’” Lesz-e valamilyen folytats, vagy
Ora is a megsemmisiilés var? Mai civilizacionk kétféle valaszt ad erre, egy materialista, és
egy vallasi megkozelitést.”> Azonban ha végigtekintink az emberi torténelmen, azt
lathatjuk, hogy a materialista és ateista beallitottsag merdben Ujkori jelenség. Ugyanakkor
az ember valamilyen médon mindig hitt a talvilagban, mindig ,,vallasos” volt. Ma is, az
emberiség nagyobbik része valamilyen valldshoz tartozonak vallja magat. Az ember
torténelme ezért tekinthetd az Isten keresés torténetének. Azt is mondhatnank, hogy az
ember torténelme azért valik valdban térténelemmé, és nem csak torténések sorozatava,
mert az Istennel valo kapcsolat torténete van jelen benne. Az ember élete nem valamibdl,
hanem valakitdl ered, €s valaki felé tart. Ez a valaki tudja csak beteljesiteni az embert,
akitol az ember 1éte ered, €s aki a végsd értelmét megadja az ember életének. Descartes

hires mondasat ,,cogito ergo sum”, a teremtésben, tehat a sajat teremtettségében is hivo

>0 Szabo Miklés: i.m. 21.

> Szabo Miklés: i.m. 22.

32 Hegedtis Lorant: Ujkantianus és értékteolégia, Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest, 1996. 76.
>3 Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a tilélés erkolesi-jogi kérdései, 67.
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ember valojaban ugy korrigéalja, hogy passziv igealakkal gondolja el: ,,cogitor ergo sum”,
azaz nem ,,gondolkodom, tehat vagyok”, hanem ,,elgondolva vagyok valaki altal, és ezért
vagyok” (és nyilvan ezért gondolkodom, mert a gondolkodas képességét is t6le kaptam).™

Az emberi gondolkodas sajatos iranyultsaga az ember felett all6 valaki 1étére
iranyul6 kérdés megfogalmazasa.” Ez a kérdés kifejezetten arra a valakire irdnyul, akit6l
ered az ember személyes I¢te, €s akiben egyuttal magyardzatot nyer a személyes 1ét végso
értelme. A valldsi norma mélyén, a belsejében az ember transzcendens, azaz sajat
természetes vilaga folotti 1étezore iranyuld gondolkodédsa van.”® A kereszténységben ez az
iranyultsag talalkozik azzal a tapasztalattal, amit az ember az Isten kinyilatkoztatasaként élt
at.”’

Amikor a romaiak a harom normarendet megkiilonboztették, és a ,.Ius, Fas,
Mos” megjelolést alkalmaztdk a jogi, vallasi, és erkolesi norma tekintetében, a valldsi
normardl azt a magyarazatot adtdk, hogy az 6s6k hagyomanyanak a kovetése.”® Ez
azonban nem azt jelentette, hogy csak a vallasi norma tekintetében volt meghatirozé a
hagyomany. Az egész tdrsadalmat athatotta az 6sok hagyomanya, amely a jog ¢s az erkolcs
tertiletét is magaba foglalta. Késdbb azonban, amikor a kereszténység felvaltotta a romai
pogany vallas szokasait, kifejezetten az athagyomanyozott pogany praktikak ellen kellett
intézkedéseket hozni. Ebbol a meggondolasbol tiltotta meg a joslast, a varazslast, és az
aldozatbemutatast Constatninus csaszar 319-ben, és az azt kovetod években.”

A vallast gy meghatdrozni, mint hagyomany-kovetést, kiilondsen annak a
kérdésnek a megvizsgalasaval érdemes, hogy mi is az a hagyomany, amit az 6sok atadnak.
A vallas alapvetd ismérve, hogy a 1étezok teljességére keresi a magyarazatot, mindennek a
végs6 értelmét kutatja, és a természetfelettire iranyul.®® Hogyha egy hagyomény targya,
amit atadnak, megfelel ennek, akkor lehet vallasrdl beszélni. Hogyha csak bizonyos
jelenségek magyarazata képezi egy hagyomany targyat, akkor az inkabb a mitoszok

vilagéaba tartozik. A vallas a mitoszokbodl az egyetemességével emelkedik ki. A filozéfiai

>4 Birher Nandor — Szabo Adrienn: Az élet és a tilélés erkolesi-jogi kérdései, 36.

% Zlinszky Janos: Keresztény erkdles és jogaszi etika, 21.

*6 Hegediis Lorant: i.m. 77.

37 Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit, Igazsag, Tolerancia, 27.

¥ Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 12

*? Sary Pal: Pogany birodalombol keresztény birodalom: a Romai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex
Theodosianus tiikrében, 14-16.

60" A Teremtd elutasitisa egyuttal a teremtmény léte értelmének a megtagadasa, életpalyajanak vakvaganyra
futtatasa, céljanak be nem toltése lesz. Ebben nem vagyunk szabadok. Bizonyos szempontbdl igenis
determinalt a mi palyank; meg van szabva, hogy tudunk jol, értéket megvalositon haladni rajta. Nem vagyunk
kotelesek ennek eleget tenni. De akkor nem valdsulnak meg azok az értékek, amelyek benniinket teljessé
tesznek.” Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs, és jogaszi etika, 22.
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Istentantdl, illetve az Isten 1étét elfogado, de filozdfiai jellegli gondolkodasi rendszerektol
pedig az kiilonbozteti meg a vallast, hogy személyes kapcsolatot keres az abszolutummal.®’
Ennek a tartalomnak, mint hagyomanynak az &atadasa kell, hogy jellemezze a vallasi
normat.

A vallas egyetemességre torekszik, és olyan tanitast fogalmaz meg, amely a
teljes emberi életre iranyul. Az ember teljességére vonatkozd tanitds — a mitoszokkal
szemben — sajatossaga a vallasnak. Az ember teremtése, a jelen viszonyainak,
kiizdelmeinek és halalanak is az értelmezése, végiil végso beteljesedése is, része a vallasi
tanitasnak. A vallas egyetemessége tehat a vilagrol vald tanitds, és az emberrdl szolo
tanitasban egyarant tetten érhet6. Az ember, aki szembesiil az élet végességével, egyuttal
szembesiil azzal a vagyaval, szemléletével is, amely tdlmutat a végességén. Masképp
megfogalmazva: az ember egyszerre szembesiil a sajat 1étének korlataival, de azzal a
véagyaval is, amely talmutat ezeken a korlatokon.®*

Az ember, aki az igazsagot keresi, kénytelen feltételezni, hogy van igazsag,
objektiv igazsdg, madskiilonben igazsagkeresése <éErtelmetlen lenne. Ugyanakkor
igazsagkeresése gondolkodds tutjan torténik. A gondolkodé ember raébred sajat
egyediségére, arra, hogy 0 az, aki gondolkodik, a gondolkoddsanak az alanya. Erre a
felismerésre utal Descartes mar fentebb idézett hires mondasa ,,Cogito ergo sum”.” Az
egyediségével egyiitt azonban eljuthat arra a felismerésre is, hogy Ilétezése nem
szlikségszerli. Sajat esetlegességére radobbenhet a gondolkodd ember. Arra, hogy tudna
nem-lenni, mint ahogy volt is olyan, hogy nem volt. A valdsag fennallt, és fenn allhatna az
6 személyes léte nélkiil is. Most mégis van az ember, aki 6nmagarol kimondja, hogy: ,.én”.
Es ez az ,,én” megismeri a valésagot, amely létezett elStte, és amely tudna létezni nélkiile
is. Az ember gondolkodasaban ezen a ponton megjelenik a 16t titka. A 1ét titkaval egyiitt
pedig elkezdi keresni a maradandot, az 6rok értéket.

Elkezdi keresni azt, ami mindig volt, és mindig lesz. A ,,valami mindig volt”
érzése kérdésként felmeriil benne, még ha nem is valtozik at eleinte a valami valakivé
ebben a gondolatban. Mint ahogy késdbb megérlelddik: ,,valaki mindig volt”, valaki,
akinek nincs kezdete. Ahogy megtapasztalja 6nmagéban a 1étezés esetlegességét, gy eljut
arra a gondolatra, hogy ebben a valamiben/valakiben, aki mindig volt, meg kell lennie a 1ét

sziikségszerliségének. Ezen az ton haladva pedig eljut az ember a lényeg felismeréséig. A

6! 7linszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 20.
62 Birher Nandor — Szabo Adrienn: Az élet és a tilélés erkolesi-jogi kérdései, 18.
8 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 36.
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Iényeg felismerése abban all, hogy a kezdet nélkiil 1étezé valami vagy valaki olyan 1ény,
aminek, vagy akinek a léte és a 1ényege egybeesik. Mas szdval a 1ényegéhez hozzatartozik
az, hogy van. Ezen a gondolati uton az ember eljut a 1étezéstd] a 1étig.** Ugy is meg lehetne
fogalmazni, hogy a vallas egyetemességéhez hozzatartozik az a gondolati ut, ami a
1étezésre reflektdlva a 1étig eljut. Ez persze filozofiai elgondolas, a léttel foglalkozo,
metafizikai megkozelités. A vallas nyilvan nem ebben meriil ki. A metafizikai, filozéfiai
elgondolas 6nmagdban még nem vallas. A vallashoz az Istennel vald személyes kapcsolat,
vagy annak keresése hozzatartozik. A 1étezéstdl a létig iveld gondolati Ut ugyanakkor
elofeltétele a vallasnak. Ez a gondolati eléfeltétel akkor is jelen van a vallasban, ha nincs
megfogalmazva tételesen. A metafizikai, azaz a 1étezéstdl a 1étig iveld gondolati ut nélkiil,
az Istennel valé személyes kapcsolatkeresés legfeljebb spiritudlis misztika lehetne, vagy
akar a magia korébe is tartozhatna.®

Amikor a gondolkodés transzcendens irdnyultsagat ugy kivanom bemutatni,
mint a vallasi norma eredetét, akkor tekintetbe kell venni, hogy a vallds fogalma némileg
kiilonbozik a vallasi norma fogalmatol. A vallasi jelenség megkozelitésének harom {6
szempontja kiilonboztethetd meg: ,,az alany (a valldsi tudat alanya), a targy (a vallas
targya: természetfeletti valosag), és a vallas intézményesiilt formai.”*
Azonban amikor a vallast normaként, vagy normarendként irjuk le, mint

25607

,»vallasi norma™’, akkor annak targya nem csak a természetfeletti valdsdg, mint a vallasnak

maganak, hanem: a kovetendd magtartds, amit a norma eldir (vagy leir). De targya lesz a
normanak a vallas ,,intézményesiilt formai”®, azaz a szervezeti, és adott esetben a valls
ritualis megjelenése is. A vallasi norma alanya tehat az ember, mint maganak a vallasnak
az alanya. A vallasi norma targya azonban egyrészt magéanak a vallasnak a targya, mésrészt

a vallas intézményes, szervezeti, vagy ritualis megjelenése is. A valldsi norma egyrészt

% Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 19.

% A spiritualitds és a magia itt olyan osszefiiggésben jelenik meg, mint a (hiteles) vallas ellentéte.
Pontosabban, az igazsag-keresést olyan elengedhetetlen feltételnek latom, amely sziikséges a vallasban. A
spiritualitds, vagy spiritizmus, és magia esetében az ember, valamilyen kapcsolatba, akar személyes
kapcsolatba is keriilhet valamilyen szellemi erdvel. Ugyanakkor, hogyha nincs meg az emberben az a
szandék, hogy azzal a szellemi erdvel kertiljon kapcsolatba, akitdl minden létezd ered, mivel a l1ényegéhez
tartozik a lét, tehat a legvégsd abszolutum, az utat nyithat a vallasi jellegli tévelygéseknek. Ez az allaspontom
nem azt jelenti, hogy ,.filozéfusnak™ kell lenni ahhoz, hogy az ember valldsos lehessen. De az a gondolati
igény, amely a legvégsd abszolutumra iranyul, és a filozofia altal definidlva van, és elemezve, kutatva van,
annak jelen kell lenni a kifejezett filozofiai reflexio nélkiil is. Ebben kifejezésre jut a filozofia, kiilondsen a
metafizika leird tudomany jellege. v6.: Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambolcselet vazlata, Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2018. 297 (296-298)

% Ez a harom megkozelitési szempont Kuminetz Géza hivatkozott munkéjaban a ,,Vallas és a valldsossag
fogalma” cim alatti bevezetoben szerepel, az idézett formatol némileg eltérd modon. Kuminetz Géza: i.m.
108.

57 Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 14.

* Kuminetz Géza: i.m. 108.
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eldirja, hogy mit kell hinni (vallds targya), masrészt hogy hogyan, milyen keretek kozott
(vallas intézményes/ritudlis megjelenése). Ilyen értelemben kiilonbozik, ha a vallasrol
altaldnossagban beszéliink, attol, ha kifejezetten vallasi normardl beszélink.” A
gondolkodés transzcendens iranyultsaga els6sorban a valldsnak az eredete, de ezen
keresztiil eredete a vallasi norméanak is.”

Lathatjuk, hogy arnyalatnyi, Ggy is tlinhet, hogy csupan nyelvi jellegii a
kiilonbség a ,,vallas”, és a ,,vallasi norma” kifejezések kozott. Mégis, ha a vallast ugy
kozelitjiilk meg, mint vallasi normat, mas hangsulyok jelennek meg a gondolkodasunkban,
mintha a vallasrdl altalanos értelemben beszéliink. Példdul: Az Isten és az ember
személyes taldlkozéasaként, kapcsolataként leirhatd a vallas abban az esetben, ha a vallasi
élményre koncentrdlunk, ha a vallds ,¢&lményszerli”, ,,misztikus” vondsaira utalunk.
Ugyanakkor, ha a valldsi normar6l gondolkodunk, akkor az kevésbé vonatkozik az
»Istennel vald taldlkozas” személyes élményére, inkabb utal valamilyen leirt, eloirt, vagy
athagyomanyozott szabalyra. Ugyanakkor ennek olyan szabalynak kell lenni a vallési
norma esetében, amely kozvetve vagy kozvetleniil visszavezetheto Istenre, az Istennel vald
kapcsolatra, vagy az isteni akaratra.”"

A vallas, mint jelenség, tehat megkozelithetd az alany oldalardl, a vallés targya
feldl, és a vallas szervezeti és ritualis megjelenésének az iranyabol.”> Mindharom szempont
a gondolkodas transzcendens iranyultsagat feltételezi. Az alany, az egyén gondolkodésa
ugyanakkor rairanyul arra, ,,amit, vagy akit az ember végs6 valosagként megsejtett”.”” A
végso valosagrol valo gondolkodas nevezhetd egyfajta tapasztalatnak, amit nevezhetiink
»vallasi tapasztalatnak”, ami olyan tapasztalat, amely tekinthet6 ,,az emberi tapasztalas
legsajatosabbjanak™.”*

Ennek az un. ,valldsi tapasztalatnak” ot fo Osszetevdje allapithaté meg: 1.
, Totalitas-tapasztalat”, ,,mely teljesen bevonja az alanyt a maga lényének és létezésének a
mélységeibe.” Ez a tapasztalat az értelem, az akarat, €s az érzelmi élet olyan szintézisét
jelenti, amely magaban foglal egy olyan szintézist vilaglatas, és életérzés tekintetében,
amelyre ,,az ember egyaltalan képes”. 2. ,,A végsd valdsag tapasztalata”, ,,ami nemcsak
tobb mint az ember, hanem a legfobb valdsdg; ami nemcsak meghaladja az embert, hanem

a vele valo belsd Osszetartozas tudata is kiséri. (a transzcendencia és az immanencia

% Birher Nandor: Tus, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 14.
70 v6.: Kuminecz Géza: Egy tomista jog- és allambolcselet vazlata, 121.
71
uo.
2 Kuminetz Géza: i.m. 108.
3 Kuminetz Géza: i.m. 110.
™ wo. 2.bek.
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tapasztalata).” 3. ,,Valdsag-tapasztalat”, az ,Istenség” — eszerint a tapasztalat szerint -
»minden valdsadg 1étének alapja és elve”, azaz minden 1étezd valdsdgnak, voltaképp
maganak a létnek ,teljessége, alapja és célja”. 4. ,,Udvosségtapasztalat”, ami azt a
felismerést foglalja magdban, hogy ,,az isteni hatalomnak tidvozito jellege van, vagyis
megment a megsemmisiiléstol, a(z 6rok) halaltol”. 5. Az ,,aszimmetrikus kapcsolatnak a
tapasztalata”, amely azt jelenti, hogy a Mindenhatd Isten, aki valoban az egyetlen
abszolutum, nem lehet masmilyen az embert illetden, mint nala végteleniil nagyobb, aki az
ember javat akarja, meg akarja az embert a legnagyobb jéval ajandékozni, és ezért az
embertol feltétlen, ,,szabad elfogadast” var. Az, hogy szabad elfogadast var az Isten az
embertd] azt is magaban foglalja, hogy ,,nem kényszerit”.”

A szabadsignak ez az adottsaga a forrasa az ember lelkiismereti
szabadsdganak. A vallas oldalarol értékelve ez a szabadsdg az Istentdl van, melyet a
Teremto Isten azért adott az emberi természet Iényegi vondsaként, hogy az ember szabadon
tudjon Istenre Igent mondani.”® Az, hogy az Isten az embernek ezt a szabadsagot megadta,
elofeltétele annak, hogy az ember tudjon az Isten mellett donteni. Ez a szabadsag jogilag is
értékelhetd. Az Isten vonatkozasaban felismert szabadsag megjelenése a jogban a
lelkiismereti szabadsag deklaralasa altal torténik.”” Ez a lelkiismereti szabadsig éppen
ezért a gondolatilag felismerhetd Istenre vonatkozas miatt sziikséges, hogy magaban
foglalja a vallasszabadsagot is.”® A vallasszabadsag ezért ebben az Gsszefiiggésben nem
ugy jelenik meg, mint a lelkiismereti szabadsagnak egy szelvénye, vagy egy melldzhetd,
hattérbe szorithaté 0Osszetevdje, hanem gy jelenik meg a vallasszabadsag, mint a
lelkiismereti szabadsag olyan lényegi eleme, amelynek kiemelésével, vagy kitiresitésével,
maga a lelkiismereti szabadsdg tiresedne ki. Ezért a vallasszabadsag deklardlasa, és
feltétlen biztositdsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a lelkiismereti szabadsag

megjelenjen.”” A lelkiismereti szabadsig a vallasszabadsagot magaban foglalja, de ez

7 Kuminetz Géza hivatkozott miivébél 4tvettem ezt a részt, ami a vallasi tapasztalat fobb jegyeire vonatkozik
1-5. szamozasban. Az idézdjelbe tett szavakat, mondatrészeket szd szerint vettem at, az idézdjelbe nem tett
részeket parafrazedltam, azaz részben egyszerlsitve, és egy-egy hozzaadott szoval magyardzva nem szo
szerint idéztem. vo.: Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambdlcselet vazlata I1. 110. 2. bek.

76 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 139.3.bek.

77 Zlinszky Janos: i.m.141.

78 Zlinszky Janos hivatkozott miivében Voltaire hires mondasat idézi: ,,Voltaire-nek volt az a sokszor idézett
nevezetes mondasa, hogy a vallasos embernek a meggy6zddése ellen holtaig harcolni fog, de hogy annak a
meggy6z6dése szabadon megvallhatd legyen, azért hajlandd akar az életét is kockaztatni.” Zlinszky Janos:
im.142.

7 Ki kell térni arra, hogy amikor a lelkiismereti szabadsag az eurdpai jogban megjelent, akkor a
vallasszabadsag a korabbi abszolutizmus torténelmi ellenhatasaként ugy jelent meg, mint a vallasi élet
allamegyhazi szabalyozasanak a megsziintetése. Az ,allam és egyhaz elvalasztasanak a kivanalma” és a
vallasszabadsag egyszerre jelentek meg, mint szorosan dsszetartozo kovetelések. ,,Az egyhazak a folyamatot
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mégsem korlatlan szabadsag, mivel a lelkiismereti szabadsag, mint az elnevezése is utal ra,
magaban foglalja a lelkiismeretet. A lelkiismerete szavat pedig koteles kovetni az ember.
Ez azt jelenti, hogy 6szintén keresnie lelki az embernek az igazsagot, €s a megismert
igazsagot kovetnie kell.*

A vallasi norma a gondolkodasnak arra a képességére épiil, hogy fel tudja
ismerni az abszolut igazsagot. A norma, mint elvaras, mint kovetendd magatartds, ebben az
Osszefiiggésben azt irja eld, hogy az ember kovesse az az igazsagot, amit felismer a végso
abszolutum iranyaban. A végsd abszolutumra iranyuld dontés, ebben az Gsszefiiggésben
az, amit az ember Istenként, Istenségként elismer. Maga a vallas, valdban értékelhetd ugy,
mint ,,az Isten és az ember taldlkozasanak egzisztencialis élménye”.*! Ez azonban felveti
azt a problémat, hogy annak az élménynek a targya, amely élményt az ember az Istennel
valo talalkozasként ¢l meg, az mennyire valosigos, mennyire az igaz Isten? Es ezt
tovabbgondolva az a kérdést veti fel, hogy a végsd abszolutum tekintetében van-e
megismerhetd objektiv igazsag? Illetve ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy elképzelheto-
e, és elvarhato-e az embertdl, hogy ezt az igazsigot megtaladlja? Ez utobbi kérdés
tisztazasra szorul. Ugyanis a végsd abszolut igazsdg megtalalasaval kapcsolatban
részletesebben ki kell fejteni, hogy mit értiink a megtalalas alatt ebben az 6sszefiiggésben.
A végsO igazsag megtaldlasa alatt nem lehet azt érteni, hogy valaki olyan értelemben
birtokdba jut a végso igazsagnak, hogy teljesen atlatja, és maradéktalanul birtokolja azt. Az
Istenség fogalmi sajatossdgahoz hozzétartozik az, hogy tokéletesen és abszolut moédon nem
ragadhatdé meg. Ezért is nevezi a vallastudomany az Istenséget titoknak, Numinosumnak,
azaz olyan valdsagnak, amely tokéletesen nem ragadhato meg.*” Ez azonban nem vezethet
el arra a gondolatra, hogy a végsd igazsdg megtalaldsa lehetetlen, és ezért annak
keresésérol le kell mondani. Ez utobbi gondolat az agnosztikus allaspont igazoldsa lehetne,
mivel azt mondja ki, hogy a végsd igazsag az Isten vonatkozasdban nem ismerhetd meg, az

Istenség végtelensége, hatalmassaga, kimerithetetlensége miatt.™

vallasellenes mozgalomként €élték meg, noha bizonyos vonatkozasokban épp a keresztény vallasi szabadsag
elvén alapult.” Zlinszky Janos: i.m.143.

% Zlinszky Janos felhivja a figyelmet arra, hogy megismert igazsagot kovetnie kell az embernek akkor is,
hogyha az aldozattal jar. ,,Minden lelkiismereti szabadsagat meggydzOdése szerint megvalld és aszerint
cselekedni akaré ember talalkozhat az életben olyan esetekkel, olyan jelenségekkel, amikor azért, mert nem
fogadja el a szokvanyost, a félmegoldast, a langyos megoldasokat, iildozik, megvetik, vagy legalabb
leszoljak, szamarnak tartjak — kiilonbozo fokai vannak az iildozésnek. Nem mindig lesz beldle keresztre
feszités, még csak borton sem. De vannak igen kellemetlen formai egyszertibb fokon is.” Zlinszky Janos:
Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 140.5.bek.

8! Kuminetz Géza: Egy tomista jog és allambolcselet vazlata I1. 110.3.bek.

%2 Kuminetz Géza: i.m. 111.

% Joseph Ratzinger: Benedek Eur6péja a kulturak valsagéban, 86.
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A végso igazsdg, az abszolitum vonatkozasaban az a felismerés, hogy van
végsd igazsag, egylitt jar azzal a felismeréssel, hogy tokéletesen nem ismerhetd meg.
Ugyanakkor az a felismerés, hogy van végso igazsag, a legmélyebb szinten, egzisztencialis
valosagaban érinti az embert. Olyan felismerés ez, amely az ember életét alapjaiban
megvaltoztatja. Lehet, hogy ez ugy tlinik, hogy nem gyakorlati felismerés, de arra a
valdsdgra iranyul, amely minden 1étezének, és ezért minden gyakorlatnak az alapja, mivel
az ebben a kérdésben val6 allasfoglalas alol nem lehet kitérni, maga az egész élet valik egy
allasfoglalassa a végsd igazsag kérdésében.® Ezen a ponton tudjuk a vallas, és a vallsi
norma eredetét az emberi gondolkodésban talan legjobban megragadni. Amikor az emberi
gondolkodas eljut oddig, hogy a végsd igazsag, abszolitum, bar nem ismerhetd meg
teljesen a végtelensége, €és kimerithetetlensége miatt, mégis ez az a valdsag, amely a
legmélyebb szinten az ember személyes valosdgat meghatarozza, a hivd gondolkodas
kezdetét jelenti. Amikor a végso igazsag keresésében az ember személyes l1étének a végso
igazsagat keresi, ¢s raébred arra, hogy ez sziikségszerlien egybeesik végsd igazsag, az
abszolutum keresésével, az mar vallasi keresés.®

A vallds, mint normarend, a valldsi norma, mint magatartas-eldiras, eredete
ilyen értelemben az emberi gondolkodasban van. A vallasi norma eredetéiil azért lehet a
gondolkodast megjeldlni, mivel meg van a gondolkodédsnak az a tulajdonsaga, hogy képes
a természetfeletti valosagra irdnyulni. Az, hogy ilyen értelemben gondolkodast nevezem a
vallasi norma eredetének, arra utal, hogy a norma az ebben az esetben is egy értelmi,
gondolkodasbeli reflexié egy adott valosagra.*® A valldsi norma esetében ez a valdsag a
Teremtés, ¢és a Teremtd személye, €s ennek Osszefiiggésében az ember felismert teremtett
mivolta. A gondolkod6 ember a sajat valosiga mogé, és folé néz, és szembesiil sajat
1étének végességével és torékenységével, de ugyanakkor felismerheti, és elfogadhatja azt a
1étébe iiltetett irdnyultsagot, amely az 6rok beteljesedésre mutat, és megtalalhatja 1étének
orok céljat, felfedezheti teremtett valosagat, és elfogadhatja a teremtd Isten meghivasat.®’

Az ember azért szabad, hogy erre a felismerésre, erre a felismert meghivasra szabadon,

% Joseph Ratzinger: i.m. 88.

% Joseph Ratzinger igy fogalmazta meg hivatkozott miivében az Isten-kérdés jelentdségét az
agnoszticizmussal szemben érvelve: ,,Megallapithatjuk, hogy az Isten-kérdés kikeriilhetetlen, és nem tiir
elodazast. De nyilvanvaldan (s hogyan is lehetne masként?) megismerésének feltételei sajatosak. Ebben a
kérdésben ugyanis nem izolalt valosag toredékeinek elemzésérdl van szo, melyeket bizonyos értelemben
kézbe vehetiink, tapasztalatilag bizonyithatunk, s végiil uralkodhatunk rajta. A kérdés nem az alattunk,
hanem a felettiink 1év6 valdsagra iranyul: nem arrol szol, ami folott uralkodhatunk, hanem arrol, aki rajtunk
¢s minden létez6n uralkodik.” Joseph Ratzinger: Benedek Europaja a kultarak valsagaban, 89-90.

% Birher Nandor: A kozosség szabalyai, 28.

87 Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika, 20.
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igennel feleljen.® Ez a szabadsig magaban foglalja az elutasitas lehetdségét is, és egy
Istent, és természetfeletti valosdgot tagadd allaspontra is vezethet. Ez a szabadsag
sajatossaga a vallasi normanak. Az ember legmélyebb dontését érintd, abszolut szabadsag
ez. Ilyen abszolut szabadsdg a joggal (jogi norméaval) szemben semmiképpen nincs,
fogalmilag is kizart, hogy legyen. A valldsi norma esetében azért mas a szabadsag, azért
abszolut, szemben a jogi normaval, mert akitél a norma targyat képezd valdsag ered, a
Teremtd, az adja meg a normaval szembeni szabadsagot, azért hogy szabadon tudjon az
ember donteni mellette.®’ A jogi norma vonatkozasaban tehat ilyen szabadsag, amelyet a
norma magaban foglal, nincs. De ha jobban meggondoljuk, az erkdlcs vonatkozasaban is
nehezen elképzelhetd ilyen abszolut szabadsdg. A vallds sajatossaga ez az abszolut
szabadsag a normarendek kozott. Ez a szabadsag a jog szempontjabol is jelentds.”® Ebbél a
szabadsagbol kovetkezik, hogy a vallds nem lehet kényszer targya, szemben a joggal,
amelynek fogalmi eleme a kikényszerithetdség. A vallasi meggy6z0dés, a hit fogalmi
eleme pedig a szabad elfogadas, a szabad dontés mellette, vagy ellene.”!

Hogy miért fontos a vallds szabadsadganak a biztositdsa, és miért jelent komoly
problémat a valladsi meggy0zddés szabad megnyilvanulasanak szempontjabdl az, ha az
allam a jog eszkozével a vallds megélésébe beleavatkozik, annak torténelmi példaja az
okori Roémaban, a keresztény egyhazat ért inzultusok sorozata, melyek kivaltdo okai a
pogany aldozatbemutatast el6ird jogszabalyok voltak. Ez tehat egy sajatos titkdzés volt a
jogi norma, és a valladsi norma kozott. Azok a csaszari rendeletek ugyanis, amelyek
megkovetelték a pogany aldozatbemutatast, éles ellentétben alltak az Isten torvényével,
amely tiltja a balvanyimadast. Ilyen esetekben tehat olyan magatartast tettek kotelezové a
jogi norma allami eszkdzével, amelyet a vallasi norma egyértelmiien tiltott.””

Ilyen éles titkozést azonban nem valtott ki az, amikor az 0kori Roméban, az
allam jogi normai engedélyeztek olyan magatartdsformdkat, amelyeket a kereszténység
vallasi normaja tiltott, és természetesen azota is tilt. Ez a szitudcido azonban azért nem
jelentett nyilt konfrontaciot az allami és a vallasi szféra kozott, mert a keresztények
tartdzkodtak az allam altal megengedett, de a vallasi normaval ellenkez6 magatartasoktol,

¢s ebben a tartozkodéasban fejezddott ki az ellenallasuk a valldsi okok miatt el nem

%, A szabad akaratot meghatarozza az egyén transzcendensre vald nyitottsiga is. Az, hogy hajlando-e
felismerni az Abszolitum meghivasat.” Birher Nandor — Szabd Adrienn: Az élet és a talélés erkolesi-jogi
kérdései, 31.

% Zlinszky Janos: i.m. 21.

%0 Zlinszky Janos i.m. 143.

°! Ernst-Wolfgang Bockenforde: Allami jog és erkdlesi jogrend, L” Harmattan Kiado, Budapest, 2020. 10.

2 Sary Pal: Az dkeresztény allamelmélet alapvonalai, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2020. 43.
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fogadhato, bar allamilag nem tiltott magatartdsokkal szemben. Példéul a rémai jog az

"9

ongyilkossagot alapvetden nem tiltotta, a kereszténység azonban a ,ne Olj!” parancs
értelmét erre is kiterjesztve, nem fogadta el.” A rémai jog a prostiticiét sem tiltotta, de a
kereszténység erkolesi rendjébe ezt sem lehetett, és ma sem lehet beilleszteni.”

A jogi, és a vallasi norma 6sszetitkozésének a lehetdségei tehat jelentds részben
abbol fakadnak, ha az 4llam a jogrendjének eszkozeivel nem eldsegiti, hanem korlatozza a
vallas szabadsagat. A valldsi norma azonban, a vallas lelkiismereti természeténél, és
egyetemes jellegénél fogva, abszolut szabadsagot igényel. Amikor vallasi jellegl
intézményeket jogilag szabalyozni kell, mindenképpen figyelembe kell venni ezt az
abszolut szabadsagot. Ez azt jelenti, hogy olyan modon kell a valldsi intézményeket az
allam életében betoltott szerepiik szerint, tehat jogilag szabdlyozni, hogy ez az abszolut
szabadsag semmiképpen ne legyen csorbitva.”

A vallasi normaval kapcsolatban sajatos kérdésként jelenik meg, az un. vallési
jogrendszerek kérdése. Vallasi jogrendszernek tekinthetok azok a jogrendszerek,
amelyekben a jogi norma érvényességét a vallasi autoritds biztositja.”® Vallasi
jogrendszerek, torténeti dimenzidkat is figyelembe véve, a zsidd, és az iszlam vallas
alapjan alakultak ki. A zsido vallas és az iszlam, hasonlé egymashoz abban a tekintetben —
a kozottik 1évo sok kiilonbség mellett -, hogy ezeknek a valldsoknak igen szoros a
kapcsolata a jogrendszerrel. A kapcsolat abban az értelemben lehet a legszorosabb is, hogy
a vallas életét meghataroz6 konyv lehet egyuttal a jogrendszert meghatdrozo térvénykonyv
is. Ugyanakkor a kereszténységre ez a jogrendszerrel valo, ilyen jellegli szoros kapcsolat
nem jellemz6. Ennek oka az, hogy az Ujszovetség alapvetéen nem torvénykonyv, hanem

vallasetikai zsindrmérték, ezért a keresztény jogrendszerek erdsebben fliggetlenedtek a

oz . s 1z . , . 97
Szentirastdl, mint a zsidd, vagy az iszlam jog.

% Sary Pal: i.m. 44.

*yo.

% Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 144.

% Jany Janos: A vallasi jogrendszerek anatomiaja, a jogalkotas kérdése, in: Eurépai jog és jogfilozofia:
Konferenciatanulmanyok az eurdpai integracié dtvenedik évforduldjanak tinnepére, szerk.: Paksy Maté,
Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2008, 65-72. 66.

°7 Jany Janos: Klasszikus iszlam jog: egy jogi kultira természetrajza, Gondolat Kiado, Budapest, 2021. 115.
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1.1.4. A gondolkodas kozosségi iranyultsaga, mint az erkolcsi norma eredete
1.1.4.1. Az egyén személyes szabadsaga

Az emberi egyiittélés és gondolkodas kapcsolata nyilvanvalé. Az emberi
gondolkodas feltételezi az én-te kapcsolatot. Az ember 6nmagardl, mint ,,én”- r6l, csak egy
masik ember, egy ,te” vonatkozdsaban tud gondolkodni. Az egyén gondolkodasdban
sziikségszerlien jelen van a kozosségi tudat. Ezt a gondolkodasi alapelvet Martin Buber mi-
tudatként irta le.”® A mi tudat az egyénben jelenik meg, mint gondolkodési irdnyultsag. A
gondolkodas alanya az ember, az egyén. De targya lehet a kozosség, a masik emberrel valo
kapcsolat. Ezt az allaspontot azonban arnyalni kell azzal, hogy maga a gondolkodas, az
értelem haszndlata sajatosan feltételezi a kozosséget, mégpedig annak torténelmével
egyiitt. A mi-tudat ezért torténelmi tudatot is jelent.” Azért jelentSs a mi-tudat torténelmi
jellege, mert az egyes ember gondolkodasa magaban foglalja azt a tudést, amivel a
kozosség rendelkezik. Ez egy torténetileg egyre gyarapodo ismeretanyag, és tapasztalat. Ez
egy gondolkodasi sajatossag, amit a kozosség minden Uj tagja elsajatit. Ezt a tudast, ezt a
kozosségi ismeretet azonban az egyénnek kell elsajatitani. Az egyén azonban azért kell,
hogy elsajatitsa ezt az ismeretet, hogy a k6zosség tagja lehessen, hogy alkalmassa valjon
arra, hogy masokkal egylitt éljen. Az individualizmus ¢és a kollektivizmus felfogasa
egyarant egyoldalian szemléli a kozosség és az egyén Osszetett kapcsolatat. Az egyén a
gondolkodéasanak alapelemeit, és alapvetd jellemzoit a kozosségtol kapja, de kozosség
nincs egyének nélkiil.'”

A mar emlitett Martin Buber szerint a talalkozas alapvetd fontossadgu. Az egyén
nem személytelen valosdggal 1ép kapcsolatba, hanem egy masik személlyel. Amikor a
kozosség, ¢és az egyén individualista-kollektivista jellegli szemléletét hangsulyozzak,
gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy az ember a kozosséggel, mint személytelen
valésaggal nem taladlkozik, hanem a masik emberrel. Az ,,én” és a ,,te” taldlkozéasa az a

bonyolult viszony, ami az ember gondolkodasanak a kezdete.'"'

Ez a gondolat abbol a
felismerésbdl indul ki, hogy az ember a gondolkodas altal a sajat személyes Iétére ébred ra.
Személytelen gondolkodas nincs, fogalmilag is kizart, hogy legyen. A gondolkoddsnak

alanya van, aki gondolkodik. A nem alanyként 1étezd 1ények esetében gondolkodasrol nem

% Birher Nandor: A kozosség szabalyai, 27.

% Birher Nandor: A kozosség szabalyai, 12.

1% Birher Nandor — Szab6 Adrienn: Az élet és a tulélés erkdlesi-jogi kérdései, 37-39.
"% Birher Nandor — Szab6 Adrienn: Az élet és a tulélés erkdlesi-jogi kérdései, 39.

38



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

beszélhetiink. A mesterséges intelligencia miikodése sem gondolkodés, és az allatok
osztonos élete sem.'” A gondolkodds ugyanis személyes, alanyi létet feltételez. A
személyes 1ét pedig egy masik személlyel valo talalkozas alapjan tudatosul.'® A taldlkozas
pedig személyek kozott torténik. Ami nem személyes valdsag, annak a vonatkozasdban
csak analog értelemben lehetne taldlkozasrdl beszélni. Eppen ugy, ahogy a személyes
valdsdggal nem rendelkezd 1étezd esetében cselekvésrdl sem lehet beszélni. Amikor egy
allat, vagy egy gép, akar egy mesterséges intelligencia valamit ,,csinal”, az nem cselekvés.
A cselekvés tudatot, szabadsagot, felelosséget, személyes Ilétet feltételez. Az ,.én”
gondolata a ,.te” vonatkozasaban jelenik meg, ez a ,taldlkozas”, olyan értelemben jelenik
meg ebben a gondolatban, mint a személyes 1ét tudatosuldsanak az alapja. A személyes
viszony a masik ember elfogadasat jelenti. A masik ember létének a tiszteletben tartasa
annak az elismerése, hogy nem birtokoljuk a masik embert. A birtoklés targyiasitast jelent,
a masik ember azonban, egy igazi emberi kapcsolatban, nem lehet targy.'**Az azonban,
ahogy az ember a nem személyes 1étezOkhoz viszonyul, az lehet birtokviszony. A vilag
maga targyiasithatd, hasznalhaté. A vilag dolgai birtokolhatok, birtokba vehetok,
hasznalhatok.'” A hatalmas ontologiai szakadék a személyes, és a nem személyes létez6k
kozott van. A szeretet, az Onatadas, a szolgalat csak a masik személy vonatkozasaban
képzelhetd el. Az erkoles a személyes 16t terében létezik. Az erkdles személyek kozotti
kapcsolatot feltételez. Ezért az erkolcs tere a talalkozas. Onmagunk megtalalasa a masik
ember altal. Az ,.én” megsziiletése a ,,te” altal. Ugyanakkor az ember a ,,te” altal megnyilik
értelmében az ,,abszolit Te” irdnyaba is, s ezzel egyiitt felismeri sajat 1étének céljat, és
értelmét. '°° A vallas és az erkdles szoros kapcsolata ebbdl adédik: a gondolkodas
megnyilik a masik személy iranyaba, és egyuttal a végsd abszolitum irdnyaba is. Az
abszolutum tokéletesen nem ismerheté meg, de abszolut mivolta megérthetd. Amint az
ember megérti a végsd abszolitum abszolit mivoltat, azzal egyiitt kénytelen belatni 6rok
titok mivoltat is. Ugyanakkor a masik ember, éppen személyessége miatt valamilyen
szinten szintén ,.titok” marad. A személyes szeretet, az embertarsunk helyes szeretet nem
éppen azt feltételezi, hogy a masik ember ,.titok” mivoltat tiszteletben tartjuk? Az, amiben
az ember ,.titok” mivolta leginkdbb megnyilvanul, az a személy mivoltabol kovetkezik, és

a gondolkodéassal van Osszefliggésben. Bizonyos vonatkozédsaiban az emberi psziché

192 Birher Néndor: A kozosség szabalyai, 9.
103
uo.
1% Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 40. 2. bek.
1% 0. 3. bek.
1% yo. 4. bek.
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mikodése megismerhetd. De az egyén gondolkoddsa a maga teljességében nem valik
kiszamithatéva. Ezt a gondolati felismerést az emberrel kapcsolatban figyelembe kell
venni a normak vonatkozasaban.'"’

Az ember cselekvését a szabadsag jellemzi. A szabadsagot ebben az esetben
ugy kell érteni, hogy eldfeltétele annak, hogy cselekvésrél beszélni lehessen. A szabadsag
fogalmi alapeleme a cselekvésnek. A szabadsdg nem csak a cselekvésnek az alapfeltétele,
hanem a moralis, erkolcsi feleldsségnek is. Amikor az erkélcsi normarodl, és annak
gondolati eredetérél van szo, akkor a moralis feleldsség szempontjabol a cselekvést a
lehetd legtdgabban kell értelmezni. Ez adott esetben lehet valaminek az elmulasztasa is,
lehet valaminek a passziv szemlélete, a valamely tevés eldli kitérés, nem csak a konkrét
tevés. Minden olyan magatartas lehet ilyen értelemben cselekvés, amely dontést feltételez.
Ilyen értelemben lehet csak beszélni a cselekvés, és az erkolcsi feleldsség

" . r ool
osszefiiggésérsl.'”

1.1.4.2. A személy, mint a szabadsag alanya

A szabadsagrol csak ugy tudunk gondolkodni, fa figyelembe vessziik, hogy a
szabadsagnak alanya van. Az élettelen fizikai létezOk esetében szabadsagrdl beszélni
értelmetlen lenne. Ugyanakkor az allatvilag tekintetében szintén nem értelmezhetd a
szabadsag. Az allatokat 6sztonok vezérlik, tudatos életrdl esetiikkben nem lehet sz6. Még ha
bizonyos allatfajok érzéke, vagy éppen fizikai ereje felilmulja is az ember képességeit, azt
akkor is vilagosan kell latnunk, hogy az allat nem tudatosan cselekszik, nincs torténelme,
¢s egyéni torténete sem, és éppen ezért érzelmei sincsenek. A tudatos, egyéni élet helyett
az allatok esetében, 6sztonok altal vezérelt biologiai életrdl van szd. Az allatok alanyisag
nélkiili osztonlények. Az allatok viselkedése, még ha bizonyos hasonldsdgot mutat is az
emberek viselkedésével, mégsem tekinthetd az ember az éllatvilaghoz tartozonak. Nem
tekinthetd ugy az ember, mint egy kiilonosen fejlett allatfaj, amely fejlettsége révén

uralkodni tud a tobbi faj felett.'®

Az ember ¢és az allat kozott olyan mindségi ugras van,
hogy az ember az allathoz képest, nem egyszerlien egy magasabb rendii fajt jelent, hanem

egy sajatos létmddot. Az ember sajatos 1étmddja a személyes 1ét, €s ebben a tekintetben az

7 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 41.

"% Bernath Lészl6: Moralis feleldsség, érdem és kontroll — A moralis feleldsség metafizikdja, doktori
értekezés, Budapest, 2016. 20.

1% Helwi Braumiller: Von Wegen Krone der Schépfung
https://www.srf.ch/news/panorama/von-wegen-krone-der-schoepfung

(letoltés: 2021.05.03.)
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ember nem csak az allatvilagbdl emelkedik ki, hanem minden €16, és élettelen 1étezOhoz
viszonyitva egészen mas kategoriat jelent. Az ember és az allat kozott szakadék van,
ontoldgiai szakadék olyan értelemben, hogy a kiilonbség magénak a 1étnek az alapjat is
érinti.''”

Az allatvildgban nincs szabadsdg, hanem a természet hatarozza meg
egyiittélésiiket. Az emberi tarsadalomban azonban csak egy a természetes, hogy szabalyra
van sziikség. Az erkolcs azt mondja meg, hogy mit kell cselekednie az embernek ahhoz,
hogy élhetd legyen a tarsadalom, és az egyes ember egyéni élete egyarant. Az etika, mint
erkolesfilozéfiai irdnyzat, az erkolcsos cselekvés kérdésével, az erkolesi parancsok
érvényességével, mint sajatos bolcseleti teriilettel. Az erkdles azonban a helyesnek itélt
viselkedési normdkat irja le, meghatirozva a konkrét cselekvések iranyat. Az erkoles ilyen
értelemben a kotelezettség tudasa.'"!

Az ember éppen ezért, nem tekinthetd ugy, hogy személyes léte csupan
tulajdonsagaibol vezethetd le. Az ember én-tudata, tudatos élete egyrészt, bizonyos
értelemben tulajdonsag. Az olyan ember, aki a tudatos élet szintjére még nem jutott el,
vagy betegség miatt mar nem tudja életét tudatos szinten élni, mégis személynek
tekinthetd. Ez ramutat arra, hogy az ember személy mivolta egy olyan sajatos tényezo,
amelyet a keresztény felfogas misztériumnak, titoknak tud értelmezni.' >

Az emberi személy misztérium mivolta a keresztény felfogas szerint az ember
egyedi ¢és egyszeri teremtettségébdl kovetkezik. Ez az egyedi, és egyszeri teremtettség
hatarozza meg az ember egzisztencialis 1étét, beleértve ebbe a transzcendens dimenzio felé
valé nyitottsagat is. A keresztény hit szerint az ember dnmagaval azonos marad a foldi
életének a befejezése utan is.'"

Eppen ezért, keresztény etikai alapon allva ra kell mutatni arra, hogy a
kereszténység személy-fogalma nem a személy tulajdonsagaival, képességeivel van
Osszefliggésben, még csak nem is a jogképességgel, hanem az Istentdl vald egyedi és
megismételhetetlen teremtettséggel, ¢€s ehhez kapcsolodva az ember transzcendens

. e, e, 114 +~ . . roz ‘
dimenziojaval. ™ Ugy gondolom, hogy ezen a vonalon, a személy mibenlétérdl és

eredetérdl, érdemes a keresztény jogi etika képviseldinek, és a jogtudomany képviseldinek

"9 P Dr. Sipos Imre S. J.: A szabadsag diadala. Kiadta a Szent Janos Apostolrdl és Remete Szent Palrol
nevezett kozosség, Mikldsi, 1997. 19.

""" Henri Bergson: Az erkolcs és a vallas két forrasa, forditotta: Dr. Dienes Valéria, Szent Istvan Térsulat az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2002. 46-47.

"2 Birher Nandor — Szabé Adrienn: i.m. 35.

' Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa: Végidé — a halal és az orok élet kérdései, Jel Kiad6, Budapest,
2017. forditotta: Torok Csaba, 191.

"% Zlinszky Janos: i.m. 20.
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parbeszédet folytatni. A keresztény latasmod a személyrdl vald gondolkodas tekintetében
hozzaadhat a jogi, jogtudomanyi szemlélethez egy vitathatatlan értéket, azt, hogy az ember
személyes 1éte, és ebbdl kovetkezd méltdsaga, az emberi személy egyszeriségében, és
egyediségében rejlik, és abban, hogy teremtve van, nem Iétrehozva. Az ember Iéte, a
keresztény etikai latdsmod szerint ezért transzcendens dimenzidval is bir, vagyis van az

emberi személynek olyan Iéte, amely tulmutat az evilagi élet keretein.'"”

1.1.4.3. A szabadsag targya: a cselekvés

Arra a kérdésre, hogy mi tartozik a szabadsag fogalménak targyi tartalma ala,
Oonként adédik az a valasz, hogy mindaz a cselekedet, amely szabadon torténik, amely
szabad akarattal jon 1étre. Az akarat szabadsdga minden jogrendszer miikkodésének fontos
elofeltétele. Barmilyen jogi aktus, vagy maga a jog is, a cselekvés szabadsaga nélkiil
értelmezhetetlen lenne. A jogokkal valo élés, mint magatartas, feltételezi a szabadsagot, és
ilyen értelemben a szabadsag elofeltétele a feleldsségre vonhatosagnak is. Ezen a ponton
azonban figyelembe kell venniink a filozéfiai jellegli keresztény etikai gondolkodas, és a
jogi gondolkodas kozotti sajatos kiillonbséget.

A szabadsag megnyilvanuldsa, mint szabad cselekvés, a jogi gondolkodasban
ugyanis nem egyértelmiien a jogalanyisaghoz van rendelve, hanem a jogi gondolkodas
megkiilonboztet jogképességet, és cselekvOképességet.''® Ez az okori Romaban mér
megjelent megkiilonboztetés arra szolgal, hogy a jogait sajat maga gyakorolni nem tudo
jogalany ne szenvedjen hatranyt, ezért helyette meghatarozott személy gyakorolja jogait,
vagy képviseli, tehat helyette részt vesz a jogéletben. A jog teriiletén ez egy vildgos és
sziikséges megkiilonboztetés, azonban filozofiai alapon, etikai szemszogbdl, latni kell a
jogképesség, és a szabad cselekvés, cselekvoképesség Osszefiiggését, olyan értelemben,
hogy a szabad cselekvés a jogalanyisdggal van 6sszefiiggésben, olyan esetben is, amikor a
szabad cselekvést nem a jogalany, hanem helyette mas gyakorolja. A szabadsag
félreértésének a problémdja ugyanis részben abbdl adodik, hogyha a jogalanyisag, ¢s a

szabad cselekvés, és az ezzel egyiitt jaro feleldsség szoros logikai dsszefliggése nem latszik

'3 Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa: Végido, 175.
"% E5ldi Andras — Hamza Gabor: i.m. 225.
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eléggé tisztan.''” Elképzelhetd olyan kovetkezmény (akar jogkovetkezmény) viselése,
amelyet valaki nem a sajat cselekedetének a kovetkezményeként kénytelen elviselni. A
jogi értelemben vett feleldsség, és az erkolesi felelosség ezen a téren eltérhet, sajatos
helyzetekben elvalhat egymastol. A jogi gondolkodas, €és a keresztény etika kozotti
parbeszédre van sziikség ezen a téren is, hiszen a jogi értelemben vett feleldsség, és az
etikai, erkolcsi feleldsség kiilonbsége, ¢s olykor nehezen feltarhatdé bonyolult
kapcsolatrendszere mindig tisztizasra szoruld, aktualis kérdés.''®

A cselekvés szabadsaganak jogi megkozelitése mellett, azt mintegy
kiegészitve, az erkolcsi megkozelitést is meg kell ragadnunk. Az erkoles a joghoz képest
6nallé normarendet alkot. A jog a maga egzakt rendjében meghatarozza azokat a kereteket,
amiket a cselekvd alany szabadon megtehet. Ugyanakkor meghatirozhatja a szabad
cselekvést az erkoles is, de mas szinten, mint a jog. A jogi ¢€s az erkdlcsi normarend
kilonbozoé funkciodja, eltérd jellege valik itt Iényegessé. Nem arrdl van csak szo
egyszerlien, hogy a jogi norma abszolut kotelezo jelleggel eloirja a kovetendd magatartast
negativ vagy pozitiv mddon, tehdt parancsolassal, vagy tiltassal, és ezzel szemben egy
enyhébb szabalyrendszert jelent az erkolcs. Nem arrdl van szd, hogy az erkdlcs egy lazabb
szabalyrendszer, amelynek megszegése is, adott esetben ,,belefér” az ember szabadsagaba,
hanem arrdl van szo6, hogy az erkolcsi norma alapvetden kiillonbozik a jogi normatol. A
jogi norma ugyanis egy arra illetékes szerv altal irasba foglalt, pontosan meghatarozott
szabalyrendszer, az erkodlcsi norma pedig alapvetéen egy gondolkodasmod, egy olyan,
torténetileg megnyilvanuld elvaras, amely ha nincs is irasba foglalva, mégis

. 11
megismerhet.'"”

Mivel az erkdlcs nem egy pontosan megfogalmazott szabalyrendszer,
amely szankcidrendszert, és azok érvényesitését is magaban foglalja, nyilvan a joghoz
képest az erkdlcs esetében a szabadsag kérdése hangstlyosabban jelenik meg. Hozz4 kell
ehhez azonban azt is tenni, hogy a kdzgondolkodasban nyilvan jelen van az a szemlélet,
miszerint a szabadsag a norma ellenében valosul meg. '

Ugyanakkor keresztény etikai alapallassal ra kell mutatnunk egy masik
értelmezési lehetdségre is. Arra is lehet torekedni, hogy ugy értelmezziik a normékat, mint

amelyek a szabadsdgot nem behataroljak, hanem éppen ellenkezdleg, kiteljesitik azt. A jogi

"7 Zlinszky Janos: i.m. 141.

"% Zlinszky Jénos: i.m. 183.

"% Kondorosi Ferenc — Maros Kitti — Visegradi Antal: A vilag jogi kulturai — a jogi kultarak vilaga, Napvilag
Kiad6 Budapest, 2008. 189.

2P Dr. Sipos Imre: i.m. 71.
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¢s az erkolesi norma kozott ki lehet mutatni azt a vildgos kiillonbséget, hogy a jogi norma
inkabb parancsol6 jellegi, mig az erkolcsi norma inkabb leiré jellegii.'!

Amikor azonban valaki erkdlesi dontést hoz, akar rovidtava dontést, akar
hosszabb tavu elhatarozast tesz, mint amilyen egy ¢életre sz6ld elkotelezddés, annak

egyarant lehet jogi, és erkolesi vetiilete.'*

Amikor ugyanis az ember egy dontést hoz, és
valamilyen cselekvést véghezvisz, vagy azt donti el, hogy a jovében véghez fog vinni egy
cselekvést, akkor nem kozvetleniil egy normat valosit meg, hanem azt a jot szeretné
megvaldsitani, amire a dontés irdnyul. A normak ilyen értelemben felfoghatok ugy, hogy

123 gy i

egy keretet adnak, és ez a keret éppen azért van, hogy kiteljesitse a szabadsagot.
meg lehetne ezt fogalmazni, hogy a normak keretet jelentenek, amelyet ha valaki
figyelembe vesz a szabad cselekvéseinél, a cselekvésével nem behatdrolddik, hanem
kiteljesedik a szabadsidga. Az erkolcsi norméra ebbdl a szempontbol ez kiilondsen is
érvényes, hogy megtartdsa szabadsag-tobbletet jelent, amely még inkabb kitagitja a
cselekvés lehetségét, és ezzel még teljesebbé teszi a cselekvd alany szabadsagat. A
normak meg nem tartdsa azonban elvesz a szabadsagbol, még ha ez hosszabb tavon
torténik is. A szabadsag-tobblet, ¢és a szabadsagtdl valdo megfosztottsdg masképpen
jelentkezik a jogi, és az erkolcsi normak esetében. A jogtudomanyos gondolkodas, és a
keresztény etika képviseldinek egy hosszu tava dialdgus-témdja lehetne az, hogy hogyan
lehet akar a jogi, akar a szélesebb kori jogi, €s etikai oktatds soran a normakat, a jogi, ¢s
erkolesi normarendeket tigy bemutatni, mint amik a szabadsagot nem behataroljak, hanem
éppen annak kibontakozasat, kiteljesedését segitik el6.'**

Az ember szabadsagardl gondolkodva, annak értelmezésénél tekintetbe kell
venniink, hogy a szabadsdg megélése a mindennapokban, sok esetben igen szubjektiv
jellegli. A normak tételes ismerete helyett a cselekedeteket gyakran egy altalanos jogérzék
hatdrozza meg. Ez az altalanos jogérzék, és ilyen értelemben a mindennapok jogkovetése
hasonl6 az erkolecsh6z abban a tekintetben, hogy az erkolcs sem tételes
szabalyrendszerként, hanem egy sajatos belsd érzékként van jelen az életiinkben,
legalabbis igy jelenik meg tudatunkban.'*®

A jogot tételesen és részletesen leginkabb a jogasz szakma képviseldi ismerik.

Ugyanakkor a jogdsz szakma szamara sem feltétleniil elég a pozitiv jog ismerete, hanem

2! Birher Nandor: Ius, Fas, Mos — Emergence of Norms

'22 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 45.

'3 Kuminetz Géza: i.m. 76.

124 Joseph Ratzinger: Benedek Eurépaja a kultirak valsagaban, 65.
123 XVI. Benedek papa: Caritas in veritate Szeretet az igazsagban, 9.
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ennek a jogismeretnek ki kell egésziilnie egyéb lényeges tényezdkkel. Példaul, egy
felelésen meghozott bir6i dontésben, a jogszabalyok rendelkezései mellett, éppen a
megfeleld jogértelmezés megvaldsitasa €rdekében fontos, hogy a biro lelkiismerete is
jelentds tényezo legyen, a megfelelé dontés meghozatala soran. Ilyen értelemben, a birdak
esetében, beszélhetiink ,jogi lelkiismeretrdl”, amely a jog alapelveinek a megfeleld
alkalmazasa soran juthat kiemelkedé szerephez. '

A hatalyos jog altal eldirt birdi eskii hasznalja ugyan a lelkiismeret szot, de

hangsulyozza a szoveg, hogy a bird kizardlag a térvényeknek megfeleléen biralja el az

ugyet. 127

A kozgondolkodasban a tételes jog ismerete helyett, inkabb egyfajta sajatos
jogérzék van jelen, amit ugy lehetne jellemezni, hogy a részletes szabdlyrendszer helyett
megjelenik néhany olyan alapelv, amit a kozosség, vagy az egyén fontosnak érez.'*® Az
alapelvek leginkabb a személy szabadsagihoz, vagy még inkdbb szabadsag-érzetéhez
kapcsolodnak, azon keresztill kozelitik meg a jogrendet. ,,Mi az, amit szabadon
megtehetek?” — kérdezheti az ember, de ezzel szoros Osszefiiggésben, meg kell hogy
jelenjen tudatdban egy masik fontos kérdés is: ,,Mi az, amit elvarhatok?” — és ez rdmutat az
érem két oldalara, arra, hogy miért lehet a normat — a jogi, €s az erkolcsi normat egyarant —

a szabadsag kiteljesitéjeként értelmezni.'*’

126 Stipta Istvan: A pénziigyi kozigazgatasi birosag tevékenysége (1884-1896), Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2019.

127 A 2008. évi XX VIL torvény irja eld a bird eskiitételi kotelezettségét, se ez a torvény a koztisztviselok
altalanos eskiijének a szovegét tartalmazza, a birdk eskiijébe beiktatando kiegészitést a 2011. évi CLXII.
torvény 22.§-a tartalmazza. ,,Fogadom, hogy a rdm bizott tigyeket tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkiil,
lelkiismeretesen, kizarélag a torvényeknek megfelelden birdlom el; hivatdsom gyakorlasa soran az
igazsagossag és a méltanyossag vezérel.” Ennek a szovegnek a tekintetében kiilon vizsgalat targyat képezheti
az igazsagossag, ¢s méltanyossag kifejezések szovegen beliili jelentése. vo. Stipta Istvan: Birdsagi
szervezettorténet a hazai jogtorténet-tudomany tikrében 2017. Jogtorténeti Szemle 1-2. sz. (2017.) 1-20. 20.
%8 Kuminetz Géza: i.m. 72.

1% Mester Béla: Az akarat és/vagy a személy szabadsaga, 208.
https://www.acta.bibl.u-szeged.hu/49183/1/platonhoz_008-216.pdf

(letoltés: 2021. 11. 18.)
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1.1.4.4. A szabadsag veszélyeztetettsége

A 21. szazad elsO két évtizedének, amit magunk mogott hagytunk, az lehetne
az Osszefoglalo felismerése, hogy ,,veszélyben a szabadsag”. Ezt a felismerést a I1. vatikani
zsinat fogalmazta meg 1965-ben, de ki lehet jelenteni, hogy a két utolso évtizedben ez a
meglatas még aktudlisabba valt."

A 1I. vatikani zsinat ezen a veszélyen elsOsorban a haborukat, és a novekvd
fegyverkezési versenyt értette.””' Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mit jelent a
szabadsag veszélyeztetettsége gondolati szinten. A keresztény etikai gondolkodésnak talan
kiemelten is feladata, hogy a vildgfolyamatok mogo6tti gondolatokat megkisérelje
feltérképezni. Természetesen ezt csak Ugy tudja megtenni, hogy egy-egy részproblémat
kiragad, megvizsgal, és megkisérli az adott részteriiletnek egy szélesebb perspektivabol
torténd szemlélését. A szabadsdg veszélyeztetettsége ebbdl a szempontbdl sajatos
problémat jelent.'*

A szabadsag, mint fentebb lattuk, keretek kozott tud megvalosulni. Valahogy
olyan ez, mint egy folyonak a biztosan kiépitett partjai, amelyek kozott a viz biztonsadgosan
¢s békésen aramolhat. Mit jelent ez a szabadsag gondolati sikon torténd értelmezésénél?
Azt, hogy a szabadsag veszélyeztetése gondolati sikon torténik. A gondolkodas esetében a
partok: a biztos jelentéssel bird fogalmak. Ezek adjak meg a keretet az ember szabad
cselekvéséhez, és ez 4ltal boldog életéhez. Azonban ha ezeket az evidens, egyértelmi
fogalmakat leromboljak, akkor az emberi szabad cselekvés elvesziti a viszonyitési alapjait.
Hogy a foly6viz hasonlatdnal maradjak: amilyen élet-virdgzast, és gazdasagi hasznot tud
adni egy folyo egy orszagnak, egy térségnek, egy varosnak, egy medrébdl kilépett folyd
arvizzé valik, amely hatalmas pusztitdst okoz. Amilyen hasznos egy folyd a maga
medrében, amely ivovizet jelent, az élovilag gazdagsagat, kulturat, kozlekedést, és ezaltal
kereskedelmi kapcsolatokat, ipart lehet ra épiteni. Egy arviz ellenben hatalmas karokat
okoz, emberéletek, falvak és varosok pusztulasa, allat-allomany pusztulasa jar a nyomaban.
Gondolati értelemben az erds partok: a biztos jelentésli alapfogalmak.

Azok a gondolkodasi iranyok, amelyek az utdbbi két évtizedben felerdsodtek,
mint a szélsdséges gondolkodasi liberalizmus, €s az ezzel szoros Osszefliggésben

megjelend gender ideologia, olyan jelenségek, amelyek gondolkodasi szempontbdl ugy

50 A 1. Vatikani zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. Gaudium et Spes (Forditotta
Dr. Szendi Jozsef), 661-662.

P AL Vatikéni Zsinat dokumentumai 728-731.

132 Ernst-Wolfgang Bockenforde: Allami jog és erkdlesi rend, L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020. 47.
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jellemezhetSk, hogy a gondolkodasi alapfogalmak jelentését bizonytalanna teszik.'”> Az
igy bizonytalan jelentésiivé tett fogalmakra nem lehet gondolkodast épiteni, ¢s ezért az
ilyen médon 1étrejovo gondolkodasi szabadsag parttalanna valik. A gondolkodd ember
nem tudja gondolkodési szabadsagat kiteljesiteni, hogyha a biztos t4jékozodéasi pontok
eltinnek. Eltlinnek a biztos gondolkodasi tampontok olyan értelemben, hogy az élet
alapjainak nyelvi kifejez6eszkozét képezd legfontosabb alapszavak jelentése megvaltozik.
Kérdezhetnénk: miért valtoznak meg az alapszavak jelentései? Kik valtoztatjdk meg a
szavak jelentését? A valasz egyszerii: azok, akik az adott szavakat megvaltoztatott
értelemmel hasznaljak. A szavak jelentése — egy €16 nyelv esetében — széles savban
mozoghat. Van egy alapjelentés, amely sok esetben a multon alapszik, ezt gy is
nevezhetnénk, hogy hagyomanyos jelentés. Ugyanakkor a szd aktudlis jelentése abban az
Osszefliggésben alakul, ahogyan hasznaljak. Ha sokan haszndlnak egy sz6t megvaltoztatott
értelemmel, akkor eldbb-utébb meg fog valtozni a sz6 jelentése. Ha példaul a ,,szerelem”
szot nem a kolcsonds, hitvesi szeretetre értik, amely felbonthatatlan, és kizardlagos
¢letszovetséget eredményez a hdzassagban, hanem érzelemre, amely elmulhat, akkor a sz6

jelentése megvaltozott.'*

Ez torténik alapszavainkkal: hazassag, édesapa, édesanya, hiiség,
szeretet... De a férfi és a nd szavak jelentése is megvaltozik, hogyha eredeti jelentését
elveszik, mert mar nem olyan értelemben hasznaljak, mint ami egy megvaltoztathatatlan
adottsaga egy embernek, mint ami olyan adottsag, olyan tény, ami egyuttal az
emberségének is az alapjat képezi. A gondolatok a nyelvhaszndlatban nyernek kozvetlen
kifejezést, ezért a gondolkodas logikai tisztasaga ¢s egyértelmiisége kozott szoros
Osszefliggés van. Ezekkel a gondolatokkal olyan problémakat érintettem, amelyeket ebben
a dolgozatban nem targyalok kimeritden, mivel ebben a dolgozatban ezt a kérdést csak
jarulékosan érintettiik. Ugyanakkor kovetkeztetésként annyi mindenképpen levonhato,
hogy az élet gondolkodasi alapjainak bizonytalanna véalasa nem a szabadsag kiteljesedését
jelenti, hanem éppen ellenkez6leg: a szabadsag glizsbakotését.'>

A szabadsagnak ezért 1étezhet olyan korlatozasa is, amely nem karosan, hanem
hasznosan befolydsolja a szabadsag kiteljesedését. Példaul ilyen értelemben, keresztény
etikai alapon ki lehet jelenteni, hogy vannak megvaltozhatatlan jelentésti fogalmak, mert

vannak az ¢letben megvaltoztathatatlan dolgok, megvaltoztathatatlan tények. Vannak olyan

13> Gabriele Kuby: Gender — a csaladot szétrombolé ideoldgia? Forditotta: Sallai Gébor, megjelent: az Alfa-
szovetség gondozasaban, Siimeg, 2019. 33.

13 Labady Tamas: Keresztény értékek a csaladra vonatkozé jogalkotasban, in: Tustum, aequum, salutare.
Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére, Budapest, 1998. 204-214. 205.

1% Gabriele Kuby: i.m. 44.
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adottsagok, akar egy ember életét illetden is, amit nem lehet megvaltoztatni. Ilyen az, hogy
valaki melyik nemhez tartozik, és ennek megfelelden édesanya, vagy édesapa lehet, férj
lehet, vagy feleség. Ennek a beldtdsa nem korlatozza a szabadsagot, hanem kiteljesiti. A
megvaltoztathatatlan evidencidk valdsaganak az elismerése nem akadadlyozza a
szabadsagot, hanem lehetévé teszi a szabadsag kibontakozasat.'*®

Persze tudataban kell lenniink annak, hogy a mai eurdpai tarsadalmakban ezek
a kijelentések vitakat generalnak, mert vannak olyan csoportok, akik megkisérlik az
egyértelmiinek tiind fogalmak ujraértelmezését, melynek sordn szabadsagra hivatkoznak,
de sok esetben inkabb ugy tiinik, hogy egy eldre meghatarozott és felépitett ideoldgia
mentén gondolkodnak. Mindenesetre hasznos lenne ezekrdl a kérdésekrol, errdl a nagyon
érzékeny, kényes tarsadalmi vitdkra alkalmat add kérdéskorrdl interdiszeiplinaris
parbeszédet folytatni, elsdsorban a jogtudomany, €s a keresztény etika képviseldinek a
részvételével. Ilyen interdiszciplinaris keretek kozott lehetne megvizsgalni a gondolkodas
biztos alapfogalmainak védelmi lehetdségét. Meg lehetne vizsgélni, hogy a jogtudomany, a
jogi oktatds, ¢€s az erkolcsi nevelés hogyan tudnd alkoté moddon megkozeliteni a
gondolkodasi alapfogalmak védelmét. Azt a védelmet, amely latszolag korlatozéasat jelenti
a szabadsagnak, valdjdban azonban ez a védelem a szabadsidg kibontakozasanak az
eléfeltétele.

A szabadsag kiteljesedésével kapcsolatban 1gy tlinik, hogy meg kell
kockaztatnom egy kijelentést: a szabadsag kiteljesedésének kérdése nem a jogtudomany
korébe tartozik. Hiszen a jog torvényekrol, eldirdsokrol szdl, tilalmakrdl szol. ,,Hol van itt
a szabadsag?” — kérdezhetnénk. Bizonyos értelemben viszont nagyon is elmondhatjuk: a
jog a szabadsag kiteljesedésérdl szol. Ha egy kijelentésnek latszolag helytalld a tagadasa is,
az arra mutat ra, hogy a kijelentés nem a probléma Iényegét érinti, hanem esetleg csak a
feliiletét. Mert mi is a szabadsag? Olyan jelenség, amely az emberi 1ét legmélyével van
Osszefliggésben.

A keresztény gondolkodés szerint az ember 1étének mélyén a teremtettsége
van. Ezt figyelembe véve elmondhatjuk, hogy olyan jelenség a szabadsag, amely az ember
1étének legmélyebb rétegével, a teremtettségével van Osszefliggésben. Isten minden embert
egyénileg, és személyesen teremtett. Ebbdl fakad az ember szabadsaga, és erre vezethetd

vissza méltdsaga. Ez a keresztény gondolkodas alapelve. Ugyanakkor felvetddik a kérdés,

1 Gabriele Kuby: i.m. 24. ;
137 Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa: Hit, igazsag, tolerancia, forditotta: Sallai Gabor, Os-kép Kiadd,
Budapest, 2019. 192-193.
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hogy a szekularis tarsadalomban ezt hogyan lehet megfogalmazni gy, hogy a nem hivék
szadmara is elfogadhato legyen. Nyilvan ugy kell megfogalmazni az ember teremtettségébol
fakadd6 méltésagat a szekuldris tarsadalomban, hogy az emberi személy egy
megfejthetetlen titok. Amit elemezni lehet, amit analizalni lehet — és kell is — az az emberi
szervezet mikodése, vagy az emberi psziché miikodése. Az emberrel kapcsolatos dolgokat
lehet analizalni, szabalyozni, és egy bizonyos szintig kezelni. De maga az ember, a maga
méltosagaval, egyszeri, és egyedi lényével megragadhatatlan.'*®

A torvények, a jogszabalyok védik az embert, védik méltoésagat, védik
szabadsagat. Az emberi szabadsag szamdra a normdk valdjdban nem korlatok, hanem
biztonsagot adé fogddzopontok. Ugyanakkor a keresztény etikai gondolkodas ezt kiegésziti
azzal, hogy a teremtésbdl kovetkezdleg az embernek elidegenithetetlen maltésaga van, és a
szabadsadga ezzel a méltosaggal egyiitt kell, hogy kibontakozzon. az emberi szabadsag
azonban nem korlatozhatatlan. Azzal egyiitt, hogy bizonyos ,;j6 értelemben vett”
korlatozas segiti a szabadsag kibontakozasat, azt is latni kell, hogy bizonyos helyzetekben
a szabadsag lehet ténylegesen korlatozhatd. A szabadsdg tehdt nem abszolutizalhato.
Azonban a korlatozasnak torvényesnek és indokoltnak kell lennie, olyannak, amirdl el
lehet mondani, hogy hosszitdvon a szabadsag egyéni és kozosségi kibontakozasa
érdekében torténik.'

A szabadsag kérdését vizsgaltuk, és bizonyos, hogy ez a vizsgalat a kérdés
fontossagahoz képest csak vazlatos betekintést nyujtott a 21. szazad elsé két évtizedének
szabadsaggal kapcsolatos problémakorébe. A szabadsag kérdésének néhany Osszetevojét
sikeriilt talan jobban, mig mas Osszetevoket kevésbé megvilagitani. Amit mindenképp
szlikségesnek érzek hangsulyozni, hogy egy interdiszciplinaris parbeszéd a keresztény
etika, és a jogtudomany képviseldi kozott bizonyara hozzajarulhatna ahhoz, hogy a
szabadsag kérdésében egyre tisztdbban, és pontosabban lassunk. Kiilon érdekes kérdés,
hogy hogyan lehetne egy ilyen dialogus keretei kozott a szabadsag veszélyeztetettségének

aktualitdsarol beszélni.

1.1.4.5. Az objektiv valdsag kérdése és az erkolcs kapcsolata

Az erkolcesi felelosség érdemelméleti vizsgalata ravilagitott arra, hogy

erkolesr6l nem lehet beszélni egy zart gondolati rendszerben. Ez a kérdés szoros

1% Joseph Ratzinger — XVI. Benedek péapa: i.m. 26.
** 0. 207-210.
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kapcsolatban van azzal a kérdéssel, hogy van-e objektiv igazsag.'*” Van-e olyan igaz
valésaga a megismerhetd dolgoknak, amely fiiggetlen a megismerd alanytol, és fiiggetlen a
megismerés folyamatatol. Ha ugyanis azt a gondolatot fogadnank el, hogy nincs ilyen
objektiv valosag, amely a megismerd alanytdl fliggetlen, akkor kétséges, hogy egyaltalan
lehet-e megismerésrdl beszélni. Hiszen a megismerés sordn a kiilsé vilag betor az
értelembe, értelmezddik, rendszerezédik. Ha nincs objektiv kiilsd vilag, akkor a
megismerés nem lenne igazan megismeres, hanem arrol lehetne szd, hogy az ember a sajat
belsé vilagat kivetiti, és valéjaban dnmagabdl dnmagéaba nézve nem ismer meg semmit.'*!
Ez az utébbi gondolat, a megismerés dilemmaja azzal oldhato fel, ha tekintetbe
vessziik, hogy az emberi értelem képes arra, hogy az Onmagéan kiviili valosagot
megismerje. Az értelem megismerd tulajdonsagai a valosaghoz igazitottak, mert a valdsag
megismerésére vannak rendelve, és szorosan Osszefliggenek az ember személyes
valésagaval. Az ember személyes valosagatdol nem lehet fiiggetleniteni a megismerd
képességét. A megismerés az ember személyes, alanyi 1étéhez kapcsolodik. Van az ember,
aki megismer. A mesterséges intelligencia tud rengeteg adatot tarolni, ezeket kezelni,
hasznalni tudja, és ezt aszerint, hogy hogyan alkottdk meg, egyre kifinomultabb mddon

tudja megtenni.'* Mégsem lehet a mesterséges intelligencia esetében megismerésrol

10 Zlinszky Janos az igazsagossag kérdése kapcsan igy fogalmaz: ,,A harom isteni erény utan a keresztény
erkolestanban a négy sarkalatos erényt szoktdk emlegetni mint olyan értékeket, amelyeket a keresztény
embernek kiilonos figyelemmel kell kisérnie: az okossag, az igazsagossag, a batorsag és a mértékletesség
erényét. Ezek koziil jogi palyan az igazsagossag drtékjellege eleve természetesnek tlinik. Van minden
emberben bizonyos igazsagossagi érzés, az un. természetes igazsagossag. Ulpianus azzal a tomor két szdval
fejezte ki: Suum quinque, mindenkinek adjuk meg a magaét. Ha ezt valaki pontosan betartja, akkor a
természet rendjén igazsagosan cselekszik. A keresztény erkolesben azonban az igazsagossag nem elsésorban
ezt jelenti. A természetfolotti igazsagossag az Isten, a Teremtd tokéletességének része.” Zlinszky Janos: i.m.
57.1-2. bek.

11 Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek papa szerint az emberi értelem onkorlatozasa a modern ember
gondolkodasanak alapveté problémaja. Igy ir errdl Ratzinger: ,,Az egész természettudoméanyos gondolkodas
és az egész technikai alkalmazds arra a feltételezésre épiil, hogy a vilag szellemi toérvények szerint
rendezddik, olyan szellemet hordoz magaban, amelyet a mi szellemiink is felismerhet. E szellem érzékelését
azonban a tapasztalatnak is igazolnia kell. Minden olyan gondolat, amely meghaladja ezt a kapcsolatot,
onmagaban allo szellemet vagy a jelen vildgot megel6zd valdsagot feltételez, ellentmond a tudomany
mddszertani fegyelmének, ¢s igy mint tudomanyeldtti, tudomanytalan gondolkodasmod kikozositésre
szdmithat. A logoszt, a bolcsességet, amelyrdl egyfeldl a gorogok, masfeldl Izrael beszélt, az anyagi vilag
dolgai kozé utaljak, amelyen kivill nem szalonképes. Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: Hit, igazsag,
tolerancia, 131.

142 Pokol Béla a Mesterséges intelligencia tirsadalma c. munkéjaban az ontanulasra képes algoritmusokat
ismerteti. Lathaté ebbdl, hogy kifinomult modszerrel tud a mesterséges intelligencia ismereteket integralni,
¢és ezzel az ember értelmét, gondolkodasi képességét, gyorsasagat messze felilmulja. Ami ugyanakkor
hianyzik egy mesterséges intelligenciabdl, az az alanyisag. A gondolkodas a tudas feltételezi az alanyt aki
gondolkodik, aki tanul. A mesterséges intelligencia nem valik alannya, ilyen értelemben nem gondolkodik.
vo. Pokol Béla: A mesterséges intelligencia tarsadalma, 146-147.
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beszélni, mert hidnyzik beldle az alanyisdg. A megismerés ugyanis nem adat-tarolas,
hanem személyes viszonyulas a megismert valésaghoz.'*

Martin Buber interszubjektiv filozéfiai rendszerében kétféle megismerést
kiilonboztet meg, egyrészt a tapasztalatot, és a taldlkozast. A tapasztalat alatt azt érti,
amikor az ember az 6t kortilvevd személytelen valosaggal taldlkozik. Ett6l radikalisan
kiilonbozik az, amikor a masik személlyel taldlkozik az ember. Amikor az ember, mint

L .99

»en”, a masik emberrel, a ,te”-vel taldlkozik, azzal 1étrejon a kapcsolat két személy
kozott.'™
Ez a kapcsolat az ,¢én” és a ,te” kozott nem targyiasithatd. Van ebben a
talalkozasban valami titok, amely kimerithetetlen. Az emberi személy sajatos méltdsaga
ide vezethetd vissza, nem targyiasithatd, és ebbdl addddan tokéletesen nem ismerhetd
meg.'* A személy megismerése ezért sohasem befejezett, és elvégzett, hanem minden
esetben egy olyan folyamat, amit megkezdeni lehet, folytatni lehet, de befejezni nem.
Aminek a megismerése befejezhetd, elvégezhetd, az inkabb a személlyel kapcsolatos
adatok, de azok nem azonosak magaval a személlyel. Az adatok, amelyek hozzatartoznak
a személyhez, megismerhetok, mérhetdk. De maga a személy nem mérhetd, mert nem
ismerhetd meg a maga teljességében. '*¢
A személynek ez a ,.titok” mivolta, a keresztény felfogas szerint misztérium,
mely az ember egyedi teremtettségével van kapcsolatban. Eppen ezért, amikor a személy
fogalma megjelenik, még ha olyan Osszefiiggésben is, amely elvonatkoztat a vallasi
dimenzi6tdl sziikségszertien, akkor is, a személy fogalmanak a megjelenése dnmagaban
egy utalas az abszolutumra. Ilyen értelemben a személy fogalmanak a megjelenése, amikor
az erkolcs vonatkozdsdban megjelenik, az egyuttal rejtett kapcsolatot jelent a valldsi
dimenzioval. Vallasi dimenzidé alatt itt kifejezetten azt a gondolati kornyezetet értem,

amely akkor is megjelenik, ha evilagi sikon mozgd jelenségeket targyalunk, de olyan

fogalmakat hasznalva, amelyek rejtetten bar, de 5Snmagukban utalnak az abszolitumra.'*’

' Marguerite A. Peeters egy tanulmanyéban az 6nazonossig vélsagardl ir. Szerinte a modern nyugati
civilizacié jellemzdje napjainkban, hogy mind az egyén, mind pedig egész nemzetek valsagban vannak
Onazonossagukat tekintve. Marguerite A. Peeters: A polgar és a személy — Lazadas és kiengesztelodés, 3.
file:///C:/Users/notebook/Documents/maruerite_a peeters a polgar es a szemely.pdf

(letoltés: 2019. 04.12.)

14 Birher Nandor — Szabé Adrienn: Az élet és a tiilélés erkolesi-jogi kérdései, 39.

'3 Kuminetz Géza: A vezetés miivészete Krisztus iskolajaban, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 2023. 121.

149 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 40.

"7 Ahogyan az ember leg személyesebb viszonyaiban az abszolutum, mint az ,,abszolit te” megjelenik, jol
érzékelteti a kovetkezd idézett gondolat Birher Nandor — Szabo Adrienn: ,,Az élet és a talélés erkolesi-jogi
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A személy fogalmat a jogi norma vonatkozdsdban tovabb szandékozom targyalni,
kifejezetten abban az 6sszefiiggésben is, hogy milyen mddon van kapcsolatban a vallas és
az erkolcs normarendjével a személy fogalma akkor is, ha a jogi norma
Osszefiiggésrendszerében jelenik meg. Az erkolcsi norma vonatkozasaban pedig a fentiek
alapjan lathato, hogy az objektiv igazsag, az objektiv valdsag olyan kérdés, amely az
erkolesi norma viszonyrendszerébe is ,,behozza”a transzcendentalis latdsmédot. Lathato,
hogy a transzcendentalis latasmod rejtetten, de jelen van az erkolcs rendjében is, mivel az
erkolesi norma feltételezi, hogy van objektiv igazsag. Objektiv igazsag, amelyre épitve
lehet bizonyos magatartasokat elismerni jonak, és helyeselni, bizonyos magatartdsokat
rossznak tartani, és helyteleniteni. A ,,mindenkinek megadni, ami jar” gondolata, amely
tekinthetd erkolcsi alapgondolatnak, feltételezi az objektiv igazsdgot, mivel ha rejtetten is,
de benne van a ,kell” parancsa. Ha pedig a parancs megjelenik egy gondolatban, egy

gondolkodasi rendszerben, az feltételezi a parancsolé 1étét.'*®
1.1.5. A jogi norma gondolati hattere
1.1.5.1. A személy, mint jogalany keresztény gyokerei'®’
1.1.5.1.1. A személy méltdsaga a jogrendszerben, és az dllamrendben
A jogrendszerek a jogok, és kotelezettségek Osszhangjara épiilnek. Az ember
ugy jelenik meg a jogrendszerben, mint jogalany, akinek ugyanakkor kotelezettségei is

vannak. A jogalanyok jogainak, ¢s kotelezettségek Osszhangja fontos az allam stabilitdsa

szempontjabol.”® A jogok és kotelezettségek Osszhangjanak a felboruldsa olyan

kérdései” c. konyvébol: ,,Onmagunk odaaddsa, az aldozat egységet teremt és nem hatalmi viszonyokat.
Ebben a relacidban az én és te kapcsolat tulemelkedik a vilagon, tere a ,,zwischen”, a koztes lesz, ami ugyan
még nem jelenti az Abszolutummal vald teljes egységet, de mar tulmutat a tapasztalati vilag adottsagain. A
koztes térben nem birtokolhaté a te, azonban ezen a te-n keresztll lehetségessé valik az Abszolut Te
megpillantasa. Ez pedig nem jelent mast, mint a személyes 1ét céljanak és az értelmének felismerését.” Birher
Nandor — Szabo Adrienn: i.m. 40. 4. bek. (Ezt a részletet mar meghivatkoztam az egyén személyes
szabadsaganak a targyalasakor (1.1.3.1.). A személy szabadsaga, és méltosaga éppugy a teremtettségébol
vezethet6 le, mint a személy titok mivolta, amely altal az abszolutumra utal a személy, ha valamely gondolati
Osszefliggésben megjelenik. vo. 69. labjegyzet.)

1% Zlinszky Jénos: i.m. 57. (vo. 108. labjegyzet.)

149 A jelen dolgozat 1.1.4.1. szdmozassal jelolt része egy elhangzott konferencia eléadas anyagat képezte.
Veszprém, 2019. november 21-22. Eletminéség-konferencia, MTA-VEAB.

130 Zlinszky Janos: i.m. 12.
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egyensilyvesztést eredményez, amely vélsigba sodorhatja az allamot.””' A jogok és
kotelezettségek helyes 0sszhangjahoz a személy méltdsaganak az ujrafelfedezése a kulcs.
Fel kell tenni a kérdést: mit6l személy a személy? A jogalkotas oldalarol nézve attol, hogy
a jogalkotd személyként elismeri. Ilyen értelemben személy a természetes személy, a jogi
személy, vagy az llam nemzetkdzi jogalanyisaga is egyfajta személyiség.'** Ugyanakkor a
kereszténység személy fogalma az Isten teremtd miivére vezethetd vissza. Isten szabad
autonom Iényeket teremtett, akiknek a teremtésbdl fakad a méltésaga. A személyt a
keresztény személyfogalom alapjan nem valamely tulajdonsaga teszi személlyé, hanem a

teremtettsége. 3

Kérdés, hogy a személynek ezt a fajta értékelését hogyan tudja
megkozeliteni a jogtudomany, ha pusztan materidlis elvekkel, vagy pozitivista felfogassal

kozeledik a személy fogalmahoz.'™*

51 Platén Az allam c. miivében a ,hibas” allamformak kozé sorolja a timokraciat, az oligarchiat, a
demokraciat, és a diktatarat. Az allamformak Platon szerint ebben a sorrendben alakulnak egymasbol ugy,
hogy az adott allamforma a sajat legfobb értékét, azaz azt a kozponti gondolatot, amit az adott allamformaban
legfontosabbnak tartanak, tulzasba viszi, ,,tulhajszolja”. Ennek kovetkeztében lesz a timokraciabol oligarchia,
az oligarchiabol demokracia, a demokraciabol diktatira. A demokraciaban a legfobb érték az egyenldség.
Amikor ez az egyenl6ség megjelenik az emberi kapcsolatokban, és abszolutta valik, ennek nyoman az
igazsag hattérbe szorulhat. Az igazsag ugyanis nem minden esetben az egyenldséget jelenti, hanem a
kiilonbozoségek esetén azok ésszerii okat adja. A demokraciaban az egyenléségre valo torekvés az az érték,
amit tilzasba visznek. Ilyen értelemben az egyenléség nem csak az emberek kozott, a kiillonb6zd tarsadalmi
osztalyok kozott, a nemek kozott (!) jelenik meg, hanem az egyéni ember belsé vilagaban,
gondolkodasmddjaban is az egyenldség lesz a meghatarozd. A demokratikus ember ezért Platon szerint nem
tesz kiilonbséget ,,j0” gyonyorok, és ,,rossz” gyonyorok kozott, hanem a gyonyort, mint alapértéket értelmezi,
azt teszi meg mércének, ¢€s az erkOlesi szempontokat hattérbe szoritja. Ennek sordn az erkolcsi
meggondolasok eltlinnek a tarsadalombol, és ez oda vezet, hogy a kozosség diktatort emel maga folé.
Erdekes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy Platon nem részletezi, tulajdonképpen nem is mondja meg,
hogy mi az a végsé mozzanat, ami konkrétan oda vezet, hogy a diktator megjelenik. vo. Platon: Az allam,
forditotta Janosy Istvan, 2014. 206.

www.mek.niif.hu/03600/03629/03629/htm. (letdltés: 2019.11.21.)

132 Az allam a polgari jogi jogviszonyokban a maganszeméllyel egyenld félként 1ép fel, vagyis ilyen esetben
az adott allami szerv hatosagi jogkore elkiiloniil a polgari jogi jogképességtol (BH 1997/36.,BH
2002/235.)(...) Az éllam nem élvez immunitast a polgari jogi viszonyokban, vagyis azért mert kozjogi
személy, a polgari jogi jogviszonyokban ugyanazok a jogok és kotelezettségek illetik meg és terhelik a vele
jogviszonyban all6 személlyel, mint barki mast.” Sandor Istvan: Eldadasvazlatok a személyek jogabol,
Patrocinium, Budapest, 2013. 80. (2.,3. bek.)

133 Az ember léte teljesen értelmezhetetlen a Teremtéjével valo kozosségi viszony nélkiil. Nélkiile
értelmetlen és értelmezhetetlen a 1ét, de még a 1étezés is.” Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 35.

1% Joseph Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek papa szerint a modern filozéfiak egyik fé problémaja, hogy
pozitivista beallitottsagot tettek magukéva. Ez alatt konkrétan azt értette Ratzinger, hogy az ész
onkorlatozasara épiil egy olyan gondolkodas, amely az ember eredetére mar nem kérdez ra, vagyis nem megy
el az ember létének végsd megokolasdig, olyan modon, hogy egy természetfeletti teremtd személyt
feltételezzen, mint az ember személyes létének végsd okat. Az onkorlatozas ugy értendd, hogy a 1étezés
tényszertségénél megallitott gondolkodas mar nem akar lehatolni a 1ét végs6 gyokeréhez, a teremtéshez,
hanem azt olyan gondolkodason kiviili feltételezéssé teszi meg, amelyre mar nem lehet rakérdezni. Ilyen
modon az ember a sajat gondolkodasat korlatozva emancipalja 6nmagat a teremtés rendjétél. vo: ,,(...) De
ebbdl tisztazzuk azt a kérdést, hogy a modern felvilagosult filozofidk Osszessége tekinthetd-e gy, mint
minden ember kozos eszének utolso szava? Ezeket a filozofidkat az a tény jellemzi, hogy pozitivistak, ezért
metafizika-ellenesek, olyannyira, hogy a végén Istennek nem marad benniik helye. A pozitiv ész
Onkorlatozasara épiilnek, mely a technika terén megfelel, de amennyiben altalanositjak, megcsonkitja az
embert.” Joseph Ratzinger: Benedek Eurdpaja a kultarak valsagaban, 42.
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1.1.5.1.2. Jogok ¢és kotelezettségek egyensulyanak felboruldasa a személy absztrakt

szemlélete altal

A jogrendszerek stabilitdsa a jogok ¢és kotelezettségek egyenstlyan alapul.
Akinek jogai, ¢és kotelezettségei vannak, az a személy. A személy szabadsaganak,
méltdsaganak keresztény felfogasa abbdl a megkozelitésbodl ered, hogy az ember Isten
teremtménye, aki maga is személy, méltosaga a teremtettségb6l ered.'”® Ilyen értelemben
az eurodpai jogrend gyokerében keresztény, mivel a személy-fogalom, aki jogalany, eleve
keresztény gyokerli, vagy masképpen fogalmazva keresztény hatterti fogalom, mely olyan
valdsagot jelol, amely a keresztény felfogds szerint Istentdl eredeztethetd. A személy
fogalma, és annak keresztény megkozelitése a teoldgia tudomanyteriiletén teljesedett ki, a
nagy Okori zsinatokon, amikor a szentharomsag személyét egymastol megkiilonboztették
az egy Isteni lényegen beliil. A személy fogalma ezéltal identitast, a masik személyt6l valod
vilagos megkiilonboztetést jelentett, ugyanakkor sajatos viszonyt a mas személyhez, és
felcserélhetetlenséget mas személlyel. A személynek ez a fogalma lett meghatdrozo az
emberrel kapcsolatban is a keresztény kulturkorben. Ez a keresztény gyokerli személy-
fogalom az eurdpai jogrendszerekben, egy antik gorég kultirdba, és egy romai jogi
hagyomanyba adaptélodva jelent meg.'>® Ennél a gondolatnal azonban ellenvetésként fel
lehetne hozni a jogi személy sajatos kérdését. A jogi személyre talan nem lehetne mondani
ilyen egyszertien fogalmazva, hogy Istentdl eredeztethetd, mivel a jogi személyt a
jogalkoté altal megalkotott torvény alapjan hozzak I1étre alapitdi. A jogi személy
személyisége tehat nem a Teremtd, hanem a jogalkotd akaratira vezethetd vissza. Itt
szeretnék egy kitérét tenni, rdmutatva a jog absztrakcios tulajdonsagéara. Kétségtelen
ugyanis, hogy a jog tud egy zart, absztrakt rendszerként is funkciondlni. Talan éppen ezért

van sziikség arra, hogy a jogot, mint normarendet mas normarendekkel, kiilénésen a

15 Az ember méltésdga a személyes teremtettségébdl levezethetd. A jog és a teolégia kapcsolata ezen
keresztiil valik fontossd. Az emberi méltdsag fogalma, az emberi méltosagban vald gondolkodds a modern
jogrendszerek elidegenithetetlen sajatossaga. Ugyanakkor ennek a méltosagnak az eredete a teologiai
latasmoddal kozelitheté meg: ha az embernek a személyes Isten altali teremtettségére gondolunk. Zlinszky
Janos ezt a szoros kapcsolatot tarja fel Keresztény erkolcs €s jogaszi etika c. miivében, amikor igy fogalmaz:
»Ha a hitet meg akarjuk hatarozni, akkor valami olyat fogunk mondani, hogy az hisz, aki a Teremtd szellemi
személyiségét elfogadja, tudomasul veszi, és levezeti beldle az ember méltosagat, az ember szabad szellemi
személyiségét, az Osszes ebbdl adddd kovetkezményekkel. A hit tehat a személy allasfoglalasa egy mas
személlyel szemben, a megfelelé nagysagrendi viszonyulasnak a felismerésével és az ebbdl folyd Gsszes
kovetkezmények értelmi megragadasara és akarati megvalositasara valo torekvéssel.” Zlinszky Janos: i.m.
20.
1% v6: Fila Béla — Jug Laszl6: Az egyhézi Tanitohivatal megnyilatkozasai, Orskmécs Alapitvany, Kisterenye
— Budapest, 1997. 28-31.
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vallassal, és az erkolccsel egyiitt is szemléljiik, hogy ezek, mint kiilsé viszonyitasi pontok
legyenek segitségiinkre az eligazodashoz a jogi normdk vildgaban.
A jogi személy jogelméleti megalapozasanal talalunk kiilonbozé elméleteket,

ezek egyike a fikcios elmélet."”’

A fikcio azt jelentette a romai jogban, hogy valamilyen
nem valds tényallast valdsnak fogadnak el, €s ehhez a nem valds tényallashoz, tehat a
fikciohoz tarsitanak joghatasokat.'”® A rémai jogban ilyen volt példaul az, hogy ha valaki
hadifogsagba esett, akkor ugy tekintették, mintha fogsagba esésekor meghalt volna. Ennek
hatterében az allt, hogy a hadifoglyok akkoriban rendszerint rabszolgasagba keriiltek, a
rabszolgak utan azonban nem lehetett 5rokdlni, nem 1évén tulajdonuk.' A fikcios elmélet
szerint a jogi személy fikcio révén jon 1étre. '

Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy a jogalkotdé fikciot alkalmazva
személyiségi jogot ad, bizonyos feltételek mellett, kiilonboz6 tarsasagi, vagy vagyoni
formacidknak, mindezt a jog absztrakt konstrukcios képessége révén tudja megtenni. A jog
absztrakt konstrukcids képessége azonban azt is eredményezheti, hogy a jog egy zart
rendszerré valjon. A jogpozitivista szemlélet végletesen egyoldali megnyilvanuldsa lehet
egy zart gondolati rendszer. Ezért van sziikség arra, hogy a jog vildgat mas
normarendekkel parhuzamosan szemléljiik.'®" A jog pozitivista szemléletének egyoldald,
¢és eltulzott megjelenése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a jogok ¢és kotelezettségek
egyensulya felboruljon. Ennek jele lehet, ha a jog olyan magatartast enged meg, tart
jogosnak, ami sem az erkdlcs, sem a vallas normarendje altal nem igazolhat6 vissza.'®
Ilyen példaul az élethez vald jog, amelyet a magzat esetében figyelmen kiviil hagynak
olyankor, amikor a térvényben elirt feltételek mellett a magzatelhajtast engedélyezik.'®
Ezt sem az erkodles, sem a vallds normarendjével nem lehet visszaigazolni. A jog zart
rendjén beliil nem érzékelhetd jogsértés, hiszen ilyen esetben a magzat szdmara az élethez
vald jogot semmisnek tekintik abban a relacioban, amely az anya onrendelkezésének a
jogéban fennall. Ez talan a leginkdbb kirivd példdja a jogok ¢&s kotelezettségek

aranytalansaganak, ugyanis az a szituacid, amely ezt az aranytalansagot 1étrehozza, szintén

magaban hordoz egy sajatos egyensulyvesztést, mégpedig a szexudlis etika

7 Sandor Istvan: Eléadasvazlatok a személyek jogabol, Patrocinium, Budapest, 2013. 58.

" Varga Csaba: A jog mint folyamat, Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja, Budapest,
2005. 264.

%Y F5ldi Andras — Hamza Géabor: A rémai jog torténete és institticioi, 159-160.

10 Sandor Istvan: Eldadasvazlatok a személyek jogabol, 59.

1! Birher Nandor: A kozosség szabalyai, 26.

12 Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambolcselet véazlata 11, 31.

' Birher Nandor — Szab6 Adrienn: Az élet és a tulélés erkolesi-jogi kérdései, 105.
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egyensulyvesztését.'® Ez az egyensulyvesztés abban all, hogy a szexualitisra nem Ggy
tekintenek, mint az életadds szentségére, hanem valamifajta 6romszerzésre, oly mddon,
hogy elvonatkoztatjak attol a megszentelt jellegétol, amelyet az élet tovabbadasa jelent. Itt
is az segit, ha a kérdést az erkdlcs, és a vallas normarendjének fényében is nézziik.'®

A jogok ¢és kotelezettségek egyensulyan alapuld, egyensulyra torekvo
jogrendszerek legélesebb ellenpdlusa, az etatista jogrendszerekben nyilvanul meg. Az
etatista jogrendszerek nem is torekednek egyensulyra. A totalis allam joga, az etatista
jogrendszer, a legalizmus: a félelem erejével tartja fenn a rendet, a félelemre épit.'*°

A jog egyoldaliian pozitivista szemléletébdl kovetkezik az a sajatos probléma
is, amelyet a mesterséges intelligencia megjelenése jelent. Van olyan szemlélet a
jogelméleti gondolkodas egyes képviseldi részEérdl, amely a mesterséges intelligencia
vonatkozdsdban tulmegy az ember feleldsségének a kérdésén, és maganak a mesterséges
intelligencianak probal meg jogokat, és kotelezettségeket adni, olyan mddon, hogy
mintegy ,,személynek” tekinti azt.'®” Azonban akik ezt az allaspontot képviselik, ugy
gondoljak, hogy a technikai fejlddés lehetséges jovobeli irdnydhoz kellene a jogot mar
eldére hozzaalakitani, és eltekintenek attol a szemponttol, hogy ha létre is johet a jovoben
olyan un. ,er6s” mesterséges intelligencia, amelyik az emberhez hasonl6 mddon
»gondolkodik”, ebbdl nem kovetkezik, hogy jogilag barmilyen vonatkozasban az emberhez

168 Ttt is

hasonléan kell gondolkodni az ilyen mesterséges intelligenciaval kapcsolatban.
azzal a problémaval taldlkozunk, hogy a jog absztrakt vildgan beliil elképzelhetd egy olyan
szemlélet, amely a személy fogalmat bizonyos vonatkozasban kiterjeszti egy ember altal
létrehozott jelenségre. Ez akkor lehetséges, ha a jogot zart rendszernek tekintjiik.'® De ha
a jogrol ugy gondolkodunk, hogy megfeleltetjiik az erkdlcs, és a vallds normarendjének,
akkor vilagossa valik az elképzelt konstrukcid ,,mesterséges” volta. Az erkolcs és a vallas
normarendjének szempontjait is figyelembe véve gy is lehet gondolkodni a mesterséges

intelligencia vonatkozasaban, hogy nem sziikséges feltétleniil mesterségesen kialakitott

jogi konstrukcidkat létrehozni. Sokkal inkdbb az az aktualis kérdés a mesterséges

1% Marguarite A. Peeters: Az 1j, globalis etika: az Egyhaz elétt 116 feladatok,

file:///C:/Users/notebook/Documents/marguerite_a peeters_az_uj_globalis_etika 2.pdf (letoltés:2019.11.03.)
9.

19 Zlinszky Jénos: Keresztény erkélcs és jogaszi etika, 135.

1% Jany Janos: A vilag jogrendszerei: civilizicioelmélet és jogtudomany, Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2021. 292.

17 Pokol Béla: A mesterséges intelligencia tarsadalma, 151-154.

"% uo. 156-157.

1% Birher Nandor: A kozosség szabalyai, 28.
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intelligenciaval kapcsolatban, hogy az ember feleldssége hogyan ragadhaté meg, és

meddig terjed az ilyen intelligencia eléallitasiban, programozaséban, és hasznalataban.'™

1.1.5.1.3. A személy méltosaganak ujrafelfedezése a teremtés és teremtettség keresztény

gondolatanak segitségével

A keresztény vilagképet, a zsid6 €s muzulman vallasok vilagképével egyiitt, a
teremtés hatarozza meg. Azt értjikk a teremtés alatt a keresztény értelmezés szerint, hogy
Isten, aki 6roktdl fogva van, egyediil 6 a Teremtd, aki minden lathatot ¢és lathatatlant a
semmibol teremtett. Annak, hogy a lathatdé és lathatatlan 1étezoket Isten a semmibdl
teremtette, kiilonos jelentdsége van a keresztény felfogasban: a teremtett vildgon minden

; 171
teremtmény, nem Isten.

Tehdt az 6, és ujszovetség teremtés-felfogdsa mintegy
deszakralizacidjat jelenti a vilagnak. Szemben a ,,pogany” vallasokkal, ahol sok esetben
azzal allunk szemben, hogy az ember a maga istenkeresését kiterjeszti az 6t koriilvevo

qxo 172
vilagra.

Ilyen mdédon a pogény vallasi kultuszokban a természeti erdk, az égitestek is
»istenségek” lesznek, isteni erdként jelennek meg. Az ember, aki nem kapott
kinyilatkoztatdst, minden természetfelettinek megélt tapasztalatat isteninek tekinti,
Iényegében istennek, vagy istenséggel azonositja ezeket. Ezért van jelentdsége annak, hogy
az 0, és ujszovetségi kinyilatkoztatds alapjan a keresztény hitvallas szerint a lathatatlan
valdsagok, a szellemi lények is Isten teremtményei. Ha az ember tehat a keresztény hit
szerint valamilyen természetfeletti er6t megtapasztal, az nem feltétleniil Isten.'”

A teremtés azonban a személyes Isten milive. A semmibdl valo teremtés azt
jelenti, hogy a vilag nem Isten, Isten azonban 6roktdl fogva személyes valosag. A személy
csak a személyes Istentdl szarmazhat, nem az anyagbdl, mert az ,,alatta” van, mivel nem
személy.'”* Amikor az okori elsé nagy zsinatokon meghataroztak a személy krisztologiai

fogalmat, és annak szenthdromsagtani vonatkozasait, akkor alakult ki az az autonom

személy-fogalom, amelyre kés6bb az eurdpai jogrendszerek épiiltek.'”

170 vs. Birher Nandor — Zambo Karoly Jozsef: A szakértéi jog, és a demokratikusan megvaldsitandd jog
megkiilonboztetése Arno Anzenbacher normarendjének értelmezésében,

www .kre-dit.hu/tanulmanyok/ 2018./2. lapszam/2. pdf. (letoltés: 2020.01.20.) 2.

"I Nemzetkozi Teoldgiai bizottsag: Az egyetemes etika keresése — a természeti torvény uj szemlélete,
forditotta Ivancso Istvan, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 27.

'”2 Joseph Ratzinger — XVI. Benedek péapa: Hit, igazsag, tolerancia, A kereszténység és a vilagvallasok, Os-
Kép Kiadd, Budapest, 2019. 34-38.

' Kuminezt Géza: Egy tomista jog- és allambélcselet vézlata I1. 31.

17 Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa: Végidé — a halal és az orok élet kérdései, Jel Kiad6, Budapest,
2017. 165.

'3 Fila Béla — Jug Lészl6: Az egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozéasai, 28.
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A személy méltésdganak a relativizdlasa talan azért torténhetett meg, talan
azért torténhetett meg, mert a személy méltdsagat a jarulékokhoz kapcsoltdk, €s nem a
lényeghez. A személy lényegéhez tartozik egyszeri, ¢s megismételhetetlen mivolta,

valamint az ezzel szorosan 0sszefiiggd — keresztény felfogas szerinti — teremtettsége.

1.1.5.1.4. A jogtudomany megkozelitési lehetdségei a személyi méltosag keresztény

felfogasahoz

A jogtudomany vildgnézetileg partatlan szemléletével sok esetben nehézkesen
tudja megkozeliteni a személy keresztény fogalmat. Egy keresztény gyokerii személy-
fogalommal &llunk szemben az eurdpai jogrendszerekben, mégis, mintha nehézség
mutatkozna ugyanezen jogrendszerek részEérdl, a személy keresztény gyokereinek az
elismerésében.'’® A kereszténység értékeihez vald visszatérés a modja annak, hogy a
személy méltdsaga ujra méltd helyére keriiljon az eurdpai jogi gondolkodasban.
Marguerite A. Peeters igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Amit a modern demokratikus
allam sziiletésekor elutasitottunk — egyetemes gyermekségiinket -, az most, mint az
emberiség egyetlen lehetséges jovoje jelenik meg elottiink. Amitdl a nyugati modernitas
»Iégl polgara” az autondm értelem ¢és az egyén onrendelkezésének nevében kivant
megszabadulni, az az ,,4j polgar” megszabadulasanak eszkozévé és céljava valik: ki kell

engesztelédni az Atyaval.”'"’
1.1.5.2. Az ember, mint a jogi, vallasi és erkdlcsi normak cimzettje' ™
1.1.5.2.1. A ko6z6s gondolat, mint a tarsadalom Osszetarto ereje
A jogbolcseletet megalapoz6 munkdk rendszerint a normak leirdsaval
kezdddnek. A jogbolcselet klasszikus irdnya harom alapvetd normarendet kiilonboztet

meg, a jog a vallds, és az erkolecs normarendjét. A normak ilyen jellegli osztilyozasa az

okori Rémaban kezdddott, amikor hdrom normarendet kiilonboztettek meg Ius, Fas, Mos

176 Marguarite A. Peeters: A polgar és a személy, 8.
177
uo. 4.
'8 A dolgozat e cimmel jelzett része konferencia-eléadasként elhangzott, és nall6 megjelent a Jogelméleti
Szemlében, jelen dolgozatban kisebb javitasokkal, arfogalmazasokkal szerepel.
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elnevezéssel.'”” A jog, a vallas és erkdlcs kapesolata ennek alapjan ugy hatarozhaté meg,
hogy adva van egy szervezett tarsadalom, a k6zosségi egyiittélés rendszerezett formaja, és
annak van egy gondolati alapja.

Felmertl a kérdés, hogy a jogi, vallasi, és erkdlcsi normanak van-e atfedése?
Erre a kérdésre a jogbolcselettel foglalkozo szerzdk kiilonbozd vélaszokat adtak. A
valaszok kiilonbozdségében vilagnézeti kiillonbozdségek is kozrejatszanak. Kilonféle
vélemények és allaspontok vannak, attél kezdve, hogy atfedésben vannak a normarendek,
egészen addig, hogy nincs kozottik atfedés. Ez utobbi sz€élsé allaspont a normarendek

eltéré szabalyozasi elvébél indul ki, és természetjogi alapon all.'*

Ugyanakkor a k6zos
pont mag az ember, mint a normak cimzettje. Emberséglink, mely az anyagi vilag folé
emelkedik értelmiink €s tudatunk révén, alkalmassd tesz arra, hogy normdk cimzettjei
legytink. A jogi, vallési, és erkdlcsi normaban tehét az a kzos, hogy mindharom az ember
magatartasat szabalyozza. Azonban mindhdrom normarend az embert sajatos relacioban
vizsgélja. A jog esetében ez a kozjo, a tarsadalom java, a vallds az ember viszonya a
Szenttel, az erkolcs pedig a masik emberrel vald kapcsolat belsd lelkiismereti
vonatkozésara vilagit ra.'®'

A szervezett tarsadalomban egyiitt él0k kozosségét a kozos gondolat hatarozza
meg. A kozos gondolatot mindenkinek el kell sajatitani, mert ennek révén tud az egyén a
kozosségbe beilleszkedni. Ezt a k6zos gondolatot nevezhetjiik az adott térténelmi korszak
figgvényében ideologianak, vagy akar eszmének, de kizardlag olyan értelemben, hogy az
ideoldgiak tartalmaznak ilyen k6zos gondolatokat, bizonyos értelemben magukba szivjak,
kisajatitjak ezeket a gondolatokat. Az ideoldgidk sok esetben ugyanis egy bizonyos csoport
érdekét szolgaljak, és ezért a kozos gondolatot magukba integralva kisajatitjak, és ilyen
értelemben a tarsadalom egészének 1étérdekét kihasznaljak egy kisebb csoport fokozott
érdekében. Ez rendszerint olyan tarsadalmi egyenstlyvesztést eredményez, amely
hosszabb tdvon nem tarthato fenn, és ezért az ideologidkra épitd tarsadalmak valsagba
keriilnek, az ideoldgia pedig elbukik. A kozos gondolat tehdt nem azonosithatd az

ideologidkkal. Hanem a kozos gondolat a tarsadalom egészét, vagy legnagyobb részét

athatja, és a legnagyobb rész érdekét szolgalja. Ilyen értelemben a k6zos gondolat olyan

' Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és instittciéi, Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest,
20009. 26.

'%0 Birher Nandor: A természetjoghoz valé visszatérés megkeriilhetetlen sziikségszertisége a 4.0 ipar idején,
konferencia eldadas, PPKE JAK, 2019. marcius 31-én, kézirat. 3.

"8I Joseph Ratzinger: Benedek Eurépéja a kultirak valsagaban, (Forditotta Dr. Di6s Istvan) Szent Istvan
Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 65.
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kozosségi alapvetéssé valik, melynek elsajatitdsa, és az egyén életének eszerint valo
rendezése teszi az egyént alkalmas a kozosségalkotasra. '™

A kozos gondolat megvalositasara irdnyuld magatartdsformak eldirdsa a
norma, amely magaban foglalhatja a magatartdsforma leirdsat, az ahhoz kapcsolodod
elvarast, és azt a hatranyt, ami azokat éri, akik nem kovetik az meghatarozott magatartést.
Az erkolcsi norma inkdbb leir egy magatartdsformat, a vallasi norma pedig a
természetfeletti valdsaggal vald kapcsolatot irja le, nagyrészt annak athagyomanyozott
formait. A természetfeletti valosdghoz vald viszony azonban jelentdsen kiillonbozott a
pogany kultuszban, és a kereszténységben. Erre a kiilonbozdségre példa a kereszténnyé lett
Rémai Birodalom torténete alapjan, a poganysag és a kereszténység ellentéte. A
poganysagban a természetfeletti hatalom egy elvont istenség volt, akinek aldozatokat
mutattak be, de személyes kapcsolatba nem tudtak vele 1épni. A kereszténység Isten-képe
azonban ettdl eltérden egy személyes kapcsolatot tesz lehetdvé az Istennel, a Megtestesiilt
Igén keresztiil. A poganysaggal szemben a keresztények védelemben részesiiltek. Ilyen
értelemben kedvezett a keresztényeknek példdul a vasarnap pihenénappd nyilvanitisa

) L, R 183
Constantinus csaszar altal, 321 marciusaban.

Ugyanakkor minél részletesebben
vizsgaljuk meg az erkolcsi, valldsi, és jogi normarend egymashoz vald viszonyat, annal
arnyaltabba valik megkiilonboztetésiik.

Az aldbbiakban azt szeretném roviden megvizsgalni, hogy miért valik egyre
inkabb fontossd az erkdlcsi, és a valldsi normarend az allam, és a vilag biztonsaga
szempontjabol. Ezért azt fejtem ki az aldbbiakban, hogy milyen valtozdsok vannak
napjaink tarsadalmaban, melyek kiilonosen is fontossa teszik annak vizsgalatat, hogy a jog
vilaga, a jogi normarend, milyen kapcsolatban van az erkolcsi, és a vallasi normakkal,
normarendekkel. Mi az, ami kiilonosen is fontossa teszi, hogy a jogbolcselet a korabbinal

is nagyobb hangsullyal foglalkozzon a f6 normarendek egymasra vald hatdsaval,

kiilonosen is az erkolesi és vallasi normaknak a jog rendjére gyakorolt hatasaval.

1.1.5.2.2. Globalis sziikséghelyzet

Az, hogy kiilonboz6 sulyos okok odaig is elvezethetnek, hogy az emberiséget

kiilonbozd katasztréfak, €s adott esetben egy ezek hatasdra elhuzodo valsaghelyzet

"2 Birher Nandor: A kozosség szabalyai, 3.
'8 Sary Pal: Pogany birodalombél keresztény birodalom: a Romai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex
Theodosianus tiikrében, 43.
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fenyegeti, egyre gyakrabban hangoztatott nézet a kiilonféle szaktudomanyok képvisel6i
részEérdél. Ezzel péarhuzamosan vildgos, hogy a tarsadalomfilozéfia, és a filozdfiai
eszkozoket alkalmazo jogbolcselet sem térhet ki az eldl, hogy korunk valsagjelenségeivel
megprobaljon a sajat teriiletén foglalkozni. Az elhtizddo, €s konnyen eszkaldlodd haboruas
konfliktusok,'® a javak egyenlétlen elosztasa, a kornyezetszennyezés, a tilnépesedés, és az
informatikai ,,robbanas” kétségteleniil olyan koriilmények, melyek veszélyt jelentenek az
egész civilizacid szamara, és siirgds cselekvést kivannak.'

Elészor meg kell vizsgalni, hogy a valsag, amelynek egy-egy oldalat jol
megvilagitjadk az egyes szaktudomanyok részteriiletei, mit jelent a maga mélységében, a
belsd lényege szerint. Ez egyuttal valaszt ad arra is, hogy miért lehet ezzel a globalis
valsadggal kapcsolatban tgy gondolni, hogy a filozdéfianak, és a jogbolcseletnek 1is
foglalkoznia kell vele. Alapvetden azért, mert nem csak szaktudomanyos kérdésrdl van szo6
a jelenlegi valsagban, hanem az embert egzisztencidlis alapjaiban érintd kérdésrol, és a
megoldast is ezen a szinten kell keresni. Ferenc papa a Laudato si’ kezdetli enciklikaban a
kornyezetvédelem kérdésével foglalkozik. A pdpai megnyilatkozdsok kordbban csak
hitbéli ¢és erkolesi kérdésekkel foglalkoztak, azonban a Laudato si’ enciklika latszolag
megtorte ezt a hagyomanyt. Azonban, ha mélyebben belegondolunk, ez éppen arra mutat
r4, hogy a kornyezet meg6vasa fontos erkdlesi kérdésnek tekinthets.'®® Eppen ezért azt is
ki lehet jelenteni, hogy a globélis kornyezetszennyezés kérdése emberi alapkérdéssé valt.
Emberi alapkérdést pedig csak a teljes ember fényében lehet targyalni, a teljes ember
képéhez pedig hozzatartozik a vallas, mint a legalapvetébb dontéseinek a mozgatorugdja,
mint emberségének a legmélyebb rétege.'®” A Laudato si’ enciklika arra mutat ra, hogy a
vallasi élet képviseldi sem hagyhatjak figyelmen kiviil a kdrnyezetvédelem szempontjait.
A vallasi élet programjait, eseményeit gy kell megszervezni, hogy helyet kapjon benniik a
kornyezet megdvasanak a gondolata. Abbdl szempontbdl lehet megkozeliteni a kérdést,
hogy a vallds az embert a maga teljességében szemléli, és ehhez a teljességhez

hozzatartozik az az erkolcesi alapallas, amely a jovO nemzedékek iranti feleldsséget jelenti.

'™ Ferenc papa, és Ahmad et-Tajjeb, az Al-Azhar egyetem és mecset foimamja 2019. februar 4-én kozos

dokumentumot irt ala ,,Dokumentum az emberi testvériségrol a vilagbéke és a békés egytittélés érdekében”
cimmel Abu-Dzabiban. A dokumentumban a ,darabokban zajlo harmadik vilaghabord” megjelolést
hasznaljak. Magyar Kurir, 2019. februar 8. Forditotta: T6zsér Endre SP.

' Birher Nandor: A kozosség szabalyai, 27.

'% Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikaja kozos otthonunk gondozasarél, Szent Istvan Tarsulat Az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2015. Forditotta: T6zsér Endre SP.

""" Birher Nandor: A tudomany megtérése a fenntarthatosag érdekében, in: Folyamatos Megijulas
Reformacio(k) tegnap és ma, Studia Caroliensia, A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2016-o0s évkonyve,
szerk.: Balla Péter, Pozsonyi Karoly, Csanady Marton, Fabinyi Tibor, Homicskd Arpad Olivér, Kendeffy
Gabor, Sepsi Enikd, Szenczi Arpéd, Tor6 Csaba, Zsengellér Jozsef, 366.
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A I vatikani zsinat tanitdsa igy fogalmazza meg ezt a feleldsséget: ,,A Szentiras pedig,
mellyel egybecseng a sok évszdzados tapasztalat, arra tanitja az emberi csaladot, hogy az
emberi fejlddés, mely az embernek nagy java, nagy kisértéssel jarhat: ha megzavarjak az
értékek rendjét, és a rossz Osszekeveredik a joval, az egyes emberek €s csoportok mar csak
a maguk érdekét nézik, masokét nem. EbbOl kovetkezéen a vildg mar nem az igaz
testvériség tere, az emberiség novekvd hatalma pedig mar azzal fenyeget, hogy magat az

emberi nemet pusztitia el.”'™

Ebben a megfogalmazasban az, amit ,globalis
sziikséghelyzetnek”, vagy globalis valsagnak nevezhetiink, az emberiség Onpusztitdsanak
veszélyeként jelenik meg. Ezt a veszélyt elharitani csak gy lehet, ha a vildgot iranyitd
emberi gondolkodas gyokeresen mas alapokra helyezkedik, mint eddig: mint lattuk a II.
vatikani zsinat megfogalmazasaban: ,,az egyes emberek és csoportok” nem csak a maguk
érdekét, hanem elsésorban az egész emberiség érdekét nézik.'™ Az egyhazi tanits
elsdsorban az tidvosséget, az ember 6rok beteljesedését tartja szem elétt, de egyre inkabb
fontosnak tartja a jovo nemzedékek iranti felelésségnek a vilagban, és a vilagi
tudomanyokban valé6 megnyilvanulédsait. Ezzel parhuzamosan a vilagi tudomanyok hivd
miveldi pedig egyre inkabb torekszenek arra, hogy a globdlis fenntarthatosagot ugy
segitsék elo, hogy kozben tekintetbe vegyék az ember 6rok beteljesedésének szempontjait
(g 190

Ez egy jelentds valtozds a gondolkoddsmodban, amit egyes szerzok
~megtérésnek” 1is neveznek, a gorog sz6 eredeti értelmében: ,metanoia” azaz

191

megfordulds. " Ez a szohasznalat azt fejezi ki, hogy a tudoméanyos gondolkodasban

sziikséges egy fordulat, amely a vildg fejlodését a jovo nemzedékek iranti felelosséggel
szemléli.'”?

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy miért lehet erre a szemléletvaltasra
hasznalni a ,,megtérés” kifejezést? Nem lenne az is elég, ha tigy fogalmaznank, hogy az

egyéni érdek helyébe a kozosség érdekét kellene allitani? A kérdésben benne van a valasz:

pont ez a szemléletvaltas, a benne foglalt radikalitds miatt nevezheté megtérésnek.'” Ez a

'8 Gaudium et spes, Lelkipasztori konstiticié az Egyhazrél a mai vilagban 37. A biintél megrontott emberi
tevékenység, in: A II. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Téarsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 2000. 679. (Dr. Szendi Jozsef forditasa)

"% A Gaudium et spes” ltal felvetett gondolat idézése,uo.

0 Birher Nandor: i.m. 363.

I Birher Nandor: i.m. 361.

12 Birher Nandor tanulménya a ,,Tudoméany megtérésérél”, ill. annak sziikségességérol szol. Ugyanakkor
aminek szintén meg kellene valtoznia, az inkabb egyfajta kozgondolkodas, mely nagyon sok esetben ma
,vulgarfilozofia”-ként értelmezhetd. Birher Nandor: i.m. 365.

' Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 38.
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kifejezés jol jelzi azt, hogy nem csak a kozosség szemléletvaltasara van sziikség, hanem az
egyén szemléletvaltasara is. Az emberi személyt mint egyént, és az egyének altal alkotott
kozosséget egyszerre kell figyelembe venni. Martin Buber interszubjektiv filozofidja
szerint az ember személye nem iranyulhat személytelenre. Az ember személye egy masik
személlyel val6 kapcsolatban tud Snmagara talalni.'* Eppen ezért nem lehet az embert Ggy
tekinteni, hogy személy mivoltatdl eltekintiink. Ez akkor valésul meg, ha az embert
személytelen strukturakkal vald kapcsolata alapjan akarjdk meghatarozni. Ha példaul az
allami intézményrendszerrel vald kapcsolata alapjan az emberre kizarolag polgéarként

1.195

tekintenek, az ember személy mivolta hattérbe szorul. ™ A vallés jelentosége a tarsadalmi

gondolat alapjan ugy értékelhetd, hogy az ember személy mivoltat adja vissza az Istennel
o 196

1.1.5.2.3. A mesterséges intelligencia kihivasa a személyi méltésag megdrzéséért vivott

kiizdelemben

A mesterséges intelligencia kihivdsa egyre erdsodik a modern technoldgiak
altal meghatarozott tarsadalmakban. A filozofiai modszertani alapokon 4alld jogbolcselet
ezzel kapcsolatban arra kell hogy ramutasson, hogy az ember személy, és személyként kell
ra tekinteni. E nélkiil minden szabalyozds, ami a biztonsdgos tarsadalomra irdnyul,
oncéluva valik, és az embertél idegen marad.'”’ A személytelen tarsadalmi kontroll
technikai megvalositasara jellemz6 példa a kinai mesterséges intelligencia eszkozeivel
megvalositott kontroll-rendszer, amelyet napjainkban valositanak meg Kindban. Egy ilyen
kontroll-rendszer els¢ latdsra ugy tlinik, hozzajarul a tarsadalmat veszélyeztetd
magatartasok kikiiszoboléséhez.'”® Azonban mivel ez a kontroll-rendszer személytelen,
sérti az ember méltosagat. Az ember méltosdganak a sérelme abban nyilvanul meg, hogyha
az embert a személy mivoltanal alacsonyabb szinten kezelik. Abban, hogy az embert

személytelen 1étezdvé probaljak meg lealacsonyitani, tetten érhetd egy sajatosan eltulzott

194
uo.

15 Marguerite A. Peeters: A polgar és a személy, Lazadas és kiengesztelddés, 2014. szeptember, 9.
file:///C:Users/User/Dokuments/marguerite_a peteers a polgar es a szemely.pdf (letoltés:2019.04.17.)

1% Huszonot évvel a berlini fal leomlasa utdn az emberiségnek némi ralatasa nyilik legtjabb torténelmére.
Ez a ralatas segiti az elmélyiilést és a dontést. Donto jelentdségili idoben (kairosz) éliink, ami j6 alkalom arra,
hogy visszatérjiink a személyhez ¢s az Atyahoz.” vo. 12.

BT () A személy elméletileg két részre oszthatd: egyrészt testbol, azaz determinalt valosag-részbél,
masrészt reflexiora képes szellemi részbdl tevodik dssze.” Birher Nandor — Szabd Adrienn: i.m. 35.

"% Exposing China’s Digital Dystopian Dictators
https://www.fixhd.tv/fix-tv-enigma-kina-a-vilag-elso-digitalis-diktaturaja (let6ltés:2018.10.24)

63



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

pozitivista filozofiai hatas.'”’

Ezen a ponton érdemes felidézni Joseph Ratzingernek, a
késobbi Benedek XVI. papanak a véleményét a pozitivista filozofiarol. Szerinte a
pozitivista filozofia elutasitja a metafizikat azaltal, hogy a 1ét eredetére nem kérdez ra,
azért, hogy Isten 1étének kérdését ilyen értelemben megkeriilje. Szerinte a pozitivista
filozéfia emberképe leredukalodik azaltal, hogy a teremtd Isten 1étének gondolatat eleve
elutasitjak, és ezzel lényegében egy ember felett 4llo erkdlesi forum 16tét utasitjak el.”*
Ilyen perspektivabol nézve elsd latasra az ember szabadsdga hatartalannd valik, de
valojaban éppen ez altal elvész a szabadsaga, mivel sajat maga, sajat cselekvési képessége
valik cselekedeteinek egyediili mértékévé. ! Ilyen modon eltiinik az elvalasztas a ,,meg
tudom tenni” és a ,,megtehetem” kozott, mert ez latszolag ellentmondana a szabadsagnak.
Az emberi cselekvés az erkolcsi normdban kellene, hogy mértéket kapjon. Ilyen mérték
hijan a szabadsag pusztité erévé valhat.””* Ehhez azt tehetjiik hozz4 — mintegy hozzafiizve
Ratzinger gondolataihoz - , hogy az ilyen modon pusztitdé erdvé valt szabadsag
megfékezésére  alkalmazhaté a  digitdlis megfigyeld-rendszer utjan  torténd
normaérvényesités, mint sajatos technikai potlasa az erkdlcsi normanak. Azonban a
modszer technikai jellege, és személytelensége miatt, az alkalmazas sordn sériil az emberi
méltosag.””

Ugyancsak veszélyezteti az emberi méltdsdgot, az emberi élet technikai
eszkozokkel torténd manipuldlasa. Egyes szerzok felvetik annak lehetdségét, hogy az
emberi szervezetbe iiltethetd protézisek tovabbfejlesztett valtozataként, megjelenhetnek az
un. agyi ,,interfészkek”, melyeket az emberi memoria, gondolkodasi képesség feljavitasara
alkalmaznanak.”™ Kisérleteket végeztek arra vonatkozoan, hogy agyba beiiltetett eszkoz,
n. interfészek” enyhitheti az Alzheimer-kor tiineteit, javithatja a memoriat.”* Az ilyen

jellegli eszk6zok jovobeli tovabbfejlesztésének lehetdségei felvetik azt a kérdést, hogy a

gyogyaszati célon tilmenden, az agykapacitds novelése érdekében agyba iiltetett eszkoz

1% Joseph Ratzinger: i.m. 42.

200 160,

2! Joseph Ratzinger: i.m.43.

92 Joseph Ratzinger: i.m. 43-44.

% A kinai kontroll-rendszerrél szol6 film hivatkozva a 164. szamu labjegyzetben.

% Pokol Béla James DiGiovanna tanulmanya alapjan jarja koriil az emberi identitas kérdését a mesterséges
intelligencia extrém alkalmazasanak lehetdségei altal jelentett veszélyben. Pokol Béla: A mesterséges
intelligencia tarsadalma, Kairosz kiadd, Budapest, 2018. 148.

% DiGiovanni egérkisérletekre hivatkozik, melyek soran bebizonyosodott, hogy az agyba iiltetett
interfészkek (mikro-, ill. bioelektronikus eszkozok) segitségével a memoria ,,feljavithato”, és ez altal
enyhithetdk az Alzheimer-kor tiinetei. Pokol Béla: i.m. 148.
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mennyiben médosithatja az ember személyiségjegyeit.”’° Ennek nyoman megnyilik az a
lehetéség, hogy az emberi intelligencia fokozaséara bioelektronikus eszkdznek az emberi

k.*” Ez azonban azzal jarhat, hogy az ember

agyba iiltetése bevett gyakorlatta vali
személyiségjegyei moddosulnak az ilyen mddon megnovekedett agykapacitassal
osszefliggésben.””™ Az emberi jellemvonasok technikai eszkoz altali modositasa azonban
mar felvet az emberi méltosaghoz kapcsolodo etikai kérdéseket. Ilyen kérdés lehet példaul
az, hogy a jellemvonasaiban technikai eszk6zokkel mddositott (voltaképpen a tudatdban
modositott) ember mennyiben tekinthetdé ugyanannak az embernek, aki korabban volt...?
A kérdés az ember Onazonossagat, ¢s annak folyamatossagat érinti. Az emberhez
kapcsolodo kotddéseket: csaladi kapcsolatokat, hazassagot, baratsagot, az egyedi embert
ovezd kozosségi (tdrsadalmi) megbecsiilést mennyiben veszélyezteti az, ha technikai
eszkozok hatasara az ember alapképességei, és ezaltal a jellemvonasai is modosulnak?*”
Itt azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az ember csalddi kapcsolataiban, minél
bensdségesebb egy kapcsolat, annal inkabb kijelenthetd, hogy nem az ember tulajdonsagai
szdmitanak, hanem maga az ember, aki személyében ugyanaz akkor is, ha egyes

210 r v oo r ’ r
1.7 A mesterséges eszkozok révén modositott tudati ember,

személyiségjegyeiben modosu
akit ilyen mdédon mar ,,paraszemély”’-nek lehet tekinteni, moralis értelemben nem lehet 1j
kategoria, €s éppen ezért jogi értelemben sem lehet egy teljesen 11j identitasként tekinteni
ra, aki teljesen Ujfajta jogi szabalyozast igényel. Az ilyen mdédon megnovelt képességi
ember a tulajdonsagait tekintve lehet mds, azonban emberségének lényegét tekintve
ugyanaz. Tehat mindenképp meg kell kiillonboztetni az ember egyes tulajdonsagait, tudatat,
memoriajat, és egyéb képességeit attol, ,,aki” maga az ember, tehdt az emberség belsd

lényegétdl. >

200 A jovobeli” fejlesztés, a kutatds folyamatossagat figyelembe véve lehet ,jelenbeli” is, tekintettel arra,
hogy DiGiovanna Pokol Béla altal hivatkozott tanulmanya 2017.ben készilt, Pokol Béla konyve pedig 2018-
ban késziilt el. Pokol Béla: i.m. 148.

207 o,

* vo.

299 A Pokol Béla ltal hivatkozott tanulméany gy teszi fel a kérdést, hogy az ,.egyes ember tarts identitasa”
felborulhat-e a technikaval eldmozditott valtozdsok kapcsan. Amikor ugyanis szeretiink valakit, kotédiink
valakihez, akkor (kimondatlanul is) szdmitunk arra, hogy azok a szellemi, jellemi tulajdonsagai az embernek
megmaradnak, amik révén az adott emberrel kapcsolatos kotodés kialakult. Pokol Béla: i.m. 149.

219 Minél bensdségesebb egy kapcsolat, annal inkabb nem az ember egyes tulajdonsagai szamitanak, hanem
maga az ember. Nem azt kell nézniink ,,amilyen”, hanem ,,aki” az ember. Ennek a latasmodnak azonban a
teremtettségben van a gyokere. Erre utal XVI. Benedek papa megallapitasa: ,,A tekintet, amellyel a masikra
nézek, meghatarozza emberségemet. Kezelhetem puszta targyként, megfeledkezve az 6 méltosagardl, és az
enyémrol: arrdl, hogy mindketten az Isten képére és hasonlatossagara vagyunk teremtve. A masik az én
méltosagom Gre. ime az erkéles, mely ezzel a mésikra forditott tekintettel kezdddik, hogyan érzi az ember
igazsagat és méltosagat: az embernek sziiksége van ra, hogy 6nmaga lehessen és identitdsa el ne vesszen a
targyak vilagaban.” Joseph Ratzinger: i.m. 70.

*! Pokol Béla: i.m. 150-151.

20
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Ehhez a témahoz kapcsolddik az a kérdés, hogy az ,,intelligens”, tehat az ember
gondolkodéasahoz, sot talan ,,tudatdhoz” nagyon hasonléan miikodd robotok igényelnek-e
kiilon jogi szabalyozast? Ez a ,robot-etika” (robot-ethics) egyik alapvetd kérdése.”'? A
kérdés talan futurisztikusnak tlinik, de egyes szerzok mégis felteszik ezt a kérdést, mert
idészertinek tartjak, tekintettel a robotika teriiletének igen gyors iitemi fejlodésére.
Bizonyos, hogy a mesterséges intelligencidju robotok vildga a jog teriiletén is Uj
latasmdédok megjelenésével jar. Azonban hangstlyozni kell, hogy az emberhez hasonld
felelossége, és esetleg az emberhez hasonld ,,jogai” a robotoknak nem lehetnek. Ennek az
allitasnak a megindokolasara azonban mélyebb megfontoldsokat kell tenniink. Egyaltalan,
azt is meg kell vilagitani, hogy miért sziikséges ezt kiilon is kijelenteni.””®> A kérdés gy is

2214 A valasz talan

feltehetd, hogy: megjelenhet-e a robotvilag az evolicid Uj szintjeként
leginkabb filozo6fiai (metafizikai) alapon kozelithetd meg. Itt élesen meg kell
kiilonboztetniink azt, hogy a robotok mesterséges intelligenciaja elérheti azt a szintet, hogy
az emberi tudathoz hasonldova valik, attél, hogy ténylegesen dntudatra ébredhet a robot. Ez
utobbi allitas ugyanis azt foglalja magéban, hogy az élettelen anyag ontudatra ébredhet.?"
Azt, hogy az élettelen anyag nem ébred Ontudatra, akarmilyen fejlett technika révén sem,
tehat hogy egy ,,gondolkodd” robot nem valik személlyé, nem valik alannya: nem lesz
,valaki”, hanem ,,valami” marad, ezt filozofiai alapon kimondhatjuk. A filozo6fiai alapokon
allo jogboleselet ezt kimondhatja, mert hatarai ezen a ponton egybeesnek a filozofia
hataraival. Emberi jogokkal, az emberi méltésaghoz valo joggal az ember ruhazhaté fel,
ezeknek a jogoknak eléfeltétele az ember személyi mivolta, személyes 1éte.*'® Az emberi
méltdsagot deklaraldo nemzetkozi egyezmények az ember fogalmat biologiai, erkdlesi, és
jogi oldalrél egyarant megkozelitik.”'” Ezek alapjan a megkozelitések —alapjan
kimondhatjuk, hogy egy robot, akdrmilyen fejlett mesterséges intelligenciaval rendelkezik,

mégsem személy, az ember azonban személy. Ez egy filozofiai, metafizikai gyokerii

allitas, de a filozofiai alapon allo etika, és jogbolcselet szintén eljuthat erre a belatasra. Ez a

*'2 Pokol Béla: i.m. 153.

213 uo.

** Pokol Béla: i.m. 153-154.

> Pokol Béla: i.m. 153.

*1® Birher Nandor — Szabo Adrienn: i.m. 35.

17 Zakarias Kinga: Az emberi méltosaghoz val6 jog, in. Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (letoltés:2021. 08. 30.)
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belatas, ez a latdsmod, a bioldgia természettudomanyos kovetkeztetéseivel sincs feltétlentil
ellentmondasban.*'®

A filozofia, és a filozofiai alapokon allo jogbolcselet eljuthat addig a
megallapitasig, hogy az ember személy, ,,valaki”, és nem ,,valami”, és ezért lehetnek jogai
¢s kotelességei. Az a kérdés azonban, hogy az ember személy mivolta honnan van, és miért
van, nyilvan a jogbolcselet hatarain talmutat. Ez a kérdés az emberi mivolt eredetére
kérdez ra, és ezért ez a kérdés a hatarvonal a filozofiai alapokon allo jogbolcselet, és a
teologiai filozofia (teodicea) kozott. Ezért az emberi személy eredetére, és 1étének okara
iranyulo kérdés a filozofiai alapokon 4ll6 jogbolcselet hatarat tallépi.*'”
A normarendekrél, és azok egymashoz val6 viszonyuldsa utan a kovetkezd részekben a
normak alakulasaval, és megsziinésével foglalkozom. Ennek 6sszefliggésében vizsgalom a

harom f6 normarend egymashoz torténd viszonyulésat.

1.2. A normaalakulas és keletkezés kérdése

1.2.1. A jogi norma szekularizdacioja a romai jogtorténet vonatkozdsaban, kiilonos
tekintettel a vallasi és a civil szféra torténelmi szétvalasanak normaalakito

hatasara az okori Romaban

A jog, az erkoéles, és a vallas kapcsolata, és egymdsra gyakorolt hatisa a
jogboleselet egyik alapkérdése. Napjainkban is aktudlis ez a kérdés, hiszen a nyugati
tarsadalmakban egyre hangsilyosabba valik a kiillonbozé kultirdk egyiittélésének
problémakdore. Ennek a problémakdrnek egyik fontos dsszetevdje a kiilonbozd vallasi, és
kulturalis kozegek taldlkozasa. Ezek a kozegek kordbban egymastdl fiiggetlentil élték, és
most egy tarsadalomban ¢élnek egyiitt, egymasra hatdssal, és kétségteleniil bizonyos
mértékben alakitva is egymast. Ennek az egyiittélésnek a soran olyan emberek keriilnek
egymassal kapcsolatba, akik alapvetden kiilonbozo vilagnézeti alapokkal rendelkeznek.
Vilagnézet alatt ebben az dsszefliggésben kifejezetten azt a vallasi, és etikai hatteret értem,

ami az egyes ember magatartdsat alapvetden meghatarozza. Ebbdl a szempontbol érdemes

18 A bioldgia szamara a személy olyan elvont fogalom, amit nem tud a sajat eszkozeivel megkozeliteni.
Ennyiben a filozofia kovetkeztetéseivel a természettudomanyos nézet nem egyezik. Azonban nem mond
ellent feltétlenill a természettudomany a filozéfia kovetkeztetéseinek. Ez a személy esetében azt jelenti, hogy
a személyes létnek megvannak a biologiai, fizioldgiai eldfeltételei, azonban a személyes 1ét nem ezekbdl
kovetkezik okozatként. v6. Birher Nandor — Szabo Adrienn: i.m. 35.

219
uo.
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1.22° A vallasi és a

megvizsgalni azt a folyamatot, amikor a jog fiiggetlenné valik a vallasto
civil szféra szétvalasanak folyamatat nevezziik szekularizacionak. Hozza szoktuk tenni
ehhez, hogy ez a folyamat az eurdpai keresztény kultiraban jelent meg, mig azon kiviil
ilyen folyamat nem ment végbe. Ugyanakkor a jogtorténet lapjaira tekintve azt latjuk, hogy
a rdmai jog maganjogi intézményei, melyek a keresztény civilizacid jogi gondolkodasanak
alapjat képezik, a kereszténység megjelenése eldtt mar kialakultak. A kovetkezdkben azt
vizsgalom, hogy a romai jog keresztény recepciojdhoz mennyiben jarult hozza az a
koriilmény, hogy a rdmai maganjog mar a kereszténység felvétele elott fiiggetlenné valt, a

(a1 221
romai birodalom vallasi, €s ideologiai rendszerétol.

1.2.2. A pontifexek meghatdrozo szerepe az dallam iranyitasaban

Az okori Roma kozjogi iranyitdsdban kiemelkedd szerepet toltdttek be a
pontifexek. Ennek a papi testiiletnek volt a feladata az allamkozi kapcsolatok irdnyitasa.
Az igy kialakult normacsoport, a ius fetiale, jogi és vallési jelleggel egyarant rendelkezett.

(Példaul a szerzédéseket szakralis eskiivel biztositottak.)***

A jogi norma, a ius, a vallési
normarenddel, a fas-sal szembeni 6nallosdga hosszabb folyamat eredménye. A ius nagyon
sokaig a fas korében érvényesiilé fogalom volt. Ennek oka az lehetett, hogy minden normat
amely a tarsadalomban érvényesiilt, olyannak tekintettek, mint ,,isteneknek tetszd”
magatartds. Emogott az a szemlélet lehetett, miszerint az istenek mindent latnak, és
mindent tudnak. Tehat az istenek elvarasaihoz kell igazitani a vallasi cselekményeket is, de
az élet minden mas teriiletét is, hiszen az istenek tetszését kiérdemelni az egyéni embernek
is, de maganak a tarsadalom egészének is, minden cselekedeteivel Osszességében kell.
Ezért lehetett a romai jogban eleinte része a ius a fas-nak. A jogi normanak tehat nem volt
teljes az 6nallosaga, hanem a jog mibenlétét a vallas normarendjén beliil gondoltak el **

Ezt persze nehéz elképzelni a jog onalldsulasanak a fényében, hiszen nem kevesebbet

jelent ez, mint azt, hogy az 6kori Rdma jogtorténetének ezen szakaszaban a valldson beliil

20 Rixer Adam: Religion and law — Jog és vallas, 93.

221 v5. Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomény, A tanulmany az OTKA IK 502 kutatas része. 244-246.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7412/1/juridpol 072 243-261.pdf

(letoltés: 2022. 10. 08.)

2 Hamza Gabor: Nemzetkozi egyezmények az antik Romaban, in: Historia torténelmi folyéirat 2002/09-10.
https://www.historia.hu/archivum/2002/tart020910.html

(letoltés:2018.12.09.)

233 Notari Tamés: Romai koz- és maganjog, Lectum Kiadé. Szeged, 2011. 7.
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lehetett a jogot értelmezni. A jog egésze, mint ahogy az emberi élet egésze, eszerint az
elképzelés szerint, minden szegmensével egyiitt az istenek uralma ala tartozott. Mind az
erkolesi rend, mind pedig az igazsagszolgaltatas rendje azt a célt tlizte ki az archaikus
Rémaban, hogy az emberi élet minden szegmensét az istenek elvarasainak megfeleltesse.
Ezért igyekeztek az isteneknek tetsz6 modon meghatdrozni a torvénykezésre alkalmas
napokat, dies fasti-nak nevezve a torvénykezés napjait.”*

Kétségtelen, hogy a késébb kialakuld jogintézmények alapjan ez az allapot
nem rekonstrudlhatd. Azonban van a rémai jognak néhdny vondsa, ami a jog vallasi
eredetére egyértelmiien utal. Ilyen a szavakhoz valdo kotottség, amely bizonyos
eljarasokban megnyilvanult szigoru kdvetelményként, mint érvényességi feltétel. >

Ilyen példéul a legis actios per szigor szabalya, miszerint, aki annak egyetlen
szavét is elvétette, elveszitette a pert.”® Ebben a szabalyban megnyilvanul az antik romai
vallas, s az 6si romai jog szovegkdzpontisaga, amely Osszefiiggésben allt a kimondott sz6
teremtd, és a vilagot befolyasold erejébe vetett hittel. Ez mutatkozik meg abban a
klasszikus példaban, amely iddsebb Pliniustdl szdrmazd elbeszélés alapjan maradt fenn,
torténetileg kevéssé hiteles, azonban anndl jobban illusztrdlja a romai szakralis jog
szavakhoz kotottségét. Eszerint Metellus pontifex, teljes nevén Lucius Caecilius Metellus
Delmatius pontifex maximus szentelte fel a Kr. e. 123 és 104 k6zott Ops istenndnek épitett
templomot, nehezen forgdé nyelve miatt azonban hdnapokig kellett gyakorolnia a
templomszentelés (dedicatio) szovegét, hogy a ceremoéniat érvényesen tudja
lebonyolitani.**’ A sz6hoz kotottség tehat olyan vonas, amely a jog szakralis eredetére utal.

A jogi norma Onalldsulasanak a mozzanatai koziil kétségteleniil az a
legjelentésebb, amikor a jogot és a vallast, valamint az erkolcsot elkezdték egyméastol
vilagosan megkiilonboztetni. A vallas és a jog szétvalasztasdban nagy szerepet jatszott a

plebejusok és patriciusok kiizdelme. Az etruszk eredetli és kultaraju patriciusok, az italikus

eredetli plebejusokat a szakralitds vilagatol tavol akartdk tartani a korai kiralysag

224 Birher Néandor: Tus, Fas, Mos — Emergence of Norms
https://www.researchgate.net/publication/328274920 Ius Fas Mos_Emergence of Norms

(letoltés: 2018. 12.14.)

* Szmodis Jend ramutat, hogy a 19. szdzadban, a torténelmi szemlélet kialakulasaval kezdték a kutatok a
romai jog formalissagat annak szakralis eredetével Osszefiiggésbe hozni. Szmodis Jend: A jog és a vallas
sziikségszerii kapcsolatarol, Magyar Szemle, Uj folyam XXVII. 9-10. szam
https://www.magyarszemle.hu/cikk/a jog es a vallas szuksegszeru kapcsolatarol/

(letoltés: 2018.12.10.)

*2 Nétari Tamas: i.m. 370.

T Nétari Tamas: i.m. 369.
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idészakaban. Az etruszkok ezaltal is sajat vezetd szerepiiket akartak biztositani.”® A ius,
fas, mos héarmassaga eleinte ugyanannak a normativ elvarasnak a harom vetiiletét
jelentette. Késobb azonban a fas egyre inkabb a valldsi normat olyan modon jelentette,
hogy kozjogias értelmet adott a valldsi norménak. Igy alakultak ki a ius sacrum, és a ius
pontificum fogalmai, egyértelmiien kozjogias jelentéssel. Ezekbdl alakult ki a csaszarkor
isteni joga, a ius divinium. Ehhez tartozott a censor altal feliigyelt erkolcsi szabalyrendszer,
a mos. A mos kifejezés vonatkozott az 6si tarsadalom komplex normarendjére, a more
maiorum-ra, valamint jelentett szokasjogot, €s jogi értelemmel nem rendelkezd szokast is.
A 1ius, fas, mos harmassaga tehat ugy volt jelen az archaikus Réma tarsadalmaban, hogy
ezek egyszerre alkottdk a rdmai jogrendet, de egymastél egyre vilagosabban
megkiilonboztethetd tartalommal. A ius jelentette az eldird jellegli jogi normat, a mos a
leird jellegli erkolesi normat, mig a fas a vallasi normat. jelentette. A jogi norma
onallosulasanak fontos mozzanata volt az, hogy a kereszténység felvétele utdn a jog
eszkozével szabalyoztak a vallasi élet egyes kérdéseit. A kereszténnyé vald birodalomban
ugyanis a pogany valldsi szokasok visszaszoritdsara a torvényi tilalmat alkalmaztdk
azokkal szemben. A poginy aldozatbemutatdsok, jéslasok, jovendémondasok torvényi
tilalom ala estek. Ez arra utal, hogy a kereszténység felvétele utan évtizedekkel is, nagy
volt az érdeklodés a pogany praktikdk irant. Ezért volt sziikség a tiltasra, és szigoru

229 A s e 1A 1Ak
A jogi norma Onallosuldsdra mutat az a

szankcidkra a tilalom megsértdivel szemben.
kortilmény is, hogy a harom 0si alapelv, amire a jog értelmezése épiil; a ,,honeste vivere”
(tisztességesen élni), ,,alterum non laedere” (mast meg nem sérteni), és a ,,suum cuique
tribuere” (mindenkinek megadni, ami megilleti) erkoélcsi eredetliek, de jogi tartalmat
nyertek. Mindezek felett all, mintegy Osszefogva a normékat, az igazsdgossag (iustitia)
alapelve. ™"

Ezen azonban nem az 0szt6 igazsdgossagot, hanem a gordg ,,méltdnyossag és
igazsagossag” jogeszmét lehet érteni. Az o0szt6 igazsdgossag inkdbb harmadik lenne a két
alapelv mellett, a gorog ’igazsagossag’ jogeszmét a romai jog atvette. A gorogség

filozofiai alapi jogeszméjét, a gorogok altal fejletlenebbnek tekintett romai jog,

% Szmodis Jend: A jog realitasa. Az etruszk vallastol a posztmodern jogelméletekig, Kairosz Kiado,
Budapest, 2005. 164.

% Sary Pal: Pogany birodalombol keresztény birodalom: a Rémai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex
Theodosianus tiikrében, 17.

239 Birher Néandor: Ius, Fas, Mos — Emergence of Norms,
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dogmatikai fejlddésének egy pontjdn befogadta. Az ilyen értelemben elgondolt
igazsagossag tehat nem az oszté igazsagossag, hanem egy filozofiai alapu jogeszme. !

A jogi norma Onallova valasanak erkolestol, ¢€s vallastol vald
megkiilonboztethetdségének folyamatdban meghatirozd volt az a torténelmi folyamat,
melynek soran a pontifexek uralma aldl kikeriilt a jog. A pontifikdlis jogtudomany
idészaka a Kr. e. IV. és I1l. szazad fordulojaig tartott. A jog ismerete, ¢s alkalmazdsa ebben
az idoszakban egyarant papi privilégium volt. A jogtudomany zart jellege a XII tablas
torvény megalkotdsaval sem szlint meg: a pontifexek altal ismert, és az ¢ értelmezési
jogukba tartozo szokasjog képezte a XII tablas torvény anyagat. Ezért a XII tablas torvényt
magat is csak a pontifexek értelmezhették. Ez a pontifikdlis korszak a performak
nyilvanossa tételével ért véget. Megjelentek és hozzaférhetdvé valtak a jogi vélemények,
és megkezdédstt a nyilvanos jogtanitas. >

Persze fel kell tenni a kérdést: mi valtotta ki ezt a folyamatot? Nevezhetnénk
ezt a jog szekularizacidjanak, még ha modern értelemben nem is tekintheté ez
szekularizaciénak.”® Mindenesetre a torténelmi emlékek Osszefiiggéseibdl vildgosan
lathatd, hogy Roma torténetében ekkor érkezett el az a szakasz, az a fejlodés, amely a
tarsadalomnak az addiginal magasabb foku szervezettségét eredményezte. Szervezetté valt
a tarsadalom, és ezért energidk szabadultak fel a novekedésre, és a terjeszkedésre.
Megjelent a kozélet és a kozligy, még ha természetesen hozza kell tenniink, hogy ezt sem a
mai értelemben kell elgondolni. A szervezettséggel jard ,.evolucids elonyok”, a
kommunikécio lehetévé tette a tarsadalmi munkamegosztast, valamint lehetévé tette a
kozosségi tudat, a ,,mi intencionalitas” kialakulasat.>* A igy szervezetté valt
tarsadalomban megjelent a tulajdonrdl valo differencidlt gondolkodés. Ezzel kapcsolatban
megallapithatd, a tarsadalom viszonylagos fejlettségének eldnyeit az egyén a
tulajdonviszonyokkal kapcsolatos differencialt gondolkodasban kozvetleniil érzékelhette.
A kolcsonosség €s a megbizhatdsag jelent meg azaltal, hogy a tarsadalom egy jol
szervezett kozosséggé valt. A kolcsonosség, és a megbizhatosag lettek azok az értékek,
amelyek a normaalkalmazas alapjat jelentették. A  kozosségi intencionalitds

megszilardulasa tette lehetévé, hogy az oOkori Rdémaban létrejojjenek a komplex

»! Szmodis Jend: i.m. 250.

2 Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
20009. 85.

23 Notari Tamas kiilon fejezetben targyalja a szakralis jogot, és megallapitja, hogy a jog kikeriilése a
pontifexek uralma alol nem a mai értelemben vett szekularizacié volt. Nem a kdzgondolkodas, és a vilagkép
lett ,vilagias”, vagy a mai értelemben materidlis, hanem a tarsadalom strukturalodott at azaltal, hogy
szervezettebb lett. Notari Tamads: i.m. 365-399.

34 Birher Nandor: i.m. 14.
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intézményrendszerek.235 Ez a kozosségi intencionalitds volt az alapja a magantulajdon
megjelenésének, és a tarsadalom egésze altal megjelenitett azon igénynek, hogy a tulajdon
védelemben részesiiljon. A tulajdon védelmében a k6zosségi intencionalitds révén sikeriilt
olyan jogintézményeket Iétrehozni, amelyeket a tarsadalom egésze elfogadott. Az egyén
joga tehat azaltal érvényesiilhetett, hogy a tarsadalom egésze azt elfogadta, és az egész
kozosség tiszteletben tartotta. Ebben jelent meg a kozosségi tudat, és ennek a kozosségi
tudatnak a keretében jelent meg a kolcsdndsség és a megbizhatosag.>*® Mindennek a
1étrejottéhez azonban sziikség volt a jog nyilvanossa valasara. A pontifexek sziik kore altal
zartan kezelt, titkos szabdlyrendszer, a jog, az egyre dinamikusabban fejlodé kozosség
nyilvanos tigyévé valt. Ezért a pontifexek kizardlagos uralma a jog felett megsziint. A
szakralis jog, és a civil jog ekkor valt ketté szervezetileg, mivel a szakralis jog tovabbra is
a pontifexek uralma alatt maradt. A vallas, és az istenek kultusza ilyen médon megmaradt
szoros értelemben vett allam-ideologianak, amely felett tovabbra —még hosszt ideig - a
pontifexek 6rkodtek.”’ Ezért a romai kdzjogi intézményrendszer sokkal tobbet meg6rzott
a vallasi eredetbdl, mint a civil szféra joga, a maganjog, melynek legfontosabb alapja a
magantulajdon. Ezt a folyamatot torténelmi tavlatbol szemlélve taldn nem megalapozatlan
az a megallapitds, hogy azért ment végbe ez a folyamat békésen, mert egyik tarsadalmi
réteg sem €rezhette magat ,,vesztesnek’ ebben a folyamatban, még a pontifexek szilik, de az
allami élet szempontjabdl kiemelkedden fontos rétege sem. Az egyes teriileteknek a sajat
természetiiknek megfeleld kezelése jelent meg ebben a folyamatban, amit ma taldn ugy

mondhatnank, hogy egyfajta ,.specializacié” volt a 1ényege ennek a folyamatnak.**®

1.2.3. A kereszténység felvétele utani romai jog és vallds

A kereszténység, amely eleinte iildozésnek volt kitéve, a mildndi ediktum altal bevett
vallassé lett a birodalomban.>’

A kereszténység felvétele utan, a rémai jog és a vallas még inkabb fiiggetlenné
valtak egymastol. Ettdl kezdve azonban a rdmai jog fejlddésére mar a keresztény erkolcs

volt hatassal, és nem a rémai pogany vallds. Addig a rémai jog, a rémai allam-ideoldgiat

235
uo.

236 uo.

>TNétéri Tamas: i.m. 376.

¥ Pokol Béla: Jogelmélet és jogtorténet, 415.

http://www.acta.bibl.u-szeged.hu/7419/1/juridpol 072 411-461.pdf

(letoltés:2021. 09. 08.)

39 Torok Jozsef: Egyetemes egyhaztorténelem II. Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 1999. 57.
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jelentd rémai ,,pogany” vallassal €It egyiitt, azonban a kereszténység felvételétol kezdve a
rémai magan- ¢s kozjogra, egyre inkabb a kereszténység hatott: annak erkodlcse hatarozta
meg a jogalkotast a magan- és kdzjogi normakat illetéen egyarant.”*°

Miutan a kereszténység a Romai Birodalom 1j bevett vallasa lett, egyre
nagyobb hatast gyakorolt a romai jog fejlodésére. Ez a hatds kiilondsen a rémai jog
posztklasszikus fejlodésére nézve volt jelentds. A kereszténység ebben a korban mar
allamvallas volt, és egyre nagyobb tért hoditott a keleti tartomanyok lakossaga kozott.*"!

Ennek a hatdsnak a kialakitdsaban nagy szerepet jatszott a piispoki biraskodas
(episcopalis audientia) gyakorlata. Ez a hatds azonban inkdbb kozvetett volt, mint
kozvetlen. A keresztény szellemiség atjarta a romai anyagat, és segitette a jogalkalmazas
soran a méltanyossagot, az emberek kozos érdekeinek megovasat, és a jog szigordnak
enyhitését, valamint a csalddi kapcsolatok bensdségesebbé tételét.*

A keresztény vallast, attol kezdve, hogy elobb bevett vallasséd lett, majd
allamvallassa lett a birodalomban, a csdszarok az allam-legitimacid szolgalataba allitottak.
A csészéar, aki a kereszténység felvétele elott a pontifex maximus cimet viselte, a
kereszténység felvétele utdn is igényt tartott arra, hogy mint a birodalom elsé szamu
embere, a koziigyek iranyitéjaként az egyhdz f6lott is alljon. A kereszténység felvételével
(vagy inkabb bevételével) a birodalom uralkodéja egyuttal az egyhéz feje is akart lenni.”*’
Ezt azonban a keresztény egyhdz nem ismerte el, mas kérdés, hogy tiltakozni ellene nem
mindig volt modja. A vallasi és a vilagi szféra szétvalasztdsdnak a gondolata, abban a
korban — a mai formajaban mindenképpen — ismeretlen volt.***

A iustinianusi kodifikacié legjelentdsebb része a maganjog. Bar a Digesta, és a
Codex lustinianus egyarant tartalmaznak koézjogi (biintetdjogi, és kozigazgatasi jogi)
rendelkezéseket, a romai jog tovabbélése szempontjabél a maganjog a jelentdés. ** A
iustinianusi jog legjelentdsebb része talan éppen azért lehetett a maganjog, mert a vallastol,
mint allam-ideoldgiatdl valo fiiggetlenség ezen a teriileten tudott a legjobban érvényesiilni.
Ezért tudtdk a keresztény korban a maganjogot a kodifikacio altal atmenteni, ujra

rendszerezni, és ezért tudott a kodifikalt rdmai maganjog a kozépkori eurdpai jogrendszer

20 Sary Pal: i.m. 27.
! Hamza Gabor: A romai jog fejlédése a posztklasszikus korban, in: Hamza Gabor: A romai jog és hatasa a
glzodern jogok fejlédésére, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2013. 99-112. 106.

uo.
3 Kelemen Miklés: A bizanci allamkormanyzat vézlata, in.: Racz Lajos (szerk.): Kormanyzis és
kodifikacié, Tanulmanyok az tGjkori Eurépa jogfejlédésérél. ELTE Egyetemes Allam- és Jogtorténet
tanszéke, Budapest, 2006. 21.
> Torok Jozsef: i.m. 66.
** Foldi Andras — Hamza Gabor: i.m. 96-97.
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meghatarozoja lenni.”*® Tlyen jellegii tovabbélése a romai szakrélis jognak nem volt, nem is
lehetett, mivel a keresztény szakralitds felvaltotta a kereszténység bevétele el6tti romai
»pogany” vallasi életet. Legfeljebb attételesen érvényesiilhetett a kereszténység némely
ritudlis szokasdban a rdémai antik szakralitds néhany eleme, persze megfelelden

atértelmezve.**’
1.2.4. A romaijog tovabbélése a kozépkorban és az ujkorban

A 1ustinianusi kodifikacié révén jott 1étre az a kodifikalt jogrendszer, ami az
alapjat jelentette a rdmai jog tovabbélésének. Ennek legfontosabb része a Pandekta, mas
néven Digesta, amely a jogtuddsi jogot tartalmazta.**® Ezeket vették alapul a kozépkorban
a glosszatorok ¢és a kommentatorok, valamint ezen alapult a humanistak altal, valamint a
»pandektdk modern gyakorlata” (Usus modernus Pandectarum) képviseldi altal kidolgozott
ius commune Europacum (altalanos eurdpai érvényii jog).*’

A glosszéatorok ¢és a kommentatorok munkassaga a civiljog szempontjabol volt
jelentds. A legjelentdsebb kommentétor, Bartolus de Saxoferrato, a nemzetk6zi magénjog,
és a kereskedelmi jog megalapitéjanak tekintheté.”® Lathaté ebbdl, hogy ami a rémai
jogbol a kozépkorban, és az ujkorban tovabb élt, az elsésorban a maganjog. ™"

A vallas és a jog kapcsolata azonban még egy sajatos teriileten megnyilvanult,
¢s ez a kanonjog. A kanonjog Jézus Krisztus tanitdsan alapul, sajatos értelemben ezért 6
maga a jogforras, mint a torvényhozo.”> A kereszténység torténetének kezdetétdl
megjelenik a szokasjog, amely a keresztény kozosség életének egészét irdnyito
szabalyrendszer volt, amely egyarant vonatkozott a hitre, erkolcsre, liturgiara,
egyhazfegyelemre. Az elsd szazadokban ez a szokasjogi szabalyrendszer kotelezd volt,

mert az apostoloktdl szarmazénak, végs6 soron Istentdl eredének tekintették.” A

szokésjog, a keresztények népjoga, elsdésorban a piispoki birdsagok gyakorlatdban

>4 F51di Andras — Hamza Gabor: i.m. 105.

7 Torok Jozsef: i.m. 78-79.

% Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomény, A tanulméany az OTKA IK 502 kutatés része, 244.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7412/1/juridpol 072 243-261.pdf

(letoltés: 2022. 10. 08.)

¥ Hamza Gabor: A Romai Jog a XXI. szazadban, Magyar Jogtudomény, 2007/12, 1557.2.
https://www.matud.iif.hu/07dec/07.html

(letoltés:2018.12.14.)

»% B5ldi Andras — Hamza Gabor: i.m. 109.

»! Jakab Eva: i.m. 246.

2 Erd¢ Péter: Az egyhdzjog forrasai — Torténeti bevezetés, Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 1998. 1.

23 Erd6 Péter: i.m. 18.
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érvényesiilt, a II-111. szazad folyaman keletkeztek azok a gylijtemények, melyek az apostoli
tanitdsra visszavezethetd normakat tartalmaztdk. Az elsd ilyen jelentés dokumentum a
Didakhé, amely a Kr. u. IL szadzas masodik negyedében keletkezett Sziridban.”>* A
kanonjog kialakulasara a romai jog jelentds hatassal volt. Ennek alapvetd oka az volt, hogy
amint a kereszténység bevett vallassd valt a Romai Birodalomban, a birodalom ¢és az
egyhaz igen szoros kapcsolatba keriilt egymaéssal. A rémai-bizénci allam olyan er6t talalt a
kereszténységben, amely képes 1étrehozni a birodalom vallasi egységét, €s képes erkolcsi
tamaszt nyujtani a csaszari abszolutizmusnak.”>> A csaszarok bizonyos egyhazkormanyzati
hatalmat gyakoroltak. Eusebius caesariai pilispok ezt a szoros kapcsolatot kivanta
megalapozni azzal a gondolattal, hogy a foldi impérium a mennyei birodalom tokéletes
tiikorképe.”>® Az egyetemes zsinatokat a csaszarok hivtak ossze, azért, a birodalom
egységének megszilarditasa érdekében sziikségesnek lattdk az egyhazon belilli egység

r .2
fenntartasat. >’

A birodalom keresztény uralkodoi fontosnak tartottdk, hogy a piispokok
szerepe novekedjen a tarsadalom életében, ezért résziikre valasztottbirdi feladat ellatasara
adtak lehetdséget. Ez egybecsengett azzal az egyhdzi gyakorlattal, hogy a piispokok, mar
joval a constantini fordulat el6tt is, elbiraltdk a keresztények egymas kozotti jogvitait, ilyen
iranyq, a felek kozos megegyezésével tortént felkérése esetén. Constantin 318 juniusdban
kiadott rendelkezésének értelmében, barmelyik fél kérhette, hogy a jogvitat a helyi piispok
birlja el.™® A vilagi tigyekre is kiterjedd birdi jogkor aposztata Iulianus alatt nem nyert
emlitést. Ebben az idében a plispoki biraskodds wjra csak vallasi és egyhazi ligyekre
szoritkozott.” Kés6bb azonban ujra kiszélesedett a piispokok biréi jogkore, és a
biraskodas mellett, egyéb hatosagi feladatokat is ellathattak.**

Ugyanakkor a papak a IX. szazaddal kezdddden egyre tobbszor utalnak a romai
jogra. A kanoni gylijteményekben a rémai jog forrdsai is megtalalhatok.”®' Az egyhazi

férumokon a kéanonjog mellett, szubszididrius jogként alkalmaztdk a romai (vilagi)

% Hamza Gabor: A Corpus Iuris Canonici kialakulasanak torténetéhez, Jogtudomanyi Kozlony, 1998. Julius

— Augusztus, 273 — 279. 273.

35 Sary Pal: Tustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései, Szent Istvan Téarsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 2012. 13.

20 Sary Pal: i.m. 14.

257 1o,

¥ Sary Pal: Pogany birodalombél keresztény birodalom: a Rémai Birodalom kereszténnyé valdsa a Codex
Theodosianus tiikrében, 93.

»% Sary Pal: i.m. 94.

260 Sary Pal: i.m. 95.

**! Hamza Gabor: i.m. 276.
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22 A civil jog és a kanonjog tudomanyos szintii egyiittmiikodésének eredménye, a

jogot.
fogalmak jelentéstartalmanak a letisztdzasaban is igen jelentds volt. Ebben az értelemben
vildgosan lathatd, és kijelenthetd, hogy a kanonjogaszoknak nagy szerepe volt olyan
fogalmak kidolgozasaban, mint példaul az aequitas, és a bona fides. A vilagi jog ¢és a
kanonjog miiveldi egyarant elismerték azt a kiilonleges kapcsolatot, amely fennallt a kettd
kozott. Ennek a kapcsolatnak a hétterében — amint Bartolus ramutatott — az Imperium és az

93 A kanonjog civil jogra gyakorolt

Ecclesia kozotti szoros kapcsolat, 6sszefonodas allt.
hatdsanak a jelentoségét mutatja, hogy ebben a korban, vagyis a XII. szdzadban, amely az
europai jogtudomany megerdsodésének a korszaka, a kanonjogot, a ius civile mellett a
jogrend masik 4ganak tekintették.”*!

A rémai jog szerepe a természetjog kialakulasaban igen jelentds. Paulus szerint
a természetjog (ius naturale) szabalyai azt irjak eld, ami méltdnyos ¢és jo. Ezek a
természetjogi szabalyok nagyrészt egybeesnek a ius gentium, azaz a ,népek joga”
szabalyaival. Ezek a szabalyok ugyanis visszavezethetok a természetes emberi észre
(naturalis ratio), amely minden népnek sajatossaga lehet, kultaratol és vallastol
fuggetlentil. A természetjog ilyen értelemben, az emberi észre alapozva minden nép
szaméra elfogadhatova tehetd.”®> A természetjog és a népek joga eltér egymastdl a
rabszolgasag megitélésében, amit a népek joga elfogad, a természetjog normai kozé
azonban nem sorolhatd be. Ulpianus szerint a természetjog legfontosabb intézményei kozé
tartozik a hazassag, és a csalad.>

Iustinianus Institutio-i szerint a természeti jogok az isteni gondolkodas
alkotdsai. E jogok megvaltoztathatatlanok, és éppen ezért erdsek. Ilyen értelemben
kiilonboznek a torvényektdl, melyeket az allamok toérvényhoz6 hatalommal rendelkezd

uralkoddi, vezet6i alkotnak, és valtoztathatnak. Eszerint a természetjog szabalyai kozé

tartozik, hogy a hdzassagkotéshez sziikséges a pater familias beleegyezése, hogy fiatalabb

262 Gratianus tovabb erdsiti ezt a hagyoményt. Megallapitja, hogy a rémai csaszarok torvényeit (itt a csaszari

rendeletekrol, constitutiokrdl van sz6) minden olyan esetben alkalmazni kell, valahanyszor azok nem éllnak
ellentétbenb a szent kanonokkal. A Codex és a Digesta forrasa a kanonjognak olyan formaban, hogy a
megfeleld kanonjogi szabaly nem létében ezekre lehet hivatkozni. A rdmai jog irdnyad6 abban az esetben is,
ha nem vildgos (nem egyértelmii) a kdnonjog szabalya €s a kdnonjog alapjan a kérdés nem donthetd el.”
Hamza Gébor: i.m. 276.

% Hamza Gabor: i.m. 278.

%4 B51di Andras — Hamza Gabor: im. 111.

% Tussay Akos: Iratlan torvény és természetjog, in: Tustum, aequum, salutare XIX. 2023. 4. 27-39. 31.

2% Sary Pal: Az okeresztény allamelmélet alapvonalai, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2020. 51.
https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/16273/Az%?200kereszteny%20allamelmelet%20alapvonalai.pdf

?sequence=1
(letoltés: 2023. 11. 24.)
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személy nem fogadhat 6rokbe idésebbet, hogy az onjogu serdiiletlenecknek gyamsag alatt
kell allniuk, mindenki szabadon hasznalhatja tobbek kozott a folydvizet, tengerpartot,
levegdt, hogy az uratlan dolgok foglaldssal megszerezhetok, hogy a gylimélcs az
anyadolog tulajdonosanak a tulajdonaba keriil, a sajat foldon talalt kincsen szerezhetd
tulajdonjog, az atadassal torténd tulajdonszerzés vételar, vagy egyéb ellenszolgéltatas
fejében, stb...?"’

A természetjog ¢€s a népek joga, mint fentebb emlitésre kertilt, a rabszolgasag
intézményének kivételével egybecsengett, ezért uralkodo lett az a nézet, hogy a népek joga
¢s a természetjog olyan mértékben megfelelnek egymasnak, hogy a kettd egymassal a
legtobb tekintetben azonosithato. Kiilondsen azért volt jelentdsége ennek a nézetnek, mert
a rémai polgarok, és a nem polgarok szdmara egyarant alkalmazhato lett az emberi
természeten alapulé joganyag.*®®

A természetjog, és a népek kozos joga elofeltétele annak, hogy a torvényhozoi
jog, azaz a torvényes jogalkotd altal létrehozott jogi norma Onkénytdl mentes legyen.
Ulpianus szerint a civil jog (ius civile) ugy keletkezik, hogy a jogalkotd valamit hozzétesz
a természetjoghoz (és a népek jogdhoz), vagy valamit elvesz beldle, és ezaltal jon 1étre az
6nallo civil jog.*”

A természetjog a roémai jog kozvetitésével valhatott Europa, ¢és a vilag
kozkincsévé azaltal, hogy a rémai jogon iskoldzott eurdpai keresztény jogi gondolkodas
magaéva tette Cicero nézetét, miszerint ,,maga a természeti torvény (...) 6rzi meg és tartja
fenn az ember javat.” A természetjog ismerete filozdfiai nézetektdl fiiggetleniil, mindenki

roor 1% 1% 1% oo 2
szamara adott a természetes értelem fénye révén.”””

1.2.5. A romaijog hatdsa a jelenre és a jovore

A rémai maganjog az ujkori kodifikaciok altal alapja lett a kontinentalis
Eurdopa polgari (és maganjogi) torvényhozasdnak. A kodifikacidk 4ltal (az eredeti
értelemben vett) romai jog jelentdsége csokkent, ,hatilyat vesztett” lett. Ugyanakkor

»ldofeletti” jellege és dogmatikus értéke révén a modern jog miiveldje szdmara tovabbra is

7 Sary Pal: i.m. 51-52.

2% peter Stein: A romai jog Eurdpa torténetében, Osiris Kiado, Budapest, 2005. 23.

% Wolfgang Waldstein: A szivébe irva — a természetjog mint az emberi tarsadalom alapja, Szent Istvan
Tarsulat az Apostolis Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2012. 67.

10 Wolfgang Waldstein: i.m. 96.
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jelentés maradt. Eppen ezért a jogrendszerek kozelitésében, és talan egy j, eurdpai kozos
jog kialakitasaban a romai jognak alapvetd szerepe lehet. Ilyen értelemben megéllapithatd,
hogy a romai maganjog letisztultsaga ¢és ,,idofelettisége” mellett, vallasi és ideologiai
semlegessége révén tud egységesitd szereppel birni a jelenben, és minden bizonnyal a
jovében is.?"!

A romai maganjog vallasi semlegességének az oka az volt, hogy a Rdomai
Birodalom hatarainak kiterjesztésével a csdszari korméanyzat a kiilonbozo6, Italian kiviili
teriileteken éloket is integralni akarta a romai uralom ald. Ebbdl a meggondolasbol
kiterjesztették a pogarjogot az Italidn kivili alattvalokra is. Nyilvan egy vallastdl, és
ideologiaktol semleges joganyag tudott hatékony eszkdze lenni az integraciénak.?’

A rémai maganjog vallasi, és ideoldgiai semlegességét jol illusztralja az a
torténeti koriilmény, hogy keresztény idoszamitas elsd két évszazaddban volt a romai
jogfejlodés tetdpontja, a romai jog dogmatikai fejlodése ebben az idészakban érte el a
legkifinomultabb formdjat, ugyanakkor az ebben az idOben uralkodd csészarok, mint
Caligula, Néro, Domitianus, brutalis uralkodéi modszereik ellenére, a maganjogot
érintetlentil hagytdk. Ez azzal magyardzhato, hogy a magénjog individuumok kapcsolatait
szabalyozza, ¢és ezért a csaszarok arra a beldtasra jutottak, hogy a leg elonyosebb az a
szamukra, ha a maganjogot a sziikségtelen valtoztatasok nélkiil megbrzik, és fejlesztik.*”

Kiilonosen akkor valik jelentdssé a rdmai maganjog szekularis jellege, ha az
eurdpai keresztény kultiratol kiilonbozd vilagnézetli tarsadalmakkal vald érintkezés jogi
alapjaként vessziik tekintetbe. A romai maganjognak ezért egy globalis tavlata
kozeledésben is alapvetd szerepe lehet. Attol kezdve, hogy a maganjog kikeriilt a
pontifexek uralma alodl, fliggetlen lett a vallastdl, mint vilagnézettdl, és mint allam-
ideoldgiatdl egyarant. (Ez — mint fentebb lattuk — azt jelentette, hogy nem tartozott
intézményeiben relevans vallasi eredetl elemeket.) Ez a tulajdonsiaga a rdmai
maganjognak, a maganjogra altalanossagban jellemzé mellérendeld strukturabdl adodik.
Ebben a mellérendeld struktiraban az allamhatalom az egymds irdnyaban fennalld
kotelezettségek érvényesitésében jatszik szerepet, de maguk a jogviszonyok horizontalis,
mellérendeld természetiiek.*”*

A romai jog jelentdsége olyan moddon is megjelenik Eurdpa torténelmében,

mint az eurdpai antikvitds sajatos megnyilvanuldsa, amely nagyban hozzdjarult ahhoz,

¥ Hamza Géabor: i.m. 7.

272 peter Stein: i.m. 25-26.

273 peter Stein, i.m. 27.

274 y§. Jakab Eva: i.m. 246-247.
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hogy az eurdpai kultira integraciora képes kultlra legyen. Az eurdpaisag lényege: sajatos
értelemben a ,,romaisdg”, ami alatt az idegen kultardk integralasanak a képességét kell
érteni. Ez a integrativ képesség, az antik hagyomany talajan fejlodott ki az eurdpai
kultirdban, ¢és ugyanezen hagyomany alapjan  véalhat fenntarthatéva, és

tovabbfejleszthetévé egyarant.””

1.3. A jogi, vallasi és erkolcsi normak megsziintetésének kérdése

A kovetkezo fejezetben nem kizardlagosan csak a deregulaciordl irok, hanem
tagabb értelemben vizsgalom meg azt a folyamatot, amelynek része a normak megsziinése,
¢s megsziintetése. Egyrészt a normak szabalyozdeszk6zok, amelyek az élet realitasanak a
valtozasahoz kell hogy alkalmazkodjanak, madsrészt leird jellegiiknél fogva tiikrei
tiikorképei is a tarsadalom, és a kozosségek életében lezajlo valtozasoknak.’”® A harom 6

normarend egymashoz vald viszonyat a kovetkezokben ilyen 6sszefiiggésben vizsgalom.

1.3.1. A normadk megsziinésének kérdése a jogi, vallasi és erkdlcsi normdk

osszehasonlito vizsgalataban

Amikor a normdk megsziinésének kérdéskorét vizsgaljuk, figyelemmel kell
lenniink arra, hogy ebben az esetben a normarendek harmas korének, a ius, fas, mos;
vagyis a jogi, vallasi, és erkolcsi norma Osszehasonlité elemzésének gondolatkorébe
vonjuk be ezt a megvizsgalandé kérdéskort.””” A jogi, vallasi, és erkdlesi normarendek
kiilonbozdsége, €s kiilonbozd mitkodése kiillondsen jelentdsen megmutatkozik abban a
tekintetben, hogy milyen modon szlinnek meg a normak, vagy milyen modon sziintethetok
meg a normak. Felmeriil az a kérdés is, hogy vannak-e megsziintethetetlen normék. Ez az
utobbi kérdés elsé benyomasra talan ugy tiinhet, hogy az erkolcs, és etika vilagaba tartozik.
Azonban ennek a kérdésnek a felvetésében mar megmutatkozik a normak mibenlétének a

kérdése. A megsziintethetetlen normdk kérdése a természetjogi elvekhez kapcsolodik. A

5 Konezol Miklos: Az uj retorika és az 6j Eurdpa, in: Eurdpai jog és jogfilozofia — Konferenciatanulméanyok
az eurdpai integracioé otvenedik évforduldjanak tinnepére, szerk.: Paksy Maté, Szent Istvan Tarsulat az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2008., 57-63. 63.

% Horvath Barna: A jogelmélet vazlata, Attraktor, Mariabesny6 — Godo116, 2004. 26.

*7 Az archaikus Roméra volt jellemzd, hogy a ius, fas mos hirmassagat kiilonboztették meg a
normarendszerek tekintetében. A harom f6 normarendszer, mint jogi (ius), vallasi (fas), és erkélcsi (mos)
normarendszer megkiilonboztetése a romai jogi gondolkodasra megy vissza. Ilyen értelemben tekinthetd ez
egy klasszikus megkozelitésnek, amelynek dkori alapjai vannak. Foldi Andras - Hamza Gabor: A rémai jog
torténete ¢s institacidi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2009. 26.
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keresztény gondolkodok kezdettdl fogva allitottdk, hogy van természeti térvény, amely az
ember lelkiismeretébe van irva, és a lelkiismeretére hallgaté ember el tud jarni a természeti
torvény szerint. A keresztény gondolkodés szerint az ember akkor lehet j6 és igazsadgos, ha
koveti a természeti torvényt. Eszerint a gondolat szerint az allami térvényeknek meg kell
felelnitik a természeti torvényeknek. Az az allami térvény, amely igazsagtalan, a természeti
torvénnyel kovetkezésképp ellentétes. Tertullianus kijelentette, hogy a természeti
torvénnyel ellentétes allami torvényt a jogalkoto kételes hatalyon kiviil helyezni.?”®

Origenész ezen a gondolati vonalon tovabbhaladva, eljut arra a
kovetkeztetésre, hogy a természeti torvénnyel ellentétes allami torvények nem is
torvények, és ezért nem is kell betartani azokat.*”

Cicero szerint emberségiink alapja a természettdrvényhez vald igazodas. A
természettorvénynek engedelmeskedd ember - Cicero szerint — nem képes artani a masik
embernek. A masik embernek artani a természet ellen vald, haszndlni pedig, megfelel a
természetnek. Aki nem a masik ember haszndra cselekszik, még az ember névtdl is
megfosztja magat. A mésik emberen segiteni emberségbél adodo kotelesség. >

Szent Agoston szerint kétféle torvény van, az egyik az o6rok torvény, amely
nem valtoztathatd meg, a masik, az ideig valo torvény viszont megvaltoztathat6. Az 6rok
torvény megfelel a legfobb ész-elvnek. Az 6rok térvényt minden ember az értelmében
hordozza. Az 6rok torvény arra kotelezi az embert, hogy mindig jo és igazsagos legyen. Az
orok torvényt egyetemes torvénynek is nevezi Szent Agoston, amelyet azonosit az isteni
bolcsességgel ™!

Az 616k torvény Szent Agoston szerint mindig igazsigos, mig az ideig vald
torvény lehet igazsagos is, de igazsagtalan is lehet. Szent Agoston kiilsnosen
igazsagtalannak tartotta a lex Voconidt, amely a ndk 6roklési jogat korlatozta. Ez a torvény
a masodik, és az utols6 karthagoi habort kozott keletkezett, és a torvény értelmében, még
valaki egyetlen lanyat sem tehette rokossé. Szent Agoston azt is hangsulyozta, hogy rossz
ember is hozhat jo torvényt. Ugyanakkor Szent Agoston — mivel els6sorban keresztény
teologus volt, és a tarsadalmi jelenségeket is ennek megfeleléen vizsgilta — azt is
hangsulyozta, hogy az ember, az ateredd bilin kovetkeztében elhomalyosodott értelme miatt
nem latja vilagosan a természetjog szabdlyait, ezért van sziikség az ember altal alkotott,

frott torvényekre. Szent Agoston szerint a természeti térvénynek az felel meg, hogy az

7% Sary Pal: Az Okeresztény allamelmélet alapvonalai, 45.
> Sary Pal: i.m. 47.
%0 Sary Pal: i.m. 48.
! Sary Pal: i.m. 49.
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ember gondoskodjon 6véirdl, hogy ne tegyen masnak olyat, amit 6nmaganak nem kivan,
hogy fékezze indulatait, és ura legyen szenvedélyeinek.”

Szent Agoston ellentétesnek tartotta a természeti torvénnyel az unokatestvérek
kozotti hazassagot. A rabszolgasagot szintén ellentétesnek tartotta a természeti torvénnyel,
¢s azzal érvelt, hogy az Isten akarata szerint, az ésszel rendelkezd embernek, kizardlag
¢sszel nem rendelkezd 1ényeken szabad uralkodnia, az ember a mésik emberen ezért ne
uralkodjon, kizardélag allaton. Az az ok, amely miatt egy ember a masik emberrel szolgai
viszonyba keriil, Agoston szerint a biin, amely az ember eredeti természetéhez azonban
nem tartozott hozza.”

A pozitiv jog valtozdsai mogott rendszerint tarsadalmi valtozasok voltak,
amelyeke kozvetlen, vagy kozvetett okai voltak a jogalkotoi dontéseknek. Ilyen valtozas
volt a Rémai Birodalomban, amikor a kereszténység allamvallassa lett. A birodalom
kozerkolcse ettdl teljes egészében nem valtozott meg, ezért Euszebiosz latdsmddja, aki a
Romai Birodalmat a mennyei kiralysag tikkorképeként latta. Szent Agoston szaméara nem
volt meggy6z6. Szent Agoston szerint az ,,Isten varosa”, azaz az Isten szeretok kozossége
teljesen fiiggetlen a romai allamt6l.>**

A keresztények azonban a stabilitast is észrevették, és fontos tényezoként
méltanyoltak a birodalom torvényes rendjében. A pozitiv rémai jog valtozdsai mogott
olyan jelenségek is meghtuzodtak, amelyek ezt a — keresztények altal is méltanyolt —
stabilitast veszélyeztették. Ilyen volt, amikor 409-ben a germéan torzsek eldretorése
veszélyeztette az allam stabilitasat, vagy amikor 410-ben a gotok hadrom napra elfoglaltak
Romat. 476-ban egész Italia tartosan keriilt got uralom ala. Ezek a tényezok kozrejatszottak
a iustinianusi kodifikacio mogotti birodalmi eszme kialakuldsédban. Ez a birodalmi eszme a
keresztények tamogatd egyetértésével is taldlkozott, mert a stabilitds zalogat lattak benne.
Ilyen mddon ezek a tarsadalmi megrazkodtatasok Osztonzodleg hatottak a rémai jog
egységesitésére. Az Institucidk elkészitése utan, a katonai sikerek mentén megszilardult
birodalom népei, egységes torvények szerinti élete volt a célja a kodifikacidonak.
Iustinianus csaszar ezért december 16-an, Aggeus proféta linnepén Iéptette életbe a

Digestat. Ezzel arra utalt, hogy Aggeus proféta a jeruzsidlemi templom babiloni fogsag

2 Sary Pal: i.m. 50.
5 Sary Pal: i.m. 51.
% Sary Pal: i.m. 12.
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utani felépitésének profétaja volt, a Digestat pedig a csaszar lustitia templomaként
emlegette.”™

A Romai Birodalom torténeti példajabol is lathatd, hogy a tarsadalmi
viszonyok valtozdsai a pozitiv jog valtozasaira nagy hatassal voltak. Kiilon emlitést
érdemel ehhez a kérdéshez kapcsoléodva a jog és a politika viszonya. A jognak a
politikahoz vald viszonya Osszetett kérdés. Az allam és a kormanyzat céljai az emberi
természetbdl fakadnak. Bizonyos emberi célok csak kozosségben valdsithatok meg. A
legnyilvanvalébb cél a kozjo keresése, amely egyarant feleldssége az egyénnek, és a
kozosségnek. A kiemelkedd szerep ebben a vonatkozasban azonban a kormanyzatra harul.
A kormanyzat, mint politikai hatalom, térvényekkel biztositja a polgarok cselekvéseinek a
koordinacidjat a kozjo érdekében. Az ember alkotta jog a természetjogtol abban tér el,
hogy kényszeritd erd all az ember alkotta jog mogott. A kényszeritd erd azonban nem jog,
hanem csak a jog foganatositdja. Nem Iényegi eleme ugyanis a jogisagnak a kényszer
lehetdsége és realitdsa. A jog lényegi eleme a kotelezd erd, amely az emberi természeten
alapszik. A kotelezd erd az emberi természet objektiv céljaiban rejlik, melyeket normativ
modon a természeti torvények fejeznek ki. Ezért a kényszerit6é eré nem képes jogi erdvel
kotelezni, ha a végrehajtott torvények ellentmondanak a természettorvénynek. ™

A politikai hatalom és a jog, ilyen értelemben Osszefiiggenek egymadssal. A
politikai hatalom ¢és a jogrendszer, céljukat tekintve egyarant a természetjogon alapulnak,
¢s a politikai korményzat feladata a megfeleld torvények megalkotdsa, amelyek azonban
kell, hogy megfeleljenek, a természetjog legfobb elveinek. Ilyen értelemben igazsagosnak
kell lennie a torvénynek, meg kell felelniiik a torvényeknek az igazsdgossag harom
viszonyrendszerének: a torvényi (egyetemes) igazsagossagnak, amivel az egyén a
tarsadalomnak tartozik, az osztd igazsagossagnak, amely révén a személynek jard, rea
harulé jog keriil megéllapitasra, valamint a kolcsonds igazsdgossagnak, amelyben a felek
egymast részesitik a rajuk vonatkozo jog szerint.”*’

A politika és a jog kiillonbozdsége a politikai retorika szintjén szokott
megjelenni. A demokratikus kormanyzati rendszerek miikodtetéséhez sziikséges
valasztasok, amelyek lebonyolitdsa altalaban egyiitt jar egy olyan politikai élettel,
amelynek {6 tényezoi a valasztasi eredményekre iranyulnak, €s a jogalkotdssal nem minden

esetben 4llnak kozvetlen kapcsolatban. Azonban a politikai élet szerepldi, és ezek

> Sary Pal: i.m. 14.

% Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia, Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 2007. 436.

%7 Frivaldszky Janos: i.m. 437.
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megnyilvanuldsai egyarant ald vannak vetve a torvényeknek, ilyen értelemben jogtol
fiiggetlen politika hosszt tdvon nem képzelhetd el, illetve nem lenne igazdn legitim
politikanak tekinthetd. A napi politikai retorikétdl azonban némileg fiiggetlen jogrendszer
mégis elonyos. Ez példaul abban nyilvanulhat meg, hogy a jogrendszer minden eleme nem
kovetheti a politikai retorika aktudlis valtozasait. Hossza tdvon igazsdgosnak bizonyulo
torvények gyokeres politikai valtozasokat is talélhetnek, amennyiben a természetjogi
elveknek megfelelnek, ¢&s ezaltal fiiggetlenek maradnak politikai retorikatol, &s
ideologiatol.”®

Ezért fontos torekvés a demokratikus politikai rendszerekben, hogy az allam
alapvetd szervei, alkotmanya, torvényhozo testiilete, kormanyzati szerve, ne alljanak
kozvetleniil a politikai partok iranyitasa alatt. Ez a kivdnalom elsé hallasra talan
valdsziniitlennek tiinik, de az, hogy bizonyos szervek vezetd testiiletei partonkiviiliek, vagy
tobb parti dontés lehetdségével ellatottak, vagy tobbparti ellendrzés alatt allnak, nyilvan
ennek a torekvésnek a megvaldsitasara iranyul.”>

A norméak megszlinésének a kérdése felveti azt a kérdést is, hogy mennyire
valaszthat6 el a norma, a norma-kovetés alanyatdl, mint szubjektumtdl, és hogy mennyire
van jelen a norma az egyéneket kozosséggé szervezd életben.””

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata latszik sziikségesnek a normak
megsziinésével kapcsolatban. Ebbdl a szempontbol eldszor a jogi norma megsziinését
szeretném megvizsgalni, kozéppontban a dereguldcid kérdésével. Ezek utdn szeretném
megvizsgalni a normarendszerek hdrom szintjét a jogi norma megsziinésének a
szempontjaval a kozéppontban. A normarendszerek harom szintjének - az alapelvi szint, a
dogmatikai szint, és a tételes szabalyok szintjének — a szempontjat targyalva, mar a jogi
normat Sssze szeretném hasonlitani a vallasi és az erkdlesi normaval. >

A normarendek hdrmassaga szempontjabol a normék megsziinésének a
kérdését olyan moddon is szeretném megvizsgalni, hogy a vallasi és erkolcsi normak

megsziinése hogyan hat vissza a jogi normarendszer szemléletére. Végiil azt is szeretném

88 v6. Frivaldszky Janos: i.m. 442-443.

% v6. Frivaldszky Janos: i.m. 443.

%0 Az emberi 1ét kozdsségi dimenziojara Turgonyi Zoltan két irdanyu megkozelitéssel hivija fel a figyelmet.
Egyrészt az egyéni ember kozosséget alkot sajat kortarsaival, masrészt az emberek egymast kovetd
generacioi is sajatos kozosséget alkotnak azaltal, hogy eredményeik és tapasztalataik egymasra rétegzddnek,
tudasuk Osszeaddodik. Ilyen értelemben az ember lényegi vonasanak tekinthetd torténetisége, ¢és
tarsadalmisaga. v6. Turgonyi Zoltan: Természetjogallam, Kairosz Kiado, 2021. 119.

#1 Zlinszky Janos az erkolesot és a vallast, az erkolesi rend fogalmaban hozza kozos nevezoére. Eszerint a
tarsadalom megadja a maga erkélesi rendjét, emellett azonban van természetfeletti erkolesi rend, amely a
kinyilatkoztatas révén ismerhetd meg. Ez alatt a kereszténység erkdlesi rendjét érti Zlinszky Janos. vo.
Zlinszky Janos: Keresztény erkélcs és jogaszi etika, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2017.

83



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

megvizsgalni, hogy a maradandé értékek védelme a normak altal, hogyan alakul, médosul,
vagy hogyan valosul meg éppen egy norma, vagy a normdk egy részének a megsziinése
altal. Ezeket a vizsgalatokat a normarendszereket Osszehasonlito —jogelméleti

megkozelitéssel szeretném elvégezni.””?

1.3.2. A jogi norma megsziinésének megkozelitése

Amikor a norma megsziinésérél gondolkodunk, magatol értetdédonek tiinik,
hogy a jogi norma megsziinésének a kérdését helyezziik a gondolkodas kdzéppontjaba.

A normak megsziinését targyalva leginkdbb azért célszerii a jogi norma
megsziinését megvizsgalni, mert a jogi norma megjelenése egy intézményrendszerhez
kotddik, amely megragadhat6, és miikodésében megismerhetd. Ezzel szorosan 6sszefiigg a
jogi norma szoros kotddése az irasbeliséghez, abban az értelemben, hogy a jogi norma
azonos leginkabb az irasba foglalt megjelenésével. A jogi norma keletkezése ¢és
megsziinése Osszefliggésben van a jogalkotdsi intézményrendszer miikodésével. Ilyen
értelemben a jogalkotdsi intézményrendszer az allam alkotmanyos miikodésén keresztiil
megragadhatd. Ez az intézményrendszer a magyar alkotmanyos allamisag szempontjabol

nézve az Alaptdrvényben ragadhaté meg, valamint a jogalkotasrél szol6 torvényben.>”

1.3.3. A deregulacio meghatdarozasa, és jelentosége a jogi normdk megsziinése

szempontjabol

A deregulacid a jogi normak megsziinésének jellegzetes modja. A deregulacid
meghatdrozasa szerint olyan jogi ¢és adminisztrativ egyszerlsités, ami a jogi eldirdsok
hatalyon kiviil helyezésével, vagy mindségi Ujraszovegezésével torekszik megfelelni a
mindségi jogalkotas kovetelményeinek. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a deregulécié olyan
allami beavatkozas, amelynek célja a jogi eldirdsok sokasaganak csokkentése, azaz a
normék pétlas nélkiili hatalyon kiviil helyezése. ***

A deregulacionak két alapvetd tipusat lehet megkiilonboztetni. A deregulacid

elsé alapvetd tipusa a technikai értelemben vett deregulacid. Ennek a tipusnak az a

2 7linszky legfobb erkolcsi értékeknek a hitet, és az emberi méltésagot tekinti. Ebben az dsszefiiggésben az
emberi méltosag ugy jelenik meg, mint az emberi jogok ereddje. Zlinszky Janos: i.m. 19.

#32010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

% Infojegyzet, Jogalkotas, Deregulacio; Orszaggyiilés Hivatala, 2.
https://C:/Users/notebook/Downloads/Infojegyzet 2018 19 jogalkotas deregulacio.pdf

(letoltés: 2021. 12. 06.)
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lényege, hogy a jogszabdly végén megjelenik egy Onmegsemmisitd rendelkezés, ez
hatdlyon kiviil helyezi az egész jogszabalyt, miutan az ilyen rendelkezéssel ellatott
jogszabaly elérte azt a joghatast, amelynek kivaltasa céljabol létrehozta a jogalkoto.
(Modosité szabalyok.)™”

A deregulaci6 masik fajtdjdba tartoznak az ugynevezett deregulacios
programok. Ezek a programok a jogrendszer atlathatobba tétele érdekében jonnek létre.
Ezeknek a programoknak a keretében olyan jogszabalyok keriilnek egységes szerkezetbe
foglalasra; illetve hatdlyon kiviil helyezésre, amelyek célja mas intézkedésekkel
hatékonyabban elérhet6. Ez a tevékenység tekinthetd egyfajta jrakodifikalasnak. Ezek a
programok a jogszabalyok racionalizdlasara, és optimalizalasara torekszenek, és fontos
szempont veliik kapcsolatban, hogy soha ne legyenek 6ncélaak.”

A deregulécid legfontosabb célja a jogbiztonsag novelése. Azaltal, ha egységes
szerkezetbe keriilnek az azonos célt szolgdld jogszabalyok, a jog attekinthetosége
novekszik, és ezaltal stabilabb alapokon fog allni a jogbiztonsag. A jogbiztonsagot noveli
az 1is, hogyha a sziikségtelenné valt jogszabalyok, vagy jogszabdly részletek

hatalytalanitasra keriilnek.””

1.3.4. A deregulacio, és a jog valtoztathatosdaganak a kérdése

A jog valtoztathatésdga fontos szempont a modern demokratikus
jogrendszerekben. Ugyanakkor a jogszabalyoknak ki kell fejeznie az allandosagot is. A tal
gyakran valtoztatott jog gyengiti a jogbiztonsagot. Ugyanakkor az is gyengitheti a
jogbiztonsagot, hogyha a jogszabdlyok nem kovetik a tarsadalomban el6forduld
¢lethelyzetek valtozésait. Ilyen értelemben felmeriil annak a kérdése, hogy milyen
értelemben tud megjelenni a jogrendszer egészében a valtoztathatdsdg szempontja, és
ugyanakkor az allanddsag szempontja is. Ez a kérdéskor kiilonosen abbdl a szempontbol
jelentds, hogy a jogrendszer alapvetden értékeket véd. Olyan értékeket véd a jogrendszer,

amelyek maradand¢ értékei a tarsadalomnak. Ezeknek a maradandé értékeknek a védelme

% Kurunczi Gabor: A jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilése a jogalkotasban, 27.
https://C:/Usters/notebook/Downloads/kurunczi.pdf

(letoltés: 2021. 12. 06.)

29 0.

27 Kurunczi Gabor: i.m. 28.

85


https://c/Usters/notebook/Downloads/kurunczi.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

érdekében van sziikség arra, hogy a jogrendszer egyszerre jelentse az allandosag
biztonsagat, és a valtoztathatosag altal megjelenitett alkalmazkodasi képességet is.**®

Ebbdl a szempontbol jelentds az az elméleti megkozelités, amely a
jogrendszerekben kiilonbozo szinteket kiillonboztet. Eszerint van az alapelvek szintje, a
jogdogmatika szintje, és a tételes szabalyok szintje. Ez a hdrom szint 4ltalaban jele van a
kiilonb6z6 normarendszerekben, kiilonosen a vallasi normak rendszerében, de ki lehet
mutatni az etikai, erkolcsi normarend tekintetében is ezt a harmas rétegzOdését a
norméknak, megfeleld atértelmezésekkel.>

Hogyha ezt a harom szintet vizsgaljuk a jogi norma tekintetében abbodl a
szempontbol, hogy melyik szinten jelennek meg a valtoztatasok, és melyik szinten jelenik
meg az allanddsag jellemzobb mddon, akkor azt lathatjuk, hogy az alapelvek szintjén, és a
dogmatikai szinten inkabb az allandosag jelenik meg, mig a tételes szabalyok szintjén
inkdbb a valtoztathatésag dominal. A tételes szabalyok valtoztathatosdga azért is fontos és
jelentds, mert konnyen eldfordulhat, hogy éppen egy valtoztatdsnak koszonhetden tudja a
tételes jog kifejezni az alapelvben megfogalmazott, vagy megfogalmazhatod értéket,
figyelembe véve a dogmatikai szint altal megjelenitett jogintézményi szerkezeteket.’*

Hogyha a jogi normarendszer harom szintjét vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a
deregulacio altaldban a tételes szabalyok szintjét érinti. A jogrendszer alapelvei
legtobbszor az alkotmanyban, a magyar jogrendszer esetében az Alaptdrvényben vannak
megfogalmazva. Az Alaptérvényben megjelenitett alapjogok fontos alapelvei a
jogrendszernek, ¢és nyilvan sokkal kevésbé vannak kitéve valtozasnak, mint a tételes
szabalyok. Az alapelvek, és az Alaptérvényben megjelend alapjogok nyilvan olyan esetben
valtoznak, amikor maga a tarsadalom valtozik, valamely torténelmi jelentdségli, vagy a
torténelemben valamely hosszabb id6tavot, nagyobb Iéptéket feltételezd valtozas
kovetkeztében. Ilyen lehet jellemzdéen az allamforméak valtozasa, és az ezek altal
megjelenitett tarsadalmi atalakulasok. Az utobbi két évszazad magyar jogfejlodésében
szamos ilyen valtozas kovetkezett be. Azonban még ilyen nagy Iéptéki, évszazadokat
feltételezd valtozasok kozepette is igényt tart a jogrendszer az 4llandosag megjelenésére.
Ezért ebbdl a szempontbol is jelentds az Alaptorvény utaldsa a torténeti alkotmany
vivmanyaira. Az, hogy a magyar Alaptorvény a torténeti alkotmanyra, ¢€s annak

vivmanyaira utal, egy¢b jelentoségei mellett bizonyosan abbdl a szempontbdl is jelentos,

% Zlinszky Janos: i.m. 18.
% Pokol Béla: Tarsadalomtudomanyi Trilogia, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2011. 112.
3% pokol Béla: i.m. 113.
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hogy kifejezi azt az igényt, hogy a magyar jogrendszer maradandd értékei torténelmi
tavlatban, torténelmi Iéptékli valtozasokon tilmenden is hivatkozhatdak legyenek.
Nyilvanvalé azonban, hogy ezek a hivatkozasi pontok nem a tételes, hatalyos szabalyok
szintjén vannak, hanem bizonyos értelemben tulmutatnak a véltoztathatd hatalyos jogon.
Persze, ez felveti annak a kérdését, hogy egy jogrendszer mennyire jeldlhet meg rajta kiviil
allo hivatkozasi pontokat. Ez a kérdés nyilvan tovabbi vizsgalatokat igényelne.
Valészintsithetd, hogy ezt a hivatkozasi alapot, ami a torténeti alkotmany vivmanyainak
az alaptorvény altali emlitését illeti, éppen ebbdl a meggondolasbdl tartottak aggalyosnak
az Alaptorvény kodifikacidjanak idején, - éppen egy évtizede - egyes szakmai forumok.*”!
Az Alaptorvény altal megjelenitett alapjogok kétségkiviill a jogrendszer
legkevésbé valtozo részéhez tartoznak. A jogrendszer dogmatikai szintje kétségkiviil olyan
jelenség, amely a kevésbé valtozo tényezok kozé tartozik. A dogmatikara nem annyira a
konnyen valtoztathatésag, hanem inkabb a szerves fejlodés a jellemzd. A jogrendszer
valtozanddsaga ilyen értelemben elsdsorban a tételes szabalyok szintjén jelenik meg. A
deregulécio is éppen ezért ezen a szinten, a tételes szabdlyok szintjén jelentkezik, éppen
azért, hogy a jogrendszerben ezaltal meg tudjon jelenni az a maradand¢ érték, amelynek

védelme a jog feladata.’®

1.3.5. A jogrendszer szintjei, a vallasi és erkolcsi normarendekkel valo

osszehasonlitasban

Amikor a normak megsziinésérél gondolkodva, bele Ilehet integralni
gondolkodési rendszeriinkbe az a latdsmodot, amely a normarendszereket harom
kiilonb6z6 szinten szemléli. Ez a harom szint az alapelvek szintje, a dogmatikai szint, mas
megfogalmazasban kozEépszint, €s tételes szabalyok szintje.

Ez a latdsmod segit eligazitani akkor, amikor arrél gondolkodunk, hogy a
maradandosag, ¢és ennek megfelelden a normak megsziinésének a kérdése hogyan jelenik
meg a kiilsnbdzé normarendszerekben.**?

A jogi normarendszerben a leginkabb nyilvanvalé a normak megsziinésének
lehetdsége a tételes szabalyok szintjén. Az alapelvi szinten, €s a dogmatikai szinten inkabb

a maradanddsag a jellemzo, vagy legalabbis a szerves valtozasok, vagy az olyan nagyobb

' Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az Alkotméanyjogba, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft. kiadasa, Budapest, 2014. 61.

302 Trocsanyi Laszlé — Schanda Balazs: i.m. 66-67.

39 Tamas Andras: Legistica — A jogalkotastan vazlata, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 258.
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1éptékli valtozasok, amelyek torténelmi korszakok tarsadalmi valtozdsaihoz kotddnek.
Hogy mit jelent a dogmatikai szint szerves fejlodése, azt leginkabb a jogi normarendszer,
és a vallasi normarend Osszehasonlitasdnak a segitségével lehet megvilagitani. A
keresztény vallas tekintetében a dogmatika a hitigazsagok rendszerezett megjelenitését
jelenti egy adott vallasi kozosség tanitasaban. Fontos ezzel kapcsolatban hangsulyozni,
hogy a dogmatikdnak vallasi értelemben, kiillonosen a kereszténység tekintetében az az
alapvetd tulajdonsdga, ugy is lehetne fogalmazni, hogy az az alapvetd igénye, hogy
allandosagot fejezzen ki.*%*

Dogmaék tekintetében a katolikus egyhdzi tanitds egyértelmiien azon az
allasponton van, hogy ha egy uj dogmat kihirdet a tanitéhivatal, az ugy képzelheto el, hogy
az az igazsdg, amit az Uj dogma megfogalmaz, mindig is része volt a keresztény
hitletéteménynek. A reformdci6 alapvetd meggondolasa is az a hitigazsagok tekintetében,
hogy az eredeti hithez vissza kellett tériteni a kereszténységet. Erdekes médon ilyen
értelemben a reformacid valtoztatdsai mogott a valtoztathatatlansag alapgondolata volt.
Tovabbmenve, hogyha megvizsgaljuk az izraelita hitk6zségek hitrendszerét, azt lathatjuk,
hogy az 6si, eredeti mozesi, €s profétai tanitdsnak megfeleld hitet akarjdk megdrizni, és
ezért alapvetd szamukra a Tora tanitdsa, valamint a rabbinikus hagyomany. Az ortodoxia
hagyomanytisztelete szintén ismert Magyarorszagon, a kiilonféle keleti ritusi nem
katolikus keresztény kozosségek altal. Ebbdl lathato, hogy a dogmatika egyértelmiien az
allandésagot jelenti.*”

Jogi értelemben a dogmatika a jogintézmények szerkezetét jelenti. A
jogdogmatika feldolgozza a tarsadalmi kornyezetbdl érkezd informacidtomeget,
altalanositja a nyers informacidt a jogrendszer fogalmi apparatusanak megfelelden, ezaltal
egyfajta transzformacidt végezve. A jogdogmatika segitségével torténik a jogintézmények
konstrualasa, az egyes jogtételek 4altalanos fogalmakkd alakitdasa, ¢és az 4ltalanos
fogalmakbdl szarmazo kovetelmények meghatarozasa.’*® Bizonyos értelemben tekintheté a
dogmatika a jog torténelmi vazlatanak, amely az aktualis, és hatdlyos szabalyoktol
fuggetlentil, a jogintézmények szerkezetét, miikodését mutatja be. Ilyen értelemben van
jelentdsége a romai jog oktatdsanak, a polgari jog jogintézményeinek az elsajatitasa

tekintetében.>"’

% Kbel Szilvia (szerk.): Az allami és a felekezeti egyhazjog alapjai, Patrocinium, Budapest, 2019. 359.

3% Kobel Szilvia: i.m. 461.

3% pokol Béla: Jogelmélet, Szazadvég Kiado, Budapest, 2005. 35.

397 Franz Brentano: Az erkolcsi ismeret eredete, Bevezetés. Forditotta: Mezei Balazs, Kossuth Koényvkiadd,
Budapest, 1994.
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A rémai jogi tanulmanyok sordn a hallgatok mintegy a jogintézmények
szerkezetét, miikodésiik alapvetd logikdjat tanuljdk meg, hogy a valtozd jogszabalyok
kozott a késObbiekben eligazodjanak, és meglassak a polgéari jogi jogintézmények
miikodésének tekintetében a Iényeget. A tobbi jogag dogmatikai alapjainak elsajatitasaban
is van szerepe a torténeti tanulmanyoknak. Ugyanakkor a dogmatika éppen ezért a jog
tekintetében nem csak elmélet, hanem szerves része a hatdlyos jognak is. Azt lehetne
mondani ezzel kapcsolatban, hogy a tételes jogszabalyok a dogmatikai szerkezetre épiilve
tudjak funkcidjukat betolteni. Amikor tehat jogszabalyt sziintetnek meg, vagy valtoztatnak,
¢s ehhez alkalmazzdk a deregulacié modszereit, akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a
valtoztatott jogszabaly milyen dogmatikai szerkezetre épiil.**®

A dogmatika szerepe az eseti jogalkalmazis soran igen jelentds, ¢és ez a
jelentdség abban is megnyilvanul, ahogyan az eseti jogalkalmazas kihat a jogalkotasra. Ez
a hatas kolcsonos, a dogmatika kihat az eseti jogalkalmazasra, és az eseti jogalkalmazas
kihat a dogmatika fejlédésére.’”

A dogmatikai szint az erkoélcsi norma tekintetében is tetten érhetd, bar nincs
ilyen értelemben nevesitve. Ha azonban a dogmdak, dogmatikai rendszerek lényegét
nézziik, hogy allanddsagot kifejezd gondolati értékek, melyek szervesen fejlddnek ki egy
alapigazsag mentén, akkor azt latjuk, hogy ilyen alapigazsdgok mentén kifejlodott
gondolati értékek vannak az erkolcsi normarendszerben is. Ha példaul azt vessziik
figyelembe, hogy mennyire mas az emberi kapcsolatok szerkezete a csaladban, hogy
mennyire masként érvényesiilnek az alapvetd normak a kiilonféle csaladi kapcsolatokban,
azt lathatjuk, hogy van olyan szerkezete a normak érvényesiilési rendjének az erkolcs
tekintetében, ami megfelel a dogmatikai rendnek, ha nincs is igy nevezve.’'’

Nyilvanvald, hogy a jogi normarendszer Osszehasonlitdsa az erkolesi és a
vallasi normarendszerekkel magaval hozhatja azt a gondolatot, hogy alapvetden
megvaltoztathato, alakithato, ¢és alkothato jogrendszerhez képest a vallasi, és az erkolcsi
normarendszerek az allanddsagot képviselik. Ezt a gondolati irdnyt igyekszik arnyalni,
differencialtabba tenni az a gondolati mddszertan, miszerint a normarendszereket harom
szinten lehet megkozeliteni, az alapelvek, a dogmatika, és a tételes szabalyok szintjén. Ha
ugyanis a tételes szabalyokat vessziik alapul, akkor a vallasi normarendszer, és az etikai

normarendszer szintén valtoztathatd. Az egyhazjog példaul a katolikus egyhdz tekintetében

3% Tamas Andras: i.m. 259.
3% Pokol Béla: i.m. 34.
310 Fsldi Andras — Hamza Gabor: i.m. 8.
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valtoztathatd pozitiv jog, amelyet éppen a maradando értékek, és valtozhatatlan
alapigazsagok, és dogmatikai tanitds védelme érdekében szoktak valtoztatni. Ugyanez
elmondhat6é minden keresztény felekezet hatalyos egyhdzjogardl, még ha ezek a katolikus
kéanonjogi kodexhez képest kevésbé részletesen vannak is kidolgozva.'!

Az erkolesi normarendszer tekintetében a tételes szabalyokrdl éppugy nem
lehet konkrétan beszélni, mint dogmatikardl. Az 6sszehasonlitdsnak tényleges nehézsége,
hogy a jogi, és a valldsi normahoz képest az erkolcsi normarend sokkal kevésbé
rendelkezik irasbeliséggel. Azonban ezen a terlileten is igaz, hogy a mindennapi életet
atszovo etikai normdk sokasaga valtozékonyabb, mint a {6 etikai alapelvek. Hogyha pedig
egy-egy intézmény miikodése soran etikai kodexet irnak, akkor ez a valtoztathatdsag
irasban is kifejezésre jut.’'

Lathattuk, hogy a normdk megszlinésének kérdése mas a harom fo
normarendszer, a jogi, vallasi, és erkolcsi normarendszerek tekintetében. Ugyanakkor azt is
lattunk, hogy a normarendszereken beliili haromszintiség jelenik meg a normak
maradandosaga, és valtoztathatosaga tekintetében. Mindenképpen érdemes figyelembe
venni, amikor norma megszlintetés, vagy ujraalkotas, ¢és ennek megfeleld deregulacio
torténik, hogy a jog dogmatikai szerkezetében hol helyezkedett el a megsziintetendo, ¢s
ujjaalkotando jogi norma. Ebbdl a szempontbol tettiik meg vazlatos dsszehasonlitdsunkat a
vallasi, és erkolcsi normarendszerekkel. Mindenképpen fontos hangstlyozni, hogy a
valtoztathatd jog fenntartdsa mellett érdemes figyelemmel lenni a normak altal védett
értékek allanddsagara, maradanddsagara, és megtartanddsagara. Fontos kérdés, hogy a
norma megsziinése az a norma altal védett érték védelmében, az értékek megdrzésének a
folyamatos fenntartasa végett torténik-e. Ennek esetenkénti vizsgéalatdhoz érdemes
alkalmazni a kiilonb6z6 normarendszereket Osszehasonlito jogelmélet
szempon‘[rendszerét.3 B

Az allandosagra ¢s maradandosagra vald torekvés, mint érték, megjelenik a
jogi normarendszerben is. Az alland6sag, a maradandosag értékelésének irdnyadba mutat a
rémai jog un. formakonzervativizmusa. Ez a formakonzervativizmus a romai jog szakralis
eredetére vezethetd vissza, és az eljarasok kotottségeiben nyilvanult meg. A rdomai

maganjog alapvetd jellegzetessége az anyagi jog, €s az eljardsjog szoros egysége, amelyet

1 Kobel Szilvia: i.m. 462.
312 7linszky Janos: i.m. 13.
313 Zlinszky Janos: i.m. 18.
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jol mutat az a tény is, hogy az anyagi jogi, ¢s eljarasjogi szabdlyok nem kiiloniilnek el a
forrasokban.*'*

A formakonzervativizmus jellemezte a legis actiés maganjogi eljarast, a romai
maganjogi peres eljaras legdsibb formajat. A formula szigoru betartasanak a kotelezettsége
az eljaras elsd szakaszat jellemezte, az in iure szakaszt. A per egyiittes tantsitasa (litis
contestatio) utani, bird elott zajlé (apud iudicem) szakasz. Az eljarast az arra jogosult
magisztratus vezette. Ebben a perrendben az apud iudicem szakasz alakszerttleniil zajlott,
és azzal végz6dott, hogy a bird itéletet hozott a jogvita targyaban.*"

A formuldris eljaras, amely idével kiszoritotta a legis actios eljarast, arrol a
formularél kapta a nevét, amelyet a practor bocsatott ki, és amely lényegét tekintve a
biréhoz intézett utasitds, amely a per eldontésének elofeltételeit tartalmazta. Ebben az
eljarasi formaban is kétlépcsds szerkezettel taldlkozunk, az in iure szakaszt az apud
iudicem szakasz kovette. Ebben a perrendben megnyilvanul a praetor jogfejlesztd
tevékenysége. Ez a jogfejlesztd tevékenység a rdmai polgarok €s a peregrinusok kozotti
jogvitak megjelenéséhez kothetd.*!

Ebben a jogfejlesztd tevékenységben mdar helyet kaphatott a torvények
kiterjeszto értelmezése, és a jogi analdgia. Az analdgia olyan értelemben jelent meg, mint a

joghézag kitoltése, amely a késobbi jogelmélet szerint mar quasi jogalkalmazoi

jogalkotés.®"”

1.4. A tarsadalmi igény 6nmagdban keletkeztet-e 1 normakat?
1.4.1. A normdk keletkezésének kérdése, az uj normdk megjelenésére vonatkozo

tarsadalmi igény osszefiiggésében

Dolgozatomnak ebben a szakaszaban arra keresem a valaszt, hogy milyen
kapcsolatban van egymassal az igény, ami egy tarsadalomban megjelenik arra
vonatkozoan, hogy 0j normak jelenjenek meg, azzal a folyamattal, ami az 1j normakat

ténylegesen létrehozza. Mindezt a folyamatot a normarendszerek harom nagy

34 Benedek Ferenc — Pokecz Kovécs Attila: Romai maganjog, Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021.
93.

*13 Siklosi Ivan: Romai maganjog I. kotet, ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2021. 244-245.

1 Sikl6si Ivan: i.m. 252-253.

317 76th J. Zoltan: Allam- és Jogelmélet, 2. atdolgozott kiadas, Patrocinium, Budapet, 2019. 169.

91



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

csoportjanak, a jogi, vallasi, és erkolcsi normarendszerek Osszehasonlitdo vizsgalataval
szeretném attekinteni.>'®

Ugyanakkor, amikor a tarsadalomban megjelend igényekrdl beszéliink, akkor fel kell tenni
a kérdést, hogy minden igény normativ igény-e, ami egy tarsadalomban megjelenik? Itt
azonban meg kell hatdrozni, hogy mit tekintiink normativ igénynek. Nyilvan azt az igényt,
ami egy olyan magatartds megjelenésére vonatkozik, ami athatja a tarsadalmat, amely a
tarsadalomban altalanosan megjelenik, nem csak Ugy, hogy az egész tarsadalomban
elfogadhat6, hanem olyan mddon, hogy az egész tarsadalomban elvarhatd. A magatartasi
szabaly egész tarsadalmat atfogd mivolta, fogalmi Gsszetevdje, és egyuttal feltétele a
tarsadalmi jellegnek, elvarhatésdga pedig feltétele a normativ jellegnek. A tarsadalmi
normativ igény ebben az esetben azt jelenti, hogy a tdrsadalomban altaldnosan megjelenik
egy olyan igény, hogy egy magatartasi szabdly legyen altaldnosan elvarhatd az egész
tarsadalomban.

A kérdést olyan értelemben is meg lehet fogalmazni, hogy egy igény egy adott
magatartdsi formdra, amely a tarsadalomban megjelenik, 6nmagdban létrehozza-e a
magatartdsi normat. Ebben az 6sszefiiggésben lehet megvizsgalni a jogi, vallasi, és erkolcsi
normarendszerek kiilonbozoségét. A jogi norma esetében ugyanis egyértelmiinek tiinik,
hogy a jogi norma, jogalkotasi folyamatok, jogalkotési tevékenységek eredményeként jon
létre, nem attdl, hogy a tarsadalomban az igény megjelenik egy norméra vonatkozodan.
Azonban, hogyha alaposabban megvizsgaljuk a kérdést, lathatjuk, hogy a tarsadalomban
1étrejohetnek olyan valtozasok, amelyek olyan folyamatokat inditanak el, amelyekhez
kapcsoloddan normativ, azaz magatartasi formdkra, azok elvarhatosagara vonatkozd
igények jelennek meg. Ezek a folyamatok befolydsolhatjdk a tarsadalom kozéleti
narrativait, és ilyen értelemben hatdssal lehetnek a politikai retorikéra, és ezen keresztiil a

jogalkotasi folyamatok irdnyara. Ezt a kérdést tehat vizsgalni lehet a kozélet, és a

3% A jogi, vallasi, és erkolesi normak Ssszefliggésének vizsgalata eredményes vizsgalati modszertan lehet,
nem csak a kereszténység vonatkozdsdban, hanem mas vallasok keresztény kulturkdrben torténd
megjelenésével kapcsolatban is. A Nyugat-Europaban egyre hangsulyosabban jelen 1€évé iszlam révén
valoszinUsithetd, hogy meg fognak jelenni a saria jogrendszerhez kotédd intézmények. Ezeknek az
intézményeknek az életében a vallasi, jogi, és az erkolcsi normak, egészen mas Osszefliggési rendszerben
jelennek meg, mint a keresztény, ¢és poszt-keresztény szekularizalt tarsadalom intézményeiben. Ilyen
értelemben a jogi, vallasi, és erkdlcsi normarendszerek harmassaganak vizsgalati modszertanként torténd
alkalmazasa, egyre hatékonyabb alapéllasa lehet a tarsadalmi és jogi jelenségek kutatasi elemzésének. vo.
Papp Eszter: A saria — kompatibilis bankok miikodésének vallasi, jogi és erkolesi aspektusa, Jogelméleti
Szemle 2021/3. 50. https:/jesz.ajk.elte.hu/2021 3.pdf

(letoltés: 2022. 01. 04.)
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jogalkotas atpolitizaltsdganak az irdnyabol, ilyen értelemben politoldgiai modszertannal is

lehet kozeliteni a kérdéshez.>"’

1.4.2. A normativ igények megjelenésének torténelmi hattere

Ha a normativ igények megjelenésének torténelmi hatterét vizsgaljuk, eldszor
azt kell pontosabban meghatarozni, hogy ennek a dolgozatnak az Osszefiiggésében mit
tekintlink normativ igénynek. A normativ kifejezés a tudomanyos szohasznalat szerint
kovetendd magatartasi elvarasokat jelent, amelyekbe kovetendd szabalyok, és kovetendd
elvek tartoznak. Ilyen értelemben a normativ igény azt jelenti, hogy egy olyan igény
jelenik meg, amely egy kovetendé magatartasi elvaras megjelenésére iranyul.**’

Hogyha kovetendd elvarasokként hatarozzuk meg a tarsadalmi normékat, és a
normativ igényt pedig ugy értelmezziik, hogy egy 0j norma, vagy normak létrejottére
iranyuld tarsadalmi igény jelenik meg, akkor ezzel azt jelentjiik ki, hogy ez az igény,
amely ) norma, vagy uj normdk megjelenésére iranyul, valtozas kovetkeztében jelenik
meg. Ez a viltozds az egész tarsadalmat érinti, atfogo jellegli valtozas, és egyuttal
torténelmi 1éptékli valtozas. A valtozas torténelmi jellege azaltal jelenik, meg, hogy Uj
norma létrejottére vonatkozo igénnyel parosul. Olyan valtozds, amely 1) norma
megjelenésének igényét nem hozza magaval, nem tekinthetd igazan torténelmi
valtozasnak. Az 0j norma megjelenésének igénye tehat felfoghatd gy, mint a valtozas
torténelmi  jellegének fokmérdje. Ugyanakkor a valtozds, ¢és az allandosag
szembedllitasanak kérdésére kiilon is ki kell térniink a normdk keletkezésének kérdése
kapcsan.

A norma, mint magatartdsi elvards magaban hordozza az allanddsag
kovetelményét. Mint elvaras, kovethetonek kell lennie a normanak. A kovethetdséghez
tartozik az allandésag. Ez 6sszefligg a megismerhetdséggel, megtanulhatosaggal. A norma

stabilitast kell, hogy kifejezzen egy kozosség életében, és az egyén életében is. A stabilitas,

*1” Bozoki Andrés: Z6ld utak

https://www.academia.edu/9915399/Z6ld _utak

(letoltés: 2022. 01. 04.)

20 A magyar nyelv értelmez6 szotara szerint a normativ kifejezésnek, mint melléknévnek van egy sajtonyelvi
jelentése, és egy tudomanyos jelentése. A sajtonyelvi jelentés szerint a normativ olyan szabalyt, eljarast
jelent, amely kotelezden megszabja egy utasitdas végrehajtasat. A ’normativ’ melléknévi kifejezés
tudomanyos jelentése szerint kovetendd szabalyt jelent, illetve valaminek a helyes modjat megallapito,
lerogzitd elvarast, eldirast. vo. A magyar nyelv értelmezd szotara, 6todik kotet, Akadémiai Kiado, Budapest,
1961. Szerkesztette a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 225.; Horvath Barna: i.m.
153.
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az allanddsag altal valik kovethetévé a norma. Kiilondsen abbdl a szempontbdl fontos a
stabilitds, az allandésag a normdk esetében, hogyha meggondoljuk, hogy a norma olyan
szabaly, amely véd valamilyen értéket, amely a kozdsség szamara fontos. '

Ugyanakkor ezért fontos a normak tekintetében a valtozas, és kiillondsen a jogi
norma esetében a valtoztathatosag. A valtoztathatdsdg altal valik egy normarendszer
alkalmassa arra, hogy a torténelmi Iéptékli valtozdsokhoz igazodni tudjon. A
valtoztathatosdg révén tud a normarendszer megfelelni a kozosségek alapértékeit védo
funkcionalitasnak. Ahhoz, hogy ez a valtozas valdéban olyan legyen, amely altal a norma a
védelmi funkcidjat teljesiteni tudja, elonyds, ha a normaalkotas elokészitése a tarsadalmi
igények mérésével jar egyiitt. >

A valtozasok, amelyek a normarendszerrel Osszefiiggd igényeket érintik,
egyszerre torténelmiek, és tarsadalmiak. Ha azonban mégis kozelebbrol meg kell hatarozni
a torténelmi, és tarsadalmi valtozasok kozotti kiilonbséget, akkor talan azt lehetne
mondani, hogy inkdbb torténelmi az a valtozas, amely haborukhoz, az allam teriiletének,
vagy az allamformdk valtozdsdhoz kapcsolddik. Ugyanakkor inkdbb tarsadalmi az a
valtozas, amely az dallam teriiletét, alkotményos berendezkedését nem érinti, hanem
valamely bels6 tarsadalmi jelenséghez kapcsolddik, mint példaul a vilagjarvany. Az inkabb
torténelmi, vagy inkabb tarsadalmi valtozds masképpen hat a normakra, és ezért mas

jogalkotéi megkozelitést igényel.**

1.4.3. Az erkélcs, mint a normativ igény hordozoja

Amikor a tarsadalomban valtozas torténik, és a valtozas kovetkeztében az uj

normakra vonatkozd igény jelentkezik, ez az igény Olthet olyan tartalmat, amely

! Tamas Andras Legistica c. miivében kitér a jogszabaly, és a jogi szabaly megkiilonboztetésének kérdésére.
Eszerint a jogi szabaly egyetlen azonosithatd tulajdonsaga, hogy az altaldnos tartalma a kotelezettség, és a
jogosultsag, formai kotottség nélkiil. A jogi szabaly tehat éppen ez a lényeges vondsa, és egyuttal minden
mas tarsadalmi normatol valé kiilonb6zdsége, hogy a jogi tartalomra irdnyul. A jogi norma, mint jogszabaly
ezt a tartalmat konkrét szovegként meghatarozza. E szerint a gondolatmenet szerint, a jogszabaly
megszovegezett, konkretizalt jogi szabaly. Ilyen értelemben a jogszabalyban konkretizalt norma, a jog
formalis megalkotasat megel6zden 1étezik? A kérdés a jogalkotastan egyik elméleti alapkérdése. Mivel a jogi
szabaly (még) nem jogszabaly, ezért inkdbb normativ igényként érzem jobbnak meghatarozni a jog normativ
tartalmanak tarsadalmi elééletét. vo. Tamas Andras: Legistica — A jogalkotastan vazlata, Szent Istvan
Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2009. 53.

> Tamés Andrés: i.m. 186-187.

33 A tarsadalmi valtozasok megitélése sok esetben szubjektiv elemeket tartalmaz, mivel a tarsadalom tagjai
szubjektiv latdsmoddal rendelkezd egyének (alanyok), ugyanakkor a modern allam a kormanyzasi ¢és
jogalkotasi tevékenységei soran targyilagossagra, és targyszeriiségre torekszik. Ennek az osszeegyeztetése is
feladata a jogalkotdnak, annak érdekében, hogy a megalkotott szabaly altalanosan elfogadott (elfogadhato)
legyen. vo. Tamas Andras: i.m. 213.
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erkolesként, erkolcsi normaként nyilvanul meg. A tdrsadalomban megjelend normativ
igény nem rendelkezik azokkal a feltéttelekkel, amelyek a jogi norma ismérvei. Azonban a
jogalkotd az erkolcsi tartalmat formalizalhatja, az erkolcsi norma értékrendjét
megfogalmazhatja a jogalkotoi tevékenysége révén. Az igy 1étrejott jogi norménak erkolcsi
alapja van. A jogi etika targykorébe tartozik a jog mogottes erkolesi alapjanak, erkolesi
fedezetének a kutatésa.***

A jogi ¢és erkolcsi normarendszerek kapcsolatanak egy fontos kérdését rintjiik
akkor, amikor a jogi norma erkolcsi alapjanak a kérdését szoba hozzuk. A jogi norma
erkolcesi alapjaival szemben a stabilitds olyan alapvetd kivanalom, amelynek fényében azt
mondhatjuk, hogy az etikai relativizmus irdnyzata kevésbé alkalmas a jog erkolesi
alapjainak a felmutatdsara, mint a klasszikus filozofiai etika. Az etikai relativizmus abbol
indul ki, hogy az erkélcsi parancsokat emberi alkotdsnak kell tekinteni. Ilyen értelemben
megvaltoztathatok az erkolesi parancsok. Igy a pozitiv moral egy szintre keriil a pozitiv
joggal. Ezért a relativizmusnak alavetett erkdlcs nem tud a jogot erkdlcsileg
megalapozni.’*

Az jkori természetjogi gondolkoddk esetében fokozatosan, majd egyre
erdteljesebben megjelent a relativizmus irdnyzata, ezért az Ujkori természetjog egyre
kevésbé tudott valodi megalapozdja lenni a természetjognak. Hugo Grotius az ember tarsas
természetébdl indult ki, és a huméan tudomanyokra a metafizikai modszert alkalmazta.
Grotius mindezek mellett, a természetjog voluntarista felfogasara tdmaszkodott. Ilyen
értelemben a természetjog tartalmat sziikre szabta, szerinte sem a Tizparancsolat, sem a
krisztusi tanitas nem kotelezd az egész emberiségre. Isten 1étét nem tagadta, de zardjelbe
tette, és igy lényegében egy Isten nélkiili természetjogot hozott létre.**®

Az Ujkori természetjog tovabbi fejlddésének irdnyat jol mutatja, ahogyan az
aranyszabalyhoz™>’ viszonyulnak a gondolkodok. Thomas Hobbes szerint az aranyszabaly
kitiresedik, és egocentrikus értelmet kap. Az aranyszabaly Hobbes szerint azt a funkciot
latja el, hogy az emberek kikeriiljenek a természeti allapotbol, és megkossék a tarsadalmi

w1, 328
szerzodést.

324 Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 14.

323 Nikolai Hartmann: Etika, Loran Libro Kiadé, 2013. 48.

326 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 2007. 313-314.

327 Az aranyszabaly egyszerli megfogalmazasban igy hangzik: ,,Amit magadnak nem akarnal, azt masnak se
tedd!”

328 Frivaldszky Janos: i.m. 318-319.
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John Locke szerint az aranyszabaly nincs az elménkbe vésve, és a természeti
torvény szabdlyai sincsenek a sziviinkbe irva sziiletésiinktol fogva. Ezt bizonyitja szerinte,
hogy az aranyszabaly, ¢és a természeti torvény szabalyai - érvelése szerint -
megkérddjelezhetdek.>*’

Jean-Jacques Rousseau tarsadalmi szerzddéselméletében nem tekinti az
aranyszabalyt kozponti elemnek. Szerinte a természeti allapotban az emberek ,,nemes
vadak”. Rousseau szerint a természeti torvény alapelvei megeldzik az észhasznalatot, ezért
az embert vissza kell vezetni a természeti allapotaba. Nézete szerint az ember onfenntartasi
Osztonét az egylittérzés korladtozza. Rousseau ugyanakkor a test természetes sziikségleteit
helyezi el6térbe az ésszel szemben. Az ember természeti allapotaban ezért a természetjog
Rousseau szerint tulajdonképpen nem 1étezik. >

Az ujkori jogfilozéfia gondolkoddira jellemzd, hogy az aranyszabalyt, mint
természetjogi elvet egyre kevésbé tartottdk fontosnak. Ezért az emberi Onzés keriilt
el6térbe az altruizmussal, és a reciprocitassal szemben. Ez elvezetett az emberi kapcsolatok
dehumanizalédasdhoz. A XX. szédzadi klasszikus természetjogi reneszansz helyezte az
aranyszabalyt ujra a jogfilozofiai gondolkodas kozpontjaba.*!

Az iménti példakbol lathatd, hogy az ujkori természetjogi, ¢és jogfilozofiai
gondolkodas miért tudja kevésbé megalapozni a pozitiv jogot, mint a klasszikus
jogfilozoéfia és természetjog.

Ugyanakkor a jog erkdlcsi alapjainak a vizsgalatanal ra kell mutatnunk arra az
alapvetd kiuilonbségre, ami a jogi, és erkolcsi normarendszereket alapvetden
megkiilonbozteti egymastdl. Arrdl van szo6, hogy a jogi norma inkabb eldird jellegli, mig az
erkolesi norma inkdbb leird jellegi. Ezen kiviil rd kell mutatni arra is, hogy a
normarendszerek esetében meghatarozé az a tekintély, amelyre a norma, mint magatartasi
szabaly visszavezethetd. Ez a tekintély a jogi norma esetében az allam tekintélye, az
erkolesi norma esetében pedig a k6zosség jeleniti meg ezt a tekintélyt. Kozosség alatt tag
értelemben az emberek egylittélésének azon megnyilvanulasait érthetjiilk, amelyek nem
kotddnek kozvetlenill az allami élet intézményrendszeréhez. A civil élet kozosségeinek

meghatdrozasa, és elvalasztasa az allami {6 tekintély intézményrendszerétdl azért 1ényeges,

%% Frivaldszky Janos: i.m. 330.
330 Frivaldszky Janos: i.m. 330-332.
3! Frivaldszky Janos: i.m. 333.
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mert ezzel parhuzamosan tudjuk meghatarozni a jogi normarendszertdl kiilonb6z0, és attol
fiiggetlen erkolcsi normarendszert.*

A civil élet kozosségei, kezdve a csaladi kozosségeken, a legtagabb értelemben
vett spontan emberi egyiittélési megnyilvanuldsokig, az erkodlcsi rend megnyilvanulasanak
helyei. Olyan helyek ezek az emberi kozosségek, ahol az erkolesi norma a meghatarozo
annyiban, amennyiben az életnek olyan teriiletei nyilvanulnak meg, amelyek nem tartoznak
a jogi norma kozvetlen szabalyozasi teriiletei ald. Amennyiben azonban olyan igény jelenik
meg a kozosség életében, amely arra iranyul, hogy egy erkolcsileg, moralisan elvarhato, €s
a kozosség altal elvart magatartasforma valjék a jog eszkozével megkovetelhetdvé, és adott
esetben kikényszerithetové, annyiban beszélhetiink normativ igényrdl. Arrdl van szo6, hogy
az erkoles rendjében megjelenik egy magatartéasi elvaras, azzal az igénnyel, hogy az adott
magatartas jogi normava valjon. Onmagéaban az igény meglététdl azonban nem vilik jogi
normava, hanem attol valik jogi norméava, hogyha a jogalkotd jogszabalyként
megfogalmazza, érvényt szerez neki, és hatalyba Iépteti.’”

A jogi norma esetében a normativ igény, ami az erkolcs terén jelenik meg, nem
hoz létre jogi normat. Az erkoles terén megjelend normativ igény erkolesi normét hoz
1étre. Az erkoles normarendjében a normativ igény manifesztalddik magéban az erkélcsi
normdban. Az igény megjelenése, és a norma Iétrejotte szorosan nem valik el, hanem egy
1dében mérhetd, egységes folyamatként leirhatd. A normativ igény létrejétte utan maganak
a normanak a megjelenése az daltalanossd valastol és az 4ltalanos elfogadottsagtol
szamithatd. Az altalanossa valas, és az altalanosan elfogadottd valas alapjan lehet
kimutatni egy uj erkolcsi norma megjelenését. Azonban amennyiben a jogalkotd az erkélcs
terén megjelend normativ igényeket megismeri, €s azokat figyelembe veszi jogalkotasi
tevékenysége soran, akkor olyan jogi norma keletkezik, amelynek erkélcsi alapja van. Az,
hogy a jogi normdnak legyen erkolcsi alapja, és minél erdsebb erkolesi alapja legyen,
fontos kérdése a jogbiztonsagnak, mert ez a szempont a jogi normak betarthatosagaval,

Lo ror o % .o % 4
megvalosithatosagaval van szoros osszefiiggésben.”

2 s . . , . . . I Iy ’ . ,
332 A szankci6 jelen van az erkolcesi normaban is, ,lélektani kényszer” formajaban, mig a jogot az 4llam

kényszeriti ki. vd. Domokos Andrea: A biintetdjogi feleldsség erkolesi vonatkozasairdl, KRE-DIT 2019/1.3.
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol/
(letoltés: 2022. 10. 05.)

333 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 85.

34 Frivaldszky Janos: A jog- és a politikai filozofia erkélesi alapjai, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-
és Allamtudomanyi Kar, 2014. 115.
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/206/file/FJ_Tanulm22 beliv_vegl.pdf

(letoltés: 2022. 04. 03.)

97


https://jak.ppke.hu/uploads/collection/206/file/FJ_Tanulm22_beliv_vegl.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

1.4.4. A vallasi normak szerepe a normativ igények kialakulasaban

A jogi és a valladsi normarendszerek viszonyaban két alapvetd tarsadalmi
normativ igény jelent meg: az egyik a vallasszabadsag, a masik az allami €s a vallasi szféra

' . 335
szétvalasztasa.

A vallasszabadsag kivdnalma abban nyilvanul meg leginkabb, hogy a
vallast szabadon lehessen gyakorolni, és a vallds szabad gyakorlasat az allam ne
akadalyozza. Az allami és a vallasi szféra kiilonvalasztasa pedig azt biztositja, hogy vallasi
normék ne birjanak kényszeritd erével, és ne legyenek erészakkal kikényszerithetdek.**®
Az eurdpai tarsadalmakban ez utobbi vivmany annyira egyértelmii, hogy mar a
megfogalmazasa is kiilonosnek hat. Azonban vannak — jellemzden iszldm — orszagok,
amelyekben ez a vivmany még nyomokban sem érvényesiil. Ezért amikor a keresztény
europai kultura és az iszlam taldlkozik, akkor ez a kiilonbség sajatos moédon megjelenhet.
Ebbol jellemzden hangsulyeltolddas adodhat. Fontos lenne hangstlyozni, hogy a
kereszténység és a muzulman vallas érdekérvényesitd képességében mutatkozd szamottevo
eltérés nem okozhatnd a kereszténység kulturalis hattérbe szoritdsat. Ami az erre a kérdésre
vonatkoz6 normativ igény, az egyértelmli, hogy az egyensily a kiilonboz¢d vallasi és

kulturalis megnyilvanulasok kozott.>’

1.4.5. A normativ igények jelentosége a jogalkotds szempontjabol
A normak keletkezésének, €s az 1j normak keletkezésére vonatkozé tarsadalmi

igény elemzésének a jelentdsége elsdsorban a jogalkotds szempontjabol van jelentdsége. A

hatdstanulmanyok, és igény folmérések fontos Osszetevdi lehetnek annak a munkdnak,

% Turgonyi Zoltan: Természetjogallam — Egy 1j erkélesi és politikai kozmegegyezés lehetséges elméleti
alapjainak vazlata, Kairosz Kiadd, 2021. 217.

336°4/1993. (I1.12.) AB hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/18C997C3DCAS3AEFC1257ADA0052B39F

(letoltés: 2022. 10. 10.)

37 A vallasi normarendszer erkdlcsi és tarsadalmi értékeket hordozd, és erkdlesi €s tarsadalmi értékek
megorzésében jelentds szerepét hangsilyozza Turgonyi Zoltdn. Gondolatmenete szerint nem minden vallds
azonos modon képes arra, hogy a tarsadalom szadmdra jelentds értékek megjelenitéje legyen. Erre
vonatkozoan két kovetelményt fogalmaz meg: ,,Az elsd — és talan a legnyilvanvalobb — kovetelmény az, hogy
a vallas erkolcsi normarendszere megfeleljen a mar emlitett ,kétfunkcios erkolcsnek”, azaz mind az
egyéneket védje a karokozastol, mind a tarsadalom mint olyan fennmaradasat és emberi modon valo
mitkodését biztositsa. (...) De ugyanilyen fontos a masodik kovetelmény is: csak olyan vallasok felelnek meg
a ,kényszerli gyakorlati agnoszticizmus” altal jellemzett mai helyzetnek, amelyek el tudjak fogadni a
modszertani ateizmust és dezantropocentrizmust, képesek és hajlandok az evilagi torténéseket evilagi
okokkal magyarazni (beleértve sajat keletkezéstorténetiiknek é¢s miikodéstiknek a profan vallastorténet és mas
szaktudomanyok altali elfogulatlan vizsgalatat is, pl. szent irataiknak a torténeti-kritikai modszerrel vald
tanulmanyozasat), ennek megfelelden hangsulyozva az ember mint egyetlen tudatos evilagi agens
felelosségét.” Turgonyi Zoltan: i.m. 215.
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amellyel az 0 jogszabalyok szerkesztését elokészitik. Ennek a munkdnak a gyakorlati
jelentésége abban all, hogy egy jol atgondolt valtozéds, amely indokolt, azaltal, hogy
Osszhangban van a tarsadalmi igénnyel, nem generdl a tarsadalomban indokolatlan
fesziiltséget, hanem épp ellenkezdleg, csokkenti a meglévd fesziiltségeket. Ilyen mdodon

valhat az 4j norma segitéjévé a tarsadalmi fejlddés nyugodt és békés elérehaladasanak.®*®

1.5. A jogl norma Osszhangja az erkolcsi és a vallasi normaval, a normaalkotas

szempontjabol

1.5.1.  Uj etikai irdnyzatok gondolkoddsa a normarendekrdl

Az etika 1 irdnyzatai, amelyek a XX. szdzad végétdl, de kiillondsen a XXI.
szdzad mar magunk mogott hagyott elsd két évtizedében megjelentek, olyan jovot
vetitenek elénk, amelyben az etikai kérdések el6térbe keriilnek.**’

A normarendszerek egymadsra vald hatdsa ezért is valik fontos kérdéssé. A
harom f6 normarendszer az eredete alapjan, a mogotte allo tekintélyhez vald viszonyulés
alapjan kapja meg sajatos jellegét, aminél fogva ez a harom normarendszer vilagosan
megkiilonboztethetd, és elvalaszthatd egymastol. A jogi norma esetében az eredet a
jogalkotd, példaul egy allam jogalkotd hatalma, és egyuttal az allamhatalom a jog mogott
allo tekintély, akinek a hatalma révén érvényesithetd a jogi norma. A valldsi norma
esetében az isteni tekintélyre hivatkozassal torténik a normaalkotds, és a norma érvényre
juttatdsa is az isteni tekintélyre valo hivatkozassal torténik. Az erkodlesi norma esetében
pedig a kozosség a normaalkotd, de sokkal attételesebb, kevésbé direkt moédon, mint a jogi
és vallasi norma esetében. Az erkélcsi norma, mivel nem els6 sorban eldird, hanem sokkal
inkabb leird jellegli, a normaalkotas is inkabb tovabbadas, ¢s a tovabbadas soran, spontan
alakitds, igazitas, lasst torténeti folyamatban. De kétségtelen, hogy a kozosség tekintélye
van mogotte, mégpedig annak a kozosségnek a tekintélye, amelyben 1étrejott, amely

kozosségben tovabbadjak, és amely kozosség a norma kovetését elvarja.”*

3 Taméas Andras: i.m. 253.

3 Stefan Gammel: Ethics and morality
https://www.philosophie.tudarmstadt.de/media/philosophie_nanobuero/pdf 2/ethicsportfolio/ethics morality
bwnewfont.pdf

(letoltés: 2021. 10. 26.)

0 Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Hit és erkolcs a tarsadalomban, in: Eszmélet, Tarsadalomkritikai és
kulturalis folydirat

www.eszmelet.hu/kapitany agnes-hit-es-erkolcs-a-tarsadalomban/

(letoltés: 2021. 10. 26.)
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A harom f6 normarend, normarendszer egymadsra vald hatédsai, és ezeknek a
hatdsoknak a sajatos jellege, ezen a harmassagon beliil értelmezhetd. A harom f6
normarend, a jogi, az erkdlcsi, és a vallasi normarend, vagy masképpen fogalmazva
normarendszer egymashoz vald viszonyaval, egymasra gyakorolt hatasaval kapcsolatban
meg lehet emliteni a normarend és normarendszer kifejezések hasznalatanak kérdését.**!

Ennek a dolgozatnak a szohasznalatdban a normarend, és a normarendszer
kifejezések szinonimaként jelennek meg, ¢és allaspontom szerint hasznalhatok
szinonimaként. Ugyanakkor a gondolatmenetben, amit szeretnék ezzel kapcsolatban
kifejteni, mégis fontosnak tlinik, hogy a két kifejezés jelentés-tartomanydnak a
kilonbozosége rovid elemzés targya legyen. A normarend kifejezés az kifejezetten arra
utal, hogy jogi, vallasi, vagy erkolcsi normardl van-e szd, és a harom nagy teriilet, mint a
normak harom nagy viliga hogyan viszonyul egymashoz.*** A jog, a vallds, és az erkdlcs
ebben a széhasznélatban ugy jelenik meg, mint harom ,rend”, mint az ember ¢életének
harom nagy rendezd-elve. A normarend kifejezésben a jog, a vallas, és az erkolcs
egymastol valo elhatdroldsa, és egymadsra vonatkoztatott viszonya keriil eldtérbe. A
normarendszer kifejezés azonban sokkal inkdbb arra utal, hogy az azonos tipusu normak
hogyan, ¢és milyen entitds alapjan rendezOdnek, és alkotnak rendszert. Az egy rendszerbe
azonos tipusu normadk tartoznak, példaul a jogrendszerbe csak jogi normak. A
normarendszer kifejezés mogott az a kérdés huzodik meg, hogy milyen alapelv hatarozza
meg a rendszert, és milyen valosag tényszert, aktualis allapotanak megfelelden alakitottak
ki a rendszert, vagy milyen valdsag hatasara alakult ki a rendszer akar hosszabb torténelmi
folyamatban.**’

A normarend Kkifejezés tehat — a dolgozat gondolatmenetének az
Osszefliggésében - elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogi, a vallasi, és az
erkolesi normarend egymaéshoz hogyan viszonyul, a normarendszer kifejezés pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy az azonos tipust normak egy adott rendszeren beliil, hogyan

alkotnak rendszert, vagy hogyan fejezik ki a rendszert egymas vonatkozasaban.>**

! Tamas Andras: Legistica - A jogalkotastan vazlata, Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék

Konyvkiaddja, Budapest, 2009. 108.

32 Récz Lilla: A jog, a vallas és az erkoles kapcsolata és vajon hogyan kapcsolodik ez a viszony a hatalmi
agak megosztasahoz?
https://arsboni.hu/a-jog-a-vallas-es-az-erkolcs-kapcsolata-es-vajon-hogyan-kapcsolodik-ez-a-viszony-a-
hatalmi-agak-megosztasahoz?/

(letsltés: 2021. 10. 27.)

3 Tamas Andras: i.m. 41-43.

% Birher Nandor: A normék kapcsolati rendszerének feltirisa a hatékonyabb szabalyozasi formak
kialakitasa érdekében in. Polgari Szemle, 16. évf. 4-6. szam, 2020. 306-314.
https://polgariszemle.hu/images/content/pdf/psz_2020._4-6.szam 23.pdf
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1.5.2. A normak harom szintje a normarendszeren beliil

Amikor a normarendek, és normarendszerek egymasra gyakorolt hatdsat
vizsgaljuk, figyelemre kell venniink azt, hogy a normék az adott normarendszeren beliil
hogyan viszonyulnak egymashoz. Meghatarozo, hogy egy adott normarendszeren beliil egy
adott norma hol helyezkedik el.>** Nem mindegy, hogy egy tételes szabalyrdl van sz,
vagy egy olyan alapelvként megfogalmazhat6 szabalyrdl, amely az egész normarendszert
athatja.>*®

A normarendszerben vannak alapelvek. Ezek akédr egy mondattal, vagy akar
egy-egy szoval megfogalmazhatd olyan gondolati alapok, amelyek &thatjdk az egész
normarendszert, amelyek meghatarozzak egy adott normarendszer identitasat. Ugyanakkor
vannak tételes szabalyok, amelyek részletesen meghataroznak, vagy leirnak egy adott
kovetendd, vagy kovethetd, vagy éppen elkeriilendd magatartdsformat, aszerint, hogy
milyen tipusu normardl van sz6. Ennek alapjan azt lehet mondani, hogy van az alapelvek
szintje, és van a tételes szabalyok szintje. Ugyanakkor a kettdé kozott van egy kozépszint,
amit szeretnék — a kovetkezd gondolatokban kifejtett indoklassal — dogmatikanak, vagy
inkabb dogmatikai szintnek nevezni. A dogmatikai szint az alapelvek és a tételes szabalyok
kozott mintegy kozvetitd szintként van jelen, megfogalmazva egy gondolati szerkezetet,
amely meghatarozza, hogy az alapelvekként megfogalmazott gondolatok, milyen mdédon
nyerjenek megfogalmazast a tételes szabdlyokban. Ezen a szinten mutatkoznak meg

. : p . fenl, 347
leginkabb az adott normarendszerre jellemz6 szerkezeti vonasok.

(letoltés: 2021. 10. 27.)

%5 Varga Csaba: A jog mint folyamat, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, Budapest,
2005. 282.

346 Gustav Ermecke: Die Normen im Denken der Theologen und Moralisten, 391.
https://dadun.unav.edu/bistream/10171/12325/1/PD_IV_06.pdf

(letoltés: 2021. 10. 27.)

7" A harom normarend kolcsonos, egymast kiegészitd jelenléte — Ernst-Wolfgagng Bockenforde szerint
abban mutatkozik meg, hogy a modern allam tokéletlen, és ez abban mutatkozik meg, hogy ,.(...)rajta kivili
erdkre van sziiksége, hogy fennallhasson. Ratzinger ezt a meglatast a tarsadalom és a vallas kolcsonds
fuggésének gondolataval egészitette ki, miszerint a vallas értékrendje a tarsadalom szamdra azért
nélkiilozhetetlen, mert ,,emberségének és szabadsaganak szellemi alapjaitol” lenne nélkiile megfosztva.
Ratzinger (XVI. Benedek papa) igy fogalmaz ,Keresztény orientacio a pluralista demokracidban?” cimii
eléadasaban: ,sajat meggy6zodés-nélkiiliségiinkkel megfosztjuk a tarsadalmat attdl, ami objektive
nélkiilozhetetlen szamara: emberségének ¢s szabadsaganak szellemi alapjaitél”. vo. Jancsd Andras:
Katolikusként a demokraciaért — Ernst-Wolfgang Bockenforde jelentdsége a 21. szazadi keresztények
szadmara.

https://habsburgottoalapitvany.hu/wp-content/uploads/2020/1 1 /Katolikuskent-a-demokraciaert Z65HAD.pdf
(letoltés: 2021. 10.28.)
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A dogmatikai szint elnevezés felvetésének indoklasdhoz a valldsi normék
vilagat hozom példanak. A dogmatikai szint szohasznalat arra utal, hogy a vallési
normarendszerben ezen a szinten helyezkedik el az adott vallas dogmatikai tanitasa, amely
a hitigazsagok tételes megfogalmazasat jelenti. Ez mar talmutat a roviden
megfogalmazhatd alapelveken, ugyanakkor még nem a tételes, konkrét magatartdsi
szabalyrendszer, de mindenképpen olyan gondolat nyer igy megfogalmazast, amely athatja
a tételes szabalyokat. A dogmatikai szinten legtobbszor nem tételes szabalyok vannak, de
olyan gondolati szabalyok, olyan elméleti konstrukciok, amelyek meghatarozzak, vagy
éppen indokoltta teszik a tételes szabalyokat.>*®

A jogrendszerekben ezen a dogmatikai szinten helyezkedik el az egyes
jogintézmények szerkezete, felépitése. A dogmatikai szinten vannak megfogalmazva azok
az alapfeltételek is, amelyek fenndlldsa esetén johet 1étre egy adott jogintézmény. A
dogmatikai szint legtobbszoér nem szoros értelemben vett normdkat, azaz nem konkrét
magatartasi eldirasokat tartalmaz, mégis része a jogrendszernek. Nem csak azért, mert
meghatarozza a tételes szabdalyokat, és a tételes szabalyozast. Nem is csak azért, mert az
alapelvek és a tételes szabalyok kozott mintegy kozvetitoként elhelyezkedik. Hanem azért
is, mert amikor a kiilonb6zd normarendek, normarendszerek egymassal kapcsolatba
1épnek, vagy egymasra hatdssal vannak, akkor a dogmatikai szint meghatarozo lehet ennek
a kapcsolatnak, vagy hatasnak az alakulasaban.**’

A tételes szabalyok szintje az a szint, ahol a norma, mint magatartdsi szabaly,
eléiras, vagy elvaras, a legszorosabb értelemben megjelenik. Azonban ennek ellenére
mégsem gondolhatjuk, hogy a tételes szabalyok vannak mindig a cselekvd, normakat
kovetd egyének és kozosségek tudataban. Amire az egyén figyel a cselekvése soran, az sok
esetben nem a tételes szabdly, hanem az alapelv, az alapgondolat, az eszmény, vagy a
normarendszer kozépszintjén, a dogmatikai szinten megnyilvanuld gondolat. A

normaalkotas legtobbszor tételes szabalyok megalkotasat jelenti. Ez aldl talan az

*$Gustav Ermecke: i.m. 393.

9 Erre jo példa volt a koronavirus jarvany idején, az egyhazi szertartasok felfiiggesztésének kérdése. Az
allami intézkedés érinthetett egyhazi szertartdsokat, de hogy az egyhazi szertartdsoknak mi a jelentosége a
vallas sajat rendszerében, azt az adott vallds hit-tanitdsa, dogmatikai rendszere hatdrozza meg. Ilyen modon a
jogrendszerben egy egyértelmii, és indokolt, vagy annak tind intézkedés, a vallas rendszerében egészen mas
értelmezést nyerhet, aszerint, ami a vallds normarendjén belil az érintett teriilet jelentdsége. Ezt a
jelentoséget legtobbszor a dogmatikai szint, azaz a hitigazsagok rendszere hatdrozza meg. v6. Schanda
Balazs: A vallasgyakorlas szabadsaganak korlatozasa — konferencia eldadas, Vallas és Biztonsag egyes
aspektusai a koronavirus kapcsan, 2020. januis 15.

https://www.youtube.com/watch?v=al mcqrhEH38&list=PLxX{ZDrzW 1 fx VtSNODfgrj6JTSwIWHnD&inde
x=19

(letoltés: 2021. 11. 10.)
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alkotményok, alaptorvények megfogalmazasa a kivétel, ahol megfogalmazasra keriilnek
alapelvek, alapigazsagok, amelyekre a jogrendszer tamaszkodik.>

Azonban mégsem lehet azt egyértelmtien kijelenteni, hogy a jog esetében a
normdk harmas szintje, mint alap-szint, alapelvek; kozépszint — dogmatikai szint; és a
tételes szabalyok szintje, megegyezne a jogforrasi hierarchia szintjeivel. Egyrészt azért
nem egyezik meg a normdk harmas szintjének ebben a gondolatmenetben felvazolt
elképzelése a jogforrasi hierarchia hagyomanyos felfogdsaval, mert az alkotmanyok,
alaptérvények sem csak alapelveket, hanem tételes szabdlyokat is tartalmaznak.
Ugyanakkor a tételes szabalyokat tartalmazo jogszabalyok is hierarchikus rendbe
szervezOdhetnek, mint ahogy példdul a magyar jogrendszerben a térvények a rendeletek
felett allo jogszabalyok. Ugyanakkor a tételes szabalyokat tartalmazo jogszabalyoknak
lehetnek olyan részeik, amelyek 6nmagukban nem irnak elé magatartdst, hanem példaul
informéciokat tartalmaznak, értelmezéseket adnak, vagy éppen dogmatikai jellegli
gondolatokat koézvetitenek.

A normarendek, normarendszerek szintjeinek a megkiilonboztetése tobb
szempontbol valhat fontossd. Egyrészt kiillonosen fontos a normarendek taldlkozasakor,
egymasra valo hatdsakor, hogy milyen szinti norma taldlkozik milyen szintli, mas
normarendbe tartozé6 normaval. Ilyen értelemben érdekes megvizsgalni az egyének é&s
kozosségek életének azokat a jellemzd szitudcioit, amikor a kiilonb6z6 normarendekhez
tartozd normdk talalkoznak egymaéssal. Erdemes megvizsgalni azt is, hogy hogyan
talalkoznak a kiilonb6z6 normarendek azokban az intézményekben, amelyekben maga ez a
talalkozas lett ,,intézményesitve”. (Vizsgaloddsom sordn kilonos figyelmet szentelek
ezeknek az intézményeknek a normarendek talalkozasa szempontjabél.)™"

Ugyanakkor azt is meg kell vizsgéalni, hogy a normarendek, normarendszerek
kiilonboz6 szintjeinek a megkiilonboztetése milyen szempontbdl valhat jelentdssé az adott
normarendszer szempontjabdol. A normarendek szintjeinek elgondolasa ahhoz a klasszikus

megkozelitéshez igazodik, ami a harom f6 normarend, a jogi, a vallasi, és az erkolcsi

normarend megkiilonboztetését jelenti. Ezt a harmassagot teszi kétiranylva az az

30 Az a gondolati megkdzelités, miszerint a jogrendszerek intézményei és intézmény-rendszerei nem
kizardlagosan a tételes szabalyok alapjan mikodnek, hanem egyéb elgondolasok, un. narrativak alapjan is,
arra utal, hogy a cselekvé alanyok tudatadban nem mindig a tételes normak jelennek meg. A tételes normaknal
lényegesen magasabb eszmények, és gondolati koncepcidk vezérlik a cselekvést akkor is, ha maga a
cselekvés a tételes normat koveti, vagy leirhato a tételes normaval. vo. Jakab Andras: Miért nem mikodik jol
a magyar jogrend ¢s hogyan javithatjuk meg? 2.

http://real.mtak.hu/121529/1/2018 01 _Jakab.pdf

(letoltés: 2021.10.28.)

3! Turgonyi Zoltan: Természetjogallam, Kairosz Kiad6, Budapest, 2021. 17.
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elgondolas, hogy a norméknak alapelvi szintje, k6zép (dogmatikus) szintje, és tételes
szabdly szintje van. A jogi, vallasi és erkolcsi normarend harmassaganak klasszikus
gondolata 4ltal inspiraltan felvetédik egy masik harmassag gondolata, a normak
normarenden, és normarendszeren beliili szintjeinek a harmassaga. A kétféle harmassag
kiegésziti egymast.

A horizontalis harmassadg gondolatit kiegésziti egy vertikalis hdrmassag
gondolata. Amennyire indokolt, és indokolhat6 a horizontéalis harmassag, a jogi, vallasi €s
erkolcsi normarend harmassaga, annyira indokolhatd a vertikalis harmassag, a normak
harom szintjének harmassaga. A kétféle harmassagban kozos, hogy latszélag egyik sem
rendszerszintii. Kénnyen lehetne gondolni, hogy mindkét harmassag bdvithetd negyedik,
otodik elemmel. Példaul felvetddhet a kérdés, hogy a jogi, vallasi, és erkolesi norma
harmassagahoz hozzdadhat6-e negyedik elemként példaul a politika, mint normarend? Erre
a felvetésre azzal a megfontolassal lehetne valaszolni, hogy a politika alapvetden nem
normarend, hanem sokkal inkabb hivatasrend. Olyan sajatos hivatadsrend, melynek
megvannak a sajatos jogi, etikai, adott esetben szakralis, valldsi sajatossagai, ilyen
értelemben a politika vilaga ezeknek a norméknak a vilagaban realizalddik, és ilyen
értelemben nem valik negyedik normarenddé, hanem normdk érvényesiilésének sajatos
teriletévé. Olyan sajatos intézményrendszert és gondolkoddsmodot jelent a politika,
amelyben a norméak meghatarozott kontextusban realizalédnak, de maga a politika nem
valik negyedik normarendd¢, hanem sokkal inkabb tekinthetd hivatasrendnek. Hasonlo
moédon, a normarendeken, normarendszereken beliili harmassdg negyedik elemmel
bovitése is problémakat vetne fel. Példaul a tételes szabalyok tobb jogforrasi szinten valo
elhelyezkedése nem jelent kiilon elemet, hogyha a hiarom szintet az alapelvekben, a
dogmatikdban, és a tételes szabdlyokban hatarozzuk meg. A tobbféle dogmatikai
elgondolas, és a dogmatikan beliil meghatarozhato kiilonboz6 fokozatok meghatarozasaval
sem lehet negyedik szinttel boviteni ezt a harmassagot, ahogy az alapelvek szintjének tobb
kisebb szintre osztisaval sem lehet ezt a harmassagot kibSviteni, 1j elemet hozzaadni.’?

A normarendek harmassaganak €s a normarendeken, normarendszereken beliili
harmassagnak a gondolata alapvetden nem egy rendszerszintli allapot kozlése, hanem
sokkal inkdbb egy latasmdd, egy ,narrativa”. Ez a kétféle, horizontadlis és vertikalis
harmassag nem annyira egy tényszerQ allapot feltarasa, mint inkdbb a normarendek sajatos

353

kapcsolatanak, és belsd viszonyainak értelmezési lehetdsége.”” Ez egy latdsmdd, amely az

332 7linszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2017. 15.

353 Birher Nandor — Bertalan Péter: Halozatokban, Oktker-Nodus Kiado Veszprém, 2014. 38.
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értelmezés lehetdségeinek kitagitasa egy sajatos logika mentén. Nem annyira ténykozlés,
mint egy sajatos szemponti megfigyelés. Annak érdekében, hogy feltdruljon a
normarendeken, €s normarendszereken beliili harmassagnak a jelent0sége, szeretném a
kovetkezOkben megvizsgalni kiilon a harom felvazolt szintet, az alapelvek szintjét, a

dogmatikai szintet, és a tételes szabalyok szintjét.*>*

1.5.3. Az alapelvek jelentosége a normarendszerekben

1.5.3.1. Az alapelvek jelentdsége a jogi normarendszerben

Alapelvek mind a harom normarendben vannak, vagy konkrétan
megfogalmazva, vagy konkrétan nem meghatarozott formaban. A jogi, vallasi és erkolesi
normarendnek egyarant kozos vagy bennfoglalt, vagy esetenként meg is hatarozott
alapelve az igazsag. A jog esetében ebbdl kozvetleniil kovetkezik az igazsdgossag. A vallas
esetében az igazsag kétségkiviil a természetfeletti valdsagra, elsdsorban magara Istenre,
Isten 1étére vonatkozik, még akkor is, hogyha ez 6nmagaban inkabb filozofiai allasfoglalas,
nem pedig vallasi norma, amely az Istennel vald kapcsolatban realizalhato. De
mindenesetre a valldsi normarend az Isten 1étének igazsagat magaban foglalja. Az erkolcs
esetében az igazsag szintén a legfontosabb alapelv, még akkor is, hogyha nincs
meghatarozva konkrétan, hogy az igazsag alatt mit értenek, minek az igazsagat értik. De
talan nem is ez a lényeges, hanem az, hogy van igazsag, még akkor is, hogyha ez a maga
teljességében nem ismerhetdé meg. Az azonban hogy van, értelemmel belathaté annak a
képességnek alapjan, amely révén az értelem képes a megismerés aktusara. Az értelem
képessége, hogy egy nem ismert valdsadg szamara ismertté valjon, kovetkeztetni enged arra,
hogy a megismert valdsag valamilyen forméaban létezett megismerése el6tt is. Ebbdl pedig
lehet arra kovetkeztetni, hogy az a valdsag is 1étezik, amelynek megismerésére az értelem
még nem jutott el. A normarendszerek ki nem mondott alapelve az igazsidg objektiv
mivolta. Felmeriil az a kérdés, hogy azok a gondolkoddsi irdnyzatok, amelyek kétségbe
vontdk, so6t tagadtdk az objektiv igazsdg 1étét, nem veszélyeztették-e ezaltal a
normarendszerek stabilitasat? Persze ez a kérdés messzire vezetne, ¢és maganak a

gondolkodéasnak a jogos szabadsdgat semmi esetre sem szdndékom a legkevésbé sem

334 Pokol Béla: Tarsadalomtudoményi Trilogia, Rejtjel Kiadé, 2011. 112.
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kétségbe vonni. Mindossze az objektiv igazsag elfogadasa €s a normarendszerek stabilitasa
kozotti Ssszefiiggést szeretném roviden meghatérozni.*>

A jogi normarend az igazsagossagra épiil. Az igazsdgossag azonban feltételezi
az igazsagot. Az a jogrendszer, amely nem az igazsagra épiil, vagy azért mert tudatosan
nem ¢épiil az igazsagra, vagy azért mert tagadja az objektiv igazsag 1étét, az a jogrendszer
igazsagos sem tud lenni. Pontosabban: annyiban tud igazsagos lenni egy jogrendszer,
amennyiben az igazsaghoz igazodik, amit vagy ismertként, vagy megismerhetoként
hataroz meg, vagy ismer el a maga szaméra.>>°

Az alapelvek a jogrendszerben megjelenhetnek ugy is, hogy alapjogokként
realizalédnak. (A vallasi norma esetében egy mindent athatd alapigazsagként, masképp
fogalmazva féigazsagként jelenik meg az alapelv, ilyen alapelv a valldsi norma esetében az
Isten 1éte, vagy az, hogy egy Isten van. Az erkolcs esetében maga a j6 az alapelv, az egyén
java, és a kozosség java, amely szorosan osszetartozik.)>’

Az alapjogok megfogalmazasa sok esetben mintegy kibontja, azaz bovebben
fogalmazza meg, mintegy koriilirva az alapelvet. Ebbdl is lathato, hogy az alapelv nem
feltétleniil sz6 szerint szerepel a jogszabalyi szovegben, még az alapjogok
megfogalmazasanak esetében sem. Azonban az alapelv, mintegy belsd jelentéseként a
megfogalmazott szovegnek, alapgondolatként jelen van. Ez az alapgondolat, ahogyan
megfogalmazast nyer a jogszabdly szovegében, ,fel van oOltoztetve”, ,meg van
hangszerelve”, anyagszerlivé, szovegszerlivé van téve, igy bontakozik ki az alapgondolat.
Az alapgondolat a jogszabalyban, alapjogként megfogalmazva egy bekezdésnyi, vagy
hosszabb rovidebb egységekben nyerhet megfogalmazast.”®

Az alapelv megjelenhet még cimként is. Egy adott szakasz esetében, amely leir
egy alapjogot, a cimként felirt szo6 is lehet az az alapgondolat, amely az alapelvet kiadja.
Az alapelv, és az alapgondolat ebben a gondolatmenetben szem szinonimaként, hanem
eltérd jelentéssel keriil hasznalatra. Az alapgondolat jelentését tagabb, az alapelv jelentése
pedig egy ezen a jelentésen beliili, szikebb jelentéssel szerepel a dolgozat
szohasznalatdban. Az alapelv abban a tekintetben kiilonbozik az alapgondolattél, hogy

minden gondolat, amire vonatkozik, rajta alapul, nélkiile értelmetlentil 4llna. Nincs minden

esetben feltétleniil konkrétan leirva, de mégis, minden gondolat fel van ra épitve.”

3 XVI. Benedek papa: Caritas in veritate — enciklika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 13.

%0 7linszky Janos: i.m. 57.

7 yo0. 58.

%% Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambolcselet vazlata I1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018. 31.
3% Turgonyi Zoltan: i.m. 175.
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Az alapgondolat, ami nem alapelv, ezzel szemben legtobbszor onalldan is
megjelenik, de a tobbi gondolat nem feltétleniil van rd szoros értelemben felépitve. Az
alapgondolat (ami nem alapelv) ala rendelt gondolatok éppen ezért konnyebben élhetnek
onallé életet. Az alapelv azonban szigorubb kotottséget kivan. A normdk esetében, a
normarendekben ezért az alapgondolatok, rendszerint alapelvek is.*®

Ezek utan meg kell vizsgélnunk, hogy az alapelv mennyiben tekinthetd 6nalld
normdnak. Mivel az alapelv a normarend része, ezért felmeriil a kérdés, hogy onalloan
norma-e¢. Ha a jogi normarendet vessziik alapul, akkor azt kell latnunk, hogy jogi norma
meghatdrozott elemei, mint hipotézis, diszpozicid, és szankcio, az alapelvben 6nmagaban
nincs megfogalmazva. Azonban figyelembe kell venniink, hogy ezek a meghatarozott
alkotorészei a jogi norméanak gondolati egységek. Ez azt jelenti, hogy grammatikailag ezek
az egységek, mint hipotézis, diszpozicid, és szankcid, nem jelennek meg minden esetben
szovegszeriien. Ezek, mint a jogi norma egyes elemei, vagy bennfoglaltan vannak jelen a
jogszabaly szovegében, vagy nagyobb szerkezeti egységekre osztva, esetleg
felsorolasszerti 6sszefoglaldsokkal kialakitott szerkezetekben vannak megfogalmazva.*'

Ebben a tekintetben példdnak vehetjiik az igazsagossagot, amely alapelvként
4thatja a jogrendszert. Onmagaban nyelvtanilag nem tartalmazza a jogi norma elemeit,
ugyanakkor jelen van a jogrendszer normaiban. Az igazsagossagnak, mint alapelvnek jelen
kell lenni a jogrendszer minden norméjaban ahhoz, hogy valdban jogrél, jogrendszerrdl
tudjunk beszélni. (Ez a tétel persze problematikus, mivel az igazsdgossdg hidnyat egy
allam tekintetében kimutatni vagy torténelmi tavlatbol, vagy foldrajzi tavolsagbodl lehet.
Ezzel azt mondani, hogy egy jogrendszer voltaképp nem jogrendszer: altalaban kiviilrol
lehet, egy bizonyos tavlatbol. Az, hogy egy jogrendszer, egy allam torvényes rendje —
bizonyos keretek kozott — kritizalhatd legyen, beliilrdl is kétségbe vonhatd legyen, ez egy
valdsi jogrendszer esetében alapkovetelmény. Ez azonban politoldgiai kérdés.)

Onmagaban az igazsagossag, mint alapelv, nem tartalmazza a jogi norma
elemeit, hiszen nem tartalmaz hipotézist, diszpoziciot, és szankciot. Tehat 6nmagéaban nem
allit fel egy tényallast, nem mond egy olyan élet-szituacidt, vagy helyzetet, amelyrdl
megallapitja, hogy igazsagtalan, €s nem foglal 6nmagaban szankciot, vegyis nem hataroz
meg kovetkezményt arra nézve, aki igazsagtalanul cselekszik. Azonban gondolatilag

mindezt magaban foglalja. Ilyen értelemben magatartisszabaly, tehat norma.>®

30 Tamds Andras: i.m. 93.
361 §zabo Miklos: i.m. 21-25.
362 Zlinszky Janos: i.m. 57-63.
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Azonban részletszabalyozas nélkiil, Onmagiban Ilehetetlen lenne egy
kozosségben érvényesiteni. Az lenne vele a probléma, hogy minden egyén a sajat
latasmddjat, a sajat tapasztalatait venné alapul annak az elgondoldsanal, hogy mi az
igazsagossag. Tételes szabalyozas nélkiil az alapelv minden konkrét alkalmazasa ki lenne
szolgaltatva a szubjektiv értelmezésnek. A részletszabalyokra ezért van sziikség. Ezért van
szlikség arra, hogy a jog érvényesiilésénél kidolgozott tételes szabalyok hatdrozzak meg a
kiilonbozo élethelyzeteket, amelyeken beliil érvényre jut az igazsagossag, mint alapelv.
Ugyanakkor, mivel nem mindegy az sem, hogy hogyan jelenik meg az igazsagossag
alapelve a tételes szabalyozasban, ezért van sziikség annak pontos elgondolasara, és
rogzitésére, hogy mi a felépitése azoknak az intézményeknek, és jogintézményeknek,
amelyekre vonatkozodan a tételes szabalyozas megjelenik. Ez a kozépszint, a dogmatikai
szint. A dogmatikai szint azt hatdrozza meg, hogy az alapelvek a tételes szabalyokban
hogyan realizdlodnak. A szoros értelemben vett norma, az nyilvan a tételes szabaly,
azonban az alapelvek, és a dogmatika figyelembe vétele nélkiil, nem tudna ténylegesen
kovethetd, és értelmes szabély lenni egy tételes szabalyozas.

A pozitivista jogszemlélet, és egy olyan analitikus megkozelitése a jogi
normanak, amely a jogi norma mélyebb rétegeire is figyelemmel van, alapvetéen ebben
kulonbozik. A pozitivista felfogas a tételes szabalyt veszi alapul, jogalkalmazdként és
jogalkotoként egyarant csak a tételes szabalyra koncentral. Ha értelmez, csak a tételes
szabalyt értelmezi, ha elemez, csak azt elemzi. Jogalkotoként ugy alkot tételes szabalyokat,
hogy az alapelvet figyelembe veszi, de rendszerint a dogmatikai szintet, a kézépszintet
hagyja figyelmen kiviil. Ezért aztan olyan tételes szabalyok sziilethetnek, amelyek nem
tikrozik az alapelv Iényegét. Ilyen esetben szorul a jogalkotds korrekcidra. Ha valoban
jogrdl van szo, az igazsdgossag alapelve ald rendelve, akkor ez a korrekcids folyamat
teljesen legalisan mehet végbe. A jogalkotas korrekcids folyamatdban persze meghatirozo
szerepe lehet a politikdnak, anélkiil azonban, hogy teljes egészében politikai torténésekként
leirhatd lenne ez a folyamat. Inkabb arrdl van szd, hogy egy jogalkotdsi korrekcids
folyamatnak egyarant van kozjogi, és politologiai vetiilete.***

A jogi normarend esetében az alapelvek, akkor tekintheték norménak, hogyha
feltételezziik a dogmatika altal rendezetten megalkotott tételes szabalyokat, amelyekben az
alapelv realizalodik. Hogyha az alapelvet 6nmagéban tekintik normanak olyan értelemben,

hogy a jog konkrét érvényesitésénél hivatkozni lehet ré4, elvonatkoztatva a dogmatikai

39 pokol Béla: i.m. 113.
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hattértol, és a tételes szabalyoktol, akkor az torzulasokat eredményez a jog érvényesiilését
illetden.’®

Ilyen torzulasokat eredményez példaul az alapjogok tulzott eldtérbe Iépése
olyan értelemben, hogy a dogmatikai hattér, és a tételes szabalyok szintje figyelmen kiviil
kertil, és az alapelvként megfogalmazott alapjogot akarjadk gy érvényesiteni, mintha
tételes szabaly lenne. A jogpozitivizmus hagyomanyos fogalma leginkdbb a jogalkotasra
vonatkozik. Amikor gy alkotnak tételes szabalyokat, hogy a dogmatikai kozépszintet
figyelmen kiviil hagyjak, és ezaltal az érvényesitendd alapelv eltorzult formaban
realizalédik a tételes szabalyokban.**

Az alapjogok 6nmagukban valé érvényesitésének kisérlete pedig egy sajatosan
jogalkalmazdi és jog-érvényesitéi pozitivizmus. Az alapjog Onmagiban vald
érvényesitésénél ugyanis nagyon sok esetben arrol van szd, hogy azért hagyjak figyelmen
kiviil az alapjoghoz tartozd dogmatikat, és tételes szabalyokat, hogy a sajat elgondolas
szerinti onkényes dogmatikaval, és onkényes tételes szabalyokkal helyettesitsék. Ebbol
lathatd, hogy nem csak a szabalyok teljessége vezet jogtalansdghoz (Summum ius
summum iniuria), hanem a kevesebb szabaly, az alul-szabdlyozottsdg is vezethet az
jogtalansaghoz, igazsagtalansaghoz, vagy az igazsagossag torzuldsdhoz. Ez jellemzben
akkor torténik, ha egy uj teriilet, egy 1j élethelyzet nyilik meg, és az arra vonatkozo
jogvitakban megprobaljak az alapelveket érvényesiteni.®”’

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektél, megjelentek az un.
alapjogi mozgalmak, és ennek nyoman 1étrejott egy ,,perlési politizalas™ néven is megjelolt
mozgalom. Ez az iranyzat a 80-as években érte el csticspontjat. Az a jelenség kotddik
ehhez az irdnyzathoz, hogy alapjogokra kozvetleniil alapitanak kereseteket. Ez egyfajta
jogaszi expanziot eredményezett. Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszere
az angolszasz tipusu jogrendszerek kozé tartozik, az ilyen alapon kedvezden elbiralt igyek
precedens értékiinek szamitottak, és ez erdsitette ezt a mozgalmat. Az alapjogi
mozgalomnak az amerikai tarsadalomban megvolt egy sajatos bdzisa, a progressziv
tarsadalmi er6k egyre hangsulyosabb jelenlétében. Miutan magas szintli jogalkalmazok
kozott sikeriilt ennek az iranyzatnak szimpatizdnsokat szerezni, a mozgalom kiszélesedett,

¢és valosagos tlizletdggd notte ki magat. Minden olyan szellemben elbiralt {igy, amely az

3% pokol Béla: i.m. 168-171.
356 wo. 171.
367 pokol Béla: Jogszocioldgiai vizsgalodasok, Rejtjel Kiadé, 2003. 26.
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elsd precedenst vette alapul, és ilyen értelemben engedett a mozgalom koveteléseinek,
erbsitette azt a mozgalmat, amely az amerikai jog vilagan lavinaként soport végig.*®®

Ez az iranyzat az 1980-as években érte el elsd csucspontjat, és kozel két
emberoltovel késobb a legszorosabb értelemben vett kozelmultban, 2020 koril Gjra erdre
kapott sokszorosan megerdsodve, és ideologiailag kiterjeszkedve az élet szinte minden
teriiletére.*®
Amikor a mai ideoldgiai kiizdelem zajlik, annak érdekében, hogy az ideoldgiai
mozgalmakat megértsiik, figyelembe kell venni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
angolszdsz jogrendszere taptalajt ad ezeknek a mozgalmaknak. A meginditott alapjogi
pereken keresztiil, megjelenik nem csak a jogalkalmazo6i jogalkotds, hanem a perlési
jogalkotas is. Az Amerikai Egyesiilt Allamok sajatos gyakorlata, hogy azokat a tarsadalmi
mozgalmakat, amelyek ott megjelennek, ki akarja terjeszteni Eurdpara, ¢és a kozel-keletre.
Azt a jelenséget szoktak demokracia-exportnak emlegetni. Azonban Eurépaban, ahol nem
angolszasz tipust jogrendszer van, a precedenseknek nincs a jogalkalmazést kotelezden
meghatarozo jelentdsége. Ilyen értelemben a kontinentdlis Eurdpdba atvett alapjogi
mozgalmak idegeniil hatnak, befogaddsuk megtéri a tarsadalom hagyomanyos
normarendjét. Az alapjogi mozgalom homlokterében all az alapelv, ami alapjogi
megfogalmazast nyert, és ezt Ugy probaljak érvényre jutatni, hogy a jog dogmatikai
szintjét, és a tételes szabalyok szintjét figyelmen kiviil hagyjak.””

Lathatjuk, hogy a jogrendszerekben az alapelvek vagy bennfoglaltan jelennek
meg, vagy megfogalmazva alkotmanyos szinten, akar gy, hogy alapjogokként vannak
megfogalmazva. A kontinentdlis eurdpai jogrendszerekben az alapjogok nem onalloan,
hanem a dogmatikai szint figyelembe vételével, és a tételes szabalyokkal egyiitt tudnak
normaként funkciondlni, a harom szint lényegében egyiitt adja ki a normat. A tételes
szabaly magaban foglalja gondolatilag az alapelvet, és a dogmatikat. Az alapelv
megkivanja a dogmatika kidolgozasat, és a tételes szabalyok megalkotasat. A dogmatika
pedig kapcsolédik az alapelvhez, és tételes szabalyokba foglalast megkivanja.’”"

A jogalkotds legtobbszor a tételes szabalyok megszerkesztésében nyilvanul
meg. Ugyanakkor az alkotméanyozés is lehet fontos jogalkotasi tevékenység, hogyha azt

valamilyen, az allam rendjét érintd torténelmi valtozas sziikségessé teszi. Alapvetden

3% Pokol Béla: Tarsadalomtudomanyi trilogia, 167.

3% Napjaink amerikai tarsadalma tjra felvonultatja a XX. szdzad méasodik felének tarsadalmi fesziiltségeit.
vo. Pokol Béla: Tarsadalomtudomanyi Trilogia, 169.

*1 Pokol Béla: i.m. 166.

*"! Tamds Andras: i.m. 168-173.
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elmondhat6, hogy az alkotméanyozo jogalkotds sokkal inkabb deklarativ jellegli, mint a
tételes szabalyok megalkotdsa. Sokkal inkabb az éallam redlisan fennalld rendjének az
elismerése az alkotmanyozéds, a torténelmileg létrejott, vagy sziikségessé valt
valtoztatasoknak, az alkotmanyos szinten vald elismerésével. Alapelvbdl kevés van, és

mindegyik visszavezetheté a legfobb alapelvre, amely az igazsagossag.””?

1.5.3.2. Az alapelvek jelentdsége a vallasi normarendszerben

A vallasi normarendszerben szintén fontosak az alapelvek. Azonban fel kell
tenniink a kérdést, hogy melyek a vallasi normarendszer alapelvei? Onként adédik, hogy a
keresztény kultarkérben a Tizparancsolatot lassuk a legfontosabb alapelvi norméanak. A
legfobb alapelv azonban olyan norma, amely egybefoglalja a tizparancsolatot, és ez a
szeretet parancsa. ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes
erddbol. Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat.” Jézus Krisztus ezt jeloli meg olyan
parancsnak, amely Osszefoglalja az egész torvényt. A keresztény vallasban ezt lehet
tekinteni a vallasi normarend legfobb alapelvének, és ehhez hozzd kell tenni, hogy a
Tizparancsolat visszavezethetd erre, 1ényegében magéban foglalja ezt.>”

Ugyanakkor fel lehetne tenni a kérdést, hogy nem lehetne-e a wvallasi
normarendszerben kimutatni olyan alapelvet, amely altalanosabb, olyan értelemben, hogy a
kereszténységen kiviil mas vallas is elfogadhatja, és mintegy ko6zos alapelve lehet a
kiilonb6z6 vallasi normarendszereknek? Ez lehetne talan az ,,egy Isten” mint alapelv. Ezzel
azonban az a probléma, hogy nem koézvetleniil magatartis-szabaly, hanem hit-szabaly. Ha
azonban a vallasi normat ugy tekintjiikk, mint a hit norm4jat, akkor a hitre, a hit targyara
vonatkozo alapelv is lehet része a normarendszernek. Ilyen értelemben a valldsi norma a
hitre is vonatkozik, nem csak a hivd magatartdsara. Pontosabban fogalmazva, a vallési
norma esetében a bels0 meggydz6dés is része annak a tartomanynak, amit a normak
szabalyoznak. Ebben a tekintetben a valldsi normarend radikélisan kiilonbozik a jogi
normarendtdl, és — részben - az erkolestdl is. A vallas dogmatikai, hit-igazsdgokra
vonatkozo tanitasaibol, és a kiilonboz6 vallasi kozosségek, egyhazak tételes szabalyibol is
vildgosan lathatd, hogy a valldsi norma az nem csak magatartds-norma, hanem hit-norma
1s. Az ,,egy Isten van”, a keresztény hit foigazsadga. A vilagot teremtd egy Isten hite kdzos

alapelve lehet a keresztény, a zsidd, és a muszlim vallasnak. Ennek a harom vallasnak a
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torténelmi kozeledésének tanui lehetiink bizonyos eseményeken keresztiil, és ezt a vilag
békéje érdekében tobb vallasi vezetd probalja segiteni, elémozditani. Ugyanakkor mas
vonalon pedig sajnos azt kell latnunk, hogy meg vannak az ellentétek, amelynek a
kihangsulyozasa, és kiélezése érdeke bizonyos politikai, hatalmi kéroknek, és ez meg nem
értéshez, sajnos sok esetben iildézéshez is vezet.*™

Az egy-Isten alapelve utan szeretnék visszatérni arra, hogy a szeretet parancsa
— a kereszténység normarendszerében - mennyire tekinthetd a vallasi norma alapelvének.
Kétségtelen, hogy ha normakrol, normarendekrdl beszEliink, akkor a szeretet fogalma elsé
hallasra talan idegentil hat. Ebben a kérdésben akkor tudunk némi tadmpontot taldlva
eligazodni, hogyha figyelembe vessziik, hogy a szeretet alatt a keresztény értelemben nem
érzelmet, vagy érzést értiink. Sokkal inkdbb hivatast. Valamifajta hivatas naponkénti
teljesitését, az azért naponként megkiizdd torekvést meg lehet parancsolni, de érzelmet,
érzést — ugy gondolom — alapvetden nem lehet megparancsolni. A szeretet parancsa
ugyanakkor egyértelmilien parancs, €¢s ennek megfeleléen van megfogalmazva. Az ,.egy
Isten” alapelvével ugyanakkor szorosan Osszefligg, hiszen ha valaki eljutott annak a
belatasara, és megismerésére, hogy van Isten, akkor aligha maradhatna meg ennél a
felismerésnél, ami 6nmagaban csak egy értelmi belatas, egy filozéfiai allasfoglalas talan
még nem vallas. Az Isten szeretetére vonatkozd parancs szorosan Osszefiigg az Isten
1étének felismerésével — masképpen fogalmazva az Isten 1étének elfogadasara vonatkozo
felszolitassal. Ha van egy Isten, akkor az Isten szeretetének, mint hivatasnak a kivanalma
onként addodik ebbdl a felismerésbol. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy az egy Isten
elfogadasa, €s az Isten és emberszeretet parancsa (roviden: szeretet parancsa) ugyanannak
az alapelvnek a két vetiilete, 1ényegében egy alapelv. Az egy Isten elfogadédsa a hitre
vonatkozo alapelv, a szeretet parancsa pedig a cselekvésre vonatkozo alapelv. A szeretet itt
ugy jelenik meg, mint az emberi cselekvés fé-motivacidja. A kettd egylitt adja ki a
keresztény vallas normarendszerének a legfontosabb alapelvét. Ugyanakkor alapelvnek
gondolhatjuk a Tizparancsolatot is, ami arra mutat rd, hogy az alapelvek tobb szintliek
lehetnek, olyan értelemben, hogy van egy-fo alapelv, és ebbdl szorosan kovetkeznek
szintén alapelvek (tehat még nem tételes magatartasszabalyok). A Tizparancsolat alapelvi
jellege arra mutat rd, hogy a normarendszer rendelkezhet tobb szintl alapelvi alrendszerrel.
(Ilyen értelemben a jogi normarend esetében lattuk, a legfobb alapelv az igazsadgossag, de

az ebbdl kovetkezd alapjogok is az alapelvekhez tartoznak.) A tizparancsolat parancsai

374 Kuminetz Géza: i.m. 23-28.
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olyan értelemben alapelvek, hogy tovabbi tételezésre szorulnak. Ennek latszolag
ellentmond az, hogy a hivé ember a Tizparancsolatra gondol, nem az azt részletesen
kibonto tanitasra, vagy a tételezett egyhdzjogra. Tehat ez él a wvalldsi normaval
kapcsolatban a hivd ember tudataban, mint szabaly. Azonban, ha a jogi normarendszerre
visszatekintiink, ott ugyanez a helyzet az alkotményos alapjogokkal. Az allampolgarok
tSbbsége azt talan ismeri, a részletes szabalyokat biztosan nem.””

A hivo6 tudataban a Tizparancsolat €1, de ennek ellenére alapelv, amelyet tételes
keresztény etika, és egyhdzjog altal részletes kifejtést nyer. Ez abbdl is lathatd, hogy az
egyhazi jogvitak, és egyhdzfegyelmi eljarasok alkalméval a Tizparancsolat rendszerint nem

onmagéaban, hanem egyhézjogi (kanonjogi) jogforrassal egyiitt van meghivatkozva.*”®
1.5.3.3. Az alapelvek jelentdsége az erkolcsi normdk rendszerében

Ha az erkolcesi normarend alapelveit akarjuk megvizsgalni, sajatos nehézség a
jogi és a vallasi normarendekhez képest, hogy az erkolesi normarend alapjai, alapelvei
sokkal kevésbé megragadhatdak, mint a mésik két normarend alapelvei. A jog alapelvei
megismerhetdk leirt jogforrasokbol, elsésorban az alkotmanyokbol, és alaptérvényekbdl.
Mindazokbdl a dokumentumokbdl, amelyek alapjogokat rogzitettek, deklaraltak, vagy
éppen definialtak. A valldsi norma alapjai is megismerhetok a szent iratokbol, az Isteni
tekintélyre hivatkoz6 szovegekbdl, a kereszténység esetében a Szentirdsbdl. Az erkoles
azonban sokkal kevésbé konkrét, nincs torvénykonyvekben, normaszévegekben rogzitve.
Filozo6fiai munkak vannak az etikardl, azonban ezek leiro jellegliek. Az etikaval, erkolccsel
foglalkoz6 miivek szerzdi tobbnyire leirjdk, hogy mit gondolnak az erkolesrdl, de ezek a
munkdk a legtobb esetben nem tekinthetdk irdsba foglalt erkolcsnek. A harom f6
normarend koziil az erkdlesi normara jellemzd a legkevésbé az irasbeliség. Emiatt nehezen
meghatérozhatok az erkdlesi normarendszer alapelvei.®”’

A legfobb alapelv meghatarozasa sem egyszerd, mert nem egységes az erkolcsi
normarend tekintetében. Mégis onként adodik a gondolat, hogy a legfébb erkolesi
alapelvnek a jot, magat a josagot tekintsiik. Ha azonban azt akarjuk meghatarozni, hogy

mit értiink a ,,j0” alatt, akkor nagyon szélesre tarul a spektrum. Az erkolcsi jo

°7 Kuminetz Géza: i.m. 31.

7 Az Egyhazi Torvénykonyv, Negyedik, javitott és bovitett kiadas, szerkesztette, forditotta, és a
magyarazatot irta: Erdé Péter, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 39. (A hivatkozas II. Janos Pal papa
elészavara vonatkozik.)
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megkozelitéséhez metafizikai mélységekig kellene leszallnunk. Hogyha a 1ét végsd
alapjaiig mennénk el, hogy a ,j6” fogalmdt megkozelitsiik, akkor az mindenképpen
érinteni fogja a vilag eredetének a kérdését. Azt is latnunk kell, hogy az erkdlcsi joval, €s
altalaban a jo kérdésével foglalkozo szerzok legnagyobb része teologus is volt, €s még ha
kilon targyalta is a ,,j0” kérdését, akkor sem vonatkoztatta el azt a Teremtd Isten altal
meghatarozott vilagképtol. A keresztény vallds teremtés-fogalma altal meghatarozott
vilagképen kiviil szemlélve a jo kérdését beleiitkoziink a ,,j0” relativizdlhatosdganak a
kérdésébe. Eszerint el6fordulhat, hogy a ,,j0”” fogalma alatt emberek, vagy embercsoportok
mast értenek. Ilyen helyzetben meg kell taldlni az emberek jorol vald elgondoldsédban a
kozos nevezot. Akarmilyen nehéz is kiilonb6zo felfogasu embereknek a ,,j6” kérdésében
konszenzusra jutni, mégsem lehet a ,,j0” kérdésében a tdrsadalmi parbeszédet megsporolni
a kilonbozé szinteken. Konkrétabban fogalmazva: a jordl, mint alapelvrdl, nem lehet
lemondani azért, mert nem lehet teljes egyetértésre jutni a ,,j0” tekintetében. A jorol valo
lehetd legobjektivebb elképzelésben megtalalt konszenzusnak nincs alternativdja. A
josdgnak, mint alapelvnek a feladdsa ugyanis olyan kovetkezménnyel jarna, amelyet
felelésen gondolkodé ember nem tud felvallalni.”®

Arisztotelész meghatarozasaban a ,,j6” a 1étezd jaruléka. A jordl valo
gondolkodas, az etika eszerint arra tanit, hogy az ember hogyan tud teljesebb emberré
lenni, hogyan tudja 6nmagat kiteljesiteni, hogyan tudja elérni a 1étének a céljat. Mivel
ebben a megkozelitésben az ember 1ényegéhez tartozik tudatossaga, és szabad dontésekre
képessége, ezért a j6 megvaldsitasat tudatos dontéssel tudja elérni. >”°

Azonban fel kell tenniink a kérdést: ez a jo, ez csak az egyéni ember java, vagy
pedig a kozosség java? Ebben a kérdésben rejlik annak a kulcsa, hogy a jo mibenlétét
kozelebbrdél meg tudjuk hatdrozni. Hogy meg tudjuk hatarozni a j6 mibenlétét ugy, hogy
kozben mddszertanilag megprobalunk elvonatkoztatni a kiillonb6z6d vallasi tanitasoktdl,
azaz amennyire lehet, megprobaljuk a ,,j6” kérdését onmagaban nézni, fiiggetleniil attdl az
etikatél, ami a vallasi tanitasbol kovetkezik, mint amilyen vallasi alapu etika, példaul a
keresztény etika. Ha ebben a latdsmddban kovetkezetesek tudunk lenni, legalabb néhany
gondolatmenet erejéig, akkor latnunk kell, a ,,j6” kozosségi jellegének a fontossagat.**
A ,j6” az nem valami egyéni elgondolds, amely megsziiletik az

individuumban, ¢€s amelyet az egyén onmagéaban kifejleszt, és igyekszik onmagéban

*7 7linszky Janos: i.m. 15.
37 Zlinszky Janos: i.m.13.
3% Zlinszky Janos: i.m. 14.
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megvalositani, és ezaltal a sajat kiteljesedésére eljutni. A ,,j6” az mindig k6zosségi ,,idea”.
Nem csak azért, mert csak azért, mert az egyén altal elgondolt j6 szembemehet a kozosség
érdekeivel, hanem azért is, mert amikor a ,,j6” elgondoldsa megsziiletik az egyénben, az
mar akkor atment egy kozosségi sziiron. Arrdl van ugyanis szd, hogy mire az egyén
gondolkodni kezd a jordl, az mar feltételezi azt, amit kapott a k6zosségtol, kapott a masik
embert6l. Mivel a j6 idedja a gondolatban jelenik meg, ezért elmondhatjuk, hogy a ,,jo”
fogalmanak megjelenése a tudatban éppugy a kozosség eredménye, mint maga a
gondolkodas. Maga a gondolkodas is feltételezi a kozosséget, a kozosség kulturajat, a
kozosség gondolkodasat, a kozosség kozkinccsé valt gondolatait. Amikor az egyén
gondolkodni kezd, akkor mar része egy kozosség gondolkodasi kultirdjanak, amely
kozosségbe belesziiletik, amely kozosség tagja lesz a szocializdlddas révén. A ,,j6”
elgondolasa ezért eldbb kozosségi gondolat, és mar egy kozosséget, egy kulturat
feltételezve tud az egyén gondolkoddsaban megjelenni.”™!

Erre is érvényes az a felismerés, hogy az ,,én” nincs ,,te” nélkiil. Az ember nem
csak megszolithatd, hanem megszolitott. Gondolkodasunkban kitérslhetetleniil ott van
annak a nyoma, ahogy meg vagyunk szdlitva a masik ember altal, ahogy szélnak hozzank
az emberek, a tobbi egyéni ember, ¢s rajtuk keresztiil az egész kozosség. Ahogy a ,,j0”
fogalma él benniink, és ahogy a ,,j0” idedja valtozik benniink, az mindig Osszefiiggésben
van azzal, hogy milyen kozosségnek vagyunk a tagjai, és azon belill is kik szdélnak
hozzénk, illetve kiknek a szavéra figyeliink, kiknek a szavara hallgatunk.*®

Az egyén java, ¢s a k6zosség java mélyen Osszefiigg. Az egyén ra van szorulva
a kozosség elismerésére. Az egyén céljait nem érheti el elszigetelten, mert mar eleve olyan
céljai vannak, amelyek az emberi koz0sség hatdsara alakultak ki benne. A kozosség tehat
ilyen értelemben az egyén céljainak megvalosulasi kozege, és egyuttal az egyén céljai
Osszefliggésben vannak a kozosség értékrendjével, gondolkodasaval. Az, hogy az egyén

£99

szdmara mi az a ,,j0”, amit meg szeretne valdsitani, az ilyen értelemben 6sszhangban van
azokkal a javakkal, amik a kozosség javai, mert mar eleve a kozosséghez tartozas révén
alakultak ki az egyén tudatdban a megvaldsitando célok. A kozosség java, és az egyén java
tehat szorosan Osszefiigg. Ugyanakkor ezt a kijelentést tovabb fokozva azt is lehetne

mondani, hogy a kozosség java, és az egyén java az egy €s ugyanaz, egy valdsag két

1 Bogardi Szabo Istvan: A protestans esztétika kritikai recepcidja Balthasarnal, in: In memoriam Hans Urs
von Balthasar, Vigilia Kiado, Budapest, 2007. 112.

%2 Dr. Sziics Ferenc: Teoldgiai Etika, Reformatus Zsinati Iroda Tanulméanyi Féosztélya, Budapest, 1993. 4.
https://radaygyujtemeny.hu/Teologiai_Etika.pdf

(letoltés: 2022. 10. 11.)
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oldalrél szemlélve. Az egyéni ,,j0”, €s a kozosségi ,,j0” valdjaban ugyanaz a ,,j0”, csak
szemlélhetjiik az egyén oldalardl, és a kozosség oldalardl is megkozelitve.*

Felmertil a kérdés: miért tekintheto a ,,j0” a legfobb erkolesi alapelvnek? Mert
minden erkolcsi alapelvként megjelolhetd fogalom a jora visszavezethetd. A jobol ered az
igazsagossag. Az igazsagossag a joval igazolhatd, azzal magyardzhatd. Az igazsdgossag
mogott az ,,igaz” fogalma all. Ha megkérdezziik, hogy miért van sziikség arra, hogy az
ember torekedjen az igazsagra, akkor ez is a joval magyarazhatd: mert az igazsag jo. Az
igazsdg fogalma mogott az ,igaz” jelenik meg. A filozéfiai gondolkodds ezeket
transzcendentaléknak nevezi, azaz olyan fogalmaknak, melyek egymasbdl kovetkeznek, és
feltételezik egymast. A skolasztikus filozofia szerint legfobb transzcendentalé a ,,jo”
(bonum), de éppen ilyen fontos az ,,igaz” (verum). Ezek olyan fogalmak, amelyek a 1éthez
nem adnak hozza lényegei elemet, hanem azt sajatos modon megkozelitik. A ,,j6” olyan
megkozelitése a létnek, amelyre a vagy torekszik, az ,,igaz” pedig olyan megkozelitése a
1étnek, amely képes arra, hogy az értelem megismerje.***

Amikor az erkdlesi normarend legfobb alapelveit keressiik, akkor tehat olyan
fogalmakat kell elsé helyen megjeldlniink, amelyek magénak a 1étnek a fogalmaval jarnak
egylitt, mivel maganak a létnek a legmélyebb rétegét alkotjak. A ,,j6” és az ,,igaz” nem
tulajdonsagai a létnek, hanem lényegéhez tartoznak, altaluk a 1étezés mélységébe tudunk
tekinteni. Hogyha ezeket tekintjiik az erkdles alapelveinek, akkor azzal elismerjiik, hogy az
erkoles a 1ét alapjaihoz tartozik. Ezzel mar el is értiink a metafizikai gondolkodashoz. A
metafizikai gondolkodas pedig a 1ét alapjaira kérdez rd, ezért el lehet mondani, hogy itt
huzodik a filozéfiai gondolkodas, €s a teoldgiai filozéfia hatara. Talan ezzel magyarazhato
az a gondolkodasi beallitottsdg, miszerint a pozitivista filozéfia nem akar eljutni a
metafizikaig?”®

Az erkdlcsi normarendszer legfobb alapelvei a ,,j0” és az ,,igaz”. Minden mas
erkolesi alapelv ezekre vezethetd vissza. Az ezekrdl vald lemondas magardl az erkolesrol
valé lemondast jelentené. Hogy a ,,j6” és az ,,igaz” hogyan valdsithato meg, vagy éppen
hogyan hasznalhatd hitelesen, mint fogalom, allandé kérdése minden emberi kozosségnek,
igy jelen tarsadalmunknak is. A kérdés nagyrészt azonban arra vonatkozik, hogy a

z 9

mindennapi €életben hogyan, és milyen modon valdsulhat meg a ,,j6” és az ,,igaz”. Ez pedig

%3 Dr. Sipos Imre S.J.P.: A szabadsag diadala, Kiadatjak a Szent Janos Apostolrél Remete Szent Palrél
nevezett szerzetesek, Miklosi, 1997. 74.

**Matthaiosz: Az erkolesi jO 1. rész

http://www.matthaios.hu/az-erkolcsi-jo (letoltés: 2021. 11. 22.)

3% Joseph Ratzinger. Benedek Eurdpaja a kultirék valsagaban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 42-43.
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rdmutat arra, hogy az erkolcsi normarendben is fontosak az alapelvek mellett a
normarendszer egyéb szintjei. Hogy hogyan lesz az alapelvekbdl a mindennapi életet
meghatarozd magatartasi elvaras, ez a gondolkoddsmod hatarozza meg, a
gondolkoddsmddnak pedig kellenek olyan tampontok, amelyek tekinthetok az erkolcsi
normarend sajatos értelemben vett ,,dogmainak”. Ilyen értelemben az etikai, erkolcsi
normarendszer is rendelkezik a dogmatikai szinttel, és a mindennapi szabalyokkal. A
normarendszer haromszintliségét ezért az erkoles esetében is alkalmazni lehet, mint sajatos

latasmodot. >

1.5.4. A dogmatikai szint jelentésége a normarendszerekben

Ha a jogi, vallasi és erkolesi norma 6sszefliggését vizsgaljuk, és azt kérdezziik,
hogy mindhdrom f6 normarendszerben vannak-e dogmak, akkor eldszér meg kell
kozeliteni a fogalmat, hogy mit neveziink dogménak.’® A dogmatika kifejezéssel
leginkabb a torténelmi egyhdzak hitrendszerével kapcsolatban taldlkozunk, a dogmak
ebben a rendszerben hitigazsagokat jelentik. Ennek megfeleléen a dogmakat a katolikus
hitrendszerben a zsinatok hatarozatai, és a papak olyan megnyilatkozasainak formajaban
jelennek meg. Mindenképpen hangsulyozni kell azonban, hogy a dogmék nem 6nkényesen
megkonstrualt tanitdsok, hanem olyan igazsdgok kifejtései, amelyek mindig a hit részét
képezték. A dogmatika terén nem az igazsdgok megvaltoztatdsa, hanem a hitrendszer
fejlodése a jellemz6é. Nem 1) hitelvek megalkotasardl van szd, hanem a mar megismert
igazsdg mélyebb megismerésérol. Arrdl van sz a dogmatika fejlodésének tekintetében a
keresztény torténelmi egyhdzak esetében, hogy a kinyilatkoztatott, és megismert,
athagyomanyozott igazsag, egy 0j torténelmi helyzetnek megfeleléen ) megvilagitasba
keriil. ¢és ennek koszonhetéen 1) megfogalmazdsok, tételezések, ¢&s részletezések
keletkeznek. A szandék, az igény, ¢€s az akarat azonban sohasem uj elvek, és 1) igazsagok
megalkotasara iranyul, hanem a régi, athagyomanyozott igazsag megorzésére. Az
athagyomanyozott igazsadg megOrzéséhez az is hozzd tartozik, hogy adott esetben
megtisztitsak a hitigazsagot az olyan jarulékos elemektdl, amelyek valamely torténelmi
fordulattal kapcsolatban mintegy rarakddtak a hitigazsdgra, de nem annak a Iényegéhez
tartoznak, és ezért elhomalyosithatjdk annak eredeti mondanivaldjat. Ez is lehet egy

motivuma a dogmafejlddésnek. A hitfejlédéssel kapcsolatos torténelmi tényezdk

3% Turgonyi Zoltan: i.m. 133.
*7 Pokol Béla: i.m. 140.
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kovetkeztében vannak eltérések a kereszténységen beliil, a kiillonb6zd torténelmi egyhazi
kozosségek hitrendszerei kozott. A fO0 motivum azonban mindig a megdrzés, ¢és a
megtisztitas, az eredetihez valo visszatérés, és sohasem a valtoztatds. A dogmatika tehat a
vallasi norma tekintetében az allandosagot fejezi ki. A dogmatika az allanddsag, a
szilardsag, és a megbizhatosag kulcsa a keresztény torténelmi egyhazakban.*™

A jog tekintetében szintén szilard alapokat jelent a dogmatika. Amit a vallasi
normabol kiindulva megéllapitottunk, azt alapvetden itt is el lehet mondani, a dogmak a
szilardsagoz, ¢és a megbizhatésagot jelenitik meg a jogrendszerekben. Olyan
alapszerkezeteket jelenit meg a jogi dogmatika, amelyek a legtobb jogrendszerben
érvényesek, ¢s amely ilyen értelemben kozos pontja a jogrendszereknek. Tobbnyire nem
onkényesen megalkotott szabalyok a dogmak, bar a jogalkotd akarata a jog tekintetében
bizonyos mértékig rendelkezhet a dogmatikat befolyasold jelentdséggel. A dogmatika a jog
teriiletén azonban alapvetéen a megérzésrél, a megtartasrol, és a megbizhatésagrol sz61.**’

Ilyen dogmatikai alapok lehetnek az egyes jogintézmények szerkezete. Ezt
torténelmi példak megfelelden kiemelik, és szemléltetik. A romai jog oktatdsa a jogi
karokon példaul azért torténik, hogy a hatalyos ezen keresztiil sajatitsék el a novendékek a
,jog szerkezetét”, azaz ebben az esetben a polgari jog jogintézményeinek gondolati
struktarajat. De hozzé kell ehhez tenni, hogy minden jogagnak megvannak a dogmatikai
alapjai. Azt is hangsulyozni kell, hogy a dogmatika nem csak egy elméleti latasmadd,
hanem része a jogrendszernek, része a jogi normaknak. Nem egy esetben maguk a
jogszabalyok rendelkeznek olyan értelmezd résszel, vagy altalanos résszel, ahol
meghatdrozzak a jogintézmények szerkezetét, és értelmezési szabalyokat adnak. A
dogmatikanak a jogrendszereknek az a jelentdsége, hogy a tételes szabalyokat ennek
Osszefiiggésében kell értelmezni, legtobb esetben nem is lehet masképpen értelmezni.
Olyan gondolkodasi szabalyok jelennek meg a dogmatika altal. melyek meghatarozzak,
hogy a jog legfobb alapelvei, a jogelvek, vagy éppen az alapjogok hogyan jelenjenek meg
a tételes jogszabalyban. Olyan gondolkodasi strukturat jelent a dogmatika, amely az
alapelvek, és alapjogok kivanalmait a tételes szabalyokig kozvetiti.**

Az erkolesi normarendnek is megvannak azok a gondolati szerkezeti elemei,
amelyek megfelelnek a normarendszerek dogmatikai szintjének. Olyan alapigazsagokat

érthetiink ez alatt, amelyeket legnagyobb részt a természetjog fejt ki. A természetjog ilyen

¥ A II. Vatikéni Zsinat dokumentumai, Dei Verbum, Dogmatikus konstitiicio az isteni kinyilatkoztatasrol,
Masodik fejezet, A Szent Hagyomany, 431.

% pokol Béla: i.m. 111-113.

*" Pokol Béla: i.m. 124-125.
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értelemben nemcsak a jogrendszerek sajatos alapja, hanem az erkolesi, és etikai
normarendszer alapjat is képezi. Ilyen erkolesi alapszerkezetek teszik az emberi
tarsadalmat valoban emberivé, €s élhetové. Ilyen példaul a csalad alapszerkezete, a férfi €s
nd sajatos szerepe a csaladban ¢€s a tarsadalomban. Az emberi kapcsolatok alapvetd
sajatossaga, mint sziilo-gyermek kapcsolat, vagy hitvesi parkapcsolat, vagy vér szerinti
testvérek, rokonok kozotti kapcsolat. Ezek alapvetéen olyan alapszerkezetek, amelyek
figyelmen kiviil hagyéasaval lehetetlen lenne megvalositani az erkolcsi normarendszer
legfobb alapelveit. A mindennapi erkolcsi magatartasi szabalyokat ezek a természetjogi
struktirdk meghatarozzak. Ilyen értelemben az erkoles tekintetében is beszélhetiink
dogmatikardl, ezek az alapvetd strukturdk ugyanis az erkolesi normarend tekintetében a
maradandosagot, és a megbizhatosagot jelentik. Ezek az erkolesi alapstruktirdk egyuttal

magénak a tarsadalomban is a legfébb alappillérei.™"

1.5.5. A tételes szabalyok jelentosége a normarendszerekben

A normarendszerekben a tételes szabalyok jelentik azokat a szabdalyokat,
melyekkel a mindennapi életben legtobbszor talalkozunk. Ezek azok a szabalyok, amelyek
leginkabb befolyasoljak életiinket. A tételes szabdlyok a normarendszerek leginkdbb
valtozo, és valtoztathatd rétege. Hogyha a normarendszerekben - nézdpontunk szerint —
harom szintet kiilonboztetiink meg, mint az alapelvek szintjét, a dogmatikai szintet, és a
tételes szabalyok szintjét, akkor egyértelmlien azt lathatjuk, hogy a legszorosabb
értelemben vett norma a tételes szabaly. A tételes szabaly az, ami egyértelmii magatartasi
szabalyt jelent. A jogrendszerekben a jogszabalyok tulnyomo tobbsége a tételes szabalyok
koz¢é tartozik.>”?

A vallasi normarendszerekben is vannak tételes szabalyok. Ezek a katolikus
egyhaz esetében a kanonjogi kddexbe vannak gyiijtve. Vannak ezen kivill egyéb
jogszabalyok is, amelyeket vagy a papa, vagy a tanitohivatal ad ki. Vannak helyi
jelentdségli tételes szabalyok is, amelyeket a megyéspiispokok alkotnak meg az
egyhazmegy¢jiik szamara. A szerzetesrendeknek szintén sajat szabalyzatuk van, az adott
rendre érvényes tételes normakkal. A tételes szabaly a vallasi normarendszer esetében is a

legkdnnyebben véltoztathato norma.™”

*! Turgonyi Zoltan: i.m. 273.
*2 Tamés Andrés: i.m. 48-51.
3% Erdé Péter: Az egyhazjog teologiaja, 65.
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Az erkolcsi normarend tételes szabalyai leginkabb a mindennapi élet
magatartdsi szabdlyait jelentik. Ezek vannak a legkevésbé az irdsbeliséghez kotve,

osszehasonlitva a jogi és a vallasi normarendszerekkel.***

Mégis vannak olyan helyzetek,
amikor iranyadasként irasba foglalnak erkolcsi szabalyokat, ezek az etikai kodexek. Az
etikai kddexek normadi irdsba foglalt erkolesi szabalyok, melyeket egy adott kozosség
megfogalmaz, ¢és betartat. Az erkolesi szabalyok kovetésének onkéntessége kiilon kérdés.
Nem kikényszeritheté az erkolcsi norma, abban az értelemben, mint a jogi norma.’”’
Azonban a szabadsagnak olyan irdnyu megélése, amely az etikussag keretein beliil marad,
az mégis fontos szempont. A norma megszegése esetében nincs a joghoz hasonlé szankcid,
joghatrany. Azonban a norma megszegése dnmagaban hordozza jelent olyan hatranyt, amit
érdemes elkeriilni, hiszen a norma éppen ezt fogalmazza meg. *°

A jogi, vallasi, és erkolcsi normdakrél, normarendszerekrdl egyarant
elmondhat6, hogy a szoros értelemben vett norma az a tételes szabaly, ugyanakkor
mégsem lehet kizardlag a tételes szabalyokat figyelembe venni, hanem aszerint kell
értékelni a tételes szabalyokat, hogy mennyiben feleltethetok meg az alapelveknek, és
mennyiben feleltethetok meg a dogmatikai rendszernek. A szabaly érvényességének, ¢&s
érvényesithetdségének mindharom normarendszerben fontos feltétele a felsobb szinteknek
valé megfeleltethetéség. A normaalkotasnal mindenképpen figyelembe kell venni, amikor
tételes szabalyokat alkotnak, az adott normarendszer alapelveit, és dogmatikdjaban
feltaruld osszefiiggéseit. Az alapelvek, és a dogmatika figyelembe vételével lehet olyan
tételes szabalyokat alkotni, amelyeket kovetni, és az adott normarendszer keretei kozott
szamon lehet kérni.*’

A fenti gondolatok kifejtése altal eljutottunk az alapvetd fogalmak tisztazasaig.
A kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, hogy a hatalyos jogban hogyan jelennek meg a
vallasi és az erkolesi normak. Azt fejtem ki a kovetkezokben, hogyan utal a jog az erkdlesi

normara, ¢s milyen modon jelenik meg a jogi szabalyozds egyes teriiletein a vallasi

normara valo utalés.

*** Horvath Barna: Angol jogelmélet, Pallas Stidi6 — Attraktor Kft., Budapest, 2001. 383.

3% Karacsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 2000. 41.
% Kuminetz Géza: i.m. 76.

*7 Tamds Andras: i.m. 177-180.
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2. Az erkolcsi és a vallasi norma megjelenésének kérdése a hatalyos jogban

Dolgozatomnak ebben a részében azt vizsgalom, hogy a jogrendszer egyes

teriileteiben az erkolcs, €s a vallas alapkérdései hogyan jelennek meg.

2.1. Az erkolcsi €s a vallasi normak altalanos és specialis jelenléte a jogrendszerben

2.1.1. A jogi norma utalasa az erkélcsre

Annak a vizsgalatanal, hogy az erkdlcsi normara milyen utalds torténik a jogi
norma altal, a leg jellemzdbb példat célszeri idézni. Ezt a példat a Polgari
Torvénykonyvnek az erkolcsi norméra vald utaldsa adja, az altal, hogy a kotelmi jogi
részben ez a fordulat szerepel a szerzddések semmisségének egyik lehetséges okaként:
,.Semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaléan a jo erkélesbe iitkozik.”**

Ez egy altalanos megfogalmazas, amit ugy lehet tekinteni, mint amely egy
olyan alapvetd fordulat, amely a tdgabb értelemben vett maganjogias jogagak

g . , 399
szerzOdéseire is alkalmazhato.

Ebben az értelemben fogalmazza meg a Munka
Torvénykonyve a munkaszerz6dés semmisségének az okat, szintén a jo erkolesbe {itkdzést
megjelolve: ,,Semmis az a megallapodds, amely munkaviszonyra vonatkozo szabalyba
iitkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozd szabaly megkeriilésével jon Iétre vagy
nyilvanvaloan a jé erkélesbe iitkozik.”*" Lathato ebb6l, hogy a Polgari Toérvénykonyv
megfogalmazésa a jo erkdlcsre vonatkozoan egy olyan altalanos fordulat, amely alapja és
mintdja minden hasonld jellegli szabalyozasnak, amikor arr6l van sz6, hogy egy
megallapodas a jo erkolcsbe iitkézik. A maganjog lényeges alapelve a szerzodési
szabadsadg, azonban az erkolcstelen tigyletekkel kapcsolatos szabalyozas ésszertien

korlatozza ezt a szabadsagot, amikor bizonyos esetekben, részben vagy egészben, a tételes

jog megtagadja a joghatdst a formalisan létrejott szerzddésektdl. Ezzel azt mondja ki a

% 2013. évi V. torvény 6:968.

**Miskolczi-Bodnar Péter: A jog és az erkoles szoros kapcsolata, in: Polgari Szemle, 2015. december, 11.
évfolyam 4-6. szam.

https://epa.oszk.hu/00800/00890/00061/EPA00890 polgari szemle 2015 4-6_696.htm

(letoltés: 2022. 10. 08.)

492012. évi L. torvény 27. § (1).
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torvény, hogy a jog tartalma addig terjedhet, ameddig a jo erkdlcs, és a johiszemiiség, és a
tisztesség megengedi.*'

Ugyanakkor a maganjogi kdédexek rendszerint tartozkodnak az erkolcstelen
tgyletek felsorolasatol. Az erkolcstelen ligyletek fobb csoportjainak felallitasa ezért a
jogirodalom feladatava valt. Ezen a téren annak a hangsulyozésa lett alapvetd jelentdségii,
hogy a legalapvetdbb erkolesi értékek védelme feltétleniil sziikséges. Ezért indokolt, hogy

az ilyen értékek megsértésével megkotott szerz6dések ne birjanak joghatassal.**

2.1.2. Az erkéles megjelenése a jog terén a jogi szabdlyozds mordlis tartalma dltal®™

2.1.2.1. A technikai fejlédés altal okozott kihivasok

Napjaink technikai fejlodése alig elképzelhetd iitemben halad eldre. Ez a
gyorsiitemt fejlodés jelentdsen megneheziti, hogy sajat korunkrol, korunknak fejlodési
irdnyairdl, legaldbb megkozelitdleg pontos képet tudjunk alkotni. Megjelent, és egyre
nagyobb hangsullyal van jelen életinkben egy virtualis vilag,** amely annyira
meghatdrozova valik a ma emberének, kiilondsen a nyugati civilizacio emberének az
¢letében, hogy egyes szerzok ezzel kapcsolatban, még a valdsdg és a szimulécio

keveredésének kérdését is felvetik.**>

Ugyanakkor a legalapvetdbb kérdés, amely az ember
1étére, és magara a létre kérdez rd, sokszor egészen rejtetten van csak jelen. Azonban ha
rejtetten is, de mégis jelen van mindenben ez a kérdés, amely a létezés értelmességének
kérdését is magaban foglalja.**® Ez az ontolégiai, azaz filozofiai, 1ét-tani kérdés korunkban
azért valhat Gjra jelentdssé, mert sokszor ugy tlinik, hogy a dolgok hagyomanyos rendje

atalakul, és ezzel egylitt sok esetben megkérddjelezédnek kordbban érvényesnek tartott

1 Mazi Andras: Az erkélestelen tigyletek és a magyar maganjog kodifikacios kisérletei, in: Jogtorténeti
tanulmanyok VIII. (szerk.: Béli Gabor — Kajtar Istvan — Szekeres Robert), PTE-AJK, Pécs, 2005, 319-333.
319.

“ Mézi Andras: i.m. 320.

493 A dolgozat 2.1.1. szammal jelzett egységében Birher Nandor — Zambo Karoly Jozsef: A szakértdi jog, és a
demokratikusan megvalésitandd jog megkiilonboztetése Arno Anzenbacher normarendjének értelmezésében
c. folydiratcikk keriilt beszerkesztésre a dolgozat egészébe. vo. Birher Nandor — Zambo Karoly Jozsef: A
szakértdi jog, ¢s a demokratikusan megvalositanddo jog megkiilonboztetése Arno Anzenbacher
értelmezésében, in. KRE-DIT, 2018/2.

https://epa.oszk.hu/03500/03515/00002/pdf/

4% Paul Virilio: Beszélgetések...-Kézirat, a kovetkezd forrasok alapjan: Filozofiai figyeld 1987/3;Vigilia
1985/6; Filmvilag 1990/5; 1992/11; 1996/8,5.

4% Jean Baudrillard: A Szimuldkrum elsébbsége, Forditotta: Gangd Gabor 1996, Testes konyv 1. Dekon
konyvek

https://www.fajtube.com/irodalom/kényvek/Jean-Baudrillard-A-szimulakrum91548.php

(letoltés: 2018.10.08.)

406 Karl Jaspers: Bevezetés a filozofiaba, Budapest, 1987.
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gondolkodasmodok is.*”” A 16t értelmességére iranyulé kérdésnek sajatos értelemben vett
gyakorlati hatasa, hogy ahol hianyzik a 1ét értelmességének a kifejezett, vagy legalabb a
bennfoglalt felismerése, ott kevesebben vallalkoznak utédok nevelésére, ami jelentds
népességesokkenést eredményez.

A gyorsan valtozé vilagban uj kihivas elé kertl a jogalkotds, és a
jogalkalmazés. Egyszerre kell ugyanis valaszt talalni a tarsadalmi 1€t alapkérdéseire, és
azokra a kihivasokra, amelyek a kiilonb6z6 technoldgidk fejlodésébol adodnak. A
tarsadalmi ,,mérnokoskodés™ 1 szinten jelent meg, amely ezentdl mar nem csak az ember-
ember, hanem az ember-gép, és a gép-gép kapcsolatat is szabalyozni kivanja. Egyik fontos
Osszetevoje ennek a kihivasnak az a kérdés, hogy a jogalkotok 1épést tudnak-e tartani a
technikai fejlodés altal okozott valtozasokkal. Ennek a kérdésnek az elemzése soran
megvizsgaljuk azt a kiilonbséget, amely a pozitiv jog, mint szakértdi jog, és a
demokratikusan megvaldsitandd jog kozott huzodik. A szakértdi jog”, és a
,demokratikusan megvaldsitandd jog” terminologiai megkiilonboztetését Melkeviktol
kolcsonozve alkalmazzuk, aki a jogot erre a két filozofiai jellegli iranyra osztja.**®
Ugyanakkor Arno Anzenbacher 0Osszefoglald tablazatara is utaldst szeretnénk tenni,
amelynek témaja ,,az emberi tevékenység értelmi szintjei”.*"”’

A szakértdi jog, és a demokratikus jog elvalasztdsa nem egyszerl, mivel nem
annyira a hagyomanyos jogagak megszokott megkiilonboztetése mentés kell ennek soran
gondolkodnunk, hanem sokkal inkdbb a jog kétféle filozofiai megkiilonboztetésérdl van
sz0. A szakért6i jog az a része a joganyagnak, amely nevezhet6 technikai jognak, mivel a
szakértdi jog esetében a jogalkalmazasnal, és esetenként mar a jogalkotdsnal is, nagy
szerep jut a szakértéi véleménynek. !

Egy masik, a szabalyozas és a technikai jog uj teriilete, amikor az ember-gép ¢s
gép-gép autonom rendszereket kell szabalyozni, példaul hogyan ,,dontson” egy kritikus
kozlekedési helyzetben, az onvezetd autd. Ezeknek a szabalyoknak a megalkotasa és
alkalmazasa soran ugyanazoknak az elveknek kell érvényesiilniiik, mint a ,,hagyomanyos”
jogalkalmazas soran. A jogalkalmazas technikai kivitelezésénél a gép miikodésébe kell a
jogalkalmazés altaldnos szabalyait programozni.*'" A technika itt olyan tényez6vé 1ép eld,

amely a maga miikodési mechanizmusdval meghatdrozza a normaérvényesiilés menetét.

7 Paul Virilio: i.m. 7.

% B. Melkevik: A jog filozofiai elgondolasa, Pro Futuro, 2018/1, 11-22.

49 Arno Anzenbacher: Bevezetés a filozofiaba, Herder Kiado, Budapest, 1993. 320.

ji? Birher Nandor: A modern technoldgiak megjelenése az egyes jogteriileteken (kézirat) 5.
uo., 9.
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Az ember szamara pedig ) onértelmezési problémakat vet fel. Hogyan lehet a dontési
szabadsagot, mint az emberi 1ét kiteljesedésének lényeges vonasat a szabadsagra, ¢s a
szabad dontésre képtelen gépekbe elore programozni? A kérdés mogott ott van az a
felvetés is, hogy hogyan lehet az jogot, és a jog etikai tartalmat, egy gép mukodését
meghatarozo, vezérld algoritmussa transzformalni? Bizonyos, hogy ezek a kérdések a

kovetkezd évtized jogelméleti gondolkodasat nagymértékben meg fogjak hatarozni.*'

2.1.2.2. A technikai civilizacio és a technikai jog kihivasa

Heidegger a filozofia végét a technikai civilizacio fejlédéséhez kototte.
Heidegger szerint az jelenti a filoz6fia végét, hogy a technika miikodése 1étrehoz egy
ugynevezett ,kényszeritd keretet” (das Gestell); és ez atveszi a gondolkodas, és a
mérlegelés korabbi szerepét. A gondolkodas helyett gyorsan lefuto elektronikus programok
adnak azonnali megoldast, az erkdlcs, ill. a méltdnyossag fogalmainak teljes kizarasaval
egylitt. Ez a technika ilyen mddon egyrészt szabadda teszi, mintegy ,,tehermentesitve” az
emberi gondolkodast, masrészt behatarolja azt. Gondolat helyett elére meghatarozott
paraméterek alapjan, pillanatok alatt lefuté kapcsoldsok adjak a megoldast. Az igy
felvet6do probléma kettds: egyrészt elére meg kell hatdrozni, hogy adott helyzetben milyen
»erkolesi jellegli” dontést kell hoznia a gépnek, masrészt pedig a gondolkodd embernek
alkalmazkodnia kell az igy Iétrejové mesterséges dontések logikdjdhoz. Ez a logika
formalis szempontbdl egyértelmli és elore kiszamithatd lesz, azonban nem hordozza
magaban a tartalmi értelemben vett erkolcsi j6 lehetéségét. A technika igy lehet az emberi
gondolkodés felszabaditoja; de éppen ezéltal, megjelenik egy 1j, sajatos értelemben vett
rabsag is.*"”

Heidegger a technikai civilizacio ,kényszerité keretét” altalanosan értette
magara a technikdra; de ha a technikai jogra gondolunk, azt lathatjuk, hogy ez a
,kényszeritd keret”, mint jelenség, még hatdrozottabban jelenik meg. Ezt példazza az a
film, amely a kinai ,,biztonsdgos” tarsadalmi életet eldsegiteni hivatott kontroll-rendszert
mutatja be.*'* A film szerint Kinaban bevezetésre keriilhet egy teljes lefedettségii

arcfelismerd rendszert is magdban foglald 0Osszehangolt elektronikus figyeld &s

12 http://moralmachine.mit.edu/ (letdltés: 2018. oktdber 13.)

13 Birher Nandor: A modern technolégiak kérdései etikai, keresztény szempontbol, in.: Homicské Arpad
Olivér (szerk.): Egyes modern technologidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai, Budapest, 2018. Karoli
Gaspér Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 15.

1% https://youtu.be/eViswN602 2 (letdltés: 2018. oktober 13.)
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nyilvantart6 rendszer. Ez a rendszer az emberek magatartdsanak minden megnyilvanuldsat
figyeli, és nyilvantartja, és ezt autdmatikusan értékelve egy mesterséges intelligencia altal
korlatozza, vagy engedi az emberek szabad mozgasat, vagy egyes jogok szabad
gyakorlasat, aszerint, hogy a megfigyeld rendszer hogyan értékeli a megfigyelt személyek
megbizhatosagat.*

A rendszer altali megfigyelés, és a technikai szankcionalas nem teszi lehetové
az erkolcsi itéletek alkalmazéasat. Ugyanakkor az erkolcsi itéletre valo képességgel nem
lehet a mesterséges intelligenciat felruhdzni. Mivel azonban az erkoélcsi itélet képessége
kifejezetten emberi jelenség, amelynek alapja a szabad akarat*'®, gépek esetében sziikség
van elére programozott ,erkolcsi sémakra”. Ezek a sémdk a technikai jogban
programokként jelennek meg. Azonban ezek kialakitdsdnal sziikség van erkolesi
meggondoldsra, amivel valamelyest meg kell kisérelni ellensulyozni az
Linformaciofeldolgozasi torzitast”, ami abbol adodik, hogy az automatikus ,,dontés”
erkolesi jellege nem esetileg, hanem el6re programozottan fog megjelenni.*'” Ezen a
terlileten teljesen 0j kihivasokkal kell szembenéznie a jogalkotonak, és a jogalkalmazonak
is. Fenndll a veszélye, hogy a technikusok, szabvanyalkotok fognak ezeknél a
rendszereknél ,,jogot alkotni”, amely mentén az ember-gép, gép-gép viszony mikodik. Ez
lesz a technikai jog teljes mértékii pozitivva valasa, tehat egy uj fajta ,,jogpozitivizmus”

jelenhet meg a technika ilyen jellegii alkalmazasa altal.
2.1.2.3. A jogi norma megkdozelitése Anzenbacher rendszerében

A technikai jog érvényre juttatdsa tehat egy program altal torténik, melynek
tartalmaznia kell azt az erkolcsi sémat, ami az automatikus dontésekben érvényesiil. Ennek
megfeleld kialakitasdhoz segitséget nytjthat az a filozéfiai meggondolds, amelyet Arno
Anzenbacher rendszerében ismerhetiink meg, és a kovetkezOkben a technikai jogra
vonatkozoan értelmeziink.

Anzenbacher az ,,emberi tevékenység értelmi szintjei és értelemigényei” cimi

418

tablazataban megkiilonboztet értelmi szinteket, és értelmi igényeket.” ~ Megkiilonbozteti az

1 A fentebb hivatkozott film bemutatja, hogy mindeniitt biztonsagi kamerakhoz hasonlé kamerak figyelik az
emberek mozgasat, arcfelismerd rendszerrel, és magatartasukra vonatkozo minden adatot tarol, és értékel a
mesterséges intelligencia.

19T Kant: A gyakorlati ész kritikaja, Osiris Kiado, Budapest, 2020.

" Horvath Ferenc: A titkosszolgalati etika sarokpontjai a pszichologia szemszogébél, in.: Nemzetbiztonsagi
Szemle MMXIV.IIL. évf. 1. szam, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetbiztonsagi Intézet, 138.
1% A. Anzenbacher: i.m. 332.

125



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

animalis, és az emberi 1ét értelmi szintjét. Az animalis értelmi szinten két igényt jelol meg:
a hedonisztikus, €s a bioldgiai igényt. A hedonisztikus igény célja a gyonyorszerzes; mig a
biologiai igény az egészségre iranyul.

Az emberi 1ét értelmi szintjén keriil megnevezésre onnon tokéletesedésiink
igénye, a moralitds, tovabbd masok boldogsaganak az igénye. Ez az igény teljesedik ki —
idedlis esetben — a hazassagban, a csaladban, ez nyilvanul meg a kultirdban, a nevelés is
ezt az igényt hivatott kifejleszteni, és a gazdasagi életet is ez kell, hogy athassa.
Anzenbacher ebbe a korbe sorolja a jogot, és a politikat is.*"”

Az allam tevékenységét vizsgalva, a kiillonbozd politikai berendezkedések
vizsgalatan keresztiil, az emberi szabadsag megvaldsuldsanak lehetdségét mutatja be. A jog
céljaként ebben az elemzésben az emberi szabadsag kiteljesedése jelenik meg, aziltal,
hogy az allam létrejottével a jog feladata a tarsadalmi igazsagossag biztositasa. **

Anzenbacher rendszerében a jognak ez az értelmezése a jognak arra a
megkozelitésére érvényes, amit demokratikusan megvalositandd jognak, rovidebben:
demokratikus jognak neveziink. Az erkolesi norma ugy jelenik meg ebben a
gondolkodéasban, mint a jognak az alapja, amelynek célja a kozjé megvaldsitisa. Ehhez
arra van sziikség, hogy az erkdlesi norma, adott esetben kikényszeritheté legyen.**!
Anzenbacher jogi normardl valdé gondolkodadsa soran megjelenik az emberi jogok ethosza,
amelyet Aquinoi Szent Tamds nyoman az emberi személy velesziiletett, természetjogi

22 Bzt a felfogast az erkolcsiség szintjén helyezi el,

jellegli prepozitiv jogainak nevez.
melynek mércéje az erkolesos, vagy erkolcstelen meggy6zodés az ethosznak vald
megfelelés fényében.

Ettél megkiilonbozteti a pozitiv jogot, melynek mércéje a pozitiv jogrend
torvényeinek valé megfelelés, a magatartas jogos €s jogtalan, legalis vagy illegélis volta.
Ezen a szinten a jog érvényesiiléséhez a szankcid, vagy annak kilatdsban helyezése a

legjobb eszkoz. Itt tehat a torvénynek vald megfelelés, vagy meg nem felelés kertil

el6térbe. A motivacio, ami a térvénynek valdé megfelelést elosegiti, az itt nem valamiféle

1% uo. 344.

% uo. 352.

#21 ...arra van sziikség, hogy az allamot alkoto emberek szamara az erkolcsi normék betartisa hatékonyan,
azaz kikényszerithetden legyen el6irva, a kozjonak tehat egyuttal jogi normava is kell valnia, s
megvaldsitasahoz jogrendre van sziikség, melynek az allamhatalom szerez érvényt. A modern allamban
ugyanakkor az allamhatalmat magat is koti és korlatozza ez a jogrend. Az allam ilyen értelemben jogallam.”
Uo. 352.

0. 354.
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magasabb erkolcsi meggondolds, hanem a szankciotdl, a hatrany elszenvedésétdl valo
félelem. >
A jognak ez a felfogasa megfeleltethetdé annak a megkozelitésnek, amit a
szakért6i, vagy mas néven technikai jognak neveztiink. Eszerint a szakért6i (technikai) jog,
¢s a demokratikus jog, két olyan megkozelitése a jognak, amelyeket az emberi viselkedés
kiilonboz6 értelmi szintjeinek lehet megfeleltetni. Az animalis értelmi szint, amelyen az
ember hedonisztikus, ¢€s biologiai igényei vannak, a szakértdi (technikai) joggal
szabalyozhato elsddlegesen.
Ezen tGlmutat azonban a jog demokratikus szintje. Ez a szint Anzenbacher
besoroldsdban az emberlét (értve ezalatt az ember sajatos 1étmddjat, amiben az ember

valdban ember tud lenni) szintje. Az ember tarsadalmi ethoszanak, tarsas egyiittélésének a

rendjét tudja szabalyozni elsddlegesen a demokratikusan megvalédsitandd (demokratikus)
424

jog.

A technikai jog tehat az animalis értelmi szintet hivatott elsdsorban
szabalyozni, mig a demokratikus jog a tarsadalmi egyiittélés erkolcsi, politikai normait. Az
animalis szinten a hedonisztikus igény jelenik meg, mely igénnyel az ember sajat maganak
akar valami olyan gyonyort megszerezni, amellyel méasok jogait csorbithatja, kart okozhat.
A technikai jog tehat azt szabalyozza, hogy az ember a sajat gyonyorre vald torekvésében
meddig mehet el abban, hogy mas embereknek a sajat elonye altal hatranyt okozzon, hogy
sajat gyonyore meddig valdsulhat meg a masik ember szenvedése aran. Ennek a jogi
szabalyozasanal, ha szerepet kap a technika, akkor figyelembe kell venni, hogy a technikai
jog elsddlegesen azt az animalis-hedonisztikus szintjét szabalyozza az emberi életnek, ahol
nem az erkdlesi megfontolds az iranyadd — amelynek 1ényege az 6nnon tokéletességiink és

- , R .. ., 425
a masik ember boldogsaga-, hanem az ember ,,6nz6”, hedonisztikus igénye.

2.1.2.4. Az erkolesi norma érvényesiilésének kérdése a technikai jogban

A technikai jogban az erkolcsi helyét egy elére adott algoritmus veszi at. Nem

ugy, mint a demokratikus jog esetében, ami a tarsadalmi egyiittélést szabdlyozza; és

feladata, hogy érvényre juttassa az ,.emberi jogok ethoszat”.**

> 1o0. 355.

“* 0. 332.

2 Birher N.: A modern technol6giak megjelenése, 5.
426 A Anzenbacher: i.m. 354.
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A technikai jog feladata az, hogy a magatartast, vagy a cselekményt
kontrollalja, adott esetben visszajelzéseket adjon, a normasértéseket azonnal szankciondlja,
ill. megeldzze a normasértést, mar eldre meggatolva azt. A technikai jog érvényesitésének
programozasanal egy adott szakteriilet, szakma paramétereinek ismeretére van sziikség a
helyes itélet generdlasdhoz. Arisztotelész azt irja a Nikomakhoszi Etikajanak elején, hogy:
,mindenki azokat a dolgokat itéli meg helyesen, amiket ismer...”*’

A szakember ismerete azonban rendszerezhetd, gépi programmal
helyettesithetd, €s ilyen mddon gyors, és pontos ,,itélet” johet 1étre automatikusan, mely a
tarsadalom biztonsdgat garantdlja a normasértével szemben. Jellemzd eset erre, amikor
algoritmus donti el, példaul a feltételes szabadsagra bocsatds idOpontjat. Az erkolesi
meggondolds abban kell, hogy megmutatkozzon, hogy milyen esetben, ¢s milyen mértékig
kell a programot alkalmazni. Ebben a esetben annak kialakitasa a lényeges, hogy a
blinmegel6zés, és szankcionalds automatikus programozasaval milyen mértékig lehet
garantdlni a jogbiztonsagot, és ennek érdekében melyek lehetnek azok az esetek és élet-
szituaciok, amikor az emberi szabadsag valamilyen mértékben korlatozhat6. Példaul: aki
nem fizette be a gépjarmii kotelez6 biztositast, annak nem indul be az autdja. Vagy: akinek
véralkoholszintje a megengedett érték felett van, nem indul be az autdja. Az dnvezetd
autok esetében mas jellegli az erkoles kérdése: a mesterséges intelligencia
programozasanal jelenik meg példaul az a dilemma, hogy egy baleseti szitudcidban

veszélybe sodorhaté-e az utasok élete, a gyalogos-gazolas elkeriilése érdekében. .. ***

Vagy:
bizonyos biincselekmények elkovetdje, bizonyos arukat (pl. fegyvert, mérget, stb.) nem tud
kifizetni, és ezaltal nem tudja megvasarolni. (A tdrsadalomban mar vannak ehhez hasonlo
modellek, amik miikddnek, régota, megszokottan. Ilyen példaul egy egyszeri
jegyellendrzés...) Kérdés: hogy meddig mehet el ebben az &allamhatalom? Hol

alkalmazhaté az automatizdlds, és mennyiben van lehetdség arra, hogy a majdan

#27 Mindenki azokat a dolgokat itéli meg helyesen, amiket ismer, és ezeknek jo elbiraldja; tehat az egyes

kérdésekben a szakember, egyetemlegesen pedig az altalanos miiveltségii ember itél helyesen,” Arisztotelész:
Nikomakoszi Etika, ford.: Simon Endre, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1987.7.

28 Az 5nvezetd autok vilagaban az erkolesi meggondolds annak programozésanal vetédik fel kiilonos stllyal,
hogy egy baleseti szituacioban az autd mesterséges intelligencidja hogyan dontson. Az erre vonatkozo
erkolesi elvek meghatarozasa Dippold Adam szerint a filozofusok feladata. A filozéfusok szerepe az ujfajta
technoldgiak vonatkozasaban a program miikodésére vonatkozd erkdlesi elvek kijelolése: az onvezetd autdk
automatizalt dontéseivel kapcsolatban irja Dippold Adam Keren Wong véleményére utalva: ,,valakinek meg
kell mondania a gépnek, hogy ha ,,valaszthat”, hogy a benne iil6 két utas életét sodorja veszélybe, vagy a
gyalogosokét, milyen keretrendszerben gondolkozzon egyaltalan.” Dippold Adam: Itt az ujabb ipari

forradalom: ugy kell most a vilagnak a filozofus, mint egy falat kenyér, Qubit, 2018.
https://qubit.hu/2018/10/10/itt-az-tijabb-ipari-forradalom-ugy-kell-a-vildgnak-a-filozéfus-mint-egy-falat-

kenyér
(letoltés: 2018. 10. 11.)
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szabdlyozandd csoportok beleszdljanak az algoritmus kialakitdsdba, abba, hogy milyen
elvek mentén mikodjenek a kialakitott algoritmusok? Ennek sordn van jelentdsége a
demokratikus jognak.

Ilyen moédon a demokratikus jog visszahat a technikai jogra, €s ennek a
hatadsnak a korében az erkolecsi norma fokozottan érvényesiilhet. Példaul a korabban
emlitett kinai kontroll-rendszer, sokakbdl valthat ki ellenérzést. Praktikussdga ugyanakkor
vitathatatlan.*”* Azonban demokratikus keretek kozott, egy ilyen jellegli rendszer
nyilvanos bevezetésének a gondolata, tarsadalmi vitat valtana ki. A demokratikus jog altal
ilyen mddon, szakmai kérdésbdl politikai kérdés generalhatd; a demokratikus jog ilyen
modon valhat ellensulyozé-kiegyensilyozé tényezdjévé a szakértdi (technikai) jognak.***
Az azonban itt is kérdésként vetddik fel, hogy a kozéleti vitdt nem algoritmusok 4ltal
generalt hamis hirek iranyitjak-e? Egyre nagyobb lesz ezen a teriileten is a kozosségért
elkotelezett, erkolesos szakértok szerepe.

Paul Virilio urbanista, filozéfus szerint sziikséges, hogy az ember ellenalljon a

technikai fejlédésnek, bibliai példaval szemléltetve: Jakob egy teljes éjszakan keresztiil
Istennel harcolt azért, hogy ember maradhasson, és ne valjék ,,Isten rabszolgajava”. , Es
Istennek tetszik ez. Azért szereti Jakobot, Abrahamot, és Izsakot, mert emberek, és nem
balvanyimadok. Azért kiilonosen érvényes ez a kép, mert ebben a pillanatban mindannyian
a technika balvanyimadoiva kezdiink valni. Ha majd mi is kiizdeni fogunk a technika ellen
ugyanugy, ahogy Jakob tette, attdl a naptdl bennem is Gijraéled majd a technikéba vetett hit.
Csak azt tudom, hogy ma a legnagyobb sziikség arra van, hogy ellenallokké valjunk.”*"
Ez Paul Virilio véleménye. Egyet érthetiink vele? Ugy gondoljuk, igaza van? Mas kérdés,
fenti gondolatsorunk szovegkornyezetében talan idegeniil hat ez a vélemény. Mégis
idéztem, mert a technikai joggal szemben adott esetben ezt is jelentheti a demokratikus jog:
hogy egy ilyen vélemény elhangozhat, és ha sokan, kelld sullyal képviselik, bizonyos
mértékben érvényesiilhet, abban a tekintetben, hogy meddig mehet el a technikai jog.
Meddig mehet el a technikai jog praktikussaga, hogy a biztonsdg érdekében az ember
személyét érintd jogokat korlatozzon.

A szakértoi-technikai jog, és a demokratikus jog megkiilonboztetése nem a
hagyomanyos értelemben vett jogteriiletek mentén torténik, hanem a jog két sajatos

megkozelitésérol van sz6. A technikai jog az emberi élet — esetlegesen megnyilvanulo —

2 https://youtu.be/eViswN602_k

(letoltés: 2018. 10. 13.)

9 pokol Béla: Tarsadalomtudomanyi trilégia, Rejtjel Multimédia Kft., 2011. 171.
BUp. Virilio: i.m., 9.
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anilmalis-hedonisztikus szintjét szabalyozza els6dlegesen: azt, hogy az ember meddig
mehet el sajat igényei érvényesitésében (a masik ember rovasara). Itt a szabalyozasi eszk6z
a szankcio. A demokratikus jog pedig azt szabalyozza elsddlegesen, hogy a tarsadalmi
egytittélés, a politikai, gazdasagi egységek milkodése sordn, milyen normak
érvényesiiljenek.

A demokratikus jog feladata, hogy visszahasson a technikai jog alkalmazasara,
a demokratikus jogallam intézményrendszerén keresztiil. Az erkolcs a technikai jogban
kozvetleniil a legtobb esetben nem jelenik meg, mert a technikai jog fo eszkéze a
korlatozas €s a szankcionalas, automatikus dontéssel.

Az erkolesi meggondolds a mesterséges intelligencia programozasanal jelenik
meg, annak a kialakitdsanal, hogy a technikai jog — Iényegében maga a technika — milyen
mértékben érvényesiiljon, és milyen elére kodolt erkolesi elgondoldsok mentén
érvényesiiljon. Ennek a kialakitdsdnal azonban szerepe van a demokratikus jognak. A
tarsadalomban megjelend erkolesi normdk a demokratikus jog alapjai, de a demokratikus

jogéllam intézményrendszerén keresztiil, visszahatnak a technikai jogra.

2.1.3. A Katolikus Egyhdz szocialis tanitasanak szerepe napjaink szocialis jogi

gondolkoddsaban

Dolgozatomnak ebben a fejezetében azt mutatom be, hogy a szocialis jogi
gondolkodasra milyen hatassal lehetett egy katolikus tanitohivatali megnyilatkozés, a
Rerum Novarum enciklika. Azért veszem be ezt a gondolatsort a dolgozatomba, mert egy
erkolesi szempontrendszer az, amit egy egyhazi dokumentum felmutat, és amelyet a

jogrendszerekben is megjelent.

2.1.3.1. A katolikus tanitohivatal szocialis megnyilatkozdsainak jelentdsége a szocidlis

jogi gondolkodas fejlédésében

A szocidlis jogi gondolkodasra hatott a keresztény szocialis eszmény altaldnos
értelemben is. Azonban kétség kiviil, a nyugati tarsadalmak szocidlis iranyu fejlédésére
reflektalva, és azt alakitva a legjelentdsebb keresztény tanitds a Katolikus Tanitéhivatal

ilyen irdnyu tanitdsa. Amikor azonban a Katolikus Egyhaz szocidlis tanitdsdnak a szocidlis
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jogi gondolkodasra gyakorolt hatasat vizsgaljuk, elore kell bocsatani, hogy ez a hatds nem
annyira kozvetlen, mint inkébb attételes jellegli.** Ezt azért igy célszerti megfogalmazni,
mert egy egyhazi tanitdhivatali megnyilatkozds a modern jogrendszerekre nincs olyan
modon hatéassal, mint adott esetben egy nemzetk6zi egyezmény, amelyhez csatlakozhat egy
allam megfeleld kotelezettségek vallalasaval. Az egyhdzi dokumentumoknak olyan
szerepiik nincs, mint a nemzetkozi, vagy kormdnykoézi szervek aktusainak, amit
implementacié utan ki kell hirdetni az adott allamban, vagy kozvetleniil alkalmazni kell
kiilon kihirdetés nélkiil is, mint példaul az Eurépai Uni6 rendeleteit a tagallamokban.*?
Ilyen jellegli hatasrdl az egyhazi tanitdhivatali megnyilatkozasok esetében nincs sz6, ami
az allam, és a torténelmi egyhdzak kiilosnvalt mikodésébsl kovetkezik.** Az egyhdzi
megnyilatkozas ugyanakkor az egyhaz bels6 foruman keresztiil sajatos modon kéotelezi az
egyhazhoz tartozd személyeket. A természetes személyeket a lelkiismeretilk szerint
kotelezi az egyhazi megnyilatkozas, az egyhdzhoz tartozé jogi személyeket pedig sajatos
moédon, megfelelden annak a célnak, amelyre a jogi személy létrejott.*>> Az egyhazi
tanitohivatali megnyilatkozds tehat kozvetleniill nincs hatdssal a civil allamok
jogrendszereire, csak kozvetett, attételes hatasrdl lehet szo. Ez a kozvetett hatds azonban
mégis lehet figyelemre mélto, kiilonosen akkor, hogyha az egyhaz olyan tanitohivatali
megnyilatkozast bocsat ki, amely tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik. A Katolikus Egyhaz
tarsadalmi tanitasa ilyen: kozvetett hatast gyakorol a vilagi jogrendszerekre. Ennek a
tarsadalmi tanitdsnak a sulypontjdban a szocidlis kérdések allnak, ezért ezt nevezik az
egyhaz szocidlis tanitasanak is. Az egyhdz szocialis tanitdsa elsOsorban a szocialis
jogteriiletre van hatdssal. A szocialis jogi gondolkodas esetében ezt a hatast szeretném az

alabbiakban megvizsgalni.

2.1.3.2. A Katolikus Egyhaz szocidlis tanitdsanak megjelenése a XIX. szdzadban

A XIX. szdzad Eurdpajat a forradalmak megrazkodtatasa jellemezte, és ebbdl a

436

forrongasbol a Katolikus Egyhaz sem tudta kivonni magat.”> Az egyhdzi dllam, ami az

egyhdz vilagi értelemben vett hatalmat jelentette, darabokra hullott, és IX. Pius papa a

2 Antaloczy Péter (szerk.): Az allami egyhazjog alapjai, Patrocinium, Budapest, 2012. 124.
3 Hajdu Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog I. Patrocinium, Budapest, 2012. 40.

% Antaléczy Péter: i.m. 106.

3 Antaloczy Péter: i.m. 20.

43 Birher Nandor — Bertalan Péter: Halézatokban, Oktker-Nodus Kiado, Veszprém, 2014. 144.
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Vatikan foglyava nyilvanitotta magat.**” Az egyhazellenes francia gondolkodoként szamon
tartott Ernest Renan, az egyhaz és a papasag haldoklasat vizionalta 1878-ban, amikor IX.
Pius papa halala utdn az 0j papat megvalasztottak, XIIL Le6 személyében.*® Az uj péapa,
amellett hogy a hit megerdsitésére torekedett, kiallt a munkasok mellett. Mar biborosként,
mint Vincenzo Gioacchino Pecci, Perugia biboros piispoke olyan korlevelet adott ki,
amelyben kidllt a munkéasok jogai mellett. A korlevélben észre lehet venni a Rerum
Novarum témait korvonalazodni. Sz6 van ebben a korlevélben tobbek kozott a
tisztességtelen nyereségszerzésrol, az uzsordrol, a gyarosok tulkapasairol, a tul hossza
munkaiddrdl, a gyermek-munkavégzésrol, és a vasarnapi munkavégzésrol. Emellett a
kormédnyok figyelmét felhivja a biboros-plispok a munkdsok védelmére a jog
eszkozeivel

Az, hogy még plispokként szocidlis targyt korlevelet adott ki, Vincenzo Pecci
biboros eldre vetitette azt, hogy papaként is lesz hasonld jellegli megnyilvanulasa. Erre
azért lehetett szamitani, mert a korszak egyik fo problémaja volt a munkasok helyzete. A
XIX. szazad kozepén, koszonhetden az ipari forradalomnak, kialakultak Europa szerte a
nagy ipari kdzpontok, melyek nagyon sok embert foglalkoztattak munkaerdként. A gyarak,
ipartelepek kornyékén nagy embertomegek Osszpontosultak, azonban kizsdkmanyolas, és
embertelen munkakériilmények vartak 6ket.**® A munkésok, jogos elégedetlenségiik

kinyilvanitisa céljabol létrehoztik az elsé munkasmozgalmi szervezeteket.*!!

Ezt a jogos
elégedetlenséget kihaszndlva, a baloldali politikai tomoriilések ratelepedtek ezekre, az
eredetileg spontan kialakult —munkés-szervezetekre. Az igy 1étrejott politikai
munkasmozgalom baloldali jellegli volt, és materialista ideologiat hirdetett, amibol
kovetkezbleg egyhaz-ellenes is volt.***

Azt, hogy a Katolikus Egyhaz, és a papasadg XIII. Pius uralkoddsa alatt
érzékennyé valt a munkasok helyzetére, talan nem szerencsés ugy felfogni, hogy az egyhaz

ezzel mintegy ki akarta fogni a baloldali mozgalmak vitorlajabol a szelet. Ezzel a

BT Torok Jozsef: Egyetemes egyhaztorténelem I1. Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 1999. 230.

% Torok Jozsef: i.m. 232.

9 Ennek a fépasztori korlevélnek az emlitése azért kiilondsen fontos, mert Pecci biboros piispokst 1878.
februar 20-an papava valasztotta a konklavé. A XIII. Leo nevet folvett papa tevékenységének egyik fo
jellemzdje lett a munkasok érdekeiért vald kiallas, amely a ,,Rerum Novarum” kezdetli enciklikdban
megnyilvanult. Ezért kapta XIII. Led papa a ,,munkas papa”, vagy a ,,szocidlis papa” beceneveket. vo.
Perényi Jozsef: Rerum Novarum (Uj dolgaink), Megemlékezés az enciklikarol, kiadisanak 128.
évforduldjan, a pécsi megyehazan tartott megemlékezésen. 2.

9 perényi Jozsef: i.m. 1.

M1 o

#2161 példazza ezt az 1848-ban kiadott Kommunista Kialtvany. uo.
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felfogassal szemben ra kell mutatni arra, hogy a kereszténység alapeszméjéhez mindig
hozza tartozott a szocialis szemlélet.** Zlinszky Janos ramutat arra, hogy az 0, és
ujszovetségi Szentirasban egyarant megjelenik az igazsdgos munkabér gondolata. Ez a
gondolat megjelenik alapvetd erkolesi tanitasként is, mint pl. Jakab apostol levelében, de
indirekt médon is, mint Jézusnak a sz6l6munkasokrdl szolo példabeszédben.*** A
keresztény tanitds mindig fontosnak tartotta, hogy a kozosség javahoz mindenki
hozzajaruljon adottsagai, képességei szerint.*> A keresztény tarsadalmi eszméhez
hozzatartozik, hogy mindenki a sziikségletének megfeleld javakat birtokolja. Az, hogy
kinek adatott tobb, vagy kevesebb lehetdség, az lehet kiillonbozd mértékii, mind az
egyének, mind a szélesebb tarsadalmi rétegek, csoportok, nemzetek tekintetében. Az
azonban, amint erre Zlinszky Janos ramutat, hogy valaki ,,szerencsésebb, sikeresebb,
tehetségesebb” mint masok, senkit sem jogosit fel arra, hogy szamara sziikségtelen luxust
biztositva, felhalmozzon olyan javakat, amelyek masok alapvetd sziikségleteit
biztositanak.**® Zlinszky Janos ezen a ponton kétség kiviil radikalisan fogalmaz. Ugy tiinik,
hogy olyan keresztény szocidlis idedt fogalmaz meg, amely egy korszakban sem valdsult
meg a maga teljességében. A vildgot ugyanis a gazdasagi fejlddéssel parhozamosan egyre
inkdbb a piaci szemlélet jellemezte. Ez hatdrozta meg a tulajdonrdl valé gondolkodast. Erre
a piaci szemléletre azonban a profitorientaltsag volt a jellemzo, és ezzel egyiitt az, hogy
nem volt tekintettel a szocidlis szempontokra.**’ A szocidlis egyenl6tlenségek mogstt a
tulajdonhoz vald viszony kiegyensulyozatlansaga all, amint Zlinszky Janos megallapitotta.
Minden nagy kultura torvényhozasa megprobalta rendezni a tulajdoneloszlas kérdését,
Mozes torvényétdl kezdve, Hammurapi, Drakén, vagy a rémaiak XII. tablas torvénye is
megkisérelte a szabalyozast.**® A modern tékés tarsadalmak azonban tgy alakultak ki,

hogy a vagyon koncentralédasanak jogi szabalyozdsa nem tartott l1épést a kapitalista

3 Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 161.
444 Jakab levelében olvashatjuk (Jak, 5,4): Ime, a munkasok bére, akik mezbiteket learattdk, s amelyet ti
megdézsmaltatok, felkialtott, és az aratdk kialtasa eljutott a Seregek Uranak fiilébe.” Maté evangéliumaban
pedig ezt olvashatjuk (Mt 20, 8-16): ,,Amikor beesteledett, a sz016 ura igy szdlt az intézdjéhez: "Hivd a
munkdsokat, és add ki nekik a bériiket, kezdve az utolsoktdl az elsékig.” Jottek azok, akik tizenegy ora kortl
kezdtek, és kaptak egy-egy dénart. Mikor az elsdk sorra kertiltek, azt gondoltdk, hogy tébbet fognak kapni,
de 6k is csak egy-egy dénart kaptak. Amikor megkaptak, ziigolodni kezdtek a gazda ellen. * Ezek az utolsdk
csak egy orat dolgoztak, és egyforman kezelted ket veliink, akik viseltiik a nap terhét és hevét.” O azonban
igy valaszolt egyikiiknek: > Baratom! Nem vagyok veled igazsagtalan. Nem egy dénarban egyeztél meg
velem? Fogd, ami a tiéd, és menj! En ennek az utolsonak is annyit akarok adni, mint neked. Vagy nem
szabad azt tennem az enyémmel, amit akarok? Rossz szemmel nézed talan, hogy jo vagyok?’ Igy lesznek az
utolsokbol elsok, és az elsékbol utolsok.” O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan, Szent Jeromos
4]?gbliatairsulat, Budapest, 1997. vo. Zlinszky Janos: i.m. 161.

uo.
6 Zlinszky Janos: i.m. 162.
*7 Birher Nandor — Szabo Adrienn: Az élet és a tilélés erkolesi-jogi kérdései, 103.
8 Zlinszky Janos: i.m. 162.
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struktira kialakuldsdval. Zlinszky Janos ezt igy fogalmazza meg: ,,A modern tokés
tarsadalom, midon alapjoggé tette a szabad tulajdont rémai mintara, megfeledkezett arrol,
hogy ezt az abszolut jogi hatalmat szigort erkolcsi kotelékek szoritottdk kordaba. A
pazarlo rendelkezési jogat, aki a csaladjat inségre juttatta volna, elvontak, a csaladi javakat
hazon kiviilre juttatot elmebetegnek nyilvanitottak, a fia terhére eladésodotol elvontak az
apai hatalmat. Abuti (tonkre tenni) nem volt joga a romai pater familiasnak a csalad
vagyonat, noha jogilag abszolut ur volt. Szigorti regimen morum kérte szadmon az 6sok
egyszerliségét, erkolesét, jo gazda mivoltat polgaron, csaladfén egyarant™® A romai
allamban tovabbad szigoru rendelkezések szoritottdk a vitdban allo feleket békés
megegyezésre. A napszamosok minimalis ellatasarol eldirtdk a koz terhére vald
gondoskodast. A romai birodalomban ezen kiviil sajatos harmdnia volt a koézcélt szolgalo
kozds szerzemény, és a magancélt szolgalé magingazdasag vagyona kozott.*® A
kozépkori keresztény, rendi tarsadalmak azonban a kozos tulajdon alapjan alltak, melybol
mindenki részesedhetett, tarsadalmi szerepének megfeleléen. Zlinszky Janos a rémai
joggal 6sszehasonlitva ezzel kapcsolatban azt a megéllapitast tette, hogy mig a romai jog,
viszonylag szabad jogi szabdlyozast, szigoru erkolesi elvekkel valdsitott meg, a kozépkori
rendi tarsadalomban a szabalyozés szigorisaga az erkdlesrdl attevédstt a jogra. ™' Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a szigor kotottséget mar nem az erkoles, hanem a jog hordozta.
Ezt a helyzet az ujkorban két alapvetd hatas altal modosult: az egyik hatast a polgari
forradalmak jelentették, a masik hatast az ipari forradalom. A polgari forradalmak ugy
valaszoltak a rendi vagyon jogi kotottségeire, hogy a tulajdonhoz vald jogot alapjogga
tették. Ugyanakkor az ipari forradalomban a tokekoncentracioval egyiitt azért jelent meg a
kizsakmanyolas, mert a vagyonrdl vald gondolkodas inkabb volt jogi, mint erkdlcesi jellegt.
A XIX. szazadi kapitalizmus ezt a helyzetet 6rokolte. A Rerum Novarum enciklika erre a
helyzetre probalt véalaszt adni, keriilve a sz¢éls6séges szemléletet. A vilag nem figyelt fel ra
kellé sullyal.*>* Sokkal inkabb keriiltek a baloldali mozgalmak a figyelem kozéppontjaba,
amelyek a t0kés tarsadalom egyenetlenségeit osztalyharcos alapon kivantak megoldani. Ezt
azért is sajnalhatjuk, mert a XX. szdzad tragédidi nagyrészt abbol a szemléletbdl fakadtak,
amely a kiilonb6zd tarsadalmi osztalyok, népcsoportok, és fajok kozotti ellentétet kiélezve
probalta meg megoldani a tarsadalom vagyoni egyenl6tlenségeibdl eredd fesziiltségeket.

Amikor a maganvagyont alapjogként meghatarozo chartak, nemzetkozi egyezmények, és

#9 Zlinszky Janos: i.m. 163.

450
uo.

451
uo.

452
uo.
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alkotméanyok megjelentek, akkor elsdsorban ezeknek a mozgalmaknak a hatasa jelent meg
benniik.**?

A munkasmozgalmak kiizdelméhez hozzatartozott a szabad vasarnapért vald
kiizdelem. Ugyanakkor nem véletlen, hogy éppen a vasarnapot kivantdk szabadnappa
tenni, annak ellenére, hogy a munkdsmozgalmak szdmara, a vasarnap vallasi tartalma mar
nem volt jelentds tényez6.***

A vasarnapi heti pihendidé évszazados hagyomanya amellett, hogy erkolcsi
normativitast hordoz, dsszefiiggésben van a vallasi hagyomannyal.*® Frivaldszky Janos
kifejezetten azzal a kijelentéssel érvel a szabad vasarnap, mint heti pihenénap mellett, hogy
a ,,vasarnap megiinneplése az embernek, mint természeténél fogva valldsos lénynek a
joga”. Ilyen értelemben a vasidrnap megilinneplése ,,az emberek szivébe irt egyetemes
természetes erkolcsi torvényen alapszik.”*°

A heti pihendénap az ember transzcendens irdnyultsdgaval van szoros
Osszefliggésben. Az 0szovetségi hagyomanyban ez a pihendnap a szombat volt, mint a
»hyugalom parancsa”.*’ A keresztényeknél Jézus Krisztus feltdimadasanak a napja, a hét
elsd napja, a vasarnap lett a heti pihendnap, de emellett az iinneplés napja is. Ezért
elfogadhatatlan a keresztény kozosségek szdmara, ha munkanap vasarnapra esik. Ilyen
esetben ugyanis nehéz lenne — a keresztény hagyoméanynak megfelelden - megszentelni a
Vasélrnapo‘[.458
A vasarnapnak ugyanakkor a csalad szempontjabdl is kiemelkedd jelentdsége
van. A gyermekek sziileikkel vald egyiittléte olyan jog, amely alapvetd feltétele az
egészséges  személyiségfejlédésnek.” Mivel a vasarnap az emberi kapcsolatok
szempontjabol is kiemelkedden fontos, ezért nem lehet csupan a munka sziineteltetéseként
tekinteni rd, hanem — amint hangsulyozta Szent XXIII. Janos papa Mater et Magistra

kezdetii enciklikajiban, lényeges szerepe van az emberi egyiittélés apolaséban is.*®

3 Talan ez az egyik alapveté oka annak, hogy a baloldali politikai gondolkodas széles korben teret nyert.
Zlinszky Janos: i.m. 164.

4% Frivaldszky Janos: A vasarnapi pihenénap természetjogi alapjai és kozpolitikai lehetéségei, in: Tustum
Aequum Salutare 11, 2015/1. 55-99. 61.

3 Frivaldszky Janos: i.m. 64.

#6 Frivaldszky Janos: i.m. 65.

#7 Frivaldszky Janos: i.m. 67.

¥ Frivaldszky Janos: i.m. 68.

9 Frivaldszky Janos: i.m. 69.

49 Erivaldszky Janos: i.m. 70.
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2.1.3.3. A Rerum Novarum kozvetlen egyhazi elézménye: a Freiburgi Unid

A Rerum Novarum kiadasanak kozvetlen egyhdzi elézménye volt a Freiburgi
Uni6é. A Freiburgi Unid nevét is onnan kapta, hogy a svajci katolicizmus fellegvaranak
szamitd Freiburgban alakult egy egyesiilet, amely a munkasok tarthatatlan szocialis
helyzetére probalta felhivni a figyelmet, megoldasokat keresve, és megfogalmazva néhany
javaslatot arra vonatkozdan, hogy a Katolikus Egyhaz miként viszonyuljon a kérdéshez.
Az egyesiilet hivatalos neve ,Nemzetkozi Katolikus Tarsadalomtudoméanyi és
Kozigazgatasi Egyesiilet volt.”*®! Az egyesiiletnek magyar tagja is volt, Eszterhazy Miklos
Moric  gréf személyében.*® Az egyesiilet tarsadalomtudomanyi, és gazdasagi
tanulmanyokat készitett, XIII. Leo papaval egyeztetve, melynek eredményeként 1888-ban
emlékiratot terjesztettek a papa elé. Ez az emlékirat a kovetkez6 kérdéseket ajanlotta a
papanak filozéfiai és teoldgiai tisztdzds céljabol: 1. az ember és a munka; 2. a
magantulajdon és annak hasznaélata; 3. az allam szerepe a gazdasagi és tarsadalmi életben;
4. nemzetkozi egylittmiikodés és munkabér, kiegészitve a kozerkolces, valamint a termelés
kérdéseivel.*®® A Freiburgi Uni6 emlékirata utin harom évvel, 1891. majus 15-én XIIL Led

pépa kozzétette a Rerum Novarum kezdetii enciklikajat.*®*

2.1.3.4. A Rerum Novarum f0 tanitasa

A Rerum Novarum enciklika két f6 téméja a magantulajdonhoz valé jog, és a
munkabol fakadé jogok.*” A magintulajdon jogossiga mellett az enciklika igy érvel:
»Mind azt, ami az élet fonntartasara s magasabb szinvonalra valé emelésére sziikséges, a
fold ugyan nagy bdségben termeli, de 6nmagatdl, az emberek miivelése és gondozésa
nélkiil nem teremhetné. Mivel pedig az ember a munkéban szellemi tehetségét s testi erdit
fekteti az anyagba, s ilyképp az altala munkalt darabjat a természetnek szorosabban
onmagahoz flizi, s mintegy sajat bélyegét nyomja ra: méltdnyossag és jog egyarant

kivanjak, hogy e darabot sajatjaul birja, s ezen jogat senki meg ne sértse...”**

1 perényi Jozsef: Rerum Novarum (Uj dolgaink) 3.

462
uo.

463 uo.
464 uo.
%63 Fila Béla — Jug Laszl6: Az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozasai. 574-576.

%6 Fila Béla — Jug Laszl6: 574.
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Az enciklika hangsilyozza azt is, hogy a csaladapdnak joga van ahhoz, hogy a
munk4jabol csaladjat el tudja tartani, és gyermekeit el tudja latni annyi 6rokséggel, ami a
tisztességes megélhetéshez sziikséges.**’

Egy masik idézet, ami a munkdhoz, é¢s a munkabérhez valo jogot targyalja, jol
szemlélteti az enciklika szellemiségét: ,,...Mert életben maradni mindenkinek kotelessége,
s ez ellen véteni biin. Innét szdrmazik a jog mindahhoz, ami az élet fenntartdsdhoz
sziikséges, s amit a szegényeknek csak a munka altal keresett bér nyujt. Ha tehat meg is
engedjiik, hogy a munkat ado s a munkas szabadon egyezkedjék a bér folott: masrészt a
természetjog koveteli -,s e kovetelése fontosabb s eldbbre valdo az egyezkeddk
szabadsaganal -, hogy a munkabér elégséges legyen a munkés tisztes eltartdsara. Ha a
munkds sziikségtol kényszeritve, vagy nagyobb baj elkeriilése végett, ennél keményebb
feltételekbe belenyugszik, melyekbe akarva, nem akarva, bele kell nyugodnia, mivel

azokat ura szabja eléje, akkor erészakot szenved, mely az igazsagossaggal ellenkezik. ..”*%®

2.1.3.5. A Rerum Novarum fogadtatisa

A Rerum Novarum kétségkiviil megvetette az egyhdz szocidlis tanitasanak az
alapjat. Ez XIII. Led legtobbet idézett enciklikdja. XIII. Led, jollehet mar papasdganak
kezdetén elitélte a kommunizmus eszméit, de érdemi valaszt ezzel az enciklikaval adott ra,
amelyben elismerte a munkéassag koveteléseinek jogossagat.*®® Meg kell emliteni, hogy a
Rerum Novarum jelentdségét az is mutatja, hogy megjelenésének fontosabb évforduldin a
papak korlevélben emlékeztek meg réla. 1931-ben XI. Pius papa kiadta a Quadragesimo
anno korlevelét, 1961-ben XXIII. Janos a Mater et magistra kezdetli korlevelet. II. Janos
Pal papa pedig 1981-ben a Laborem exercens, és 1991-ben a Centesimus annus kezdetii

korleveleket.*”°

A Rerum Novarum gondolatvilaganak magyarorszagi terjesztdi, és kovetdi
kozott két nevet kell feltétleniil kiemelni: Prohaszka Ottokar szeminariumi tanart, 1905-t61
székesfehérvari piispokot, és Vass Jozsef székesfehérvari egyhazmegyés papot, késdbbi
minisztert.*”!

Prohaszka Ottokar sokféle munkéssaga mellett tarsadalmi, kozéleti szerepet is

vallalt. A munkasokra, a szegényekre, ¢és az elesettekre egész palydjan nagy empatiaval

467 uo.

%% Fila Béla — Jug LaszI6: i.m. 575.

99 Torok Jozsef: Egyetemes egyhaztorténelem, 241.
479 perényi Jozsef: Rerum Novarum (Uj dolgaink) 4.
! perényi Jozsef: i.m. 5.
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tekintett. Ezt az a tény is mutatja, hogy 6 forditotta magyarra a Rerum Novarum

enciklikat.*”

Vass Jozsef, székesfehérvari egyhdzmegyés katolikus pap pedig a Néppart
tagjaként volt orszaggytlési képviseld, és 1920-ban megvalasztottak kozélelmezési, majd
népjoléti miniszterré. Vass Jozsef miniszterként sok szocialis vonatkozasu intézkedést

hozott.*”

Tobbek kozott gondja volt a hadirokkantak ellatdsara, és sokat tett a TBC
betegség gydgyitasaért, valamint arvahdzak kialakitasat is kezdeményezte. Nevéhez
fiizédik a ,,Lex Vass”, amely kialakitotta az egységes nyugdijbiztositasi rendszert, az OTI
kialakitisaval.*’* A kommunizmus alatt az egyhdzi szocidlis tanitdst nem helyezték
elotérbe, de 1991-ben a Kereszténydemokrata Néppart modern forditdsban ujra

megjelentette a Rerum Novarumot.*”

2.1.3.6. A Rerum Novarum lehetséges hatdsa a szocialis jogi gondolkodasra

A szocidlis jogi gondolkoddsban nincs kézponti szerepe a Rerum Novarumnak,
¢s altalaban az egyhazi szocidlis tanitdsnak. A hatdlyos Munka Torvénykonyvének, a 2012.
évi L. torvénynek az elfogadasakor a KDNP képviseldi nem hivatkoztak a katolikus egyhaz
szocialis tanitasara, ahogy mas torténelmi egyhazak, és vallasi felekezetek ilyen iranyu

- .. 476
megnyilatkozasaira sem.

Ugyanakkor pl. Hajdi Jézsef a Munka Torvénykonyvét
bemutatd egyetemi jegyzet torténeti bevezetdjében megemliti a papai enciklikdkat, a
Rerum Novarumot, a Quadragesimo anno-t, és a Centesimus annus-t."”’ Az egyhazi
szocidlis jogi tanitas tehat jelen lehet a szocidlis jogi gondolkodasban, mint szemlélet, mely
athatja a jogalkotast, és adott esetben a jogalkalmazast is. Ugyanakkor a Rerum Novarum,
vagy az annak nyoman kiadott szocidlis enciklikdk emlitése, az azokbol vald idézés
segithet abban, hogy a szocidlis gondolat toérténelmi kontextusba keriiljon. Elsdsorban

szocidlis jogi elméleti munkdk torténeti bevezetdjében segitheti a torténeti hattér

szemléltetését az egyhdzi szocidlis tanitds emlitése, és az arra valo hivatkozés. A szocidlis

2 Torok Jozsef — Legeza Laszlo: Székesfehérvar évezrede, Mikes Kiado, Budapest, 2000. 34.
7 Perényi Jozsef: i.m. 5.

474 0

7 perényi Jozsef: i.m. 6.

476 11

7" Hajdu Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog 1. 54.
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enciklikak emlitésének elsdsorban jogtorténeti, jogelméleti munkdkban lehet jelentdsége, a

’ ror 1 oz 478
gondolatmenet szinesitésére, gazdagitasara.*’

2.2. A vallasi kozosségek életének jogi szabalyozasa

2.2.1. Torténelmi szemléletii megfontolasok a vallasi kozosségeknek a magyar

Jjogrendszerben elfoglalt helyzetérdl, a rendszervaltozast kévetéen napjainkig

Azt, hogy a magyar jogrendszerben hogyan jelennek meg a vallasi kozosségek,
lenyomata annak, hogy a vallasi kozosségek milyen szerepet toltenek be a tdrsadalomban.
Ebben a tekintetben az utébbi b6 harom évtizedben jelentSs valtozasok torténtek.*”” A
szocializmus évtizedeiben a vallasi kozosségek életét befolyasolta, ugy is mondhatndm,
guzsba kototte a szocialista rendszer materialista vilagnézeti diktaturdja. Ez alél a nyomas
alol rendszervaltassal felszabadultak a torténelmi egyhdzak. Szamos modon boéviiltek a
torténelmi egyhdzak lehetdségei, amelyek addig nem voltak adottak. Erre az 0j helyzetre
maguk a vallasi kozosségek is kellett, hogy megfogalmazzak sajat valaszaikat.*™ Az addigi
megalazo egyoldalu feliigyeletet felvaltotta a kétoldalu targyalasok lehetdsége az allam, és
a torténelmi egyhazak kozott. Ebben a folyamatban, amely az allam, és a torténelmi
egyhdzak kozotti kapcsolatok kétoldaluva valdsanak irdnyaban tartott, kulcsfontossagu
1épés volt az un. Allami Egyhaziigyi Hivatal jogutod nélkiili megsziintetése. 1989. junius
30-4n az 1989:14. szamu torvényerejii rendelettel megtortént az Allami Egyhaziigyi
Hivatal megsziintetése, és ezzel megsziint az allam beleszdldsa az egyhdzi tisztségek
betoltésébe. Addig csak a fentebb emlitett hivatal illetékesének a hozzajarulasaval lehetett
kinevezéseket foganatositani a fontosabb egyhézi tisztségekre. *™!

Ezzel egyiitt a Minisztertanacs rendelete szerint, a kibdviilt a Miivelddésiigyi
Miniszter feladatkore azokkal a jogokkal, amelyeket a torténelmi egyhazakkal
kapcsolatban az allam gyakorolhat. Ezek kozé tartozott: ,,az allami koltségvetésbol az
egyhdzpolitikai célu eszkozokkel vald gazdalkodas, a felekezetek allami bejegyzése, €s az

egyhdzak és az allam kozotti kapcsolatok alakitdsa, az allam egyhazpolitikai céljainak

478 Zlinszky Janos: i.m. 164.

7 Rixer Adam: Religion and Law — Vallas és jog, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2010. 95.

0 Rixer Adam: i.m. 96.

#! Ladanyi Sandor — Papp Kornél — Tékéczki Laszlo (szerk.): Egyhaztorténet 1711-t61 napjainkig,
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Pedagodgiai Intézete, Budapest, 1998. 180.
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megvzf,llc')sﬁaisa’’.482 Ugyanakkor azt is el lehet mondani, hogy a rendszervaltozés altal

megnyitott 1j lehetdségek olyan 0 kihivasokat allitottak a vallasi kozosségek elé, amelyek
— korabbi helyzetiikbdl adéddan — nehézségeket is jelentettek a szdmukra. A torténelmi
egyhazak vezetoit az 1989-90-es fordulat varatlanul érte. Annak ellenére volt meglepd a
politikai valtozasok felgyorsulasa az 1980-as évtized legvégén, hogy évekkel korabban
elkezdddtek reformfolyamatok az egykori szocialista tomb orszdgaiban, igy
Magyarorszagon is. Azt azonban nem lehetett elore tudni, hogy ezeknek a valtozdsoknak
milyen kovetkezményi lesznek a torténelmi egyhazakra nézve. A probléma gyokere abban
keresendd, hogy a szocialista rendszer ideoldgiai diktatirdja egy olyan szemléletet
jelentett, amely egyuttal vildgnézet is volt. Vilagnézetként volt meghatdrozva a
materializmus, az egyetemesség igénycvel. Ebben az egyetemes materialista szemléletben
a vallasnak nem volt helye, ezért a vallasi élet intézményrendszere csak megtlirt része
lehetett a tarsadalomnak. Ez azt jelentette, hogy folyamatosan kontroll alatt kellett tartani a
vallasi élet intézményrendszerét ahhoz, hogy az alarendelt, és megtlirt helyzetet nehogy
tullépje. Semmiképpen sem akarta a szocialista hatalom, hogy a vallds meghatarozé eleme
legyen a tarsadalom életének. A szocialista s materialista hatalom allandé kontrolljaval, és
minden meghatdrozd személyi kérdésbe torténd beleszolasaval ezt a helyzetet kivanta
fenntartani. Mivel ideoldgiai jellege volt a szocialista allam torténelmi egyhazakhoz vald
viszonyéanak, ezért volt nehezen elképzelhetd a valtozas.**

Az, hogy az dallam ¢és a torténelmi egyhazak kapcsolatdban uj korszak
kezdodik, egyértelmiien csak 1989 tavaszan mutatkozott meg. Ekkor latszott vilagosan a
jogszabaly-elokészitési munkdk menetébdl, hogy az allami szervek felhagytak azzal az
ideoldgiai nyomassal, amely kordabban meghatarozoé volt az dllam és a torténelmi egyhdzak
kapcsolatdban. A megbeszéléseken felvetddtek olyan kérdések, amelyek a torténelmi
egyhdzak szamara fontosak voltak, és a korabban nem volt lehetdség rendezésiikre.

Katolikus részrol ilyen sarkalatos kérdés volt a betiltott szerzetesrendek mitkodésének az

482
uo.

5 Erdé Péter biboros igy emlékezett vissza a rendszervaltozas idejére, annak varatlansagara, aki
egyhazjogasz professzorként, szakértoként vett részt az éallam és az egyhazak kapcsolatdit rendezo
jogeldkészitd munkaban. ,,A rendszervaltozas pillanatdban bizony meg voltunk lepve. Bar 1987-ben
Rémaban mondogatta nekiink Bernard Hiring, a hires moralteologus professzor, hogy figyeljik meg, egy-két
éven belul megsziinik a szocializmus. Csodalkoztunk. Megszlnik a szocializmus? Mi otthon ennek nem
lattuk jelét. Végiil neki lett igaza. Es persze a rank szakadt szabadsag egy kicsit késziletleniil is ért
benniinket. Nem volt arra erdnk meg szervezettségiink, hogy mindennel sajat elképzelésiink szerint
tervszertien tudtunk volna élni. Inkabb folyamatosan a tarsadalom kilonféle rétegeibdl érkezd megszolitasok,
felhivasok, igények szerint probaltunk igazodni a helyzethez, és €lni a lehetéségekkel, amennyire az erdink
megengedték.” lasd. Az anyagiaknal fontosabb a kiildetés (interji Erdoé Péter biborossal) in. Frenkl Thurzo
Gabor (szerk.): Ha Isten Nem volna — Egyhaz és allam masfél évtizede a Magyar Koztarsasagban, Magyar
Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, 2005. 72.
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ujra engedélyezése. 1989 tavaszan még csak annak a hire terjedt el, hogy a kordbban
betiltott szerzetesrendek tagjai, bar jogi személyiségiik — az allam részér6l — nem lenne
elismerve, de szabadon (biintetleniil) élhetnék kozosségi €letiiket civil keretek kozott. Ez
azonban nem bizonyult elégséges megoldasnak. Ezért ezt a felvetést elvetették. Ezzel a
koncepcidval az is probléma volt, hogy voltak olyan rendek, akiknek az esetében a spontan
civil szervezddés megfeleld kereteket adott volna tevékenységiiknek, mas rendek esetében
azonban a hivatalos jogi forma, és intézményesség jobban részét képezte a szerzetesi
életnek, és ezért ez az ut nem lett volna szamukra jarhato. Eppen ezért hamarosan
bebizonyosodott, hogy a betiltott szerzetesrendek ujrainditasanak, ¢és megfeleld jogi
elismerésének megoldandd feladatat nem lehet elkeriilni, vagy koztes megoldasokkal
athidalni. Az egyhéazi vezeték legfobb kérése az allam felé az egyhazak jogi
személyiségének az elismerése volt.***

A rendszervaltozas tekintetében az 1989-es év volt leginkabb az dtmenet éve a
torténelmi egyhazak, és az 4allam kapcsolatdban is. Ennek a kapcsolatnak a kozjogi
rendezésében legnagyobb mérfoldkd az 1990. évi IV. torvény volt, melyet az Orszaggytilés
1990. januar 24-én szavazott meg. Ennek a torvénynek az eldkésziiletei 1ényegében az
elézé év tavaszatol folytak az allam, és a torténelmi egyhazak kozotti, az Allami
Egyhaziigyi Hivatal 1989. junius 30.-an tortént megsziintetésétol kezdve kétoldaluva valo
egyeztetések formajaban.**

Ennek a folyamatnak tobb kozbiilsé alloméasa vezetett az 1990. évi IV.
torvényhez. Ennek a folyamatnak a részeként jott 1étre a Minisztertanacs 1092/1989.sz
rendelete alapjan az Orszagos Vallasiigyi Tandcs, melynek feladata a lelkiismereti és
vallasszabadsag érvényesiilésének biztositasa, az allam és az egyhazak, felekezetek kozotti
kapcsolatokkal osszefliggd kérdések, és az ezekkel Osszefliggd kormdanyzati dontések
véleményezése, elokészitése volt. Az Orszdgos Vallasiigyi Tanidcs a Miniszterelnok,
helyette a Miivelodésiigyi miniszter vezetése alatt allt, és 1990. junius 13-an besziintette
miikodését.*™

1989. augusztus 1-én megkezdte miikodését a Miivelddésiigyi Minisztérium

Egyhazi Kapcsolatainak Foéosztalya, késobb ebbdl alakult a Miniszterelnoki Hivatal

% Frenkl Thurzé Gabor: i.m. 72.

¥ Az allam, és a torténelmi egyhdzak kozotti targyaldsok mar kordbban elkezdédtek, azonban szoros
értelemben addig nem lehetett kétoldalunak tekinteni ezeket a targyalasokat, amig az egyik targyalo fél a
mésik fél ellendrzése alatt volt. Ezért jogi értelemben az egyhaz allami kontrolldlaséra létrejott Allami
Egyhazigyi Hivatal megsziinésétol lehet csak ezeket a targyalasokat kétoldalunak tekinteni. vo. Ladanyi
Sandor — Papp Kornél — Tokéczki Laszlo: i.m. 180-181.

6 Az Orszdgos vallasiigyi tandcs a 1108/1990. MT sziami hatérozat értelmében 1990 junius 13-an
besziintette mitkodését. vo. Ladanyi Sandor — Papp Kornél — Tékéczki Laszlo: i.m. 180.
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Egyhaziigyi Kapcsolatok Titkarsaga. 1989. december 15-én a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol késziild 0j torvényt (1990. évi IV. torvény) megtargyalta az Orszagos
Vallastigyi Tanacs. Ugyanekkor keriilt sor annak az eldterjesztésnek megvitatasara is,
amely igazsagtalan ¢s jogtalan intézkedésnek nyilvanitotta az egyhazak, és vallasi
kozosségek ingatlanainak 40 évvel azelétti, kartalanitas nélkil tortént allamositasat. Ez a
tanacskozas - éppen ezért — fontos elézménye volt az 1991. évi XXXII. térvénynek, amely
a volt egyhazi ingatlanok rendezésérol szolt. Ezek a jogszabalyi véltozasok, az azokban
megnyilvanuld 0 irdny adta meg a lehetdoséget az egyhazaknak, hogy az addig rajuk
erdszakolt béklyoktol megszabadulva Gjra elkezdjék épiteni, szervezni életiiket, uj keretek
kozott rendezni tevékenységiiket. *’

Az 1990. évi IV. torvény hatdlyban maradt egészen 2011-ig. Mivel ennek a
torvénynek a modositdsdhoz tényleges kétharmadra volt sziikség, ezért a torvény
modositasara szolgald legtobb inditvany tudta keresztiilvinni a torvény modositasat. 2011-
ben, a mar kétharmados tobbséggel rendelkezd kormény idején 1 torvényt alkottak, igy
jott 1étre az egyhdzak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi

CCVI. torvény. "

2.2.2. Avallasi kozosségek életét szabdlyozo jogi norma szerkezete

Amikor a vallasi kozosségek életét szabalyozo jogi normat elemezziik, els6ként
azt kell figyelembe venniink, hogy ennek a jogi norméanak a szerkezete, és az alapvetd
felépitése milyen megfontolasokat tiikroz a vallasi kozosségekkel kapcsolatban. Elsoként
érdemes megemliteni, hogy a 2011. évi CCVI torvény bevezetd része fontos
megallapitdsokat, melyek megmutatjak, hogy az allam szdmara mik azok a {0 értékek,
amelyeket a wvallasi kozosségek képviselni hivatottak. Ilyen kiemelkedd érték a
kozosségteremtés. A kozosségteremtés fontos a tarsadalom szamara, és a vallasi
kozosségek bizonyultak — torténelmi léptékben is — a leginkabb alkalmasabbnak a
kozosségteremtésre. Nem véletlen, hogy az ideoldgiai diktatirak elsd szamu célpontja és

tdmadott teriilete a vallds és az egyhazak voltak, mivel — mas szempontok mellett — a

487
uo. 180-181.
8 Antaloczy Péter (szerk.): Az allami egyhazjog alapjai, Patrocinium, Budapest, 2012. 153.
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kozosségi élet megnyilvanulasaiban meglattdk az ellenéllds lehetdségét a diktatira alap-
ideologiajaval szemben.*™

A torvény bevezetdje megemliti — a teljesség igénye nélkil azokat a
tevékenységeket, amelyek révén a torténelmi egyhazak a kozosségalkotasban jelentds
szerepet toltenek be. Ezek a tevékenységek: a ,nevelési, oktatasi, felsdoktatasi,
egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek-, és ifjusagvédelmi, valamint kulturalis,
kornyezetvédelmi, sport” tevékenységek, melyeket a torvény megfogalmazasaban a
torténelmi egyhazak hitéleti tevékenységiik mellett” kifejtenek.*”

Fontos kijelentése a torvény bevezetdjének a vallasi kozosségek nemzeti tudat
megorzésére iranyuld tevékenységére vald utalds. Eszerint a jogalkotod elismeri, hogy a
vallasi kozosségek erdsitik a nemzeti tudatot. Ezért is jelentds az a szerep, amit a vallasi
kozosségek az orszag és a nemzet életében betoltenek. Erdekessége ennek a kijelentésnek,
hogy az orszag és a nemzet kiilon emlitésre kertil. A kovetkezd fordulat megvildgitja ennek
a megkiilonboztetésnek a kiillonos jelentdségét: azt ugyanis, hogy a vallasi k6zosségek a
kiilhoni magyar kozosségek életében meghatarozo jelentdséggel birnak. A torvény kiilon is
emliti ezen a helyen, hogy Magyarorszag ezt a tevékenységet elismeri és tamogatja.*"

Emellett hangstlyozza a torvény bevezetdje azt is, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsag érvényre juttatdsa fontos célja a torvénynek. Ez a masok
meggy6zOddésének tiszteletben tartasaval 1étrejovo szabadsag magaban foglalja azt a fontos
kitételt, hogy a vallasi kozosségek onallosdga biztositott legyen. Ez az 6nallosag egyuttal
elofeltétele a vallasi kozosségek és az allam kozotti megallapodasoknak. A torvény
bevezetdje utal az Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdésére, amelynek alapjan a térvényt a
jogalkoté megalkotta.

A torvény elsd fejezete a lelkiismereti és a valldsszabadsag fogalmat jarja
kortil. Fontos kijelentése ennek a fejezetnek, hogy ,,a lelkiismereti és a vallasszabadsag
mindenkit megilleté alapvetd jog, amely nem kotheté semmilyen jogi formahoz”*?. A
normaszdvegnek az a kitétele, miszerint ,nem kothetd semmilyen jogi formahoz” a
lelkiismereti és vallasszabadsag, barmennyire is definicidoszerlinek tiinik a térvénynek ez a

része, némileg taldnyosnak tlinhet. Ezek szerint ez azt jelentené, hogy ez egy olyan

9 A szocialista ideolégiai nyomas fo csapasiranya az egyhazak voltak. A kommunizmus ideologusai a
vallasi kozosségekben az ellendllas lehetdségét lattak, ezért intézményesen iildozték az egyhdzakat. vo.
Antaloczy Péter: i.m. 46-47.
#2011, évi CCVL torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagjogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol — a torvény bevezetdje
j; vo. 2011. évi CCVL. torvény — a torvény bevezetdje

uo.
#32011. évi CCVI. torvény 1.§
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szabadsagjog, amit nem lehet kozelebbrél meghatarozni? Vagy ha meghataroznak ennek a
jognak a tartalmat, akkor magat a jogot korlatoznak ezzel? Ugyanakkor a torvény L.
fejezete pontosan ezt teszi, meghatdrozza, hogy ez a szabadsagjog mit jelent, és hogyan
gyakorolhato. Ez a kijelentés 2018-ban lett a normaszoveg része, amikor a 2018. évi

494 Amikor a

CXXXII. torvénnyel a jogalkotd tobb ponton mddositotta a normaszoveget.
normaszoveg folytatdsat olvassuk, a lelkiismereti és vallasszabadsag kifejtésének,
pontositasanak jogi formakkal valé meghatarozasat olvashatjuk ki beldle, kiilonosen a 2.§,
ami a szlild jogarol szol, a gyermek valldsos nevelésérdl, és a 3. §, ami a biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogvatartottak szamara irja el6 a lelkiismereti és vallasszabadsag
egyéni és kozdsségi szinten torténd gyakorlasanak a lehetdségét. ™

A 2011. évi CCVL torvény 2018. évi CXXXII. torvénnyel tortént
modositdsdnak az irdnya kivehetd ebbdl a példabol: eszerint a modositds szerint a
lelkiismereti és vallasszabadsdg, mint szabadsigjog, nem kotheté jogi formakhoz.*
Ugyanakkor amint egy szabadsagjog gyakorlasardl van sz9, amely magaban foglalja azt is,
hogy az egész tarsadalomnak ezt a joggyakorlast tiszteletben kell tartania, akkor
értelemszerli, hogy ezt a joggyakorldst jogi formdkhoz kell kotni. Egy joggyakorlas
alapvetden, 0 szabaly szerint a jogi formahoz vald kotddés révén tud jogi védelmet nyerni.
A lelkiismereti és vallasszabadsag esetében azonban arrol lehet szo, hogy a lelkiismeretnek
¢s a vallasnak a forumai annyira ,,bels6vé” és ,,személyessé” is valhatnak, ami a jogi
formuldk megkozelitési, és értelmezési tartomanyat meghaladja. Ugyanakkor azt is lehetne
mondani, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsagnak, mint alapjognak éppen az a része
hatarozhaté meg a jog altal, amely tilmutat ezen a leg személyesebb szinten, és amely
nyilvanos ¢és intézményes modon kivan megjelenni. Annak az ellentmondéasossaga, hogy a
lelkiismereti ¢és valldsszabadsag jogi forméakhoz valé nem kothetdségét az a jogi norma
allapitja meg, ¢€s visszatéroen hangsulyozza a 2018-as novella nyoman, amely jogi norma
jogi formakat ad ennek az alapvetd jognak, talan ugy lenne feloldhato, ha a jogalkotd a
2018-as novella szellemiségét nem helyenkénti betolddsokkal vinné keresztiil, hanem
értelmezd rendelkezéssel. Olyan értelmezd rendelkezéssel, amelyben meghataroztdk volna
a lelkiismereti és valldsszabadsag olyan belsd, szubjektiv megélését, amely nem kothetd

jogi formékhoz. Amint azonban a lelkiismereti- és valldsszabadsag gyakorlasa a

#42018. évi CXXXIL. torvény 1. §.
#32011. évi CCVL. torvény 2. §; és 3. §.
4 v6.2011. évi CCVL. torvény 1.§.
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tarsadalomban intézményesen megnyilvanul, védendd jogosultsdgok és kotelezettségek
kapcsolodnak hozza, és ilyen értelemben mér van jelentésége a jogi formanak.**’

A 2011. évi CCVLI. torvény II. fejezete a vallasi kozosségek jogallasarol szol. A
vallasi kozosségek jogi személyiségének az elismerése jol mutatja annak a fontossagat,
hogy az allam jogrendjében a vallasi kozosség ilyen moédon — jogi személyként -
megjelenjen.”® A vallasi kozosségeknek ilyen modon van ugyanis lehetéségiik arra, hogy
a miikodésiikhoz sziikséges anyagi javakkal tulajdonosként rendelkezzenek.*”” Ugyanakkor
a 2018-as novella nyoméan hangsilyozza a normaszoveg, hogy az allam a vallasi
kozosségek iranyitasara és feliigyeletére nem hozhat 1étre szervet.”™ A torvény a jogallasra
vonatkozoan megjeloli a vallasi egyesiilet, a nyilvantartasba vett egyhdz, bevett egyhdz,
bejegyzett egyhdz fogalmait. A valldsi kozosségek jogi személyiségére pedig
meghatérozza a térvény az egyhézi jogi személyt, és a belsé egyhazi jogi személyt.”"

A torvény szerkezetérdl tehat elmondhatd, hogy fejezetekre oszlik, és minden
fejezet a szabalyozas egy-egy sajatos teriiletére vilagit ra. A elso fejezet a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogat jarja koriil, és — mint fentebb emlitésre keriilt - azt a kitételt
hatdrozza meg a 2018-as torvénymodositds nyomdn, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsag nem kothetd semmilyen jogi formahoz.>"

A torvény masodik fejezete a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi
kozosségek jogallasat hatdrozza meg, négyet sorol fel: vallasi egyesiilet, nyilvantartdsba
vett egyhdz, bejegyzett egyhaz, bevett egyhdz. A torvény megjegyzi, hogy jogi
személyiség nélkiil is mikodhet vallasi kozosség — a mar emlitett 2018-as mddositas
nyoman. A vallasi kozosségek tevékenységeinek felsoroldsa utdn a vallasi egyesiiletek
¢letének, ¢és nyilvantartasba vett egyhdzként, valamint bejegyzett egyhazként vald

elismerésiiknek a feltételei vannak meghatarozva.’”

7 A lelkiismereti és vallasszabadsaggal 6sszefliggésben megjelend jogvédelem jogi formakban fejezddik ki:
mint példaul a személyes adat védelmében vallasra vonatkozd személyes adat gyijtésének a tilalma. vo.
2011. évi CCVL. torvény 5.§.

4% A katolikus tanitas régebben hangsilyozta, hogy az egyhazi jogi személyiség nem az allamtol
eredeztethetd, hanem teolodgiai alapon sajatja az Egyhdznak. Itt azonban kifejezetten az egyhazi jogi
személyiség allami elismerésérdl van sz6. Az allam ebben az értelemben nem megadja az Egyhaznak a jogi
személyiséget, hanem elismeri annak meglétét. vo. Toth Tihamér: A magyarorszagi kath. egyhaz joga
vagyonahoz és a szekularizacio, Eger, 1914. 15.

* Dr. Erd6 Péter biboros emliti a hivatkozott interjiiban, hogy a szocializmus évtizedeiben az egyhazak nem
rendelkeztek az allam altal elismerten jogi személyiséggel, de a birdi gyakorlat alapjan gy kellett oket
tekinteni, a birtok, és tulajdonviszonyok tekintetében. v6. Frenkl Thurzé Gabor: i.m. 73.

*%2011. évi CCVI. torvény 8.§.

21 2011. évi CCVI. térvény 9.§ - 11.8.

%22011. évi CCVL. térvény 1.§ - 5.8.

%3 2011. évi CCVL. térvény 6.§ - 9.8.
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A torvény tartalmaz II/A. fejezetet is, amely a jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosség szolgalataban 4lld személyt hatarozza meg egyhazi személyként. Fontos
kitétele ennek a fejezetnek, a 12.§ (2) bekezdése: ,,Az egyhazi személy a hitéleti szolgalata
soran tudomasara jutott, személyiségi jogot érintd informdaciokat nem koteles allami
hatdsdg tudomdsara hozni.” Ezzel a térvény kimondja, hogy lelkészi titok, vagy mas néven
gyonasi titok védelemben részesiil.”*

A torvény III. fejezete a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek
nyilvantartasat szabalyozza. A IV. fejezete a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi
kozosségek mikodésével foglalkozik. Az V. fejezet a jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosségek atalakulasaval, s megsziinésével foglalkozik. A torvénynek ebben a
harom fejezetében kozos vonas, hogy a szabalyozas hasonlit a jogi személyekre vonatkozo
altalanos torvényi szabalyozashoz. Amiben azonban kiilonbozik, az raviladgit az egyhazi
kozosségek sajatossagaira: elsd sorban az elismert jogi személy eredete tekintetében. Az
egyhazak esetében ugyanis arr6l van szd, hogy az allam milyen modon ismer el, és ezzel
az elismeréssel ad jogosultsdgokat egy olyan szervezetnek, amely valamilyen forméban
létezne az elismerés nélkiil is.’” Ezutan kovetkeznek a zaro rendelkezések, és az atmeneti
rendelkezések. Kiilon figyelemre méltdé a térvény melléklete, amely egy lista, amely a

bevett egyhazakat tartalmazza.>*®

2.2.3. Az egyhazi jogi személy, és a belso egyhazi jogi személy

Az egyhazi jogi személy harom formdjat hatdrozza meg a torvény, ezek: a
bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, és a nyilvantartasba vett egyhdz. A vallasi egyesiilet
esetében azért nincs kiillon szabdlya a jogi személyiség elismerésének, mert a valldsi
egyesiilet egyhazként nyerhet elismerést bizonyos feltételek fennallasa esetén. Ez
egyhazként vald elismerés a vallasi egyesiiletek tekintetében kérelemre torténhet, és ebben
az esetben vagy nyilvantartdsba vett egyhazként, vagy bevett egyhazként nyerhet

. ; - 1y 507
elismerést a valldsi egyesiilet.

2% 2011. évi CCVI. torvény 12.§ - 12/A.§.

% 2011. évi CCVL torvény 13.§ - 23.§. A vallasi kozosségeknek ez az allami elismerés nélkiili 1éte, vagy
feltételezett 1éte kertil sajatos modon elismerésre abban a kitételben, hogy a lelkiismereti ¢és vallasszabadsag
nem kothetd jogi formahoz, és abban, hogy létezhetnek jogi személyiség nélkiili vallasi kdzosségek is. vo.
2011. évi CCVL. torvény 1.§ (1); 6.§; 7.§ (1).

3% 2011. évi CCVL. térvény 31.§ - 55.§.

%72011. évi CCVI. torvény 9.§; 9/A.§ - 9/G.§.
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A bevett egyhaz, a bejegyzett egyhdz, és a nyilvantartdsba vett egyhaz, jogi
személyek onmagukban, de bels6 egyhazi jogi személyeket is meghataroz a térvény. A
belsé egyhazi jogi személyeknek a térvény szerinti meghatarozasa felhivja a figyelmet arra
a modra, ahogyan a jogalkoto viszonyul az egyhazakhoz. Igy fogalmaz a torvény a belsd
egyhazi jogi személyekrol: ,,A belsd egyhazi jogi személy a bevett egyhdz, a bejegyzett
egyhaz, illetve a nyilvantartasba vett egyhdz belsd szabalya szerint miikodik; a bevett
egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a nyilvantartasba vett egyhaz belsé egyhazi jogi
személye a belsd szabalyban meghatarozott viszonyokban a bevett egyhéaz, a bejegyzett
egyhaz, illetve a nyilvantartdsba vett egyhaz képviseletében jar el. A bels6 egyhazi jogi
személyre a bevett egyhazra, a bejegyzett egyhazra, illetve a nyilvantartasba vett egyhazra
vonatkozé szabalyokat megfeleléen kell alkalmazni.” "

Az, hogy a jogalkoto figyelembe veszi a belsd egyhdzi jogi személyek
meghatarozasanal az egyhdzak belsd szabalyrendszerét, ramutat arra, hogy kétoldalu
kapcsolatrél van sz6 az allam és az egyhdzak kozott.”” Eppen ezért az is vilagosan latszik
ebbdl a megfogalmazasbol, hogy az dllam az egyhazakat egyenrangu partnernek tekintve,
veliik konzultalva, kétoldalu egyeztetések, targyaldsok eredményeként alakitotta ki ezt a
szabdlyozast. Az allam, ¢és az egyhazak kozotti egyenrangli partnerséget azonban
differencidltan, némileg arnyaltan kell érteni. Azért lehet indokolt az egyenrangu
partnerség értelmezésénél bizonyos differencidltsag és arnyaltsag, mert a kiillonb6zo
egyhazak, kiilonbozd vallasi kozosségek és felekezetek belsd jogrendszerei jelentdsen
kiilonboznek egymastol.”'® A protestans egyhazaknak olyan értelemben nincs viligegyhéz
jellege, mint a katolikus egyhaznak. A protestans felekezetek szervezetileg a nemzetek,
orszagok szerint alkotnak jogalkotdsi és igazgatasi egységeket. Ezek a nemzeti egyhazak
persze nemzetkozileg szervezhetnek taldlkozokat, és tomoriilhetnek szovetségbe, de mégis

onalloé egységek maradnak. A Katolikus Egyhdzat pedig nem lehet nemzeti egyhaznak

% 2011. évi CCVI. torvény 11.§ (2) bekezdés

9 Az allam és az egyhazak kétoldalu kapcsolatara utal az a sajatos kifejezésbeli kiilonbség, amely a korabbi
Alkotmany, és az Alaptérvény kozott olvashato. A korabbi Alkotmany megfogalmazasa szerint: ,,A Magyar
Koztarsasdgban az egyhaz az allamtol elvalasztva mikodik.” (60.§ (3) bekezdés) Ezzel szemben az
Alaptorvényben a jogalkoté az ,elvalasztva” helyébe a ,kilonvaltan” kifejezést illesztette. Ezzel a
valtozassal az fejezddik ki, hogy az allam és az egyhazak egymdshoz vald viszonya mindkét fél akaratabol
jott 1étre. Ezzel arra utal a jogalkoto, hogy az egyhazak és az allam kozotti kétoldalu egyeztetések révén egy
stabil helyzet jott létre, amelyben az egyhazak kulonvalt mivolta egy jogos autonomiaval jar egylitt az
egyhazak tekintetében. Ennek a helyzetnek a mélyebb megértésében az alkotmanyjogi értelmezés segit.
Eszerint olyan alkotmanyos intézménynek kell tekinteni az egyhazakat, amelyek nem részei az allamnak.
Ennek megfeleléen az egyhdzak allamhatalmi jogositvanyokat nem gyakorolnak, ugyanakkor sajatos
autondmidjuk révén az allammal egyenrangu partneri viszonyban allnak. A lelkiismereti és vallasszabadsag
ilyen értelemben harom tényezében valdsul meg: az allam és az egyhazak kiilonvalt mikodésében, az allam
vilagnézeti semlegességében, ¢s a felekezetek egyenjogusagaban. vo. Antaldczy Péter: i.m. 107.

319 Antaloezy Péter: i.m. 162-163.
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tekinteni, mivel a részegyhazakat, azaz az egyhdzmegyéket a romai pdapa
egyhazkormanyzati, hierarchikus f0sége fogja 0Ossze, mint legfébb tanitoi,
egyhdzkormanyzati, és hierarchikus forum. Az egy nemzethez tartozd részegyhazak
puspokei alkothatnak konferenciat, ahol egységes dontést hozhatnak, de mint részegyhazak
vezetdi alapvetden nincsenek aldrendelve sem egymasnak, sem az altaluk létrehozott
konferencianak. A kiilonb6z6 egyhazak, vallasi kozosségek kiillonbozosége miatt az allam
egyhazakkal kapcsolatos szabalyozasanak keretszabdly jellege van. Ez azt jelenti, hogy a
kiilonbozé egyhazakra, felekezetekre, vallasi kozosségekre egységesen alkalmazhatd
legyen az, ami ebben a szabalyozasban megjelenik. Ilyen keretszabély-jellege van a jogi
személy, és belsO jogi személlyel kapcsolatos szabalyozasbak, azaltal, hogy az allami
torvény utal az egyhazak belso jogrendjére a belsd jogi személy meghatdrozasanal, és nem
pedig meghatdrozza, hogy mely egyhdzi szervezeti egységeket tekinti belsé jogi

személyeknek.”"!

2.24. Az egyhazakkal kapcsolatos szabalyozds tovabbi sajatossdagai

A 2011. évi CCVL torvény kiilon fejezetben rendelkezik a vallasi k6zosség
szolgélatdban 4all6 személyrdl. A torvény meghatarozza, hogy az egyhaz szolgéalatdban
természetes személy all. A bevett egyhdz, bejegyzett egyhaz, és nyilvantartasba vett
egyhaz harmas kategoridja ehelyiitt nem keriil 6sszefoglaldsra egy kozos megjelolésben. A
torvény az egyhdzi személy szolgalati jogviszonyanak meghatarozasaban is részletes: az
egyhazak bels6 szabalydban meghatarozott sajatos szolgalati jogviszonyt emlit, s emellett
vagylagos lehetéségként teszi hozzd a munkaviszonyt, és egyéb jogviszonyt.’'? Ehhez
csatlakozik a fontos rendelkezés: ,,Az egyhazi személy a hitéleti szolgalata sordn
tudomasar jutott, személyiségi jogot érintd informaciokat nem koteles allami hatdsag
tudomasara hozni.””"® Ebben az idézett rendelkezésben a lelkészi titok, aminek katolikus
elnevezése a gyonasi titok keriil torvényi védelem ald. Ez a rendelkezés azért fontos, mivel
azt nyilvanitja ki, hogy a lelkész nem kotelezheté semmilyen koriilmények kozott a
lelkészi titoktartds megszegésére, ¢s tartalmilag ez azt is jelenti, hogy ebben a tekintetben

nincs kivétel. Ehhez a rendelkezéshez csatlakozik a vallasi szertartdst végzd személy

>114/1993. (11.12.) AB hatarozat, Antaloczy Péter: i.m. 163.
3122011. évi CCVL. torvény 12. § (1) bekezdés.
132011. évi CCVL. torvény 12. § (2) bekezdés.
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514

fokozott szabalysértési, és biintetdjogi védelme.” ™ Ennek a rendelkezésnek a fontossagat

kiilonosen jol mutatja, az a blinézési hullam, amely vallasi kozosségek ellen iranyul, és
kifejezetten a vallsi szertartisokat veszi célba.’"

A 2011. évi CCVL. torvény III. fejezete a vallasi k6zosség, és a belsé egyhazi
jogi személy nyilvantartasarol rendelkezik. Eszerint a jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosségek nyilvantartasara kizardlag a Fovarosi Torvényszék az illetékes, a bevett
egyhazak kivételével. A bevett egyhazak nyilvantartasa a miniszter feladata, és a 2011. évi
CCVI. torvény melléklete tartalmazza a bevett egyhézak listdjat. A bevett egyhdzak
listajanak modositdsa — 1) egyhaz felvételénél a bevett egyhazak kozé -—
torvénymodositassal torténik. A listdra ilyen moddon felkeriilt egyhazat a miniszter
nyilvantartdsba veszi. A valldsi kozosségek nyilvantartasa tehat kétszintli, a bevett
egyhazak a torvény mellékletében vannak meghatdrozva, és a miniszter nyilvantartdsaban
szerepelnek, a bejegyzett egyhdz, nyilvantartasba vett egyhdz, és vallasi egyesiilet a
birésdgon van nyilvantartva.’'®

A torvény tovabba ugy rendelkezik, hogy az egyhazak birosagi nyilvantartasara
a civil szervezetek nyilvantartdsara vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni az
wegyhaztorvény” altal nem szabalyozott kérdésekben.”'’ Az egyhazként vald bejegyzés
feltételei fontos megnyilvanulasai annak, ahogyan az allam az egyhazakhoz viszonyul. A
legfontosabb feltétel kétségteleniil a vallasi tevékenység végzése.”'® A torvény lehetéséget
ad szakértd bevonasara a kérelmezd kozosség vizsgalatara. A szakértd azt vizsgalja, hogy a
kérelmez6 kozosség hany éve miikodik Magyarorszagon, €s a nemzetkdzi szinten. A
nyilvantartasba vett egyhdzként torténd bejegyzéshez 6t év, a bejegyzett egyhazként vald
bejegyzéshez hlisz év miikodés sziikséges Magyarorszagon, és mindkét esetben legalabb
100 év nemzetkdzi miikodés sziikséges.”"”

A belsd egyhdzi jogi személy nyilvantartasba vételét a bevett egyhdz esetében
a miniszter, a bejegyzett és nyilvantartasba vett egyhaz esetében a birdsag végzi. Ebben a
tekintetben a szabalyozads pontos megfeleldje az egyhazi jogi személy nyilvantartasara
vonatkoz6 szabdlyozdsnak. A nyilvantartdsba vétel az ,.egyhdz egészének vagy legfobb

szervének képvisel6je kérelmére, érdemi vizsgalat nélkiil” torténik.

12011. évi CCVI. torvény 12.§ (3) bekezdés.
>3 Antaléczy Péter: i.m. 167.

2162011. évi CCVI. torvény 13.§, és 16.§.
>172011. évi CCVI. torvény 13.§ (3) bekezdés
182011, évi CCVI. torvény 13/A.§

192011. évi CCVL. torvény 13/A.§, 14.§.
3202011. évi CCVL. térvény 18.§ (1) bekezdés.
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Lathatd ebbdl, hogy a belsé egyhdzi jogi személy nyilvantartasba vételénél
éppugy tekintetbe veszi a jogalkoté az egyhdzak belsd jogat, mint a belsd egyhazi jogi
személy meghatarozasanal.””' Az, hogy a nyilvantartasba vétel a belsd egyhazi jogi
személy esetében érdemi vizsgalat nélkiil torténik, szintén arra utal, hogy a jogalkoto itt is
az egyhazak belsé jogrendszereit veszi figyelembe. Az ugyanis, hogy milyen forum
hivatott képviselni az egyhdz legfobb szervét, jelentdsen kiilonbozhet az egyes egyhazak
kozott, és ezt mindenképp a belsd jog hatarozza meg az adott egyhazban.’*

Ugyanez elmondhat6é annak a szabalyozasnak a tekintetében is, ami a belsd
egyhazi jogi személy adatvéltozasainak a bejegyzésére vonatkozik.’> Mind az egyhazi jogi
személy, mind a bels6 egyhazi jogi személy, nyilvantartasba vett adatai nyilvanosak. Ezt a
torvény kiilon hangsulyozza.”

A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek miikddése tekintetében a
torvény hangsulyozza, hogy a kozcélu tevékenységek ellatasahoz az allam koltségvetési
tamogatast nytjt.”>> Ennek a timogatasnak a mértéke meg kell, hogy egyezzen a hasonld
kozcélu feladatot ellatd allami, vagy helyi 6nkormanyzati intézményekkel. Azt is eldirja a
torvény, hogy a vallasi kozosségek ezekkel a kozcélu feladataikkal kapcsolatos kozérdekdi,
¢s kozérdekbdl nyilvanos adatokat kotelesek kozzétenni. Ugyanakkor azt is hangsilyozza a
torvény, hogy ez a kozzétételi kotelezettség nem terjed ki az egyhaz hitéleti
tevékenységére, valamint belsd struktirdjara, és arra a dontéshozatali mechanizmusra,
amellyel sajat bels6 életét szabalyozza.**

Az egyhazi jogi személy hitéleti oktatast szervezhet oktatasi intézményekben.
A torvény nevelési-oktatasi intézményeket emlit, ami alatt az altalanos, és kozépiskolat,
esetleg ovodat kell érteni. A felsdoktatasi intézményekben vald hitéleti oktatas lehetdségét
kiilon is emliti a torvény. Az oktatdsi intézmények fenntartéi az dallam, a helyi
onkormanyzat, vagy nemzetiségi 6nkormanyzat.**’

A hitéleti oktatas targyi feltételeit az egyhazi jogi személy biztositja. A hitéleti
oktatds idejére, az oktatasi intézménnyel vald idOpont tigyében torténd egyeztetésre

vonatkozolag utal a normaszoveg a torvényre. Ez a torvény a normaszovegben nincs

21 v6.2011. évi CCVI. torvény 11. §.

>22 Antaloczy Péter: i.m. 161.

°32011. évi CCVI. torvény 18.§ (2) — (3) bekezdés.

#2011. évi CCVI torvény 17.§ (2) bekezdés, és 18.§ (4) bekezdés.
2 2011. évi CCVI. térvény 19.§ (1) bekezdés.

326 2011. évi CCVL. torvény 19.§ (2) bekezdés és (3) bekezdés.
3272011. évi CCVL. torvény 19/A.§ (1) bekezdés.
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pontosan megjelolve, de értelemszertien a kozoktatdsi-koznevelési torvényre torténik az
utalas.*®A hitéleti oktatas koltségeit az allam biztositja.529

A torvény ezek utan rendelkezik a vallasi kozosségek bevételeirdl. Eszerint a
vallasi kozosségek bevételei az adomanyok, amelyeket természetes személyektdl, és jogi
személyektol, ¢&s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetektél egyarant
szarmazhatnak. Az adomanyok hasznai is megilletik a vallasi kozosségeket.

A torvény alapjan arra is van lehetdsége a vallasi kozosségnek, hogy adomanyt
gyljtson, és a jovedelemadobdl is részesiilhet. A torvény kiilon emliti, hogy eurdpai unids
forrasokbdl, és nemzetkozi megallapodas alapjan finanszirozott programokbol, palyazati
uton elnyert tamogatasokbol, vagy egyedi dontés alapjan megitélt tdamogatasbol szintén
részesiilhet a vallasi kozosség. ™"

Ezek utdn a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek miikodésének
szabalyairdl is rendelkezik a jogalkoto, majd kiilon is rendelkezik az egyhazi jogi személy
miukodésének kiilonds szabalyairol. A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség
miikodési szabdlyairol szold torvényi rendelkezés hivatkozik a vallasi kozosség belsd
szabalyara, hitelvére, és szertartdsrendjére. Mindharom megjel6lés olyan altalanos jellegt,
amely mindegyik vallasi kozosség esetében alkalmazhat6.”?

Fontos rendelkezés az is, hogy a vallasi k6zosség részt vehet a tarsadalom
értékteremtd szolgalatdban. A vallasi kozosség olyan kozcélu tevékenységet végezhet, amit
térvény nem tart fenn kizarélagosan az allam, vagy allai intézmény szamara.>>

A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség korlatozas nélkil részt
vehet polgari jogi jogviszonyban. Ennek megfelelden létrehozhat gazdasagi tarsasagot,
vagy civil szervezetet.”**

Ezek a rendelkezések felelnek meg szoros értelemben a vallasi kozosségek
miikodésére vonatkoz6 altalanos szabalyoknak. Itt egy tematikus valtas figyelheté meg, és
a kovetkezd téma a torvényben a vallasi kozosségek jogvédelme. Eszerint a vallési
kozosségek elnevezését, jelképeit jogvédelem illeti meg. Ez azt jelenti, hogy a vallasi

kozosség elnevezését, jelképrendszerét mas nem haszndlhatja. Figyelemre mélté az a

rendelkezés is, hogy amennyiben egy egyhdzi személy nem a sajat vallasi kozossége

% Ebben a dolgozatban a kovetkezd fejezetben részletesebben is foglalkozok az etika és hitoktatds
szabalyozasaval.

2 2011. évi CCVI. torvény 19/A.§ (1), és (2) bekezdés.

>92011. évi CCVL. térvény 19/B.§ (1) bekezdés.

>12011. évi CCVI. torvény 19/B.§ (2), és (3) bekezdés.

>22011. évi CCVI. térvény 20.§ (1) bekezdés.

333 2011. évi CCVL. térvény 20.§ (2) bekezdés.

342011. évi CCVL. térvény 20.§ (5) bekezdés.
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szdmara végez vallasi szolgaltatast, koteles vallasi kozossége nevét feltiintetni a
szolgaltatas felajanlasa elétt.”*”

A szertartasok, ¢€s a szertartasok végzésének a helyszine szabalysértési, &s
biintetjogi jogvédelemben részesiil.™*® Figyelemre méltdé rendelkezés az is, hogy a
jogalkotéasi folyamatba véleményezés altali bekapcsolodas lehetdségét biztositani kell a
vallasi kozosségek szamara.>’

Ezek utan kovetkeznek a torvényben az egyhazi jogi személy miikodésének a
kiilonos szabalyai. Itt mar nem csak a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi
kozosségekrol van szo, hanem az egyhazi jogi személyrdl, amely kategoéridba a belsd
egyhazi jogi személyek is beletartoznak.>*®

A torvény V. fejezete a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosségek
atalakuldsat, és megsziinését szabalyozza.™” Az ebbe a korbe tartozéd szabalyokbol
figyelemre méltd, hogy az ligyész keresete alapjan, vallasi kozosség Alaptorvény ellenes
mikodés miatt, a birosdg altal feloszlathatd. Az Alaptorvény ellenességet az
alkotmanybirosdg elvi 4allasfoglalasban dallapithatja meg. Az igy feloszlathato vallési
kozosségek korébdl kivette a bevett egyhazakat. Ugyanigy kivette a jogalkotd a bevett
egyhézakat az egyéb cimen, egyoldalt birésagi dontéssel feloszlathatd egyhazak koziil.>*
Ez ravilagit arra, hogy a torvény tobb szinten kezeli az egyhazakat, de legfobb iranyultsaga
a jogalkotdnak az egyhazakhoz az egy kétszintli irdnyulds. A bevett egyhdz az a kategoria,
amely kiemelkedik a masik kettohoz, a bejegyzett egyhdzhoz, és a nyilvantartasba vett
egyhazhoz képest. Ez jelzi a jogalkotd bizalmat a bevett egyhazak felé, hogy a torténelmi
hattérrel, és ennek megfeleld tarsadalomi sullyal rendelkezd egyhdzakrdl mintegy
megeldlegezett bizalom alapjan ki lehet jelenteni eszerint, hogy nem miikddnek
Alaptorvény ellenesen, és egyéb okbol torvénysértd modon. !

Az egyhazak jogutdd nélkiili megsziinésénél az egyhaz belsd szabalyara nem
utal a jogalkotd, nyilvan azért nem, mert egy egyhdaz, vallasi bels6é szabdlya nem
rendelkezik sajat megsziinésérdl. Ebbol az lathatd, hogy a jogalkoto alapvetéen ugy kezeli
az egyhazakat, vallasi kozosségeket, hogy a megszlinésiik az valami kiilsé ok

kovetkezménye, vagy pedig ha nem is szoros értelemben vett kiilsd ok, de mégis olyan

>3 2011. évi CCVI. torvény 20/A.§ (1) bekezdés; 20/B.§.
>62011. évi CCVI. torvény 20/C.§.

>72011. évi CCVI. torvény 20./D.§.

3% 2011. évi CCVI. torvény 21.§ - 23/A.§.

>92011. évi CCVL. torvény 24.§ - 30.§.

302011. évi CCVL. térvény 26.§.

> Antaléczy Péter: i.m. 167.
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torténés, amely nem a vallasi ko6zosség belsd szabalyabol kifolydlag torténik. A belsd
egyhazi jogi személy megsziinésénél azonban — abban az esetben, ha az nem az egyhazzal
egylitt szlinik meg -, kimondja a torvény, hogy az egyhaz belsé szabalya hatarozza meg. Ez
azt jelenti, hogy ha egy tovabb €16, és miikodo egyhazon belil megsziinik egy jogi
személyiséggel rendelkezd intézmény, a megszlinéssel kapcsolatos vagyoni kérdések
tekintetében az adott egyhaz belsé szabélya az iranyad6.>**

A torvényt athatja a rendszeres utalds az egyhdz belsé szabalyara. Ez az utalas

meglehetdsen altalanosan van megfogalmazva. A szabaly kifejezés tag meghatarozas,
nyilvan azért, hogy minden egyhéazra érvényes legyen. Erre azért van sziikség, mert a
kiilonboz6 egyhazaknak, felekezeteknek, vallasi kozosségeknek a belsé szabalyrendszere
jelentésen kiilonbozik egymastol. Itt olyan kifejezést kellett taldlni, amely nem 4ll
kozelebb egyik, vagy masik valldsi kozosséghez, és ezért kifejezi a jogalkotod
partatlansagat. A jogalkotd ilyen értelemben, az egyhazakat kiilonb6z6 szinteken ¢&s
kategoridkban, de azokon beliil fikcionalt egyenldségben kezeli, azaltal, hogy nem
vilagnézetileg kotelezddik el egyik, vagy masik egyhdz mellett, hanem az egyhéazak
szdmokban, statisztikai adatokban, elfogadott torténelmi tényekben kifejezhetd
adottsagaibdl kiindulva allit fel kategoridkat, és ezekbe besorolva kezeli az egyes
egyhézakat.>*
Ennek a fejezetnek a végén két sajatos lelkészi szolgalat keriil megemlitésre. A
biintetés végrehajtasi intézetekben végzett lelkészi szolgalat olyan specidlis szakszolgalat,
amely a biintetés végrehajtasi intézet vezetdinek hozzajarulasaval, a szervezési
kérdésekben az 6 vezetésiikkel valosul meg. A tabori lelkészi szolgalathoz hasonld 6néllo
egyhazi szervezettel nem rendelkez, de specialis feladat.>**

A korhazlelkészi szolgélat, és altalaban a betegellatas, az kevés kivételtdl
eltekintve a lelkipasztori munka hagyomanyos keretei kozott torténik. Kiilon egyhazi
szervezetet ez a szolgalat nem igényel, néhany nagyobb varosban, mint 2004-ben

Budapesten létrehoztak szervezett korhazlelkészséget.”®

*22011. évi CCVI. torvény 30.§ (2) bekezdés; Antaléczy Péter: i.m. 168.

>3 Antaloczy Péter ramutatott, hogy lényegében az allam, azért hogy partatlanul, azaz vilagnézetileg
semleges modon tudja kezelni az egyhazakat, l1étrehozott egy sajat egyhazfogalmat, amelyet megprobal
fiiggetleniteni az egyes egyhazak teoldgidjaban kirajzolodd egyhazképtol, hogy egy olyan fogalom alljon
rendelkezésre, amelyet minden egyhazzal, vallasi kozosséggel kapcsolatban alkalmazni lehet. Ennek a
megkonstrualt egyhazfogalomnak lehet ilyen értelemben része az ,,egyhaz belsé szabalya” kifejezés. vo.
Antaldczy Péter: i.m. 163.

>4.8/2017. (V1.13.) IM rendelet a bortonlelkészi szolgalatrol és a borténmisszios tevékenységrol.

% A Budapesti Katolikus Korhazlelkészséget 2004-ben hozta létre Dr. Erdd Péter biboros, primas, érsek a
korhazi lelkipasztori feladatok ellatasara. A kérhazlelkészi tevékenységet az allam a kovetkezo jogi normaval
szabalyozza: 231/2019 (X.4.) Korm. rendelet 37.§-43.§.
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2.3. Az etika, és hitoktatds szabalyozéisa® 46

2.3.1. A lelkiismereti és vallasszabadsag megjelenése a hit és erkdlcstan iskolai

oktatasanak szabalyozdsaban

Hogyha azt vizsgaljuk, hogy hogyan jelenik meg a Ilelkiismereti ¢és
vallasszabadsag a hit &s erkolcstan iskolai oktatdsanak vonatkozasdban, roviden
megfogalmazva azt mondhatjuk: a lelkiismereti és vallasszabadsag, a hit és erkdlcstan
iskolai oktatdsanak vonatkozasaban ugy jelenik meg, hogy ez az oktatas jelen van az
iskoldban, de nem kotelezo részt venni benne.

A kérdés vizsgalatakor abbdl szeretnék kiindulni, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsag egy alapjog.””’ A lelkiismereti &s vallasszabadsag, mint alapjog,
Magyarorszagon az Alaptorvényben van alkotméanyos szinten deklardlva, ugyanakkor
megvan ennek a hattere a nemzetkozi jogi aktusokban. A lelkiismereti és vallasszabadsagot
két oldalrdl lehet vizsgalni: az 4llam oldalédrdl, és a vallasi intézményrendszer oldalardl. Az
allam oldalardl vizsgélva az a kérdés kertil a figyelem kozéppontjaba, hogy a szekularizalt
allamban, az allami intézményrendszer, vallasi intézményrendszerektdl valo fliggetlensége
hogyan nyilvanul meg. A vallasi intézményrendszer szempontjabdl pedig az a kérdés kertil
elétérbe, hogy a valldsi intézményrendszer, és maga a vallasi élet miként tud fiiggetlen
lenni az allamtol, miként tudja a vallasi élet a szabadsagat megérizni. A kérdés tehat
mindkét oldalrél az, hogy az allam, és a vallasi szféra jogos autonomidja hogyan tud
megvalosulni. Ez a jogos autondmia egymasra vonatkoztatott, és egymastol
elvonatkoztatott értelemben egyarant vizsgalandd. Nyilvan az dllamnak megvan a sajat cél,
¢s eszkozrendszere, és ugyanigy a vallasi intézményrendszernek is. Ugyanakkor a vallasi
intézményrendszert emberek alkotjak, akik polgarai az allamnak, akiket az allam torvényes
rendje kotelez, fiiggetleniil attdl, hogy milyen vallast kovetnek. Az allam oldalarél pedig
azt lathatjuk, hogy az allamot is emberek alkotjak, akik részét képezhetik a vallasi élet
intézményeinek, mivel az allam, mint olyan, lehet szekularizalt, ugyanakkor az allamot

ro_mr "o

alkotd emberek tartozhatnak vallasi kozosségekhez, lehet hivd meggydzddésiik, és ennek

6 A dolgozatnak a 2. 3. szamokkal jelolt, az ,Etika és hitoktatas szabalyozisa” alcimii egysége, a
,Lelkiismereti és vallasszabadsag megjelenése a hit és erkolestan iskolai oktatdsanak szabalyozasaban™ c.
tanulmany javitott valtozata. in: Jog és Allam 35. szam, XX. Jogasz Doktoranduszok Konferencidja 2021.
(szerk.: Miskolczi-Bodnar Péter), Budapest, 2021. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 153-160.

T Kobel Szilvia: Az allami és felekezeti egyhazjog alapjai, Patrocinium Kiad6, Budapest, 2019. 149.
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megfeleld életviteliik. A kérdés tehat arra iranyul, hogy hogyan valdsulhat meg, minden
Osszefonodas ellenére is, az allami és a vallasi élet kiillonvalasztasa, pontosan azért, hogy
az allami €s a vallasi intézményrendszer sajatos autondmidja egyik oldalon se sériiljon. Az
iskolai hit és erkolcsoktatds jogi szabalyozasanak vizsgalata elsésorban arra mutat ra, hogy
az allam milyen jogi garancidkat tud adni, a jogalkotdi tevékenység keretei kozott arra
vonatkozoan, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag ezen a teriileten biztositott legyen.
Ugyanakkor latni kell, hogy amilyen fontos, hogy a valldsgyakorlo sziilok gyermekei
részesiiljenek a vallasuknak megfeleld hit és erkolcsoktatdsban, annyira fontos az a
szempont is, hogy a vallasi k6zosséghez nem tartozas joga sem szenvedhet csorbat. Ehhez
hozzatartozik annak a lehetdsége is, hogy valaki szabadon donthessen ugy, hogy nem
kivanja vallasi, vagy vilagnézeti meggy6z0dését masokkal megosztani. Ehhez kapcsolodik
az a jog 1s, hogy adott esetben wvalaki a vilagnézeti, ¢és vallasi meggy6zddést
megvaltoztassa. Nyilvanvald, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag érvényre juttatisa az
iskolai hit és erkolcsoktatds vonatkozdsdban azt is jelenti, hogy ezekhez a sajatos
déntésekhez valé jogot tiszteletben kell tartani.”*

A hit és erkolestan iskolai oktatdsanak jogi szabalyozasat vizsgélva fegyelembe
kell venniink, hogy igen Osszetett kérdést vizsgalunk. A kérdés tarsadalmi, szocioldgiai
vonatkozasai mellett a kérdés jogi vetiilete sem hanyagolhato el. Ugyanakkor az oktatas az
a teriilet, ahol kiilondsen is igaz az a megallapitds, ami az élet egészére is igaz, hogy
valtozasban, mozgasban vannak a dolgok. Az egész mai tarsadalom, szinte évrdl évre
valtozik, és ez a valtozds manapsag mar tiz év alatt is latvanyos, mig régebben talan egy
emberdltd alatt volt észrevehetd a véltozas. Mit jelent ez? Evr6l évre igen sok tj probléma
jelenik meg a tarsadalomban. Ezek alakitjadk a gondolkoddsmodot, a nyelvet, és a fogalmak
tartalmat is. Megjelennek 10j fogalmak, masok elveszitik addigi jelentésiiket, vagy
jelentdségiiket. Mindez az iskolai oktatasban hatvanyozottan csapddik le. A lelkiismereti és
vallasszabadsag ugyanakkor olyan érték, amelyet meg kell Orizni, €s sértetleniil kell atadni
a kovetkez0 nemzedékeknek. Ennek a gondolatnak a jegyében szeretnék alabb
megvizsgalni néhany kérdést a lelkiismereti s valldsszabadsaggal kapcsolatban, és utana
szeretném kiemelni azt a szempontot, ahogy a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdése az

iskolai hit €s erkolcsoktatashoz kapcsolddik.

> Zlinszky Janos: i.m. 139.
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2.3.2. A lelkiismereti és valldasszabadsdag fogalmi elemei, és azok jelentésége az iskolai

hit és erkolcsoktatds szabadsdga tekintetében

A lelkiismereti és vallasszabadsag fogalmi elemeit azért sziikséges kiilon is
megvizsgalni, hogy ezek a fogalmi elemek hogyan jelennek meg az iskolai hit és oktatas
szabadsadganak biztositdsdban. Ez a felvetés magéban foglalja azt a kérdést, hogy egy
alapjog mennyiben bonthat6 kiilon fogalmi elemekre, és ezek a fogalmi elemek kiilon is,
vagy pedig csak egyenként érvényesitheték-e.>*’

Hogyha nyelvtanilag megvizsgéljuk a lelkiismereti és vallasszabadsag szavak
jelentését, akkor ugy tlinik, mintha ez egy gylijtéfogalom lenne. Ilyen értelemben azt
gondolhatjuk, hogy a lelkiismereti szabadsdg fogalma mind azt a nézetet, gondolatot,
vilagképet, elgondoldst magaban foglalja, amit az ember a lelkiismeretében igaznak tekint.
A lelkiismeret ilyen értelemben a tagabb kategdria, és a vallas az azon belil van. A
lelkiismereti szabadsag ilyen értelemben azt jelenti, hogy minden embernek joga van
ahhoz, hogy aszerint az elv szerint, vagy elgondolés szerint éljen, amit 6szintén igaznak
gondol. Ez lehet barmilyen elgondolas vagy gondolat, tdg értelemben. Ezen a gondolaton
beliil van a vallas, mint olyan elgondolds az igazsagrol, amely az egyes embert, és az egész
emberiséget a legmélyebb egzisztencialis szinten érinti, €s kiterjed az egész torténelemre, a
vilagtorténelem kezdetére, és végso beteljesedésére, valamint az ember 6rok sorsara, és az
Istenséggel mint abszolitummal valé személyes kapcsolatra. Ezt jelenti a vallds a
lelkiismereti elgondolason beliil. Ugyanakkor a lelkiismeret, mint tadgabb kategdria,
minden olyan igaznak gondolt vilagképet, elgondolést tartalmazhat, amely vallasnak nem
nevezhetd, mert hianyzik beldle a vallas fogalmanak egy vagy tobb 0sszetevdje. Persze fel
kell tenni a kérdést, hogy ez az elgondolds mindent magéban foglalhat, amit az ember
képes elgondolni? Vagy: lehet-e egyaltalan korlatolni az ember lelkiismereti elgondolasait?
A vélasz erre a kérdésre magatol értetddéen az, hogy ami a lelkiismereti szabadsagnak
hatart szab, az a masik ember szabadsidga. Kozelebbrol megvildgitva, az a kivanalom
jelenik meg a lelkiismereti elgondolassal kapcsolatban, hogy a masik ember szabadsagat,
jogait, jogos érdekeit senkinek sem szabad veszélyeztetni. Persze megkérdezhetjiik, hogy
ez miként lehetséges a gondolat szintjén. Itt azonban meg kell tenniink azt a megfontolast,

hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag fogalmanak megalkotoi, és ennek a fogalomnak a

*v6. 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7AACES8AB89CDC167C1257B1B00211713
(letsltés: 2022. 10. 10.)
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hasznaloi és alkalmazdi (tdg értelemben, tehat nem csak jogalkotok, hanem akér az ezt a
fogalmat hasznal6é gondolkoddk, filozofusok, szocioldgusok stb.) minden bizonnyal abbdl
indulnak ki, hogy a gondolat nem marad pusztdn csak gondolat, hanem valamilyen
formaban a kiilvilag felé is megnyilvanul. Ezt a meglatast alatdmasztja az, hogy a magyar
Alaptorvény a lelkiismereti és valldsszabadsagot ugy jeloli meg: mint ,,a gondolat, a
lelkiismeret, és a vallds szabadsaga”.”° Ez a széhasznalat is azt mutatja, hogy a ,,gondolat”
mint olyan, része a fogalomnak.

A gondolat tehat azért jelentds a ,,gondolati, lelkiismereti és vallasszabadsag”
Osszefliggésében, mert nem marad csak gondolat, hanem szavakban, és tettekben is testet
olt. Ilyen értelemben tehat a gondolat, része annak a szabadsidgjognak, amely a
lelkiismereti ¢s valldsszabadsdgban megnyilvanul. A gondolati szabadsdg, mint
szabadsagjog, korlatozhatatlan, hiszen a gondolati szabadsag korlatozasa mar fogalmilag is
kizart. Az, hogy mi jelenik meg az ember gondolkodasaban, torvényekkel nem

szabalyozhaté, és éppen ezért nem korlatozhato.>!

Ami a térvény és a jog szamara mar
figyelembe vehetd teriilet, az a gondolatnak a kiilvildgban, az ember magatartasaban
megjelend megnyilvanuldsa. Az ember magatartisat pedig lehet szabdlyozni, adott esetben,
sziikség esetén korlatozni is. Hogy ez a korlatozas mikor lehet sziikséges és indokolt, arra
vonatkozoan alapkovetelmény, hogy ez a korlat a masik ember szabadsaga legyen, amit
ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a kozosség érdeke, vagy kifejezetten keresztény
szovegkornyezetben talan azt is lehetne mondani, hogy ,.felebarati szeretet”.”>* Az iskolai
nevelésben kiemelkedd fontossdga van a lelkiismereti és valldsszabadsag fogalmi
elemeinek. Az iskolai nevelés ¢&s tanitds kiemelkedd feladata a gyermekek
gondolkodéasanak a fejlesztése. Ez alapfeltétele a gondolati szabadsag megélésének. A
tanitasnak egy nagyon fontos feladata, hogy gondolkodni tanitsa meg a gyermekeket. A
gondolati szabadsag megéléséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a gyermek tanuljon
meg gondolkodni. A hit és erkolcsoktatas pedig eldsegitheti azt, hogy a vilagrdl, a vilag és
az ember eredetérdl, és ezen keresztiil a teremtd Istenrdl is megtanuljon a gyermek,
természetesen a sajat szintjén gondolkodni. Ha ugyanis a gondolati szabadsag az valoban

Iényeges, akkor megfeleld tanitassal, és elsdsorban neveléssel meg kell adni a felndvekvd

>0 Antaloczy Péter: Az allami egyhazjog alapjai, Patrocinium Kiad6, Budapest, 2012. 105.

' Az embereket megilletd gondolati szabadsag korlatozhatatlansaga, korlatozasanak fogalmi lehetetlensége a
jogrendszerek jogszerl keretei kozott egyértelmd, és a kifejtett gondolatmenet a gondolati szabadsaggal
kapcsolatban erre vonatkozik. Ez természetesen nem zarja ki, hogy ne lettek volna, vagy ne lennének olyan
diktatorikus berendezkedésii allamok, amelyekben megprobaljak kiilonféle technikakkal, manipulacioval,
megfélemlitéssel, vagy egyéb eszkozokkel elvenni az emberektdl a szabad gondolkodas lehetdségét. vo.
Alaptorvény, Szabadsag és felelosség, VII. cikk

2 Antaléczy Péter: i.m. 101.
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legfiatalabb nemzedéknek legalabb az esélyt arra, hogy értelmesen megtanuljon
gondolkodni az élet legfontosabb kérdéseiben. Ha ugyanis mar gondolkodni tud a
gyermek, az az alapfeltétele annak, hogy késobb felnovekvd fiatalként a gondolati
szabadsaggal felelosen €lni tudjon, és felndve a lelkiismereti és valldsszabadsagot is

P r ooz /y . - 553
feleldsen €s ésszeriien tudja gyakorolni.

2.3.3. A lelkiismereti és vallasszabadsag alapjogi megkozelitése, és annak

megnyilvanulasa a hit és erkolcsoktatas valaszthatosagaban

Magyarorszag Alaptorvénye a ,,Szabadas és felelosség” cim alatt deklaralja az
alapjogokat. A lelkiismereti és vallasszabadsag a VII. cikk elején a kovetkezOképp van
megfogalmazva: ,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret ¢és a wvallas
szabadsagdhoz. Ez a jog magéaban foglalja a vallds vagy mas meggy6z0dés szabad
megvalasztasat, vagy megvaltoztatasat ¢s azt a szabadsagot, hogy a vallasat vagy mas
meggydzodését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb
modon, akéar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvéanitsa, vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.”>>*

A megfogalmazas Osszefliggésébol, a (2) bekezdéstdl kezdddden vildgosan
latszik, hogy a ,.gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga” alatt a jogalkotd
elsésorban a vallds szabadsagat értette. Ugyanakkor, ahogyan az (1) bekezdésben ezt a
szabadsagjogot a jogalkotdé megfogalmazta, abbdl pedig az vilagos, hogy itt nem kizarolag
a vallas szabadsagarol van sz6, hanem ,mds meggy0zddés” is szdba keriilhet, amire
vonatkozik, hogy kinyilvénitasa ,,egyéb modon” torténik. Ezt azért 1ényeges hangstlyozni,
mert a gondolat szabadsaga eldfeltétele minden mdas szabadsidgnak, hiszen minden
cselekvést, beszédet, egyszoval a tudatos élet minden megnyilvanulasat gondolat elézi
meg. A gondolatban sziiletik az emberi cselekvés minden olyan eleme, amely erkolcsileg,
¢s jogilag is értékelhetd. Ugyanakkor a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas szabadsaganak
jogdba az is beletartozik, hogy valaki ennek a szabadsignak a targyat képezd

555

meggy6z0dését vagy gondolatat ne nyilvanitsa ki.”” Ez utdbbi szempont azért 1ényeges,

mert az iskolai hit és erkolcsoktatas valaszthatosdgaban, alternativ jellegében jelenik meg

>3 v6. 36/2017. (XI1. 29.) AB hatérozat
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A17H0036.AB&txtreferer=00000001. TXT
(letoltés: 2022. 10. 10.)

% Alaptorvény, Szabadsag és felelésség, VII. cikk (1) bekezdés

555 Birher Nandor — Szab6 Adrienn: i.m. 22.
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ez a szempont. Azzal, hogy a hit és erkolcsoktatds az etika oktatdsanak alternativdjaként
valaszthatd, ezzel biztositott a vallasos meggydz6dés kinyilvanitasanak melldzéséhez vald
jog. A hit és erkolcsoktatas bevezetése ezért ssmmiképp nem all szemben a lelkiismereti €s
vallasszabadsag alapjogi elvével, hanem arra hivatott ez a lehetdség, hogy a vallasi jellegt
oktatashoz, amennyiben sziileik Ugy dontenek, hozzdjussanak a tanulok intézményes

keretek kozott. >

2.3.4. A hit és erkolcsoktatas torténeti hattere

A hit és erkolcsoktatas torténetét csak nagy vonalakban van mod ehelyiitt
felidézni, mindossze néhany vazlatos gondolat erejéig. A hit és erkdlcsoktatas torténeti
hatterérdl kizarolag azért kell szot ejteni, hogy lassuk, hogy a jelenlegi megoldas milyen
torténeti modelleken alapul, és mennyiben koveti, illetve mennyiben nem koveti ezeket a
torténeti modelleket.

Az 1940-es évek masodik felében lezajlott az addig nem éllami fenntartist
iskolak allamositasa. Addig felekezeti iskoldk is voltak, és ezekben az iskoldkban a
hitoktatast az iskolat fenntarté felekezet latta el. Az éllamositds soran azonban az a
torekvés keriilt eltérbe, hogy az iskolai oktatas keretei kozott ne jelenjen meg a vallasos
vilagnézet. Ez nem csak a hitoktatds ellehetetlenitését jelentette, hanem az egész oktatas
szellemiségének a megvaltoztatasat is.”>’

Ezt kovetden az iskolakban fakultativ modon zajlott a hitoktatds, amelyet
késdbb azonban részben felvaltott a templomi hitoktatas. Ezutan a templomi hitoktatas valt
altalanossa. A szocialista rendszerben eleinte az iskoldn kiviili hitoktatdsként csak a
templomi hitoktatast engedélyezték az 4llami hatosagok. Késébb megjelent a templomhoz,

vagy plébaniahoz/parékiahoz kapcsolodé hittantermi hitoktatas.”®

%6 Antaldczy Péter: i.m. 102.

»7 A hitoktatast nem akadalyoztak eleinte az allami hatésigok az allamositott iskolakban, hanem csak
megprobaltak ellehetetleniteni. Ezért érthet6, hogy Mindszenty Jozsef biboros tiltakozott az iskolak
allamositasa ellen, és megtiltotta a hitoktatoknak, hogy az allamositott iskoldkba menjenek tanitani.
Mindszenty Jozsef: Emlékirataim, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989. 202.

>% A templomi hitoktatas és a templomhoz kapcsolédo hittantermi hitoktatas szembeallitasanak torténelmi
jelent6sége van. A kommunista rendszer ugyanis veszélyesnek tartotta volna, ha a lelkész, vagy a hitoktato
egy zart, kiilon teremben tartja a hittandrat. Attdl tartottak ugyanis, hogy a hitoktatassal egyidejlleg a
szocialista-kommunista rendszerrel szembeni ellenallasra nevelik a hitoktatasban részt vevo gyermekeket. A
templomi tér azonban nyitott ¢és ellendrizhetd volt, az allami hatdésagok megbizottai kénnyen szemmel
tarthattdk a hitoktatds folyasat. Shvoy Lajos: Onéletrajz, Kiadja a Székesfehérvari Piispoki ¢és
Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar, 2002. 115.
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A rendszervaltasig tobbnyire a templomhoz kotddd hitoktatds volt a
leggyakrabban alkalmazott megoldas. Kisebb részben azonban volt iskolai hittan is,
kiilonoraként, melyre rendszerint a hivatalos tanitasi orak utan, délutan kertilt sor, az iskola
épiiletében. A rendszervaltas utdn ez a gyakorlat folytatodott az allami altalanos
iskolakban. Azonban az allam és a vallasi k6zosségek kapcsolata 11j alapokra helyez6dott a
rendszervaltozast kovetéen. Ennek a folyamatnak a részeként jra megjelentek egyhazi
fenntartasu iskolak. Az egyhézi iskoldkban a hitoktatds hivatalos 6raként lett bevezetve.
Volt tehat a templomhoz ko6tddd hitoktatds, az allami €s Onkorményzati fenntartast
iskoldkban a fakultativ hitoktatas, és az egyhazi fenntartasu iskoldkban a rendes 6rarendi
keretek kozotti hitoktatas.™”

A hitoktatasnak ez a helyzete, amely a rendszervéltozast kovetden majdnem
negyedszazadnyi ideig fenndllt, akkor véltozott meg, amikor 2013-ban bevezették az

%0 oktatasat az éltalanos iskoldkba, amit ki lehet valtani a hit és erkdlesoktatassal.

etika
Ezzel uj helyzet adodott, amely az egyhazakat, és vallasi kozosségeket 1j kihivasok elé
allitotta. Ez abban nyilvanul meg, hogy a torténelmi egyhazaknak, vallasi kozosségeknek
hitoktatokat kell biztositani az iskolai hitoktatds elldtdsara, mégpedig olyan képzettségii
hitoktatokat, akik megfelelnek azoknak a kovetelményeknek, amelyek eldfeltételei az
iskolai pedagégusi munkéanak.’®!

Az iskolai hitoktatssal kapcsolatos elvi problémak koziil talan leginkabb
szembeotlik a vallasi kisebbségek hattérbe szoruldsa. Ez abbol adddik, hogy az egy-egy
tanulot érintd kisegyhdzak, szérvany-felekezetek nem tudnak a torténelmi egyhazakhoz
hasonl6an hitoktatdt biztositani, vagy ha tudnak, akkor sem bizonyos, hogy megoldhat6 az
oktatdsi helyiségek korlatozott szdma miatt. Erre a helyzetre kielégité megoldds még nem

sziiletett. ®?

> Kobel Szilvia: i.m. 115.

30 Felmeriil az a kérdés, hogy a hit és erkdlcsoktatast kivalto tantargyat miért etikanak nevezte a jogalkoto.
Az etika, és az erkolcs jelentése ugyanis nem pontosan felel meg egymasnak. Az etika erkolesfilozéfiai
iranyzat (moralfilozéfia), amely a gyakorlati filozofidnak az az 4ga, amely az erkolcsi parancsok
érvényességének filozofiai megalapozasaval foglalkozik.
vo. Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikajanak az alapvetése, Gondolat Kiado, Budapest, 1991.

Az erkolces pedig azt mondja meg, hogy mit kell cselekednie az embernek, hogy élhetd legyen a tarsadalom,
¢és az ember egyéni élete, ilyen értelemben az erkdlcs: a kotelezettség tudasa, Iényegében az elvart magatartas
megjelolése. vo. Henri Bergson: i.m. 47. A jogalkotd azonban nem pontosan ebben az értelemben
kiilonboztette meg az etika és erkoles kifejezéseket, hanem valdsziniileg azért hasznalja az etika kifejezést,
hogy megkiilonboztesse vilagosan a hit és erkdlestantol. (Ezért talan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jogalkoto az erkélcs, és az etika kifejezéseket szinonimaként, vagy kvazi szinonimaként kezeli, mint ahogyan
ez a koznyelvben nagyon sokszor eléfordul.)

*!y0. 263.
> u0. 260-261.
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2.3.5. A hit és erkdlcsoktatas sziikségességenek keérdese, és megvalositasanak néhdany

problémdja

A hit és erkolcsoktatas sziikségességének kérdésével kapcsolatban konnyen az a
benyomasunk keletkezhet, hogy ez egy jogon, és éppen ezért jogbolcseleten kiviili kérdés.
Azonban, ha jobban megvizsgaljuk a hit és erkolcsoktatds sziikségességének a kérdését,
lathatjuk, hogy felfoghatdo a hit és erkolcsoktatds egy alapjog, a lelkiismereti ¢&s
vallasszabadsag érvényesiiléseként. A kérdés tehat egy alapjogi deklaracid megvalosulasa.
Ugyanakkor az esélyegyenldség, és az egyenld bandsmod olyan elv, olyan térvény altal
kifejezett kovetelmény, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hit és erkolcsoktatas
sziikségességének az értékelésénél.”®

Azok a terliletek, amelyekkel kapcsolatban az egyenlé bandsmodot, mint
jogintézményt alkalmazni kell, taxativ felsoroldst nyertek az esélyegyenldségrol, és
egyenld banasmodrol sz616 torvényben.”® Ezek kozott szerepel a vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z0dés. Ugyanakkor a torvény eldirja, hogy az oktatdas é&s képzés
intézményrendszerében is alkalmazni kell az egyenlé banasmodot.’® A torvény a
hatranyos, és jogellenes megkiilonboztetést rendeli szankcionalni, ugyanakkor elismeri,
hogy a wvallasi szervezetek fenntartasdban miikoddé intézmények specidlis helyzetben
vannak. Mivel ezekben a vallasi meggydzddésnek megfeleld szervezettség eleve
identitasat, ezért ezekben az intézményekben fel sem meriil a vallasi alapt hatranyos és
jogellenes megkiilonboztetés kérdése.”®

Az esélyegyenldség ¢€s egyenld bandsmod, valamint a lelkiismereti és
vallasszabadsdg megnyilvanulasanak a kérdése élesebben vetédik fel azokon a
telepiiléseken, ahol egy iskola van, és az egy vallasi felekezet, egy torténelmi egyhaz
fenntartasaban miikodik.”®’ Ilyen esetben a koznevelésrél szolo torvény eldirja, hogy az

iskolaba fel kell venni azokat a tanuldkat, akik az adott telepiilésen laknak. A felvett

%653 Schweitzer Gabor: Az egyhazakra vonatkozo szabalyozas alakulisa (MTA TK) Jogtudoményi Intézete,
2014. marcius 6. 5-7.

https://core.ac.uk/download/pdf/42929009.pdf (letsltés: 2021. 06.03.)

*642003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol, és az esélyegyenléség elémozditisarol

>652003. évi CXXV. torvény 27.§-29.§

°66 Kbel Szilvia: i.m. 257.

*7 Ha a telepiilésen csak egy 6voda vagy éltalanos iskola miikodik, akkor kételes felvenni a telepiilésen
lakohellyel, ennek hianyaban tartéozkodasi hellyel rendelkezd oOvodai nevelésben részt venni koteles
gyermekeket és tankoteles tanuldkat, feltéve, hogy fenntartdja egyoldalu nyilatkozatot tett, vagy kéznevelési
szerzddést kotott.” ,,2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol 33.§ (2).
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tanulok esélyegyenldsége, ¢s egyenld bandsmodja ilyen esetben azt kivanja meg, hogy a
felvételi eljaras, és az oktatasi tevékenység soran ne legyen vallasi, vilagnézeti alapu
megkiilonboztetésben része ezeknek a tanuloknak. Ez a kovetelmény maga utan vonta azt
is, hogy vilagnézetileg semleges oktatast kell biztositani azoknak a tanuloknak, akik nem
tartoznak az adott vallasi kozosséghez, vagy nem kivanjak vallasi kozosséghez vald
tartozasukat/vagy nem tartozasukat kinyilvanitani.”®® Ilyen értelemben a torvény biztositja,
hogy ha egy telepiilésen az egyetlen iskola vallasi k6zosség fenntartdsaban mikodik, a
lelkiismereti és vallasszabadsag alapjan biztositott legyen a vilagnézetileg semleges oktatas
azoknak, akik ezt igénylik.’®

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy az iskolai hit és erkdlcsoktatassal
kapcsolatban két alapjognak kell érvényesiilnie, a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogédnak,
¢s az egyenldségnek €s egyenld bandsmodnak. Vallasszabadsag és esélyegyenldség: két
egyetemesen érvényesitendd alapelv, melyeknek dontd jelentdségiik van abban, hogy a
jogallamisag mikodoképes legyen, és érzékelhetd legyen. Az iskolai oktatds kérdése
kiilonosen is alkalmas teriilet arra nézve, hogy ennek a két fontos elvnek az érvényesiilése
megtorténjen. Hogy az oktatds keretében intézményes formaban torténd jogérvényesités
miért nehéz kérdés, erre a torténelem adja meg a valaszt: ha felidézziikk a mult szazad
torténelmi eseményeit, torténelmi tragédidit, lathatjuk, hogy a totalitarius rendszer
ideoldgiai nyomasa teljes mértékben ratelepedett az iskolai oktatdsra, hogy azt a sajat
ideoldgiai céljaira hasznalja. A hitoktatds ebbe az ideoldgiai célba nem illett bele, ezért
kiszoritottak az iskolai oktatasbol. A rendszervaltaskor, és 2013-ban is, ezt a helyzetet
prébaltadk meg orvosolni, és 10j lehetdségeket nyitni a hitéleti nevelés iskoldban vald
megjelenése szamara. Ugy gondolom, hogy a keresztény értékrend szabad megjelenése az

iskolai oktatasban hozzajarulhat egy boldogabb magyar, és eurépai jov6hoz.””

8 A 2011. évi CXC. torvény hatalyos szovegében ez a kivanalom az egyhazi fenntartasi kozoktatasi
intézmények vonatkozasaban bennfoglaltan szerepel. Az, hogy egy adott telepiilésen lakd gyermekeket az
intézmény koteles felvenni, vallasi hovatartozastol fliggetlentil, s ebben a tekintetben a koznevelési
feladatokat ellatd hatosaggal egyeztetnie kell, magaban foglalja ezt a kivanalmat. Abban az esetben ugyanis,
hogyha az egyhazi jogi személy fenntartasaiban mikodo kozoktatasi intézmény nem tesz eleget a felvételi
kotelezettségnek, a mitkodési timogatas felfiiggesztésének szankcidjaval jarhat. 2011. évi CXC. torvény 33.§
(5)

> Kobel Szilvia: i.m. 259.

0 A torténelmi egyhazak értékteremtd tarsadalmi jelentéségét Magyarorszagon a rendszervéltozas idején
ismerték el. Ez az elismerés maga utan vonta a torténelmi egyhazak szélesebb korii bevonasat a tarsadalmi
tigyekbe, igy az oktatasba is. Ennek jegyében indult meg az egyhazi ingatlanok visszaadasa, és az egyhazak
tarsadalomépitd tevékenységéhez az anyagi alapok biztositasa. v6. Ladanyi Sandor — Papp Kornél —
Tokéczki Laszlo (szerk.): Egyhaztorténet 2., tankdnyv és tanari kézikonyv, 1711-t6] napjainkig, Reformatus
Pedagogiai Intézet, 1998. 182.
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2.4, A felsOoktatas egyhdzi intézménveinek szabalyozdasa

24.1. Az egyhadzi egyetemek, felsooktatdsi intézmények jelentoség a tarsadalom

szempontjabol

A felsdoktatas fontos teriilet mind az éallam, mind a torténelmi egyhazak
szamara. A felnovekvd generacidk szinvonalas tudoményos ismeretekkel valo ellatasa
olyan fontos cél, amelynek megvaldsitisa elengedhetetlen feltétele a jovo
megalapozasanak. A valldsi és erkolcsi normdknak fontos szerepiik van abban, hogy a
jovoben legyen a Magyarorszagon egy olyan értelmiségi réteg, amely az irdstudok
felelosségével tud a tarsadalom minden tagjanak irdnymutatdst adni korunk kihivésai
kozepette. Olyan keresztény erkolesi értékeket magééva tett értelmiségi rétegre van
sziikség, akiknek tuddsa tamaszt, és segitséget nyujt a tarsadalom minden tagjanak,
személyes példaja pedig erdsitést nyujt kortarsaiknak. Az utdbbi évek torténelmi
eseményei ravilagitottak arra, hogy ez mennyire fontos: a covid 19 vildgjarvany idején
kiemelkedden fontos volt, és a jovoben is fontos, hogy legyen a tdrsadalomnak egy olyan
rétege, amely felelésen gondolkodik, és felelés magatartast tanusit egy ilyen valsaghelyzet
kozepette is. A szomszédunkban jelenleg zajlé haboru szintén felelds magatartast kivan
meg. Mindkét esetben egy felelds, etikai alapokon allo értelmiség képes arra, hogy az
1dénként fellobbano alhireket, és rémhireket a helyiikon kezelve, megkiilonboztesse azokat
a lehetséges valos informacioktol. Az értelmiség feladata ebben az esetben az, hogy
vilagos ¢€s logikus gondolkodassal, megfeleloen megkiilonboztesse az egyes médiumokban,
¢s a vilaghalon felszitott szélsdséges véleményeket, és az ezek nyoman kialakult téves
informaciokat a valds informacioktol. Ehhez olyan értelmiségre van sziikség, akik
megfeleld etikai alapon allva objektiv fogalmak mentén tudnak gondolkodni. Ennek a
gondolkodasnak a kialakitdsdban kulcsszerepiik van az egyetemeknek. Az egyhazi
egyetemek jelentoségét ebben az Gsszefiiggésben olyan értelemben lehet szemlélni, hogy a
vilagos ¢s logikus gondolkodashoz a megfeleld etikai alapokat a keresztény erkolcsiség, a
keresztény erkolesi értékek képesek megadni. Ezért a keresztény értékeket fontosnak tarto
tarsadalomnak, és a torténelmi keresztény egyhazaknak fontos tigye, hogy megfeleld
egyhdzi egyetemek miukodjenek. Ezek az egyetemek tudoményos és etikai értékeket

egyarant felvonultatdé munkdjuk, ¢€s ebbdl adodd jelentdségiik révén tilmutatnak az
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egyetemet fenntartd torténelmi egyhdz vallasi életének keretein, és az egész tarsadalmat

épitd értéket képviselnek.””!

2.4.2. Az egyhazi egyetemek egyhazi és dallami jog szerinti szabadlyozdsanak a kettossége

Az egyhazi egyetem Iétrejottének, és mitkodésének a jogi szabalyozdsanak
alapvetd vonasa, hogy az egyhazi egyetemnek meg kell felelnie mindazoknak a torvényi
elirasoknak, amelyet az allam kovetelményként felallit az egyetemek iranyaba.’’
Ugyanakkor az egyhazi egyetemnek meg kell felelnie annak az eldirasnak is, amelyet az
egyetemet mikodtetd ¢&s fenntartd torténelmi egyhdz tamaszt sajat fenntartasa és
miukodtetése alatt allo egyetemekkel szemben. Ennek a szabalyozasnak a kettdssége nem
ellenkezik a magyar jogrendszer szellemiségével. A magyar jogrendszer szerint a
Magyarorszagon miikodd egyetemmel szemben elvarja a magyar jogszabalyoknak valo
megfelelést, de ennek az elvarasnak a teljesitése nem zarja ki, hogy egy torténelmi egyhéaz
belsd jogrendjének is megfeleljen az adott egyetem, vagy mas felsdoktatdsi intézmény. Az
egyhazi egyetem, vagy mas felsGoktatasi intézmény, példdul foéiskola, nyujthat hitéleti
képzést, és a szoros értelemben vett hitélethez nem tartozé vilagi tudoményos képzést. A
vilagi (nem hitéleti) tudomanyos képzések esetében nyilvan torekszik arra az egyhazi
felsdoktatasi intézmény, hogy az adott tudomanyt olyan szellemben, olyan értékrend
elotérbe helyezésével oktassa, amely megfelel a fenntartd egyhdz hitelveinek. A magyar
jogrendszernek valdo megfelelés kovetelménye természetesen mind a hitéleti, mind a nem

hitéleti oktatasra érvényes.””

2.4.3.  Egyhazi egyetemek alapitisa Magyarorszdgon a rendszervaltozds utdan

A szocializmus idején Magyarorszagon, nem voltak egyhdzi fenntartasu

egyetemek. Ugyanakkor a torténelmi egyhdzak hittudomanyi képzést nyujté felsdoktatasi

intézményei mukodtek, és volt koziilik olyan, amely korlatok kozott akadémiaként el volt

>’ Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambolcselet vazlata II., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 694-697.
°72 A hatalyos felsdoktatasi torvény: a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsboktatasrol; ezt megeldzte az
1993. évi LXXX. torvény a felséoktatasrol.

7 Annak a lehetdségét, hogy Magyarorszagon létrehozzanak nem allami fenntartdsu egyetemeket, a
rendszervaltozast kovetden nyitotta meg a jogalkotd. Az oktatasrél szoldo 1985. évi I. torvényt ebben a
szellemben modositotta az 1990. évi XXIII. torvény. vo. Dr. Erdd Péter: A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem az egyhazmegye teriiletén, in. Mozessy Gergely (szerk.): A Székesfehérvari Egyhazmegye Unnepi
Névtara 2001. 65.

164



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

ismerve, bizonyos korlatozott egyetemi jogosultsdgokkal. Ilyen volt tobbek kozott a
Pézmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia, amely a kordbbi Pdzmany Péter
Tudomanyegyetem Hittudomanyi fakultasdnak a jogutddaként tovabb miikddhetett azutan
is, hogy 1951-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemet megsziintették, tobb egyetem
jogutddként vald 1étrehozasaval. Az igy 1étrejott Hittudomanyi Akadémian megszerezhetd
teologiai doktoratust az allam kisdoktori fokozatként elismerte.””

Amikor a rendszervaltozast kovetd években ismét lehetdség nyilt arra, hogy
Magyarorszagon egyhazi fenntartasi egyetem miikodjon, akkor a Magyar Katolikus
Egyhdz hazai vezet6i azt a megoldast valasztottdk, hogy uj egyetemet alapitanak,
amelynek az alapja a Hittudomanyi Akadémia legyen.”” Ez olyan médon valdsult meg,
hogy az egykori Pazmany Péter Tudomanyegyetemrdl levalasztott, és az addig onalldan
miikodd Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudomdnyi Akadémia mellé alapitottak mas
karokat, a Hittudomanyi Akadémia pedig az igy 1étrejovo egyetem hittudoméanyi kara lett
1992-ben.””® Ezt az alapitasi koncepciot kovette a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem is.
Az tehat ennek a koncepcidnak a lényege, hogy adva van egy akadémia, vagy f6iskola,
amely kizardlag hittudomanyi képzést nyujt, és mint ilyen, az adott torténelmi egyhaz
keretein belill mikodik. Ez valik az 0 intézmény alapjava, és ehhez tarsulnak olyan
oktatasi egységek, vagy olyan képzések, amelyek nem hittudoményi jellegtick.””’

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Alapitdsa a Pazméany Péter Katolikus
Egyetem alapitdsanak a mintdjara tortént 1993-ban. Az alapitds soran meghatarozo
jelentéségli volt Hegedlis Lorand reformatus piispok szerepe, aki az egyetem alapitd
ptspoke lett. Az 6 nemzetkozi szinten is elismert tudoményos tekintélye, valamint hazai
kozkedveltsége lendiiletet adott az alapitdsnak. Az egyetem elsé rektora Benda Kalman
lett. A jogaszképzés eldszor a Szegedi JATE kihelyezett tagozataként indult el
Kecskeméten 1997-ben. Ezt kovetden alakult meg az Allam- és Jogtudomanyi Kar 1998-

578
ban.

M Torok Jozsef — Legeza Laszl6: A Hittudomanyi Kar Téorténete, Mikes Kiadé Budapest, 1999. 38.

°7 Dr. Erdé Péter: i.m. 64.

376 Torok Jozsef — Legeza LaszI6: i.m. 41.

77 A Kaéroli Gaspar Egyetem alapitdsardl sz6ol6 tanulmany szerint kifejezetten mintaként szolgalt a
reformatus egyetem alapitasa szamara az 1992-ben alapitott Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Az addig
hittudomanyi képzést nyijté egység bovilt mas oktatasi egységekkel, és igy jott létre a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem. vo. dr. Kalman Attila: A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Alapitasa, 4.
http://www.kre.hu/portal/index.php/home/az-alapitasrol.html

(letoltés: 2022. 06. 18.)

7 Stipta Istvan: Karoli 30: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 1993-2023: 30 év a reformétus felsdoktatés
szolgalataban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2023.; Allam- és Jogtudomanyi Kar: 155-183.
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Az egyhdzi felsdoktatasi intézmények nem hittudomanyi jellegli oktatasi
egységeiknek az esetében ezért az egyetemet fenntartd torténelmi egyhdzhoz valo
kapcsolodas sok esetben lazabb, mint a hittudomanyi tertileten. Természetesen mind az
oktatoknak, mind a hallgatoknak vallalniuk kell, hogy a torténelmi egyhaz alap-
értékrendjével ellentétes szellemiséget nem képviselnek. Ez a ,lazdbb kapcsolodas”
leginkabb abban nyilvanulhat meg, hogy a nem hittudomanyi képzéseken mind az oktatoi
karban, mind a hallgatok kozott lehetnek olyanok is, akik nem az egyetemet fenntartd

torténelmi egyhazhoz tartoznak, amellett, hogy nem allnak tivol annak értékrend;jétél.>"

2.5. A honvédség vallasi életét ellatd specidlis intézmény: a tabori lelkészségek

2.5.1. A tabori lelkészségek jelentdsége a valldsszabadsdg szempontjabdl

A tabori lelkészi szolgalat Magyarorszagon a rendszervaltds utan indult. A
szocializmus éveiben a valldsgyakorlds gondolata a hadseregen beliil nem volt
megengedett. Ebben kifejez6dott a szocialista allam materialista jellege, allamilag
elényben részesitett vilagnézete. Ugyanakkor — ezzel Osszefiiggésben - megjelent az a
szempont is, miszerint a vallasgyakorlds minden megnyilvanuldsa az ember
maganszférajaba tartozik. A kilencvenes évek elején, ez a szemlélet nem tiint el, de
kiegésziilt mas szemléletekkel, mas szempontokkal. Kialakult a valldsszabadsagnak az a
felfogasa, amely ma is meghatdroz6. Eszerint az ember maganszférajaba az a dontés
tartozik, hogy milyen vallast kovet, és az, hogy ezt kivanja-e kinyilvanitani, nyilvanosan
felvallalni. A nyilvanosan felvallalt wvallas lehet egyfajta megnyilvanuldsa a
vallasszabadsagnak. Ilyen esetben ugyanis az emberi élet teljességéhez tartozik a
nyilvanosan felvéllalt vallas, és az aszerint megvaldsitott mindennapi élet, és az annak
megfeleléen, azzal 5sszhangban kitiizott életcél.”™”

A katonai hitélet-gyakorlds megjelenéséhez azonban nem csak a vallassal
kapcsolatos szemléletvaltas vezetett, hanem magat a katonai szolgélatot is 01j, az addigitol
eltérd szemléletben kezdték tekintetbe venni. Eszerint magéra a katonai szolgélatra gy
tekintettek, hogy az teljes embert kivan. A katondskodds nem egyszerlien egy munka, amit

az ember elvégez, és van egy attol fiiggetlen maganélete. A katonaskodds sokkal inkabb

°” Dr. Erdd Péter: i.m. 64-65.
%0 7Zlinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 2017. 29.
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ugy jelent meg ettdl kezdve, mint hivatas, amelyben az ember a maga egzisztencialis
teljességével részt vesz. A katonasag hivatasrendi szemléletébe mar sokkal jobban belefért
a nyilvanosan felvallalt vallasgyakorlas intézményesitettségének gondolata, mint a korabbi
koncepcioba. Ez a hivatasrendi szemlélet szoros Osszefiiggésben jelent meg a ,,haza”, és
»hon” fogalméanak olyan megjelenésével, amely a teljes emberi élet, és emberi vilagkép
része, megtisztulva a kordbbi évtizedek szocialista ideoldgiai elemeitdl. Ilyen szemléletben
a ,honvédelem” gondolata, és a teljes emberség vallast is magaba foglalé mivoltanak
gondolata ,sajatos értelemben kozel keriiltek egymashoz, és egymast erdsitd gondolatként

6sztonzoivé lettek a tabori lelkészségek létrehozasanak. ™!

2.5.2.  Rovid torténeti attekintés a tabori lelkészség magyar torténetérol

A 17. szazadban allami az alland6 hadsereg megszervezésével parhuzamosan
allami torekvés lett a katonalelkészségek megszervezése is. A kiilonbozoé vallési
felekezetekkel egyiittmiikodve a hadiigyi kormanyzat feladata lett ennek a megszervezése.
Maria Terézia hozta létre a tabori lelkészet intézményét, amely a Habsburg Monarchia
idején egy kozponti szervezet irdnyitasa alatt miikodott. Egy 1733-bdl szarmazd szabalyzat
részletesen leirja a tabori lelkészek szolgalati rendjét. Eszerint meghatarozott volt az ala- és
mellérendelés, pontosan meg volt hatdrozva az Istentiszteleti rend, a hitoktatés, a betegek
lelkipéasztori ellatasa. Szabalyoztak emellett a husvéti gyonast, a temetést, és az esketést. A
katonalelkész ~ a szolgalatat érintd kérdésekben koteles az ezredparancsnokanak
beszamolni, az egyhazi eloljaroival tortént egyeztetésekrol. A lelkész koteles volt az ezred
anyakonyveit vezetni, az erkolcsi életet szemmel tartani, és a kapolnar6l gondoskodni. A
katonalelkészi allomany 1750-ben 110 f6t szamlalt, élén a tdbori fékaplan Aallt.
Munkdjaban segitette a kozponti hivatal, valamint a birodalom kiilonb6z6 orszagaiba
kihelyezett 6t altalanos helynok.”®* Haboru esetére kiilon szabalyzat volt a tabori lelkész
szolgalatat illetéen. Szabalyozva volt, hogy a lelkész hol tartdzkodjon a harc elétt, a harci
cselekmények alatt, és a harc elcsendesedése utan. A tabori kozos esti ima végzése szintén
eld volt irva. Az ezred egylitt mondta el a lelkész vezetésével a Miatyankot, az

Udvozlégyet, a Hiszekegyet, és ezutin a lelkész 4ldast adott. Az Apostoli Tabori

8! Kuminetz Géza: i.m. 833.

*%2 Borovi Jozsef: A Magyar Tabori Lelkészet torténete, 1. rész, A Katolikus Tabori Piispokség honlapjan
hozzaférhet6 torténeti munka jelenti ennek a torténeti attekintésnek az alapjat.

TLSZ torténete - Tabori Plispokség (ktp.hu)

(letoltés: 2022. 06. 03.)
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Helynokséget 1773. december 22-én kelt papai leirattal lapitottdk meg. Az , ami azt
jelentette, hogy egy tabori fépap volt, és szdmos alarendelt tabori lelkész. Apostoli Tabori
Helynokség szabalyai voltak erre az intézményre érvényesek.’®

Az 1848-49-es szabadsagharc kitorése utan ugrasszerlien megnétt a tabori
lelkésznek jelentkezd papok, lelkészek szama. Ezzel péarhuzamosan megalakult a
nemzetdrség. A nemzetdrség onkéntes tagokbol allt, az 1848-as torvények kozé tartozo
XXII. tc. rendelkezett a megalakulasarol, az orszag kozbiztonsdganak a biztositasara. A
nemzetdrség tagjai kozott is mitkodtek tabori lelkészek, akik azonban nem rendelkeztek
joghatdsagi kapcsolattal a hivatalos tabori lelkészettel, €s nem tartoztak annak vezetdsége

, 584
ala.

A szabadsagharc bukdsa utan éppen ezért a nemzetdrség kereteiben mikodod
lelkészek nem keriilhették el a feleldsségre vonast, és sok esetben a kufsteini varborton
celldiban raboskodtak, vagy szadmiizetésbe kényszeriiltek. A nemzeti honvédsereg
kereteiben miikodo tabori lelkészek helyzete kedvezobb volt, mivel statuszuk hivatalos
jellege megvédte Oket a szabadsagharc bukésa utdni retorzioktdl. Az 1848. évi XX. tc.
rendelkezett arrdl, hogy a ,bevett vallasokat kovetd katondk sajat valldsu tabori
lelkészekkel lattassanak el.”Ennek megfeleléen a magyar tdbori piispokség onallosult a
bécsi tabori piispdk joghatosaga aldl, az 1848. évi I1L. tc. rendelkezéseinek megfeleléen.”™
A tébori lelkészség helytallasa az elsé vilagégés idején kozismert tény. Ezzel egyiitt a
habort utani bizonytalansag ezt az intézményt is Gjabb megprdobaltatasok elé allitotta. A
Karolyi-kormany vallas- és kozoktatasligyi minisztériumaban kiilonvalasztva volt
katolikus, és protestans iigyosztaly, ¢és kiilonosen ez utdbbiban egy protestans tabori
lelkészség felallitasat hataroztak el. Azonban a tabori lelkészet tényleges megszervezésére
mar nem Kkeriilt sor, mert a proletardiktatira rendelettel sziintette meg az éppen
alakulé6félben 16v6 kezdeményezést.”™

A proletardiktatira bukasa utdn, a Horthy-korszakban tjjaalakult a magyar
hadsereg, és ezzel egyiitt a tabori lelkészség is. A Nemzeti Hadsereg Szegedi
megalakulasakor alig hdromezer fot szamlalt. A késobb hiressé valt tabori piispok,

Zadravecz Istvan ferences szerzetes, ekkor még, mint szegedi ferences hazfénok tartott a

katondknak tlizes szonoklatokat, melyek lelkesitden hatottak, ezért hamarosan a

583 110,
> Borovi Jozsef i.m. 2. rész, lasd: 2. sz. libjegyzet.
85 10,

*% Borovi Jozsef: i.m. 3. rész.
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387 A felbomlott Monarchia utédallamai

szervezddd Nemzeti Hadsereg lelki vezetdje lett.
kozul els6ként Magyarorszagon alakult meg katonalelkészi szolgalat. Amig azonban
harcok voltak az orszadgban, addig nem indulhatott meg a szervezett lelkipasztori munka.
Azonban hadsereg szervezésével parhuzamosan haladt a katonalelkészi szolgalat
szervezése.”*

A feldllitott tabori lelkészi szolgélat élére a kormany Prohaszka Ottokar
székesfehérvari plispokot, és Bangha Béla jezsuita szerzetest jelolte, azonban a hadsereg
fovezérsége Zadravecz Istvan ferences szerzetest részesitette elonyben. Torténelmi érvek
mindharom jelolt mellett voltak, végiil maga Horthy Miklos kormanyzé dontétt Zadravecz
Istvan személye mellett, igy Zadravecz lett a tabori piispok.”®’

Zadravecz a kormanyzotdl kapta a megbizatast a magyar Nemzeti Hadsereg
tabori lelkészetének a vezetésére. A lelkészi dllomdnyba a régi k6zos hadseregbeli, és a
magyar kiralyi honvédségi lelkészek tartoztak, akik az addigi tevékenységiiket folytattak, a
régi szabalyok, €s nagyrészt szokasok alapjan. Ebben a felallasban a tabori lelkészek a
terlileti joghatdsag alapjan a teriiletileg illetékes egyhdzi eloljard ala tartoztak. Az jelentett
fordulatot, amikor Zadravecz Istvdn megkapta a papai kinevezd bullat, amely altal a
magyar Nemzeti Hadsereg apostoli tabori helynoke lett. Ilyen értelemben lett egyhazi
eloljardgja a tabori lelkészeknek. Ezzel a kinevezéssel Osszefiiggésben piispokké
szentelték.>”

A masodik vilagégést kovetden, a katonai és politikai helyzet hdbort utani
ujrarendezésével, harom lelkészi osztaly miikodott a Magyar Honvédelmi Minisztériumon
beliil, az Elnokség keretében: a romai katolikus, a protestans, és az izraelita.”! A haboru
utan szovjet nyomasra 1étrejové kommunista hatalmi berendezkedés azonban kezdettdl
fogva arra torekedett, hogy a vallast minden téren a lehetd legjobban visszaszoritsa, és a

tabori lelkészséget pedig teljesen megsziintesse. Ennek a korszaknak a kiizdelmei,

koncepcids perei ma mar kozismertek. Az allam, és az egyhdzak kozotti egyeztetések

%7 Zadravecz Istvan, késobbi tabori piispok, ekkor még ferences hazfénokként, és plébanosként lett a
hadsereg lelki vezet6je, a teriileti joghatosag alapjan. Ezért amikor Horthy Miklos, az alig haromezer fot
szamlalo, még 1ényegében alakulds alatt 4116 hadseregével elindult Szegedrél a Dunantulra, Zadravecz nem
ment veliik. Borovi Jézsef: i.m. 4. rész.

*% Borovi Jozsef: i.m. 4. rész.

% Prohaszka személye mellett gazdasigi szempontok széltak: nevezetesen az alacsony jovedelmii
székesfehérvari piispokséghez csatolni a tabori helynokséget méltanyosnak tiind otlet volt. Bangha Béla
személye mellett a jezsuitak korabbi katonalelkészi szolgalatban vald jeleskedése szolt. Azonban sem a
gazdasagi megfontolas, sem a jezsuita mult torténelmi emléke nem nyomott annyit a latba, mint Zadravecz
népszerlisége a katonak korében, ami abbdl fakadt, hogy kiilonleges képességgel tudta a honvédeket
megszolitani, és emellett kivalod szervezdé-egyéniség is volt. vo. Borovi Jozsef: i.m. 4. rész.

0 Borovi Jozsef: i.m. 5. rész.

*! Borovi Jozsef: i.m. 6. rész.
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valdjaban az egyhazak teljes elnyomdsat jelentették, igy nem csoda, hogy az 1950
juniusaban meginduld megbeszélések eredményeképpen kizardlag az allam szempontjai
érvényesiilhettek. gy a romai katolikus Apostoli Tabori Helynokség 1950-ben
megsziint.592

A protestans tabori lelkészet torténete a katolikus tabori lelkészettel szorosan
Osszefonodik, de a Habsburg birodalom katolikus tulstlya Magyarorszagon is éreztette
hatdsat, a csdszari hadvezetés nem volt tekintettel a magyar vallasi 0Osszetétel
differencialtsagara. Az 1848-49-es fiiggetlenedés kedvezden hatott volna a mar emlitett
1848-a bevett vallasok megjelenésére a tabori lelkészségben, de a szabadsagharc bukésa
nem tette lehetévé a kibontakozast. Az Oszrak-Magyar Monarchia csak az Apostoli Tébori
Helynokséget ismerte el. A protestans felekezetek tdbori lelkészi szolgdlatdban Ferenc
Jozsef rendelete 1860-t6l fordulatot hozott: tizenkettd protestdns tabori lelkészi helyet
1étesitett: hat evangélikust, ¢és hat reformatust. 1868-ban ezt négy-négy helyre
csokkentették. A szazadfordulo idején a két protestans felekezet kozos bizottsagot alakitott,
¢s kértek a hadiigyi vezetést, hogy ismerjék el a protestdns wvalldsu katondk
vallasgyakorlasi szabadsagét. Ennek eredményeképpen 1904-t6l ismét hat-hat fore emelték
a tabori lelkészek szamat, de egyéb kedvezd valtozas nem volt. A zsidé (€s iszlam) vallast
katondk lelki gondozéasa sokaig — intézményes keretek kozott, a hadseregen belill - nem

volt biztositott.>”*

2.5.3. A tabori lelkészség létrehozasa Magyarorszdagon a rendszervaltozas utdan

A rendszervaltozas utan az lelkiismereti és vallasszabadsag alkotméanyos
védelemben részesiilt, az 4llam és az egyhazak kapcsolatat pedig un. alkotmanyerejl
torvényként az 1990. évi IV. torvény szabdlyozta. A megvaltozott szemlélet, és a
megvaltozott jogszabalyi hattér megadta a Iehetdséget a tabori lelkészi szolgalat
ujjasziilessen. Ez 1994-ben tortént meg, a jogi kereteket a 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet
biztositotta. Ezt a rendeletet 3013-ban felvaltotta a 231/2019. Korm. rendelet, azonban

jelen tanulmanyomban — torténeti szemléletet kovetve — az 1994-es kormdnyrendelet

2 A gyakorlatban, miikodését tekintve, valoban megsziint a Helynokség 1950-ben, azonban kanonjogi
statusz szerint csak 1973-ban sziint meg, amikor az utolsé tabori helynok, dr. Hasz Istvan meghalt. vo.
Borovi Jozsef i.m. 6. rész.

% Kovéacs Rudolf Zoltan: Tabori Lelkészek a Habsburg Birodalom és az Osztrdk-Magyar Monarchia
hadseregében, in. Ujkor.hu — A veliink é16 torténelem 2018.04.13.

Tabori lelkészek a Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregében - Ujkor.hu

(letoltés: 2022. 06. 05.)
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alapjan targyalom a tabori lelkészségek miikodését, mivel a rendszervaltds utdni
ujraindulds bemutatdsa fontos szempontja a jelen dolgozatnak. Azt is hozza kell ehhez
tenni, hogy az 1994-ben meghatarozott részletesebb szabalyok mintegy ius vivensként
tovabb élnek azokon a teriileteken is, amiket az Ujabb szabalyozds nem hataroz meg. A
tabori lelkészi szolgalat eszerint ,,négy egyhdz: a katolikus, a reformatus, az evangélikus,
és a zsido felekezet lelkészeibél all.”>** A rendelet fontos szempontként hatarozza meg,
hogy okumenikus szellemben végezzék szolgélatukat a tabori lelkészek. Ez azt jelenti,
hogy a tabori lelkészi szolgalatra olyan lelkész alkalmas, aki a felekezetek kozotti
kiilsnbségek ellenére kollegialisan egyiitt tud miikodni a mas felekezet lelkészeivel.™”
Ugyanakkor a fentebb emlitett bevett egyhazakhoz nem tartozé katonadk valldsgyakorlési
szabadsaga sem sériilhet, ezért rendelkezik igy a korméanyrendelet: ,,A Magyar Honvédség
(MH) parancsnokai, valamint a Szolgéalat tagjai kotelesek eldsegiteni, hogy a 2.§ (2)
bekezdésében fel nem sorolt, de bejegyzett egyhazak vallasgyakorlasi és lelki gondozasi
jogosultsaga a katondk igényei szerint érvényesiiljon.”*®

A 61/1994. (IV.20) Korm. rendeletnek ebbdl a legutdbbi rendelkezésébdl jol
lathatd, hogy az, hogy a tabori lelkészi szolgalat négy felekezet lelkészei szdmara van
fenntartva, nem jelent diszkriminacidt a tobbi felekezetre nézve, hanem ebben az esetben
olyan megkiilonboztetésr6l van sz6, amely ésszerti, ¢és indokolt. Ez olvashaté ki a
970/B/1994. AB hatérozat indokolasabol.>”’

Fontos rendelkezés az is, miszerint a katona szabadon igénybe veheti, vagy
mell6zheti a tabori lelkészi szolgalat igénybevételét, és ezért sem negativ, sem pozitiv
diszkriminacidban nem részesiilhet. Ez egy olyan etikai alapelv, amely a jog mogottes
etikai hattereként ma is fontos szempont a honvédségi hitélet tekintetében.*”®

A tabori lelkészegyhazi feliigyelete egyértelmi: a hitéleti dolgokban az egyhazi

eloljaronak tartozik engedelmességgel a tabori lelkész, mig a hadsereg mindennapi életét

% 61/1994. (IV.20.)Korm. rendelet 2.§ (2) bekezdés.

395 A tabori lelkészek munkajukat 6kumenikus szellemben, a felekezeti 6nalldsag tiszteletben tartasaval
végzik.” 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 2.§ (3) bekezdés.

3%661/1994.(IV.20.) Korm. rendelet 3.§.

%7 1994-ben, amikor a tabori lelkészségek ujrainditisara hossza torténelmi sziinet utan sor keriilt, hosszu
torténelmi sziinet utan, felmeriilt az a probléma, hogy nem jelent-e diszkriminacidt a tobbi bejegyzett
egyhazra nézve az, hogy a tabori lelkészi szolgalat csak bizonyos felekezet lelkészei szdmara nyilt meg.
Ezzel kapcsolatban a tabori lelkészségeket megalapitd 61/1994. (IV.20) Korm. rendelet 2.§ (2) bekezdése,
7.§-a, 8.§ (1) és (3) bekezdése, 9.§ (1) bekezdése, 11.§-a, és 12.§-a alkotmanyellenességének a
megallapitasat, és megsemmisitését kérte az inditvanyozo. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta, és
indokolasaban tobbek kozott kifejtette, hogy a rendeletben foglalt kiillonbségtételnek ésszerti indoka van, és a
megkilonboztetés nem onkényes. vo. 970/B/1994. AB hatarozat.

% 61/1994.(1V.20.)Korm. rendelet 4.§ A tabori lelkészi szolgalatot szabalyozé hatalyos jog, amely helyébe
Iépett a targyalt kormanyrendeletnek, a 231/2019.(X.4.) Korm. rendelet 32.§ (2)-ben tartalmazza ezt a
szabalyt.
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érintd szervezési, ill. logisztikai szempontok figyelembe vételénél pedig a honvédségi
eloljaré parancsa a meghatarozo.”” A korméanyrendelet hangsilyozza azt a magatol
értetddd szabalyt, hogy a honvédségi eloljard a hitéletre vonatkozo dontést nem hozhat, €s
a tabori lelkész tevékenysége a kiképzés rendjét, és az egyéb katonai tevékenységeket nem
zavarhatja.®”

A tabori lelkészek tevékenységének a jogszabalyi meghatarozdsa mind a
torténeti  szemléletben targyalt 61/1994.(1V.20) Korm. rendelet, mind a hatalyos
231/2019.(X.4.) Korm. rendelet alapjan vilagos, hogy inkdbb exemplifikativ, mint taxativ
jellegli. Eszerint a tabori lelkész feladata a hit, és kozosségi élet alkalmainak a vezetése,
Szentmise, Istentisztelet, bibliadra, és egy¢b imadrak tartdsa; az egyéni, és kozosségi lelki
gondozas; életismereti, erkolcsi oktatds, nevelés; szocidlis, és karitativ tevékenység
végzése a katonai €s szocidlis intézményekben; bizalmi férum biztositdsa a katondk
szamara. Ehhez a feladathoz kapcsolddik, hogy az un. traumatizal6 helyzetek feldolgozasa
is tartozhat a tabori lelkész feladatai k6zé — mas szakemberek mellett. A katondk ellatasa a
vallasgyakorlas eszkozeivel, szintén emlitésre keriil, mint tabori lelkészi feladat. A katonak
zarandoklatokon vald részvételének lehetdsége is a tabori lelkész feladatai kozé van
sorolva. Fontos még, hogy a katondk csalddtagjai is a tabori lelkészek lelkipasztori
joghatosaga ala tartoznak.*"'

A tabori lelkészi szolgidlat a Honvédelmi Minisztériumnak alarendelten
miikodik, hdrom, egymassal egyenrangu szolgalati agra tagozodik. A 61/1994.(IV.4.)
Korm. rendelet nevesiti a hadrom szolgalati agat: katolikus, protestdns (reformatus ¢&s
evangélikus), ¢és zsidd szolgalati agat hataroz meg. A szolgalat legfobb szerve katolikus
részrdl a katonai ordinaridtus, protestans részrol a tabori plispokség, zsido részrdl pedig a
tabori rabbinatus.**

A 61/1994(1V.20.) Korm. rendelet rendelkezik a tdbori lelkészek szamanak
hozzéavetdleges meghatarozasardl. Eszerint ugy kell meghatdrozni a tabori lelkészek
szamat, hogy a Magyar Honvédség minden ezer katondjara jusson egy tabori lelkész. Ezen
feliil azt is eldirja az emlitett rendelet, hogy haboruban minden dandarhoz, és minden

ezredhez tisztként biztositani kell egy tébori lelkészt. A szolgéalati dgnak megfeleld

> Tihanyi Miklés: Vallasgyakorlés kiilsnleges élethelyzetekben, Dialég Campus Kiadé, Budapest, 2019. 89.
6%0°61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 5. § vo. 231/2019. (X.4.) Korm. rendelet 32.§ (4) bekezdés; (1)
bekezdés.

91 61/1994.(IV.20.) Korm. rendelet 6.§; v6. 231/2019. (X.4.) Korm. rendelet 34.§.

692 61/1994.(IV.20.) Korm. rendelet 7.§.
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tevékenység, az adott egyhaz belsd térvényei szerint, az egyhazi eloljard egyetértésével, a
honvédelmi miniszter altal jovahagyott keretek kozott kell, hogy megvalosuljon.®®

A tabori lelkészet rendszervaltozas utani Ujraindulasanal, a kezdetektdl
egyértelmii volt, hogy a tabori lelkész a honvédség kotelékébe tartozik, és — lelkészi
tevékenysége altal - tényleges katonai szolgélatot teljesit. Ilyen értelemben meg kell
felelnie a katonakra vonatkoz6 kovetelményeknek. A katolikus katonai ordindrius, a
protestans tabori piispok, és a tabori forabbi, és a tabori lelkészek kinevezése az adott
torténelmi egyhézakkal egyetértésben torténik. Ennek mddja az allam és az egyhazak
kozotti kétoldalu megéllapodasokban van meghatérozva.®*

A Tébori Lelkészség a Magyar Hadsereg kotelékébe tartozik, a tabori lelkészek
meghatarozott rendfokozatot viselnek. A plispokok dandartdbornoki, a helynokok ezredesi
rendfokozatot viselnek. A lelkészek Ornagyi, a kiemelt lelkészek alezredesi fokozatban
vannak.®”” A tabori lelkész, a habort aldozatairél sz6l6 Genfi Egyezménynek megfeleléen
nem kiildhetd harcba, és minden korilmények kozott védelem illeti meg. A tabori

lelkészek miikodési koltségeit a Honvédelmi Minisztérium viseli.**®

2.5.4. A katolikus katonai ordinariatus jogi hattere

A katolikus tabori ordinariatussal kiilon is szeretnék roviden foglalkozni, mivel
az allam, és az egyhaz kétoldalu kapcsolatat itt lehet a legjobban kimutatni, a Vatikan
diplomaciai statusza miatt. Ez a diplomaciai statusz mindenképpen megkoveteli a
kétoldalu kapcsolatokat, és ez maga utan vonja a tobbi torténelmi egyhéazzal vald kétoldalu
kapcsolat kovetelményét is. A tabori lelkészségre a hatdlyos katolikus egyhdzi jogszabaly,
lex specialis-ként az 1986-ban kiadott apostoli konstitucié, a Spirituali militum curae.®”’
Ebbdl két szempontot szeretnék kiemelni, a részegyhdz, és a személyi joghatosag kérdését.
Fontos szempont, hogy az emlitett apostoli konstitucidig a tabori pilispokok, azaz tabori

lelkészségek orszagos vezetdi helynokok voltak. 1986-t6l kezdve azonban ordinariusokka

lettek. Ez azt jelenti, hogy az egyhdzmegyckkel egy jogi statuszba keriiltek a tabori

603
uo.

694 61/1994.(IV.20.) Korm. rendelet 8.§.

695°61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 9. §, a 34/2007. (VIIL.17.) HM rendelet rendelkezik a tabori lelkészek
altal viselt rendfokozatokrol.

696 61/1994.(1V.20.) Korm. rendelet 10.§; 14.§.

%7 Ujhazi Lorand: A katolikus tabori lelkészségek jogi szabdlyozasa az Ujabb etikai és jogi kihivasok
fényében 2.

http://jesz.ajk.elte.hu/ujhazi45.html

(letoltés: 2022. 06. 06.)
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ordinariusok. A masik kérdés a joghatdsdg tekintetében a személyi elv. Ez egyre
hangsulyosabb a katolikus egyhazban a II. vatikani zsinat 6ta. Ez azt jelenti, hogy nem
csak a teriiletileg illetékes ordinariusnak van joghatdsaga, hanem a teriilettdl fiiggetlen,
személyi szempont szerint mas ordindriusnak van joghatdsaga egy természetes, vagy jogi
személy felett, a személy valamilyen specidlis statusza révén. Ilyen értelemben a katonai
ordinariatus személyi alapu joghatdsagot gyakorol az adott hadsereg katonai, és azok
csaladtagjai felett. Ez a joghatésag azonban nem kizdrolagos, hanem versengd
illetékességben van a tertileti ordindriussal. Ez azt jelenti a jelen esetben, hogy amennyiben
nem volna érvényesithetd a katonai ordinarius joghatosaga a lelkipasztori ellatasban, akkor
a terliletileg illetékes ordindrius, és az ahhoz tartozo lelkészek vallnak illetékessé. Tehat
lehet mondani, hogy a teriileti joghatosag kisegitd jelleggel van jelen a személyi elvii

katonai joghatosag mellett.®®

2.5.5. A tabori lelkészségek miikodésének tarsadalmi elonyei

A tabori lelkészségek az dllam és az egyhdzak kozos szabalyozasa alapjan
mikodnek. A tabori lelkészek ezért kettds fiiggésben vannak. Mint lelkészek, az egyhazi
eloljardjuknak tartoznak engedelmességgel, ugyanakkor mint katonak, a parancsnokuknak
kotelesek engedelmeskedni. Ez nem egyszer jelentett fesziiltséget a tabori lelkészek
szamara.®” Ugyanakkor minden nehézség ellenére, ennek az intézménynek a fenntartasa
olyan lelki haszonnal jar, amely nagyon kedvezden hat az allamra, de kedvezden hat vissza
a torténelmi egyhdzakra is. Kifejezddik ebben az intézményben az, hogy az allamnak
sziiksége van a transzcendentélis kapcsolatokkal rendelkezd emberekre, és intézményekre,
hogy spiritualis egészségét megdrizze az allam, itt nem gy értve, mint hivatali, és hatdsagi
rendszer, hanem gy értve, mint nemzeti k6zosség. Ennek a kozosségnek tehat sziiksége
van az egészséges spiritualitdsra, amely egyuttal védelmet jelenthet az embertelen

ideologiak ellen. Ugyanakkor a wvallasi kozosségeknek is jot tesz, hogyha allami

5% Ujhazi Lérand: i.m. 8.

699 A lelkiismereti fesziiltség azonban, a katonai szolgélattal kapcsolatban, a multban sok esetben, ennél
lényegesen élesebben jelentkezett. A rendszervaltozas eldtti években élesen felvetddott a katonai szolgalat
lelkiismereti alapon valé megtagadasanak a kérdése. Voltak olyan esetek, hogy a lelkiismereti okokbdl, a
katonai szolgalatot megtagadoknak komoly szankcidkkal kellett szembenézniiik. Erre vald reakcioként, mar a
rendszervaltozast kovetden, 1992-ben jelent meg a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia nyilatkozata,
amelyben hangsulyoztak, hogy a keresztény katolikus vallassal nem ellenkezik a katonai szolgalat.
Ugyanakkor lehetséges olyan egyéni élethelyzet, életallapot, amikor valaki nem tudja erkdlcsileg felvallalni a
katonai szolgalatot. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Nyilatkozat a katonai szolgalatrél, Budapest,
1992. junius 10. in: Dokumentumtar, A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia megnyilatkozasai
https://katolikus.hu/dokumentumtar/nyilatkozat-a-katonai-szolgalatrol (letoltés: 2024. 01. 14.)
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feladatokban részt vallalhatnak. Ezéltal mintegy ,r4 vannak kényszeritve” arra, hogy
mondanivaldjukat a mindennapi redlis valosag felé is megfogalmazzdk, és ez a

mondanivald éppen azaltal lesz jelentds, hogy Istennel kapcsolatban vannak.'”

619 Ujhazi Lérand: i.m. 13.
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3. Az erkdlesi és a vallasi normak a nemzeti identitads megérzésére iranyulo
jogalkotasban
3.1. A nemzeti identitds megdrzésének kérdése

3.1.1. Az Alaptorvény utalasai a nemzeti identitdasra

Egy nép, egy nemzet torténetében az Onmagarol kialakulo kép, az
onmeghatarozas kiillonb6z6 szférakban torténik, melyek egymassal szorosan Osszefiiggnek.
Ilyen szférak: az allam, a vallas, a jog, a milivészet, és a mas nemzetekhez vald viszony.
Ezek 6sszeadodédsabol realizalodik az a kép, amit egy nemzet 6nmagérol kialakit. Ennek a
képnek a 1étrejottében kozrejatszanak olyan torténelmi, €s tarsadalmi tényezok, amelyek
jelentésen befolyéasoljak egy nemzet sorsat.®"!

Amikor ennek a dolgozatnak a keretei kozott a magyar nemzeti identitasrol
keriilnek gondolatok kifejtésre, akkor ezt abba a tagabb kérdéskorbe bedgyazottan tessziik,
amely a magyar jogrendszer viszonyat vizsgdlja a vallasi, és az erkdlesi normakhoz. A
magyar jogrendszer alapja az Alaptérvény, amely a jogforrasi hierarchia csicsan
elhelyezkedve magyar jogallamisag legfontosabb jogi aktusa. Ezért a nemzeti identitasrol
gondolkodva, annak torténelmi, vallasi, és erkolcsi vonatkozasait feltdrva, két lehetséges
iranya adodik a gondolkoddsnak: a nemzeti identitds torténelmi kifejlodésének folyamatan,
fejlodési stadiumainak soran végighordozva tekintetiinket eljuthatunk az Alaptorvényig,
vagy az Alaptorvény normaszovegébdl kiindulva, annak torténelmi utaldsai keresztiil
juthatunk el néhany torténelmi momentumot felidézé megfontolasig. Ennek a dolgozatnak
a keretei kozott ez utdbbi lehetdség tlinik célszerlibbnek. Az Alaptorvény torténelmi
utalasai alapjan keriil sor néhany torténelmi megfontoldsra, mint a nemzeti identitas
gondolatanak egy-egy megnyilvanulasara. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy
az Alaptorvénynek éppen — nemzeti identitast érintd torténelmi utaldsai miatt — két
értelmezési rétege van: egyrészt, mint normaszoveg, jogagak felett all6, hivatkozhatd jogi

aktus, a jogalkotas viszonyitasi pontja, masrészt szellemiséget meghatarozo eszmei alap.®'?

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajarél, forditotta: Szemere Samu,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. Forditotta: Szemere Samu, 89.

612 Az, hogy az Alaptorvény az ,Isten” szoval kezdddik, és a ,,Nemzeti hitvallas” cimen lényegében egy
eszmeiséget megjelenitd preambulum all az Alaptorvény élén, tobb értelmezés lehetdségét is magaban
foglalja. Egyrészt utalas ez arra, hogy az Eurdpai Alkotmanybol Istenre utalast tudatosan kihagytak. Ezzel
szemben a magyar jogalkotd felvallalja ezt, mint vallasi jelentdséggel is bird torténelmi Grokséget.
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Ez utobbi mindség szerint, kiilondsen is az Alaptérvény torténelmi utalasai
értelmezhetdk, melyek hagyomanyos, vagy szigora értelemben nem jogi norma ismérveit
hordozzak, hanem talan sokkal inkabb tomoren megfogalmazott, egy-egy szoba siritett
utaldsok egy-egy torténelmi kiizdelemre, veszteségre, tragédiara, vagy ¢éppen

. 613
gyOzelemre.

3.1.2. A nemzeti identitas torténelmi megjelenése

A nemzeti identitds torténelmi megjelenésének attekintését az Alaptorvény
torténelmi utaldsai nyoman célszerti elvégezni. Ezt az attekintést azért ilyen irdnyultsaggal
végezziik, mivel jelen dolgozatban a jogrendszer szempontjabdl vizsgaljuk a torténelmet, a
jogrendszer alapjat pedig az Alaptorvény képezi.®'*

Az Alaptorvény legfontosabb torténelmi utalasa Szent Istvan kirdlyra torténik.
Szent Istvan az egyetlen torténelmi személyiség, akit az Alaptérvény nevesit. Ez az utalés
az allamalapitdssal kapcsolatban jelenik meg: ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan
kirdlyunk ezer évvel ezeldtt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a
keresztény Eurdpa részévé tette.”"!

Az Alaptorvény idézett szovegebdl kitlinik, hogy a jogalkoto egységben latja a
magyar allamalapitast, a kereszténységet, és Eurdpat, amelynek része lett a keresztény

magyar allam. Szent Istvan alakja valoban meghatdrozza a keresztény, eurdpai allam

megalapitasat, és egyuttal a magyar alkotmanytorténetet. Szent Istvan, a romai papatol

Ugyanakkor, mivel ez a Magyar Himnusz elsé sorat idézi, minden vallasra vald utalastol el lehet
vonatkoztatni, és ezaltal nem sériil a jogalkoto vilagnézeti semlegessége. vo. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas.
13 Az Alaptorvény szempontjabol talan a legjelentésebb veszteségek a magyar torténeti alkotmanyossag
megszakadasai. Azonban a magyar jogalkotd szandéka ennek a kérdéskornek az emlitése ellenére mégis
egyfajta pozitiv nemzeti életszemlélet, amely abbol fakad, hogy az idegen katonai megszallasok utan
ujraindult nemzeti élet a megszallas elotti nemzeti élettel megprobalta a folytonossagot megtalalni. Ezt a
folytonossagot annak ellenére probalta megtalalni, hogy a megszallas befejezédése utdni megujulo élet,
rendszerint olyan megvaltozott térténelmi, ¢€s tarsadalmi viszonyok kozott épiilt ujra, hogy a folytonossag
torténeti megtalalasa rendszerint torténelmi analdgidk révén volt csak lehetséges. Ilyen analdgiak keresése
jellemzd volt minden ujrakezdés iddszakara, hogy megtalaljak a torténelmi multtal vald folytonossag
felvehetd szalait. Ilyen ujrakezdés volt — a teljesség igénye nélkiil - a tatarjaras utan IV. Béla idejében, a
torok hodoltsag utan, a kiegyezés utan, Trianon utdn, és az 1990-es politikai fordulat utdn, bizonyos
értelemben pedig — még ha ebben jelenleg nincs is konszenzus, de az elemzok egy része szerint — 2010 utan
is beallt egy sajatos fordulat. Ennek a fordulatnak elsd jelentds eredménye az Alaptorvény megalkotasa, és
elfogadasa volt. Egy politikai, kozéleti krizis utan egy, a korabbiaknal Iényegesen nagyobb tarsadalmi
tamogatottsagu jogalkotd alkothatta meg az 0 Alaptorvényt. Erre a korszakra ismét jellemz6 a torténelmi
analdgiakon keresztil megtaldlando, jra felfedezendd torténelmi folytonossag keresése. vo. Trocsanyi
Laszlo: Az Alaptorvény elfogadasa és fogadtatasa, Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferencia, 295.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/71316/1/szegedi_jogasz_doktorandusz_konf 002 293-301.pdf

(letoltés: 2022. 07. 14.)

1 Trocsanyi Lasz16: i.m. 296.

615 Alaptorvény, Nemzeti hitvallas.
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kapott korondja, és ezzel egylitt keresztény allam megalapitdsara kapott felhatalmazasa
alapjan, kell6 tekintéllyel, és nemzetkozi elismertséggel tudta megszervezni az orszag
kozigazgatasat, és az egyhdzi kozigazgatast egyarant.®’® Szent Istvan varmegydket
alapitott, melyeknek élére megyés-ispanokat nevezett ki, és egyhazmegyéket szervezett,
melyeknek élére megyésplispokoket nevezett ki. Ez azonban nem hatalommegosztas volt a
késobbi értelemben, hanem sokkal inkabb differencidlt hatalomgyakorlds. A patrimonidlis
monarchia rendszerére a kozjogi hatalom koncentralt megerdsitése volt jellemzo, ez
jelentette Szent Istvan uralkoddsanak egyik iranyat. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan
megjelent egy masik irdny is Szent Istvan uralkodasaban, és ez a meger0sitett kirdlyi
hatalom differenciadlt gyakorlasa volt. Ezaltal a kirdlyi hatalom stabilizalodott. Ez a
differencidltan stabilizalt hatalomgyakorlas volt elsésorban az a momentum, ami miatt ugy

lehet tekinteni, hogy a torténeti magyar alkotmanyossag Szent Istvannal veszi kezdetét.®!”

3.1.3. A nemzeti identitas és a torténeti alkotmany

Az Alaptorvény utalasai a torténeti alkotmanyra messze tilmutatnak egy
egyszerii torténelmi utalas jelentdéségén. A nemzeti identitds megfogalmazasa az
Alaptorvényben a torténeti alkotmanyhoz van kapcsolva. Igy fogalmaz az Alaptdrvény:
»Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezd onazonossdgunk védelmezése az
allam alapvetd kotelessége”.®®

Ezzel a megfogalmazéassal, amely a nemzeti 6nazonossagot, mint a nemzet
identitasat a torténeti alkotméanyhoz kapcsolja, azt nyilvanitja ki a jogalkotd, hogy a
nemzeti identitds a maga torténelmi vonulatdban értelmezhetd. A torténeti alkotmany
alapja a Szentkorona-tan, amelynek tovabbélése, és mai érvényének a kérdése rendszeresen
felmeriil. Ennek a kérdésnek a kozéppontjdban a kozhatalom legalis gyakorlasanak a
kérdése all, amely szorosan osszefiigg a nemzeti szuverenitds kérdésével.®’” Ezaltal a
nemzeti torténelem a magyar Onazonossag részévé, meghatarozd elemévé valik. Ez a
torténeti szemlélet azaltal bontakozik ki az alkotmdnyossag vonatkozasidban, hogy a
torténeti alkotmany vivméanyai Az Alaptorvényben kinyilvanitja a jogalkotd, hogy

tiszteletben tartja a torténeti alkotméany vivmanyait, ¢s nem ismeri el a torténeti alkotmany

616 Gyorffy Gyorgy: Istvan Kiraly és miive, Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1983. 148 — 162.

%17 Mezei Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 49-50.

61% Alaptorvény, Nemzeti hitvallas

619 7linszky Janos: A Szentkorona-tan ,,Mai érvényében”, Eredeti megjelenési hely: Magyar Szemle, 2006/1.
177-182. In: Zlinszky Janos: A XII. tablatol a 12 ponton at a maganjog j térvényéig, Valogatott
tanulmanyok, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2013. 243.
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idegen megszallasok miatti felfiiggesztését.®”" Ezen kiviil Gigy rendelkezik a jogalkoto,
hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezési szempontjai is kiterjedjenek a
torténelmi alkotmany vivmanyaira: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, €s a
benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmezni.”®!

A torténeti alkotmany idézésének a jelentdsége ramutat arra, hogy a jogalkoto
az Alaptorvénnyel, torténelmi értelemben is biztositani akarja a magyar alkotmanyossag
legitimitasat. Mivel a torténeti alkotmany felfiiggesztését nem ismeri el torvényesnek az
Alaptorvény, ezért érthetd, hogy az Alaptorvényben a torténeti alkotmany tiszteletben
tartasa keriilt megfogalmazasra.**

Ugyanakkor az is lathato, hogy a jogalkotd visszafogottan kezeli a torténeti
alkotmany kérdését. A torténelmi alkotmany a magi joggyakorlatban a vivmanyai révén
lehet jelen. Vildgos, hogy nem akar a jogalkot6 restauralni egy régebbi tarsadalmi rendet,
hanem ami a torténeti alkotmany vivmanyai, kivivott értékei koziil, amelyek a mai életet
eldreviszik, segitik a mai jogbiztonsadg szilardsagat, azoknak a meghivatkozasara adott

lehetSséget a jogalkotd.®

3.2. Nemzeti identitasunk erkolcsi és vallasi vonatkozasai

3.2.1. A nemzeti identitas erkolcsi alapjai

A nemzeti identitds, dnazonossag megorzéséhez olyan nemzedékek kellenek,
akik ezt fontosnak tartjak, akik az Onazonossag fontossdganak a gondolatat az el6zd
generacioktol atveszik, és a kovetkezd generacidknak atadjak. A magyar nemzeti identités
torténelmi 1éptékkel mérhetd, mert évszdzadokon ativel, évszazadok torténelmét,

tarsadalmi kereteit hatdrozza meg. Hogyha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a nemzeti

620 Alaptorvény, Nemzeti hitvallas; Ehhez kapcsolodik, hogy a 2000. évi I. torvény Szent Istvan
allamalapitdsanak emlékérél és a Szent Koronarol, arra ad tutmutatast, hogy az 1j alkotmany
preambulumaban tartalmazzon torténeti narrativat, és fejezze ki a Szent Korona nemzeti jelentdségét, mely
kulonosen a nemzeti identitds szempontjabdl lényeges szempont. Trocsanyi Laszld — Schanda Baldzs:
Bevezetés az Alkotmanyjogba, Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei, Harmadik,
atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2014. 51.

621 Alaptorvény, Alapvetés, R,cikk.

622 Rixer Adam a kovetkezéképp fogalmazza meg az Alaptdrvény viszonyuldsat a torténeti alkotmanyhoz:
,»Az Alaptorvény a nemzet torténelmi alkotmanyat helyreallité alaptérvényként jeleniti meg 6nmagat.” Rixer
Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utan. Patrocinium, Budapest, 2012. 98.

623 Rixer Adam a torténeti alkotmany mai helyzetével kapcsolatban a , korlatozott jogfolytonossag” kifejezést
hasznalja. vo. Rixer Adam: A torténeti alkotmany helye a mai jogunkban (Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatémiihely, Vitasorozat I. sorozatszerkeszté: Rixer Adam) KRE AJK, Budapest, 2012. 59.
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identitas erkolesi vonatkozasa milyen erényben jelenik meg leginkdbb, akkor Zlinszky
Janoshoz csatlakozva leginkabb a hiiség erényében taldljuk meg, amint azt ,Keresztény
erkolcs €s jogaszi etika” cimi miivében megfogalmazta: ,,Mihez kell az embernek
hliségesnek lennie: elsdsorban 6nmagahoz. Az embernek a maga valasztott utjan, a maga
valasztott hitében, a maga vdlasztott hivatisidban, a maga valasztott tirsa, a maga
kozossége, torvényes rendje mellett valo kovetkezetes kitartasat értjiik hliség alatt. Hiiséges
az, aki betartja az igéretét, aki teljesiti a kotelességét, aki nem valtozatos érzelmek, hanem

alland6, megbizhatd szempontok szerint cselekszik.”***

3.2.2. A nemzeti identitas kapcsolata a vallassal

Az erkolcs, mint életszemlélet, és az erkdlesi gondolat a magyar torténelemben
a kereszténységgel kapcsolddott Ossze, €s ilyen értelemben keresztény etikaként jelent
meg. Ennek térténelmi oka egyértelmiien az, hogy az allamalapitas idején a magyarsag egy
keresztény kulturdhoz, és a keresztény Eurdpa nemzeteinek csalddjdhoz csatlakozott. Az
Alaptorvény Szent Istvant emliti, mint akinek f6 miive a magyarsdg csatlakoztatdsa a
keresztény Eurdpahoz.®?

Szent Istvan intelmeibdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy milyen szoros
egységben latta a nemzethez és a kereszténységhez valo hliséget. Szent Istvan igy ezt irta
Szent Imre herceghez intézett intelmeiben: ,,A kiralyi tron ékessége a fdpapoknak rendje,
(...) Kedves fiam, 6k legyenek foembereid, Ugy vigyazz a fopapokra, mint a szemed
vilagara. Ha o6k joéindulatiak véled, ellenségtél nem kell félned. Hiszen ha 06k
megbecsiilnek, batran foghatsz mindenhez, imadsaguk ajanl téged a mindenhat6 Istennek.
Oket allitotta ugyanis Isten 6riil az Isten népe fo1¢, és oket tette meg a lelkek felvigyazoiva,
valamint az egész egyhazi méltosag és isteni szentség részeseivé és osztdiva. Mert
nélkiiliik kirdlyok nem is allittatnak, nem is orszagolnak. Az 6 koézbenjarasukra torlik el a
vétkezOk vétkeit. Ha irantuk az igazi szeretetet tanusitod, magadat is kétségkiviil
megjobbitod, orszagodat is tisztességgel igazitod.”®*

A szovegbdl kitlinik, hogy az Isten iranti hiiség, és a fopapok iranti lojalitas ¢s
tisztelet, valamint az orszdg védelmének a gondolata, milyen nagymértékben egységet

alkotott Szent Istvdn gondolkodasdban. Ebben az egységben természetesen latni kell az

624 Zlinszky Janos: i.m. 146.

625 Az alaptorvényben kiilon hangsilyt kap, hogy Szent Istvan révén csatlakozott a magyarsag a keresztény
Eurdpahoz. vo. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas

626 Mezei Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrasai szoveggytijtemény, Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 88.
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ezer évvel ezelotti kozallapotokat. A jogalkotd vilagnézeti semlegességének a mai
kovetelménye teljesen ismeretlen volt Szent Istvan idejében. Mivel Szent Istvan fél
évezreddel a reformacio eldtt élt és uralkodott, és uralkodasa teljes egészében a keleti
egyhdzszakadas elott volt, ezért Szent Istvan gondolkodasdban az egyhazhoz és a
fopapsaghoz vald viszonyulast egyértelmiien a kereszténységhez vald viszonyuldsként
értelmezhetjiik. Ez a gondolat megfeleltethetd a ,kereszténység nemzetmegtartd ereje”

alaptorvényi gondolatnak.®*’

3.2.3. A keresztény erkolcsi értékek folytonossdga

Keresztény erkolesi értékeink folytonossdga a magyar alkotmanyossag olyan
alapértéke, amely az Alaptorvényben is kifejezésre jut: ,Elismerjiik a kereszténység
nemzetmegtart6 szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilsnb6z6 vallasi hagyomanyait.”®*® Ez a
megfogalmazas egyrészt a kereszténységet, mint vallast nevesiti. Ugyanakkor a jogalkoto
megfogalmazasabdl kiérzodik az is, hogy nem akar az dlam vilagnézetileg elkotelezetté
valni a kereszténység elismerése altal. A vildgnézeti semlegesség megtartasara utal, hogy a
»Kkereszténység nemzetmegtartd szerepét” ismerik el. Azt ismeri el az allam, hogy a
kereszténység hozzajarult a nemzet megmaradasdhoz. Az Alaptérvény Nemzeti
Hitvallasanak a kovetkez6 idézett mondata az ,,orszag kiilonb6z6 vallasi hagyomanyaira”

1. Ezt az utalast lehet érteni a kiilonbozé keresztény felekezetek hagyomanyaira.

uta
Ugyanakkor ebbe a megfogalmazasba mar beletartozhatnak a nem keresztény vallasok
hagyomanyai is.**

A jogalkoto itt minden bizonnyal azt is kifejezi, hogy az allam tiszteletben tartja, és
megbecsiili a nem keresztény valldsokat is. Nem keresztény vallasként elsdsorban a

zsidésagra kell gondolni. A magyar allamisdg tekintetében régi hagyomanya van a

627 v6. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas.

628 o

629 14sd 515. labjegyzet.

30 Antaloczy Péter az Alaptorvény Nemzeti hitvallasinak ezzel a helyével kapcsolatban azt a szempontot
emeli ki, hogy a jogalkotd itt egyfajta vilagnézeti elkotelezettséget fejez ki, és ezzel az allam latszélag feladja
vilagnézeti semlegességét. Igy fogalmaz: ,Bar a kereszténység torténelem soran megmutatkozo
nemzetmegtarto erejét és értékkozvetitd szerepét senki sem vonja kétségbe, ugyanakkor az idézett szakasz az
allam egyfajta vilagnézeti elkotelezettségét feltételezi, ami viszont a vallasi és vilagnézeti semlegességet
hangstlyozé 4/1993. (I1.12.) AB hatarozatban foglaltakkal all szembe. Eszerint az allam egyetlen egyhaz
tanitasaval sem azonosithatja 6nmagat.” Antaloczy Péter gondolathoz itt szeretném azt a megjegyzést tenni,
hogy azaltal, hogy a jogalkoté a nemzetmegtartd szerepe feldl kozeliti meg a kereszténységet, ezaltal nem
feltétlentl kotelezédik el vallasilag, hiszen a nemzet megtartdsanak szempontjara koncentral, ¢és a
kereszténység ennek a nemzet-megtartasnak az eldsegitéje. Legalabbis értelmezhetd igy is a megfogalmazas.
vO. Antaldczy Péter: i.m. 154.

181



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

zsidosag vallasi €letének, €s ez a torvényhozas tekintetében is megjelent attol kezdve, hogy
a vallas szabadsaga, mint alkotmanyos alapérték, megjelent a magyar térvényhozas jogi
aktusaiban.®’

A torténeti alkotméany vivmanyainak modern értelmezése lehetdséget ad arra is,
hogy egy korabban a vallashoz kotédo érték, az erkolesi értéke révén, a vilagnézetileg
semleges allam altal is értékelhetd legyen. A vasdrnap, a heti pihenénap védelme ilyen
erkolesi érték, amely ugyanakkor a valldshoz is kapcsolddik, hiszen ha torténelmileg
szemléljiik, a keresztény kultrkorben a vasarnapnak, mint az ,,Ur napjanak”
megszentelése vallasi érték. Ilyen értelemben a heti munkasziineti nap a torténeti
alkotméany vivmanyénak is tekinthetd, és mint ilyen, védelmet élvez.®*

Lathatd ebbdl, hogy a torténeti alkotmany altal a mai felfogast, vilagnézetileg
el nem kotelezett dllam szdmara, feldolgozhatova valnak a kordbban a valldshoz k6t6do
értékek, azoknak erkolcsi oldalrdl vald megkozelitése révén. A torténeti alkotmany
vivmanyai évszazadokat, vagy esetenként egész évezredet atfognak, és ez agy torténeti
szemléletben kitdgitja az értelmezés lehetdségét, és arra irdnyitja a jogalkotd figyelmét,
hogy olyan, torténelmileg igazolt magyar értékeket hozzon felszinre, amelyek a mai

magyar életet igazoltan helyes, és j6 irdnyban tudjék fejleszteni.®’

81 A vallasszabadsag tekintetében oriasi el6relépés volt az 1848:20. tc. A torvénycikk igy fogalmaz: ,,E
hazaban torvényesen bevett minden vallasfelekezetre kiilonbség nélkill tokéletes egyenldség €s viszonossag
allapittassék meg.” Mezey Barna: Magyar Alkotmanytorténet, 248.

632 A kiskereskedelmi szektorban torténd munkavégzésre vonatkozé egyes torvények modositasarol szolo
2016. évi XXIII. torvény ligyében érkezett alkotmanyjogi panasz targyaban hozott 3082/2018. (II1.5.) AB
végzésben (27) Dr. Varga Zs. Andrés kiilonvéleményeként ezt olvashatjuk: ,,Magyarorszagon Szent Istvan
allamalapitdsa oOta toretlen, ilyenként torténeti alkotmanyunk vivmanya a vasarnapi pihendnap. Ez pedig az
Alaptorvény Nemzeti hitvallasa értelmében olyan alap, amely az R) cikk (3) bekezdése alapjan az
Alaptorvény mas rendelkezéseinek kotelezd értelmezési kerete. A toretlen szokds fenntartdsa dnmagdaban is
felfoghaté alkotményos identitaskérdésnek.” Rixer Adam: A torténeti alkotmény vivmanyaival kapcsolatos
tudomanyos vita ujabb fejleményei, 37. labjegyzet, in. Glossa luridica, V. évfolyam, 3-4. szam, A jo
korméanyzas, Budapest, 2019. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szerkesztdbizottsagi elndk: Miskolczi Bodnar Péter, 297.

https://ajk.kre.hu/images/doc2021/glossa/2018V34/rixer adam a torteneti alkotmany vivmanyaival kapcso
latos tudomanyos vita ujabb _fejlemenyei.pdf

(letoltés: 2022. 07. 19.)

633 Rixer Ad4m: i.m. 285-286.
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3.3. A nemzeti identitas és a kereszténység kapcsolata

3.3.1. A szabadsag, mint a nemzeti identitas meghatarozo alapelve, a keresztény erkélcs

o 634
fényében

A szabadsag kérdése mindig aktudlis. Minden korszakban felvetddott az a
kérdés, hogy mit jelent a szabadsag, és kit illet meg a szabadsag. Az is része ennek a
kérdésnek, hogy hogyan, milyen mdédon nyilvanulhat meg a szabadsag, és mik lehetnek a
szabadsag ésszerli korlatai. A jogbolcseleti gondolkodas, és a keresztény bolcselet
kiilonbozoképp kozelit a szabadsdg kérdéséhez. A szabadsdg fogalmanak a jogi
gondolkodas altali megkozelitését a pozitiv jogi szemlélet hatirozza meg. A keresztény
bolcselet megkozelitése ezzel szemben sokkal inkabb etikai jellegli. A keresztény
boleseleti gondolkodas a szabadsdg kérdésében nem annyira a tételes és részletes
szabalyokban mutatkozik meg, hanem az alapelvekben. Ilyen értelemben, példaul a
Tizparancsolat mindegyik parancsa egy alapelvnek foghatd fel, olyan alapnormanak
tekinthetd, amely tag értelemben van meghatdrozva, de az egyén egyes cselekedeteiben
megnyilvanulva, minden esetben konkrét értelmezést nyer.*>

A dolgozatnak ebben az egységében a szabadsag jogi megkozelitését
szeretném a keresztény erkolcs oldalar6l megvizsgalni. Ennek a vizsgalatnak a sordn
megmutatkozik a jogi, jogelméleti gondolkodas, és a keresztény erkolesi gondolkodas
kilonbozosége. Az alatt, hogy a jogi, jogelméleti gondolkodast szeretném megvizsgalni a
keresztény etika eszkozével, azt értem, hogy lényegében filozofiai eszkozzel szeretném a
szabadsag jogbolcseleti fogalmanak Osszetevoit. Meg szeretném vizsgélni a személyt, mint
a szabadsag alanyat, és a cselekvést, mint a szabadsag targyat. Ezen kiviil szeretném
megvizsgalni a szabadsag korlatait, a szabadsag kiteljesedését, és veszélyeztetettségét is. A
dolgozatnak ebben az egységében tehat arra keresem a valaszt, hogy mi is voltaképpen a
szabadsag, és hogy mit jelent a szabadsag fogalma a mai ember szamara. Ezzel egyiitt
megprobalom érzékeltetni azt is, hogy mi a jelentdsége a keresztény gondolkoddsnak a

szabadsag fogalmanak az értelmezése soran. Ez utdbbi kérdés tigy is megfogalmazhato,

54 A dolgozatnak ez a része a Keresztény Jogakadémia palyézatara késziilt tanulmany javitott, és részben - e
dolgozatba vald beillesztés miatt - atfogalmazott valtozata. Megjelent: ,,A szabadsag jogi szemléletének
keresztény megkozelitése” cimmel. in: Betii és 1¢élek, jog és jogtudomany a kereszténység nézdpontjabdl,
Tanulmanykétet, szerk. Dr. Badacsonyi Zoltan, Keresztény Jogakadémia, Budapest, 2021. 295-312.

633 7linszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, 44.
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hogy mit adhat hozzd a keresztény bolcseleti szemlélet a szabadsagrol vald
gondolkodashoz.%*

A keresztény erkolesi értékrend, amit keresztény értékekként szoktunk
emlegetni, els6sorban az emberi élet védelmére, és a csalad védelmére vonatkozdan.
Nyilvan tudatdban kell lenniink annak, hogy maga a kereszténység nem elsdsorban
értékrend, hanem — a keresztény hivd szdmara — egy él6 kapcsolat az Istennel, amit a
keresztények Jézus Krisztusban taldlnak meg.”’’ Amit keresztény erkdlcsnek neveziink, az
ilyen értelemben kovetkezménye az Istennel valé kapcsolatnak.”® Ugyanakkor a
tarsadalomban a kereszténység értékrendként jelenik meg. Olyan etikai normarendet
alkotnak a keresztény értékek a tarsadalomban, amelyek vallasi tekintélyen alapulnak,
vagy legaldbbis arra vezethetdk vissza. Azonban ezeknek a normaknak az etikai tartalma
elvonatkoztathatd a vallasi autoritdstdl. Ez alatt az elvonatkoztatds alatt azt értem, hogy
ezeknek a normaknak a valldst nem kovetd ember is beldthatja az értékét, és torekedhet a
megvalositasukra tényleges keresztény hit, és vallasgyakorlas nélkiil is.**’

A keresztény erkoélcsi tanitds értékét be lehet latni a vallasi meggy6zddéstol
fuiggetlentil is. Ezen az elgondoldson alapul a keresztény torténelmi egyhdzak parbeszéde
mas kultirakkal, és a szekularis tarsadalommal. A Jézus Krisztus ismeretére el nem jutott
ember, amennyiben Oszintén keresi az igazsagot, megszolithatd, és meg is kell szdlitani.
Meg kell hivni egy egyiittgondolkodasra a keresztény erkolesi értékekrdl. Ilyen érték
példaul az emberi élet tisztelete. Vagy ilyen érték példaul a hiiséges, fel nem bomlo
hazassagra vald torekvés, amely egyiitt jar a gyermekek felelosségteljes vallalasaval, és
felnevelésével.** Vagy ilyen érték a gazdasagi élet tisztasaga, és az ezzel sszefiiggd

PP g 641
megbizhatdsag ¢s johiszemiiség.

Ezek mind olyan keresztény értékek, amelyekrdl a nem
hivé, vagy mas vallasti emberekkel lehet, és - a megfeleld forumokon — kell is parbeszédet
folytatni. Ugy gondolom, hogy a szabadsagrol alkotott jogtudoméanyi gondolkodas, és a
szabadsag keresztény felfogasa nem all ellentétben egymassal, hanem sokkal inkabb arrél

van sz6, hogy ugyanazt a jelenséget a két teriilet mas szemszogbol vizsgalja.®*

636 Zlinszky Janos: i.m. 143.

637 Kuminetz Géza: Egy tomista jog és allambolcselet vazlata, 110.

638 Bz jol lathato a kereszténység Oszovetségi alapjainal is. El8szor volt egy személyes kapcsolat Istennel,
akivel Abraham szovetséget kotott, és ezt a szovetséget orokolték az utddai. Ez a szovetség tobbszor is
megujitast nyert, és ezutan kapta Izrael a Torat, Mozesen keresztiil.

639 Birher Nandor — Szabo Adrienn: i.m. 29.

640 Zlinszky Janos: i.m. 146.

1 XVI. Benedek papa: Caritas in veritate — Szeretet az igazsagban, enciklika, forditotta: Dér Katalin és
Horvath Pal, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 50.

2 Joseph Ratzinger (XVI. Benedek papa): Benedek Eurépaja a kultirak valsagaban, forditotta: Dr. Dids
Istvan, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 61.
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3.3.2.  Avallasi és nemzeti identitas egymdst erosito kapcsolata

A vallasi és a nemzeti identitas Osszefiiggését a kiillonféle szellemtudoméanyok
a maguk eszkozeivel vizsgaljak. Az a jelenséget, hogy valaki elszakad megszokott
kornyezetétol, példaul sziiléfalujabol ma nagyvarosba koltozik, és ott — az addig
megszokott vallasi életét feladja - , a szocioldgus vizsgalhatja. Ehhez hasonléan, amikor
valaki elvandorol egy tavoli orszagba, ¢s nemzeti identitasat feladja, és ezzel egyiitt vallasi
hagyomanyait is részben vagy egészben elhagyja.**

Ugyanakkor az is el6fordul, hogy az elvandorlo (bevandorld) vallasi, nemzeti
identitdsat egyarant megtartja. Ennek a jelenségnek a leirdsa, ¢és elemzése lehet a
szociologia targya. Az elméleti jogtudomany ezzel kapcsolatban egyrészt azt vizsgalhatja,
hogy a nemzeti €s a vallési identitds Osszefiiggése hogyan jelenik meg a jogszabdlyokban,
masrészt annak a lehetdségeirdl is gondolkodhat, hogyha ezen a téren valamilyen
eléiranyzott jogalkotoi (allami) célkitlizés megjelenik, azt hogyan lehet a jogalkotasi
tevékenység soran megvaldsitani. Ez a célkitlizés irdnyulhat a nemzeti identitas erdsitésére,
és ebben az esetben ehhez mogottes erdtérként hasznalja a vallasi hagyomany- és
szimbdlumrendszert. A mai magyar jogalkotdsban, kiilonosen, ha az Alaptoérvényre
gondolunk, kétségkiviil megjelenik ez a tendencia.®** A masik lehetség, hogy valamilyen
vallasi célzattal alakitanak ki jogi normat, a jelen eurdpai jogrendszerekben nem
alkalmazhat6 opcid. Ez ellentmondana az éallam vilagnézeti semlegességének, €s éppen
ezért a valldsszabadsag alapelvének is. Azonban torténelmi tavlatokban nézve nem
elképzelhetetlen ez a célkitlizés sem.**

A jog, és jogtudomany szekulariziciojat megeldz6 korokban a wvalldssal
Osszefliggd szempontrendszert az allam jogalkoto szerve, és ezzel egyiitt a jogtudomany

miivelSje is magaénak tudhatta.®*®

3 Turgonyi Zoltan: i.m. 31.

4 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas

% Kuminetz Géza: i.m. 35.

646 Rixer Adam: Ki a tud6s? Magyar Tudomény 183 (2022) 7, 944-948. 944.
https://epa.oszk.hu/00600/00691/00227/pdf/EPA00691 mtud 2022 07 944-948.pdf (letsltés: 2022. 10.

11.)
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34. A nemzetvédelem jogi eszkozei

3.4.1. A nemzetvédelem és a jogalkotas

A kozbeszédben, és a kozgondolkoddsban a nemzetvédelem alatt sokféle
elképzeléssel, gondolattal taldlkozhatunk. Amikor ebben a dolgozatban szeretnénk kitérni a
nemzetvédelem kérdésére, a dolgozat célkitlizésével 6sszhangban a jogalkotas aktusait kell
szemiigyre venniink, kiilonos tekintettel az erkolcsi €s valldsi normarendszerekkel vald
kapcsolat tekintetében. A magyar jogalkotds rendszere harom szinten torténik: az
alkotmanyozas, vagyis az Alaptorvény megalkotdsa, és modositasai. Ehhez tényleges
kétharmad sziikséges, vagyis a minimum 133 orszaggyiilési képviseld egybehangzo
szavazata. A torvények elfogaddsdhoz a hatirozatképesen jelen 1évd orszaggyiilési
képviselék tobb mint felének a szavazata sziikséges.*!’

A rendeletalkotds a torvények felhatalmazasa alapjan torténik. A
kormanyrendeletek, és miniszteri rendeletek valamely torvényhez kapcsolodnak, és a
torvény végrehajtdsdhoz tartoznak. Ilyen értelemben a nemzetvédelem gondolata ezekben
is megjelenhet. A helyi Onkormanyzatok rendeletalkoté tevékenységének atfogod
nemzetvédelmi jelentésége nincs, mivel csak az adott kozigazgatasi teriiletre, vagy
személyi allomanyra vonatkozik.**®

A nemzetvédelem gondolata magiat a jogalkotast egészében véve kell, hogy
athassa, ezért amikor az egyes jogalkotasi teriileteket és témakat megneveziink, azok
legfeljebb kiragadott példak lehetnek. Maganak a jogalkotdsnak a célja, a nemzeti
Onazonossag, az identitds megoérzése. Ez az erkolcshoz olyan értelemben kapcsolodik,
hogy erkolesi kotelesség, és erkolesi allasfoglalds egyuttal a nemzet védelmének az
elémozditidsa a jogalkotds eszkozrendszerével. A valldsi norma ezen a téren csak
érintdlegesen jelenhet meg, mint torténelmi tényezd, és mint ilyen értelemben az
Onazonossag része. A nemzetvédelem lényegében az Onazonossag védelme, mivel a

nemzet a maga 6nazonossaga altal létezik.**’

%7 Alaptorvény, Az Allam, Az Orszaggyiilés, 1. cikk (2) bekezdés, a);b).

% 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol, 6.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b).

9 Az Alaptérvény utal a nemzeti 6nazonossagra, mint az allam éltal megvédendd értékre. Alaptdrvény,
Nemzeti hitvallas. vo. Zlinszky Janos: i.m. 147.
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3.4.2. Az erkolcsi értékek védelme a jogalkotas dltal

Azt, hogy a jogalkotas feladata az erkolcsi értékek védelme, tekinthetjiik olyan
egyértelmii alapnak, amely mindenki szamara elfogadhat6. Ha nem igy lenne, akkor a
jogrendszer onellentmondésba keriilne. Egy onellentmond6 jogrendszer pedig a kozrend
Osszeomlasahoz vezetne. Ezért tartotta fontosnak a jogalkotd, hogy az erkdlcsi értékek
alapjat az Alaptorvényben rogzitse. Ilyen rogzitett erkolesi alapérték az élet védelmének
alaptorvényi megjelenitése. Az emberi méltosag, és emberi élet védelmét igy fogalmazza
meg az Alaptorvény: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg,”®%°

Az élet védelmének ez a kovetkezetessége azonban torvényi szinten nem
érvényesiil. A jogalkotd a magzati élet teljes korti védelmét, és a védtelen magzati életek
elpusztitasaval szembeni zér6 toleranciat nem véllalja fel.*"!

A jogrendszeren beliili anomalia tehat a magzati élet védelmével kapcsolatban
abbol adodik, hogy a magzati élet Alaptorvényben rogzitett védelme, nem valdsul meg a
jogrendszer alacsonyabb szintjén. Ennek a helyzetnek lehetséges értelmezési utja
nyilvanvaloan az lehetne, hogy a magzati élet teljes korti védelmét idedlnak tekinthetnénk,
mégpedig sajatos értelemben vallasi, és erkolesi alapu idedlnak, ¢és emellett
hangsulyoznank, hogy a tarsadalom kozerkdlcse akadalyt jelenthet egy ilyen idedl torvényi
szinti keresztiilvitelében. Egy masik értelmezési lehetéség azonban fokozottabban
figyelembe veheti, a miivi abortuszok altal okozott kovetkezményeket és hatasokat. Ez
utdbbi értelmezési lehetdség szerint gondolkodik errdl a kérdésrdl, természetjogi alapt
megfontolasok mentén Frivaldszky Janos. Eszerint nem csak a jogrendszeren beliili
anomaliaként lehet értelmezni a magzati élet védelmével kapcsolatos szabalyozas

kovetkezetlenségeit, hanem ra lehet mutatni az anomalia mélyebb okara, arra, hogy az

ellentmondas a természeti torvény, €s a pozitiv jog kozott van. A természeti térvény talajan

630 Alaptorvény, Szabadsag és felelésség. I1. cikk.

651 Zlinszky Janos a kérdéssel kapcsolatban, a magzati élet torvényi védelmének hidnyossagaval, és annak
okaival kapcsolatban kifejtett néhany gondolatot: ,,A jog rendje tartozik védeni és biztositani az életet. (...) A
jognak, a tarsadalom szabalyzatanak ugyanis el kell érnie, hogy az emberiség természetes koriilmények
kozott, egészségben teljesithesse ki a maga céljat. Minden életpusztitas tarsadalomellenes. A jog rendjén az
életnek kiemelt értéke, kiemelt méltosaga van. Kiilondsképpen tisztelni kell azonban az egyén értékét, a
megteremtett ¢letet. Kivalt abban az allapotaban, amelyben még nem felelds azért, hogy a vilagon van. (...)
A magyar Alkotmanybirosag egyik dontése szerint a rabszolga-felszabaditassal fog felérni az, amikor a jog
rendje a megfogant magzat ember voltat elismeri. De ugyanakkor latni kell, hogy a jog rendje, amint nem
képes az erkéles rendjét mindenben pétolni, az élet rendjét sem tudja ugy védeni, ahogyan ezt az ember
védheti.” vo. Zlinszky Janos: i.m. 156.
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allva, a magzat jogalanyisagat ugyanis egyértelmlivé lehetne tenni, és a magzat élethez
valo jogat ennek megfelelden lehetne érvényesiteni.®>

Fontos erkolcsi érték a hazassag és a csalad védelme. Az Alaptorvény védi a
férfi és nd hazassagat, az apasag férfi nemhez, az anyasdg ndéi nemhez kotddo
természetjogi, és ezért megvaltoztathatatlan kotddését. Az ember kétnemiiségének, ¢s a
hagyomanyos nemi szerepeknek a védelme olyan erkolesi, és egyuttal alkotméanyos érték,
amely védelmet kell hogy élvezzen, egy olyan korszakban is, amely megprobal ezzel

ellentétes narrativakat kifejleszteni.®

3.4.3. Felnovekvoé generaciok: csalad és gyermekek védelmének megjelenése a

jogrendszerben

A csaladok védelme kiemelkedden fontos kérdése a jogalkotdsnak, és a
jogrendszer egészének. Ezért fontos, hogy a jogrendszertdl a szexualitds, a nemi erkdles
egészséges, és természetes formai kapjanak tamogatast.®*

A gyermekek védelme kiilonosen is fontos, mivel a felndvekvd generdciok
erkolesi egészségén mulik, hogy milyen lesz a jovo tarsadalma Magyarorszagon. Ezért
fontos, hogy a szexualis deviancidk rombold hatdsatdl a gyermekek védelmet kapjanak, és
ehhez a védelemhez az allam a maga térvényes eszkozeivel hozzdjaruljon. Ilyen torvényi
segitség a gyermekek védelméhez a gyermekvédelmi torvény 2021-ben tortént modositasa,
tarsadalmi  konszenzus eredményeként, amelynek eredményeként a torvény igy
rendelkezik: ,,E torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositdsa érdekében tilos
tizennyolc éven aluliak szdmara pornograf, valamint olyan tartalmakat elérhetévé tenni,
amely a szexualitdst Oncéluan &brazolja, illetve a sziiletési nemnek megfeleld
Onazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatdsat, valamint a homoszexualitdst
népszeriisiti, jeleniti meg.”®>

A jogalkotd hatalomnak, kézhatalomnak felel6ssége van abban a tekintetben,
hogy az egész tarsadalom, de kiilondsen is a csalddok és a gyermekek, védettek legyenek a

nemi élet és erkoles természetellenes torzulasaitdl. Ebben a védelemben nagy szerepe van

annak, hogy a jogszabalyok biztositjak-e ezt a védelmet, hogy ezaltal is eldsegitsék a

652 Frivaldszky Janos: A jog- és a politikai filozofia erkélesi alapjai, Pazmany Press, Budapest, 2014. 127.
653 Alaptorvény, Szabadsag és felelosség XV. cikk, XVI. cikk, Zlinszky Janos: i.m. 151-153.

654 Alaptorvény, Alapvetés L) cikk, Zlinszky Janos: i.m. 157-158.

6551997. évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 6/A.§.
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csalddnak, mint a tarsadalom alapsejtjének a megovasat a ra leselkedd erkolesi

veszélyekt6l.%%

3.5. Az illegalis bevandorlassal kapcsolatos jogalkotas erkdlcsi vonatkozasai

3.5.1. Az illegdlis bevandorlassal kapcsolatos védekezés dltalanos és kiilonos erkolcsi

vonatkozasa

Az illegalis bevandorlassal, kozkeleti nevén migracioval, vagy migracios
krizissel kapcsolatos jogalkotéasi aktusok részletes bemutatasa és elemzése helyett ebben a
dolgozatban a kérdéskor erkolesi vonatkozéasai kerlilnek megvildgitdsra. Az erkdlesi
vonatkozas egy altalanos szempontja, amely minden honvédelmi kérdésben megemlithetd,
hogy a haza megvédése erkolesi kotelesség. Ezért az allam feladata, hogy a haza
védelmében er6t alkalmazzon, melyet a legfelsobb allami hatalom torvényesen birtokol.
Ilyen esetben arrol van sz6, hogy a védtelenek, kiszolgaltatottak védelmében, akiknek
nincs lehetdségiik arra, hogy szervezett formaban megvédjék magukat, az dllamhatalom
jogosan alkalmazza a torvényes és jogszerti erészakot.®>’

Az illegélis bevandorlas elleni védekezés kiilonos erkodlesi vonatkozésa, az
orszagunk kulturdlis identitdsanak a védelme. Ez a kulturdlis identitds az europai
keresztény kulturkorhoz vald tartozasban fejezddik ki. Ki kell emelni, hogy a vallasi
vonatkozas itt attételesen jelenik meg, a kultirdhoz, kulturalis identitdshoz kapcsolddva.
Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kereszténység védelme megvalosul, de
anélkiil, hogy az allam feladna a vilagnézeti semlegességét. A védelem targya ugyanis nem
a vallas altal megfogalmazott hitrendszer, hanem a kultira, amelynek része a keresztény

658
vonatkozas.

3.5.2. A fizikai és jogi hatarzar erkolcsi vonatkozdsa

Magyarorszag lakossdga a migracids krizissel 2015 nyaran szembesiilt. Akkor

az orszagban keresztiil-kasul migransok tomegei vonultak, elképesztd szemetet, rombolast,

¢s teljesen megérthetd félelmet hagyva maguk utan. A politikai dontés szerencsére gyorsan

8% Kuminetz Géza: i.m. 855.
87 Kuminetz Géza: i.m. 777.
6% Antaloczy Péter: i.m. 154.
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megsziiletett: fizikai, és jogi hatarzarral egyarant meg kell védeni az orszagot, és
lakossagat.®>

A 2015 06szi események pedig igazoltak ennek az intézkedésnek a
sziikségességét, amikor a migransok a lezarult hatart kiilonos agresszivitassal
megostromoltak, tobb renddrt megsebesitve. Mivel a migransok tulnyomo tobbsége mas
erkolcsi  rendben szocializalddott, tomeges jelenlétik veszélyeztetné a magyar
kozerkolesot. Azt a magyar kozerkolesot, amelyben a nok védelme, egyenjogusaguk teljes
kori biztositdsa fontos tarsadalmi normat képez. Azt a tarsadalmi értékrendet, amit a

nyugati keresztény civilizdcid6 vivmdnyanak tekinthetiink, a tomeges bevandorlas

alapjaiban veszélyezteti.®®

3.6. Az allami és a vallasi szféra szétvalasztasanak fenntarthatosaga

3.6.1. Az allami és a vallasi szféra szohasznalata — szocialis és kulturdlis tényezo

A cim, amelyet dolgozatom e fejezetének élére valasztottam, Gigy gondolom,
magyarazatra szorul. Miért az allami és az egyhdzi szféra szétvalasztasat jeloltem meg, és
miért nem konkrétan az egyhdz és az allam szétvalasztasat? Talan egy szandékosan
homalyos megfogalmazast lenne ez, mert valamiért nem tartom eldnyosnek ebben az
esetben a fogalmak pontosabb hasznalatat, a targy pontosabb megjel6lését? Nem errdl van
sz6, hanem éppen ellenkezo6leg: amirdl irni szeretnék, annak megjelolését igy, ezzel a
cimmel érzem pontosnak. Az allami szféra, és az egyhazi szféra nem pontosan ugyanazt
jelenti, mint az allam és az egyhdz. Az <dllam> egy kozjogilag koriilhatarolhaté fogalom.
Azonban az allami szféra sokkal szélesebb jelentéstartomanyban mozog. Feloleli ennek a
jelentése mindazt a szertedgazd kapcsolatrendszert, amellyel az egyének, ¢s kozosségek az
allamhoz kotédnek. Magyar vonatkozasban ez egylitt jar egy nemzethez vald kotodéssel,
mivel nemzetallam a magyar: a Magyarorszagon €16 magyar allampolgarok hazija, de
ugyanakkor a vildg minden részén él6 magyarok anyaorszaga is. Az allamhoz képest az
allami szféra nem szandékosan pontatlan, de szandékosan kitagitott jelentésli meghatarozas

akar lenni.®¢!

92015. évi CXL. torvény egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefiiggd modositasarol
6% Turgonyi Zoltan: i.m. 148.

5! Turgonyi Zoltin amikor Természetjogallam c. miivében Osszevonta a természetjog, és a jogallam
kifejezéseket, hasonloan arnyalni probalta az allam fogalmat, amely ilyen 6sszefiiggésben tulmutat az allam
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Az egyhazi szféra alatt pedig nem szoros értelemben értem egyik, vagy masi
torténelmi egyhazat. Ebben az esetben ugyanis pontosan meg kellene hatarozni, hogy
melyik felekezetrél van szd. Sokkal inkabb azt szeretném érzékeltetni, ahogyan a
keresztény hit, és az ezzel szorosan Gsszefiiggd vallasgyakorlds megjelenik az egyének ¢€s
kozosségek életében. Ilyen értelemben az egyhazi szféra sokkal tdgabb értelmili megjelolés
a szandékaim szerint, mint valamely keresztény torténelmi egyhaz szervezete, intézményes
felépitettsége.

Az egyhazi szféra szohasznalattal utalni szeretnék egyrészt a kozosségek, €s
egyének vallasi életének megnyilvanulasaira. Ugyanakkor azért az ,,egyhdzi” megjelolést,
és nem a ,vallasi” megjelolést hasznaltam, mert egyrészt kifejezetten az kereszténység
hitéletére szeretnék utalni, masrészt a kereszténység mindennapi megélésének azokra az
Osszetevoire is gondolok, amelyek kifejezetten kotddnek egyhazi szervezetekhez, és
egyhazi fenntartasu intézményekhez. Ilyen értelemben az ,,egyhazi” széhasznalat nem csak
a legszorosabb értelemben vett hitéletet jeloli, hanem mindazt a szocidlis, és kulturalis
tényezOt, amely a tarsadalomban az egyhazak kifejtett tevékenységéhez, ¢és
intézményrendszeréhez kotddik.

Mindenképp szeretném eldrebocsatani, hogy az allami és az egyhazi szféra
szétvalasztottsaganak a tényét olyan torténelmi fejleménynek tekintem, amely
elkeriilhetetlen volt, és sziikségszerlien kdvetkezett be. Azonban ezt a szétvalasztottsagot
nem az intézmények oldalardl, hanem az egyének és kozosségek oldalardl szeretném
szemlélni. Az egyének oldalardl, de ugy, hogy a k6zosség részeként szeretnék az egyénre
tekinteni. Az allam ¢és az egyhdz valdsagat nem strukturaként szeretném alapvetden
szemlélni, nem az intézményesség hideg objektivitdsan keresztiil, hanem egyfajta
személyességgel szeretnék tekinteni az emberre, aki polgara az allamnak, és része a
keresztény kozosségnek. Az emberre szeretnék tekinteni, Ugy, mint aki alkotorésze a
nemzetnek, ¢s alkotorésze az egyhdzi kozosségnek is. Az éllami és egyhazi szféra
elvalasztottsaigdhoz nem fér kétség. Azonban az allami és az egyhazi szféra annyi
»perszonalunidval” kapcsolodik egymdshoz, ahany tagja van az egyhazi kozosségnek egy
allamon beliil. Természetesen nem azt allitom, hogy az ember életében, az ember életén
belil ne lenne elvalasztas allami és egyhazi szféra kozott. Azonban szeretném
megvizsgalni, hogy az elvélasztas az egyén életében mennyiben jelent mdast, mint a

struktarak szintjén. Az dllam és az egyhazi kozosségek szétvalasztasaval kapcsolatos jogi

cres

Kiado, 2021. 13.

191



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

gondolkodashoz olyan mddon szeretnék hozzajarulni, hogy azt szeretném bemutatni, vagy
legalabbis azt szeretném néhany gondolattal érzékeltetni, hogy ez az elvalasztas hogyan

jelenik meg civil oldalrél. Hogy valik realitissa az egyének, és kozosségek életében.**

3.6.2. A nemzet-kozosség, és a vallasi kozosség identitasanak egymdashoz valo viszonya

A nemzet-k6zosség és a vallasi kozosség identitdsa egymastdl hatarozottan
kiilonbozik, ugyanakkor sokszor jelenik meg egymassal parhuzamosan az egyének, és a
kozosségek életében. A hazaszeretet, és a szilard valldsi meggy6z6dés sokszor
Osszekapcesolodik, ezért is értheté Horvath Sandor OP. meglatasa, miszerint a materialista
vilagnézet a haza fogalmat igyekszik megfosztani erkélesi alapjaitol. O fejti ki azt a
gondolatot is, hogy a haza fogalma kiilonbozik az allam fogalmatol. Az allam fogalmilag a
hatalmi tényez6k képviseldje, és ezért elsésorban nem érzelmileg ragadhaté meg.’” A
haza fogalma azonban érzelmileg megragadhatd, a szeretet, ¢s a tisztelet gyengéd érzelmeit
valtja ki az egyénbdl. Az dllam, mint kiillonb6z6 bedllitottsaglt, kiilonb6zo
tulajdonsagokkal rendelkezd egyének és csoportok egyesitd &s Osszetartd tényezodje,
magaban foglalhat tobb hazat is, Aquinoi Szent Tamdas fogalmaival élve: az allam
iranyaban a iustitia legalis, mig a haza irdny4ban a pietas erénye jelenhet meg.®**

Az ember egyszerre lehet tagja egy nemzet-kozosségnek, és egy vallasi
kozosségnek. Kapcsolodhat tobb nemzethez, ha valamilyen oknal fogva nemzetkozi
csaladi hattérrel, vagy tobb nemzetiségl identitassal rendelkezik. Egy nemzeti kozosség,
rendszerint nem olyan jellegli, hogy a kizarolagossagra torekedjen. De példaul, egy valaki
aligha lehetne egyszerre tagja tobb egyhazi felekezetnek, példaul nem lehet valaki
egyszerre reformatus is, és katolikus is, vagy éppen evangélikus is. Vannak kozosségek,
amelyek kizardlagossagot kovetelnek meg Onmaguk vonatkozasdban, és vannak
kozosségek, amelyek nem kovetelnek meg 6nmaguk vonatkozasaban kizarolagossagot. Ez
a kozosség normarendjében van meghatarozva. Ebbdl is lathatd, hogy a normaknak
alapvetd jelentdségiik van a kozosségekhez tartozas szempontjabdl. Azok a kozosségek,
amelyek onmaguk vonatkozdsdban nem hatdroznak meg kizdrolagossagot, és egymas
vonatkozasdban a masik kozosség tekintetében pedig nem hatdroznak meg kizarast, a

kozos tagok révén kapesolédhatnak egymashoz. Ugy is megfogalmazhatnank, hogy ezek a

662 7linszky Janos: Keresztény erkolcs és jogaszi etika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 15.

653 Horvath Sandor: A haza és a hazaszeretet bolcseleti alapjai, in: A természetjogrol, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2012, 1-25. 5.

5% Horvath Sandor: i.m. 6.
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kozosségek a kozos tarok révén perszonalunidba keriilnek, kertilhetnek egymassal. Mivel a
tagok részestilnek a kozosség normarendjébol, részesei a kozosség €letének, €s ugyanakkor
alkotérészei a kozosségnek, meg lehet tigy is fogalmazni a k6zosségek kozos tagok altali
személyi egységét, hogy ezek a kozosségek participacios perszonalis unidban vannak
egymassal. Az egyes k6zosségek normarendje hatarozza meg azt, hogy mely kozosségek
tudnak egymadssal ilyen kapcsolatban, participacios perszondalis unidban lenni, és mely
kozosségek nem tudnak ilyen kapcsolatban lenni egymassal. Az, ha egy k6zosségnek olyan
normarendje van, amely kizardlagossdgot fogalmaz meg Onmaga vonatkozasaban, az
nyilvan azért van, mert az adott kozosség jellegébdl az logikusan kovetkezik. A vallasi
kozosségek legnagyobb része ilyen jellegl, és ez a vallas sajatos, egyetemességre torekvo
szemléletébdl fakad. De kizarolagossagot koveteld kozosség a hazassag is, a keresztény
hazassdg felbonthatatlan, kizarélagos jellege szerint: és az eurdpai csaladjog hazassaggal
kapcsolatos normai erre épiilnek, mint viszonyitasi alapra. Egy emberi kozosség jellegébdl
kovetkezik a kizardlagos, vagy nem kizardlagos jellege. A kozosséghez tartozas szerves
része az ember Onmeghatarozasanak, és az egyéni ember Onmagdrdl kialakitott képe,
onreflexioja is a kozosségi, interperszonalis kapcsolaton alapul. 665

Az ember kozosségi iranyultsdganak a kérdése ma kiilonosen aktudlis. A
,virtudlis vilag” legnagyobb veszélye ugyanis éppen az, hogy a k6zosségbdl az egyéneket
kiszakitja, vagy eleve akadalyozza hogy valodi kozosségek jojjenek létre. A virtudlis
vilagban az ember konnyedén valik csak szemlélévé. Olyannd, aki sok mindent megismer,
aki sok értelmi, és érzelmi benyomadst szerez, aki sok értelmi és érzelmi hatasnak van
kitéve. A virtualis valosag emberében sok ,,érzés” keletkezik, azonban ezeket az érzéseket
nem tudja massal megosztani, ¢s ezért onmagaban sem tudja feldolgozni érzéseit. A valddi
emberi kozosséget az internetes kozosségi oldalak nem poétoljak. Talan azok az

elektronikus eszk6zok lehetnek a kozosségi élet hordozdi, amelyek még a ,,hagyomanyos”

kommunikacios eszkozokhoz hasonldan mikodnek. Példaul az email levelezés adott

663 1tt szeretném kiegésziteni ezt a gondolatot egy olyan szemponttal, amely teologiai természetli. A kdzosség
ugyanis interperszonalis, személykozi megkozelitésben — a keresztény hit felfogdsa szerint — csak eloképe
egy mélyebb személyes kapcsolatnak. Ez a mélyebb személyes kapcsolat a communio. A communio mar
nem személykozi kapcsolat, hanem azt jelenti, hogy Isten 6rok Igéjében egyesiilnek a személyek. Egyesiilés
Istennel, és az Isteni 6rok Igében egyesiilés egymassal. Természetesen hangsulyozni kell, hogy a k6zosség
megnyilvanulasanak azon a szintjén, ahol a jogi norma, és az erkdlcsi norma is megjelenik, ahol a normak
harom fajtaja a jog, a vallas és az erkolcs megnyilvanul, ott ez a legmélyebb szint nem valdsul meg, de a
keresztény kozosség-felfogds ebbe az iranyba mutat. Az interperszonalis, személykozi kapcsolat az
orokkévalosagban a communio-ban, az egyesiilésben teljesedik be. A személyes, vagy masképpen
fogalmazva: személykozi kapcsolatoknak a keresztény felfogas szerint ez a személy-egyesiilésre iranyultsag
adja meg az értelmét. vo. Joseph Ratzinger — X V1. Benedek papa: A végido - A halal és az orok élet kérdései,
Jel Kiado, Budapest, 2017. 241.
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esetben lehet a hagyomanyos levelezés kivaltdja, mivel szinte csak technikai a kiillonbség.
De leginkabb az internetes kommunikéciora egészében véve mégis az a jellemzo, hogy a
kommunikacio6 elszegényedik, vagy a végletekig leegyszerlisédve minimalizalodik.*®

Az allandé ,virtualis térben” wvald tartdzkodas, tehat szinte allandd
telefonhasznélat, vagy képernyd elott toltott id6, nem ,belehelyezi” az embert a
kozosségbe, hanem inkabb kiszakitja az embert a kozosségbol. Az ember, igen sok
informaci6 birtokdban, mégis maganyossa valik. A rendkiviil sok informacidval
kapcsolatos benyomasait, gondolatait, érzéseit nem tudja megosztani, ¢€s ez fesziiltséget
kelt benne azéltal, hogy a sok megosztatlan érzés feldolgozatlan marad. Ebbdl fakad a mai
ember konnyen sebezhetdsége: kozosségi 1étének minimalis megélése, vagy éppen teljes
hianya miatt.®®’

A reflektalatlan szellemi és érzelmi élet, kiszolgéltatottd teszi az embert
azokkal az ideoldgidkkal szemben, amelyek arra hivatottak, hogy az eurdpai ember
hagyomanyos ¢letét megsziintessék. Ezeknek az ideoldgidknak a célja a keresztény értékek
kitiresitése, végsd soron megsziintetése. Célkeresztjében van ezeknek az ideologidknak a
kozosségbdl kiszakadt, és ezéaltal meggyengiilt ember. Ha abbol indulok ki, hogy a mai
embernek a kozosségi életre milyen nagy mértékben van sziiksége, akkor az egyhazi
kozosségek szerepét nem lehet eléggé felértékelni. Az allami szférat az egyhazak
szférajatol valdban el kell vélasztani, a szervezetet, a normarendszert tekintve. De a
nemzethez tartozd egyéni ember vonatkozasaban, aki tagja az egyhdz kozosségének is,
mint ahogy tagja a csalddjanak is, tagja a bardti korének is, sokkal fontosabb az
Osszefiiggés ¢és az egység hangsulyozdsa, mint az szétvalasztss. Ugy is
megfogalmazhatndm ezt, hogy az allam ¢és az egyhazak szétvalasztva, de egylittmiikodnek.
Ha ugy tekintiink mind az allami szférara, mind az egyhazi szférara, mint kozosségekre,

amelyekbe emberek tartoznak, amit emberek alkotnak, akkor szétvalasztottsagnal

fontosabb lesz az egyiittmiikodés.*®®

3.6.3. A kozosség veszélyeztetettsége

Az ember természetes tere a kozosség. A természet alatt az ember esetében

nem csak a biologiai természetet értem, hanem az emberi méltosag kiteljesedésének a

666 XVI. Benedek papa: Caritas in veritate — Szeretet az igazsagban — kezdetii enciklikaja, Szent Istvan
Téarsulat, Budapest, 2009. 97-98.

667 XVI. Benedek papa: i.m. 98-99.

668 XVI. Benedek papa: i.m. 74-76.
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lehetéségeként szeretném felfogni a kozosséget. Ugy szeretnék tekinteni a kozdsségre,
mint olyan kozegre, amelyben az ember a maga sajatossidgainak megfeleléen tud
kiteljesedni. Az emberi élet sajatossagai, €s azok kifejlodése Osszefiiggnek az ember
kozosségi mivoltaval. Ezért az ember ellen iranyuld szellemi tdmadasok az emberi
kozosséget veszik célba, és az emberi kozosség alapvetd értékei ellen hatnak. Az ember
¢letének harom Osszetevdje keriilt az utdbbi években veszélybe, mindharmat kiilonb6z6
szinten €ri ideoldgiai indittatdsu tdmadas. Az elsé tamadott teriilet az értelem, a masodik
tamadott teriilet a szolidaritas, és a harmadik tamadott teriilet a kommunikacid. A harom
koziil behatoan, részletesebben az értelemmel, és a kommunikacioval szeretnék
foglalkozni. A szolidaritds olyan OsszetevOje az emberi kozosségek életének, amely
szorosan Osszefligg a masik kettdvel, kiillonosen a kommunikécioval. A szolidaritast fel
lehetne fogni Uigy is, mint az egyénnek a sajat érdekein tilmutatd cselekvése. Azonban a
sajat érdek ebben az esetben a legkdzvetlenebb fizikai érdeket jelentené. A szolidaritdsban
pont az jelenik meg, hogy az ember egyéni érdeke sem hatarozhaté meg rovidtava célban,
vagy pusztan a fizikai, testi élet kiteljesedésében. A szolidaritasban éppen az a dimenzidja
tarul fel az ember életének, hogy emberségének beteljesedése tulmutat Snmagan.*®’

Az értelem miikodésének az alapja a nyelv. A nyelv a szavak jelentéstartalman
keresztiil tudja hatasat kifejteni. A normak ezért nyelvileg vannak megfogalmazva. A
normdk értelmezése éppen ezért nyelvileg torténik. A nyelvi formdkhoz valo kotottség az
emberi mivolt alapstruktirajat jelenti. A nyelv haszndlata azonban a mindennapi életben ki
van téve egy sajatos veszélynek. Ez pedig a fogalmak reflektalatlan megvaltoztatasa. A
fogalmakat megjelenitd szavak jelentése azaltal valtozik, hogy megvaltoztatott értelemmel
hasznaljak a szavakat. Ezt alapvetden nem a tudomanyos ¢letben, hanem a hétkéznapi élet
szintjén tudjdk megtenni, elsdsorban a tomegkommunikacié azon eszkdzein keresztiil,

amelyek a mindennapi életre a legkdzvetlenebb hatéssal vannak.®”

69 Zlinszky Janos, amikor a keresztény szeretetrél ir, lényegében a keresztény szolidaritis alapjait
fogalmazza meg, szinte definidlé pontossaggal: ,,A szeretet dnmagunk adasa. Tudatosan, jo akarattal,
szivesen, masokért. Onmagunk addsa gy, hogy a sajit pillanatnyi vagyainkat, eldnyeinket, szdmunkra
értékesnek vélt lehetoségeinket feladva, mindenben a Teremtd akaratat és rendjét valositjuk meg. Ugy, hogy
a sajat magunk eldnyeivel legalabbis egyenranginak tartjuk a masik ember elényét, onmagunkat
folyamatosan készek vagyunk a masiknak adni.” Zlinszky Janos: i.m. 39.

570 Molnar Méria: A nyelvi norma a magyar nyelvtudomanyban, Hungarologiai évkonyv 15, 2014. 49.
https://epa.oszk.hu/02200/02287/00015/pdf/EPA02287 hungarologiai_evkonyv 2014 15 041-054.pdf
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3.6.4. A gender ideologia, mint sajatos veszély a keresztény kozosségekre

A gender ideoldgia alapvetd tamadéasa a keresztény kozosségek ellen abban
nyilvanul meg, hogy a legalapvetobb természetjogi intézményeket tamadja. A tarsadalom
alapsejtje a csalad, de a keresztény kozosségek alapja is a csalad. A férfi és a nd
hazassagban torténd kolcsonods onatadasabol fakado élet szentségén, és sérthetetlenségén
mulik a tarsadalom egészsége.®”!

A gender ideoldgia alapvetdé romboldsa abban mutatkozik meg, hogy
megvaltoztatja a szavak jelentését. Kiillonosen az jelent igen nagy veszélyt a kozosségekre,
hogy azoknak a szavaknak a jelentését valtoztatjdk meg a gender ideoldgia ideologusai,
amely szavak a nyelvek legalapvetdbb kifejezései. Az apa, anya, férfi, no, férj és feleség
szavak ilyen legalapvetdbb pillérei a gondolkodasnak, az értelemnek. De ha egy férfi
meghatarozhatja 6nmagat ndként, és egy ndé meghatarozhatja 6nmagat férfiként, akkor ez a
fogalom, ez a szd: ezzel ki van iiresitve. Az igy kiliresitett szavakkal pedig ettdl kezdve
nagy rombolést lehet végrehajtani, melynek a kovetkezménye igazsagtalansag lesz, és
onkényesség lesz. Ha ugyanis egy szo értelmét elveszik, mert jelentését kitiresitik, akkor
attol kezdve pusztan er6folény kérdése lesz az, hogy ki milyen jelentéssel fogja felruhazni
a kitiresitett szot. A gender ideoldgia nyelvrombold hatasa nem téveszthetd Gssze az €16
nyelvek természetes fejlodésével, amely egyiitt jarhat gazdagodassal, és szegényedéssel, de
mindig hosszabb 1d6 alatt. A nyelvfejlodés tobbnyire torténelmi 1éptékil, tarsadalmi
valtozas hatasara, spontan folyamatként megy végbe. Ezzel szemben a gender ideoldgia
mentén megfigyelhetd nyelvi jelentésvaltozast mesterségesen generaljak. Ebben az esetben
legtobbszor propagandaval van dolgunk. A nyelv szavait propagandisztikus eszkozokkel
igyekszenek megvaltoztatni a gender ideologusok.”?

A kitiresedett jelentési szavak tartalmat mesterségesen akarjak eldre
elhatdrozott tartalommal megtolteni. Ilyen értelemben maganak a gondolkodasnak a
logikéjat, a gondolkoddsnak a koherens Osszefiiggésrendszerét vetik tdmadés ald. Ilyen
értelemben a gender ideologia altal maga az értelem van megtamadva. Az értelem, és a
gondolkodéas meggyengitése megy tehat végbe a gender ideoldgia 4ltal. A gender ideoldgia

ezért felfoghatd ugy, mint egy egészen uj tipusu, alternativ fegyver, hadviselési eszkoz,

67! 7linszky Janos: i.m. 166.
672 Gabriele Kuby: Gender — A csaladot szétrombol6 1j ideologia, forditotta: Sallai Gabor, Alfa szovetség,
2019. 2. kiadas, 15 -17.
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amelyet elére atgondolt céllal alkalmaznak. Olyan szellemi fegyver ez, olyan eszkoz,
amellyel tarsadalmakat, orszdgokat, nemzeteket lehet meggyengiteni.®”

A gender ideoldgia a rombolédsat ugy hajtja végre, hogy azokba a résekbe, repedésekbe
szivarog be, amelyek a kozosségekben az emberi gyengeségek révén keletkeznek. Ezeket a
repedéseket kezdik az ideologusok egyre szélesebbre fesziteni, mig a végén széthasitjak a

v e r r 7 r r, 674
kozosség, és az egyén életét.””’

3.6.5. A migracio veszélye a keresztény kozosségre

A migracié sajatos veszélye a keresztény kozosségre nem egyszerien abbol
fakad, hogy a migransok tilnyom¢ tobbsége muszlim vallasu. A veszElyt sokkal inkabb az
jelenti, hogy ez a muszlim vallds egy vallas altal 4thatott tdrsadalmat képvisel, mig a
keresztény kultara, amellyel taldlkoznak a migransok Eurdpaban, egy szekularizalodott,
poszt-keresztény tarsadalomban nyilvanul meg. Elesen megfogalmazva ugy is lehetne
mondani, hogy egy erds €s erdteljes muszlim kultura taldlkozik egy gyenge, meggyengitett
keresztény kultaraval. Azonban rogtén hozza kell tenni ehhez a megfogalmazashoz, hogy
noha ez igy latszik, valdjaban nem errdl van sz6. A keresztény kultura két évezredes ideje
alatt hosszan viragzott, és ezalatt olyan fejlddését inditotta el az emberiség életének, amely
nélkiile elképzelhetetlen lett volna. Hogy csak egy példat emlitsek: az emberi személy, és
az emberi személy méltosadganak a fogalma keresztény 6rokség, amely mogott a keresztény
teologiai és filozofia hatisa kimutathat6.®”

A kereszténység, ¢€s a keresztény kultira kétezer éves torténete alatt
évszazadokon keresztiil timadéasok kereszttiizében élt. Mig a kereszténység fokozatosan
gyengiilt, ideologiai és vilagnézeti ellenségei fokozatosan erdsodtek, mig végiil olyan
szintet lépett a keresztény kultira gyengesége, hogy az egyensulyt visszaallitani mar
lehetetlenné valt. Ettol kezdve a vilag fejlodését mar nem a kereszténység normarendje
hatarozta meg, és a kereszténység allando védekezd pozicioba kényszeriilt. Ugy latszik, a
kereszténység, hogy vivmanyait, tanitdsdt mentse, mindig Ujabb ¢és ujabb aldozatokat
hozott lemondéasok formdjaban, azonban ezek utan a lemondasok utdn még gyengébb lett,
mint elétte volt. Azonban ez csak részben az ellenségei tevékenységének a

kovetkezménye. Mélyebb megkozelités szerint - és itt teoldgiai, ekkléziologiai —

%73 Gabriele Kuby: i.m. 24.
7% Gabriele Kuby: i.m. 32.
575 v6. Fila Béla — Jug Laszlo: Az egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai, Orokmécs Alapitvany, Kisterenye
— Budapest, 1997. 149-154.
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szempontot kell figyelembe venniink, a kereszténységnek van egy sajatos fejlodés-
dinamikaja, amely Osszefligg a Jézus Krisztus személyére vonatkozd misztikus jellegével.

A megtapasztalt gyengeség része ennek a sajatos fejlédés-dinamikanak.®’®

3.6.6. Veédekezés a veszélyek ellen — és a keresztény kozosségek

A muzulman bevandorlas, és a gender ideoldgia egyarant tamadja a keresztény
kozosségeket. A muzulman bevandorlas kiviilrdl, a gender ideologia beliilrdl. Azonban
nem csak a keresztény kozosségek szervezeti megjelenitésének, hanem az egész
tarsadalomnak fontos érdeke, hogy a keresztény kozosségek mindkét tdmadassal szemben
megfeleld védelmet kapjanak. Ezt pedig a keresztény szellemiségli jog, és
igazsagszolgaltatas révén lehet elérni. Olyan jog, és igazsagszolgéltatisra van sziikség,
amely megfeleld védelemben részesiti a keresztény alapértékeket, és ennek megfeleléen
magét a keresztény kozosséget is védi, és tamogatja.’”’

Ez a tdmogatds, amelyben az egész tarsadalom érdeke tiikrozddik, ez a
megfeleld teriilete annak, hogy az allami szféra, és a vallasi szféra szétvalasztisanak az
elvét kiegészitse az allami és az egyhdzi szféra egyiittmikodésének az elve. A magyar
Alaptorvény ennek megfelelden a szétvalasztds mellett az egyiittmikodést is
meghatarozza.®”

A cél az, hogy az éllami, és az egyhazi szféra szétvalasztisa ne jelentse a
keresztények valldsgyakorlasi szabadsaganak, €s szolasszabadsadganak a csorbitasat. Ebbe a
szolasszabadsagba azt is bele kell érteni, amikor a keresztény kozosségek tagjai szot
emelnek a keresztény értékek védelmében. A tarsadalom és a kozélet tematizalasanak

megjelenhet egy olyan irdnyvonala, amely sajatos modon, mesterségesen létrehozott

676 e . [ r r z . r . , 7 ”
v0. Marco Impagliazzo: Lepanto versus Assisi: A kereszténység €s az iszlam, in. Ferenc papa ¢és az 6

ideje, szerk. Andrea Riccardi, forditotta: S6lyom Laszlo, Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiado, 2019. 104-
125.

577 Gabrielle Kuby hivatkozott miivében igy ir a keresztény kultura veszélyeztetésérol: ,,A nagyszerii eurépai
kultura, mely az egész vilagon elterjedt, a kereszténységre és a keresztény értékekre épiil: az emberi
méltosagra, a szabadsagra, az igazsagra, az igazsagossagra, a felebarati szeretetre, a hazassagra és a csaladra.
Miért torekszik tobb szdzezer muszlim Européba, kiilonosen Németorszagba? Azért, mert — legaldbbis
egyelére — demokratikus szabadsagjogaink, miikkodé gazdasagunk és tarsadalmi ellatdo rendszeriink van,
melyek a charitas, vagyis a felebarati szeretet keresztény értékére épiilnek. 1968 ota ez a kultira 6nnén
keresztény alapja ellen harcol, és tobbé nem engedi, hogy sajat vallasunkkal, nemzetiinkkel és csaladunkkal
azonosuljunk, és azt meg is védjik. A jo hir az, hogy nd az ellendllas az 6npusztitas ezen utja ellen.(...)”
Gabrielle Kuby: i.m. 41-42.

7% Alaptorvény, Szabadsag és felelosség, VIL cikk (3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilosnvaltan
mitkodnek. A vallasi kozosségek onalloak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodnek. Az
egylittmikodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggy(ilés dont.
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narrativanal fogva, hattérbe akarja szoritani a keresztény hangot. Ilyen modon ki lehet
szoritani a keresztény erkolcsi allaspontot a kozéletbdl, ¢és a koztudatbdl is.
Magyarorszagon jelenleg nincs a kereszténység a koztudatbdl kirekesztve. De fontos latni
az erre iranyuld tendenciat egyes orszagokban, és ilyen iranyu torekvések megjelenhetnek
barmikor nalunk is. Ezért a vallasgyakorlas szabadsagat ki kell egésziteni szolasszabadsag,
valamint a vélemény-nyilvanitasi szabadsag megfeleld alkalmazasaval, és jogi

. 1679
védelmével.

3.6.7.  Gondolatok az allami és a vallasi szféra dialogusanak sziikségességeradl

Az éllami szféra, egyhazi szféra szétvalasztdsa olyan torténelmi folyamat
eredményeként megjelent valdsdg, amelyet megvaltoztatni a jelenlegi torténelmi
kortilmények kozott nem lehet. Ugyanakkor keresni kell ennek az adottsdgnak azokat az
Osszetevoit, amelyek elonyosek lehetnek mind az dllam, mind a keresztény egyhdzi
kozosségek szempontjabol. Az, hogy az allam laikus, a vallasi kozosségek pedig onalloak,
olyan adottsag, amelynek keresni kell az elonyeit.

Mikor ¢€s mennyiben célszerii, hogy az allam védje a keresztény értékeket?
Amikor a keresztény értékek védelme magénak az allamnak a legfobb érdekeivel
egybeesik. Ilyen kozos érdek a csaladok megerdsitése. Ezért fontos, hogy az allam olyan
jogszabalyokat hozzon, amelyek a keresztény értékrendet kifejezik a csalad
vonatkozasaban. Ugyanakkor fontos és 1ényeges, hogy megfeleld jogérvényesitd forumok
alljanak a keresztények rendelkezésére, ha keresztény hitiik miatt ild6zést, diszkriminaciot
szenvednek.

A keresztény Osszefogasnak, a kereszténység tarsadalmi védelmének meg
kellene nyilvanulni abban, hogy nem hagyjak a keresztény kozosségek tagjai leszakadni
egymast a tarsadalmi élet kiilonbozo teriileteirdl. A poszt-keresztény tarsadalmakban
megjelennek olyan ideologiai kiizdelmek, amelyek a kereszténység, ¢és a keresztény
értékek ellen hatnak. Ennek az ideologiai kiizdelemnek része lehet az is, hogy a keresztény
kozosségek tagjait megprobaljak a tarsadalom életébdl kiszoritani. Az ideoldgiai
nyomasnak valo ellendllasban a keresztény kozosségek tagjainak meg kell tanulniuk Uj
modon 6sszefogni, és segiteni egymast. Ez sok esetben nem is feltétleniil kell, hogy mast

jelentsen, mint olyan személyes kozeg megjelenését, ahol a keresztény kozosségek tagjai

67 Zlinszky Janos: i.m. 139.
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meg tudjak osztani egymadssal nehézségeiket, gondjaikat. Olyan kozeg 1étrehozasara van
szlikség, ahol a keresztény kozosségek tagjai beszélni, kommunikalni tudnak egymassal.
Az allami és egyhazi szféra szétvalasztasanak ténye nem jelentheti azt, hogy a
gondolkodasbdl, és az élet mindennapi megnyilvanulasaibol szamiizni kellene a keresztény
értékeket. Eppen ellenkez6leg: a keresztény értékek jelenléte, a keresztény szellemmel
atitatott erkolcsi normak valddi értéket jelenthetnek a tarsadalomban, és az emberek
mindennapi €letében. A szilard erkolcsi normék olyan belsé szabadsagot adhatnak a
keresztény kozosségek szamara, amely kedvezd modon hat az egész tarsadalomra. Ha ez a
hatds megjelenik egy jobb életérzésben, egy jobb kozhangulatban, mar az is szép
eredmény, amely noveli az egész tarsadalom életerejét, dromtelibb, boldogabb ¢lethez

Vezet.680

6% 7Zlinszky Janos: i.m. 22.
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Konklizié — 6sszegz6 elemzés a hipotézisek fényében

A héarom hipotézisben megfogalmazott gondolatok elemzése soran a kovetkezo
végkovetkeztetésekre jutottam:

A jog, a vallas, és az erkolcs normarendszere harom olyan teriilet, amely
mogott harom kiilonbozd tekintély all, aki a normat adja. A jogi norma mogott az allam
tekintélye all, a vallasi norma mogott az isteni tekintély all, az erkdlcsi norma mogott pedig
a kozosség tekintélye. A normak magatartasi elvaradsok, de mint elvaras feltételez egy
személyt, aki elvar, és személyt (személyek sokasagat), akitdl (akiktdl) elvarnak
valamilyen magatartds tanusitasat. A norma személyes kapcsolatot feltételez az elvaro
személy, és azon személy (személyek) kozott, akitdl (akiktdl) valamit elvarnak. Ez a
személyes kapcsolat, a normat ado tekintély, és a norma kovetésére kotelezett kozott,
egészen kiilonbozo jellegli, a harom fo normarend esetében. Ez a kiilonbozdség adja a
harom f6 normarend egymashoz viszonyitott identitasat. Ez a kiilonb6z6ség magyarazza,
hogy miért harom f6 normarendet, és miért ezt a harmat lehet megkiilonboztetni. A normat
adé tekintély, €s a norma kovetésére kotelezett személy kozotti kapesolat tekintetében nem
keveredik a harom f6 normarend, és ebben az értelemben nincs a harom f6 normarend
atfedésben egymassal.

A tekintély altal elvart magatartas tekintetében — mint a norma targya
tekintetében — lehet megegyezés, atfedés, és hasonldsag... Példaul a ,,ne 6l parancs altal
kifejezett magatartasi elvaras, része az Isten altal kinyilatkoztatott térvénynek, melyet a
jogi normarendszerek is tartalmaznak, és az erkdlcs is magéaban foglal.

A normat ado tekintély, és a norma kovetésére kotelezett személy, a harom {6
normarendben teljesen kiilonb6z6 jellegli kapcsolatdnak a fényében érthetd, hogy a jog
miért nem lépheti 4 a maga hatarait: miért nem adhat vallasi eldirasokat, de erkolcsi,
moralis eldirdsokat sem fogalmazhat meg. Ugyanakkor utalhat mindkét teriiletre. A jog,
hatassal lehet az erkolcsre, €s a vallas gyakorlasanak egyes megnyilvanulasaira is hatassal
lehet.

A tarsadalom néhany specialis intézménye egyszerre tartozik a vallasi és a jogi
normarendszerek szabalyozasi korébe. A vallasi kozosségek életét, az dllam rendjébe valod
illeszkedését is szabalyozasi korébe vonja a jogrendszer. Azonban a jogrendszer ezekben

az esetekben is a sajat teriiletét szabalyozza. A vallasi élettel kapcsolatos tarsadalmi
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megnyilvanuldsok jogi szabalyozdsa dnmagdban nem alkot valldsi normat, hanem a jog

rendjén beliil marad.®!

Dolgozatom a hatalyos magyar jog viszonyat vizsgalta az erkolcsi, és a vallasi

normékhoz. Kiinduldsként azt vizsgaltam meg, hogy a jog, a vallds és az erkdlcs milyen
kapcsolatban all egymassal.
Eldszor a normak eredetét vizsgaltam. Azt a megallapitast tettem, hogy a normék eredete
az emberi gondolkodés. Ez a megallapitads azon alapul, hogy a gondolkodé ember képes
kozosségeket alkotni, és igénye is van a kozosségre, mint 1étformara. Az egytittmiikodés
képessége, amely sajatja az emberi kozosségnek, biztositja az emberi faj tulélését.
Ugyanakkor felvetédnek az emberi kozosségek életében a végsd kérdések, amelyek az élet
végso értelmére vonatkoznak, és erre is megprobalja a kozosség megadni a maga sajatos
valaszait.

Az élet végso kérdései magukban hordozzék a természetfeletti 1étre vonatkozd
kérdést. Ugyanakkor az embernek szabadsdgaban all a természetfelettire vonatkozo
kérdésre nem vélaszolni, vagy ezt a kérdést zarojelbe tenni, mintha ez a kérdés nem
létezne. A pozitivista filozofia ezen az uton jar. Az a filozofia, amely felveti a 1ét végso
alapjanak a kérdését, felvéllalja a metafizika gondolkodasi hagyomanyat, képes eljutni az
abszolutumig. Ez a klasszikus filozofia ismérve. Mivel a jogbolcselet a filozdfiai
gondolkod4s modszertanat haszndlja, amennyiben a klasszikus, metafizikat is magédba
foglalo filozdéfian alapul, akkor a normakkal, normarendekkel kapcsolatos
gondolkodésaban a jogi norma mellett a vallasi, és erkolesi normarendek is helyet kapnak.
Ilyen értelemben a Ius, Fas, Mos harmassaga, amelyet az okori Romaban megfogalmaztak,
a harom f6 normarendet jeloli.

A klasszikus alapon 4ll6 jogbolcselet éppen ezért tartja fontosnak az igazsag
keresését. Az igazsag keresése magaban hordozza az igazsag 1étének az allitasat. Ha azt
gondolnank, hogy nincs objektiv igazsag, akkor az igazsag keresésére iranyulo
eréfeszitések nem lennének hitelesek.

Dolgozatomban azért is tértem ki az igazsag keresésének a kérdésére, mert ez

Osszefiiggésben all azzal a megallapitassal, amely a norma eredetéiil a gondolkodast jelolte

81 Egyes vallasi iranyzatok timogatisa egy masik ellenében inkébb tinik beavatkozasnak a vallas életébe,
mintsem hogy normaalkoté tényezdnek lehessen tekinteni a vallas tekintetében. vo. Sary Pal: Pogany
birodalombol keresztény birodalom: a Romai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex Theodosianus
tikkrében, 59-76.
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meg. A norma eredete a gondolkoddsnak az a szintje, amelyben az igazsadgra vonatkozo
belsé meggydz6dés megjelenik.

A valléasi norma eredetéiil a gondolkodas transzcendens iranyultsagat jeloltem
meg. A vallasi normat az okori rémaiak az 0s6k hagyomdnyaként értelmezték. A vallast
ugy meghatdrozni, mint hagyomany-kovetést, annak a kérdésnek a megvizsgalasaval
érdemes, hogy milyen ismérvekkel bir az atadott hagyomany. A vallds alapvetd ismérve,
hogy a 1ét teljességére keresi a magyardzatot, és kutatja minden létezés végso értelmét, €s
ez a gondolkodasa a természetfelettire irdnyul. Egy olyan hagyomany tekinthetd vallasnak,
amely tartalmazza ezeket az ismérveket. Ellenkezd esetben nem vallasrél, legfeljebb
mitoszokrdl lehet sz6. A vallas a mitoszok vilagabdl az egyetemességével emelkedik ki, a
filozdfiai Istentantél pedig abban kiilonbozik, hogy nem csak gondolkodik az
abszolutumrol, hanem személyes kapcsolatot is keres a vildgot teremtd Istennel.

Az erkolesi normat a gondolkodés kozosségi iranyultsaga alapjan kozelitettem
meg. A kozosségi intencionalitdst, a mi-tudatot, az erkolcs értelmezési korének alapjaként
lehet meghatarozni.

A mi-tudatnak torténelmi hattere, kibontakozasa is van. Az egyén el kell hogy
sajatitsa a mi-tudat torténelmi hatterét ahhoz, hogy a torténelmi tavlatban megjelend
kozosség tagja lehessen. Azért jelentds a mi-tudat torténelmi hattere, mert az egyén
gondolkoddsa magaban hordozza azt a tudast, amivel a k6zosség rendelkezik. Az erkolesi
norma megvaldsuldsa az ember szabadsaga, szabad cselekvése altal torténik. A norma,
mint a gondolkodast meghatarozé elvaras, feltételezi a szabadsagot. A cselekvés
szabadsaga nélkiil lehetetlen lenne normarol beszélni. Az erkdlcsi norma esetében az
elvaras leird jellegli, a szankcid pedig inkabb kovetkezményként érvényesiil, sokszor
gondolati szinten megjelend hosszabb folyamat eredményeként jelenik meg, de az egyén,
¢és a kozosség életét meghatarozo fontos tényezdnek tekinthetd.

A jogi norma gondolati hattere feltételezi a jogrendszert, mint olyan kozeget,
amelyben pontosan meghatarozott jogok, és kotelezettségek érvényesiilnek a jogalany
tekintetében. A jogalany alapvetden a személy, aki az ember, akit a jog természetes
személyként jelol. A jog absztrakcids képességéhez tartozik, hogy a jogalanyisagot ki tudja
terjeszteni, meghatarozott feltételek mellett, a természetes személyt meghalado
konstrukciokra, létrehozva ezzel a jogi személy kategoéridjat. A jogi személyek
jogalanyisaga azonban visszavezethetd az emberre, €s a jogrendszer biztositja adott
esetben a visszavezetést. A posztmodern jogi gondolkodas azonban iddnként felveti az

embertdl elszakadd (elszakithato) jogalanyisadg kérdését. Ugyanakkor a klasszikus alapon
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allo, keresztény szellemiségli jogboleselet fontosnak tartja azt, hogy a jogi absztrakcio, a
jogalanyok vonatkozasdban, optimalis keretek kdzott maradjon.

A vallasi, erkolcsi, €s jogi normarendek f0 sajatossagairdl valé gondolkodést a
dolgozatomban a normaalakulds, és keletkezés kérdésének a targyalasa koveti.

A jogi normarend megjelenése hosszi torténelmi folyamat eredménye,
amelyben kiemelkedd fontossaga volt az dkori Roma jogtorténeti fejlodésének. Az dkori
Rémaban a pontifexek hatalma aldl fokozatosan romai maganjog, elszakadva a szakralis
alapoktdl, egy szekularizdcion ment keresztiil. Ez a szekularizacid 1étrehozta a jogi norma
onallosulasat, a vallas €s az erkoles rendjétdl vald vilagos megkiilonboztethetdségét. Az
igy létrejové maganjogi gondolkodas tulélte magat az Okori rémai birodalmat, és a
kereszténység felvétele révén tovabb fejlodve a keresztény kozépkor magédnjoganak
legfontosabb alapjava valt.

A normdk megsziintetésének dolgozatomban vald targyaldsa — szandékom
szerint - tulmutat a deregulacid ismertetésén. A normak megsziinése, ¢s megsziintetése
tagabb, torténelmi tavlatu horizontban keriilt targyaldsra. A jog valtoztathatd valdsaga, de
maradand6 értékre irdnyultsiga ebben a kérdésben szembekeriil egymadssal. A jog
alaptulajdonsaga sokkal inkabb a megérzés, és a megdvas, mint a megsziintetés. A norma
megsziinése a tarsadalmi viszonyok torténelmi 1éptékli valtozasdhoz kotodo jelenség. A
megsziind norma ennek megfelelden atadja helyét az (ij normanak.

A tarsadalmi igény hatdsara is megjelenhetnek  valtozasok a
normarendszerekben. Ezek a valtozasok a térténelmi mércével mérhetd, és az aktualis,
mindennapi életet befolyasold valtozasokkal egyarant kapcsolatban lehetnek.

Az erkolesi normak kovethetik ezeket az igényeket, de a jogi normarendszer
valtozasai a jogalkotas folyamatdhoz kothetdk. A jogalkotd figyelembe veheti a tarsadalmi
igényeket, ¢s ilyen esetben elmondhatd, hogy a tarsadalmi igény kozvetetten hatdssal van a
jogi normara.

A harom f6 normarend harmassdgan kiviil, a normarendszereken beliil is
megjelenik egyfajta sajatos értelemben vett harmas tagozddas. A tételes szabalyok szintje
felett alapelvek vannak. Ezek az alapelvek a jogi normarendszerekben rendszerint
alapjogokként vannak megfogalmazva, ¢és az alkotmdnyokban jelennek meg. A kettdt a
dogmatikai szint, mint kozépszint koti Ossze. Ilyen jellegi hdrmassag felismerhetd a
vallasi, és az erkolcsi normarendszerekben is. Ez a meggondolds abbdl a szempontbdl

érdekes, hogy amikor két kiilonbdz6 normarendhez tartozé norma osszeiitkozik egy sajatos
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szituacioban, nem mindegy, hogy az adott normarendszeren beliil milyen szinten
helyezkednek el az itk6z6 normak.

A hatalyos jogban az erkolcsi, és vallasi normakhoz vald viszony altalanos, €s
specialis modon jelenhet meg. Altalanosan a jog mogéttes erkolesi tartalma 4ltal, vagy a
vallasi norma esetében, egy torténelmi hagyomdanyra valo utalds altal. Speciadlis mddon
pedig ugy viszonyulhat jog az erkolcshoz €s a vallashoz, hogy a jogszabaly szovegében
utalas torténik az erkolcsre, vagy a vallasra. Ez a specidlis viszonyuléds kiillonosen akkor
jelenik meg, amikor a jog olyan intézményt szabalyoz, amely a vallassal, €s az erkolccsel
szoros Osszefliggésben van.

Ilyen teriilet példaul a hit, és erkolcsoktatas kérdése, az egyhazi fenntartasu
felsGoktatasi intézmények miikodtetésének kérdése. A vallasi kozosségek életének jogi
szabalyozasat is ide lehet sorolni, valamint a tabori lelkészségek jogi szabalyozasat.

A nemzeti identitds megorzésének, és védelmének szintén vannak erkolcsi, €s
vallasi vonatkozasai. Ezek a vonatkozasok torténelmi gyokertiek, de sajatos mddon

aktualizalodva kihatassal lehetnek a jelenre, €s a jovore is.
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Conclusion — summary and analysis in the light of the hypotheses

In the course of analysing the ideas expressed in the three hypotheses, I came
to the following conclusions:

The normative system of law, religion and morality are three distinct areas
behind which there are three different authorities who define the norms. We can find the
authority of the state behind the legal norm, there is divine authority behind the religious
norm, while behind the moral norm there is the authority of the community. Norms are
behavioral expectations, but as such, they presuppose a person who expects a certain
behavior and a person (or several persons) from whom this behavior is expected. The norm
also presupposes a personal relationship between the person who expects something and
the person(s) from whom something is expected. This personal relationship between the
norm-providing authority and the person who is obliged to follow the norm is completely
different in the case of the three main normative systems. This difference represents the
relative identity of the three main normative systems and at the same time explains why we
can define the three main normative systems and why it is precisely these three that can be
distinguished. Regarding the relationship between the norm-providing authority and the
person obliged to follow the norm, the three main normative systems are not mixed, and in
this sense the three main normative orders do not overlap with each other.

With regard to the behavior expected by the authority (i.e. the object of the
norm), though, there can be correspondence, overlap or similarity. For example, the
behavioral expectation expressed by the command "do not kill" is part of the law revealed
by God, which is also present in legal norm systems, as well as in morality.

In the light of the completely different nature of the relationship between the
norm-giving authority and the person obliged to follow the norm in the three main
normative systems, it is obvious why the law cannot cross its boundaries: i.e. why it cannot
give religious prescriptions and also cannot express moral and ethical orders. However, it
can refer to both areas. The law can affect morality, and it can also have an effect on some
manifestations of the religious practice.

Some specific institutions of society are regulated by both religious and legal
norm systems. The legal system also regulates the life of religious communities and their
integration into the state order. However, the legal system regulates its own area in these
cases as well. The legal regulation of social manifestations related to religious life does not

in itself constitute a religious norm, but remains within the rule of law.
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In my thesis I explore how current Hungarian law is related to religious and
moral norms. As a starting point, I examine the relationship between law, religion and
morality.

First, I investigate the origin of norms. Norms emerged from human thinking.
This statement is based on the fact that intelligent humans have the potential to form
communities and have a need for community as a form of existence. The ability to
cooperate, which is an attribute of human communities, ensures the survival of the human
race.

However, during the existence of human communities fundamental questions
arise in relation to the ultimate meaning of life, and the community tries to provide its own
specific answers to these as well.

The ultimate questions of life also include the question of supernatural
existence. At the same time, the human being has the freedom to neglect the question about
the supernatural, or to pay no attention to it, as if this question does not exist. Positivist
philosophy follows this path. The philosophy that raises the question of the ultimate basis
of being, complies with the traditional thinking of metaphysics and is able to reach the
absolute. This is a hallmark of classical philosophy. Since legal philosophy relies on the
methodology of philosophical thinking, as long as it is based on classical philosophy (that
also includes metaphysics), therefore, in addition to legal norms, religious and moral
norms are also included in its concept about norms and norm systems. In this sense, the
trinity of ITus, Fas and Mos, which was formulated in ancient Rome, represents the three
main norms.

This is exactly why the search for truth is important for classical legal
philosophy. The search for truth implies that truth exists. If we believed that there was no
objective truth, then our efforts to seek the truth would not be credible.

In my thesis, I deal with the question of searching for truth also because it is
related to the statement that the origin of the norm is thinking. The norm emerges from the
level of thinking in which the inner conviction about the existence truth evolves.

In my opinion, the transcendent orientation of thinking is the origin of the
religious norm. The ancient Romans considered the religious norm as the tradition of the
ancestors. If religion is defined as a way of following a tradition, then it is useful to
examine what characteristics that tradition has. Religion basically seeks an explanation for

the completeness of existing and searches for the ultimate meaning of all kinds of
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existence, and this thinking aims to find the supernatural. Only a tradition with these
characteristics can be considered a religion. Otherwise, we can only talk about myths and
not about religion. Religion can be distinguished from myths on the basis of its universality
and it also differs from theodicy since it does not only think about the absolute, but also
seeks a personal relationship with the God who created the world.

My approach to the moral norm is based on the community orientation of
thinking. Community intentionality or we-consciousness can be defined as the basis to
understand morality.

We-consciousness has a historical background as it has developed throughout
history. The individual must be familiar with the historical background of we-
consciousness in order to be a member of the community which has emerged in the
historical perspective. The historical background of we-consciousness is significant
because the thinking of the individual includes the knowledge that the community has. The
moral norm is created by a person's freedom and free action. The norm, as an expectation
that determines our thinking, presupposes the existence of freedom. Without freedom of
action, there would be no norm. In the case of the moral norm expectations are descriptive,
while sanctions mainly occur as consequences: they often originate in a longer process
taking place at the level of thoughts, but at the same time they can be considered important
factor which determine the life of the individual and the community.

The ideological background of the legal norm presupposes the legal system as
an environment in which precisely defined rights and obligations apply to the legal entity.
A legal entity is basically a person, in other words the individual, whom the law calls a
natural person. Due to the abstraction potential of law, the concept of legal entity can be
broadened, under certain conditions, to formations that exceed the limits of natural person,
thus creating the category of legal person. However, the legal personality of legal entities
originates in the person, and the legal system allows us to find this origin when
appropriate. Postmodern legal thinking, however, sometimes raises the issue of legal entity
that is (or can be) separated from humans. At the same time, it is important for legal
philosophy with a Christian spirit, which is based on classical foundations, that in relation
to legal entities, legal abstraction should remain within an optimal framework.

In my thesis, the study of the main characteristics of religious, moral and legal
norms is followed by the discussion of the issue of norm formation and creation.

The emergence of the legal norm system is the result of a long historical process, in which

the legal history of ancient Rome has a particularly important role. In ancient Rome, under
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the authority of the pontiffs, Roman private law gradually underwent a secularization,
separated from the sacred foundations. This secularization created the independence of the
legal norm, its clear distinction from the norms of religion and morality. As a result,
thinking in private law developed and it outlives the ancient Roman Empire itself, and
through the adoption of Christianity, it developed further and became the most important
basis of private law in the Christian Middle Ages.

With the discussion of the elimination of norms in my thesis I intended to go
beyond the description of deregulation. The termination and elimination of norms is placed
in a broader, historical perspective. The changeable reality of law and its focus on
permanent values come into conflict with each other in this matter. The basic attributes of
the law are preservation and protection, rather than termination. The termination of the
norm is related to changes in social conditions taking place on a historical scale.
Accordingly, the expiring norm gives way to the new norm.

Changes in norm systems may also take place as a result of social demand.
These changes can be related to transformations of historical significance as well as those
that only affect current, everyday life.

Moral norms can follow these demands, but changes in the legal norm system
are the result of the legislative process. The legislator can take social needs into account,
and in this case we can state that the social need has an indirect effect on the legal norm.

In addition to the trinity of the three main norm systems, there is also a kind of
tripartite division in a specific sense within the norm systems. There are basic principles
above the level of itemized rules. These basic principles are usually defined as fundamental
rights in legal norm systems and are included in constitutions. The two levels are
connected by the dogmatic level, as a middle level. This kind of trinity can be recognized
in religious and moral norm systems as well. This idea is interesting from the point of view
that when two norms belonging to different norm systems collide in a specific situation, It
is important at what level the conflicting norms are within the given norm system.

In the current law, the relation to moral and religious norms can be present in
general and special ways. Generally, by the underlying moral content of the law, or, in the
case of a religious norm, by reference to a historical tradition. In a special way, law can
relate to morality and religion in such a way that a reference is made to morality or religion
in the text of the legislation. This special relation is present especially when the law

regulates an institution that is closely related to religion and morality.

209



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.004

Such an area is, for example, the issue of faith and moral education, as well as
the issue of the operation of church-maintained higher education institutions. It also
includes the legal regulation of the life of religious communities, as well as the legal
provisions related to military chaplains.

The preservation and protection of national identity also has moral and
religious aspects. These are fundamentally rooted in history, but they can have an impact

on the present and the future as well.
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etika, Glossa Iuridica 2021. VII. kiillonszam.

A jogi, vallasi, és erkolcsi normak Osszefliggése €s valtozasa korunk tarsadalmi
valtozasainak fényében, Studia Wesprimiensia: Tanulmanyok a teoldgia és a
szocialis munka teriiletérél: a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola folyéirata
22:1 pp. 144-152 (2021)

A szabadsag jogi szemléletének keresztény megkozelitése, in: Badacsonyi Zoltan
(szerk.) Betli és Lélek: jog €s jogtudomany a kereszténység nézdpontjabodl, Petrecz
Sandor Alapitvany Kiadd 295-312 (2021)

A lelkiismereti és valldsszabadsdg megjelenése a hit és erkolestan iskolai
oktatdsanak szabalyozasaban, in: XX. Jogasz doktoranduszok Konferenciaja (szerk.
Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter, Dékan, KRE AJK) Konferencia kotet, 2021.

A szabadsag egyéni €s kozosségi megélésének viszonya, €s a szabadsag egyéni és
kozosségi védelme, Mediterran Vilag Tarsadalomtudomanyi Folyoéirat, 51. szam,

(2022) Veszprém, foszerkesztd-kiado: Dr. habil. Garazci Imre.
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A jogi norma Osszhangja az erkolesi és a vallasi normdval, a normaalkotés
szempontjabol, Studia Wesprimiensia — tanulmanyok a teologia és a szocidlis

munka teriiletérdl: a veszprémi Hittudomanyi Foiskola Folyoirata, 2024. 104-136.

. A deregulécid jogelméleti megkozelitése €és Osszehasonlitadsa a vallasi és az erkolcsi

normdk megsziinésének kérdésével, XXI. Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozoja — konferencia kiadvany, KRE AJK, 2022.

Az allami és az egyhazi szféra szétvalasztasdnak fenntarthatésaga a
vallasszabadsag és a szolasszabadsag fényében, in: A Keresztény Jogakadémia
»Keresztényként és jogaszként a jovobe” c. tanulmanykotet (2022).

A normak keletkezésének kérdése, az 1) normak megjelenésére vonatkozo
tarsadalmi igény osszefiiggésében, KRE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
altal szervezett XXII. Jogasz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja,
Konferencia kiadvany (szerk. Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter, dékan) 2022.
Hitélet és honvédelem, KRE Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola altal
szervezett XXIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Konferencidja, Konferencia

Kiadvany (szerk. Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter, dékan) 2022.
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Nyilatkozat:

Alulirott dr. Zambé Karoly Jézsef, Neptun kod: RCI7VD nyilatkozom, hogy Allam- és
Jogtudomany tudomdnyéagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve
fokozatszerzési eljarasra vald jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba

két éven beliil nem volt sikerteleniil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabba, hogy nem allok doktori fokozat visszavondsara iranyuld eljarés
alatt, illetve ot éven belill nem vontak vissza télem kordbban megszerzett doktori

fokozatot.

Budapest, 2024. februar 2-an

dr. Zambo Karoly Jozsef s.k.
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