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Eloszo

Szovetkezeti gondolat: miilt, jelen, jovo

Hérom szempontbdl keriilt napirendre a szovetkezeti kérdés a Heller Farkas Intézetben:

— Egyrészt, mert a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Ko6zgazdasagi Intézete kiilonleges
figyelemmel van a szovetkezés jelenségére, amellyel a papai enciklikdk is behatdan
foglalkoztak;

— Masrészt, mert az adott torténelmi periodusban a magyar mezdgazdasidg egyik
legégetdbb problémaja a birtokszerkezet és a versenyképesség kapcsolata;

— Harmadrészt, és ez egyaltalan nem fiiggetlen az el6bbitdl — az EU-csatlakozast kove-
téen kiilonlegesen fontos lesz annak ismerete, hogy milyen nemzetkdzi tendenciakkal sza-
molhatunk a szdvetkezeti mozgalom fejlédését illetden.

I

A rendszervaltozas kiilonosen kedvezétleniil érintette az addig sikeragazatnak tekintett ag-
rariumot. A tulajdonviszonyok valtoztatdsanak — a privatizalasnak — valasztott megoldasa
a mezdgazdasagban ahhoz vezetett, hogy szamos aprd birtok, parcella jott 1étre, amely a
modern gazdalkodas feltételeinek semmiképpen sem felel meg. A kordbbi termelészovet-
kezetek egyrészt szétestek, masrészt bérelt foldeken gazdalkodnak, a kis- és kdzépbirtokok
pedig mardl holnapra €lnek, nem képesek novekedési palyara allni. Ami nem is csoda,
hiszen olyan mértékii agrarolld alakult ki Magyarorszagon, amely szinte ellehetetleniti a
jovedelmez6 gazdalkodast. Jovedelemtermeld képesség hidnyaban a foldnek nincs ara, ez
akadalyozza hitelfedezetkénti elfogadasat — igy 6rdogi korben vagyunk. Ily moédon ugyanis
nem teremthetd el6 a jovedelmezd gazdalkodashoz sziikséges kolcsontdke, s ez arra
0sztondz, hogy a jogszabalyok tegyék lehetdvé a foldvasarlast azoknak, akiknek van sajat
tokéjiik, adott esetben kiilfoldi tulajdonosok szamara is. Ami széles korii tarsadalmi ellenal-
last valt ki, éles politikai vitak fokuszaba keriilt, és nem indokolatlanul.

Pedig ez az agyongydtort mezdgazdasag még mindig kiemelkedd szerepet jatszik a
magyar gazdasagi életben. Szerepe dontd példaul a folyamatosan deficites fizetési mérleg
kiegyenstlyozdsdban, pontosabban, a hiany mérséklésében. A mezdgazdasag — még
mindig — az egyetlen komoly nett6 devizatobblettel rendelkezé agazat, amelynek jelen-
tdsége felmérhetetlen a gazdasag- és pénziigypolitika szdmara. Noha részaranya az export-
ban a korabbinak a toredékére csokkent — a kivitel kétharmadat a gépipar teszi ki —, az
agrarium mégis mintegy évi masfél milliard (1500 milli6) euro tdbbletet biztositott 2000-
ben, mig az emlitett gépipar minddssze 50 (!) millid euro kiviteli tobbletet ért el... Az
agrariumnak ezt a jelentds devizaszerz6 szerepét — azt kell mondanunk — szinte semmibe
veszi az elmult masfél évtized politikdja. Egyik kormany sem tekintette semmilyen
értelemben stratégiai dgazatnak. A mezdgazdasag az egymassal homlokegyenest eltérd
gazdasagpolitikai koncepciok iitkdzésének terepe volt. Csaladi gazdasag vagy szovetkezeti
gazdalkodas? Miként tarthatdé meg a magyar f6ld magyar kézben? Hogyan Orizhetd meg a
vidék lakossagmegtartd képessége, hogyan lehet vidékfejlesztést korszertien megvaldsi-
tani? Van-e mod tdmogatdssal versenyhelyzetbe hozni a kis gazdasagokat, vagy elkeriil-
hetetlen, hogy ez utdbbiak valamilyen tarsulasi, szovetkezési format valasszanak? Utdbbit
ugyanis tdmogathatonak tekinti az EU is.
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Ennek alapjan az utdbbi kérdés nem is lehetne kérdés. Eredményes gazdalkodashoz,
amely a termelésértékesités teljes vertikumara kiterjed, feltétlenil sziikség lenne az opti-
malis méreteket biztositd szervezeti keretekre. Ez nem feltétleniil a termelés, de min-
denképpen a kereskedelem — beszerzés, értékesités — szférdjara kell, hogy kiterjedjen.
Réadasul a modern szovetkezeti mozgalom mas formakat is kezd kialakitani. Sajnélatos
mddon azonban azt kell megallapitanunk, hogy az effajta szovetkezeti 6sszefogas — ami ter-
mészetesen mar a szocializmus kisérlete eldtt fel volt talalva — nem terjedt el az agazatban.
Ennek szamos oka van. Egy biztos: a politikat stlyos felelsség terheli a kialakult
helyzetért. A korabbi sikerdgazat, a magyar mezdgazdasag olyan lepusztult allapotban
»megy be” az Eurdpai Unidba, hogy versenyképessége komolyan megkérddjelezddik.

A szovetkezeti gondolat azonban tobb, mint a mezdgazdasag teriiletén alkalmazhat6 tula-
jdonforma. Ez indokoltta teszi, hogy néhany révid gondolat erejéig a multba kalandozzunk.

II.

Hosszt ideje foglalkoztat a kapitalizmus kialakulasat kovetd tarsadalmi helyzet kérdése.
Amit az elmult rendszerben errdl meg lehetett ismerni, az csak a kommunista valasz, a for-
radalmi politikai valtozasok sziikségszeriisége volt.

Vajmi kevés ismerete volt a szocializmus éveiben felnétt nemzedéknek Hermann Schul-
ze-Delitschr6l, Friedrich Wilhelm Raiffeisenrdl, a szovetkezetek nemzetkdzi méreteket
oltott mozgalmanak megalapitdirdl. Nem csoda, hiszen a marxista politika a ,,lassallidnu-
sokat” is az elvetendok kdz¢ sorolta, mivel nem volt eléggé ,,fejlett” az altal propagalt tulaj-
donforma. Lasalle ugyanis az allam tdmogatasaval 1étrehozandd termeldszovetkezeteket
propagalta, mig Schulze-Delitsch az alulrél jov6 kezdeményezésekre, az onsegély elvére
helyezte a hangsulyt. Végs6 soron a szocialista tsz-ek is lassallianus alapokrdl indultak ki.
Azok a kereskedelmi, értékesitési és fogyasztasi szovetkezetek, amelyek 1945 elott
behaloztak az egész régiot, hazankat és Erdélyt is, elsorvasztattak, minthogy alapjuk, a kis-
tulajdon megsziintetettetett.

Pedig a 19. szazadban keresztény-szocialis alapokon kialakult szovetkezeti mozgalom
hatarozott és eredményes valasz volt a kapitalizmus tarsadalmi kihivasaira. Tulélte a 20.
szazadot is, s azt mondhatjuk, hogy napjainkban kdzvetve vagy kozvetleniil, de majd 3 mil-
liard embert egyesité — de legalabb is érintd — eszmévé valt, s azt hiszem, ez nem lebe-
csiilendd tény. Megérdemli, hogy a gazdasagtorténészek megkiilonboztetett figyelmet szen-
teljenek a témanak. Hiszen oly sok eszme mertilt fel, majd ald az idonek arjaban, s a szo-
vetkezés szép, szolidaris gondolatrendszere fennmaradt, sot lehet, hogy uj lendiiletet nyer
a globalizmus korszakaban. Hiszen azok a tarsadalmi fesziiltségek, amelyek a korai kapi-
talizmus sajatjai voltak, bizonyos értelemben megismétlédnek napjainkban is. A kitarult
piacokon, a vilagméretli versenypalyan érvényesiilé kemény kiizdelem emlékeztet a 19.
szazadi szabad versenyre, az annak nyoman kialakuld szegénység—gazdagsag ellentétparra.
Nagy sziikség van ismét a helyi, lokalis szolidaritasra, s az dnsegély elvére. A modern kapi-
talizmus mindent piacosit, mindent finanszirozasfiiggvé tesz, és a jovedelmeket is eszerint
polarizalja. A finanszirozast nyujtok részesednek a kdzosen teremtett értékbol, s felvetddik
a kérdés, vajon csak és kizarolag igy lehet-e racionalisan szervezni gazdasagi — tarsadalmi
folyamatokat? Ha igen, akkor tovabb kell piacositani, mindent a pénziigyek imperializmusa
ala kell hajtani — latni kell viszont, hogy ez sem kevés koltséggel jar. De hat a pénzt éppen
azért ,talaltak fel”, hogy az aru- és szolgaltatascsere koltségeit kiméljék! Amig a barter-
kapcsolatokban az ¢hes szab6 rataldl a meztelen farmerre, rengeteg energia pocsékolodik
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el! Ezt takaritja meg a pénz kdzbeiktatasa. Ha és amennyiben igy van, helye van a pénz
kozvetitd szerepének. De vajon a mai vilagban is (még mindig) mindent a piacon, a pénz
kozvetitésével, a profit vezérlete alatt kell véghez vinni? Egy ilyen folyamat egyértelmiien
¢és vitathatatlanul szolgalja a tarsadalmi érdeket, a kozjot? (Ha az egyaltalan megfogal-
mazhatd.)

Akar az oOkorig visszamehetiink a kozjo fogalmanak keresésében. Az arisztoteleszi
arany kozéput a kiegyenlitett vagyoni és jovedelmi viszonyokra alapozott tarsadalmi
békében fogalmazta azt meg. Iddtalldan. Vildgosan lathatd azonban, hogy napjainkban a
szabad tokedramlas az abszolut elényoket vadaszva telepiti a termelést, s erdteljesen meg-
novekedett a jovedelmi differencialodas.

Ismét megjelennek azok a tarsadalmi fesziiltségek, amelyek a korai kapitalizmusban is
az Osszefogas intézményi kereteinek megtaldlasara 0sztondztek. Azt semmiképpen nem
lehet feladni, hogy az egyenletes tarsadalmi jolétre kell a gazdasdg miikddési mechaniz-
musaival torekedni, de annak — ez a feltételezésiink — nem csak egyetlen 1tja lehet.

Ha kozérdeknek tekintjiik a népességeloszlas tovabbi koncentralodasanak megallitasat
is, a kornyezetterhelés aranyositasa, és igy a kornyezetvédelem érdekében, ha a természetes
és kultartdj megdrzése kozérdekké mindsiil, ha az emberi 1éptékii kozosségeket a har-
monikus személyiségfejlodés alapjanak tekintjiik, s ezt szolgalo telepiilésszerkezet 1étre-
hozasara toreksziink, akkor a tarsadalom- és gazdasagpolitika kardinalis kérdésévé valik a
vidékfejlesztés, ezen belill az agrarium mikddoképessége és a szovetkezeti gondolat
ujraélesztése.

Valéjaban az alapitd atydk a keresztény tarsadalmi tanitds fontos alapelveinek megfo-
galmazdi voltak. Nem utdpiakat kergettek, nem keltettek hit reményeket, de IDEALIZ-
MUSSAL TELE, energikusan lattak hozza egy olyan tarsadalmi rend megteremtés¢hez,
amely a személy méltosdgan, a szolidaritdson és a segits magadon, vagyis a szubszidiaritas
elvén alapul. Nem panaszkodtak a ,,nehéz idékre” — MEGVALTOZTATTAK AZOKAT...
Elutasitottak az allam beavatkozasat, még ha az j6 szandéku segitségre iranyult is, mert ugy
vélték, ez sorvasztja az egyéni kezdeményezoképességet. Nem kivantak, hogy a hatésagok
a verseny korlatozasat vezessék be, a versengést, a kockazatvallalast természetesnek tartot-
tak, amely teret ad az egyéni képességek kibontakozasanak, s a koz javat szolgalja. A kis-
és kozépvallalkozasokban a monopoliumok ellensulyat lattak, feltéve, ha sikeril tigyesen
Osszefogniuk, s ha egy erds allam iigyel a jatékszabalyok betartasara és tisztasdgara. Biztak
a civil tarsadalom erejében, mentesek voltak minden nacionalizmustdl, azt hirdették, hogy
batran és bizalommal, nyitott szivvel kell dolgozni a koz javaért.

Ha valaki eldveszi az 6tven vagy szazotven évvel késobbi papai enciklikakat, meg-
dobbenve olvassa e gondolatokat szinte egy az egyben, s azon is elgondolkodhat, hogy
mennyire aktudlisak e tételek korunk kdzép-eurdpai tarsadalmai szamara is.

Dr. Botos Katalin
a Gazdasagtorténeti Mihely vezetdje



Csendes Béla:
Néhany gondolat a szovetkezetek szerepérol

Szovetkezeti alapelvek

Az 1844-ben megfogalmazott rochdale-i elvek szerint, a /9. szdzad madsodik felében létre-
jott szovetkezetek kettos célt fogalmaztak meg: egy gazdasagit (tagjaikat gazdasagi
elényokhoz juttatni) és egy szocidlist (tarsadalmi eldmeneteliiket eldémozditani).

A szovetkezés olyan alapértékekre épiilt, mint az egyéni kezdeményezés ¢€s feleldsség,
az egyenldség, az igazsadgossag és a szolidaritas.

A rochdale-i elvek az alabbiak: nyitott tagsag, demokratikus igazgatas, visszatérités a
kozremiikodés ardnyaban, korlatozott tokekamat(osztalék), politikai és vallasi semlegesség,
készpénzre torténd eladas, szovetkezeti tovabbképzés. Az alapelvek a lényeget megdrizve
tobbszor keriiltek hozzaigazitasra a valtozé — gazdasagi-tarsadalmi koriilményekhez.

A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének kongresszusa pl. 1934-ben fakultativva
tette a politikai, egy masik kongresszus késobb a vallasi semlegesség elvét és a készpénzért
torténd eladast. 1966-ban pedig két uj elvet fogalmaztak meg: a szovetkezetek kozos szol-
galtatasanak biztositasat és a nemzetkdzi egyiittmiikodés kotelezettségét.

A szovetkezés olyan alapértékei mint az egyéni kezdeményezés és felelosség a gaz-
dasag ¢és a tarsadalom feladatainak teljesitésében, az igazsagossag és a szolidaritas, min-
denkor nélkiilozhetetlenek. A szovetkezetek megtalalhatok a termelés, a szallitas, a rak-
tarozas, a kereskedelem, a szolgéltatasok, az egészségiigy stb. teriiletén. Vannak azonban
olyan helyzetek, amikor az atlagosnal kiemelkedobb szerepiik indokolt.

Szovetkezetek és a rendszervaltozas

A rendszervaltozas gyokeresen dtrendezte a mezégazdasag és a falvak gazdasagi-tarsadal-
mi viszonyait. A karpotlas és a szovetkezeti atalakulas soran bekovetkezett lényeges val-
tozasok, parosulva a nemzetgazdasag egészében végbement politikai és gazdasagi dta-
lakulassal, olyan kihivasokkal jartak, amelyekkel a mezégazdasagi termelok és a falusi
lakossag tobbsége nem tudott sikeresen megkiizdeni.

a) A karpotlas ugyan létrehozta és meghatdrozova tette a foldmagantulajdont, azonban
a fold jelent6s hanyada varosiak tulajdonaba keriilt, és annyira elaprézodott, hogy abbdl a
mezogazdasagi termeldk tulnyomo tobbsége nem tud megélni. Az egyéni gazdasagok atlag-
teriilete 2000-ben 2,7 ha (ez Iényegesen kisebb a parasztgazdasagok 1935. évi 4,5 ha-os és
az 1949. évi 3,7 ha-os atlagos szantoteriileteknél is), és mintegy 870 000 egyéni termeld
foldteriilete 5 ha-ndl is kevesebb, az arutermeld gazdasagok aranya pedig mindossze 8%
(mintegy 75 000). Nem elhanyagolhat6 a hazai foldhasznalat kedvezdtlen hatdsa az EU-
csatlakozaskor. Az EU-tagorszagok 18,4 ha-os atlagos és novekvd lizemi teriilete nyilvan-
valé versenyelOnyt jelent, amit nekiink megfelelé birtokpolitikdval, a termelék tdmo-
gatasaval, termeld, beszerzd és értékesitési tevékenységiik szovetkezeti szervezésével
mieldbb jo lenne behozni.

A karpotlas és a szovetkezetek dtalakitasa, szetzilalta, meggyengitette a korabbi ter-
meldszovetkezeteket. A falvakban jelentds foglalkozast biztositd kiegészito tevékenységiik
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az ipar privatizacioja, a piacok beszlikiilése folytan megsziint, de szamottevden visszaesett
a mezbgazdasagi tevékenység keretében tortén foglalkoztatasi képességiik is. Nem voltak
képesek tovabb szervezni, segiteni a haztaji gazdalkodast, a kistermeldk integraldsat sem.

Egyébként is a szovetkezetekbdl kilépok, a visszakapott foldjiikon gazdalkodni akarok
ilyen szovetkezeti segitségre nem is tartottak igényt. A hirtelen egyéni gazdalkodova valt
termelOk korabbi haztaji gazdalkodasuk soran azt lattak, hogy minden termékiikre sziikség
van, hogy nincsenek piaci értékesitési nehézségeik, arra szamitottak, hogy ez ezutan is igy
lesz, s6t, hogy minden jobban fog menni, hogy az egyéni gazdalkodas korlatlan
lehetdségeket nyit meg. Nem lathattak elore, hogy a mezdgazdasagi termékek piaca, korab-
ban nem tapasztalt mértékben besziikiil, az exportlehetdségek drasztikusan csokkentek, a
hazai élelmiszerkereslet is visszaesett a munkanélkiiliség és az életszinvonal csokkenése
folytan. Szinte allandésultak a piaci zavarok, tagra nyilt az agrarollo.

b) Uj helyzetet teremtett az élelmiszeripar és kereskedelem privatizicidja is. A korabbi
szovetkezeti lizemek feldolgozo tevékenysége a karpdtlas is a kilépések soran tulnyomorészt
magantulajdonba keriilt. Az allami élelmiszeripari vallalatok tobbségét pedig kiilfoldi tulaj-
donosok (tobbnyire multinacionalis vallalatok) szerezték meg. 2000-ben az élelmiszeripar
63%-a volt kiilfoldi tulajdonban, ezen beliil a tejfeldolgozas 80, az olajipar 98, a lisztesaru-
gyartas 90, a gyiimolcs- és zoldségfeldolgozas 51, az édességgyartas 95 %-ban. A kiilfoldi
tokések gyakran csak a termék piacat akartdk megszerezni, a gyartast csokkentették,
esetenként be is sziintették. Mindez tovabb sziikitette a piacot, keményebb feltételeket
tdmasztva a termeléssel szemben, novelte a termeldk kiszolgaltatottsagat. A nagy aruhazlan-
cok nem allnak széba kistermeldkkel, gyakran a nagyobb arumennyiséget ad6 vallalatokkal
sem. Azonos mindségli nagy tomegu arura, a szallitdsoknal a hatarid6 pontos betartisara van
sziikségiik. Ennek a termel6k csak szovetkezéssel tudnak megfelelni. A kereskedelem olyan
mértékben atrendezddott és olyan jelentds koltségemelkedéssel jart (piackutatas, markazas,
»polepénz”, , listazasi dij”, késleltetett fizetés stb.), amelyet esetenként a tarsas vallalkozasok
is alig tudnak vallalni. A termeldszovetkezeteket kirekesztette a privatizalaskor a mezdgaz-
dasagi alapanyagok iparanak megszerzésébdl a szovetkezeti atszervezés, az ezzel gyakran
egyiitt jard szétesésiik, illetve a kormanyzat részérdl veliik kapcsolatban érvényesiilo tudatos
diszkriminaci6. Miutan az egyéni termeldk kilépve a termeldszovetkezetekbdl, elutasitottak
minden szovetkezeti gondolatot, eleve elszalasztottdk azt a nagy torténelmi esélyt, hogy
Osszefogva az atalakult szovetkezetekkel, tulajdont szerezhessenek az altaluk termelt alap-
anyagok feldolgozasaban. A kormanyzat szdvetkezetellenes magatartisa, a nemzetgazdasag
tékehidnya ezt egyébként is nehézzé tette volna. Ezzel hosszll idére szinte lehetetlenné valt
— az ¢élelmiszeripar tulnyomo részében — az, hogy a mezdgazdasagi termeldk egyenjogu part-
nerségen alapuld, érdekérvényesitd, vertikalis integraciot hozzanak létre. Erre a jovében
megfeleld tulajdonrészesedés szerzésével lehet esélyiik, ami allami tdmogatas mellett is
csak szovetkezeti 0sszefogdssal valhat valora.

c) A 90-es évek elején szétesett a felvasarlas korabban sem elég hatékony rendszere is.
Tulzottan sok, felkésziiletlen, kelld tokével nem rendelkez6 felvasarlo jelent meg a falvak-
ban. A kiszolgaltatott termel6k gyakran a mérhetetlen spekulacié aldozatdva valtak, sok-
szor az aru ellenértékét sem kaptdk meg.

Ugyanekkor feloszlattak az dfészek keretében miikodo szakcsoportokat, amelyek korab-
ban tobb szdzezer embernek adtak elfoglaltsagot, kiegészité jovedelmet, kivonultak a
felvasarlasbol, a feldolgozo tevékenységbdl is. A szovetkezeti atalakulds sordn a falusi
fogyasztoi szovetkezetek meggyengiiltek (szamuk 20%-kal csokkent), taglétszdmuk sza-
mottevéen (1/5-re) visszaesett, a tagi érdekeltség leértékelodott, tobb esetben pedig a
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szovetkezet vezetdi felemelték a kotelezd részjegytoke értékét, sok egyszerli tagot szoritva
ki ezzel a szovetkezetbdl. Sajnos a politika is harci terepként kezelte a szovetkezeteket,
bizalmatlansagot keltett, ezzel a vagyon jelentds részét kitizte a szovetkezetekbol.

Pedig a tarsadalom ¢s a gazdasdg peremén talalhaté agrarfalvak, amelyekre a
munkanélkiiliség, a szegénység, az 6regedd népesség, a kibontakozas reménytelensége a
jellemzd, a magantdkés kereskedelmet a jovoben sem fogja tdmegesen vonzani. Kiilondsen
vonatkozik ez a takarékszovetkezetekre, a vidéki telepiilések felének egyetlen pénziigyi
intézményére. A varosokban az utobbi 10 évben a pénziigyi szolgaltatasok iranti igény rob-
banasszerien megnovekedett, mig a falvakban, a banktermékek elérési lehetdsége, nagy-
sagrenddel elmarad a varostol. Az agrar- és kisvallalkozasok kiszolgalasa megoldatlan. Ma
a bankok tobbségében nagy szerepet jatszik a kiilfoldi téke, de a kistelepiilések irant nem
mutatnak érdekl6édést. Fennallasuk soran a takarékszovetkezetek sem voltak képesek
megoldani a sziikséges tOkeakumulaciot. A jelenlegi tulajdonlasi rendszer (1-5000 Ft-os,
barmikor visszavonhat6 részjegy) tovabbra is csekély érdekeltséget biztosit, ezért a toke-
bevonds tovabbra is nagy gondot, nehezen megoldhato feladatot jelent.

A korabbi termeloszovetkezetek atalakulasa

A mezégazdasagi termeldszovetkezetek, az ipari szovetkezetek, az afészek a korabbi egyéni
termelok és magéankereskedOk kényszertarsuldsaként keletkeztek a kistermelésben és a
kereskedelemben; a magantulajdon felszamolasaval a ,szocializmus alapjainak™ létre-
hozasat, majd ,,épitését” voltak hivatottak ,,megvaldsitani”.

Azonban létrejottik utan hossza ideig a politika és az ideologia bizalmatlan volt a
szovetkezetekkel szemben, mondvan a ,,csoporttulajdon” alacsonyabb rendii az ,,6ssznépi”
tulajdonként elkonyvelt allami tulajdonnal. Magyarorszagon a mult szdzad hetvenes éveitdl
azonban a szovetkezetek alacsonyabbrendiiségét valld politikai-ideologiai elvek hattérbe
szorultak ugyan, de a termeldszovetkezetek Osszevondsa, az agréripari egyesiilések
kezdeményezése stb. azt mutatta, hogy a gyakorlatban tovabb éltek.

Az egyenjogusag demonstraldsara (a kelet-europai orszagok koziil egyediil) bevezették a
szovetkezeti foldtulajdont. A szdvetkezeten kiviili foldtulajdonosok szovetkezetekben 1évo
foldjét kényszeraron kotelezGen megvaltottak. 1990-ben mar a szovetkezetek foldteriiletének
61%-a szovetkezeti tulajdonban volt. Ez a f6ldtulajdonforma késobb a hazai foldkarpotlas saja-
tossagat meghatarozo, sok szempontbdl stlyos hibakkal jaré6 megoldasok egyik okozdja lett.

1968 utan a mezogazdasagi szovetkezetek gyors fejlodésnek indultak: 6nallosaguk az
allami vallalatokéhoz képest szélesebb kort lett, termeldeszkozeik a hetvenes években
megharomszorozodtak. Szerencsésen 6tvozték a haztaji és nagyilizemi termelést (1989-ben
a mezOgazdasagi termelés 38%-at a kistermelés adta), a mezgazdasagi és az ipari-szol-
galtatd tevékenységet, kimagaslo termésatlagokat értek el (ezeket — egy-két kivétellel — a
rendszervaltozast kdvetden, ez ideig még nem tudtuk megismételni), a kzos és a haztaji
termelés egyiitt jelentdsen ndvelte a szovetkezeti tagok jovedelmét.

Az iizemi méretek megnovekedése (1988-ban egy atlagos szovetkezet 4000 ha term6foldon
gazdalkodott, 376 ot foglalkoztatott egy-egy szovetkezet gyakran tobb telepiilést fogott at),
a korszerli technika bevonulasa, a képzett szakembergarda vezetésének megszilardulasa,
stb. azzal jart, hogy a szovetkezeti tagok beleszolasa a dontésekbe és tulajdonosi érdekelt-
sége (ami koradbban sem volt valami erds) fovabb gyengiilt, a haztajihoz kétddd intenziv
gazdalkodasi érdekeltségen tal, lenyegében bérmunkas mentalitassa alakult at.
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A nyolcvanas évek masodik felében egyre nyiltabban jelentkeztek a gondok, érlelédtek
olyan fesziiltségek, amelyek végiil a szovetkezetek egy szamottevd részének meg-
gyengiiléséhez vezettek. A szigorod6 gazdasagi feltételek hatasara a szovetkezetek, felis-
merve a racionalis megoldasokat, szabadon, soksziniien, dtrendezték gazdasagi viszo-
nyaikat; novelték a haztaji gazdalkodas méreteit, foldteriiletet, gazdasagi épiileteket adtak
bérbe tagjaiknak, kozosen (a haztajival) létesitettek iiltetvényeket, majd lehet6vé valt a
szovetkezetbdl torténd kivalas is. Idokdzben sok haztdji szinte kozéplizemi méretiivé
alakult, a vallalkoz6 hajlamt tagok és szovetkezeti alkalmazottak, koztiik szovetkezeti
vezetok ugy vélték, a szovetkezettol megszabadulva jobban boldogulnanak. E torekvések a
nyolcvanas évek utolsé harmadaban 1étrejott partok agitdcidjanak hatasara felerdsodtek.

A karpotlast kovetoen sokan kiléptek, a kotelezo szovetkezeti atalakulas utan pedig a meg-
marado szovetkezetek a résztvevok magantulajdonan alapulo tarsasagga alakultak at. 2001-
ben mintegy 12 000 tarsas vallalkozast szamoltak a mezd-, vad-, erd6gazdalkodas és halaszat
teriiletén. Ebbdl mintegy 5600 kft., 310 rt., 1800 szovetkezet, 150 kdzkereseti tarsasag és
3900 betéti tarsasag volt. Az agrarteriileten jelenleg miikodod tarsasagok tulnyomo tobbsége
(10 000 gazdasag) tehat toketarsulas (ami a fejlett orszagok mezdgazdasagaban 1étezo toke-
tarsulasokhoz képest kimagasloan sok) és csak mintegy 17%-a személyi egyesiilés.

A mezogazdasagban a szovetkezetek a karpotlast kovetoen segitettek megoldani a gaz-
dalkodni nem tudo vagy nem akaro vj tulajdonosok foldjének hasznositasat. Sajat foldtulaj-
donuk a szovetkezeteknek 1ényegében nincs, gazdalkodasuk bérelt f61don folyik (a kilenc-
venes évek kdzepén egy-egy szovetkezet mintegy 600 bérbeadoval allt kapcsolatban). Az ata-
lakult szovetkezetek és tarsas vallalatok nélkiil a f6ldek hasznositasa aligha lett volna megold-
hato, és a tulajdonosok bérldknek vald kiszolgaltatottsaga nagyobb, bérleti bevételeik pedig
alacsonyabbak lennének, de a falusiak foglalkoztatasi szinvonala is alacsonyabb lenne.

A jelenlegi szovetkezetek és az atalakulds utdn mas gazdasagi tarsasagga alakultak t6bb-
nyire kézepes vagy nagyobb gazdasdagok (4tlagosan mintegy 400—600 ha-on gazdalkod-
nak). Ezeket az iizemi méreteket is szdmolva (figyelmen kiviil hagyva ugyanakkor az 1 ha
alatti termeldket), a kilencvenes évek végén, a magyar mezdgazdasag atlagos tizemi mérete
22-23 ha-ra tehetd, ami meghaladja az EU atlagat (17,3 ha).

A szovetkezetek tobbsége eredményesen gazdalkodik. A tarsas gazdasagok az egyéni ter-
meldk nagyobb hanyadanal jovedelmezobben gazdalkodnak (azonos moédszerrel szdmol-
va). Tobbségiik versenyképes vagy révid tavon azza valhat.

A szovetkezetek ma a demokratikus rendszerben, a magantulajdon dominancidjara ala-
puld nemzetgazdasag keretein beliil megszabadultak minden ,,szocializmust épit6” vona-
suktol, harmonikusan illeszkednek a mai Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi rendszerébe.
Diszkriminalasuk, iildozésiik hiba, mas gazdalkodasi formakkal (pl. egyéni gazdalkodok-
kal, maganvallalkozokkal vagy tarsas vallalatokkal) vagy az ujonnan keletkezd beszerzo-
értékesitd szovetkezetekkel vald szembedllitdsuk pedig karos, a mezdgazdasag fejlodését
akadalyoz6 magatartas.

Gazdalkodésukat azonban id6érél-idére olyan elképzelések és intézkedések zavarjak
meg, amelyek 1étiikkben fenyegetik a szovetkezeteket, mig tobbnyire ezek nem vagy alig
érintik a tékehasznosito tarsasagga alakult volt szovetkezeteket.

Vitathato nézetek, intézkedések

Karosak azok a nézetek, amelyek a zavart kelto intézkedések hatteréiil szolgalnak. Vegyiink
ezek koziil néhanyat szemiigyre.



Heller Farkas Flizetek

Nagy ellenallast valtott ki az utdbbi években a kiils6 szovetkezeti iizletrészek kotelezd
megvaltasa.! Az Alkotmanybirdsag az eredeti torvényt 1ényegi vonasaiban alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta. A kiils6é tulajdonosok iizletrészének kotelezd megvasarlasat végiil az
allam vallalta magara, eredeti névértékben (ami ellentétes egy értékpapir lényegéhez tar-
tozo piaci arfolyammal, a tényleges forgalomban kialakult ar a névérték 25-30%-ara volt
tehetd). Az iizletrész-felvasarlas a szovetkezeti nyugdijasok és a korabbi szovetkezeti
tagok orokoseinek szocialis segitését célozta, valamint az Uj egyéni gazddk egy kisebb
hanyadanak adhat némi tobbletforrast a gazdasag fejlesztéséhez, mikozben nagy mezdgaz-
dasagi tokekivonast valosit meg egy egyébként is erdsen tokehianyos agazatbol.

Az allam altal felvasarolt {izletrészeket a késobbiek soran vagy megvasarolndk a
szovetkezetek vagy az allam a szovetkezet egyik tulajdonosava valna. Mindkét megoldas
sulyos kovetkezményekkel jarhat. Nagy a veszélye annak, hogy a szovetkezetek vezet6i
lesznek a vasarlok, és ezzel szép csendben megszerzik a szovetkezeti tulajdon nagy
hanyadat, kirekesztve a tulajdonbdl a tagokat, vagy az allam mint szdvetkezeti tulajdonos,
kénye-kedve szerint dirigalhatna a szovetkezetekben. Mindkét megoldas a szovetkezeti
forma lényegének felszamolasahoz vezetne. Megoldast jelenthetne, ha a szovetkezet jutna
hozza kedvezményesen az iizletrészekhez, és azok (kotelezoen) oszthatatlan alapba keriil-
nének, igy a szovetkezet életképes maradna.

Veszelyes, de gyakori az a megkozelités is, ami a mai szévetkezetek és az egyéni gaz-
dalkodok szembeallitasaban jelentkezik. Egy é4gazat tokehidnyat, silyos anyagi, miiszaki
gondjait ugyanis nem lehet a szereplok egyikének vagy masikanak megroviditésével vagy
kiiktatasaval és a korszertitlen eszkdzok atcsoportositasaval megoldani. 4 szembedllitas végso
soron minden gazdasagnak rossz, eltereli a figyelmet az daltalanos tokehianyrol, a sziikséges
dllami segitség elmaradasardl. Attol, hogy a szovetkezeti eszk6zok az egyéni gazdalko-
dokhoz keriilnének, még nem lenne nagyobb a mezdgazdasag termelési kapacitasa, sot
valoszintisithetd, hogy a nagyobb lizemi méretekhez szabott kapacitds kihasznalasa romlana.

A gazdasagok névekvo foldhianyanak sem lehet az a megoldasa, hogy a szovetkezetek
ne szerezhessenek foldtulajdont vagy kiszoruljanak a f6ldbérletbdl. Ezzel ugyanis a gaz-
dasagosan miikddd nagyobb lizemektdl vennék el a foldeket, ami az egész mezdgazdasag
versenyképességet rontana. Raciondlisan csak a tobb szazezer Onellatast szolgalé vagy
versenyképtelennek bizonyulo, kiegészité gazdasagok szolgalhatnak forrasul a jovoben a
novekvo szamu €s méretil csaladi gazdasagok szdmara. Az elmult 10-11 év tapasztalatai is
egyértelmiien igazolhatjak ezt (1991-2000 kozott az 1 ha alatti foldtulajdonosok teriilete
40-50%-kal csokkent, mikdzben a 10—-100 ha kozottiek 49-szeresére, az efolottieké pedig
2-szeresére nott).

Végezetiil hangstlyozni kell, hogy szamos orszag tapasztalata bizonyithatja, hogy a leg-
egészségesebb a mezégazdasag szerkezete azokban az orszagokban, amelyekben a kiilon-
boz6 tipusu iizemek (kis-, kozép-, nagyiizem) egymds mellett, egymast kiegészitve léteznek.

Az utobbi években nem csupan a szovetkezetek €s az egyéni termeldk, hanem az atala-
kult, régebbi és a magantermeldk altal alapitott uj tipusu beszerzo és értékesito
szovetkezetek szembeallitasaval is talalkozhattunk.

Az 4j tipusi szévetkezetek

A kilencvenes évek els6 felében a szElsdséges szovetkezetellenesség, a szovetkezetek elle-
hetetleniilése miatt a kiléepni akaro vagy gyakran csak erre kényszeriilé termeldk hallani
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sem akartak a szovetkezésrol. Az 0j gazdasag berendezése, a fejlesztési forrasok hidnya is
szinte kizarta az 0j gazdak szovetkezését. A szovetkezés ugyanis mindenkor versenyben all
a magantermeldk sajat gazdasagba torténd befektetésével.

Az egyeni termeldket veégiil is nehéz tapasztalataik gyozték meg az dsszefogas sziikse-
gessegerol. Az elsé szamottevd probalkozasok 1j tipust szovetkezetek Iétesitésére a mult
évtized kozepére tehetok. Az évtized végére mar 400 ,,4j tipusu” szovetkezet miikodott,
mintegy 10 000 taggal. Ez a hazai termel6k szamat tekintve, és a fejlett orszdgok szovetke-
zeti gyakorlata tiikkrében (ott egy termeld tobb szakmai szovetkezetnek is tagja) is nagyon
alacsony szervezettséget jelent. Kezdetben — és gyakran ma is — a timogatas ellenére sem
tudtak ¢élIni a lehetdségekkel. Hianyzott a kell6 elokészités és az ellendrzés is.

Az ,,uj tipusu” szovetkezetekben azok a tevékenységek, amelyek egyénileg hatékonyan
szervezhetdk (alapanyag-termelés), a termeldk operativ szervezése és felelossége mellett megy
végbe, mig azok, amelyek egyénileg hatékonyan nem szervezhetdk (mint az értékesités
szervezése, piackutatas, iizleti tanacsadas, infrastrukturalis beruhazas stb.), k6zosségi program-
ként kezelhetok. Az ,,4j tipust” szovetkezetek szakmai teriiletek szerint 1étesiiltek; gabonarak-
tarozas, sertés-, marha-, kecske-, juhtartd, tejtermeld, baromfihiis-termeld, zoldség-, gytiimolester-
meld, sz0l6- és bortermeld, kisallattenyésztd, gyogyndvénytermesztd stb. szakmai szovetkezések
léteznek. A termékpalyak szerint szakosodott szovetkezetek agazati szovetségekbe tomoriiltek.

Legnagyobb, tovabbi létiiket is fenyegeté problemajuk, hogy vagyon nélkiil jottek létre. A
szovetkezeti integracio pedig csak akkor lehet hatékony, ha feldleli a felvasarlas, tarolas, szal-
litas, csomagolas, feldolgozas, értékesités, st az export teriiletét is. Ehhez raktarak, feldolgo-
76 ltzemek, szallitdeszk6zok, elosztd kdzpontok stb. kellenek. A multik megjelenése utan, ma
mar megfeleld eszk6zok rendelkezésre allasa esetén is nehéz a szovetkezeteknek értékesitési
pozicidkat szerezni, a megszerzett versenyhelyzetet megdrizni. Jovobeni szerepiiket
meghatarozza a kormanyzati szandék, az allami tdmogatas, a tagok érdemi kdzremiikddése, a
megfeleld hitelkonstrukcio, a feldolgozé kapacitasokban az érdekérvényesitéshez sziikséges
részesedés megszerzése, a mezOgazdasagi szovetkezetekkel torténd Osszehangolds és
egylittmiikddés. Az ,,04j tipusu” szdvetkezetek kezdeti nehézségei, a sziikséges fejlesztések
nagy allami tdmogatasi igénye és az atalakult szovetkezetek iranti bizalmatlansag, ugy
tiinik, ,,politikai érdekvesztést okozott a kormanyzat részérdl... ,,meger6sodott az a nézet,
amely a gazdasagi tarsasagok mezdgazdasagi termelésben torténd preferalasat jelenti.” —
allapitotta meg egy 2001. évi interjuban dr. Somogyi Gyodrgy, a Magyar Termel6i és
Szolgaltatd Szervezetek/Szovetkezetek Hangya Egyiittmiikodése orszagos elndke’.

A szovetkezetek jovojéhez kapcesolédo kérdések

A szovetkezetek jovobeni szerepiikkel oOsszefiiggésben szamos, a szovetkezeti lényeget is
formalo kérdés meriil fel. A szovetkezetek Janus-arcu intézmények, gazdasagi és szocialis
motivaltsagiiak. A szovetkezeti Iényeget el lehet ugyan tolni a személyi egyesiilés vagy a
toketarsulas felé, de a szovetkezet soha nem lesz kizardlag sem ez, sem az!
A szovetkezet kettds arculataval fiigg Ossze, hogy t6kevonzo képességiik gyenge. A
toketol idegen a személyi kotodeés, mivel az a minél kedvezdbb megtériilést korlatozhatja.
Sziikségszeriien vetodik fel ezért a fokozodo tékeigény kielégitése kapcsan az egy tag,

crer

részben szintén ezen elv kotelezd alkalmazasaval fiigghet Ossze.
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Nemzetkozi tapasztalatok szerint tobb orszagban, egyes szovetkezeti agakban, ettdl
eltéréen szavaznak. Tobbek kozott a szovetkezettel folytatott tizleti tevékenység, a tokehoz-
zajarulas alapjan. Esetenként felso hatart szabnak az egy tagra jutd szavazathanyadnak. Az
is el6fordul, hogy az alapszabaly meghatdrozasakor, a vezetdség megvalasztasakor
érvényesitik az egy tag egy szavazat elvét, az iizletpolitikai dontéseknél pedig ettdl eltérnek.

E vitatott, kényes kérdés hazankban is napirenden van, tgy gondolom, hogy megnyug-
tatd megoldasok csak az atalakult és az ij szovetkezetek késobbi tapasztalatai alapjan
alakithatok ki.

A mult szazad utols6 harmadaban a magyar termel6szovetkezetek a kelet-eurdpai orsza-
gok kozott nemzetkozileg is elismerten a legsikeresebbek voltak, mégis Magyarorszagon
érték a leghevesebb ideologiai, politikai tAmadasok a szovetkezeteket, és nalunk gyengiil-
tek, estek szét a legnagyobb mértékben.

Tanulsagos lenne ezen ellentmondas okait végigelemezni. Nyilvan kozrejatszhatott ebben
a szovetkezetek korabbi sikeressége, mondvan ,,erds ellenfél, csak nagyobb tdmadasra adja fel
pozicioit”, de az is, hogy Magyarorszagon az élelmiszer-termelés magas szinvonala mellett,
egy nagyobb szerkezeti valtozas sem veszélyeztette a lakossag ellatasat. Az is tény, hogy az
els6 megrenditd csapasokra az erds szovetkezetek nem estek szét, tagjaik szamottevo hanyada
kitartott a szovetkezet mellett, ami tovabbi szovetkezetellenes intézkedésekre sarkallt (pl.
iizletrész kotelezové tétele). Szerepet jatszott még a szovetkezeti foldtulajdon, valamint a mint-
egy 1,5 milli6 haztaji gazdalkod6 onallosulasi torekvése, tovabba az, hogy a foldarverésekkel
a foldkarpotlas bizonyult a legkedvezobb befektetésnek. De a legnagyobb zavart, az elsé koali-
cids kormanyban, a kisgazdak 47-es birtokviszonyok visszaallitasaval jellemezhet6 kovetelé-
seinek torz megvaldsuldsa okozta.

Ma is erdsen megoszlanak a vélemeények, a szovetkezetek mezdgazdasagi termeloteve-
kenységet illetéen. Egyesek szerint a piacgazdasagban, — bar szamos fejlett orszagban megtalal-
hatok —, nincs helye a szovetkezeteknek, a termelésben masok szerint atmenetileg helyiik van
ugyan a termelésben is, de tavlatilag mar nincs sziikség rajuk. A kérdést helyesen feltéve, gyakor-
latiasan megkdzelitve, a kdvetkez6 rendezd elv tlinik elfogadhatonak: a szovetkezeteket magantu-
lajdonosok alakitjadk, a magantulajdonosok maguk dontik el hogyan tudjak tevékenységiiket ha-
tékonyabb4, jovedelmezobbé tenni. Miért kellene ebbdl kizarni a szovetkezést, korlatozva ezzel a
magantermel6k dontési lehetoségeit? Mennél sokrétlibb szovetkezés fonja at az agrarium, a falu
mindennapi életét, tarsadalmat, annal erGsebb lehet a kezdeményezés, a kodzremiikodés, a
felel6sségtudat, egymas segitése, mindaz, ami egy tarsadalmat erdsebbé, €lhetébbé tesz.

Ezért van az, hogy minél fejlettebb egy orszag, gazdasaga hatdrai kozott anndl sok-
rétiibb a szovetkezés. Jo példa erre Japan és az USA. A hatékonyan mtikodo tarsadalmak-
ban egyre tobb olyan sziikséglet jelentkezik, amely szovetkezéssel elégithetd ki a legcélsze-
riibben.

Globalizacio és a szovetkezés

A globalizacid, a multinacionalis vallalatok terjeszkedése, 0j kihivasok elé allitjak a fejlett
vilag szovetkezeti mozgalmait is. A szovetkezeti valaszok sokrétliek.

Hasznosithaté példaval szolgalhat szamunkra a Raiffeisen és a Német Parasztszovetség
1998. évi kozos kezdeményezése.

Figyelmeztetnek arra, hogy a szévetkezeteknek a tartos vallalati eredmény elérését kell
kozpontba allitani. Aldhtzzak, hogy a termeldk érdeke a biztos szovetkezeti partner, a
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szovetkezeteknek pedig ercs tokebazist kell teremteni ahhoz, hogy a termeldket szolgalni
tudjak, hosszu tavu szerzédésekkel és a vertikum teljes kézbentartasaval.

Ehhez:

Ujra kell fogalmazni a tagok szovetkezetekkel szembeni igényét.

Uj vallalati struktara kell.

Az iizemi eredmény felosztasandl a beruhdzasokat és a tagok részére torténd téritést
azonos sullyal célszerti figyelembe venni. (Ehhez a tagok egyetértd hatarozata kell.)

Vizsgalni kell a tagok szavazati jogat a piaci beruhazasok biztositasa érdekében.

A toke-hozzajarulas a szavazati jog mértékével kothetd ssze.

Arra kell torekedni, hogy a generacidvaltas soran csokkenjen a tokekivonas.

Nagy valtozas csak a tokepiacrol torténd tokebevonas utjan lehetséges.

Erdsiteni kell a termeldkkel a szerzédéses kapcsolatokat.

Egyedi markazasra kell torekedni; ehhez a szovetkezet elényds pozicidban van, mert a
termeldkkel vald kozvetlen kapcsolata, mar az alapanyagnal biztosithatja a j6 mindséget.

Tobb szovetkezeti kozos vallalatra van sziikség.

Nagyobb gondot kell forditani a jo vezet6k kivalasztasara (féiskolai végzettségiiekre
van sziikség).

A szovetségek gondozzak és lassak el tanacsokkal a tagszovetkezeteket.

Az ENSZ, az EU Tandcsa és az EU Parlamentje is tobbszor foglalkozott a szovetke-
zetekkel. Pl. az EU Parlamentje 1983-ban hatarozatot hozott az EU-ban létesitett szovetke-
zetekr6l. Mivel a termelési strukturdkat ,,a kdzosség” méreteihez kell igazitani, létrejéhet-
nek hatarokon atnyilo szovetkezetek is. Ezeket természetes vagy jogi személyek (pl. szo-
szovetkezet atalakuldsaval. Egy orszagban miikodd szovetkezet masik tagallamban
leanyvallalatot 1étesithet.

Az elézéek megfontolasan til, Magyarorszagon ma ¢€s a kozeljovében a szdvetkezetek
minél szélesebb termeldi kort feldleld fejlesztésével egyidejileg azok adott vertikumokat
atfogo berendezkedése (beruhazas, eszkozellatas, intézményi fejlesztés, masodlagos, harmad-
lagos szovetkezeti szervek 1étesitése) a legsiirgetobb és legfontosabb feladat. Az élelmiszer-
feldolgozas és -kereskedelem koncentraltsaga, a multinacionalis vallalatok nagy sulya mellett
ma mar csak kiilondsen nagy szovetkezeti és allami eréfeszitések aran tehetdk valds partnerré
a szovetkezetek, ezért a szilard tarsadalmi, dallami elhatarozds nem halogathato tovabb.

Bizzunk abban, hogy a jovoben nem tgy lesz mint a multban, amikor ,,a szovetkezetek
olyanok voltak — irta egy szovetkezet jogi szakértd — mint a szerencsétlen rosszlanyok; min-
den politikai iranyzat kihasznalta azokat, majd igyekezett megszabadulni tolik’”.

Jegyzetek

" Ennek elézménye volt, hogy 1992-ben a szovetkezetek vagyonat a szovetkezeti tagokra,
alkalmazottakra és a kiviilallokra (volt tagokra, ill. ezek 6rokoseire) kellett nevesiteni. 259
milliard forint szdvetkezeti vagyont nevesitettek. Ebb6l 12 milliard szovetkezeti iizlet-
részként irtak jova, 100 milliard forintot a tagok, 96 milliardot a nyugdijas tagok, 47,3 mil-
lidrdot a kiilsé iizletrész tulajdonosok, 2,3 milliardot az alkalmazottak kaptak. A szovetke-
zeti vagyont 1,7 milli6 6 kozott osztottak fel.)

> Szovetkezés 2001/2. szam 92. old.

* Szovetkezés 2002/1-2.sz. 54. old.
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Pdlovics Béldné:
Szovetkezés és egyiittmiikodés a francia
mezogazdasdgban*

Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi fejlddés mozgatorugodi sokrétiiek. Ko6zéjiik sorolhaté a szovetkezeti
mozgalom tarsadalmi és gazdasagi aspektusa.

A szovetkezeti gondolat megsziiletése az utdpista szocialistak, Franciaorszagban
Charles Fourrier, Louis Blanc és masok elméleti munkéssagahoz kapcsolodik. A szovetke-
zeti eszme propagaldi a szolidaritdson és kolcsondsségen alapuld dsszefogast, a szervezetek
Onsegito jellegét, a szovetkezeti tagsag gazdasagi, szocialis, kulturalis igényeinek szol-
galatat hangsulyoztak, a szovetkezetek tarsadalmi jelentdségét emelték ki. Ez volt a f6
mondanivaldja a parizsi Nemzetko6zi Szovetkezeti Foiskola tovabbképzd évfolyamanak is,
amelynek tobb évtizeddel ezel6tt hallgatdja voltam.

A nyugat-eurdpai orszagokban, igy Franciaorszagban is, a szovetkezetalakitds motivacioi
soraban a gazdasagi érdekeltség jutott vezetd szerephez. Ennek megnyilvanulasat érhetjiik tetten
a mezOgazdasagi szovetkezeti mozgalom kibontakozasaban. Megismerése azért is nagyon tanul-
sagos, mert a francia parasztsag hagyomanyos mentalitdsanak megvaltoztatasat példazza. A fran-
cia agrarianus gondolkodok a 20. szazad elején idealizaltak a paraszti életformat, {6 értékének a
termeld fliggetlenségét tekintették. Maspetiol megfogalmazésa szerint a paraszt ,,Isten utin a
foldek ura”, sajat sorsanak letéteményese. Henri Mendras, neves szocioldgus a francia pa-
raszt legfobb jellemvonasanak, boldogulasa zaloganak az individualizmust tartotta. Ezt az
emberi magatartasformat — a szovetkezeti mozgalom fejlddésébol levonhato kovetkeztetés
szerint — a gazdasagi érdek, a gazdasagi fejlédés kényszere igencsak hattérbe szoritotta.

A francia mez6gazdasagban a szovetkezés, a gazdak kozotti egylittmiikodés fontos tarsadal-
mi-gazdasagi szervezoerdve valt. A gazdak talnyomo tobbsége, a legtjabb adatok szerint 95%-
a, tagja legalabb egy, de gyakran tobb szdvetkezetnek. A szovetkezetek tevékenységének
meghatarozo stlya van a mezdgazdasagi termelGeszkozok beszerzésében, a mezdgazdasag
hitelellatasaban, az agrartermékek feldolgozasaban, értékesitésében. A mezdgazdasagi tertilet
42%-at kozosen gazdalkodo kisebb csoportok, tarsasagok miivelik meg.

Az idOk folyaman a szovetkezés valtozatos formai alakultak ki. Elterjedésiikben az
érdekeltek kezdeményezése mellett nagy szerepe volt az allami és a helyi gazdasag-
politikanak, a jogi, pénziigyi és szervezési tamogatasnak.

A szovetkezetek kialakulasa

A szévetkezeti mozgalom kezdete

A szdvetkezetek csirdi Franciaorszagban mar igen régen, a 12—13. szdzadban feltiintek. A
Jura hegység tehéntartdé gazdai Osszefogtak, hogy a megtermelt tej értékesitésére kodzos
sajtiizemet hozzanak létre. A kezdetleges sajtkészitd lizemek mostandig iparszerti méreteket
oltottek, markaik nemcsak a hazai, de a kiilfoldi piacokon is keresettek. Amikor az 1960-as
években ott jartam, a termeldk €s a termelés példas szervezettségét ismerhettem meg.

* Palovics Bélané tanulmanya az OTKA T 031821 sz. projekt keretében késziilt.
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A mai értelemben vett szovetkezetek azonban csak a 19. szdzad masodik felében alakul-
tak. Munkasszovetkezetek mar korabban is 1étesiiltek, de a mozgalom a mezdgazdasagban
az évszazad utolsé évtizedeiben tlint fel. Ebben az id6szakban jelentdsen megvaltozott a
mezdgazdasagi termelés jellege. A gazdasagi fejlodés az autarkidra épiil6, mind a termeld-
eszkozok eldallitdsa, mind pedig a termékek felhasznalasa terén nagyrészt onellaté mezo-
gazdasag felbomlasara vezetett. fgy a mez6gazdasagi termelk szamara megnovekedett a
termelOeszkoz-beszerzés €s a megtermelt termékek értékesitésének jelentdsége. A tech-
nikai haladas pedig egyre tobb toke, pénzeszkdz bevonasat siirgette.

A mezbégazdasag fiiggd helyzetbe keriilt a kereskedelmi, bank- és ipari tokével szem-
ben. A tékés vallalkozasokkal szemben nagy hatranyt jelentett a mezdgazdasagi termel6k
szétforgacsoltsaga. A 19. szdzad végén Franciaorszagban tobb mint 3 milli6 gazdasag volt
(szamuk most 660 000, de elorejelzések szerint belathatod idon beliil 400 000 ala csokken).
A szovetkezés a tokés gazdasag terjeszkedése elleni védekezés lehetOségét igérte. Ezzel
kitagithato volt a mezgazdasagi termeldk tevékenységi kore, jovedelemszerzési esélye. Ré-
szesedhettek a termeldeszkoz és az agrartermékek kereskedelmének hasznabol, ugyan-
akkor gatat vethettek kiszolgaltatottsaguknak, a magant6ke monopolisztikus uralmanak.

Az allami gazdasagpolitika szerepe
A szovetkezetek megalakuldsat és meger6sddését az allami gazdasagpolitika, a jogalkotas,
a pénziigyi tamogatas és a szervezés eszkozeivel segitette.

Az els6 lépést az 1884-ben hozott tdrvény tette, ami lehetdséget adott szakmai
szervezetek, tarsasdgok alapitasara. Ezt egészitette ki az 1893-ban elfogadott tdrvény, ami
meghatarozta a szovetkezetek statusat. Eldaddsom nem terjedhet ki a szdvetkezeti
jogalkotas évszazados torténetének végigkisérésére. Csak néhany elemét emelem ki.

A szovetkezeti jog lényegében a szovetkezés rochdale-i elveit érvényesitette.
Leszdgezte, hogy a szovetkezet nem a tokék, hanem a személyek tarsulasa, célja nem a tar-
sasagi profit szerzése, hanem a tagok jolétének szolgalata. Ennek megfeleléen a
szovetkezeteket sem terhelték tarsasdgi adoval. A tagoknak szétosztott visszatérités utan a
tagok addztak, a kozos felhalmozasra forditott 6sszeg adomentes volt. Ezzel 6sztondzték a
koz6s vagyon gyarapitasat.

A profitérdekeltség kizarasa jegyében tiltottak osztalék fizetését a részjegyek alapjan. A
szovetkezet tevékenységét kizardlag tagjaival folytathatta. Kinyilvanitottak a
szovetkezetek politikai és vallasi semlegességét.

Az éllami tamogatas f6 formaja a szovetkezeti hitelszervezet 1étrehozasaban o6ltott
testet. A szervezet utjan biztositottdk a mezbgazdasagi termelés fejlesztésének és a
szovetkezetek terjedésének pénziigyi forrésait.

1884-ben a szakszervezeteket hatalmazta fel a torvény mezdgazdasagi hitelin-
tézmények létrehozésara. Ezek az intézmények a mezdgazdasagi termeldk betéteit gylijtot-
ték Ossze, €s azt rovid tdva mezOgazdasagi hitelezésre hasznaltak fel. Az alapgondolat tehat
a mezdgazdasagban meglévo pénzeszkozok jobb hasznositasa volt. Francia mondas szerint
ugyanis a paraszt életét végigutazza a vonat 3. osztalyan, hogy az 1. osztalyon halhasson
meg. Vagyis az id6s mezdgazdasagi termeldk egy része rendelkezett olyan megtakaritott
pénzdsszeggel, amit a kockazattol tartva nem bizott a bankokra. A helyileg megszervezett
hitelszovetkezet, ami a tagok személyes ismeretségén, egymas irdnti bizalman alapult,
moédot adott a pénz kamatoztatasara, a raszorulokat pedig mentesitette a kamat-uzsora aldl.

A mozgosithaté pénzforras nem volt elegendd, potlasaba hamarosan bekapcsolodott az
allami koltségvetés. A ,,Credit Agricole” nagy Osszegli, ingyenes tokejuttatast kapott, a
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bankhoz eldnyds pénzforrasokat telepitettek, s az allami kdzponti bank évente igen jelen-
tds Osszegl eldleget folyositott. A legutobbi idokig monopolhelyzete volt a mez6gazdasa-
gi termeldknek, szovetkezeteknek nyujtott bonifikalt hitelek kihelyezésében. A szervezet
1970-ig tarsasagi adot nem fizetett. A mezogazdasagi termeldk és szovetkezeteik ily mddon
igen alacsony kamatozasu, idonként negativ redlkamatot érvényesitd hitelekhez juthattak.

A szovetkezeti hitelintézet, amely jelenleg helyi, regionalis és orszdgos szervezetek
keretében miikddik, idovel altalanos bankka fejlodott. A kedvezményes mezdgazdasagi
hitelezésen feliil megkapta a falufejlesztési, falusi lakasépitési, majd a varosi lakéasépitési,
ugyancsak kedvezményes, allami koltségvetésbdl finanszirozott hitelkonstrukcidinak
lebonyolitasat. Bekapcsolddott a legkiilonbdzobb bankmiiveletekbe. Manapsag a vilag har-
madik legnagyobb — nem japan tulajdont — bankja. Helyi és regiondlis pénztarai azonban
ma is szovetkezeti alapon mikddnek, az 1980-as években folytatott konzultacié tantisaga
szerint a mezdgazdasagi termeldk szervezeteinek valljak magukat.

A szovetkezetek téerhoditasa

Az értékesitd, feldolgozd szovetkezetek egy-egy agazatban gyakran a valsaghelyzetbol
valo kildbolas eszkozeként jottek 1étre. fgy volt ez az 1890-es években, amikor a kipusztult
sz6loskertek tulajdonosai szarvasmarha-tenyésztésbe fogtak és tejszovetkezeteket alakitot-
tak. A 20. szazad elején, a borvalsag idején a termeldk a sz6léfeldolgozas és a borérté-
kesités megszervezésére fogtak dssze. Az 1930-as évek elején kialakult valsaghelyzetben
tomegesen alakultak a gabonaértékesitd szovetkezetek.

Az id6k folyaman a szovetkezés a mezdgazdasagi termelés minden agazatdban, még a
cukorrépa-termelésben is elterjedt. Az agrartermékek értékesitése teriiletén megtalaljuk a
kereskedelmi és a feldolgozoipari, tovabba a szolgaltato szovetkezeteket.

A szovetkezetek részaranya a vagosertés (85%) és a gabona (68%) értékesitésében
magas, de meghatarozo ardnyu a tej, a bor és a gylimolesfélék teriiletén is. A nagy-
kereskedelmi tevékenység lebonyolitasaban a szovetkezeti szektor stlya a gabonafélék és
az olajos magvak, a zoldség- és gyiimolcsfélék, tovabba az éldallatok teriiletén jelentos.

Az agrartermékek feldolgozasaba a szovetkezetek el6szor a mezdgazdasagi termelés
meghosszabitasaként, termékeik els6dleges feldolgozasdba kapcsolodtak be. A hazai ter-
melésii nyersanyagoknak becslés szerint mintegy a felét legalabb els6dlegesen szovetkezeti
iizemek dolgozzak fel. A tovabbfeldolgozasban részesedésiik kisebb.

A szovetkezeteknek uttord szerepe volt a vertikalis integracio kialakitdsaban. Az 1960-
as években egy bretagne-i vetoburgonya-értékesitd szovetkezet egyik tagjat meglatogatta
az USA-ban €16 rokona, aki megismertette az ott foly¢ ipari jellegli brojler csirkenevelés-
sel. A gazda megprobalkozott ezzel, és nagy haszonra tett szert. Tarsai kdvették példajat, a
szovetkezet pedig megszervezte a takarmany, a naposallat beszerzését, a csirkék levagasat
és értékesitését. Késobb sajat takarmanykeverd lizemet, baromfikeltet6t, a tipusépiileteket
felépitd egységeket hozott 1étre, s tagjainak az indulashoz kedvezményes kolesont is nyuj-
tott. {gy a kevés terméfolddel rendelkezé vidéken a mezégazdasagi termelSk jobb megél-
hetéshez jutottak.

A termékenként szervezett szovetkezetek soraibol az idok folyaman hatalmas
szovetkezeti csoportok alakultak ki, amelyek sokdgazata termelést és értékesitést folytattak.
Példaul az Elle et Vir tejszovetkezet — amelynek kapacitasa mar az 1960-as években az egész
magyar tejiparénal nagyobb volt — normandiai egységeiben integralta a tojaskereskedelmet
¢és a nehezen értékesithetd alma feldolgozasat, Calvados, almabor eléallitasat.
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Az értékesitéshez kapcsolodod szolgaltatasok koziil emlitést érdemelnek a markak és
védjegyek hasznalatara, illetve kozds informacioés haldzat és kereskedelmi promoécios
tevékenység ellatasara alakult szovetkezetek.

A mezogazdasdg termelOeszkoz-ellatasaban megtalaljuk a takarmanygyarto, a veto-
magtermel6- és értékesitd, a beszerzd €s a mesterséges megtermékenyitd szovetkezeteket.
A gazdalkodok a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges ipari termeldeszkdzok 50-60%-at
szovetkezetek utjan vasaroljak meg. A mesterséges megtermékenyités 98%-at a szovet-
kezetek végzik. A legfontosabb szervezet azonban a mintegy 15 000 géphasznalati szo-
vetkezet, amely mezdgazdasagi gépek, berendezések kdzos megvasarlasara és tizemelteté-
sére szolgal.

A szovetkezetek alkalmazkodasa a tokés gazdasagi fejlodéshez

Jollehet a szovetkezeteket kezdetben a tokés gazdasagi fejlodéssel szembeni védekezés
eszkozének tekintették, nem mentesiilhettek az alol, hogy alkalmazkodjanak a tékés gazdasa-
gi fejlddés kovetelményeihez. Ez az alkalmazkodés az 1970-es évektdl kezdve gyorsult fel.

A gazdasagi kornyezet atalakuldsa

A 20. szazad els6 felében a francia agrarpolitika feltételezte, hogy a szovetkezés — mint a
csaladi gazdasag modellje — alkalmas eszkoz arra, hogy a mezdgazdasagot, sajatossagai
figyelembe vételével a tokés gazdasagi fejlddésbe — annak térvényszeriiségeitdl
elszigetelve — illessze be. A csaladi gazdasagot alapvetden megélhetési jellegli gazdasag-
nak tekintette, ami nemcsak a paraszti ambicioknak felel meg, hanem egytttal a tdrsadalom
szamara a legelényosebb forma a mez6gazdasagi termelés fenntartasara. Ugy vélték, —
Claude Servolent idézve — hogy a csaladi gazdasag megélhetése fejében, legalabbis rész-
legesen, le tud mondani a foldjaradékrol, a tokekamatrol, sot id6legesen még méltanyos
munkabérérél is. Igy a tarsadalom szamara a legolcsobban allithatja elé az élelmiszereket.
Hasonlo, megélhetési szemléletti meggondolast fedezhetiink fel a szovetkezeti eszme hat-
terében is: a profitérdekeltség kizarasa, a tagoknak nyujtott szolgalat hangstulyozasa révén.

A tékés gazdasagi fejlodés torvényszerliségei alol azonban nem lehetett mentesiteni
sem a csaladi gazdasagokat, sem a szovetkezeteket. A mezdgazdasagi termeldk a piaci
versenyben csak gazdalkodasuk vallalkozasi jellegének érvényesitésével tudnak helytallni.
A termelési dontéseket egyre inkdbb a rentabilitds, a befektetések megtériilése, a piaci
versenyképesség megtartdsa, javitasa vezérli. A hatékonysag javitasanak pedig fontos
eszkoze a termelés méretének novelése, a termeldeszkdzok koncentralasa, a termelési tech-
nika tokeigényes modernizalasa. A mezdgazdasagi termelés korszerlisitésének sziik-
ségességét elsdként a katolikus fiatal mezdgazdak mozgalma vetette fel az 1950-es évtized
elso felében. Soraikbol tobb nagy hatasu agrarpolitikus kertilt ki.

A szbvetkezeteknek kapitalista kornyezetben, gyorsuld technikai fejlodés kdzepette kel-
lett a versenyt allniuk a koncentralodo kereskedelmi, élelmiszer-ipari vallalatokkal, multi-
nacionalis cégekkel. Ehhez rugalmasabb miikodési szabalyokra, s mindenekeldtt tobb
tékére volt sziikségiik. Az 1972-ben, majd 1991-ben életbe 1épett tdrvények lehetdvé tették,
hogy a szovetkezetek alkalmazkodjanak a tokés gazdasagi fejlodés kovetelményeihez.
Ellentételként viszont elveszitették azt a kivaltsagukat, hogy tagjaikkal folytatott
tevékenységiik eredménye utan korabban nem fizettek adot.
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A pénziigyi és miikodesi feltételek valtozasa
A szdvetkezetek miikodésének — a legutobbi idokig — sarkalatos elve volt a tokeérdekeltség
kizarasa, idegen toke bevonasanak tilalma. Az ebbdl fakado tokeszegénység egyre nagyobb
hatranyt jelentett a szovetkezetek szamara. Az ujabb szabalyozds megnyitotta az utat a
kiilsé toke bevonasara, s teret engedett a tagok tokeérdekeltségének érvényesiilésére is.

Ma mar bankok, pénzintézetek is bekapcsolodhatnak a szovetkezetek finanszirozasaba,
a szovetkezetek értékpapirokat, kotvényt, befektetési jegyet bocsathatnak ki. A tagok — a
kozgylilés hatarozata szerint — iizletrészeik utdn kamatot kaphatnak, a szdvetkezet altal
alapitott vallalatok nyereségébdl pedig osztalékhoz juthatnak. A szovetkezet a hivatalos
inflacids rata mértékéig valorizalhatja az iizletrészek névértékét, erre azonban évi nye-
reségének csak 10%-at fordithatja.

A vezetési modszerek alakulasat, miként a tobbi szovetkezeti elv érvényesiilését, torténel-
mi fejlédésben kell vizsgalnunk. A szovetkezeti demokratizmus abban dlt testet, hogy a szo-
vetkezetekben — a részvénytarsasagoktol eltéréen — minden tag egy szavazattal rendelkezik. Ez
azonban f6leg a vezetdk megvalasztasara érvényes, gazdasagi dontések, beruhazasok megsza-
vazasanal az alapszabaly ettdl eltérd eljarast irhat eld. A szovetkezetek gazdasagi irdnyitdsa
egyre inkabb az igazgatdsag, a menedzserek kezébe keriil. 1972 6ta a szdvetkezeti kozgytilés
nem igazgatdsagot, hanem ellendrz6 tanacsot valaszt, s annak hataskorébe tartozik az igazgato-
sag kinevezése. Az igazgatdsag a szervezet ndvekedésében, hosszabb tavi fejlédésének mega-
lapozéasaban érdekelt, ami szembekeriilhet a szovetkezeti tagok rovid tava érdekeltségével. A
szovetkezetek kezdetben csak tagjaik szolgélataban jarhattak el, késébb lehet6séget kaptak arra,
hogy {iizleti forgalmuk 20%-a erejéig kiviilallo gazdasagi szerepldket is bevonjanak. Az
1989. évi pénziigyi torvény lehetdvé tette, hogy a szovetkezetek részvénytarsasagi formaban
vallalatokat alapitsanak. fgy a kizarolagossag elvének érvényesitése illuzorikussa valt.

Koncentrdcios iranyzatok

A szovetkezetek mar csak akkor tudjak megdrizni megszerzett pozicidikat, ha alljak a
versenyt a maganvallalatok koncentralodasaval. A kritikus vallalati méret elérésének egyik
mddja a szovetkezetek egyesiilése, iizleti forgalmanak és piaci részesedésének novelése. A
koncentracié masik utja a tobblépcsds szovetkezeti felépités. Az alapszovetkezetek ter-
mékcsoportonként, illetve teriileti egységenként unidkba tdmoriilnek, amelyek orszagos
szovetséget alkotnak. Az 1990-es évtized elején 240 regiondlis és termékspecifikus
szovetkezeti egyesiilés funkcionalt, s azokat 17 orszagos szdvetség fogta dssze.

A hatalmas méretli szovetkezeti csoportok holdingszerlien miikodnek, termeld és
kereskedelmi tevékenységiiket szovetkezeti vallalatokra bizzdk. Az olyan nagy
szovetkezetekben, mint példaul a SODIAAL — amelynek évi iizleti forgalma 2,5 Mrd euro,
azaz tobb mint 600 Mrd forint —, igencsak kétséges a szdvetkezeti tagok demokratikus
vezetési jogainak érvényesitése.

A gazdasagi poziciokért, a piacokért, a t6keforrasokért folyo kiizdelemben a szdvetke-
zeti elvek kitiresednek, tekintélyiikbol, hatoképességiikbol veszitenek. Ez tiikkr6zodik a szo-
vetkezetek jogi és Onszabalyozasaban, de nem kérddjelezi meg azt, hogy a szdvetkezetek
tovabbra is hatékony eszkdzok tagjaik érdekeinek szolgalataban.

A mezOgazdasagi termeldk hajlamosak az elégedetlenségre, ez kiilondsen jellemz6 a
francia mezdgazdasagi termeldkre. Egyesek kétségbe vonjak a szovetkezeti értékesités
elényét, mondvan, hogy a szovetkezet sem fizet tobbet aruikért, mint a maganvallalat.
Azokban az agazatokban, ahol a szovetkezeti felvasarlas tulstilyban van, a helyzet éppen
forditott: a maganvallalkoz6 sem tud olcsobban vasarolni mint a szdvetkezet. A szo-
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vetkezetek bizonyos foku védelmet nyujtanak a mezdgazdasagi termeldknek a profit-
érdekeltségli tokésvallalatokkal szemben, erdsitik a mezdgazdasagi termeldk alkupozi-
cidjat, hozzajarulnak jovedelmiik gyarapitasahoz.

Szévetkezésszeri egyiittmiikodés a mezogazdasagi termelésben

Felmertiil a kérdés, hogy a kereskedelmi, feldolgozoipari szdvetkezetek fejlddésének
iranyzatai elvezetnek-e a szovetkezeti eszme, a szovetkezés gondolatanak elhaldsdhoz?
Joseph Klatzman, jeles francia agrarkézgazdasz professzor véleményét idézem. Szerinte
mulasztast kdvetnek el azok, akik a mezdgazdasagi termeldk problémaira adhatd valaszt
csak a kereskedelem és az élelmiszer-ipari feldolgozas korében keresik, s nem vizsgaljak a
mezdgazdasagi termelés szintjén. Szerinte azok a termeldk, akik Osszefognak, kdzdsen
gazdalkodnak, sokkal inkabb megvaldsitjak a szovetkezeti szellemet, mint azok, akik bér-
munkasokkal miikodd szovetkezeti vallalatokat hoznak 1étre. Véleménye szerint a tobb
gazda altal kialakitott egyiittmiikodési formak lényegében szovetkezetnek tekintenddk még
akkor is, ha jogi statusuk szerint nem azok.

A francia mezdgazdasagban a termel6k kozotti egyiittmiikodésnek valtozatos formai
alakultak ki és terjedtek el. Elég arra utalni, hogy az orszdg mezdgazdasagi teriiletének
42%-at a novénytermelési nagykulturdk (gabona, olajos mag, fehérjehordozok), ennél is
nagyobb hanyadat kozosen gazdalkodd csoportok, tarsasagok miivelik. Mar eldljaréban
érdemes a figyelmet felhivni arra, hogy az egyiittmiikddési formak jogi, pénziigyi szaba-
lyozasaban az allam messzemenden tiszteletben tartja a mezdgazdasagi termelés sajatossa-
gait, valtozatos lehetdségeket nyujt a koncentraldodasi folyamatok érvényesiilésére.

Tarsulas a fold hasznositasara

A mezdgazdasag alapvetd termeldeszkoze a term6fold. A mezdgazdasdgi termelés
jovedelmezdsége — a gazdasagok szamviteli adatszolgaltatasara alapuld reprezentativ adat-
gyljtés taniisaga szerint — nagymértékben fiigg az egyes gazdasagok méretétdl. Habar a gaz-
dasagok mérete ma mar nemcsak foldteriiletiik nagysagatol fiigg, az sszefiiggés nyilvan-
vald. Az 1998/99. évi adatok szerint az atlagosan 130 ha-os, ,,nagyon nagynak™ mindsitett
gazdasagokban az egy csaladi munkaegységre 44 000, a kdzepes méretii, atlagosan 45 ha-os
gazdasagokban ennek egyharmada, 15 000 eurd csaladi jovedelem jutott. Ez a kiilonbség
tiikrozi a hatékonysagban megnyilvanuld eltérést.

Erthetd, hogy mér az elsé mez6gazdasagi orientacios torvény, 1960-ban, illetve 1962-
ben modot adott arra, hogy a foldtulajdonosok ugyanabban a helységben vagy szomszédos
falvakban 1év0 gazdasadg egyben tartisdra vagy egyesitésére tarsasagot hozzanak létre.
Ezzel kivantak megel6zni a gazdasagok 6rokosodés utjan bekdvetkezd megosztasat. Az
egylittmiikddést legalabb 9 évre kell megkdtni, s az adozas konnyitéseket élvez. A tar-
sasagban egyesitett foldtulajdont csak bérbeadas utjan lehet hasznositani.

Nagyobb visszhangra talalt a mezdgazdasagi foldhasznalati csoportok intézménye,
amelynek feltételeit 1970-ben szabalyoztdk. Ez a tarsuldsi forma a mezdgazdasagi
foldtertiletek koncentralasat, ésszerii hasznositasat segiti el6. Célja lehet:

versenyképes nagysagu gazdasag létrehozasa, gazdasagok vagy parcelldk megvasar-
lasa, illetve Osszevonasa utjan;

egy adott gazdasag vezetésének biztositdsa vagy megkonnyitése akar annak kozvetlen
miikddtetése, akar bérbeadas utjan;
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a kiils6 toke bevonasa a foldvasarlas finanszirozasaba, a foldtulajdon atvaltasa
atruhazhato részjegyekre.

A Kkiils6 téke bevonasaval a mezdgazdasagot mentesiteni kivantak a foldvasarlas tetemes
pénziigyi terhétdl. A befektetdi toke érdeklodése a mezdgazdasagi foldek irant addig volt élénk,
amig a mezdgazdasagi fold realara évrdl évre emelkedett. A II. vilaghabort utani évtizedekben
a mezogazdasagi foldek redlara nagymértékben ndvekedett, az abba befektetok nagyobb
hozamhoz jutottak mint akik pénziiket arany vagy részvények vasarlasaba fektették. Az 1970-
es évek kozepén azonban ez az iranyzat megfordult, a mezdgazdasagi foldek realara rohamosan
csokkent. Igy a kiils6 téke bevonasanak lehetdsége rendkiviil nagy mértékben lesziikiilt.

Az egylittmiikodést 6 szabalyként természetes személyek kothetik, legfeljebb 99 évre.
Kedvezményeket élvez a tarsasag, ha tagjai legalabb negyediziglen rokoni kapcsolatban van-
nak. A csoport maximalis teriilete a helyileg eldirt minimalis gazdasagalapitasi teriilet tizenot-
szOrose. A minimalis teriilet orszagos iranyszama 18 ha, tehat atlagosan mintegy 300 ha-rol
van sz0. Ez a maximalas azonban a csaladi, rokonsagi 6sszetételli csoportokra nem vonatkozik.

Az 1980-as évtized kozepén kozzétett adatok szerint mintegy 1000 csaladi jellegii cso-
port 800 000 ha-on gazdalkodott, tovabbi 7000 csoport 450 000 ha-t bérbeadas utjan
hasznositott. Azota jelentdségiik feltehetéen nagymértékben csdkkent, adataikat a statiszti-
ka nem publikalja.

Egyiittmiikodés egyes termelési feladatok ellatasaban

A mez6gazdasagi termelés technikai fejlédése megnovelte a gazdasagok fejlesztésének
tokesziikségletét. Ugyanakkor a gazdasidgok tobbségének mérete nem tette lehetévé a
gépek, berendezések raciondlis kihasznalasat. Ennek felismerése vetette meg az alapjat a
gépek kozos hasznalatara szolgdlo szovetkezetek 1étrehozasanak.

Mar a II. vilaghdboru eldtt 1étrejottek kollektiv érdekeltségii mezégazdasagi tarsasagok
(SICA), kiilonboz6, tobbek kozott szovetkezeti tarsasagi formaban. Ezek célja volt, hogy
berendezéseket, felszereléseket hozzanak 1étre, s egy meghatarozott régid gazdainak, lako-
sainak szolgaltatasokat nyujtsanak. Els6 helyen allott a falvak villamositasa. A tarsasag tag-
jai természetes és jogi személyek, alapszabalyanak modositasdhoz, a tarsasag felosz-
latasahoz a mezdgazdasagi és a pénziigyminiszter jovahagyasa sziikséges.

Az 1940-es évek végén terjedtek el a mezdgazdasagi gépek kozos hasznalatara Iétestilt
szovetkezetek (CUMA). Gyors térhoditasukat a gazdasagok tokeszegénysége €s a habort
utani években a gépek beszerzésének nehézségei Osztonozték. A géphasznalati
szovetkezetek beruhazasait tilnyomorészt allamilag bonifikalt hitelek és allami szubvencio
igénybevételével valositottak meg. Az allami tdmogatast indokolta a gazdasagok modern-
izalasdhoz, a mezdgazdasagi termelés koltségeinek csokkentéséhez flizod6 tarsadalmi érdek.

Franciaorszagban a mezdgazdasagi termeldk egyharmada, mintegy 240 000 f6 tagja a
géphasznalati szovetkezeteknek. E szdvetkezetek szama évrdl évre gyarapszik. Szolgalta-
tasait elsOsorban fiatal, palyakezdo gazdak veszik igénybe, a tagsag atlagos €letkora 40 év.
A szovetkezetek mérete valtozatos, atlagos taglétszamuk 18 6.

A szovetkezetek tevékenysége feloleli a mezbgazdasagi termelés gépi munkait,
leginkabb elterjedt a betakaritasi munkakban: a gabona aratasaban, a sz016 sziiretelésében,
a burgonya, egyes z6ldség- és gylimolesfélék, a komlo, a len, a levendula betakaritdsaban.
Emellett végeznek foldmunkakat, vetést, takarmanyszaritast, ontdzést, erdofenntartasi
munkakat, alagcsdvezést, permetezést, komposztalast. Kézremiikddnek egyes mezdgaz-
dasagi termékek értékesitésében: vallaljadk az aru osztilyozasat, csomagolasat, kondi-
cionalasat, raktarozasat, elsddleges feldolgozasat. Javitomiihelyeket tartanak fenn.
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A géphasznalati korokhoz kapcsoléddan, vagy attdl fiiggetleniil az utdbbi években
létrejottek munkaadoi egyiittmiikodések is. A gazdak kozosen alkalmaznak bérmunka-
sokat, s azokat a sziikségletnek megfelelden ,,kdlesonzik™ az egylittmiikddés tagjainak.

Egy kis kitéroként szeretnék a németorszagi gépkorok jelentségére is utalni. Bajor-
orszagban az 1950-es évek végén a paraszti onsegélyezés és a kolesonds segitségnytjtas
gondolatabol kiindulva kezdeményezték a gépkordk létrehozasat. Ezt a célt Franz Joseph
Strauss 1969-ben a keresztény-konzervativ fejlesztési alternativa koncepcidjaba foglalta,
ebben jeldlve meg a paraszti gazdalkodas jovedelmezdsége javitasanak, a falusi lakossag
megtartdsdnak utjat. A gépkorok alapitdsat az allam nagyvonaltu tamogatdssal segitette:
atvallalta az iigyvezetd bérének fizetését és a dologi kiadasok jelentds hanyadat.
Bajororszagban a gépkorok tevékenysége a mezdgazdasagi teriilet 72%-at lefedi.

Emberi mértékii kézésen gazdalkodo csoportok

Franciaorszagban kevés mezdgazdasagi termeldszovetkezetet taldlunk. Az 1980-as évek
koézepén mintegy 300-at tartottak nyilvan. Tevékenységiik egy-egy meghatarozott célra
iranyult: példaul tenyészallatok nevelésére és értékesitésére. Atlagos teriiletik minddssze
35 ha volt. Ez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy a gazdak termelési egyiittmiikodése,
kozo6s gazdalkodésa ne lenne jelen a francia mezdgazdasagban. Ennek tucatnyi, kiilonb6z6
jogi forméja van életben. A kozos termelést folytatd tarsasagok — amint mar emlitettem — a
mezdgazdasagi teriiletnek tobb mint egyharmadan gazdalkodnak. E tarsasagi formak koziil
a legnagyobb hagyomdannyal rendelkezik, szdmaranyat és a megmuvelt teriilet nagysagat
tekintve legjelentdsebb a kozosen gazdalkodo mezogazdasagi csoport.

Az 1960. évi és az azt kiegészitd 1962. évi mezdgazdasagi orientacids térvény a pro-
duktivista agrarpolitikai irdnyzatot érvényesitve, lehetévé tette a csaladi gazdasdgok
kereteinek meghaladasat, tobb gazdalkodé kdzos gazdasdganak megteremtését. Ebben a
gazdalkodasi formaban érvényesiilhetnek a méretgazdasagossag elényei, mégpedig a
mezdgazdasagi termeldk egy részének kiszoritadsa nélkiil. Az egylittmiikddés célja: jobban
termelni, jobban élni. A termeldeszkdzok jobb kihasznalasa versenyeldnyt jelent. Nem
hanyagolhat6 el a mezdgazdasagi termeldk élet- és munkakoriilményeire gyakorolt hatas
sem. Foleg a fiatal nemzedék szamara vonzo a munkakoriilmények javitasanak, a kockazat
¢és a felel0sség megosztasanak, a fejlesztési forrasok koncentralasanak, a tobb szabadid6
biztositasanak lehetdsége.

A kozodsen gazdalkodd csoportnak legfeljebb 10 tagja lehet. A gyakorlatban a 2-3 tagli
csoportok vannak tulstilyban. A csoport minden egyes tagja részt vesz a kdzos munkéban.

A csoportosulas legfontosabb jellegzetessége, hogy tagjai megérzik egyéni gazdalkodoi
statuszukat. A csaladi gazdasagok vezetdivel azonos gazdasagi (hitel, szubvencio), szo-
cialis (tarsadalombiztositasi, elényugdijazasi) és pénziigyi (ad6zasi) feltételeket élveznek.
Az utobbi azt jelenti, hogy maga a tarsasag nem fizet adot a tagjainak folyositott bérleti dij,
munkabér, jovedelemrészesedés utan. E terheket a tagok egyéni gazdalkodokra vonatkozo
eléirasok szerint teljesitik. Ugyancsak ily modon részesiilnek a mezdgazdasagi termeléket
megilletd tadmogatasokban, kedvezményekben. SOt, a nagyobb gazdasag elénydsebb
megtériilési mutatoi alapjan a beruhdzasi timogatasok elosztasanal eldnyt élvez.

Az 6sszefogas célja, hogy a tagok altal bevitt termeldeszkozoket: a sajat tulajdonu vagy
bérelt foldet, épiiletet, gépet, allatdllomanyt, illetve készpénzt, tovabba a kdzosen vasarolt
vagy bérelt termel6eszkdzoket kdzos munkaval hasznositsdk. A kozos tevékenység kiter-
jedhet az egyesiilé gazdasagok teljes tevékenységére vagy annak egy részére, példaul egy-
egy agazatara.
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A francia mezdgazdasag nagy gondja a munkabol kidregedd gazdak utanpdtlasa. Nagy
lehetdség, hogy a csoportba belépd fiatal tag, ha a feltételeknek megfelel, jelentds dsszegii
gazdasagalapitdsi tdmogatast €s olcsd, hosszu lejaratt hitelt kaphat. Ezzel a lehetdséggel
nemcsak akkor élhet, ha belépése boviti a gazdasag miikodési terét, hanem akkor is, ha egy
tavozo tag helyébe 1ép. A mezdgazdasigba belépd fiatalok egyharmadat éppen igy, a
kozosen gazdalkodo csoportok keretében tudjak megnyerni.

Kezdetben az 1960-as, 1970-es években a csoportok szdma lassan gyarapodott. Sok
csoport 1-2 év elteltével felbomlott. Nem volt konnyili megtalalni az egylittmtikodés min-
den tag szdmara elfogadhaté formadit. A csoportok szdma 1970-ben alig haladta meg a
4000-et, az 1990-es évek végére szamuk ennek tizszeresére, 1997-ben 43 000-re nott. Atla-
gos teriiletiik tobb mint kétszerese a professzionalis gazdasagokénak, azok 51 ha-aval
szemben 120 ha. A legujabb, 2000. évi adatok szerint a csoportok 5 millié ha-on gazdal-
kodnak (6sszehasonlitasul: hazank mezdgazdasagi teriilete 6,2 milli6 ha).

Zarégondolat

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a szovetkezetek és a szovetkezési, egylittmiikddési for-
mak franciaorszagi jelent6sége David Csaba szavaival élve, tanulsagos sikertorténet.
Milyen tanulsagot vonhatunk le beldle?

A magyar agrarpolitika szorgalmazza, Osztonzi a mezdgazdasagi értékesitési
szervezetek, szovetkezetek létesitését. A hangstly a méretek novelésére keriil. Példaul a
Tiszanttlon tobb megyét atfogd szervezet alakul, ami az elsé évben 500 000, a méasodik
évben 1 milli6 sertés értékesitését iranyozza eld. Tartok téle, hogy egy ilyen nagy, feliilrél
szervezett egység — barhogyan nevezzék — intézmény jellegivé valik. A mezdgazdasagi
érdek érvényesitésének hasznos eszkoze, de nem meriti ki a gazdalkodok kozotti
egylittmiikodés, szovetkezés tarsadalmi-gazdasagi elényeit.

Sok érvet lehet felsorakoztatni amellett, hogy a meglévé lehetoségeken felill a
mezogazdasagi sajatossagokhoz alkalmazkod6 jogi keretek létrehozasaval a magyar
mezdgazdasagban nyissunk teret az emberi mértékd, a franciaorszagihoz hasonlé termeldi
egyittmiikodési formaknak is. Ez lehetdséget adna a mezdgazdasagi termelés
versenyképességének és jovedelmezdségének javitasara, a vészesen fogyatkozd mezogaz-
dasagi népesség megtartasara.
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Bevezetés

Az eurdpai élelmiszer-gazdasagban szamos orszagban (példaul Dénia, Hollandia) és szek-
torban (példaul tej, marha- és sertéshus, zoldség-gylimoles) az elmult szaz év soran
elotérbe keriiltek és megerdsodtek a gazdalkodok-termelok altal létrehozott koordindcios-
integrdcios szervezetek. Az igazan sikeres szovetkezetek titka az alkalmazkodas, a megval-
tozott piaci és agrarpolitikai koriilményekhez illeszkedé marketing, finanszirozasi és
szervezeti stratégiak kidolgozasa és végrehajtasa. Két alapveté modell kiilonitheto el a ter-
meldi-szovetkezeti integracio fejlodése soran: az un. piaci ellensulyozoé erével jellemezhetd
(,,countervailing power co-operative model”), illetve az un. ,,vallalkoz6i” (,,entrepreneurial
co-operative model”) szovetkezeti modell (van Bekkum és van Dijk, 1997 utan). A tanul-
integracios szerepének elemzése utan, az emlitett modellek kialakuldsaval kapcsolatban a
miértekre és a hogyanokra keresi a valaszt, elsdsorban a kozgazdasag-tudomany
megkdzelitésével és eszkodzeivel, szem el6tt tartva Thrig kutatdi példjat (1937).2 A tanul-
many végil kitér az un. alternativ szervezeti megoldasok altal felvetett kihivasokra.

Vertikalis koordinacio és integracié az élelmiszer-gazdasagban

nyilt piacoktol (kiilsé koordinacid) a teljes vertikdlis integracidig terjedé koordinacios
skalat egy kontinuumként irjak le, amelynek egyik végpontja, kiilonleges bels6 koordina-
ciot megtestesitd esete, a vertikalis integracio. Osszhangban a nemzetkozi elméletekkel a
mezdgazdasagban lezajlo vertikalis integracids folyamatokat Sarandi (1986) szerint két
formara lehet felosztani: integracio tulajdonbavetel, illetve integracio szerzodeések utjan. A
szovetkezetek altalaban egy kiilonleges vegyes (hibrid) integraciés format jelentenek, ahol
egyarant jelen van a részleges k6zos tulajdonra épiild integracio, valamint az azt kiegészito
kiilonboz6 szerzédéses kapcesolat.

A kiils6é koordinacio szélséséges esete az un. nyiltpiaci termelés, ekkor szerzodés
nélkiili nagy kockézattal, ugyanakkor nagyobb ,nyerési” lehetoségekkel torténd termelés
torténik. Példaul a termeld nagybani piacon adja el arujat az aznap érvényes aron. A mdsik
vegpont a legteljesebb belsd koordinaciot jelentd vertikadlis integracio. A két végpont kdzott
szamos atmenet talalhatd, melyek tobbnyire kiillonboz6 hatokort, idejii és részletességii
szerzOdésekben valdsulnak meg. Ahogy egyre kozelebb jutunk a vertikdlis integraciohoz,
annal inkabb csokken a fiiggetlensége, ugyanakkor a kockazata is a koordinalt-integralt
egységeknek, szervezeteknek. Minél szorosabb a kapcsolat, annal nagyobb a biztonsag, de
a fiiggetlenség bizonyos foku feladasa is.

Az uj intézményi kozgazdasagtan, s azon beliil kiilondsen a tranzakcios koltségek
elmélete (Coase, 1937; Williamson, 1979) j6 tdmpontot jelenthet a szovetkezetek gazdasa-
gi lényegének ¢és integracios szerepének elemzésére. A tranzakcios koltségek azok a kolt-
ségek, amelyek a piaci folyamatokkal, a piaci cserével kapcsolatosan meriilnek fel.
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A tranzakcids koltségeknek alapvetden hdrom fajtajat kiillonboztetjiik meg: az informa-
cios koltségeket, a szerzodés megkdtésével, valamint a szerzddés betartatasaval kapcso-
latosan felmeriil6 kiadasokat (Williamson, 1979). Egy mdsik csoportositds szerint, ex ante
és ex post koltségeket kiillonboztethetiink meg, a szerz6déskotés iddpontjahoz viszonyitva.
A tokéletlen informaltsag és a tranzakcios koltségek kapcsolatanak tovabbgondolasaval
foglalkozik a tokéletlen szerzodeés elmélete, amelynek szovetkezeti alkalmazasara jo példa
Hendrikse és Veerman (2001a).

A tranzakcios koltségek annal nagyobb mértékben jelentkeznek, minél kisebb az adott
szervezeti egység, hiszen szamadra, az informaciok begyiijtésétol kezdve a szerzddés betar-
tatasaig, meglehetdsen nagy akadalyok jelentkezhetnek. A mezdgazdasagi termeldket tehat
segitheti, ha példaul nagyobb szervezeti egységben vertikalisan integralodnak, s igy
csokkenthetik a fajlagos (egy fore vagy iigyletre jutd) tranzakcios kdltségeket.

Az un. elémozdité tipusu szévetkezet fogalma és a piaci ellensilyozo eré tipusi modell

Eurépa nyugati felében az elmult évszazadban dinamikus és szerves (mezégazdasagi)
szovetkezeti fejlodés ment végbe. Az egyes orszagokban, illetve szektorokban eltérd a
szovetkezetek jelentOsége és piaci részesedése, Osszességében azonban megallapithato,
hogy a farmerek szamara eldnycket biztosito, élet- és alkalmazkodoképes szervezetek.
Oriasi jelentdsége van a mezégazdasagi szovetkezeteknek gazdasdgi eredményességiiket
tekintve, de foglalkozaspolitikai és videkmegtarto, illetve -fejleszté szerepiik is nagy.

Alapvetden kétfajta elomozdito tipusu szévetkezeti modellt kiilonboztethetiink meg
Eurépaban: az un. piaci ellensulyozo erdvel jellemezhetdt (,,countervailing power co-oper-
ative model”), illetve az un. ,, vallalkozoi” (,,entrepreneurial co-operative model”) szovetke-
zeti modellt (van Bekkum és van Dijk, 1997 utan). Mivel mindkét modell az un. elémozdito
tipusu szovetkezés megnyilvanuldsi forméaja, ezért miel6tt a konkrét modellfejlodést ele-
meznénk, megvizsgaljuk, hogy mi a lényege a fent emlitett tipusu szovetkezésnek.

A tanulmanyban elemzett un. el6mozdito tipusu szévetkezeteket a kovetkezd definicio
segitségével hatarozhatjuk meg réviden:

»A szovetkezet egy olyan vallalkozasi forma, melynek igénybe vevoi egyben tulaj-
donosai is annak és egyben igazgatjak is azt, valamint a haszonbdl az igénybevétel alapjan
részesednek.” (Barton, 1989 idézi Szabo, 1996).

Mindenképpen megéallapithato, hogy a legtobb nyugat-eurdpai mezdgazdasagi szovetkezet
megfelel végso soron a Barton-féle definicioban (Barton, 1989; van Bekkum—van Dijk, 1997,
Szabo, 1996) emlitett fontosabb jellemzoknek. A megfelelés azt jelenti, hogy érvényesiil a har-
mas egyseg, tehat a tagok, akik igénybe veszik a szovetkezet szolgaltatdsait, egytttal tulaj-
donosai is annak, valamint iranyitjak azt, s a szovetkezeti tobbletbdl az igénybevétel, azaz a
lebonyolitott forgalom ardnyaban részesednek. A fent emlitett meghatarozéasa a szovetkezetnek
eredetileg az USA Mez6gazdasagi Minisztériuma (USDA) altal finanszirozott kutatds ered-
ménye, azonban az Un. forgalmi szféraba tartozé valodi szovetkezetek mindegyike ezen elvek
alapjan miikodik. Mivel a kozos tevékenység keretében termelést végzo szovetkezetek megle-
het6sen ritkdk Nyugat-Eurdpaban (Ferts, 1996a,b), ezért nyugodtan tekinthetjiik a fenti har-
mas egység érvényesiilését altalanosnak. Nincs ugyanis munkavallaléi dimenzidja a tag-
szovetkezet kapcsolatnak, mint az a termeldszovetkezetek esetében altalanos.

Az elézéekben emlitetteknek megfelelden, a szovetkezet alapvetden hdromfajta vo-
nalon allhat kapcsolatban a taggal: termékvonalon, téke tekintetében és igazgatdsi-
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ellendrzési vonatkozasban. A holland és dan szovetkezetek kialakulasakor a termékvonal
egyértelmiien kdzponti szerepet toltott be a tékevonallal szemben, ugyanakkor ma egyre
inkabb megfigyelhetd, hogy a tékevonal is elétérbe kerdil.

A mezogazdasagi szovetkezetek legfobb célja a tag egyéni gazdasagabol szarmazod
jovedelmének novelése, illetve a tag sajat gazdasagukba, valamint a szovetkezetbe befek-
tetett tokéje megtériilésének biztositidsa. A szovetkezet a taggal szemben nem torekszik
nyereségre (,,business at cost”), csupan kiegésziti, elémozditja a tag gazdalkodasat. Ennek
megfelelden, hagyomanyosan, a tag €s a szovetkezet kozott csak latens piac 1étezik, utob-
bi a tagokkal szemben elkotelezett.

A piaci ellensulyozo erovel jellemezheto (,,countervailing power”) szovetkezeti modell
fontosabb jellegzetességeit van Bekkum és van Dijk (1997) alapjan foglaljuk 6ssze:

a szovetkezet valtozo és nyitott 1étszamu egyesiiletként mikodik,

az alacsony kamat, melyet a szovetkezetbe befektetett tokére fizetnek, megndveli az
arszinvonalat, hiszen nem kell megfizetni a téke valos ellenértékét, s ez magasabb
értékesitési termékarat biztosit a tagok szamara,

a tagok sokszor személyiikkel garantaljak a felvett hitelt, mely az el6z6 pontban emlitett
problémahoz vezet,

a szallitasi kotelezettség biztositja a nyersanyag-ellatottsagot,

az atvételi kotelezettség csokkenti a tagok piaci kockazatat,

a tagok szdmara egyenld arak révén a hatékonyabb gazddk finanszirozzak a
gyengébbeket,

tarsadalmi célok és értékek, valamint a szovetkezet vilagnézeti, vallasi, faji stb. sem-
legessége megkodnnyiti Gjabb tagok toborzasat,

az Uj tagoknak legtobbszor nem kell hozzajarulni ardnyosan a szovetkezet addig felhal-
mozott vagyonahoz,

a tagok egyenld kezelésének (példaul egy tag — egy szavazat) elve csokkenti a tagga
valas és a kilépés kockazatat.

A tanulmanyban elemzett két modell eltérd kialakulasaban a korabeli, illetve a jelenle-
gi gazdasagi helyzet jatszik szerepet. A klasszikus szovetkezetek elterjedésekor, melyek
kiilonboz6 formavaltozatai a piaci ellensulyozo erd kiépitését tizték ki céljukként,
meghataroz6 volt a mezdgazdasagi termelok kiszolgaltatottsaga a vertikum also és felso
részének vallalataival szemben, amelyek sokszor monopolpozicidban, jelentds alku-
elonnyel targyalhattak a piacon tul kicsi (piacra vitt mennyiség, elégtelen informéacio, romlando
és valtozé mindség stb. miatt) termelékkel. Ertelemszeriien tehat a nyersanyag biztositésa
¢és lehetdség szerint a végtermék piacra valod bejutasa, s minél nagyobb piaci részesedés
szerzése volt a legfontosabb cél. Ennek érdekében alakultak ki a szovetkezeti kapcsolatok
azon formai, melyek szdvetkezeti alapelvek formajaban, formalis és jogi biztositékot nyuj-
tottak. Elosegitette a szovetkezetek elterjedését, hogy a tagsag meglehetésen homogeén volt,
igy hasonloképpen lehetett minden tagot kezelni. Egyértelmtiien a méretgazdasdagossag allt
a szovetkezet mukddésének kozéppontjdban. Nem jatszottak kiemelkedd szerepet a
fogyasztoi szokasokban az utdbbi évtizedekben bekovetkezett valtozasok, bar a mindségi
kévetelmények teljesitését szintén szovetkezeti alapon voltak képesek a gazdak onerobol
teljesiteni, s ezzel a mennyiség mellett a mindség oldalardl is életben tudtdk tartani a
versenyt a (nem a termeldk-gazdalkodok tulajdonaban levd) kereskedelmi és élelmiszer-
ipari vallalatokkal szemben. A kilencvenes évek azonban lényeges valtozasokat hoztak a
szovetkezetek miikddését alapvetden meghatarozod agrarpolitikai és piaci viszonyokban,
melyek Iényegileg befolyasoltak a szovetkezetek eredményességét, valamint stratégiaikat.
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A szovetkezet kiemelkedd szerepe a vertikalis integracié szempontjabol

Az egyes termékpalyak bizonyos szakaszait integrald szovetkezetek tehat eleinte a pia-
cokon veliik szemben monopolhelyzetben levo kereskedelmi és ipari szervezetek ellen jot-
tek 1étre, hogy egyfajta piaci ellensiilyozo erdt alkossanak a termeldk szamara.

Klasszikusan a szovetkezetek a vertikalis koordinacio legszorosabb formdjat, a ver-
tikalis integraciot valositottadk meg. Az utobbit altalaban jellemzd tulajdoni egybefonodas
azonban csak részleges, igy a szovetkezetek 1ényegesen kiillonbdznek mas, nem termel6i
integraciotol. A modern, jol miikddd (Gn. vallalkozoi vagy U generacios szovetkezetek)
esetében az integracié masik f6 vonala a kiil6nbozo tipusu szerzédéseken keresztiil meg-
valdsuld esetek, melyek kiegészitik és atalakitjak a hagyomanyos tag—szovetkezet viszonyt,
hiszen sokszor a tagok egymassal is versenyeznek. Utobbi oka, hogy a nagy piaci verseny
miatt a szovetkezetek kénytelenek specidlis termékeket eldallitani, ahhoz viszont kivalo
mindségll alapanyagra van sziikség. Nem tarthat6 tehat az a kordbbi gyakorlat, hogy a tagok
a szovetkezeteken keresztiil minden mindségli €s barmilyen mennyiségli terméket értékesit-
hetnek. Az emlitett szovetkezetek tehat a tulajdonosi és szerzddési integracio specialis
esetei, hiszen a tagok mindkét modon kdtédnek a szovetkezethez.

Az eldmozdito tipusu szovetkezetek kiemelkedo szerepe a vertikalis integrdcio szem-
pontjabol a kdvetkezdkben foglalhatd 6ssze:

Uj piacok megszerzése €s megtartisa hosszl tavon is,

a technoldgiai és a piaci kockazat csokkentése,

nagy hozzaadott értékli tevékenységek végzése,

nagyobb hatas a piacra és az arakra,

a tranzakcids koltségek csokkentése,

a fogyaszt6 kozelebb hozatala a termelohoz, s igy az informacios koltségek csokkentése,

a marketingcsatorna egy masik szintjérdl a jovedelem egy részének a termeld szamara
vald ,,biztositasa”.

Osszességében a szovetkezetek vertikalis integracioban betdltott szerepe a termeldk-
tagok fechnologiai és piaci hatékonysaganak novelésében, s ennek révén jovedelmi pozi-
cidiknak, fliggetlenségiik (az alternativ integraciés mechanizmusokhoz képest) nagyfoku
megorzése melletti erdsitésében all.

Uj marketingstratégiak és kovetelményeik: potlolagos kockazatviselé téke bevonasa

A kilencvenes években az eurdpai agrarpolitikaban, a vilagkereskedelemben és fogyasztoi
szemléletben bekdvetkezd valtozasok meghatarozdak voltak, amelyeknek f6 kovetkez-
ménye, hogy a szovetkezeteknek egy liberdlisabb gazdasagi kdrnyezetben kell helytallni, s
a befektetés-orientalt gazdasagi vallalkozasokkal versenyezni az egyre telitettebbé valo pia-
cokon. A szovetkezetek az eurdpai élelmiszer-gazdasagban bekdvetkezett és raciondlisan
varhat6 valtozasoknak csak akkor felelhetnek meg, ha kiilonb6z6 ndvekedési és fejlodési
szabalyoknak (méretgazdasagossag, koncentracio, valorizacio, diverzifikacio) eleget tesz-
nek, s melyekhez valé alkalmazkodas a klasszikus szdvetkezeti alapelvek (SZNSZ, 1995)
érvényesiilését, illetve az eddigi eurdpai gyakorlat folytatasat legalabbis nem segitik eld,
mint azt az el6z6 pontban megvizsgaltuk.

Az europai agrarpolitika és agrargazdasag valtozasai (Ferto, 1999; Szabo, 2001) uj mar-
ketingstratégiak bevezetését, a szovetkezetek iizleti tevékenységének kiterjesztését teszik
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sziikségessé. Ennek elsodleges feltétele, a szemléletben bekdvetkez6 sziikségszert valtozas
mellett, a kutatdsokhoz (K+F), az ij markak bevezetéséhez, a terjeszkedéshez (vallalatok
felvasarlasa, lehetéleg bevezetett markanévvel; beolvasztds; egyesiilés; leanyvallalatok
alapitasa stb.), illetve az alapvetd gazdasagi tevékenységgel nem szorosan Osszefiiggd
tevékenységek folytatdsahoz sziikséges oridsi potlolagos tike, befektetés bevondsanak
lehetosége (Poppe, 1993; Szabo, 1995, 1996, 2002).

Kiilondsen fontos az 6nalld és erés markanevek kifejlesztése, melynek akadalya, hogy
hagyomanyosan a sziikséges potlolagos befektetés csak a tagoktol szarmazhat. A bankok
csak korlatozottan johetnek szoba utdbbi biztositasanal, a farmertagok pedig nem minden
esetben képesek, illetve hajlandok plusz inveszticidora. Az 0j marketingstratégidk meg-
valdsitasahoz tehat elengedhetetlen a kiilsé kockazatviseld tokebevondsa.

Annak érdekében, hogy a potldlagos befektetéseket kezelni és hatasukat egyértelmtien
mérni lehessen, az 0j szovetkezeti stratégidk, amelyek valoszintileg valamilyen holding for-
maban fognak testet 6lteni (Zwanenberg, 1993, 1994), sziikségessé teszik a belsd szervezeti
kérdések el6térbe kertilését. Ennek egyik alapeleme az elsé és masodik szintii tevékenységek
(,first and second stage activities”) elvdlasztisa. A két szint elvalasztisa lehetdvé teszi a
hozzaadott érték és a befektetés megtériilésének tisztabban latasat. Finanszirozasi szem-
pontbol pedig azért jelentds, mert a mdsodik csoportba tartozo tevékenységek kezelhetoek
tisztan befektetés-megtériilési alapon, s ez lehet6vé teszi a menedzsment szamara a tagok
felé valo konnyebb elszamolast, és eldsegiti a kiilsé kockazatviseld toke potencialis bekapc-
solasat a folyamatba, a tdkepiacon keresztiil (Poppe, 1993).

A masodik szintli tevékenységet folytatd leanyvallalatok, alvallalatok célja
egyértelmiien a profit termelése, s ennek érdekében szabad kezet kell, hogy kapjanak a
nyersanyag vasarlasaban, hiszen ez segiti 6ket a piachoz valé alkalmazkodasban. A
szovetkezetek jovoben varhatd nemzetkdzi tevékenységének kiszélesedésével ez a beszer-
z¢s torténhet akar kiilfoldrol is, ha ott olcsobban jut hozza a vallalat. Az el6z6ekben vazolt
fébb vonalak alapjan felépiilé specidlis szovetkezeti holding lehetové teszi a tagok
befolyasat a tevékenységre, illetve fenntart a régidban egyfajta dallando igényt a nyers-
anyagra (feltéve, ha a tagok megfeleldo mindségben tudjak eldallitani), ugyanakkor nem a
tagoknak kell az 6sszes téket biztositani (Poppe, 1993).

Hasonloképpen nagy szerepe van az egyre erds6d6 Un. nemzetkozive valasi folyamat-
ban az emlitett szervezeti megoldasoknak, hiszen ezek segitségével valositjadk meg
nemzetkozi marketingexpanziojukat a legnagyobb europai szovetkezetek. A holding forman
kiviil alkalmazzédk a belf6ldon is eldszeretettel hasznalt szervezeti stratégiai valtozasokat,
mint példaul lednyvallalatok alapitasa, fuziok, egyesiilések végrehajtasa, illetve stratégiai
szovetségek kotése. A nagysaggal és a méretek novekedésével természetesen egyiitt jar a
tagok és a szovetkezet kapcsolatanak elhidegiilése, a tagok gyakran nagyon személytelen-
nek érzik azt, kiilondsen, ha kiterjedt kiilfoldi befektetéseket eszkdzol szovetkezetiik. Nem
latjak at a stratégiat, s ez a szovetkezet miikodését alapvetden befolyasolhatja. Ezen segit-
het a mar emlitett mitkodoképes és kdlcsonds kommunikacid, melynek sordn a tagok ugy
érzik, hogy dket is bevonjak a fobb dontéshozatali folyamatokba.

Problémdk az uj stratégidk végrehajtasaval és a sziikséges potlolagos tokével kapcso-
latban a hagyomanyos (piaci ellenstlyozo erd tipust) szovetkezetekben (van Bekkum és
van Dijk, 1997):

a tagok nem mindig tudnak elegendd tékét biztositani, ezért nem optimalis befektetési
struktura alakul ki,

27



Heller Farkas Flizetek

a nagy befektetések, ha a kozos vagyonbdl finanszirozottak, torzithatjak a szovetkezet
altal a tagnak fizetett termékarakat,

a tagok megprobalnak fizetés nélkiil elényokhdz jutni, azaz a potyautas szindroma
érvényesiil,

sok befektetés nem a tagok érdekeit szolgalja, illetve 6k ezt nem latjak at (horizont
probléma),

sok tagnak van problémdja a szovetkezettel valdo kapcsolattartdssal, a szovetkezet
miikddésének attekintésével, illetve iranyitoi (kontrol) szerepének gyakorlasaval,

problémat jelent, ha a feldolgozo és/vagy marketingszovetkezet nem képes a tagok altal
beszallitott nyersanyagot mennyiségi és mindségi szempontbol kontrollalni,

a tagok ,.keresztbe tdmogatottsaga” csokkenti a hatékonysagot mind a tagok, mind a
szovetkezet szintjén.

Azért, hogy a szovetkezetek tovabbra is teljesiteni tudjak alapvetd célkitiizésiiket, sziik-
séges volt, hogy egy olyan szervezet j6jjon létre, mely az el6zdekben emlitett uj stratégiakat
a gyorsan valtozo piaci viszonyokhoz rugalmasabban alkalmazkodva képes megvaldsitani,
mindenekel6tt a sziikséges potlolagos tokét biztositani. Ez a kovetelmény azonban alapvetd
Uj finanszirozasi és szervezeti kereteket eredményezett.

Uj szervezeti formak: valtozé szovetkezeti modell — a jovo?!

Nézziik tehat, milyen jellegzetességei vannak a sziiletendd 0j, un. vallalkoz6i modellnek,
amely kialakuldsakor mar a megvaltozott piaci és agrarpolitikai viszonyokhoz kellett, hogy
alkalmazkodjon. A szdvetkezetek szamos szektorban (példaul holland tej és virag, dan tej
és sertéshus) meghatarozo piaci részesedéssel rendelkeznek, viszont a fokozodo verseny-
ben egyre nagyobb hozziadott értéki termékek eldallitdsaval és a fogyasztoi igényekhez
vald teljesebb és gyorsabb alkalmazkodassal kell, hogy érvényre juttassak tagjaik alapvetd
gazdasagi érdekeit. A vertikalis integrdcio minél teljesebb kiépitése mellett szamos 01j mar-
ketingstratégiai elemmel kell bdviilnie a szovetkezetek tevékenységének, ha ezt a modellt
valasztjak. A szovetkezeti fejlodés magasabb 1épcs6foka ez a modell, sokszor a téketar-
sasagoktol valo formai kiilonboz6ség hatarmezsgyéjén mozog. Eppen ebbél a szempontbol
van sziikség az adott orszagra és szektorra specidlisan jellemz6 ,,szovetkezeti identitas™ és
szovetkezeti alapelvek (Szabo, 1996, 1997) vildgos meghatarozasara, hiszen a cél és
funkcié mellett ezek bizonyitjak, hogy a szervezet valoban szovetkezet.

Az el6z6 pontban felsorolt jellemzdkkel rendelkezd, viszont a nagy hozzaadott értékii
tevékenységekbe belekdstold ,,piaci ellensulyozé modell” esetében a problémak tobbsége
az un. ligyndk-megbizo problémara vezetheto vissza, s megoldast a szovetkezeti részjegyek
egy részének forgalmazhatosdga jelentene, valamint az Un. rezidudlis tulajdonosi
jogositvanyok konkretizalasa. Ennek megfeleléen az un. vallalkozoéi (,,entrepreneurial™)
szovetkezeti modellnek a korabbi modelltdl vald fobb eltérd jellegzetességei a kdvetkezok
(van Bekkum és van Dijk, 1997):

néhany forgalomképes szovetkezeti értékpapir (specialis kotvények, részjegyek stb.),

kiilsé befektetok, mint tulajdonostarsak bevonasa, féként a nagy hozzaadott értéki
tevékenységek finanszirozasahoz,

szigoruan meghatarozott termékpalya-menedzsment, amely mennyiségi és mindségi
kérdésekre is kiterjed,

esetlegesen zart tagsag,
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a tagok szdmara szigoru termelési eldirasok,

a tagok nem megfelel6 szallitasi ideji, mindségii stb. termékeinek visszautasitdsa.

Az el6zdekben emlitetteknek megfeleléen az eurdpai szovetkezeteknek ar kell gondol-
niuk a potlolagos téke bevondsahoz sziikséges alapszabalybeli és szervezeti valtozasokat. A
kovetkezo évek legizgalmasabb kérdése a tagoktol szarmazoé befektetés sziikségességének
és honoralasanak nagyobb hangstlyozasa mellett, a szdvetkezet tevékenységének és
szervezetének vildgosabba, vonzobba tétele a nem tagoktdl szarmazé (kiilsé kockazat-
viseld) téke szamara. Erdekes még a korlatozott tdkekamat elvének hattérbe szorulasa is. A
szovetkezeti vezetdk azonban igyekeznek természetesen a tagsdgot is, a tokevonalon
keresztiil is, érdekeltté tenni a szovetkezet miikodésének sikerében, s ennek érdekében
specidlis finanszirozasi megoldasokat keresnek, példaul kiilonleges (akar osztalékot is
fizetd) részjegyeket; névre sz616, kamatozo6 szamlakat stb. vezetnek be (van Bekkum és van
Dijk, 1997; van Dijk, 1997).

Fontos, hogy az un. vallalkozoi szovetkezetek mar specidlis mindségi és szallitasi
kévetelményeket szabnak a tagok szamara, s versenyeztetik oket annak érdekében, hogy a
piacon meglévo specialis marketingréseket tudjanak betolteni, s ezaltal a tagok jovedelmét
novelni (mint elsddleges cél).

A felsoroltak alapjan lathato, hogy a farmertagok gazdalkodasa szamara tovabbra is
versenyképességet biztosito, nagy hozzaadott értéket eléallito élelmiszer-gazdasagi
szovetkezetek tobb ponton meghaladjak a klasszikus szovetkezeti elveket, de teszik ezt a
tagok érdekében. Ihrig alapveté miivében (1937) leszogezte, hogy a szovetkezeti elvek nem
merev szabalyok, csupan az a lényeges, hogy az un. elomozditasi elv érvényesiiljon, azaz a
tag érdeke alljon az elso helyen. A nyugat-eurdpai szovetkezeti fejlodés maradéktalanul
betartotta ezt a szabalyt, s szamos orszagban és dgazatban sikerrel keresik és hasznaljak az
Uj lehetéségeket. Formalodo szovetkezeti struktirank szamara fontos, hogy nyomon kisér-
jiik a legfontosabb valtozasokat.

Az un. alternativ szervezeti megoldasok

Van-e valami korlatja az el6z6 pontban felsorolt szovetkezeti elényoknek, kiilondsen pedig
a tranzakcios koltségek csokkentésének az élelmiszer-gazdasagban most zajlé folyamatok
fényében? Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy a differencialt, azaz megkiilon-
boztetett, markazott termékekkel rendelkezé piacon a szovetkezeteknek sziikségiik van
potlolagos kockazatviseld tékére, hogy versenyezni tudjanak. Utobbi biztositdsa azonban
talan a legnehezebb feladat, tekintettel pénziigyi strukturdjukra. Ezek utdn felmeril a
kérdés: milyen koriilmények kozott jobb egy masik szervezeti format (vt. kft. stb.) valasztani,
annak ellenére, hogy a szovetkezetek altalaban csokkentik az egy termeldre, illetve ligylet-
re juto tranzakcios koltségeket és képesek az tn. hold-up probléma bizonyos aspektusainak
megoldasara.

A ,hold-up” azaz a kapcsolat fenntartdsanak problémaja akkor meriil fel, ha egy
szerzOdéses kapcsolatban az egyik fél visszaél a masik kiszolgaltatottsagaval, melyet a
tranzakcio-specifikus beruhdzasok megléte okoz (Royer, 1999). Az el6z6 pontokban
emlitett jellegzetességek (eszkozspecifikussag, bizonytalansag stb.) miatt a ,,hold-up” prob-
léma els6sorban a zoldség-gylimoles- és a tejszektorban jelentds, ennél fogva érthetd, hogy
kiilonosen ezeken a teriileteken nagy a szovetkezetek piaci részesedése (Staatz, 1984; van
Bekkum-van Dijk, 1997; Kyriakopoulos, 2000). A marketingsziovetkezetek tagjai nem fél-
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nek, hogy miutin megépitették-megvasaroltdk a kapcsolat szempontjabol kiilonleges,
specifikus eszkdzoket, a masik fél (példaul feldolgozo vagy nagykereskedd) meggondolja
magat és kényszeriti ket egy alacsonyabb ar elfogadasara, el nem fogadas esetén a
szerzddés felmondasat helyezve kilatasba.

Azonban a megfeleld iranyitasi struktarat keresve két kiilonbézo ,, hold-up ™ problémat
kell megkiilonboztetniink: az elsO, a betakaritds utan fellépo értékesitési kiszolgaltatottsag,
kiilonosen romlandd termékek esetében; a masik a sziikséges kiilsé kockdzatviseld téke
bevonasa (Hendrikse-Veerman, 2001Db).

A marketingszovetkezetek piaci ellenstilyozé erd jellege miatt mindkét fent emlitett
probléma megoldhato, ha a piac homogén termékekbdl all, illetve a sziikséges befektetések
nem specifikusak. Azonban akkor, ha differencialt termékpiacrol van szo, a szovetkezetek
sokszor nem képesek a specidlis befektetéseket eszkozélni, példaul onallo markaneveket
kialakitani (Hendrikse-Veerman, 2001b). A demokratikus dontéshozasi mechanizmus
egyre problémasabba valik (Hendrikse-Veerman, 2001b), kiilondsen, ha a tagsag egyre
heterogénabb, igy a belsé szervezéskoltségek is egyre nagyobbak lesznek (Harte, 1997). Az
is az igazsaghoz tartozik, hogy a gazdalkodonak mérlegelnie kell, hogy a sajat gazdasaga-
ba fektessen be vagy a szovetkezetbe. Ennek megfelelen a tovabbi vertikdlis integrdciot
megvalosito potlolagos befektetések versenyeznek a sajat gazdasagba valo beruhdzasokkal.
Szintén meglehetésen nehéz kiilsé kockazatviselé tokéhez jutni, mert a szovetkezet
demokratikus dontési rendszerre (1 tag — 1 szavazat) és a tagsagi kontroll elve alapjan a
feltételek meglehetosen kedvezdtlenek a kiilso befektetok szamara. Ennek megfelelen a
masodik ,,hold-up” probléma megoldasa nehezen képzelhetd el szovetkezeti formaban, a
szervezetnek at kell alakulnia, példaul gazdasagi tarsasagga’®.

Osszességében megallapithato tehat, hogy a szdvetkezeteknek jelentds szerepiik lehet,
amikor egy piac nem miikodik megfelelden, kiilonosen gyorsan romld termékek, mint
példaul tej és zoldség-gyiimolcs esetében, valamint amikor a piac nem telitett. Amikor tehat
a piaci mechanizmus jol miikodik és a tranzakcios koltségek nem igazan nagyok a belsd
szervezési koltségekhez képest, akkor a vertikalis integracio és a szovetkezeti forma nem
bir olyan nagy vonzerdvel mint az el6z6 esetben (Harte, 1997).

Hendrikse—Veerman (2001a) szerint tehat amikor a piac differencialt, és meglehetésen
nagy potlolagos befektetések sziikségesek, akkor nem a szévetkezeti forma a leg-
megfelelobb. A szerzOk olyan irdanyitasi strukturat (példaul termeldi egyesiiletet, beszallitoi
vallalatokat) tartanak megfelelonek, amelyekben a tagoknak (gazdalkodoknak) sokkal
kevesebb dontési jogkoriik van. Mas szerzok (Sykuta—Cook, 2001) szerint alternativ
szervezeti formak jonnek létre, ahol (szovetkezeti) részjegyek, iizletrészek atruhdzhatok,
illetve a gazdalkodds eredményességével Osszefiiggéen legalabb bizonyos tipusu értékpa-
pirok arfolyama ingadozhat, mint a részvények esetében.

Empirikus kutatasok sajnos nagyon csekély szamban valdsultak meg ezen a teriileten, s
azok is néhol ellentétes eredményeket mutatnak, igy nem igazoltak egyértelmiien, de nem
is vetették el a szovetkezetek létjogosultsdagat a jovore nézve. Adva van tehat egy hasznal-
haténak tind elméleti hattér (tranzakcios koltségek elmélete), és nyitott a teriilet a kutatok
elstt. Ujabb kutatdsainkban és tanulméanyainkban mi is kisérletet tesziink a kiilonboz6 ter-
mel6i koordinacios formak Osszehasonlitasara.
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Jegyzetek

" A tanulmany az F 025983 ¢és F 038082 sz. OTKA-kutatasi témak, illetve az FKFP
0505/2000 sz. palyazat keretében késziilt.

* ,Ez a munka nem programot vagy propagandat fejt ki. Tényeket ir le és Osszefiiggéseket
keres a kdzgazda szemével. Lehet, hogy egyes megallapitasai abrandokat tépnek szét; ezzel
szemben masok talan oly igazsagokra mutatnak ra, melyek a szovetkezetek jelentdségének
elismerését és érvényesiilését annal is inkabb elomozdithatjak, mert az elfogultsagtol
mentes kozgazdasdgi igazsag kutatdsa soran keriiltek napfényre.” (Jhrig Karoly: A
szovetkezetek a kozgazdasagban. A szerzé magankiadasa, 1937, E16sz0).

3 Eppen ezért most futd (F F038082) sz. OTKA kutatasunkban a termel8i koordinacios és
integracios mechanizmusokat vizsgaljuk, nem pedig nevesitve csupan a szdvetkezeteket.
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Hunyadi Attila:
A személy- és kozosségkozpontu szovetkezeti értékrend
kialakuldsa a kiilonbozo szovetkezeti tipusokban

A szovetkezet olyan intézmény, amely sajatos etikai értékrendet érvényesit a gazdasagi
életben. A szovetkezeti értékrend szerint az ember a gazdasdg szubjektuma, nem pedig
egyszerl objektum egy személytelen, imperszonalis mechanizmusban. Meghaladva a pro-
fitelv kizarélagossagat, a szovetkezeti intézmény alapértéke és alapegysége az emberi
személy, 1étmotivuma pedig a tagjainak nyujtott szolgaltatds. Mindazonaltal ez a gaz-
dasagetika nem a gazdasagi torvényszeriségeket szoritja hattérbe, hanem a mindenkori
tisztesseges verseny ¢€s esélyegyenloség kereteit képes fenntarthatdan biztositani piacgaz-
dasagi kdrnyezetben.

Tanulményom a szovetkezeti értékrend torténelmi kialakuldsdnak gazdasagi és tar-
sadalmi koriilményeit elemzi azon funkcidk mentén, amelyeket a szovetkezetek hagyo-
manyosan betéltenek: 1. Infrastrukturateremté/piackiegyensulyozo szerep; 2. Ertéktobblet-
teremtd erd; 3. Foglalkoztatds- és szocidlpolitikai szerep; 4. Kulturalis szerep; 5.
Tarsadalmi, piacgazdasagi funkcié. Azt probalom végigkdvetni, milyen torténelmi
korlilmények kozott alakult ki a szovetkezeti értékrend, és hogyan érvényesiilt ez az
értékrend a gazdasagi vallalkozas folyaman a kiilonboz6 szovetkezeti tipusokban, milyen
helyet foglalnak el a szovetkezetek a gazdasag- és tarsadalompolitikdkban, az oktatasban és
a kornyezetvédelemben.

A fogyasztasi szovetkezeti tipus kialakulasa

A szovetkezeti tipusok koziil a haztartasi-fogyasztasi cikkek beszerzésére alakult
szovetkezetek tekinthetok az els6 modern szovetkezeteknek. A 19. szazad elején, amikor e
fogyasztasi szovetkezetek létrejonnek Anglidban, még a politikdban sem volt magatol
értetddo a demokratikus, dnkormanyzati, részvételi, etikai értékek alkalmazasa. Mikdzben
Anglidban az 1830-1840-es években kiilonbozo politikai-tarsadalmi mozgalmak (luddiz-
mus, chartizmus) orszagos szintli politikai kovetelésekkel alltak eld (altalanos valasztojo-
got, titkos szavazast, a valasztokorzetek jrafelosztasat kivantak elérni), a szovetkezetek az
Onsegélyezd egyesiiletekbdl kindve Onerdbdl, a nagypolitikatdl fiiggetleniil probaltak a
szegényebb varosi lakossag, munkassag rossz gazdasagi és szocidlis-kulturalis helyzetén
javitani. Anglidban a kézmtivesek mar a 18. szazadban megalakitottak helyi szervezeteiket,
amelyek kozos akcidkkal probaltak meg jobb munkakoriilményeket kikényszeriteni a
munkaadoktol. Ezeket az egyleteket 1799-ben a Combination Act térvénybe iktatasaval
betiltottak.! A Combination Act 1824. évi hatdlyon kiviil helyezése utan azonban a
kézmiivesek ismét nagy szamban alakitottak helyi dnsegélyezd egyesiileteket. Ezek célja
kolesonds segélynyujtas volt pénziigyi tdmogatas révén betegség vagy elhaldlozas esetén,
tovabba a kapitalista gyarosok monopoéliumaitdl valé fiiggetlenedés céljabdl a sajat hitel-
rendszer megszervezésével és né¢ha oktatas biztositasaval probaltak sajat manufaktarakat
alapitani. Mivel a gyartulajdonosok altalaban a kiskereskedelmet is monopolizaltak (a
’truck system’-nek megfelelden valamely gyar alkalmazottai a fizetés egy tekintélyes részét
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olyan vasarlasi jegyekben kaptak, amelyekkel csak a gyaros iizletében vasarolhattak), ez az
aruuzsora hitelben vésarlasra kényszeritette a munkasokat, a ,hitelfogsag” pedig hosszi
évtizedekre kiszolgaltatta dket a gyaros visszaéléseinek. Ilyen koriilmények kozepette és
mintegy a monopoéliumok ellensulyaként jottek 1étre Europa-szerte — a karitativ €s dnsegé-
lyezd, kdlcsonds biztositasi egyesiiletek és barati tarsasagok mellett — a szévetkezetek is.
Kialakult az a szovetkezeti értékrend, amely korszeriisitd modositasokkal ugyan, de ma is
érvényes, és a szovetkezetek, a tarsadalomtudomanyok, valamint a helyi és nemzetkozi
szervezetek ezek alapjan hatarozzak meg a szovetkezeti jelleget.

A szovetkezeti alapelveket mar az elso életképesnek bizonyult szovetkezet alapszaba-
lyaban megfogalmaztak 1844-ben, a Manchester melletti rochdale-i takacsok. Ettdl az
id6ponttol szamithatjuk tehat a modern szovetkezeti vallalati forma 1étrejottét. Az elézo
utopikus (oweni, fourrieri) formaktdl eltéréen a rochdale-i szdvetkezet szakosodott gaz-
dasagi szervezet, amely az adott piaci viszonyok kozott mikodik (ez esetben még féleg
fogyasztasi cikkek beszerzése terén). Az erkdlesi szandékok fontosak, am épp a
szovetkezet révén valnak megvaldsithatokka a tagok idedljai (példaul gyermekek iskolaz-
tatdsa). A szovetkezeti egyiittmiikddés (practical co-operation) nem 6nmagaban vett cél
(nem akarja megtestesiteni az oweni tarsadalmi idealt), hanem eszkoz, amely olyan sziikség-
leteket lat el, amelyekrdl az alapitoé személyek tigy gondoljak, mas formaban nem érnék el.
Célja gazdasagilag: olyan meghatarozott funkciokat teljesiteni, amelyek hozzasegithetik a
tagokat jobb koriilmények kozott élni, megtakaritdsokat létrehozni, és azokat nemes
szandékra forditani. A rochdale-i alapszabalyok szerint: ,,A szovetkezet célja és feladata az,
hogy a tagok anyagi hasznardl, tarsadalmi és gazdasagi helyzetének megjavitasarol gondos-
kodjék oly modon, hogy: a) boltot nyit aruk eladasa végett; b) bizonyos szamu lakéhézat
épit; c) arukat gyart munkanélkiiliek foglalkoztatasaval; d) foldbirtokot vasarol vagy bérel
a munkanélkiili tagok foglalkoztatasara; e) kiilon alapot képez a tagok és csaladjaik szo-
cidlis megsegitésére, kulturalis és szakmai tovabbképzésére.””

A legjelentdsebb feladat, a képzés tdmogatasara a jovedelem 10%-at szandékoztak for-
ditani, &m a korabeli torvények ezt megtiltottak, igy az évi jovedelem 2,5%-at kiilonitették
el képzesi alapként, s kiilon 11 taga bizottsag felelt az altalanos és szakképzésrol. 1846-ban
mar minden szombat délutan beszélgetéseket tartanak az iizlethelyiségben, 1848-ban hir-
lapolvasot és konyvtarszakosztalyt nyitnak, miutdn megvasaroltak egy intézeti konyvtarat.
1850-ben mar sajat iskolat miikddtetnek, amelyben felnéttképzés is zajlik. 1860-tdl alap-
elvbe foglaljak, hogy minden szakosztalynak sajat konyvtarat és hirlapolvasot kell allitani
az lizleti jovedelembdl. 1880-ban mar 100 szdvetkezeti konyvtar volt Anglidban és 120
fogyasztasi szovetkezet rendezett be olvasétermet.’

A hitelszovetkezetek, mint a személyi hitelezés intézményeinek kialakulasa

Az angol fogyasztasi szovetkezetek sikere a helyi egyiittmiikodési hagyomanyok, kdlcsonds
segélyszervezetek (céheslada, szomszédsagi szervezetek, kaldka) tjjaélesztésére serkentett az
eurdpai kontinensen is, ahol a szovetkezetek elsdsorban a kisiparosok és foldmiivesek speci-
fikus hiteligényeit voltak hivatottak szolgalni. Az eddigi szovetkezeti alapelvek — demok-
ratikus igazgatas, korlatozott kamat, vasarlds aranya szerinti jovedelemrészesedés (a zar-
szamadasi tobbletet a tag—tulajdonosok kozott a szolgdltatasok igénybevétele aranyaban osztjak
szét) — a helyi viszonyoknak és mas szovetkezeti tipusoknak (kolcsonds biztositasi,
értékesito, feldolgozo, hitelszovetkezet) megfelelden egésziiltek ki.*
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A hitelszovetkezetek a személyi hitelezés modernkori sziikdsségének enyhitésére tore-
kedtek, s jorészt a kolcsonds biztositds vagy kezességvallalas korabbi intézményeibol
alakultak ki. Nyugat-Eurdpaban a kézépkorban a szerzetesrendek (féleg a bencés apatsa-
gok) terjesztették el a személyi hitel elsd formajat, amelynek az volt a rendeltetése, hogy
megkonnyitse a termelést, és nyitva allt a kozéposztaly, foként a parasztsag el6tt. Az apat-
sagok ily modon mezdgazdasagi hitelintézeti szerepet is betoltottek. Nekik kdszonhetd,
hogy a foldmiivesek kdlcsont vehettek fel a termés terhére, amelyet foldmiives szerszamok
és allatok vasarlasara fordithattak. A kolcson feltételei, ha az e korban megszokott egyéb
kolesonokkel hasonlitjuk ssze 6ket, nem voltak szigortiak. A kamat 8 és 10% koriil moz-
gott (mig egy foldestr 33%-ot kovetelt), igy az apatsagi kolcson folvevdje az 6sszeomlas
kockéazata nélkiill megterhelhette f6ldjét’ E premodern személyi hitelezés modernkori
tovabbvivoi a 19. szdzad els6 negyedében alakultak meg kolcsonds biztositast és
kezességet nytjtod tarsasagokként. Ezek a tarsasagok hitelmiiveleteket még nem végeztek,
hanem a tarsasag tagjainak kolcsonds szolidaritasan alapulva kozos garanciat vallaltak a
tagok altal felvett hitelekért vagy elszenvedett karokért. A szolidaritas alapjat az képezte,
hogy ugyanannak a falusi-varosi mikrokornyezetnek a tagjaként, jol ismerve egymast, a
tarsult személyek képesek voltak a sziikséges mértékig megitélni a hitelkérelmez6 val-
lalkozasanak, és igy a hitel visszafizetésének esélyeit. Ekképpen ezek a szervezetek nem
végeztek mast, mint a megbizhatosag mint piaci érték pénzzé (hitellé) torténd kon-
vertalasat. Nagyrészt ezekbol a kdlcsonds kezességet nyujtd tarsasagokbol jottek 1étre az
elso tulajdonképpeni hitelszovetkezetek, amelyek mar maguk is végeztek tagjaik kdrében
hitelmiiveleteket. A hitelszovetkezetek sikere annak kdszonhetd, hogy olyan hitelkonstruk-
ciot ajanlottak tagjaik szamara, amilyet sem allami foldhitelintézetek, sem nagybankok
nem tudtak nytjtani.®

A hitelszovetkezetek kialakuldsdnak alapja az a felismerés volt, hogy a kisebb val-
lalkozdk, kiilondsen az iparosok és foldmiivesek a bankrendszerben nem talaltak meg azt a
hitelforrast, amelyre nekik sziikségiik volt. A bankok ugyanis felépitésiikb6l adéddan a
nagyobb aranyu hitelezésre voltak berendezkedve, hitelnyujtasuk pedig tobbnyire pusztan
profitorientalt szempontok (pénziigyi hitelképesség — kreditfihigkeit) szerint mikdodott,
szemben a hitelszovetkezetekkel, melyek a hitelképesség felmérésekor a hiteligényld
személyes vonasait, erkdlcsi tulajdonsagait is figyelembe vették (erkolcsi hitelképesség —
kreditwiirdigkeit). E személyes viszonyulast kiegészitette a szovetkezetek konkrét fizikai-
foldrajzi kozelléte. Tobb orszdgban, példaul Németorszagban, Hollandiaban, Ausztridban,
az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban maig a legsiiriibb hitelhalozatot alkotjak a hitel-
szovetkezetek.” Szemben tehat a tavoli és nagyobb (tranzakcids) koltségekkel miikodo
bankszékhellyel, a hitelszovetkezet a legrovidebb id6 alatt elérheté modon, altalaban a
helységben szolgaltatott, a mezdgazdasagi és a kisipari vallalatok (kis- és kozépval-
lalkozdk) természetének leginkdbb megfeleld személyi hitelt volt képes nyujtani a (vi-
szonylag kisebb Osszegeket igényld) hitelfelvevoknek. Ezzel szemben a bank pl. a kisebb
birtokos gazdanak legfeljebb jelzalogra, ,,bekebelezési kikotéssel” adott hitelt, am a beke-
belezés konnyen eladosodasra csabithatott, mert a birtok megterhelésével a sziikségeltnél
nagyobb Osszeg is felvehetoveé valt.

A hitelszovetkezetek mukodésének elméletét és gyakorlati miikodését német
nyelvteriileten Hermann Schulze-Delitsch®, illetve Friedrich Wilhelm Raiffeisen’ alapozta
meg, akiknek nevéhez egy-egy hitelszovetkezeti tipus fiizédik."

A Schulze-féle szévetkezetek magankisipari, magan-kiskeresked6i vallalkozok 6nalld
gazdasagi egzisztencidjanak erdsodését €s fejlesztését voltak hivatottak biztositani elsdsor-
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ban a varosokban. Az altala alakitott szovetkezetek példajara és Schulze személyes
kozremiikddésével foleg az 1860-as évektdl lendiilt fel Németorszdgban a varosi kis-
iparosok korében a szovetkezetek szervezése, amelyek célja szovetkezeti hitelnyujtas, eset-
leg koz0s nyersanyagbeszerzés és értékesités, de mivel ehhez a tagoknak elsGsorban
pénztokére volt sziikségiik, a hitelfunkcidok hangsulyozddtak ki. A szovetkezeti jelleget a
milkddésben érvényesiilo alapszabalyok biztositottdk: demokratikus igazgatas, nyitott tag-
sag, onsegély, kozremiikodés alapjan/aranyaban jard részesedés (visszatérités), a jovede-
lemelosztas meghatarozott sorrendjének elve.

A falusi kornyezetben, gazdalkodok érdekében alakuld Raiffeisen-féle szovetkezetek a
ko6z06s beszerzést, kozos értékesitést és a hitelellatast tizték ki célul, de donté mértékben a
hitelezési funkcié emelkedett ki ez esetben is, hisz a foldmiiveldk hitelellatdsa még a varosi
iparosok ¢és kiskereskeddk hitelsziikségleténél is problematikusabb volt (révid futamidok,
magas kamatok, uzsora, jelzdlog, arverés). A Raiffeisen-tipusu szovetkezeteknek sikeriilt
olyan iizletvitelt alkalmazni, amellyel a falu hiteligényének ellatasat biztosithattdk. A
szovetkezet hitelbazisanak kiterjesztése érdekében a szomszédsagi elv alapjan szervezddtek
a szovetkezetek. A kolcsonds kezességvallalas ezaltal intézményes biztositékot nyert: a
szovetkezetek olyan és akkora teriiletre terjesztik ki miikodésiiket (kisebb kdzigazgatési
egységek, egyhazkozségek), ahol a szovetkezOk jol ismerik egymast, s igy bizalommal
vannak egymads irant (szomszédsagi viszony). A szovetkezet csak tagjainak adott hitelt,
amelynek lejarata kozép-, illetve hosszu lejarati is lehetett. A hitel felhasznalasat a
szovetkezet gazdasagilag és erkolcsileg ellendrizte, a kockazatvallalas egyetemleges volt és
a szovetkezeti tagok birtokara alapozodott. A hitelrészletek elmaradésa esetén viszont az
adodssagot humanus modon hajtottak be, a bankok modszereihez képest (amelyek kdnyorte-
leniil dobra verték az adds hazat, birtokat). A hitelezési tevékenység anyagi alapja és
fedezete a tagok vagyona volt, a kdzvetlen hitelezési pénzalapokat pedig a kamat ellenében
elhelyezett betétek, valamint az alapité vagy jotékonykodoé tagok (egyhazak, gazdagabb
maganszemélyek, kiilonbozd szervezetek, esetenként az allam) iizletrészjegyzéseibdl,
betéteibol eredd pénzdsszegek jelentették. A hitelszovetkezeti kolcsonfeltételek, igy a ka-
matok is sokkal alacsonyabbak voltak a banki kamatoknal. Németorszagban példaul
1920-1921 koriil a falusi Raiffeisen-hitelszovetkezetek 4,5-5%-os kamattal nyujtottak
kolesont, mig a bankok 7-8%-0s kamatot szedtek. A szovetkezetek alacsony kamatlaba
annak volt kdszonhetd, hogy nagyon csekély kiilonbség volt (0,5%) a betéti és a kol-
csonkamatok kozott, és alacsony fenntartasi (tranzakcios) koltséggel miikodtek." Hogy ez
a kiilonbség nem kizardlag az 1895-ben alapitott allami Preussenkasse szdvetkezeti
hitelezésének tudhat6 be, bizonyitja az is, hogy Erdélyben a Raiffeisen-tipust erdélyi szasz
pénzintézetek szintén alapszabalyba foglaltdk — mind az 1. vildghaboru eldtt, mind a két
vilaghabort kozott — a szaszoknak nytjtott alacsony kamatszintii hitelezést minden allami
tamogatas nélkiil.”> Az évvégi jovedelemfelosztaskor tartalékalapot képeztek a szovetkezet
fejlesztésére és az alaptoke ndvelésére, tovabba alapitvanyt hoztak 1étre, amelyb6l mas
szovetkezetek alapitasat segitették vagy a raszoruld tagoknak (és csaladjaiknak) nyujtottak
szocialis segelyt. Ezek az alapok altaldban feloszthatatlanok maradtak, a szovetkezet
megsziintekor atharamlottak a szdvetkezeti halozat mas egységeire, vagy a szovetkezeti
tagok falukozossége miivelodési vagy szocidlis helyzetének javitdsara forditottak. A
Raiffeisen-féle szovetkezetek altrusztikus, karitativ jellege nyilvanult meg az arva gyerme-
kek segitésében, a dologtalan és a foghdzbdl kikeriilok szdmara valé foglalkozas szerzé-
sében, ,,a szovetkezet arra torekedett, hogy a rendelkezésre allo eszkdzokkel tagjainak tar-
sadalmi helyzetét ne csak anyagilag, de erkdlcsileg is minden tekintetben elomozditsa™.”
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Figyelembe véve az 0ssz-szovetkezeti tagsag létszamemelkedését, az 1. vilaghabortt
megelézéen a szovetkezeti mozgalom volt a legnagyobb tarsadalmi szervezet Németor-
szagban. 1914-ben 15 500 bejegyzett falusi szovetkezet miikodott tobb mint masfél millio
taggal. Az Osszes szovetkezeti tipust figyelembe véve 1913-ban 34 568 hivatalos bejegyzett
szovetkezet miikodott tobb mint hat millios tagsadggal. Mivel pedig altalaban haztarta-
sonként csak egy személy (a csaladfd) volt szovetkezeti tag, a 6,4 millids szdvetkezeti
tagsag kozel 25 millid6 német allampolgart jelentett. A vildgon létszamat tekintve elsd
helyen all6 német szovetkezeti mozgalmat csak Dénia el6zte meg az egy fore jutd szovet-
kezetek magasabb aranyaval." A szovetkezeti haldzat jelentéségét mutatja, hogy maig is
igen jelentds a szovetkezet gazdasagi szektorokkénti aranya, nemcsak ruralis kdrnyezetben,
a mezdgazdasagi €s élelmiszerszektorban, hanem a bank-, hitel- és biztositasi 4gazatokban
is sok orszagban elsé helyezettek a szovetkezetek csucsintézményei, konszernjei: DG
Bank, Rabobank, Raiffeisen AG, Crédit Agricole. 1996-ban az Egyesiilt Allamokban 50
ezer hitel- és mas tipusu szovetkezet 102 millié tagot szamlalt, Kanadaban pedig 6847
szovetkezet 12 millio személyt."”

A szovetkezetek nemzetkozi alkalmazkodoképessége. A dan szovetkezeti modell

A hitelszovetkezetek gyakran felvallaltdk a mezb6gazdasagi tevékenységhez sziikséges
nyersanyagok, gépek beszerzését, a termékek feldolgozasara tizemeket hoztak létre és
megszervezték az értékesitést gazdasagi szakosztalyok vagy kiilon szovetkezet inditasaval.
A mezo6gazdasagi termékfeldolgozasnak és értékesitésnek a vilagon leginkabb kovetett
szovetkezeti modellje Déanidban alakult ki. A ddn szovetkezeti modell tilnyomorészt
kozepes és kisbirtokos tarsadalmi struktura keretében, a csalddi gazdalkodasok
szovetkezésébol nott elsérendii példaképpé. Az 1800-as évek végén ugyanis Danidban a fél
hektarnal nagyobb gazdasagoknak (mintegy 200 000 gazdasag) tobb mint fele — kb. 130 000
gazdasag — 15 hektar alatti foldteriilettel rendelkezett, a miivelhetd teriilet 22—24%-aval.
Egy ilyen struktiraju mezdgazdasagban a szovetkezeti mozgalom volt az a keret, amely a
termel6k 6sszehangolt tevékenységét, a termelés, feldolgozas, értékesités és tdvolsagi szal-
litds (az angol piacra), valamint a hajéipar szakmai és pénziigyi problémait megoldhatta, s
magas foku koordinaciot, piaci tevékenységet és érdekvédelmet fejtett ki.'"®

A 19. szdzad utols6 negyedében a tengerentuli (amerikai, kanadai) kiemelked6 gabona-
termelés és az ebbdl szarmazoé olcsé kinalat Eurdpaban valsagot idézett eld, mely foleg a
mezdgazdasagi termelOket sujtotta azaltal, hogy a gabonadrak meredeken zuhantak.
Témank szempontjabol 1ényeges, hogy a tengerentli amerikai gabonatermeldk arelonyét
is jorészt a szovetkezetek integrald és piacszerzd tevékenységével érték el'”, masrészt vi-
szont a valsag elleni eurdpai védekezés is, kiilondsen Danidban, majd Franciaorszagban',
szovetkezeti formaban tortént. Mig Kanada és az Egyesiilt Allamok nagy gabonatermel6i
is csak kozos vallalkozassal, az un. ,, gabona-pool ’-ok altal oldhattak meg a (vasuti, késobb
tengeri hajo-) szallitas, raktarozas, csomagolas, értékesités (kivarni a megfeleld piaci arat)
problémait, az agrarvalsagot megeldzden ugyancsak tobbnyire gabonat exportald Dania
agrarszféradja is valtasra kényszeriilt: a gabonadrak zuhandsa miatt a leleményesebb
gazdalkodok atalltak a kozvetleniil és kozvetve is magasabb hozzaadott értéket hordozo
intenziv allattenyésztésre. A gabonaarak sokkal nagyobb mértékben zuhantak, mint az
allati eredetii élelmiszertermékeké, ugyanis az utdbbiak arszintje a magasabb szallitasi kolt-
ségek €s a sokkal csekélyebb konkurencia miatt viszonylag stabil maradt. Ez az arkiilonb-
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ség tehat az allattenyésztésnek kedvezett mind kozvetleniil, a magasabb eladasi ar révén,
mind kdzvetve, a gabona és mas takarmanyok nagyon olcsé importja altal. A dan farmerek
ennek az elonynek jelentségét ismerték fel, és ahelyett, hogy magas gabonabehozatali
vamokat koveteltek volna, alapos atalakulasra vallalkoztak a mez6gazdasagban.

A dan mezbgazdasag atalakulasaban jelentds szerepet toltottek be tehat a szovetkezetek.
Az éllatallomany szambeli novekedése gyors és hatékony feldolgozoipart és marketing-
tevékenységet igényelt a megfeleld értékesités érdekében, mindez viszont messze feliilmul-
ta az elszigetelt egyéni kistermeldk erejét, ezért szovetkezniiik kellett. A német ihletésd,
korabban alakult hitel- és beszerzési szovetkezetek mellett eldbb tejszovetkezetek alakul-
tak, utobb pedig mas, féleg exportorientalt termékeket (vajat, szalonnat, tojast) feldolgozo
és értékesitd szovetkezetek."”

A kiilonb6z6 tipusi dian mezégazdasagi szovetkezetek 1900-ban”

Szdvetkezet tipusa Szovetkezetek szama Tagok létszama Evi forgalom
Egységek Ezer millié dan korona
Tej- és vajexportald 1035 140 148
Baconfeldolgozo 26 60 35
Tojasexportald 370 25 2
Takarmanybeszerz6 110 6 4
Osszesen 1 541 231 189

Jollehet az egész Eurdpat sujté valsagot nem lehetett teljes mértékben kikeriilni, a
szovetkezetek révén teremtett exportkonjunktira a dan mezégazdasagban az allatallomany
szamszerli novekedésével és mindségi javulasaval és jo hirnévvel jart egyiitt. A foldarak
gyors csokkenése ellenére a mezdgazdasiagbol ¢élok szama (ideértve a kertészetet,
erdészetet, haldszatot is) megemelkedett, ndtt az életszinvonal. A termelés, feldolgozas,
értékesités és piac megszervezése és biztositasa céljabdl a dan gazdalkodok kiépitettek egy
igen hatékony és magas szinvonali szdvetkezeti haldzatot, valamint az 0j viszonyokhoz
nagyszertien alkalmazkodd erds mezOgazdasdgot. Az amerikai olcsé gabona-offenziva
eurdpai negativ hatasaival szemben, a dan szovetkezetek Angliaban nem okoztak valsagot,
hiszen itt a mezdgazdasagi termel6k népességen beliili csekély ardnya amugy sem volt
képes a nagy angol ipari varosok élelmiszersziikségletét ellatni. Ugyanakkor, Anglia mésik
élelmiszerbazisa, [rorszag mezGgazdasaga is a dan példa altal ihletett szovetkezetek révén
valt képessé arra, hogy az angol piachoz jusson, s ezaltal a vidéki lakossagnak munkat és
megélhetést adjon.

A dan modell sikere nem kis mértékben koszonheté a dan népfdiskolak megszer-
vezésének ¢és milkodésének. A felnbttképzést elgondold és intézményesitdé Grundtvig
evangélikus piispok tamogatasaval 1840-t6]1 miikddtek e népfoiskolak, amelyek 18 éven
feliili, tobbnyire mezdgazdasagban dolgozd hallgatoknak nyujtottak elsésorban szakmai
tovabbképzést, de emellett az altalanos muiveltség alapjait is el lehetett sajatitani a tanulok-
nak; 1874-ben mar tobb mint 3 ezer felndtt tanult 50 népfdiskolaban. A skandinav orsza-
gok lakossaganak magas miveltségi szinvonala (Svédorszagban mar az 1680—-1690 kozott
sziiletett generacio megkozelitoleg 80%-a tudott olvasni), valamint a mezdgazdasag-
tudomany igényes és magas szinvonalll oktatasa kivaloan kedvezett a kdlcsonos segitséget,
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magasabb fokt konszenzuskeresést, bizalmat és egyiittmiikodést igényld szovetkezeti gon-
dolat elterjedésének. A dan allam 1868-t6l tamogatja a szegényebb tanuldkat; 1900 koriil
mar minden harmadik hallgaté allami 6sztondijban részesiilt. Ugyanekkor koriilbeliil
haromezer hallgatd latogatta az egyre ndvekvd szamu mezdgazdasagi foiskolakat. A
mezdgazdasagi technikak és ismeretek terjesztésében fontos szerepet toltott be a Kiralyi
Mezbgazdasig-tudomanyi Tarsasag (1845), valamint a Kiralyi Allatorvosi és
Mezbgazdasagi Foiskola (1858).”

Nemzeti és regionalis identitason alapulé szovetkezeti mozgalmak

A szovetkezeti mozgalmaknak ott sikeriilt komoly sikereket felmutatni, ahol a
szovetkezésben részt vevok kozott 1étezett valamilyen Osszetartozastudat és képesek voltak
jol artikulalhaté kozos igényeket/torekvéseket megfogalmazni. Ugyanakkor elegendd
szellemi és anyagi er6forrassal rendelkeztek sajat kezdeményezéseik megvaldsitasdhoz. A
szovetkezeti mozgalmak tehat nem pusztan gazdasagi érdekek alapjan jottek létre. Széles
szovetkezeti gazdasagi struktarak (mozgalmak) épiiltek ki olyan kdzosségi kooperacios
eloképeken, amelyek gazdasagi rétegzodéstol, osztalytol fiiggetlen tarsadalmi (vallasi vagy
nemzeti kulturalis) kohéziot, szolidaritast, Osszetartozast jelentettek. Valamely nemzeti
kisebbség és kultura megerdsitésének politikai vagy tarsadalmi programja gazdasagi téren
legtobbszor a sajat kisebbségi szovetkezeti mozgalom (példaul a Porosz birodalmon beliili
lengyelek, az Oroszorszag uralma alatti finnek, a belgiumi flamandok-vallonok, a kanadai
franciak, szdmos eurodpai és amerikai kisebbség, akarcsak az Osztrak—Magyar Monarchia
nemzetiségei kulturdlis alapon szervezett szovetkezetek érdekvédelmi-gazdasagi
szervezete/rendszere) kiépitésében és miikddtetésében talalta meg azt az intézményt, amely
anyagilag is képes volt a nemzeti/kulturalis célkitiizéseket finanszirozni/tAmogatni.”

A regionalis identitason alapulé Mondragon szévetkezeti csoport

A spanyolorszagi baszk régioban épiilt ki a II. vilaghabort utan a Mondragon szovetkezeti
csoport, amely tobbnyire ipari tevékenységet folytatd szovetkezetekbdl all. Nemzetkozi
elismertsége annak kdszonhetd, hogy a vildg legnagyobb ipari szovetkezeti csoportosulasa
(taglétszam, teljesitmény), s talin még ennél is fontosabb modellértékii vallalatvezetési és
szerkezeti sajatossaga.

A Polgarhabort (1936-39) alatt a baszkok a kdztarsasagiak oldalan harcoltak, az erdsen
iparosodott baszk gazdasag is a koztarsasagot tamogatta, hiszen a kdztarsasagi alkotmany
politikai autonémiat is biztositott a katalanoknak és a baszkoknak. A gydztes Franco-kor-
manyzat a polgarhaborut kdvetd idészakban szigort katonai és politikai ellendrzést vezetett
be a baszk teriileteken, felszamolta az autonomiat. A baszk nyelv és kultara elleni agressziv
kampény is beindult. A baszkokra erds identitdsképzd hatassal volt az ellenallas és a
negativ tapasztalatok. Ez a baszk nacionalizmus egyrészt politikai fiiggetlenséget koveteld
politikai kampanyokban és terrorcselekményekben nyilvanult meg, masrészt azonban az
energidkat egy erds, belso baszk gazdasag épitésére is 6sszpontositotta.

A Mondragon-csoportot egy katolikus lelkész, Jose Maria Arizmendiarrieta és 6t mérndk
alapitotta. A spanyol polgarhaboru és a II. vilaghdboru véres eseményei utan, a kezd6do
francoi diktatara alatt 0j, alternativ gazdasag- és tarsadalomszervezési modelleket tanul-
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manyoztak, valamilyen kozéputat az allamszocializmus és a nagyvallalati kapitalizmus
kozott. 1943-ban megalapitottak egy miiszaki iskolat, majd 1956-ban megalakul az elsé
kisiparos szovetkezet. Az 1960-ban alapitott sajat bank (Caja Laboral Popular) finan-
szirozza a szovetkezetek alapitasat és novekedését. Alapitasa ota a Caja a baszk régié
vezetd bankintézményei koz¢é tartozik, 150 fidkszervezetével és egyediilallo vallalkozasfej-
leszteési reszlegével, amely szovetkezetalapitisban segit kisebb kdzosségeket, embercso-
portokat, valamint technikai és pénziligyi tamogatast nyujt 1étezd szdvetkezetek
fejlesztésére vagy megmentésére. A tarsadalombiztositasi szovetkezet (Lagun—Aro) a Caja
egyik részlegeként indult, majd 1967-ben onallosult. Kiilondsen az 1980-as években valt
fontossa a ndvekvo munkanélkiiliség kezelésében, de ezenkiviil a biztositasi dgazatban is
tért hoditott. Onallé nyugdijbiztositasi rendszert dolgoztak ki még akkor, amikor a korméany
rendelete kirekesztette a szovetkezeteket a nemzeti tarsadalombiztositdsi rendszerbdl.
Fontos az 1961-ben alapitott Lana farmerszovetkezet, amely a legnagyobb tejtermék- és
butorgyarto-forgalmazo. Az 1961-ben induld Eroski a vezetd szovetkezeti aruhazlanc
Baszkfoldon. 1965-ben alakult az Alecop didkszovetkezet, amely a hallgatoknak kozvetit
munkat és tobbletkeresetet tanulmanyaik és megélhetésiik koltségeinek kiegészitésére. Az
intenziv iparosodassal egyidében meg kellett oldani a régdta kronikus lakéshianyt is: a
lakohéz-épitési feladatot az épitkezd és lakasszovetkezetek vallaltak.

A csoport vallalatainak k6zds menedzselésére, kdzos piaci tevékenységeik iranyitasara
és koltségeinek kezelésére alakult 1965-ben az ULARCO, mint kozds szolgaltatd a
skalagazdasag optimalizalasara, megtartva ugyanakkor az egyes szovetkezetek belsd
autonomidjat. Ebbol az elsd csoportosulasbol fejlodott ki a Mondragon-konszern.

Az oktatasi-kutatasi intézmények is kiépiiltek.” Az 1943-ban inditott Escuela
Politecnica Profesional az alapitd halala 6ta a Jose Maria Arizmendiarrieta nevét viseli és
3 éves miszaki foiskolai képzést nyujt. A Spanyolorszag vezetd kutatointézetei kdzott
szerepld Ikerlant az Escuela tanarai inditottdk 1968-ban, amelynek 0j kutatdsi programjai
1976-ban mar 1j épiiletben indultak automatizalas, robotika, mikroelektronika,
szamitastechnika, tavkozlés és egyéb teriileteken.”

A Mondragon-csoport minden vallalata szovetkezeti formaban miikodik: egyrészt, gaz-
dasagi értelemben: minden alkalmazott-tag tulajdonos is (nincs kiils6 tizletrész-tulajdonlas,
a ,,socio—trabajador” egyszemélyben szovetkezeti tarsult tag—iizletrészes—alkalmazott), tar-
sadalmilag pedig: minden szdvetkezet iranyitasa/iigyvezetése egy komplex rendszer
(képviseleti és direkt demokracia) altal ellendrzott. A legmagasabb (ernydszervezeti) szin-
ten a csoportot a szovetkezeteket aranyos képviseld (évente iilésezd) Szovetkezeti
Kongresszus iranyitja. A napi ligyvezetést és piaci képviseletet/iranyitast a Kongresszuson
valasztott vezetd testiilet végzi, az iigyvezetd tisztvisel6i funkcidval rendelkezd elndk
gyltlése hatarozza meg. A kozgytilésben minden tag/alkalmazottnak kozvetlen hozzaszolasi
és dontési joga van az egy személy—egy szavazat elve alapjan. A Kozgyiilésben valasztjak
a mindennapi ligyeket lebonyolitd Iranyité Bizottsagot, valamint a Szocialis Bizottsagot,
amely a human er6forrasokrol felel (munkabiztonsag, egészség- €s tdrsadalombiztositas,
kompenzaciok), s egyuttal Feliigyeld Bizottsdgként is miikodik, bar hataskore csak
javaslat- és tandcsadasra terjed ki. Nagyobb szovetkezetekben 1étezik még Menedzsment
Bizottsadg is, amelynek tagjait részben kinevezik, részben vélasztjak, vezet6je pedig a
szovetkezet menedzsere.

A szovetkezetek a jovedelmet sajatos modon osztjak fel: a profit 70%-a a tag-tulajdonosok
egyéni szamlajan jelenik meg tokerészesedésként és jovedelemként; kb. 20%-ot ujrabefektet-
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nek; 10% pedig kozosségi programokra jut (els6sorban baszk nyelvii iskoldknak, de mas
humanitarius akciokra is). Amikor a Franco-kormanyzat besziintette a baszk nyelv és kultira
elleni represszids kampanyat, a szovetkezetek altal addig térvényellenesen mitkodtetett baszk
iskolak (ZTkastolas) elnyerték nyilvanossagi jogukat. E szovetkezeti iskolak ezutan gyorsan
elterjedtek, elemi oktatast nyujtva spanyol és euskera (baszk) nyelven egyarant.

Az elébbi kozdsségi/kulturalis tamogatason kiviil a Mondragon-csoport sajatossaga a
baszk szolidaritas, ami konkrétan a kdvetkezdkben nyilvanul meg:

Fenntarthato munkahely: ha valamely vallalat atmenetileg problémakkal kiiszkodik és
emiatt munkaeré—elbocsatasra szorulna, a Mondragon-csoporton beliil a tobbi vallalathoz —
ezek beleegyezésével — , kolcsdonadja” munkasait.

Szovetkezetek kozotti kolcsonds tamogatas: valamely szovetkezet Onhibdjan kiviil
bekovetkezett veszteségeit a csoport magara vallalja, igy a veszteség a kolcsondsség tamo-
gatas révén elosztodik; a kolcsondsség a munkaskezek ideiglenes atvallalasaban is meg-
nyilvanul.

A fizetések méltanyossaga: csoportszinten iranyelvként® érvényesiil; a kezdeti maxi-
malis 3:1 (vezetd beosztott-munkas) fizetések kozotti arany a kiilsé piaci nyomasok
hatasara 4,5:1, majd 6:1-re nott, bar itt meg kell jegyezni, hogy ha az ad6zést ebbol
leszamitjuk, az arany valdjaban 4:1 marad. Az Gsszehasonlitas kedvéért a legnagyobb
amerikai vallalatoknal e jovedelmi index jelenleg 200:1 és 300:1 kozott mozog, és nincs jel
e szakadék sziikiilésére.

Tobb tanulmany oszlatta el a szervezet—szocioldgiai szakemberek kozott is el6forduld
eloitéletet, miszerint a munkasok részvétele a dontéshozatalban vagy a szolidaritds a
hatékonysag (efficiency) hatranyara valna. Az is igazolodott, hogy a jovedelemrészesedés
(profit-sharing) az egyik legjobb motivacio, a szovetkezeti tagok pedig emellett — iizletrész-
tulajdonosként, tehat kockazatvallaloként is — spontan mddon hatékonyabb horizontalis
ellendrzést jelentenek egymas szamara, mint a koltséges és kevésbé hatékony vertikalis
kontroll. A Mondragon-csoport hatékonysaganak tanulmanyozéasaval és a modell atiil-
tetésének lehetdségével foglalkozd tanulmanyok megvizsgaltak a ,,baszk kultara/menta-
litds” és a csoport kozotti 6sszefiiggést is.”

Szervezddési hagyomanyaikat értékelve, maguk a baszkok ,,egyiittmiikddési, egyesiileti
hajlandosaguk™-ra hivatkoznak. A multbeli, céhszerlien zart kis kohézids csoportokkal
ellentétben azonban a Mondragon-csoport egy nyitott rendszer, amelynek alapitéi alap-
szabalyban kotelezték el magukat a terjeszkedésre és barki befogadasara, aki a
munkafeltételeknek megkiilonboztetés nélkiil megfelel. Gyakorlatilag tehat, a Mondragon-
tagoknak legalabb 25%-a nem tekinti magat baszknak. Tény azonban, hogy a Mondragon-
vallalatok a baszkfoldi harom tartomany koziil a baszk jelleget (nyelv) legerdteljesebben
megodrz6 vidéken talalhatok: mig a baszkoknak atlagban csak 25%-a beszéli még a baszk
nyelvet, Guipuzcoa tartomanyban a baszk anyanyelviiek aranya 56%-0s.”” Masfel6l, az
1970-80-as években tobb baszk ipari szovetkezet volt a Mondragonon kiviil, mint beliil,”®
am egyediil a Mondragon-csoport alakitott ki a szovetkezetek kozott egy integralt rendsz-
ert sajat fenntartod szovetkezeti (hitel-, szocialis- €s oktatasi) intézményekkel.

Demokracia, szubszidiaritas és jogallam

A szovetkezeti alapelvek/értékrendszer értelmében a szdovetkezet olyan kozdsségi
intézményként értelmezendd, mely az érintettek onkéntes tarsulasan alapul, célja pedig az
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egylittmiikddésben részt vevok kozos erdfeszitéssel elérhetd, jol meghatarozott céljat
elérni, k6zos sziikségletét kielégiteni; mindezt egy olyan gazdasagi vallalkozas altal, ame-
lyet a tagok demokratikus onkormanyzata iranyit. A szovetkezet egyszerre tdrsadalmi
entitas (a szovetkezett személyek kdzossége, csoportja) és gazdasagi entitds (szovetkezeti
vallalat), e kettd pedig specifikusan dsszefonddik, mivel a két entitds dsszetevoi ugyanazon
személyek. Tarsadalmi egyesiiletként a szovetkezet a demokratikus civil tarsadalom és
jogallam szabdlyai szerint miikodik, mig vallalkozasként a piacgazdasag szabalyai szerint.
Mindkét teriileten (tarsadalmi és gazdasagi) a szovetkezetek integraciora torekednek,
ernyOszervezeteket épitenek ki a hatékony érdekképviselet és nagyobb gazdasagi suly
elérésére, anélkiil, hogy az alapegységek demokratikus 6nkormanyzatat és fiiggetlenségét
feladnék (szubszidiaritas). A szovetkezetek egyik fontos funkcidja lehet az aktiv piacpoli-
tika, valamint integralt rendszeriik (kotelék, kdzpont, foderacio, unid) révén a gazdasagi,
auditalo (ellendri), képzési és érdekvédelmi feladatok mellett kozvetitd funkciot tolthetnek
be a tarsadalom tobbi szerepldi (torvényhozas, adminisztrativ szervek, pénziigyi €s mas
érdekvédelmi szervezetek) iranyaban.”

A szovetkezetek jogallamon beliili jelentdsége a részvételi jogok — egy személy—egy
szavazat — kovetkezetes eldirasanak és gyakorlasanak kodszonhetd, amely a gazdasagi
lehetdségek kiterjesztésével egyiitt az ala- és folérendeléssel szemben (pl. tobbség—kisebb-
ség) a mellérendelést, egyenld esélyteremtést és egyiittmilkodést részesitette elonyben.
Mindez olyan bizalmi légkdrt teremt, amely kedvezén hat a tarsadalmi csoportok és
egyének kooperacios készségére. Az egyiittmiikodést, szolidaritdst a mindennapokban is
gyakorolni képes kozosségek tagjai pszichologiailag kiegyensulyozottabbak, ugyanakkor
humanus/karitativ célokra is készségesebben adomanyoznak.

Az alkotményos demokracidkban (a formalis politikai intézmények alatt) rendkiviil
nagy szamu politika alatti intézmény van, amelyek altal az emberek részt vehetnek a széle-
sebb értelemben vett tdrsadalom életében, s amelyek altal (a részvételi demokracia kife-
jezésével €lve) részt vehetnek azokban a dontésekben, amelyek életiiket alapjdban befolya-
soljak. Ezek az un. érdekcsoportok (pressure groups) képviselik a kozakarat képviseletének
masik csatorndjat, a politikai partok és valasztasi folyamatok mellett. Az érdekcsoportok
demokratikus szerepének koncepcidja magaban foglalja a nagyobb érdekszervezeteket,
tovabba az ezeknél nagyobb szamban [étezd, egy-egy specidlis érdek mellett kampanyt
folytatd kisebb csoportokat (smaller promotional groups). Mindezek a legkiilonfélébb
onkéntes tagsaggal bird szervezetek (gazdasagi kamardk, szovetkezetek, kulturalis
szervezetek) nemcsak olyan intézmények, amelyek altal az allampolgéarok befolyasolhatjak
a roluk sz616 dontéseket, hanem forumok is, melyekben a polgéarok interakcidba Iéphetnek
egymassal. Alexis de Tocqueville Az amerikai demokrdciardl irott klasszikus munkajaban
azt hangsulyozta, hogy egy demokratikus rendszer miikodtetéséhez szamos nem kor-
manyzati, s a formalis politikai szféran kivill esd szervezetre van sziikség, ahol a polgarok
elsajatithatjak a demokratikus értékeket.

Mivel a civil tarsadalom fogalma szerint a részvétel és képviselet elve fontos aspektusa
a demokratikus politikanak, a szovetkezeteket a demokracia iskolainak tekintik: nemcsak
amiatt, hogy a kisebb kozosségek altaluk Onszervezddésre, Onigazgatdsra, gazdasagi
megerdsodésre képesek, hanem torténelmiik folyaman makroszinten is, érdekvédelmi
halézataik révén a politikai rendszer és mentalitds demokratizalasara is hatassal voltak.
(Portugaliaban, Spanyolorszagban a salazari és frankoéi diktatara alatt is a kozdsségi dnkor-
manyzatisag és kultira védelmez6i, tAmogatoi voltak a szovetkezetek. Indidban kasztbeli
vagy nemi megkiilonboztetés nélkiil lehetdveé teszik a szovetkezetbe vald belépést.)
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Tekintettel a szovetkezetek fontos gazdasag- és szocidlpolitikai szerepére, az allam
(kormanyzati vagy torvényhozasi szinten) kiilonbozé kedvezményeket nyujthat a
szovetkezeti vallalatot alapito/miikddtetd allampolgaroknak. Az allam befolyasa viszont
csakis dtmeneti lehet. A szovetkezetek meghatarozas szerint autonom ¢s fiiggetlen dnsegé-
lyez6 szervezetek, ezért, amennyiben megallapodast kotnek a mindenkori allami
intézményekkel vagy mas szervezetekkel, hogy kiils6 tokét gylijtsenek, csak olyan feltétel-
lel tehetik, ha ez nem veszélyezteti a demokratikus tagi ellendrzést és a szdvetkezeti
autonomiat. Allam és szovetkezet viszonyat tehat ideélis esetben a torvényen alapulé kol-
csOnds szerz0dés szabalyozza, mely szavatolja a szdvetkezet onkormdanyzatat és ondal-
I6sagat/figgetlenségét. Az allam legaldbb olyan elbanasban koteles részesiteni a
szovetkezeteket is, mint barmely mas gazdasagi vallalkozast cégjogi (bejegyzés, miikddés
engedélyeztetése), adopolitikai, pénziigyi és oktataspolitikai téren. A térvényhozas mellett
féleg az oktataspolitika az a teriilet, ahol az allam részvétele vagy segitsége jogosan varhato
el hosszu tavon is a kiilonbozé tipusu vallalati formak kozotti esélyegyenldség
megteremtése érdekében.*

Bels6 demokracia és onigazgatasi elvek

A szovetkezetekben a demokratikus ellendrzési struktura kettds célt szolgal: egyrészt gaz-
dasagilag biztositja, hogy a szovetkezet tagjai érdekeinek szolgalataban all €s marad, hiszen
kulcsfontossagu, hogy a szovetkezet a tagok tulajdondban és ellendrzése alatt maradjon, s
ne keriiljon mas, kiils6 befektetok kezére. Emellett a szovetkezeti demokracia tarsadalmi-
lag is tovabblépést jelenthet azaltal, hogy altala az érintettek (a szovetkezet tagjai és csalad-
jaik) mind gazdasagilag, mind intézményileg erdsebb befolyast/beleszdlast nyerhettek
életiik iranyitasaba (a réluk vald dontésekbe). A szdvetkezetek esélyegyenliséget is meg-
valdsitanak azaltal, hogy az ellendrzést/szavazati jogot nem a tokével vagy részvényekkel
aranyosan szabalyozzak, hanem minden egyes tag egy szavazattal rendelkezik, tovabba
tagként vettek fel mindenkit — nemi, vallasi, nyelvi, politikai, faji megkiilonboztetés nélkiil —,
aki megfelelt a szovetkezeti tagsag alapszabalyban rogzitett elofeltételeinek és egyetértett
a szovetkezeti vallalkozas céljaval.

Ezzel a személy- és kozdsségkozponti hozzaallassal dsszhangban a szovetkezetek tavol
tartjak magukat a spekulativ profitérdekeltségek vagy magas kamatok (uzsora) gyakorlatatol;
ezzel szemben pedig a méltanyos (rogzitett és korlatozott) kamatozast, valamint a sajatosan
szovetkezeti eredményelosztast alkalmaztak: a mérlegszerti felesleget (zarszamadasi tobb-
letet) a tag-tulajdonosok kozott a szolgdltatisok igénybevétele aranyaban (vagy mas
méltanyos részesedési kulcs szerint) osztjak szét (visszatérités). A legfontosabb szdvetkezeti
jellegzetesség az azonossag elve: a gazdasagi intézmények koziil a szovetkezet agyazodik
leginkabb a kdzosségbe, miikddése a legkdzvetlenebb kdlcsdonhatdsban van a kdzosség tag-
jainak igényeivel és értékrendjével, akiknek részvétele nélkiil nem is miikodhet. A gazdasa-
gos ¢és felelos miikddés érdekében a tagok tipikusan harmas érdekeltséggel vesznek részt a
szervezetben: mint tarstulajdonosok, mint tgyfelek (foglalkoztatottak vagy a szdvetkezet
szolgéltatasainak igényldi/felhasznaloi), illetve mint ugyanannak a kozésségnek a tagjai (rezi-
densek, érdek/értékkozosség). Egyik tarstulajdonos sem csupan tOkebefektetdi mindségében
all kapcsolatban a szdvetkezettel (szomszédsdag elve). A tagsag e harmas kotodése gazdasagi
és szociologiai torvényszertiségeket kombinal és megszabja a szovetkezet kozosségbe agya-
zottsagat.”' A tulajdonos és a felhasznalo azonossdga biztositja, hogy a szovetkezeti val-
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lalkozas ne keriiljon ki a tagok ellendrzése aldl, valamint hogy a gazdasagi iranyitas a tagok
érdekeit és kozosségiik értékeit tartja szem eldtt. A kiilsé befektetok tokéjének mozgékonysa-
ga — a valtozd konjunktiranak megfeleléen — a helyi vallalat bezarasahoz, a szolgaltatas
megsziinéséhez és munkanélkiiliséghez vezethet; egyszoval gyakran valtoztat gazdat, tagsa-
got, helyet és célt. Alapitasa helyét atmenetinek tekinti, s azt a jobb iizleti eredmény
reményében barmikor elhagyhatja, akar orszagnyi, sot kontinensnyi tdvolsagokra menden is.
Nincs tekintettel tagjai (a részvényesek) egyéni termelési, fogyasztasi, szolgaltatasi igényeire,
kozremiikodésiiket nem igényli, s6t, a részvénytarsasagok esetében neviiket nem ismeri
(;,anonim”, névtelen vallalkozasok). E tarsasagokban a részvényesek szamara dontden a tar-
sasag osztalékot nytijto képessége a fontos. Ezzel szemben a szovetkezeti helyi beruhazas fen-
ntarthatd helyi foglalkoztatast jelent, és sokkal konnyebben alkalmazkodik a helyi nor-
makhoz. Az anonim részvénytarsasagi vallalatokkal szemben a szovetkezeti lizletrészek
nevesitettek, személyre sz6ldak, atruhdzasuk modjat az alapszabaly rogziti.

A szomszédsagi elv érvényesiilése a kolcsonds feleldsség és ellendrzés megdrzése
céljabol volt sziikséges. Szociologiai tény, hogy a bizalomra épiilé csoportok sokkal na-
gyobb teljesitményre képesek mint a bizalmat nélkiil6zé csoportok. Az azonos értékrend
kolesonos érdekekkel jar, tehat konnyebb az érdekegyeztetés, hatékonyabb a konszen-
zuskialakitas a szovetkezeti dontésekben. A szovetkezet kozésségi beagyazottsaga folytan
nemcsak a rovid tavl, sziik vallalati érdekeket tartja szem el6tt. Mivel a szovetkezet tag-
jainak, illetve a telepiilés lakoinak csoportjai nagymértékben atfedik egymast, lehetévé
valik, hogy példaul az adott intézmény a tagok kozds dontésével, az osztalék és a betéti
kamatok terhére a tagok szamara kedvezményes kamatozasu hiteleket folydsitson, vagy a
tagabb kozosség infrastruktirajat javitdo szolgaltatdsokkal bdvitse tevékenységét (pozitiv
hatasok). Az azonossag elve a garancia arra, hogy a szovetkezet nem folytat negativ
externalidkkal jar6 (a kdrnyezet, az 6koszisztéma, a taji, a kozosségi €s a kulturalis értékek
mindségére karos) tevékenységet.

Taj- és természetvédelem, valamint a kozosségi értékek iranti elkotelezettség a
szovetkezetekben

A gazdasagetika szerint a gazdasagi szereploknek (koztiik az allamnak is) atruhdzhatatlan
etikai feleldsségiik van, tekintettel kell lenniiik mindazokra a szereplokre, amelyek érintve
vannak dontéseik altal, és nem kezelhetik azokat puszta eszkozeikként sajat céljaikat
elérendd (stakeholder modell). A dontésekben érintett szereplok (stakeholders) altalaban
egyének, csoportok vagy szervezetek, de a természeti kdrnyezet és a jovo generaciok is
kozéjiik tartozhatnak, ha a dontés kimenetele ténylegesen befolyasolja helyzetiiket. A felel6s
dontéshozdt az jellemzi, hogy tobb nézdpontbol is értékeli a szoba johetd cselekvési
lehetdségeket és optimalis kompromisszumra torekszik a kiilonb6zo értékdimenzidk kozott.

Az érintettek iranti feleldsség imperativuszat fejezi ki a generdciok kozotti igazsagossag
alapelve is. A nemzedékek kozotti igazsagossag elmélete azt mondja ki, hogy minden
nemzedéknek kotelessége a bolygd természeti és kulturalis forrasait nem rosszabb allapot-
ban tovabbadni a jové nemzedékeknek, mint ahogyan azt megkapta, és kotelessége az is,
hogy a jelen nemzedékeknek is biztositson ésszerii hozzaférést ezen drokséghez. Mivel ,,a
természetet nem elddeinktdl 6rokoltiik, hanem az utddainkt6l kaptuk koleson”, legalabb
akkora sullyal kell figyelembe venniink a jovo generaciok szabadsagat, mint amekkorat
onmagunk jolétének biztositani kivanunk. A generaciok kozotti igazsagossag €s a stake-
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holder modell keresztény tarsadalometikai értelmezése helyet kap II. Janos Pal
»Centesimus annus” (1991) szocialis enciklikdjaban is. A nemzetkdzi szovetkezeti
alapelvek 7. pontja a szovetkezetek természet-, taj- és kozosségvédelem iranti elkotelezett-
ségét igy fogalmazza meg: ,,A szdvetkezetek torddnek azokkal a kozosségekkel, amelyek-
ben mitkddnek. Amellett, hogy a tagok igényeire 6sszpontositanak, igyekeznek biztositani
kozosségiik fenntartdsat és fejlesztését olyan intézkedésekkel, melyek tisztelik a
kornyezetet és elfogadhatok az emberi k6zosség szamara.”*

A fent emlitett etikai alapelvek nemcsak utélagosan (passziv, defenziv kdrnye-
zetvédelem: karpotlas, jovatétel a negativ externaliakért), hanem normativ médon (6nallo
¢és onkéntes pozitiv kornyezetvédelmi kezdeményezések, kornyezetkiméld technikék, cso-
magolas bevonasa, alkalmazéasa) érvényesiilnek a szovetkezetben. Személykdzpontu jel-
legébdl adoddan ugyanis a szovetkezet gazdasagi és érdekvédelmi tevékenysége magaba
foglalja az etikai és a kozosségi értékek tiszteletét. A szovetkezeti vallalkozas ezért értel-
mezendd a kdzgazdasagi stakeholder modellben. A *main stream’ kozgazdasaggal (mater-
ialis fogyasztds novelése, radikalis hedonizmus, az anyagi vagyak maximalis mértékii
kielégitése) ellentétben a szovetkezeti kdzgazdasagtan alapvetd értékvalasztasa az kolo-
gizacio és a humanizacio kettése. A szervezetek az embereket szolgaljak, azaz segitik testi-
lelki és szellemi fejlédésiiket, harmonikusan bedgyazddnak abba a kozdsségbe és ter-
mego6rzéséhez. A szovetkezet olyan vallalkozasi és gazdasdgszervezési forma, amely az
egyéni, a kozosségi és az dkologiai értékek pluralizmusat, a személyi autondomiat és 6nko-
rmanyzatisagot tiszteletben tartja, és miikddése soran figyelembe veszi mint a vallalkozas
valamennyi potencidlis érintettjének/szerepldjének egyéniségét, tehat nemcsak a share-
holder (részvényes) csoport érdekeit, hanem a tobbi érintett (stakeholder) személy,
kozosség, kornyezet, jovO generaciok alapvetd érdekét.

Konkrétabban, a szovetkezetek tényleges és potencialis lizletvitele a tdj- és a természet-
védelem teriiletén, valamint tevékenységiik kozosségi értékek iranti érzékenysége szerve-
sen kovetkezik az alabbiakbol:

lizemméret,

a dontéshozok kognitiv és érzelmi kozelsége vallalkozasuk szinhelyéhez,

a kozosségi ¢és a tajjelleg intenzitasa,

az etikus iizletvitel normakénti érvényesiilése,

magasabb szintli egyiittmiikodés sziikségszeriisége.

Az iizem, illetve az iizleti tevékenység méretét tekintve a szovetkezet kozosség- €s
emberléptékii, ezért ellentétben a ipardridsokat (,,dinosaur technologies™) altalaban
jellemz6 kornyezetszennyezéssel, a szovetkezeti iizemkiegészités, elobbrevitel
(Forderungsprinzip) alapelvének megfeleléen elsdsorban kis- és kozépvallalkozasok tdmo-
gatasara, fejlesztésére torekszik, amelyek viszont a c) pont alatt emlitett kzosségi- és taj-
jelleget hangstlyozottan hordozzak (kozvetleniil érinti Oket a talaj, a vizmindség, a tajkép
rombolasa). Ezért a taji, természeti, kdrnyezeti és kdzosségi értékek rombolasaval jard
izleti tevékenység tiltasa a szovetkezet 1ényegébdl fakad. A fenntarthatd fejlédés
érdekében aktiv kornyezetvédelem valosul meg azéltal, hogy a szovetkezeti iizletvitel nor-
mativ médon olyan eszkozoket, szolgaltatasokat nyujt tagjainak, illetve olyan feltételekhez
koti a hitelezést, értékesitést stb., amelyek normativan eldirjak példaul a kornyezetkiméld
miitragyak, tizemanyagok, Gijrahasznosithatd csomagoldanyagok, ellendrzott eredetti takar-
manyok hasznalatat, egészséges élelmiszerek termelését, forgalmazasat. Az azonossdg elve
vagyis a dontéshozo-tulajdonos-tigyfél-alkalmazott azonossaga biztositja, hogy a fentebb
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emlitett normativ eldirasokat a szdvetkezeten beliil hatékonyabban lehet megjeleniteni
(kommunikativ vagy dialogikus etika). Az identitasbol kovetkezik tovabba, hogy az iizleti
dontéshozok kognitiv és érzelmi tdvolsaga jelentdsen csokken, sot a kettd azonossa valik,
1évén hogy az iizleti tevékenység érintettjei maguk a csaladtagok, a kozvetlen kozosség. Az
Onszervezddés, onigazgatas tehat nemcsak elvileg kornyezetbaratabb, felelosebb etikailag,
hanem empirikusan is tapasztalhat6, hogy a kdrnyezetre karos tevékenység legtobbszor
azokban az esetekben figyelhet6 meg, amelyeknél nincs meg a dontéshozok szinhelyhez
viszonyitott térbeli és kognitiv (kulturalis, torténelmi, mentalitasbeli) kdzelsége, emo-
cionalis rokonszenve (példaul Moszkva gazdasagpolitikdja Szibéridban, multinacionalis
vallalatok kornyezetrombolasa és a nemzetkdzi hitelek torlesztésének sziszifuszi
eréfeszitései a harmadik vilagban).

Végiil a kornyezetvédelmi problémak vildgméretiivé valasaval a megoldasoknak is
ilyen 1éptéktieknek kell lenniiik. Téves az a darwini-evolucionista elképzelés, miszerint
kizarolag verseny altal képesek az egyedek tulélni. Létezik ugyanis csaladi, intergeneracios
szolidaritas, egylittmiikddés, illetve a természetben nagyon sok nem versengd, egylitt-
miikddé rendszer (szimbidzis) stabil. A versenyt és egyiittmiikodést jovOorientaltan kom-
binalo attitiid legjobb illusztralasat Hardinnak a kozlegeldk tragédiajarol szold tanulmanya
adja.”® A rogeszmés ndvekedésorientaltsag bizonyitja ennek természetrombold kovetkez-
ményeit. A szovetkezetek miikodése e folyamattal szembe hat, s a leginkdbb hozzéjarul az
apro kozosségi szinergiak, szigetszerti modellek 1étrejottéhez (,,Think globally, act locally —
Gondolkozz globalisan, cseleked;j lokalisan!”).

A szovetkezeti képzés

»A szovetkezetek tamogatjak a kolecsonods, folyamatos oktatasi programokat a tagok,
vezetdk és alkalmazottak részére. A szovetkezeteknek kotelességiik a kozvéleményt
tajékoztatni, kiilondsen a fiatalokat és véleményformalokat, a szovetkezeti mozgalom ter-
mészetérol.” (az SzZNSz 1995-6s allasfoglalasanak 5. iranyelve).*

Talan egyetlen modern gazdasagi vallalkozasi tipus 1étrejotte sem fonddik annyira 6ssze
a nevelés, képzés gondolataval, mint a szovetkezeti intézmény, amelynek 1étalapja a tagok
részvétele, tudasa, képességeik fejlesztése, hiszen mindez az egyéni és kozdsségi kdlcsonds
segélyezési intézmények Onkormanyzatat, onigazgatasat, valamint a felelds dontéskészség
kialakuldsanak alapjat jelenti. A szovetkezeti gazdasagetika szorosan Osszefiigg a
keresztény és humanus értékrenddel, hiszen a krisztusi Aranyszabaly (,, Szeresd felebara-
tod, mint magadat” [Maté 22, 39]; ,, Amint akarjatok, hogy veletek cselekedjenek, ti is ugy
cselekedjetek masokkal”), valamint a filozofus Kant altal az Aranyszabaly nyoman megfo-
galmazott kategorikus imperativusz (, Felebaratodat mindig cselekedeteid céljaként,
sohasem eszkozekent tekintsd”) alkalmazasat probaltak intézményesiteni a gazdasagi
szféraban.”® Ebbol adodott, hogy kiemelkedd egyhdzi személyiségek inditvanyoztak és
szorgalmaztak a mez6gazdasag és kisipar korszertisitésére, ezaltal pedig a szocialis és kul-
turalis viszonyok javitdsa céljabol a felndttképzést és a szovetkezetek szervezését: W. E.
von Ketteler mainzi piispok és Kolping Adolf mindketten annak a keresztényszocialis gon-
dolkodésnak az ihletdi, amely a papai szocialis enciklikdkban, a Rerum Novarumtdl (1891)
a Centesimmus Annusig (1991) fogalmazodik meg, a Fribourgi Uni6 értelmiségi kore, vagy
magyar nyelvteriileten Tessedik Sdmuel, Prohdszka piispok, Karolyi Sandor, Balazs Ferenc,
Marton Aron erdélyi katolikus piispok.*
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A modern szovetkezeti mozgalom neveld munkéjahoz az indittatast — mint lattuk — a
rochdale-i takacsok adtdk meg. 1844-ben alapitott szovetkezetiik alapszabalyba foglalta:
»A kozosség nemcsak az anyagiaknak, a szellemieknek is él, nemcsak a mara, a holnapra
is gondol. Ezért a tarsasdg gazdasagi tevékenysége altal elért felesleg két és fél szazaléka
felett kiilon tanacs hatdroz, mely a tagok ismereteinek gazdagitdsat szolgdld konyvtar
1étesitésére s gyermekeiknek neveltetésére fog szolgalni.” Ebben a korban, amikor nem volt
altalanos a tankdtelezettség, s6t a csaladok rossz megélhetési viszonyai alig tették lehetdvé
a gyerekek iskoldztatasat, kiilondsen fontosnak tekinthetd a szovetkezetek iskolatamogato
hozzajaruldsa is.

A kezdeti iddszakban a szovetkezésben rejlé gazdasagi elonydk és humanus értékek
karizmatikus személyek szellemi munkaja altal valt szélesebb korben ismertté, tobbnyire a
sajtd utjan vagy népszerisitd nyomtatvanyok révén. William King angol orvos irta és
szerkesztette az elso szovetkezeti Gjsagot (The Co-operator, 1828-t61 harom évfolyam alatt
28 szam jelent meg, havonta kozel 12 000 példanyban). E havilapban King — az oweni
utopikus tarsadalomszervezési formakkal szemben — a ,,gyakorlati szovetkezést” javasolta
megoldasként a rossz szocidlis allapotok javitdsara. Gyakorlatias tanacsokkal latta el
olvasoéit (miként kell fogyasztasi szovetkezetet szervezni, lizletet és haztartast gazdasa-
gosan ¢és higiénikusan vezetni), rendszeres ismertetéseket kozolt a szovetkezeti szaba-
lyokrol, értékekrol, elonydkrdl. Mivel tudta, hogy csak , kimiivelt emberfok™ képesek belat-
ni az érdekkdlcsonodsségbdl fakado egyiittmiikddés eldnyeit és képesek szakszertien iizleti
tevékenységet folytatni, iparosiskoldk és mas felnottképzo intezmények felallitasat tdmo-
gatta, ahol 6 maga is oktatott. Keresztény és humanus értékrendje, kozgazdasagi és
andragodgiai (felndttképzési) nézetei hatassal voltak mas szovetkezetalapitokra is. Akarcsak
Raifteisen, elézdleg King is karitativ szervezetekben dolgozott. A kolcsonds segitségen
alapuld ’barati tarsasagok’, segélyegyletek és szovetkezetek alapitasanak Osztonzésével
szandékozott olyan intézményeket 1étrehozni, amelyek tagjai immar nem a konyoriiletesség
¢és adakozas kiszolgaltatottjai, hanem 6nalléan, onsegélyezéssel kézbe vehetik sorsukat.
Németorszagban a szovetkezeti ismeretterjesztést Schulze-Delitsch ¢és Raiffeisen
kezdeményezte. Mindketten szdmos szdvetkezeti konyvet irtak, folyoiratokat inditottak.
Raiffeisen tevékenysége kezdetétdl a szovetkezetek lényeges OsszetevOjének tekintette a
gyakorlati gazdasagi ismeretek terjesztését. A falusi hitelszovetkezetekben tun. kaszinokat
1étesitett, amelyek célja Raiffeisen szerint: ,,olvasmanyok €s beszélgetések altal azonositani
és kijavitani a mezdgazdalkodas hianyait és hibait, terjeszteni és tanulmanyozni a jo gaz-
dasagi konyveket és folyoiratokat, az altalanos mez6gazdasagi tudomany fejlodését a helyi
viszonyokhoz igazitani, valamint beszerezni az ehhez sziikséges kellékeket”. A szazadfor-
duldn a regionalis szovetkezeti egyesiiletek konyvelési és szamlavezetési tanfolyamokat
tartottak kezdd és haladd szinten onkénteseknek és iizletvezetdknek. Szovetségi szinten
szovetkezeti ellen6rok részére tartottak tanfolyamokat az 1913-ban alapitott berlini
ellendrképz6 intézetben.

Wilhelm Haas, a szovetkezetek érdekvédelmi haldzatanak elméleti megalapozdja és
megszervezoje tobbszintii szovetkezeti képzeést intézményesitett: helyi szinten gazdasagi alapis-
meretek és gyakorlati képzés atadasa folyt, regionalis szinten pedig a kdnyvelok, az igazgatd
és feliigyel6 bizottsagok tagjai tanultak tovabb 1896-t6l, mig a teljes munkaidében foglalkoz-
tatott ligyvezetdk az orszagos szovetkezeti képzokdzpontban (Deutsche Landwirtschaftliche
Genossenschaftsschule-Darmstadt, majd Berlin székhellyel) tanultak 1904-tSl.

Az egyetemeken a legmagasabb tudomanyos szinten folyt a szovetkezeti oktatas és
kutatas. 1870-t6] mar 6nallo tantdrgyként jelenik meg a német egyetemek tanrendjében. A

48



Hunyadi Attila: A személy- és kozdsségkdzpontu szovetkezeti értékrend kialakuldsa. ..

Halle-Wittemberg-i egyetemen 1911-ben alapitjak az els6 szovetkezeti kutatokézpontot,
melyet a kdlni (1926) és a frankfurti egyetemek kutatokdzpontjai kdvetnek. Kereskedelmi
foiskolai szinten 1919-t6l indul szovetkezeti szemindrium. A két vildghaboru kozotti
idészakban Anglidban hat egyetem tananyagaban szerepelt a szovetkezeti mozgalom tanul-
manyozasa; emellett jelentds volt a Manchesteri Szovetkezeti Fdiskola és a Plunkett
Alapitvany tevékenysége. Ausztridban a gazdasagi iskolak és téli gazdasagi tanfolyamok
mellett a mezdgazdasagi kamarak kiilon szovetkezeti iskolakat tartottak fenn. Svdjcban a
fogyasztasi szovetkezetek bazeli kdzpontja tartott fenn Freidorfban vilaghirt szovetkezeti
iskolat. 1925-ben alapitottdk az Amerikai Szovetkezeti Intézetet. Lengyelorszagban 1919-
ben alapitottak Szovetkezeti Tudomanyos Intézetet kutatasi céllal, szakképzés céljabol
pedig két szovetkezeti iskola miikddott allami timogatassal. Szintén 1919-ben alapitottak
Szovetkezeti Fdiskolakat Csehorszagban és Romdnidban. A kozgazdasagi oktatds és a
szovetkezeti oktatds szoros egybefonodasat tiikrozi, hogy a budapesti kézgazdasagi
egyetem alapitdsat a ,Hangya” Fogyasztasi Szovetkezetek Kozpontja kezdeményezte
iigyvezetd igazgatdja személyében. 1917-ben a ,,Hangya” 1 milli6é korona alapitvanyt tett
egyetemalapitas céljabol. A kozgazdasagi egyetem végiil 1920-ban jott 1étre, szovetkezeti
tanszék felallitasaval.” Ezt megel6zden is a Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetsége, az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet és a Hangya-kdzpont tanfolyamain tisztviseldik
altalanos, gyakorlati, specialis és kiegészitd szovetkezeti ismereteket tanultak.*

A szovetkezeti tudomanyos kutatas és képzés célja a 20. szdzad végéig természetesen
valtozott: mig a szovetkezetek kialakuldsanak idejében az altaldnos iras-olvasast, valamint
ipari és mezdgazdasagi ismeretek atadasat, elemi iizletvitel tanitasat kellett Onerdbdl
megoldani, mara egyrészt szovetkezeti szakembereket (menedzser, marketingszakértd stb.)
képeznek ki a szovetkezeti foiskolak, masrészt a szovetkezeti sajatossagok és gazdasagetika
kozgazdasagi, szociologiai torvényszeriiségeit egyetemi szinten kutatjak és tanitjak.

A gyakorlati célu oktatasban szdvetkezeti személyzetet képeznek (marketingszakem-
berek, menedzserek) altalaban kereskedelmi, kozgazdasagi foiskolai szinten (cooperative
college). Egyetemi szintli tudomanyos kutatomunka a szovetkezeti mozgalom gazdasagi,
jogi, szocioldgiai vonatkozasairol a legnagyobb egyetemek szovetkezeti kutatoéintézeteiben
vagy tanszékein folyik. Megannyi intézmény, egyetem, tanszék és fdiskola kiilonbdzo foka
képzést és diplomat nyujt.”

Szovetkezetek a diktaturakban

A 19. szazad modernizacids tendencidi a 20. szazad els6 felében a vilaghaborus gazdasag,
a nagy gazdasagi vilagvalsag, valamint a diktatorikus rendszerek gazdasagpolitikdja miatt
szamos torésvonalat mutatnak. Itt f6leg terminologiai pontositasokra utalunk a diktatorikus
rendszerek szovetkezetekkel kapcsolatos politikaja kapcsan, majd a legajabb kori piacgaz-
dasagi szovetkezeti integraciokra tériink ki.

Nem piacgazdasagi, tehat allamilag iranyitott tervutasitasos, illetve diktatérikus rend-
szerek szovetkezetekkel kapcsolatos gazdasagpolitikdjanak vizsgalatakor a gazdasag- és
tarsadalomtorténésznek kellé szakmai koriiltekintéssel kell alkalmaznia a szdvetkezet
fogalmat, akar a kelet-eurdpai allamszocialista rendszer gazdasagi folyamatainak
elemzésekor, akar a nemzetiszocialista vagy fasiszta hivatasrendi strukturak leirasakor,
hiszen itt a valodi szovetkezetek allamositasaval, autonémiajuk felszamolasaval, vagyonuk
kisajatitasaval kell szdmolni. A hitleri gazdasagpolitika a német szovetkezeti haldzatot a
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»Reichsnihrstand hivatasrendbe” kényszeritette, és az allamilag ellendrzott hivataloknak
rendelte ala. A mezdgazdasagi szovetkezetek igy az un. Erzeugungsschlacht (termelési
harc) részévé valtak, a hitelszovetkezeteket pedig a fegyverkezéshez sziikséges meg-
takaritasok pénztaraiva silanyitottak. Hasonldé modon, bar kevésbé brutalisan sajatitottak ki
a fasiszta Olaszorszagban is a szovetkezeti halézatot. Emiatt a Szovetkezetek Nemzetkozi
Szovetsége a harmincas években kizarta soraibdl a német és olasz ,,szovetkezeteket”.

A szovjet, majd ennek mintdjara mas kommunista rendszerekben hatalmi kényszerrel
végrehajtott Un. ,termeldszovetkezetesités” tulajdonképpen allami gazdasagok, al-
szovetkezetek, kolhoztipust kdzos gazdasagok erdszakos 1étrehozasat jelentette. A korabeli
szovetkezettudomanyi irodalom is tiltakozott a ,,szovetkezet™ (,,Genossenschaft”, ,,co-oper-
ative”) fogalmaval vald visszaélés ellen. A lenini-sztalini kommunista ideoldgia a
szovetkezeteket pusztan eszkozként kezelte a rendszer kollektiv gazdasagi programjanak
teljesitésére (tervutasitas, kotelezd beszolgaltatasok). Az Un. termeldszovetkezetek
esetében nem beszélhetiink dnkéntességrol, onsegélyrdl, onkormanyzatisagrol, demokra-
ciarol, fiiggetlenségrél. Ellenben mindennapos gyakorlat volt az un. kuldkok vagy poli-
tikailag nem megfeleldk kizarasa a valddi, majd kés6bb allamositott szovetkezetekbdl, a
szovetkezeti onkormanyzat megsértése (,,megbizhatd” kaderek vezetotestiiletbe kinevezése
altal), ideologiai atképzés, hatalmi kényszer alkalmazasa.®

Szévetkezetek az Eurépai Unidoban

A 1I. vilaghdbora utan Nyugat-Eurdpaban a Marshall-segély nemcsak az orszagok, hanem
a telepiilések szintjén is eldsegitette a haboru utani gazdasagi-tarsadalmi rekonstrukciot. A
nehéz inflacios évek €s termelésvisszaesés kozepette a Marshall-segélyek telepiilésszintli
hatékony felhasznaldsdban, az EGK atyjanak tekintett Jean Monnet vezette program
keretében a szdvetkezetek potolhatatlan szerepet toltottek be: a mezdgazdasagi termelés
fellenditésére szant segély ugyanis nem volt elegend6 arra, hogy minden csalad egy teljes
gépparkot kapjon, ezért a gazdakdr géphasznalati szovetkezetbe tomoriilve palyazta meg az
Osszeget. Késobb ugyanigy jart el a tejszovetkezet, pinceszovetkezet vagy mas feldolgozo
iizem, a felszereléséhez sziikséges gépek beszerzésekor.”

A szdvetkezeti vallalatok és halozatok ujjaszervezddését az érdekvédelmi szervezetek
¢és szakszervezetek, néhol az egyhazak és az allami intézmények is tamogattak. A szovet-
kezeti torvények korszertisitésével biztositottak a kedvezo torvényes keretet, konnyito ado-
és egyéb kedvezményeket, a szakképzési és kutatasi intézmények koltségvetésének
részbeni finanszirozasat. Az allami és civil kezdeményezéseket mindeniitt megeldzte a sza-
kemberek részvétele, a tudomanyos és alkalmazott kutatomunka. Franciaorszagban példaul
1950-ben Orszdgos Kutatokozpont 1étesiilt a mezdgazdasagi szovetkezetek miikdodésének
tanulmanyozasara, 1960-ban pedig a szdvetkezetek fejlesztésére.

Az otvenes évek végére mar korvonalazodoban volt az Eurdpai Kézos Agrarpolitika,
amelynek kidolgozasaban és miikddtetésében a szovetkezetek orszagos és kozosségi szin-
tl érdekvédelmi szervezetei toltik be a legfontosabb szerepet. A Romai Szerzédés alairasa
utan 1959. szeptember 24-én az EK orszdgos mezdgazdasagi és szovetkezeti szovetségei
megalapitottak kozosségi szintli szervezetiiket (General Committee for Agricultural Co-
operation — COGECA); a kdzosségi dontéshozok azonnal elismerik mint a mezdgazdasagi
¢s halészati szovetkezetek eurdpai szintli képviseletét. Az Eurdpai Bizottsdgon beliil jelen-
leg a DG XIII Igazgatosag felel a Szovetkezeti €s Szocialpolitikaért.*
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A szovetkezetek az EU hivatalos allasfoglalasai szerint is gazdasagi teljesitményiik
mellett komoly tarsadalom- és szocialpolitikai feladatot vallalnak fel. A szociologia emiatt
is a szovetkezetek jelenlétét, stirliségét, strukturaltsagat valamely régio, kistérség egyik
fontos fejlettségi, vitalitdsi mutatojaként kezeli.”

A szovetkezeti vallalkozas jellegzetességei

Torténetileg kialakult formajaban a szovetkezet szabad és 6nkéntes egyesiilet, amely demokra-
tikus onkormanyzattal rendelkezik, és egyuttal egy olyan gazdasagi vallalatot is miikodtet,
amely az egyesiilet tagjainak sziikséges szolgaltatasokat biztositja. A szovetkezetek valamennyi
gazdasagi sikere vagy korlatozottsaga ebbdl az dsszetettségbol adodik: egyszerre tarsadalmi egye-
stilet és gazdasagi vallalat is. A szovetkezeti gondolat ujitdsa abban rejlett, hogy a tarsa-
dalmi egyesiiletek jellemzdit sajatos kombinacioval 6tvozték a gazdasagi vallalkozassal. Mas
szoval, a szovetkezetek jellegzetességei gyakorlati mikodésiik soran alakultak ki és rogziiltek,
modosultak az alapszabalyokban, mindezek viszont az érintettek szabad, dnkormanyzati don-
tésével torténtek. A jelentdsebb szovetkezeti tipusok kialakulasanak ismeretében a szovetkezet
fogalméanak tobb lehetséges (kozgazdasagi, jogi, szocioldgiai vagy torténelmi szempontu)
meghatarozasabol mindezek kdzos nevezdjét kiemelve a szovetkezeti idealtipust lehet megrajzolni:

A szovetkezet onkéntesen tarsulo személyek autonom (6nkormanyzati) egyesiilete, ame-
lyet a tagok hoznak létre személyes részveételiikkel és vagyoni hozzajarulasukkal kézos/kol-
csonos gazdasagi, szocialis és kulturalis torekvéseik/érdekeik/sziikségleteik érvényesité-
se/ellatdasa céljabol; mindezt egy olyan gazdasagi vallalkozas altal valdsitiak meg, amely-
nek tulajdonosai a tagok, akik a szovetkezet iranyitasat kozgyiilesiik altal demokratikus
modon ellenorzik.

Az §zNSz 1995-0s allasfoglalasa. MacPherson, 1995

Heller Farkas (a 20. szazad els6 felének legismertebb és nemzetkozileg leginkabb elis-
mert magyar kozgazdasz-tudosa és professzora) is kiemeli a szovetkezet személyi jellegét:
wzovetkezet a tarsulasnak az a formdja, amely a kolcsonosségre és az egyetemleges
felelosségre épiil fel és tagjainak valamely gazdasagi érdekét kivanja elomozditani. A
szovetkezet tehdat nem keresetgazdasdagi, hanem kélcsonds segeélyezési célt kovet és mint
ilyen, lenyegében személyi egyesiilés, szemben a részvénytarsasaggal és a tobbi egyenesen
kereseti célra iranyitott tarsas vallalati formakkal. Benne nem a legnagyobb nyereségre
torekves a vezetd elv, hanem a tagoknak erdegyesitéssel gazdasagi jolétiikben valo tamo-
gatasa. Azok, akik szovetkezet alapitasara vallalkoznak, nem a pénziik befektetésére keres-
nek lehetoséget, hanem valamely konkrét gazdasagi cél megvaldsitasara hozzak létre a gaz-
dasagi szervezetet. A tagok részérdl tortéend kozvetlen befektetés vagy hitelfelvétel a
mitkodesnek sziikséges feltétele, de nem célja. A szovetkezet gazdasagi tevékenységet a
tagok igényei szabjak meg, igy a szovetkezet valojaban a tagok alaptevékenységenek hori-
zontalis vagy vertikalis kiegészitését jelenti; onmagdban nincs gazdasagi célja, hanem
csupan koordinadloja az egyébkeént onallo gazdasagi egységeknek.”

A fentiek alapjan t6bb szerepet tulajdonithatunk a szévetkezeteknek:

1. Infrastrukturajavito (piackiegyensulyozo) szerep: Olyan teriileteken/agazatokban is
létrejohetnek, amelyeken a tokés befektetés vagy az allami szocidlpolitika nem tekinti
kifizetddének a beruhazast, ezaltal tehat addig nem 1étezd szolgaltatdsokat honositanak
meg, munkahelyeket, egyéb szocialis (lakasépités) vagy kulturalis (iskola, 6voda) intéz-
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ményeket hoznak létre a helységben. Monopolhelyzetet torhetnek meg 1) vallalkozas
beinditasaval, értéktobblethez juttatva a termeldket, tovabba egészséges versenyhelyzetet
hoznak létre (potencialis arkiegyenlités, kindlatbdovités, mindségjavulds), mindezek a
fogyasztonak is elonyt jelentenek.

2. Ertéktobblet-teremtd eré: Hozzaadott érték novelése az iizemi szervezet és technika
tokéletesitése altal (pl. feldolgozéas) a termel6i oldalon. Termékpalya nyomonkovet-
hetdsége, k6zos marka, mindségszavatolas, kozvetitdi lanc rovidiilése a fogyasztoi oldalon.

3. Szocidlpolitikai szerep: A munkaerdképzésre, az dtképzésre, az oktatasra az alapsza-
balybdl kdvetkezden nytjtanak keretet. Munkanélkiiliség-csokkentd szerepet toltenek be
egyes vallalatok atvételével, fenntarthato helyi foglalkoztatast biztositanak. Alapszabalyaik
eldirasa szerint a gazdasagban etikai alapelveket alkalmaznak (karitativ alapitvanyt hoznak
1étre, kdrnyezetbarat és egészséges termékeket népszertsitenek).

4. Kulturalis szerep: A kozosség kulturalis javainak megorzése céljabol az alapszabaly-
bol kovetkezben tamogatjak az oktatasi és tovabbképzési intézményeket, programokat.

5. Tarsadalmi szerep: A piacgazdasag és jogallam elveinek megfelelden a szovetkeze-
tek az érintetteket fokozottabban véleménynyilvanitashoz, a réluk szolé dontésekben valo
aktiv/tényleges részvételhez segitik (torvényhozasban, torvényalkalmazaskor szakvéle-
ményezés, hatékony ellendrzés; kozosségek, kistérségek dnkormanyzatat erdsitik).

A kialakult értékrend szerinti miikddési alapelvek korszakonkénti megerdsitése, korsz-
eriisitése legmagasabb szinten a Szovetkezetek Nemzetkozi Szévetsége (a tovabbiakban
SzNSz) keretében a szovetkezeti érdekképviseletek és szakemberek részvételével tortént. A
SzNSz nemzetkozi kongresszusain (1895, 1937, 1966, 1995) megfogalmazott allasfoglala-
sok 7 iranyelv segitségével hatarozzak meg a szovetkezetet: 1) onkéntes és szabad tarsulas,
2) bels6é demokracia, 3) dnkormanyzatisag és fiiggetlenség, 4) sajatos eredményelosztas
(forgalomaranyos visszatérités, tartalékképzés), 5) oktatas és képzés tamogatdsa, 6)
szovetkezetek kozotti egylittmiikddés, 7) kdzosség iranti elkotelezettség.*

Osszegzés

A szdvetkezet olyan intézményként értelmezhetd, amely a gazdasagi és a tarsadalmi val-
tozasok soran keletkez6 piaci és tdrsadalmi egyensulytalansagokat képes volt helyrebillen-
teni. A szovetkezeti Onsegélyezés nem a modernizacioval szembeni ellenallas, hanem pon-
tosan a szovetkezet nytjt megfeleld keretet a sziikséges gazdasagi alkalmazkodasra. Ez a
folyamat azonban nem utdlagosan és passzivan tortént, hiszen a szovetkezet révén az érin-
tettek (személyek, csaladok, kisebb-nagyobb kozdsségek) immar aktivan befolyasolhattak
a torténéseket, nagyobb stllyal beleszolhattak a gazdasagi és a tarsadalmi erdviszonyok
alakulasaba. A 21. szdzad kiiszobén a szovetkezeti elmélet és gyakorlat eddigi pozitiv
tapasztalataira, eredményeire tamaszkodva talan a globalis Okologiai problémdk siir-
getésére is, a szovetkezeteknek sikeriil elfogadtatni és egyre szélesebb iizleti korokben
meghonositani az egyiittmiikddésre épiild tizletviteli és felelos szovetkezeti gazdasagi
etikat.
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"> Wehenkel, Gunther: Deutsches Genossenschaftswesen in Rumanien. Stuttgart, 1929.

¥ Raiffeisen, F. W.: A hitelszovetkezetek mint eszkdzok a falusi népesség bajainak
elharitasara. Kiadja az Orszdgos Gazdasagi Egyesiilet Konyvkiadé Vallalata. 1885. 4.

'* Mas, nagyon sikeres hitelszovetkezeti halozat a kanadai francia nyelvii régiokban alakult
ki. A Desjardins-tipusu takarékpénztarak (caisses populaires Desjardins) a vilag egyik leg-
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erdsebb hitelszovetkezeti mozgalmava néttek, a vidéki Québecben a tarsadalmilag is ked-
vez0, helyi kdzosségi megtakaritasi és hitelezési alternativat nytjtottak a nagy és ,,idegen”
varosi bankokkal szemben. Fejlodésiik a legszorosabban egybefonddott a nyelv és kultira
megorzésével, az oktatasi, egyetemi intézmények tdmogatasaval. Lasd még: Co-operative
Organizations and Canadian Society. Popular Institutions and the Dilemmas of Change.
Edited by Murray E. Fulton. University of Toronto Press, 1990. 74—75. MacPherson, Ian:
Each for all: a history of the cooperative mouvement in english Canada. Toronto, Ontario,
1979. 103-104, 113-115.

'* Diilfer (szerk.): International Handbook of Cooperative Organizations. Gottingen, 1994.
' Desbons, G.: La crise agricole et le remede coopératif — I’exemple du Danemark. Paris,
1917. Jensen, E.: Danish Agriculture — Its Economic Development. Copenhagen, 1937.
Boldizsar Ivan: A gazdag parasztok orszaga. Dania. Budapest, 1945.

'7 Fulton, Murray E. (ed.): Co-operative Organizations and Canadian Society: Popular
Institutions and the Dilemmas of Change. University of Toronto Press, Toronto Buffalo
London, 1990. Lasd még Valko Laszlo: Mezégazdasagi értékesité szovetkezetek az AEA-
ban. Budapest, 1937. Laczo Ferenc: Szovetkezeti formak és tipusok az AEA-ban. In:
Szovetkezés, 13. 1992. 1-2. 69-84. Lacz6 Ferenc: Farmerszovetkezetek az amerikai gaz-
dasagban. In: Kozgazdasagi Szemle. 40. 1993. 6. 543-553.

" A 19. szazad végén a francia mezdgazdasagi érdekvédelmi és szakszervezetek bolttal,
iizlettel is rendelkeztek, amelyek atalakultak fogyasztasi szovetkezetekké. A filoxéravész
miatt a szO6losgazdak egy részének at kellett allni a szarvasmarha-tenyésztésre és
tejgazdalkodasra, ekkor tejszovetkezetek keretében dolgoztak fol a tejet és értékesitették a
termékeket. Ugyancsak a sz616krizis idején hoztak 1étre a sz616sgazdék a pinceszovetkeze-
teket borfeldolgozas ¢€s értékesités céljabol. A 20. szazad harmincas éveiben gabonarak-
tarozo és értékesitd szovetkezetek biztositjak a kivald tartositast és eldnyos értékesitést.
Canevet, Corentin: Le modele agricole breton. Presses Univ. de Rennes, 1992.
LefevreDenis: A I’ombre des machines. Les CUMA, 50 ans de solidarités locales. Ed.
Entreaid’, 1996. 30-31.

' A modern technika (vajszeparator — 1880 kortil) alkalmazasaval a tejszdvetkezetekben
lehetové valt a vaj nagy mennyiségben torténd eldallitasa, kondicionalasa, csomagolasa és
szallitasa (elsOsorban a brit piacra); a mellékterméket (ird, sovany tej) pedig a gazdalkodok
sertéshizlalasra hasznaltak fel (innen ered vicces szolasuk is, miszerint ,,a disznd a tehén
farkan csiing”). 1882-t6l, az elsd tejszovetkezet alapitasatol, a tejszovetkezetek szdma
1886-ig 176-ra, 1890-ig 600-ra, 1900-ig 942-re emelkedett, ami azt jelenti, hogy minden
falukozosségnek volt tejszovetkezete. 1887-ben alapitottak az elsd szovetkezetet, amely
sertésbacon kivitelére szakosodott, s 1890 koriil hasonldkat taldlunk az orszag minden
részében. Hasonld modon szervezték meg a tojaskivitelt is, kiilondsen 1900 utan. Tracy,
Michael: Government and Agriculture in Western Europe 1880-1988. Harvester Wheat-
sheaf, 1989. 113-114.

* Tracy, Michael: Government and Agriculture in Western Europe 1880—1988. Harvester
Wheatsheaf, 1989. 114.

' Lasd még Todd, Emmanuel: L’invention de 1’Europe. Seuil, Paris, 1996. 166-167. A
miiveltség, szakképzettség €s kooperacios készség viszonyara a késdbbiekben még vissza-
tértink.

* A nemzeti kultira védelmét is felkarold nemzetiségi szovetkezeti rendszerek kialakulasat
bévebben ismertetem Nemzetépités és szovetkezeti politika ciml tanulmanyomban. In:
Székelyfold, 2002. majus. 81-129. Lasd még: Gyimesi Sandor: A parasztsag és a
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szovetkezeti mozgalmak. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban. 1848-
1914. Szerkesztette: Szabo Istvan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965.

» Az 1943-ban inditott Escuela Politecnica Profesional ipariskola végzettjei koziil tobben
levelez6 tagozaton foiskolai diplomat szereztek az aragoéniai Saragosai Egyetemen. Mivel
létfenntartasukért dolgozniuk is kellett, Don José Marianak sikertilt kiharcolni, hogy egyéni
tanrend szerint tanuljanak védencei. A végzett mérnokok koziil dten alapitjak 1956-ban az
elso szovetkezetet (Ulgor néven).

* A Mondragon gazdasagi sikerét a kovetkezd mutatok illusztraljak:

Foglalkoztatas:

1956: 23 foglalkoztatott egyetlen szovetkezetben;

1987: 21 000, tobb mint 100 alapszdévetkezetben;

1997: 23 000, 150 szovetkezetben és a masodfokl ernydszervezetben.

Munkanélkiiliség:

A Mondragon-szovetkezetek tagjai kozott: 0,6%; A baszk tartomanyokban: 25%;
Spanyolorszagban: 20%.

A szovetkezeti vallalatok életképessége, 1956—-1986: 103 szovetkezet koziil csak 3 zart be.
Exportalt termék: 1976: 10%; 1986: 30%.

1997-ben mar 150 szovetkezet tagja a csoportnak, amelyek kozdsen Spanyolorszag 15 leg-
nagyobb magancégét alkotjak, jelenleg 23 000 személyt foglalkoztatnak. A csoport
szovetkezeteinek nagy része ipari termékeket allit eld (kozottiik van Spanyolorszag leg-
nagyobb hiitégépgyartodja). A nagykereskedelmi ,,Eroski” baszk fogyasztasi szovetkezeti
aruhazlanc 9000 személyt foglalkoztat, s ezen kiviil tobb mint 250 000 fogyasztd-taggal
rendelkezik, akiknek tobbsége az autondm Baszkfold lakosa.

» A Mondragon-csoport 10 hivatalos iranyelvet érvényesit: 1) nyitott tagsag; 2) demokratikus
szerkezet; 3) a munka szuverenitasa; 4) a toke eszkozjellege, alarendelt szerepe; 5) részvétel
a vallalatok vezetésében; 6) jovedelmi szolidaritas; 7) kooperaci6 (a szovetkezeteken beliil és
kozott); 8) szocialis biztonsag; 9) egyetemes jelleg; 10) oktatds. Cheney, George: The Many
Meanings of ,,Solidarity””: The Negotiation of Values in the Mondragon Worker Co-operative
Complex under Pressure. In: Case Studies in Organizational Communications: Perspectives
on Contemporary Work Life. Edited by Betty Davenport Sypher. New York—London, 1997.

* Bradley, Keith—Gelb, Alan: Motivation and control in the Mondragon experiment. The
replication and sustainability of the Mondragon experiment. In: British Journal of Industrial
Relations. Vol. 19. No.2. June 1980. 211-233.; Vol. 20. No.1. March 1982. 20-33.

7 Whyte, William Foote: Learning from Mondragon. In: International Handbook of
Participation in Organizations. For the Study of Organizational Democracy, Co-operation
and Self-Management. Vol. II. Ownership and Participation. Edited by Russel, Raymond
and Rus, Veljko. Oxford, 1991. 83-102.

*# Az sem mondhato, hogy a baszk régidé fogékonyabb a szovetkezetalakitasra, hiszen
Spanyolorszag mas teriiletein is elég gyakori a szovetkezeti vallalati forma (a spanyol
szovetségi alkotmanyban kiilon paragrafus szol a szovetkezetekrél). A spanyolorszagi
szovetkezetekrol 1asd még Ramon Franquesa Artés—Eva Samaranch Gallén: Onigazgatas
Spanyolorszagban. In: Eszmélet, 20. sz. 1993. december, 83—103.

» Fairbairn, Brett: Co-operatives as Politics: Membership, Citizenship, and Democracy.;
Fairbairn, Brett: Big Capital, the Big State, and Co-operatives: Historical Perspectives. In:
Fulton, Murray E. (ed.): Co-operative Organizations and Canadian Society: Popular
Institutions and the Dilemmas of Change. University of Toronto Press, Toronto Buffalo
London, 1990.
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* Hardin: The Tragedy of Commons. In: Science, 162 (1968) 1243—1248.

* Buday-Santha Attila: Agrarpolitika-vidékpolitika. A magyar agrargazdasag és az Eurdpai
Uni6. Budapest—Pécs, 2001. 423.

» Lutz, Mark A.: The Mondragon co-operative complex: An application of Kantian ethics
to social economies. In: International Journal of Social Economics. 1997. Vol. 24. Issue 12.
1404.

* Botos Maté—Rabar Ferenc: Gazdasag és etika. A gazdasagi gondolkodés fejlodése.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Budapest, 1998. 35-50.

7 Balogh Elemér, Almasi: Emlékeim. A negyvenéves ,Hangya” és a Kozgazdasagi
Egyetem torténete. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.

% Partos Szilard—Szilagyi Laszlo: Szovetkezeti ismeretek. Budapest, 1935. 139-143.
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# Valké Laszlé: Cooperative Ideas in the Eastern and Western Worlds. Washington, 1951.
! Jarrige, Francoise: Ancienne institution, nouveaux enjeux, la coopération agricole aujour-
d’hui. Réflexions sur le cas des coopératives vinicoles du Midi. In: Agriculture et
Alimentation en quete de nouvelles 1égitimités. Qeconomica, Paris, 1998. 49-97.

2 A COGECA részt vesz a CAP (Ko6zos Agrarpolitika) elokészitésében és érvényesité-
sében. 14 teljes jogh tagja mellett tagja lehet barmely tagallambeli orszagos szdvetkezeti
szovetség. 12 millié tagot képvisel 40 000 szdvetkezetben s 720 000 alkalmazottat. 1957-
tdl kilenc szovetkezeti agazat alapitott sajat ernydszervezetet eurdpai kdzosségi szinten. Le
mouvement coopératif dans 1’Union européenne. 1998.

“ Delors, Jacques: Les indicateurs sociaux. Paris, 1971.

* MacPherson, Ian: Les principes coopératifs vers le 21e siecle. Geneve, 1995.
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Schlett Andras:
Magyar mezogazdasagi érdekképviseletek torténete
a Il. vilaghaboruig

A magyar mezOgazdasagi érdekképviselet kialakulasdban igen fontos szerepe volt a gaz-
dasagi egyesiileti mozgalomnak. A mozgalom kezdete visszanyulik a 17. szdzad utolsé
harmadara. A mez6gazdasagi érdekképviselet szervezésének gondolata ekkor indult ki
Franciaorszagbol, ahol erre minden el6feltétel adva volt. Itt 1756-ban 1étesiilt az elsé gaz-
dasagi egyesiilet.! A francia példat tobb nyugat-eurdpai orszag is kovette, igy példaul
Poroszorszag és Ausztria is. A nyugati gazdasagi és tarsadalmi atalakulasnak Magyar-
orszagon elsésorban az uralkoddok voltak a szellemi kozvetitdi, igy Maria Terézia és 11
Jozsef. Mindkett6 torekvése az volt, hogy bekapcsolja birodalmat az altalanos eurdpai
fejlédésbe. Az allamhatalom Maria Terézia uralkodéasa idején kezdett a mezdgazdasagi élet
iranyitasaba komoly és szervezett formaban beavatkozni. 1746-ban szervezték meg a
Gazdasagi Igazgatosagot (Commerzdirektorius), amelynek ligykorébe a banyaszat kivé-
telével nem csak kereskedelmi, hanem minden gazdasagi természetli iigy is tartozott. Ez a
testiilet 1762-ben egyetemes kormanyszékké, un. Gazdasagi Tanaccsa (Hofkommerzien-
rath) alakult at, amelynek ligykore Maria Terézia 6sszes orszaganak gazdasagi iigyeire kiter-
jedt. Mivel azonban a birodalomhoz tartoz6 orszdgok mindegyikének mas volt a kdzjogi
szervezete, ezért a gazdasagi iigyek targyaldsaiba az illet6 orszagok korményszékeibdl von-
tak be a tandcsosokat. E kozos tanacskozasokbol fejlodott ki s jott 1étre 1769-ben az Allam-
gazdasagi Bizottsag (Staatswirtschaftsdeputation), amely mint gazdasagi tanacsado szerv
miikddott, a kirdlynd orszagaira kiterjedd hataskorrel. Ennek 1779-ben tortént megsziinése
utan a magyarorszagi gazdasagi ligyek intézése a Magyar Kiralyi Kamara feladata lett.

A gazdasagi érdekképviseletek 1étrehozasaban is Maria Terézia tette meg az elsd
1épéseket: 1776. szeptember 13-an a bécsi Fokormanyszéktdl leiratot intézett a Helytarto-
tanacshoz, s a varmegyéket gazdasagi egyesiiletek 1étrehozasara 6sztondzte. Mivel ez nem
vezetett eredményre, a kovetkezd évben tUjabb leiratot intézett a megyékhez és a
varosokhoz, amelyben hangsulyozza, hogy az egyesiiletek kizardlagos célja a ,hazai
mezdgazdasag emelése”. A varmegyék ,,meggydzése” érdekében a leirathoz 18 pontbol
allo alapszabalyzatot is mellékeltek:

1. A tarsulas tagjai havonként gytilést tartanak, és ezen gytlilés végso napjan a kozeleb-
bi, jov6 havi gytilés napjat kitlizik.

2. Minden tagnak szabadsagaban all a mezei gazdasag emelését célzd valamelyik szak-
tudomanyt (...) felkarolni.

3. Minden dsszejovetelnek a targya az legyen, hogy minden tag a maga teriiletén folya-
matban 1évé gazdalkodasi eljarast, s Ggy az elomenetel, valamint a pangas okait is
komolyan vizsgélja meg, s utat és modot jeldljon ki az elémenetel biztositasara és a pangas
megsziintetésére.

4. A tarsasag mindegyik tagja legalabb a gytlés eldtt inditvanyt tartozik beadni a fold-
miivelés valamelyik agazatara nézve.

5. A kozhaza javat sziviikon hordozé egyének, habar nem tagjai a tarsasagnak, a tar-
sasag altal javaslatok adasara szintén felhivandok, javaslataik kitiintetéssel veenddk, sot
jutalmazassal is megtisztelendok.
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6. Minden tag konnyebb tajékozodasa végett tartson kézikdonyvet, melybe az
inditvanyok ¢€s javaslatok rovid kivonata bejegyeztessék.

7. A kiilonosebb ¢s altalanosabb figyelmet érdemld javaslatok ¢€s inditvanyok
félévenként a tarsasag altal a Helytartotanacshoz felterjesztenddk, a Helytartotanacs pedig
az Gsszes felterjesztéseket rendszeres szerkezetbe véve, O Felségének véleményezve fel-
mutatja.

8. Hogy a hasznos kdvetkeztetést eredményezett kisérletek és gazdasagi eljarasok az
egész orszagban koztudomadsra jussanak, a tarsasagok egymassal levelezésbe legyenek,
tapasztalasaikra és észleléseikre nézve.

9. Minthogy a cél, a feladat az, hogy a tarsasag altal hasznosnak ismert dolgok min-
denkivel tudattassanak, erre nézve a tarsasdg tagjai mindannak, ki tanacsot kér tolik,
készséggel feleljen €s tegyen eleget, ha pedig valami gyakorlati kisérlet j6 eredményt adott,
azt minden tarsasagi tag tudatni és terjeszteni torekedjék tigy, hogy mind maga aszerint cse-
lekedjék, mind pedig ismerdseit és szomszédait az eszerinti eljarasra serkentse.

10. A tarsasag tagjainak, illet6leg a tarsasagok levelezéseiben, cimzésnek, tiszti irdsnak
helye nincs, s az ékes kidolgozas is, mi kozonségesen a dolog érdemének, vagy kelld vila-
gossaganak rovidségével esik meg, melldztessék.

11. A tarsasag allhat barmi rangu és rendli tagokbol, arra mindazonaltal iigyelni kell,
hogy iranyitéjuk megfeleld gazdasagi szakképzettséggel rendelkezik.

12. Minden tarsasag az els6 gytilésében valasszon maganak partfogot, és pedig olyat, kitol
elvarhato, hogy a gazdasagi allapotokat ismeri, s azok javitasat célzé kdzmunkalast mélta-
nyolni, s a tarsasagot sajat ismereteivel is céljahoz kozelebb vinni képes, és hajlando is.

13. A tagok valasszanak igazgatot.

14. Vélasszanak a tagok kancellart.

15. A jegyzokonyvek szerkesztésére és a leirandok leirdsara titoknok €s irnok is valasz-
tandok.

16. A gytilések alkalmaval semmi megkiilonbdztetésnek nincs helye; a tagok mind
egyenranguak.

17. Mielé6tt a gytilés eloszlanék, a hatarozatok, végzések felolvasandok. Szavazat-tobb-
ség dont.

18. A tagok tandcskozzanak a felett, mennyiben volnanak ezen alapszabalyok mddosi-
tandok, vagy kiegészitendok, hogy a kitlizott célt annal biztosabban elérhessék.’

A kiralynd kezdeményezésének, minden kormanyhatdsagi igyekezet ellenére sem volt
sikere. Csak Vas megyében és az erdélyi szaszok kozott alakult gazdasagi egyesiilet. A
tobbi varmegye foloslegesnek itélte a gazdasagi egyesiiletek szervezését, arra az allaspont-
ra helyezkedve, hogy a mezdgazdasagi érdekek érvényesitésére, valamint megvédésére ele-
gendd tér nyilik a varmegyei autondomia eddigi keretei kozott is. Hozzajarult a
tartdzkodashoz, hogy e 1épésben sokan a bécsi udvar varmegyék fiiggetlenségét veszé-
lyeztetd torekvéseit véltek felfedezni. Mindazonaltal ezt kdvetden is torténtek 1épések a
magyar gazdak tomoritésére. Tudunk arrdl, hogy 1817-ben Szentkiralyi Laszlohoz, Pest
varmegye alispanjahoz, tervezetet nyujtottak be, hogy ,,hazdnkban egy mezei gazdalkodas-
ra és annak el6menetelére iigyeld szovetség terveztessék”, amelynek célja a gazdakra
vonatkozo hasznos tudnivaldk, teendok feljegyzése, 0sszedllitasa és kinyomtatdsa volna,
hogy ezaltal a birtokosoknak itmutatas alljon rendelkezésre, hogyha a gazda a gazdasagban
javitast akar eszk6zdlni, ne legyen kénytelen csak a sajat karan tanulni. E gazdaszovetség
tagjaiva az orszag ,,igyes és szorgalmas” gazdait akartdk megvalasztani, a Pesthez kozel
lako tagokbol pedig igazgatdsagot alakitani, amely titkart tartott volna és levéltarat is alli-
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tott volna. A tervezet szerint ezen igazgatdsagnak lett volna a feladata, hogy a hazai gaz-
dasag minden dgazatanak felviragoztatisara az orszag legtavolibb részeiben 1évo tagokkal
is érintkezzék és hozzdjuk kérdéseket intézzen. A gazddk az igazgatosagnak jelentették
volna tapasztalataikat, s téle kértek volna tandcsot. A tervezet a szovetség koltségeinek
csokkentésére azt ajanlotta, hogy a gazdak Osszegyljtott tapasztalatai alapjdn magyar
német és tot nyelven szerkesztett naptarat kellene dsszeallitani, amelyet kizarolag a gaz-
daszovetség arusithatna. Ennek a kiilonb6zé rovataiba minden gazda bejegyezné, hogy
milyen id6jaras mellett, milyen termése volt az egyes terményekbdl. A forrasbol lathato,
hogy a gazdéakat a legegyszertibb kdnyvvezetésre igyekeztek volna ily médon ranevelni.’

Szentkiralyi Laszl6 alispan komolyan foglalkozott a tervezet megvalositisaval. Erint-
kezésbe 1épett az orszag nadoraval, Jozsef f6herceggel, akit sikeriilt rdvennie arra, hogy a
megalakitand6 tarsasag ,.fooltalmazdja” gyanant részt vegyen a mozgalomban. Az 1817.
augusztus 24-én tartand6 alakulo iilésre az orszag legjobb és legismertebb gazdait hivta
Ossze, igy tobbek kozott Csekonics Jozsefet, grof Eszterhazi Karolyt, grof Festetich Janost,
grof Hunyady Jozsefet.

E kezdeményezés utdn megint pihent a gazdasagi egyesiileti mozgalom kérdése egészen
addig, amig Széchenyi Istvan ujra fel nem vetette. Az eddigi sikertelenség f6 okat ¢ a gaz-
dasagilag , kimtvelt emberfék™ hianyaban latta. Széchenyi miikodése és agitacioja a mezo-
gazdasagi érdekképviseleti mozgalom torténetének fontos korszaka. Tisztaban volt a hazai
mezdgazdasag viszonyaival és ismerte a kiilfoldi fejlettebb viszonyokat. Méria Terézia si-
kertelen kisérleteinek okat abban latta, hogy kotelezd erdvel akarta — foleg német minta
alapjan — a célt elérni. Széchenyi ezzel szemben az angol példa utan indult, s az dnkéntes
tarsulas megvaldsitasan faradozott. Miikdodésével messze hatd tarsadalmi és gazdasagi célt
kivant szolgalni: angol minta utdn megvalositani a tarsadalmi 6nsegélyt. Tiz évi kisér-
letezés utan alakult ki 1835-ben az altala alapitott egyesiiletekbdl az Orszagos Gazdasagi
Egyesiilet, amelynek miikddésébe a mezdgazdasag minden agat bevonta.

Az Orszagos Gazdasagi Egyesiilet, kés6bb Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, ro-
viden OMGE, Széchenyinek és hazafias érzésii fonemes tarsainak az alapitasa. Karolyi
Gyorgy az OMGE-nek adomanyozta az akkor még a varoson kiviil, a Koztelken 1évo
majorjat, igy az lett az egyesiilet kdzpontja.

Az OMGE alapszabalya szerint nem csak fOnemest és nemesembert, hanem minden
tisztességes, gazdalkodassal vagy gazdasagi irodalommal foglalkoz6 magyar honpolgart
felvett tagjainak sordba. A gyakorlat azonban sajnos azt mutatta, hogy a magyar tarsadalom
tobbi osztalya, foleg kelld szakismeret hianya folytan az OMGE vezetésétdl és életétol
tavol maradt. Az OMGE azonban a gazdasagi tarsulas és a tarsulasi érzék fejlesztése terén
eléviilhetetlen érdemeket szerzett, s az, hogy mindennek ellenére az egész magyar gaz-
datarsadalmat nem tudta beszervezni, az jorészt rajta kiviil 4ll6 okokon mulott.

Széchenyi alapitasa rovidesen ,,lavinat” inditott el, s az orszag tobbi részében is gomba
modra alakultak a gazdasagi egyesiiletek. 1837-ben megalakult a szatmari, 1840-ben a Vas
megyei, 1844-ben az erdélyi magyar gazdasagi egyesiilet, az erdélyi szaszok pedig 1845-
ben alakitottak meg gazdasagi egyesiiletiiket.

Az 1848-49-es forradalmi éveket koveté onkényuralom idején sziinetelt a politikai és
varmegyei élet. A gazdakozosség figyelme ekkor mindinkabb a gazdasagi egyestiletek felé
fordult, amelyek tanacskozédsain a mezbgazdasagi kulcskérdésekkel kapcsolatban koz-
iigyekkel is lehetett foglalkozni. Jollehet az onkényuralom évei alatt egymas utan alakultak
a gazdasagi egyesiiletek, mégis 1868-ban sem volt tobb beldlik 28-nal. Bar az OMGE nem
volt szervezetileg a mezdgazdasagi érdekképviseleti mozgalom hivatalos iranyitoja, elis-
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mert tekintélyénél fogva erds befolyast gyakorolt nemcsak az egyesiiletekre, de a gaz-
dakozosségre is. Kovetkezésképp lassan megalakultak a varmegyénkénti gazdasagi egye-
stiletek.

A kiegyezés utani években a gazdasagi egyesiiletek igen jelentékeny feladatot toltttek
be, féleg azért mert ezekben keriilt legelészor felvetésre az idénként 6sszehivandod gaz-
dakongresszusok gondolata. Ennek jelentdsége abban allt, hogy a mezdgazdasagi érdek-
képviseleti gondolat tervét e kongresszusok hatarozatai vitték a megvalosulas felé.*

Az els6 gazdakongresszust 1868. julius 14-én Gorove Istvan foldmiivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi miniszter hivta dssze Budapestre. Az orszdgos gazdasagi értekezleten
Osszesen 28 gazdasagi egyesiilet kikiildotte jelent meg. Az értekezlet fo targya: miként
lehetne a gazdasagi egyesiileteket bizonyos gazdasagi taimogatassal, megfeleld tevékenység
kifejtésével fenntartani s a foldmivelésiigyi minisztériummal k6zds mitkddésbe hozni ugy,
hogy a miniszternek a gazdasagi egyesiiletek miikodésérdl allandd tudomasa legyen. Az
értekezlet kimondta, hogy az orszagos és varmegyei gazdasagi egyesiileteket nem hivata-
los kényszer, hanem a szabad tarsulas folytan kivanja fenntartani.

Az elsé gazdakongresszuson kifejtett kivansagok koziil kiilonosen harom érdemel
figyelmet. Els6sorban azt kivantdk, hogy a foldmiivelésiigyi minisztériumot az ipar- és
kereskedelemiigytdl szervezetileg is elkiilonitsék, hogy igy kiilon szervezettel, erdteljesebb
tevékenységet folytathasson, s a mezdgazdasag érdekeit jobban képviselhesse.
Sziikségesnek tartottak tovabba minél tobb foldmiivesiskola létesitését és a gazdasagi tan-
intézetek szaporitasat. A szakképzés tekintetében hozott javaslatok koziil kiemelkedik az,
amelyben mérnokok kiilfoldi kikiildetését kivanjak abbol a szempontbdl , hogy azok a
csatornazasi és foldontdzési munkalatokban magukat gyakorlatilag is alaposabban kiképez-
hessék.

A masodik gazdakongresszus 11 évvel késobb, 1879. junius 3-an iilt dssze, Székes-
fehérvarott. Az 6sszehivas okat a mezdgazdak helyzetének rosszabbodéasaban kell keresni.
Kiilondsen az amerikai €s az orosz gabonaexport foglalkoztatta az érdekelteket, s mar ekkor
felmeriilt az a gondolat, hogy miképpen kellene a gabonatermelésrdl mas terményekre
helyezni a gazdalkodas sulypontjat. Ismét hangoztattak az 6nalld, tisztan foldmivelésiigyi
korményzattal és igazgatassal foglalkozo minisztérium sziikségességét. Ez az 6haj meg is
valosult: az 1889. évi XVIIL. tc.-kel felallitottak az 6nalld foldmiivelésiigyi minisztériumot

A harmadik kongresszust 1895. majus 19-ét6l 23-aig Budapesten mar nem a kormanyzat,
illetve a miniszter hivta 0ssze, hanem a gazdasagi érdekeltség. A kongresszus kimondta a
mezdgazdasagi érdekképviseleteknek az egész orszagra kiterjeszkedd, azonos torvény-
hatdségi uton vald szervezését. Bar tarsadalmi ton kivanta ezt elérni, tehat nem a kotelezo
kamarai rendszer mellett foglalt allast, mégis hangstlyozta, hogy az ily mddon szervezendd
érdekképviselet a kozigazgatassal kello kapcsolatba hozassék. A kongresszus kimondta
annak sziikségességét, hogy a nagy érdekképviseleti szervezet tarsadalmi titon, a szabad
tarsulas alapjan épiiljon fel, és alapjat a jelenlegi és ezutan alakuld gazdasagi egyesiiletek
alkossak. Hataskor tekintetében az autonémia mellett nyilatkoztak. Mar itt is kivanatosnak
tartottak, hogy az érdekképviseleti szervezet a torvények, miniszteri rendeletek, szabalyok
alakitdsanal kotelezden kozremiikodjon, s ezzel kapcesolatban, egészen kiilon szervként,
sziikségesnek tartottdk az OMGE és a megyei gazdasagi egyesiiletek kiilon szervben valo
Osszefogasat.

A negyedik gazdakongresszust a millennium alkalmaval tartottak 1896. szeptember 24—
25-én Budapesten, 70 gazdasagi egyesiilet részvételével. Mar az elsé gazdakongresszuson
lathattuk, hogy a mezdgazdasagi érdekképviselet megszervezése allanddan a kivanalmak
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kozott szerepelt, s a szervezetre vonatkozoan részletesen hangstulyoztdk azt, hogy a
mez6gazdasagi érdekeltség ne hivatalos, un. kamarai, hanem szabad szervezetbe
tomorittessék. E negyedik kongresszuson azonban mar tobben vannak, akik hivatalos,
kotelezd képviseleti rendszer mellett foglalnak allast. A szabad tarsulés alapjan az OMGE,
a foldmivelésiigyi kormanyzat vagy a gazdaosztaly egyes vezetdinek kezdeményezésére
keletkezett egyesiiletek ugyanis nem tudtak egységes €s er0s gazdatarsadalmi szervezetet
alkotni. Ez a koriilmény végleg a hivatalos érdekképviseleti rendszer mellett dontotte el a
kérdést.

Az 1910-ben 6sszehivott orszaggyiilés kiralyi megnyitéjaban mar mint legkdzelebbi
stirgds teenddt emlitették a mezogazdasagi kamarakrol sz616 torvényjavaslat elokészitését,
napi politika eseményei, majd a kitdrt vildghaboru folytan a javaslat csak az elokészités
allapotaig jutott. Parlamenti targyalasara nem keriilt sor, igy a magyar mezdgazdasagi
érdekeltség szervezetleniil ment bele a habortba.

Amikor a vildghaboru és a forradalmi id6k elmultaval a kormany hozzafogott a nemzet
gazdasagi és tarsadalmi szervezetének ujjaépitéséhez, a foldmiivelésiigyi kormanyzat elsé
teenddje a mezdgazdasagi érdekképviselet oly soka vajudo kérdésének torvényes rendezése
volt. Erre igen nagy sziikség volt, hiszen az orszag agrarjellege ellenére sem érvényestiltek
azok a szempontok, amelyeket a foldmiives-tarsadalom méltan remélt. Egységesen,
torvényesen szabalyozott mezdgazdasagi érdekképviseletiink nem volt, holott a korabbi
korményok ezeket mind az iparnak, mind a kereskedelemnek régota megadtak. A mezdgaz-
dasagi érdekek képviseletére, a gazdatarsadalomban 1év6 erdk tomoritésére egyediil az
1848. évi XII. tc. végrehajtasa targyaban kiadott 48000. szamt F. M. rendelet alapjan
keletkezett varmegyei és jarasi gazdasagi bizottsagok, valamint a kiilonbdz6 szabadtarsulas
elvén alakuld gazdatarsadalmi intézmények szolgaltak. Annak ellenére, hogy kiilondsen a
jarasi mezégazdasagi bizottsagok véleményado, ellendrzo és intézkedési szereppel voltak
felruhazva, bizonyos torvényesen megallapitott hataskorben sem ezek, sem pedig a szabad
tarsulas alapjan keletkezett egyesiiletek nem feleltek meg annak a feladatnak, amelyet a
gazdatarsadalom a mezOgazdasagi érdekképviselettdl elvart. Nem felelt meg a helyzet
tovabba a korszeriibb agrarkivansagoknak, sem annak a fontos szerepnek, amelyet orsza-
gunk életében a mezdgazdasag betolt.

A megoldandd problémak kiils6leg annyiban egyszeriibbek lettek, amennyiben a kis
allamteriilet altalaban kisebb szamat adja a szdmbaveendd, a teriileti és népességi viszo-
nyokbdl folyo kiilonbozdségeknek. De érdemileg, tartalmilag annal komplikaltabbak, hi-
szen megbomlott termelési rendszeriink Osszetétele, amely az eltelt szazadok folyaman
szerves egéssz¢é formalodott. Egylittes gazdasagi élethez szokott folyovolgyek szabdaltat-
tak ketté. Nagy falusi jellegi vidékek valasztattak el a gazdasagi helyi empdriumaikat
alkot6 varosoktol. A lakott helyek gazdasagi érdekeinek megfeleléen egyiitt épiilt vasuti és
koziati vonalak valtak hasznalhatatlanna. A sik vidékek elvesztették a gazdasagilag hoz-
zéjuk forrott hegyvidéki mogottes tertileteket, a hegyvidékek a siksagokkal vald gazdasagi
Osszefiiggést. Az a magyar mezogazdasag, amelynek termelési rendszere a sik és a
hegyvidék kolcsonds egymasra utaltsagabol alakult ki, joforman egyik naprol a masikra
merdben 1j viszonyok kozé kertilt.

Az orszag 10j bels6 megszervezésére iranyul6 intézkedéseket kellett siirgésen munkaba
venni a kormédnynak. Olyan intézkedéseket, amelyek alkalmasak a nagy tomegek meg-
nyugtatasara, de arra is, hogy a széthuzd, egymassal szemben all6 tarsadalmi €s vagyoni
kategoridkat harmonikus, egyiittes, 0jjaépitdé munkara 0sztondzzék. A foldmivelésiigyi
miniszter — Rubinek Gyula — sajat tarcja keretében két ilyen intézkedést sietett torvényi-
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leg szabalyozni €s életbe 1épésiiket meginditani. Az egyik a birtokreform volt, a masik a
mezdgazdasagi torvényes érdekképviselet szervezése. Utdlag megallapithatd, hogy az
érdekképviseleti torvény megalkotojat mar befolyasoltdk a birtokreformtorvény leendd
kovetkezményei. Vagyis az a tény, hogy a mivelt foldek 60%-a torpe- és kisbirtokosok
kezébe jut.®

A mezbgazdasagi érdekképviseletrdl szolo torvényjavaslat benyujtdsdra 1920-ban
kertiilt sor. A javaslat parlamenti targyalasat megel6zte a fakultativ jellegi gazdasagi
érdekképviseleti szervek allasfoglaldsa. A torvényjavaslatba foglaltak gondos mérlegelése
utan felhivtak a kormanyzat figyelmét sok olyan koriilményre, amelyeket a tdrvényes
szabalyozas alkalmaval a parlamentnek is figyelembe kellett vennie. A sok helyrdl kinyil-
vanitott ilyen szakvélemények koziil kiemelkedett a Magyar Gazdaszovetség allas-
foglalasa. A Magyar Gazdaszovetség altalanossagban elfogadta a javaslatot, ugyanakkor a
foldmiivelésiigyi miniszterhez intézett felterjesztésében nem hallgatta el stlyos aggodal-
mait a javaslat egyes intézkedéseire vonatkozdlag. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Buza
Barna-féle javaslatra, melynek keretében ez az érdekképviseleti szerv az akkor mar a tanécs-
rendszerrel kacérkodod szocialista foldmunkasok befolyasa ald keriilt intézménynek szami-
tott. A Gazdaszovetség felterjesztése a jarasi mezdgazdasagi bizottsagokrdl mar sokkal
jobb véleménnyel volt, mert a jarasokban valasztott mezdgazdasagi bizottsagi tagok sze-
rinte sokkal kevésbé vannak kitéve a hangulat kozismert valtozasainak. Aggodalmat fejezte
ki a Gazdaszovetség amiatt is, hogy a javaslatban tulsagosan el6térbe 1€p az allamosités
gondolata. A szovetkezeti kdzpontoknak f6leg azirant volt aggalyuk, hogy a kamarak sajat
hataskoriikben vallalatokat kedvezményezhetnek, s ezen az alapon késébb, az eredeti inten-
cioval ellentétben, a szovetkezetek rovasara irdnyuld politikat (izhetnek.

Az 1920. évi XVIIL tc. a mezdgazdasagi kamarak létesitésével 1étrehozta a mezdgaz-
dasagi torvényes érdekképviseletet. E torvény szerint a mezdgazdasag torvényes
érdekképviselete az egész orszag teriiletét Osszekapcsold mezdgazdasagi kamarai
szervezet. A kamarakat a mezdgazdasagi lakossag érdekeinek elémozditasara, a mezégaz-
dasag fejlesztésére €s iranyitdsara alakitottdk. A kamarai intézmény lényege, hogy a
mezdgazdasaggal foglalkozokat — akar munkésok, akar munkaadok — egyenlé jogokkal
ruhazza fel és oOket foglalkoztassa, illetve a tulajdonukban, haszonélvezetiikben vagy
hasznalatukban 1évé foldbirtok nagysaga szerint csoportokba, kiiridkba ossza be. Az egész
intézmény alulrol épil fel, és a kdzségi mezdgazdasagi bizottsagokbol felfelé alakul.

A mezbgazdasagi kamardk torvényszert feladata egyfeldl az, hogy a mezdgazdasag
fejlesztése koriil segitségére legyenek a kormanyzatnak és a foldmiivelésiigyi igazgatasnak,
masfeldl, hogy az orszag kozgazdasagaban és tarsadalmaban eldmozditsak és képviseljék a
mezdgazdasag, a birtokosok és mezdgazdasagi munkasok egyetemes érdekeit. Kote-
lességiik tehat allanddan figyelemmel kisérni, tanulmanyozni, feltarni tertiletiikon minda-
zokat a jelenségeket, melyek az ottani mezdgazdasagi termeléssel és az ott é16 mezogaz-
dasagi lakossag helyzetével Osszefiiggenek. Feladatuk tovabba, hogy megfigyeléseik
alapjan megjeloljék teriiletiikdn a birtokmegoszlasnak azt az alakuldsat, a gazdalkodasnak
azon irdnyait és modjait, amelyektdl a termelésben a legtobb eredmény és a mez6gazdasa-
gi lakossag minden rétegére a legkedvezébb helyzet varhatd. Figyelemmel kell kisérniiik
mas gazdasagi agak, nevezetesen az ipar, a kereskedelem, kozlekedés, pénziigy és vam-
politika fejlodését és a kamara teriiletéhez tartozod vidék termelésére és mezdgazdasagi
helyzetére gyakorolt hatdsait. A tapasztalatokhoz képest sziikség szerint megfelelo tar-
sadalmi, kdzigazgatasi, kormanyzati és torvényhozasi intézkedéseket javasolhatnak, vagy
pedig sajat hataskoriikben a termelés helyes szervezésére, és egyaltalan a gazdalkodas ered-
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ményességének emelésére megfeleld intézményeket, berendezéseket 1étesithetnek és fenn-
tarthatnak. A mezdgazdasagi kamara, mint a teriiletén 1évé varmegyei mezdgazdasagi
bizottsagok kozvetlen feliigyel6 hatésaga iranyitja és tamogatja a feliigyelete alatt allo
mezOgazdasagi bizottsag mikodését. A gazdasagi egyesiiletekkel, gazdakorokkel,
mezdgazdasagi munkas-egyesiiletekkel sziikség szerint dsszekottetésbe 1ép és a gazdatar-
sadalom, valamint a gazdasdgi munkasok tovabbi kozérdekii szervezkedését eldsegiti. A
foldmiivelésligyi miniszter a hatésagok tdrvényes jogkorének sérelme nélkiil a mezdgaz-
dasagi kamarat a mez6gazdasag korébe tartozd barmely gazdasagi feladat keresztiilvitelé-
vel megbizhatja, s ilyen esetekben a kamara kozhivatali mindségben és kozhivatali
felelosséggel jar el. A mezdgazdasagi kamardk el6terjesztéseiket a miniszterekhez és a
torvényhozéashoz kozvetleniil intézik, a torvényhatdsagokkal, kozhatoésagokkal, magan-
testiiletekkel €s magénosokkal, valamint egymassal kozvetleniil érintkezhetnek. A torvény-
hatdsagok, kozhatdsagok €s hivatalok kotelesek a mezdgazdasagi kamardk megkereséseit
és javaslatait targyalds ald venni és az elintézésrdl a megkeresd kamarat értesiteni.

A kamarai csucsszervezet élén az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara all, amely azért
létestilt, hogy a magyar mezdgazdasagot érintd kérdéseket orszdgos szempontbol targyalja
és a kormanyzatot a mezOgazdasdg irdnyitasaban tdmogassa. Tovabbi feladata egyes
kertileti kamarak miikodésének figyelemmel kisérése és feliigyelete.

A mezbgazdasagi kamarak megalakuldsa és miikodésiik megindulasa 2 évvel késébbre,
1922-re esik, az Orszagos Mezbgazdasagi Kamardé (teriileti mezdgazdasagi kamardk
0sszekotd szerve) 1923-ra. A trianoni Magyarorszag teriiletén 6t vidéki mezdgazdasagi
kamarat szerveztek: 1. a Duna-Tisza kozi Mez6gazdasagi Kamarat (Kecskeméti
székhellyel), 2. az Als6-dundntuli Mezdgazdasagi Kamarat (Kaposvar székhellyel), 3. a
Fels6-dunantuli Mezdgazdasagi Kamarat (elébb Gyor, majd Szombathely székhellyel), 4. a
Tisza-jobbparti Mezdgazdasdgi Kamarat (Miskolc székhellyel), 5. a Tiszantuli
Mezbgazdasagi Kamarat (Debrecen székhellyel).”

A kamara testiiletében voltak valasztott rendes tagok, hivatalbol rendes tagok, 6rokos
tiszteletbeli tagok és poéttagok. A 1étrejott orszagos, illetve keriileti kamardkban 6t un.
érdekcsoport volt, amelyekbdl ugyanannyi képviseldt valasztottak. Az érdekcsoportok a
kovetkezok voltak:

1. Mezdgazdasagi munkasok és cselédek

2. 10 kh-on beliili torpebirtokosok vagy ilyen birtokok hasznaloi és haszonbérl6i

3. 10-30 kh-as birtokosok vagy hasznalok, bérlok

4. 30—-100 kh-as birtokosok vagy hasznalok, bérlok

5. 100 kh-nal nagyobb birtokosok vagy hasznalok, bérlok.

Az 1920. évi XVIIL tc. megalkotasat kovetd idoszakban a magyar mezdgazdasag
életviszonyai lényeges valtozasokon mentek keresztiil. Atalakultak a vilaggazdasagi viszo-
nyok, amelyek a magyar mezdgazdasagot sem hagytdk érintetlentil. Abban a nehéz
kiizdelemben, amelyet a magyar mezogazdasdg kénytelen volt megvivni a termelési és
értékesitési lehetdségek biztositasara, fokozottabb jelentdséget nyert a mezdgazdasag
érdekeinek hathatosabb képviselete és védelme. De a gazdasagi viszonyok megvaltozasan
kiviil 1ényeges eltolodas tortént a gazdatdrsadalom dsszetételében és tagozddasaban is, ami
viszont azt tette sziikségessé, hogy a magyar mezdgazdasag torvényes érdekképviseleti
szerve minél inkabb simuljon a gazdatarsadalom tényleges tagozodasahoz, és ezzel minél
inkabb szolgalja a tarsadalmi kiegyenlit6dést is. A mezdgazdasagi bizottsagok és mezdgaz-
dasagi kamarak miikodése soran a kormanyzat, a kamarak és a gazdatarsadalom is kiilon-
féle tapasztalatokat szerzett, amelyek az érdekképviseleti szervezet tobb irdnyba vald
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modositasanak célszertiségére utaltak. Ez a koriilmény arra inditotta a kormanyzatot, hogy
1937-ben javaslatot tegyen a mezdgazdasagi érdekképviseletrdl szo6ld 1920. évi XVIIL. tc.
kiegészitésérdl €s modositasardl. E javaslat mint az 1937. évi XVIL tc. emelkedett
torvényre. E torvény mindenekel6tt azt a célt hivatott szolgalni, hogy a mezdgazdasag
torvényes érdekképviseletének munkéja hatékonyabba valjék. Ezt a célt ugy éri el, hogy a
gazdatarsadalomnak az eddiginél szélesebb rétegeit vonja be a szervezet minden tagozatan
keresztiill az érdekképviselet munkajaba. A kamarai intézmény keretében megoldast talalt a
gazdatisztek hivatasbeli torvényes érdekképviselete is, s ezen kiviil a térvény modositja az
érdekképviselet egyes tagozatai felett a feliigyeletet és azok iranyitasat.®

A torvény az érdekképviseleti szervezetet ugy igyekszik jobban hozzédsimitani a gaz-
datarsadalom tényleges tagozodasahoz, hogy egyrészt kiterjeszti a valasztdi csoportok
szamat és ezzel aranyosabbd teszi a gazdatarsadalom egyes csoportjainak a toérvényes
érdekképviseleti szervben vald részvételét, masrészt pedig ezen cél érdekében olyan ren-
delkezéseket 1éptet életbe, amelyek révén biztositja, hogy a mezdgazdasaggal hivatas-
szerien foglalkoz6 és életfeltételeiket kizardlag a mezdgazdasagi termelésben keresd tar-
sadalmi rétegek nyerjenek képviseletet.

Az a koriilmény, hogy a térvényhozas az 1937. évi XVIL. tc.-kel az 1920. évi XVIIL. tc.-et
kiegészitette €s mddositotta, annak bizonysaga, hogy hivatalos részrdl nem zarkéztak el a
gazdaérdekek meghallgatasa el6l. Meg kell emliteni viszont azokat a feladatokat is, ame-
lyek a torvény modositasa soran nem nyertek megoldast. Ilyen megoldatlan feladat volt a
szovetkezetek kérdése is. Az érdekképviseleti torvényekben eddig kevés szo esett a szo-
vetkezetekrdl, jollehet, ha megnézziik azokat az intencidkat, amelyekbdl a torvény l1étrejott,
akkor arra a meggydzddésre kell jutnunk, hogy ezek szelleme szinte kdtelezd érvénnyel irja
el6 a kamarak részére a szovetkezetek szervezését, tdmogatasat és fejlesztését. A termelés
fejlesztése, az értékesités, a feldolgozas szovetkezetek utjan valdsithaté meg a legcélsz-
eriibben és a legkdnnyebben.

A kamarai szervezet megsziintetése a Il. vilighdboru utan

A kommunista hatalomatvételt kdvetd ideologiai valtas kovetkeztében a gazdasag egész
kornyezetrendszere, szervezete atalakitasra itéltetett. Az uj elgondolasok szerint nem lehet-
tek olyan tdmeges agazati, szektoralis vallalkozoi érdekek, amelyek rendszeresen eltértek
volna az allam altal megfogalmazottaktol. Masrészt olyan, szintén tomeges ,,nem allami”
tulajdoni érdekeltségek sem, amelyek ezt kitermelték, taplaltak volna. Igy az agrarképvise-
leti rendszer szerepe is megkérddjelezodott, s nem sokkal késobb, 1949-ben korméanyren-
delet jelent meg a mezdgazdasagi kamarak megsziintetésérdl. Jollehet az 1968-as 1) gaz-
dasagi mechanizmussal kialakultak az agazati, csoport- és szektoralis érdekeket megje-
lenitd, 6nallé formacidk, azonban ezek csak mint az un. felépitmény részei mitkodtek. E
szervezddések beépiiltek a mindenkori allami-kormanyzati intézményrendszerbe, valamint
a termel6” szféra és annak kozvetlen kiszolgdld kornyezete kozé. Az allamtol valod
kozvetlen fiiggés kovetkeztében ezek nem civil szervezddésekként miikddtek, masrészt az
agazat képviselete is leginkabb a nagy gazdasagi és politikai sulyt képviseld gazdasagokra,
kombinatokra harult. Bar a nyolcvanas évek kozepétdl a novekvo vallalati 6nallosag, a
vallalkozo6i kezdeményezés megjelenése és hivatalos megtiirése, valamint a gazdasagi ,,lob-
byk” megerdsddése figyelheté meg, az agrarkamarai szervezet feltamasztasara csak a rend-
szervaltozas utan nyilhatott mod.
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Cseszka Eva:
A kollektivizalas feltetelei és koriilményei a
Rakosi-rendszerben. 1948—1953

A 1L vilaghdboru utan Magyarorszag a szovjet érdekszféraba keriilt, és ez a tény az orszag tovab-
bi sorsat is meghatarozta. Az orszag tarsadalmi atalakitdsanak elso l€pése, s ezzel legfontosabb
eszkoze is volt a megfelelé modon végrehajtott foldreform. Ennek mértékét és idotartamat
Vorosilov marsall, a SZEB magyarorszagi megbizottjanak elképzelése szerint hajtottak végre. Az
5,6 milli6 hold tertilet 60%-at osztottak ki, 28%-a szovetkezeti tulajdonba keriilt.! A kozel félmil-
li6 Gjbirtokos kétharmad része agrarproletar, cseléd, torpe- és kisbirtokos volt, akik fejenként
atlagosan 5 holdat kaptak. A foldosztas nem a gazdasagi hatékonysag szempontjabol zajlott le,
ugyanis a fold a kommunistak szemében mindig is politikai kérdésnek szamitott. 1945-ben az aru-
termeld mezdgazdasagi nagylizemek helyett tehat jorészt életképtelen torpebirtokok jottek 1étre.

Az MKP vezet6i kezdettdl fogva az ipari ujjaépitésre fektették a hangsulyt. Az 1947-48-
as politikai fordulat megsziintette a haroméves terv elfogadasakor még fennall6 javaslatok
kompromisszumat: az MKP altal képviselt, a nehézipar, azon beliil a banyaszat és a koha-
szat gyors itemul fejlesztésére koncentrald iranyzat politikailag zold utat kapott. 1948
tavaszan a haroméves terv eldiranyzatainak 29 honap alatti teljesitésérdl sziiletett hata-
rozat.?> A leroviditett tervidoszakra torténd attéréshez egy 6t honapos terv késziilt, ahol az
aranyok a mezdgazdasag karara tolodtak el.

A beruhazasok tervezett megoszlasa (%)

Szektorok héﬁ)rjlf évjfl:lsatgeyr?/gen Az dthonapostervben
Mezbgazdasag 30,4 26,4
Banyaszat, kohaszat, gyaripar 26,5 31,3
Kozlekedés 25,4 23,7
Epités, szocialis, kulturalis 17,6 18,6

Forras: Ungvarszky Agnes: Gazdasagpolitikai ciklusok Magyarorszagon 1948-1988. Bp., 1989. 30.

A foldosztas ,,vivmanyait” a kommunista gazdasagpolitika rovid id6 alatt szinte teljesen
megsemmisitette. A koalicids partok sorozatos igéretei ellenére a kisparasztivd valt magyar
mezdgazdasag nem kapott szamottevd allami tamogatast, s6t, az ipari Ujjaépitést zommel a
mezdgazdasagtol elvont eszkozokkel finansziroztak. Az allami hitelpolitika az 4llami ipart prefer-
alta a mez6gazdasaggal szemben is. A mezdgazdasagi hitelek értéke — a kedvezbtlenebb feltételek
miatt — 1947 végéig nem érte el az ipari hitelek hatodat. A stabilizacio utani kdzponti szabalyozast
az éararanyokra is kiterjesztették, azt a mezogazdasagi termékek rovasara modositottak, és felére
csokkentették a mezdgazdasagi termékek arait. Az agrarolld ilyen mértékii szétnyitasa,
valamint a nagy mértéki beszolgaltatas lehetetlen helyzetbe hozta a kisbirtokos parasztsagot.

Az 1940-es évek végére teljesen nyilvanvaldva valt, hogy a mezdgazdasag a f6ldosztas
nyoman kialakult agrarstrukturaval Magyarorszagon nem képes tartdosan kielégiteni sem a
lakossag fokozodo élelmiszer-sziikségleteit, sem az ipar nyersanyagigényét. A kommunista
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part 1948 februarjaban kdrvonalazta gazdasagpolitikai iranyelveiben — a nemzetgazdasag
szocialista atalakitasaval Osszefiiggésben — a mezdgazdasag jovdjével kapcsolatos elkép-
zeléseit is. Két honappal kés6bb, aprilisban fogadtak el a szovetkezetpolitikai iranyelveket,
amelyek mar a mezdgazdasag szocializmusba valo atvezetésének atfogo tervét tartalmaztak.’

A szovetkezetpolitikai iranyelvek abbol indultak ki, hogy Magyarorszaigon még nin-
csenek meg a feltételei annak, hogy az egyéni gazdalkodas helyébe altalanosan a termeld-
szovetkezetek 1épjenek. ,,Az atmenet az egyéni gazdalkodasrol a szovetkezeti gazdalkodasra
lassti folyamat, amely a parasztsdg Onkéntes elhatarozasat, tovabba a tiirelmes atnevelését
koveteli meg.”™ Az iranyelvek f6 célként az egyszeriibb termelési tarsulasok 1étesitését tiizték
ki, s nagyiizemként gazdalkodo termeldszovetkezetek alakitasat még csak néhol szorgal-
maztak. A szovetkezetszervezés elsd periddusaban az allam jelent6s foldteriiletet, felsz-
erelést, épiileteket, tenyészallatokat juttatott az ijonnan szervezodo termeldszovetkezeteknek,
¢és parhuzamosan tekintélyes ado- és beszolgaltatasi kedvezményben részesitette azokat. A
parasztsag és a szovetkezetek megsegitése érdekében gépallomasok szervezése kezdddott.

Rékosi Matyas 1948. aprilis eleji sarospataki beszédében szintén leszdgezte, hogy csak
ott alakuljon szovetkezet, ahol kelld szdmban vannak szakemberek. A feltételek meg-
teremtéséig pedig a kisbirtokosok tdmogatasat helyezte kilatasba, az Gjgazdak f6ldjét pedig
sérthetetlen magantulajdonként emlitette.” Az MKP 1948. aprilisi szovetkezeti iranyelvei
szerint tehat még az egyéni gazdalkodas is eldmozditdja lehet a szocialista fejlédésnek.

A gyokeres fordulatot a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodajanak 1948.
junius 28-ai hatdrozata hozta meg. A hatarozat elitélte a jugoszlav partot, mivel az tagadta,
hogy a szocializmusba vald atmenet idején nd az osztalyharc és gyarapodnak a tokés ele-
mek. A jugoszlav faluban tulstilyban van az egyéni gazdasag, a parasztok (beleértve a
gazdag parasztokat is) a legszilardabb pillérei a jugoszlav allamnak, pedig Lenin tétele
szerint a kisgazdasag oOrar6l orara tomegesen termeli ki a kapitalizmust. A hatarozat
egyébként a kollektivizalas szerves részének mindsitette a kulaksag felszdmolasat.®

A hatarozat Magyarorszagon is éreztette hatisat és nagymértékben megvaltoztatta az
MDP agrarpolitikajat. A Tajékoztatd Iroda bukaresti kdzleményének kozvetlen hatdsaként
az MDP KV 1948. junius 30-ai iilése megallapitotta’, hogy Magyarorszdgon is az alla-
mositasok utan elsdsorban falun ndnek meg a tarsadalmi ellentétek, valamint a jugoszlav
kommunistak kik6zositése azzal jart, hogy nincs 6nalld ut, Magyarorszagon is a szovjet
modellt kell alkalmazni. Rakosi julius 2-ai beszédében mar a kuldkok ellen nyilatkozott, a
PB pedig hatarozatot hozott: ,,A dontd szempont a kulak elszigetelésének, gazdasagi és
politikai befolyasa szlkitésének elémozditasa. Minden egyéb szempontot, igy a termelés
megszervezésének dontd szempontjat is ala kell rendelni ennek a célnak.”™

Az MDP-n beliill mar korabban is ellentétek voltak a part mezégazdasaggal kapcsolatos
politikajat illetden. Nagy Imre harom dolgot birdlt a part politikdjaban: nem tdérekednek
szdvetségre a kozépparasztsaggal, eltilozzak a kuldkveszElyt, valamint véleménye szerint a
kollektivizalas néhany év alatt irredlis és veszélyes. Még Vas Zoltan is Nagy mellé allt
népgazdasagi, pénziigyi, valamint élelmiszerellatasi szempontok miatt.” A parton beliili harc
most azonban egyértelmien Rakosiék javara dolt el. Rékosi augusztus 20-ai kecskeméti
beszédében igy fogalmazott: ,,Valoban itt az ideje, hogy szamot vessiink azzal a kérdéssel, mi
legyen a paraszti gazdasagok tovabbi fejlédésének titja ... Ezt a kérdést nemcsak a jo termés
veti fel, de felvetik a falu kuldk nagygazdai is, akik a demokracia megerdsodésére, a dolgozod
parasztsag és az ipari munkassag szovetségének megszilardulasara ellentdmadassal valaszol-
nak ... Kétut 4ll a magyar dolgozo parasztsag elétt. Az egyik ut a régi, a megszokott, a tulzas-
ba vitt egyéni gazdalkodas, ahol mindenki csak magéval torddik, ahol az az elv uralkodik,
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hogy aki birja marja. Ennek az elkeriilhetetlen, torvényszerti kdvetkezménye az, hogy a nagy
halak megeszik a kis halakat, a nagy kulak gazdak tovabb erésodnek, tovabb gazdagodnak és
tonkreteszik a szegényebb dolgozd parasztsagot ... Tudjak ezt az ujgazdak is, akiket a
demokracia foldhoz juttatott, tudja ezt a dolgozd parasztsag €s ezért keresi a masik utat, az
elkiiloniilt, egyéni gazdalkodassal szemben az dsszefogas, a szovetkezés utjat.”"

Ugyanebben az iddben rajzolddtak ki a Féldmiivelésiigyi Minisztérium ellen lefolyta-
tott per kdrvonalai. Az FM-iligy a mezdgazdasag kollektivizalasat segitette eld, és a burkolt
cél a foldmuivelésiigyi minisztérium megtisztitasa volt a nem kivanatos személyektdl. 1948
végére a koalicios kormanyzas ellenére mar csak olyanok maradhattak a minisztériumok
¢élén, akik elkdtelezett hivei voltak az MDP-nek, a part iranyvonalat elfogadtak és kotele-
zOnek tekintették azt. A 84 vadlottas per utan a beperelteken til kb. 150 elbocsajtas tortént.

Vajda Imre Tervgazdasagunk fejlédése c. cikkében' az FM-et okolta azért, hogy a mezdgaz-
dasagban hidnyosan érvényesiil 1948-ban a tervszeriség. Rakosi Matyas pedig font emlitett
beszédében hozzatette: ,,Gazdasagi fejlodésiink biztatd, a legnagyobb nehézségeken mar tal
vagyunk. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy most mar azt higgyiik, hogy a jovében sima lesz
az ut. Az ellenség — amely a régi reakcios rendet akarja visszadllitani — nem alszik, nem
nyugszik, tovabb harcol elleniink és nem kimél semmi fegyvert, hogy alddssa a dolgozé nép
uralmat. Csak nemrégiben leplezték le a foldmivelésiigyi minisztériumban azt az 6sszeeskiivést,
amely a magyar mezdgazdasag talpraallitdsat ¢s megerositését akarta aldaknazni.”"

A haroméves terv soran tehat az elégtelen beruhazasok, a ndvekvd elvonasok, tovabba a
falusi ,,osztalyharcot” kiprovokalni szdndékozé kommunista politika miatt a mezdgazdasag
elmaradt a haboru alatti eredményektdl is. A teljesitett ipari beruhazasok szinte teljes Osszege
(90%-a) a nehéziparnak jutott. Ugyanakkor a mezdgazdasdg az Osszberuhdzasoknak
minddssze 17%-at kapta. A mezdgazdasagi beruhazasok elmaradasa azutan elsGsorban a
gépesités tervezettnél is lassubb fejlesztésében mutatkozott meg. Jorészt ennek
kovetkezménye, hogy a haroméves terv befejezésekor a termésatlagok csupan megkozelitet-
ték az 1938. évi szinvonalat, pontosabban a mezdgazdasagi Ossztermelés 15%-kal, a paraszti
arutermelés 26%-kal volt alacsonyabb mint a II. vilaghaboru el6tt.” Ilyen koriilmények kozott
a mezoOgazdasagi termelés természetesen éppen csak fedezni tudta a lakossag és a kiilk-
ereskedelem sziikségleteit, illetéleg igényeit, ugyanis az iparositashoz agrarexport kellett.

Beruhazasok a mezégazdasagban

i o

Terv Tény Terv Tény
Az els6 haroméves terv 1,2 1,8 18 17
Az elso Otéves terv 8 9,3 16 14
A felemelt 6téves terv 11 9,3 13 14

Forras: Fazekas Béla: Mezbgazdasagunk a felszabadulas utan. Mezégazdasagi Kiado, 1967. 300.

Az elsd 6téves terv kidolgozasa és tobbszori atdolgozasa soran a vezetés célként tlizte
ki az ipar és a mezOgazdasag egyidejli és ugrasszert fejlesztését, az €életszinvonal emelését,
mikozben elhatdrozta a mezégazdasag azonnali kollektivizalasat is.

Az els6 otéves terv elsd verzidjanak mezdgazdasagi fejezete mar azzal szamolt, hogy
1952—-1953-ra a szantoteriilet 55-60%-an mar k6z0s gazdasagok lesznek. A cél érdekében
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fontos volt az agrarszféra minél teljesebb bevonasa a kdzponti tervutasitdsos gazdasag-
iranyitas rendszerébe. Csokkentették a mezdgazdasag fejlesztésére szant kdzponti forra-
sokat, drasztikus mértékben esett az agrartermékek ara és mesterségesen felemelték a
mez3gazdasagi szektor altal hasznalt ipari termékek ellenértékét. gy a kormany két legyet
itott egy csapasra: megvalositotta gazdasagi programjat és eldre 1épett a parasztsag tar-
sadalmi osztalyként valo likvidalasaban. A kormany gazdasagpolitikdjanak katasztrofalis
hatasa volt az életszinvonalra. A forint vasarloereje 40%-kal esett vissza 1946 és 1949
kozott, majd 1955-ig tovabbi 55%-kal.

Az 1948. méjusi tervvarians a 28 milliardra javasolt beruhazasokbol 40%-ot szant az
iparnak és 20-at a mezdgazdasagnak; 1949 aprilisaban az 0j elképzelés mar 35 milliardos
Osszberuhazassal szamolt, és az ipar-mezdgazdasag részaranyat ebbdl 50-17%-ban
hatérozta meg." Ujabb és tobbszori véltoztatisok nyoman végiil a nemzeti jovedelem 35%-at
forditottak beruhazasokra, s ebbdl az ipar 48%-4val szemben a mezdgazdasag csak 13%-ot
kapott (ennek egy része is csak kozvetve volt mezdgazdasagi beruhazas). Egyedil a
banyaszat és a kohaszat nagyobb dsszeggel rendelkezett mint a mezégazdasag.

Mezogazdasagi beruhazas éves bontasban

By Evi atlagban (millié Ft) é;ﬁiﬁﬁfiiii
1949 1800 18
1950 1700 9
1951 2600 10
1952 3600 12

Forras: Fazekas Béla: Mezdgazdasagunk a felszabadulas utan. Mez6gazdasagi Kiado, 1967. 301.

Az ismert kommunista kdzgazdasz, Varga Jend mar az Gtéves terv elsd varidnsa
olvastan hibanak tartotta a mezdgazdasigi ndvekedés alacsony tempodjat, s valtoztatast
javasolt, akar az ipar rovasara is.” Ugyanezt tette az MNB Tervgazdasagi Igazgatosaga is.'
A mez6gazdasag 1948-ra eljutott teljesitoképessége hatarahoz: a hitel-, ar- és
beruhazaspolitika pozitiv valtozasa nélkiil nem volt mar lehetdség az 1938-as (a tervezett
iparfejlesztéshez egyébként elégtelen) termelési szint elérésére sem.

Mar emlitettem, hogy 1948 végén a part harom évben szabta meg a mezdgazdasag
»szocialista” atalakitasanak iitemét. 1948. december 18-an megjelent a termeldszovetkeze-
tek miikodési szabalyzata', amely a munkaszervezet fejlettsége, a kozdsen végzett munka
fokozatai szerint a termelési tarsuldsok harom tipusat hatarozta meg. Az I. és II. tipus még
inkabb az egyéni gazdasagokhoz allott kdzelebb, a III. tipusban viszont mar a kdzos
gazdalkodas vonasai uralkodtak.

Ehhez a gyors atszervezéshez nem voltak meg a feltételek. Falun altalanos volt az ide-
genkedés a termeldszovetkezetektdl. Onkéntes belépésrél szinte csak az agrarproletarok és az
ujbirtokosok esetében lehetett sz6: 6k nem rendelkeztek sem 6nalloé gazdalkodasban valo ta-
pasztalattal, sem pedig folszereléssel, de még folddel sem. A kozos gazdasagok az indulashoz
kelld hitelek toredékét sem kaptdk meg, igy termelési eredményeik elmaradtak az egyéni
gazdaké mogott. A szovetkezetek eladosodtak, a tagsag életszinvonala rohamosan esett.

Amikor csokkent a tsz-be 1épok kdzvetlen egyéni érdekeltsége, elapadt az dnkéntesség,
és mivel nem volt forrds megerdsiteni a mar eddig létrejott tsz-eket, s hatékonysaguk
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példéjan keresztiil 6sztondzni a tovabbi onkéntes belépdket, a szovetkezetesités évrol évre
fokoz6do nyomas és erdszak kiséretében zajlott.

Ennek eredményeként a f61dtdl valé menekiilés valt jellemzové. Az un. foldfelajanla-
sokban a tagositas is dontd szerepet jatszott. Osszefiiggd nagyiizemi tablak kialakitasa
cimén kényszeritették a magangazdakat foldjeik elcserélésére, s a falutdl tavolabb is a
gyengébb mindségi foldekre kényszeritették oket. A tagositast azonban az esetek tobb-
ségében Uigy hajtottak végre, hogy a termeldszovetkezet és az allami gazdasag a kdzség
legjobb foldjeinek birtokaba jusson, €s a tagositas altal érintett, de a belépéstdl vonakodo
kis- és kozépparasztok gazdasagai, csereingatlanjai a rosszabb és tulajdonosaik lakohelyét6l
tavolabbi foldeken legyenek. A foldrendezés méreteire jellemzd, hogy 1949 8szétél 1953-
ig a kozségek 70%-aban és kozel 4 millio hold f6ldon végeztek tagositast. De a tagositott
kozségeknek tobb mint a felében kétszer vagy tobbszor is megismételték ezt az eljarast.

Az MDP 1949 tavaszan arr6l tanacskozott, hogy hogyan viszonyuljon a part és a kor-
many a parasztsag fobb rétegeihez a szovetkezeti szervezés szempontjabol. A parasztpoli-
tika kdzéppontjaban a szegényparasztsag allott, amelyre a part ugy tekintett, mint a leg-
megbizhatobb falusi politikai szovetségesre. Ez egyébként kifejezésre jutott az ado- és a
beszolgaltatasi kdtelezettségek mérséklésében is. Az 1948 végén, 1949 elején alakult mint-
egy 500 termeldszovetkezeti csoportban a mezdgazdasagi munkasok, a volt cselédek és
napszamosok alkottdk a tagsag tobbségét. A kozépparasztsag (10-25 hold folddel ren-
delkezdk)'™ megnyerése a szovetkezés szamara — mar tomegénél fogva is — dont6 kérdés
volt, hiszen 1949-ben a mezdgazdasagi kereso és eltartott népesség 18,1%-a tartozott ide,
¢és Ok rendelkeztek az egyéni gazdasagok teriiletének 35,3%-4aval. Ezek a kisarutermeld
gazdasagok akkor még igen fontosak voltak az orszag élelmiszer-ellatasaban. Rakosi az
MDP KV 1950. februdr 10-ai iilésén kijelentette, hogy ,,1949 folyaman sikeriilt a ter-
meldszovetkezeti termelés folényét bizonyitani €s ezzel megsziintetni a paraszti ide-
genkedést a szovetkezetektol...” Orommel regisztralta, hogy ,,a szegényparaszt mellett
egyre nagyobb szamban 1épnek be a tsz-be kozépparasztok is...”"’

1949-ben az osszes foldteriiletbdl 1,2% az allami gazdasagoké, 0,8%; termeldszovet-
kezeteké, 98%-on még egyéni gazdak dolgoztak.” A mezdgazdasagi beruhdzasok legnagy-
obb részét az allami gazdasagok kaptak meg, amelyek hatékonysaga a legrosszabb volt az
akkori mezdgazdasagi vertikumban.

A szovetkezetek latszolagos erdsodése a mezdgazdasagi termelés visszaesését ered-
ményezte. A szovetkezetek gyengesége 1951 dszén még egy szovjet parasztdelegacionak
is feltint Magyarorszagon.”' Az allami gazdasagok és tsz-ek terméseredményei 15-51%-kal
is elmaradtak az egyéni gazdalkodokétol. A termeldszovetkezetek atlagos termésered-
ményei kalaszosokbol altalaban elérték az orszagos atlagot, kapasnovényekbdl és az allat-
tenyésztés hozamaibol viszont alatta maradtak annak.

Sok paraszt mas utat valasztott: mintegy 300 ezren foldjeiket a szovetkezetekre és az
allami gazdasagokra hagytdk. A politikai vezetés eleinte oOriilt a folyamatnak, a
szovetkezetek szamara viszont a parasztok elmenekiilése stilyos gondok forrasava valt.
Beadasi kotelezettségeiket ugyanis a teriiletnovekedés aranyaban emelték, ugyanakkor a
hatrahagyott foldeket munkaerd és eszk6zok hijan nem tudtak megmiivelni.

A koz0s gazdasagok alakulasaval egyiitt jaré nehézségeket fokoztak a sietségbdl és a
megfeleld elokészités hianyabol eredd lizemi gondok is. A gépallomasok fejlesztése nem
tartott 1épést a termeldszovetkezetek termelési igényeivel. A kormanyzat jelentds ked-
vezményekben részesitette a termeldszovetkezeteket. Hiteleket folydsitott, st vissza nem
téritendd pénzdsszegeket is juttatott. 1950-t8] azonban mar egyre jobban megmutatkozott,
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hogy az allami beruhazasok nem elegenddk a kozos gazdasagok fejlesztéséhez. A kollek-
tivizalasi folyamattal egyidejlileg a mezdgazdasagi beruhazasok ardnya csokkent. Az ere-
detileg tervezett 8 milliardos (16%)), illetéleg a felemelt 11 millidrdos (13%) eldiranyzatbol
is csak 5 milliard forint értékli mezdgazdasagi beruhazas valosult meg 1953 kozepéig.” A
termelOszdvetkezetek gazdasagi megerdsodését a rajuk nehezedd terhek €s kotelezettségek
is gatoltak. Az 6téves terv 1949-hez képest még 42%-os termelésndvekedést iranyzott elo.
Ebbdl 1954-re 16% sikeriilt. A gazdagparaszti gazdasagok gyors visszaszoritasa, illetéleg
felszamoléasa elhamarkodottnak bizonyult.
A mezdgazdasag gépesitésére forditott dsszegek is évrol évre csokkentek:

Gépesitésre szant beruhazasok

Ev Tény (M Ft) Terv (M Ft)
1950 501 558
1951 411 556
1952 388 642
1953. 1. félév 139 377

Forras: Ungvarszky Agnes: Gazdasagpolitikai ciklusok Magyarorszagon. 1948—1988.
K&J, Budapest, 1989. 146.

1948-1949 forduldjan Osszeirtak a kuldkgazdasagokat az orszdgban. Ennek
meghatarozasanal a gazdasagi teriilet nagysagan (minimum 25 hold f61d) kiviil szamba vet-
ték az idegen munkaerd foglalkoztatasat, a f6ld mindségére utald kataszteri tiszta jovedel-
met (minimum 350 aranykorona) és a mas gazdasagi agakbodl szarmazoé jovedelmet. A
kuléksagnak azonban altalaban egyetlen kritériuma volt: nevezetesen, hogy az illetd szere-
pel-e a hatosag kuldklistajan vagy nem. A kuldklistara felvett személyek akkor sem keriil-
hettek le onnan, ha gazdasagukat csokkentették vagy teljesen felhagytak a gazdalkodassal,
és masutt helyezkedtek el. Ok nem 1éphettek be tagként a termel3szovetkezetekbe sem.

A mezégazdasagi beruhdzasokat elsdsorban a nagyobb gazdasagokra kivetett prog-
ressziv mezdgazdasagi fejlesztési jarulékbol fedezték. A mezdgazdasag-fejlesztési jarulékot
1948-ban vezették be, amely a 15 holdon feliili gazdalkodokat érintette, és ezért ,,kulakado-
nak” hivtik. Altalaban ez az adofizetési kotelezettség képezte alapjat az Gn. kulaklistaknak.
1949-ben azért valt fontossa ennek megvaltoztatasa, mert igy a kdzépparasztok is a tdrvény
hatélya alé estek. A modositott torvényben kuldknak szdmitott az: 1. aki 25 holddal vagy 350
koronat meghaladé kataszteri tisztajovedelemmel rendelkezett, 2. akinek a foldteriilete a 15
holdat meghaladta és aki 150 koronat meghalad6 kataszteri tisztajovedelemmel, és a fold-
birtokon kiviil egyéb jovedelemmel (évi 5000 forintnal tdbb) rendelkezett.” Ez utébbiak
voltak az un. kupeckulakok. 1949 elején hivatalosan 63 ezer volt a kuldkok szama, de 16
ezer f6ldje nem érte el a 25 holdat.** 1952-53-ra a mértéktelen elvonas (addk, beszolgaltatas,
elszamoltatas) kovetkeztében 1ényegében lezajlott a kuldksag likvidalasa.

Ennek az id6szaknak az egész mezdgazdasagi népességgel szembeni egyik legstlyos-
abb, sok sérelmet okozd problémaja a beszolgaltatas volt. A beadas mértékét a szantoteriilet
és a szantoteriilet nagysagaval ndvekvl szorzoszam segitségével allapitottdk meg, és
ugrasszeriien megnott a kulakbirtokok als6 hatara f616tt. A beszolgaltatand6 termékek fajtai
évrdl évre szaporodtak. Az 1950. évi rendelet szerint a foldteriilet meghatarozasanal a
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kertet és gyiimolcsodst négyszeres, a sz616t 6tszords szorzdval vették figyelembe. 1948—49-
ben a gazdasagok 27%-a nem tudta teljesiteni kotelességét, 1950-ben ez az arany 43% lett.”

A II. partkongresszus utan 1951-ben ismét megemelték a beszolgaltatast. A kiilonleges
kotelezettségek egy részét eltdrolték, egységesebbé téve a rendszert, de az egyéni paraszt-
sagon kiviil mar a termelGszdvetkezetek jo részét korlatoztak.

Az 1951. évi rendelet az 1949-50-es kivetések 2-3-szorosat, esetleg még nagyobb
részét rendelték beadni. Az 1950-es rendelet szerint a terménybegyiijtés két részbol allt:
kenyérgabona- és takarmanybeadas, illetdleg szénabeadas. Az Elnoki Tanacs 1951. évi 10.
szamu rendelete szerint mar harom részbdl tevodott dssze: termény- €s allatbeadasi, barom-
fi- és tojasbeadasi, valamint tejbeadasi kotelezettségbdl.® A beadasi kotelezettség prog-
ressziven emelkedd volt, de igy is sulyos terhet jelentett. A kulakoknal a mezdgazdasagi
fejlesztési jarulékot mar beépitették a beadasi kotelezettségbe, de az egyes termékek bead-
asanal olyan szorzokat alkalmaztak, hogy szinte lehetetlen volt teljesiteni.

Begyiijtés (btizavagonban) 1950-1952

Ev Osszesen
1950 522 152
1951 493 922
1952 531 832

Ebbdl kotelez6 beszolgaltatas (ado+beszolgaltatas)
1950 150 000
1951 236 298
1952 393922

Forras: Erdmann Gyula: Begylijtés, beszolgaltatas Magyarorszagon. 1945-1956. Békéscsaba, 1992. 125.

Mint a tablazatbdl is latszik, 1952-re a kotelezd beszolgaltatas az allami készletgytijtés
legfobb eszkozévé valt. De: gyenge a termés, az 1951-es terméstdl 30-50%-kal maradtak
el. 1952-ben a kuldkok még tovabb terhelése nem volt lehetséges, igy mar nemcsak a
kuldkok terhei emelkedtek viharos gyorsasaggal. A foldteriilet meghatarozasanal az erdot,
nadast, haszonbérbe kiadott teriileteket is beszamitottak. Tobbszori emelés utan 1952-ben
a begytjtési terv altalaban gyakorlatilag a teljes terményfolosleg elvételét iranyozta eld, s
ennek érdekében a part- és tanacsi szervek a sz6 szoros értelmében kiméletlen hajszat indi-
tottak nemcsak a kuldkok, hanem a dolgoz6 parasztok és a termeldszovetkezeti tagok ellen
is. 800 ezer gazdasag ellatottsaga volt hianyos, a beszolgaltatas utdn vagy a termeldi és haz-
tartasi sziikséglet, vagy a vetdmagsziikséglet, vagy mindkettd fedezésében gondok voltak.”
Az 1953-ra érvényes rendelkezés a tsz-ek terménybeszolgaltatasi kotelezettségét kb. 30%-
kal megemelte.*®

A terv nem szamolt sem a paraszt sajat fogyasztasaval, sem a parasztgazdasag veto-
magsziikségletével. A beadas elmulasztasat silyosan megtoroltak. A beszolgaltatasi kotele-
zettség elmulasztasaért kozel 400 millid forint 6sszegli kartéritést vetettek ki parasztokra,
termeldszovetkezetekre és kulakokra.”” Ennyi volt az ugyanezen években a mez6gazdasa-
gra forditott fejlesztési 0sszeg egytizede!

A beszolgéltatasi kotelezettség 1949-1953 kozott haromszorosara emelkedett, aminek az
lett a kdvetkezménye, hogy mar tobb szazezerre ragott az adohatralékosok szama. Az adoha-
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tralék megfizetésétdl az mentesiilhetett, aki belépett a tsz-be vagy foldjét atadta az allamnak.
1953 elejére a dolgozo parasztsag adohatraléka majdnem egymilliard forint volt.”

A gazdasagi kizsakmanyolas politikai terrorral parosult. A gazdak ellen lefolytatott
perek alapvetd célja az volt, hogy a terrort a mindennapok szintjére vigye, és a lakossagot
megfélemlitse. gy az orszag minden részén, szinte minden nagyobb helységében folytat-
tak le pert vagy hurcoltak meg embereket, hogy érezze a nép a terrort.

Ennek cstucspontja az 1948-49-es év volt, de a perek a rendszer puhulasatol, illetve
keményedésétol fiiggden 1956-ig folytatodtak. So6t, a kuldklista intézménye 1956-ot is
talélte, a ,,volt” kuldkok tovabbra is hatranyt szenvedtek. A Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdségének 1953. juniusi hatdrozatdban az elmult harom és egynegyed év
mérlege azt mutatja, hogy a birésagok 650 000 személy tigyével foglalkoztak, és 387 000
személy ellen hoztak marasztalo itéletet. Az elitéltek tobb mint fele paraszt volt.”

A gazdak kozott a legelterjedtebb vadpontként ,,kdzellatas elleni blintett” szerepelt, bar
vadolhattak kozveszélyes cselekménnyel, hatosagi kozeg elleni erdszakkal, izgatassal,
csalassal, ardragitassal, arurejtegetéssel, illetve arufelhalmozéssal is. A cséplési szabotazst
és a feketevagast is szigortian biintették.

A hatalmas élelmiszerhianyt és a jegyrendszer bevezetését a hatalom azzal magyarazta,
hogy a még le nem leplezett ellenség ,,szabotal”. A hushianyért a Husértékesito Vallalat ve-
zet6it tették feleldssé, és kivégezték dket. 1950 masodik felében, kiillondsen a varosokban
egyre érezhet6bbé valtak az ellatasi problémak. Az élelmezési cikkekben kisebb-nagyobb
hianyok keletkeztek, s id6r6l idore iiresen maradtak az iizletek polcai. A folyamatos ellatast
kétségtelentil zavarta, illetdleg megnehezitette a mind stirtibben jelentkez6 felvasarlasi laz,
s féleg az aruhidnnyal Osszefiiggésben fellépd feketekereskedelem is. A hatosagok kemény
kézzel, mindenekeldtt biintetd eszkdzokkel igyekeztek elejét venni a spekulacionak.

Az 1948-55 kozott elitélt mintegy 400 ezer ember 24%-a mezdgazdasagi munkas,
12%-a tsz-tag, 46%-a kis- és kozépparaszt, 18%-a kulak volt.”> A kuldkperek kegyetlen-
ségiiket és szamaranyukat tekintve is a legdurvabbak voltak. Mondvacsinalt okokbol
sziilettek halalos itéletek, hogy megtorjék a falusi lakossag ellendllasat, és a kommunista
gazdasagi rendszer kudarcat egy kitalalt ellenségre kenjék.

A korszak mezdgazdasdggal kapcsolatos tervezési alapelve a tervszdmok folytonos
emelése, az agrartermelSk prés alatt tartasaval, azzal a nem burkolt céllal, hogy az egyéni
gazdasagokat onfelszamolasra késztessék. Mindez sulyos kozellatasi helyzetet teremtett,
mivel az onnan szarmazo6 arumennyisé€g joval gyorsabban csokkent, mint ahogyan azt a ter-
meldszovetkezetek és allami gazdasdgok potolni tudtak®. Ez azutan rendkiviil stilyosan
érintette az orszag aruellatasat is.

A mezdgazdasag egyetlen fejlodd agazata az ipari névények (cukorrépa, napraforgo, len,
kender, dohany) termésndvekedése volt. Tobb tizezer holdat azonban a magyar sajatossagok
figyelmen kiviil hagyasaval példaul gyapot, gumipitypang és citrusfélék termelésére foglal-
tak le. Mikdzben a lakossdg szama 6%-kal nott, a kenyérgabona vetésteriilete 21%-kal
csokkent. A termelékenység sem novekedett. Az ipar nem gyartott elegendé mitragyat és
mezOgazdasagi gépet, a kistizemekben hasznalhato kisgépet pedig egyaltalan nem.

Mar a kollektivizalast kovetd évben, 1950 tavaszan zavarok jelentkeztek a kozellatasban.
Az MDP Kozponti Vezetdsége 1950. majus 31-ei ilésén a kozellatasi problémakért az ellen-
ség aknamunkajat és a fogyasztokat tette feleldssé, a szerintiik ,,f616s” vasarloerdt pedig még
ugyanebben az évben aremelésekkel, majd normarendezésekkel probaltak elvonni. A Szabad
Nép 1950. szeptember 17-én A novekedés nehézségei cimii cikkében az élelmezési prob-
lémakat a kovetkezOképpen magyarazta: ,Meg kell mondani azonban, hogy termelésiink
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emelkedése egyes esetekben nem tud még 1épést tartani a kdzsziikségleti cikkek fogyasztasa-
nak rendkiviil gyorsiitemi ndvekedésével. Ezért, €s mert bizonyos arukbdl exportalnunk is
kell, hogy szamunkra igen fontos nyersanyagokat és gépeket hozhassunk be, idonként egyes
fogyasztasi cikkekben viszonylagos hiany is el6fordulhat. A legtobb esetben azonban nem
tényleges hianyrol van szo6, hanem spekulans, a népi demokraciaval ellenségesen szembenal-
16 elemek szandékos kartevésérdl. Ezek a spekulans, kartevo elemek, a népgazdasagunkbol
mindinkabb kiszorulé kizsakmanyold osztalyok és ezek maradvanyai, amellett, hogy jogta-
lan, munka nélkiili jovedelemre igyekeznek szert tenni, egyuttal nehézségeket akarnak
tamasztani népi demokracianknak. Arufelvasarlassal, aruhalmozassal megkisérlik olyan
cikkeknél is mesterségesen hianyt eldidézni, amelyekbdl a megnovekedett, de egyébként nem
rendellenesen magas sziikségletet teljes mértékben ki tudjuk elégiteni.”*

A hatosagi élelmiszerjegy-rendszer — a finomlisztjegyek kivételével — 1949. szeptember
1-jén sziint meg.”® Az alacsonyan tartott fogyasztasi szint ellenére 1951-re az druhidny olyan
méreteket 6ltott, hogy fokozatosan ujra be kellett vezetni. 1950. szeptember 20- ai iilésén a
Titkarsag mar foglalkozott a kozellatasi nehézségekkel.*® A nehézségekért egyébként az
ellenséget tették feleldssé, és rémhirkeltéssel is vadoltak dket, mondvan, a dontd €lelmezési
cikkekben az ellatas biztositva van. Ennek dacara 1950. decemberben megszervezték az
Elelmezésiigyi Minisztériumot, 1951 februarjatél pedig Gjra bevezették a jegyrendszert.

A 4/1951. (1. 2.) szamu Minisztertanacsi rendelet a cukor- és finomlisztellatas iigyében
ugy rendelkezett, hogy 1951. januar 1-jét6l kezdve a lakossag cukor- és finomlisztsziikség-
letét ,,egyrészt hatdsagi jegyre hatdsagi aron, masrészt a szabad forgalomban kereskedelmi
aron biztosithatja”.”’ Januar 19-én létrehoztak a Jegyellatasi Kdzpontot, februar 23-an a
Minisztertandcs a zsir- és szappanjegy (havi 20 dkg moso- és 5 dkg mosdo), aprilis 13-an
a kenyérjegy (atlag napi 25 dkg) €s a husjegy bevezetésér6l dontott (heti 25-30 dkg).*
Lisztbdl 1,2-2.4 kg, cukorbol 0,55-1,2 kg volt a fejadag.

1951. februar 25.—marcius 2. kozott zajlott az MDP II. kongresszusa, amely ,,az osztaly-
harc allandé élezédése” sztalini elv jegyében az 6téves terv mutatdinak felemelése mellett
dontott”. A mezégazdasagban az 1945-0s szintet 50%-kal kivantak talhaladni. Bar 1950-re
az ¢életszinvonal emelkedése megallt, a kévetkezd években pedig csokkent (1951-ben 12,1,
1952-ben 20,3%-kal), a hibakat ismét az ellenségre, illetve a tilzott bérkiaramlasra fogtak.
Gerd Ernd kongresszusi beszamolojaban jelezte, hogy a mezdgazdasdg 1950-ben nem
fejlodott egyenletesen, foként a takarmanytermesztésben, az ipari ndvények terén és az
allattenyésztésben mutatkozik visszaesés, lemaradas. Megallapitotta, hogy a mezdgazdasag
arutermelése ,hallatlanul elmaradt iparunk arutermelése mogott”. ,, Tarthatatlan, hogy az
iparositas terheit csak az ipar, az ipari munkassadg fizesse, mikdzben az allamnak a
mezdgazdasagot folyamatosan tamogatnia kell.”*

Ennek okat részint az ellenség aknamunkajaban latta, illetve abban, hogy a mar
zOmében szocialista nagyiparral ellentétben a mezdgazdasag tulnyomorészt szétaprozott,
kisarutermel6 gazdasagokbol all. Ezért kell szerinte novelni az iparositas iitemét és fokozni
a mezOgazdasag gép- és eszkozellatasat, hogy ezzel megteremtsék a feltételeket a kollek-
tivizalashoz. A kdzellatasi nehézségekért az MDP nem sajat agrarpolitikajat okolta, és azt
sem vette figyelembe, hogy a gazdasagpolitika a mez6gazdasagot az ipari fejlesztés f6
finanszirozo6jaként miikddtette az ado-, beszolgaltatasi, ill. termeldi arrendszer révén.

Az erdszakolt kollektivizalasra Rékosi kongresszusi beszéde szinte utasitast is adott,
mondvan: mieldbb szlinjon meg az, hogy egyik labunkkal a szocialista iparon, a masikkal
a sok szazezernyi egyéni gazdasagon allunk. Hatarozat sziiletett a mezdgazdasag 2-3 év
alatti szocialista atszervezésér6l. Az MDP II. kongresszusa 1953—-1954-re a szant6foldi
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teriilet tobb mint 80%-ara kivanta emelni a szocialista mez6gazdasag szektorat. Az atsz-
ervezés 2-3 év alatt torténd befejezése megalapozatlan és teljesithetetlen célkitiizés volt.
Ennek ellenére 1951 elsd honapjaitol orszagszerte tagszervezo kampany bontakozott ki. A
szovetkezetek szervezése egyre inkabb diktatdrikus eszkozokkel folyt 1951-1952-ben.*' A
megalakitott szovetkezetek kizardlag a legszorosabb tarsulast jelentd termeldszdvetkezetek
voltak. Az 1953-as politikai fordulatot kdvetden, amint erre lehetdség volt, elsdsorban
éppen ezek a termeldszovetkezetek oszlottak fel.

A mezdgazdasagi termelés kollektivizalasa egyébként a torvénytelen modszerek ellenére sem
fejez6dott be: az egyéni gazdasagok teriilete az 1949. jinius 30-ai 11 145 200-r6l 1953. jinius
30-4ig 6 526 500-ra esett. Ekozben a termel6szovetkezetek teriilete 93,4 ezer kilohektarrol 2,9
millié kilohektarra, az allami gazdasagoké 1,4 millié kilohektarrol 3 millié kilohektarra nétt.
Mindent egybevetve az orszag szantoteriiletének 38,2%-a, a mezdgazdasagi keresdknek pedig
32,3%-a tartozott mar a szocialista jellegli mezégazdasaghoz.* Ha 6sszehasonlitjuk az altaluk
megtermelt &rumennyiséget, jol latszik, hogy az egyénileg gazdalkodok egységnyi foldteriile-
tre vetitve tobb arut voltak képesek eldallitani, mint tarsaik a szocialista szektoron beliil.

A mezogazdasag arutermelése szektorok szerint (%)

1949 1950 1951 1952
Allami gazdasagok 5,5 11,2 15,6 17,1
Szovetkezetek 0,6 3,7 8,3 11,2
Dolgoz6 parasztsag 77,3 70,6 65,8 65,2
Kulakok 16,6 14,5 10,3 6,5

Forras: UMKL Begytijtési M. Terményforg. 36. t.

Ger6 hatarozatra emelt javaslataiban az immar 80-85 millidrdos 6sszberuhazasbol 11-et
szant a mezdgazdasagnak. A tényleges 9 millidrdos mezdgazdasagi beruhazas pontosan az
egyharmada volt a nehéziparra forditott 6sszegnek*: Ehhez még csak azt kell hozzatenniink,
hogy a 9 milliard kozel felét csak 1953—54-ben kapta meg a mezdgazdasag, mig 1950-51-ben
csak rendkiviil alacsony keretekkel szamolhatott. A 9 milliardbol a termel6szovetkezetek — a
kollektivizalas idején! — minddssze 1,4-et kaptak, mig az allami gazdasagok 4-et.* Amig a
gyaripari termelés novekedése elérte a tervezettet (211% 1949-hez képest), a mezégazdasagé
mélyen alatta maradt (150% helyett 114%). 1952-ben el sem érte az 1949. évi bazisadatot:
annak 93%-a volt csupan!* Tehat 1949-54 kozt fokozatosan megharomszorozodo ipari ter-
melés szembesiilt az 1949-es szint koriil stagnalé mezdgazdasagi termeléssel.

Decemberben megsziintették az év elején bevezetett jegyrendszert” és 40%-os
aremelést hajtottak végre, mikozben a fizetéseket mindossze 20%-kal emelték f6l. A
jegyrendszer eltorlése persze semmit sem oldott meg, s6t bizonyos fokig sulyosbitotta a
kozellatasi helyzetet. 1952 folyaman és 1953 elsé honapjaiban sulyos élelmiszerhiany
mutatkozott, féleg a varosokban és az ipari telepiiléseken. Az ipar importsziikségletei miatt
a gabonaexportot teljesiteni kellett, bar a gyenge termés miatt ez a lakossag ellatasat veszé-
lyeztette. A mezbgazdasagi export novekedése meghaladta a termésndvekedést, ezért ismét
korlatozni kellett az ¢lelmiszer-forgalmat. 1952 janudrjatdl aremelések utjan is meg-
probaltak egyensulyba hozni az elégtelen arualapot az amugy is igen szlik vasarlderdvel.
Az életszinvonal 1952. évi mélypontjanak kialakuldsdban az aszalyos mezdgazdasagi év

75



Heller Farkas Flizetek

elsdleges szerepet jatszott és nagy lendiiletet vett a mezdgazdasagi foglalkoztatottak egy
részének az iparba aramlasa is. A parasztsag jovedelme csokkent a haborit megel6z6
korszakhoz képest, foként a kdtelezd beszolgaltatds eredményeként. Az 1949 és 1953
kozotti idoszakban — a bliza és a cukor kivételével — szinte az Gsszes fontos élelmiszer
fogyasztasi szinvonala csokkent az utolsdé békeévhez képest. A lakossag els6sorban a
fogyasztasi arakon keresztiil finanszirozta a gazdasagpolitikat, mivel az arak gyorsabban
emelkedtek a béreknél. Bar a terviddszakban a nemzeti jovedelem 30%-kal novekedett,
ennek ellenére a lakossagi fogyasztas 1ényegében stagnalt. Az dsszfogyasztas dontd tdbb-
ségét az intézményi fogyasztas tette ki, pl. mar emlitettem, hogy az egyéni parasztsdg nagy
részének nem maradt forrasa a fogyasztasra.

1952-ben a parasztsag egészének realjovedelme az 1949. évi 66%-ara siillyedt®. A ter-
meldszovetkezeti parasztok 1 fore jutd jovedelme azonban nem érte el még az egyéni
gazdalkodokét sem, annak csak 67,5%-at tette ki. A megélhetést nem biztositd, eladdsodott
termeldszovetkezetekben a felbomlas jelei mutatkoztak. 1953 juniusaig kozel 100 000 tag
ment el a termeldszovetkezetbdl, és vandorolt mas munkahelyre.

Az allamnak felajanlott foldek (1949—-1953 kozott a gazdagparasztok 1 millié hold, a két-
laki dolgozdk 300 000 kat. hold, a dolgozo parasztok pedig 350 000 hold foldet ajanlottak
fel az allamnak®) hasznositasa oriasi nehézségekbe iitkozott, mivel munkaerd hidnyaban a
termeldszovetkezetek és az allami gazdasagok is szabadulni igyekeztek a foldtol. 1953
juniusaban csaknem 1 milli6é holdat tett ki azoknak az allami tartalékfoldeknek a mennyi-
sége, amelyeket a szocialista mezdgazdasagi lizemek mar képtelenek voltak ,.felvenni”.

1953-ban a termésatlagok valamelyest meghaladtak a haboru eldtti utolsé 10 év atlagat,
de a termény mennyisége tobb novényféleségnél a haboru elbtti szint alatt maradt. A
ndvénytermesztésnél is kedvezdtlenebbiil alakult az allattenyésztés, ezt az agazatot 1950 és
1953 kozott inkabb a visszafejlodés jellemezte.

Mindezek ellenére a KSH jelentése a — mélypontot jelentd — 1952-es tervteljesitésrol
egyetlen alapproblémat sem emlitett meg.”® A mezdgazdasag helyzete 1953 nyaraig lénye-
gében valtozatlan maradt. A gazdasagi kovetkezményekkel alig szamolo politikai dontés
alapjan rohamos iitemben kellett folytatni a kollektivizalast, fel kellett szamolni az aruter-
mel6 gazdagparasztsagot, de kozben fokozni az arutermelést — eleget téve a feszitett terve-
z¢s velejardjaként folyton novekvd beszolgaltatasi eldirasoknak, mikozben allami timoga-
tas nem létezett, s6t az erdltetett 1éptékii iparositas egyik f6 finanszirozodja, az elvonas jel-
legli ado- és arrendszer révén, éppen a mezdgazdasag volt.”!

Az agrarpolitika torzulésait a part gazdasagpolitikdjaban fordulatot hoz6 1953. jiniusi
Kozponti Vezetdségi tilésen Nagy Imre beszamoloja kitlinden szemlélteti: ,,Gazdasagpolitikan-
kban 10j szakaszt volt hivatva nyitni az 1951. december 1-jei part- és kormanyhatdrozat ...
Dontden két egymassal 0sszefiiggd ok miatt volt ez lehetetlen (ti az életszinvonal emelése —
a szerz0). El6szor azért, mert thlfeszitett, irredlis iparfejlesztési terveink, elvonva a mezdgaz-
dasag fejlesztésétol a sziikséges beruhazasokat, a lakossag életszinvonalanak csokkentése
iranyaban hatottak. A masik ok az volt, hogy nem az iparositas tulzott itemének €s az erre
iranyuld beruhdzasoknak a csokkentésével, hanem a mezdgazdasagi termelés fokozottabb
igénybevételével, a parasztsag nagyobb megterhelésével, tehat lényegében az egyik tar-
sadalmi osztaly helyzetének a masik rovasara valé kdnnyitésével probalkozott a problémat
megoldani, mint lattuk, minden reélis alap nélkiil...

Beruhazasunk adatai, valamint az egyéni szektor fel¢ iranyuld gazdasagi segités
mértéke azt mutatjak, hogy az egyéni gazdalkodok termelésének fejlesztésére gyakorlatilag
alig torténik valami, annak ellenére, hogy mezégazdasagi termelésiink nagyobb hanyadat
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az egyéni gazdasagok adjak, amit semmi koriilmények kozott sem nélkiilozhetiink, annal
kevésbé, mert potlasara mezdgazdasagi termelésiink mas teriiletérdl nincs lehetéségiink.

A masik kérdés, amiben sulyos hibak torténtek: a mezdgazdasadg szocialista atszer-
vezése. A kollektivizalas erdltetett iiteme elidegenitette toliink, sot szembeallitotta veliink
a dolgoz6 parasztsag széles rétegeit, foképpen a mezdgazdasagi termelés kozponti ténye-
z0jét, a kozépparasztsagot, amellyel pedig tartds szovetséget kellett volna létesiteniink. A
kuléksag korlatozasanak helyes politikdja a talhajtott szovetkezeti fejlesztés kdvetkeztében
elkeriilhetetleniil a kuldksag likvidalasanak politikdjara csuszott at, amit az utols6 két esz-
tend6 idevonatkozd szdmai vilagosan bizonyitanak...

Gazdasagpolitikdnknak a mezdgazdasadggal kapcsolatos masik fontos teriilete a
begyiijtés. A begylijtés tervezésének alapvetd hibaja az volt, hogy a termelés szempontjai
hattérbe szorultak és talzott, irrealis begytjtési tervekkel a termelés folyamatossaganak és
fejlesztésének feladatat nem biztositotta.””

Az 1953. juniusi Kozponti Vezetdségi iilésen hozott hatarozat a hibak kijavitasara 1j
gazdasagpolitikat hirdetett meg a mezdgazdasagban is: ,Emelni kell a beruhazéasokat a
mezOgazdasagban, novelni kell a mezdgazdasag termelését és hozamat, beleértve az egyéni-
leg gazdalkodok gazdasagait; lassitani kell a termel6szovetkezetek szamszert fejlesztését;
nem szabad megengedni, hogy az allami gazdasagok teriiletiiket ndveljék.”” A hatarozat
kiemeli a beruhazasok aranyositasanak sziikségességét, a gazdasadgossigot, a szocialista
orszagokkal val6 egyiittmiikodés lehetdségét, az egyénileg gazdalkodok tdmogatasat, az
onkéntesség elvének betartasat, a tsz-ek adllammal szembeni tartozasainak feliilvizsgalatat.

A juniusi fordulat egy rovid ideig tartdé kedvezod valtozast hozott a mezdgazdasagnak.
Jelentésége abban rejlik, hogy az 1956-o0s forradalom leverése utan a partvezetdk figyelme
ismét a mezbgazdasag felé¢ fordult, és a begyljtés eltorlésével egy sokkal rugalmasabb
rendszer lépett életbe. Ennek megvizsgaldsa azonban mar egy masik tanulmany feladata.
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