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A habilitaciés eljaras hivatalos ¢és teljes tézisgylijteménye a Meéltosag, demokracia,
szuverenitas. a digitalizacio felforgato hatasa az alkotmanyjogban c. egyszerzOs, kiadas alatt
allé monografia kézirata, amely a doktori iskoldban teljes terjedelmében megtekinthetd. Az
alabbi 0sszefoglalo csupan a kézirat kovetkeztetéseinek kivonata.
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B) A MONOGRAFIA KIVONATOLT TEZISGYUJTEMENYE

Bevezetés

1. Nem tulzés azt allitani, hogy a digitalis vivmanyok az alkotmanyjogot is felforgattdk. Elég
csak rapillantanunk a kibertér szerepldit c€lzd, szamunkra legfontosabb regulaciokra — az
adatvédelmet (GDPR), az internetes platformokat (DSA) vagy a mesterséges intelligenciat
(AIA) szabalyozo6 eurdpai unios rendeletre —, rogton szembedtld, milyen mértékben itatjak at
Oket az alkotmanyjogi fogalmak és elvarasok. A szabalyozasok fokozatos egymasra épiilése oda
vezetett, hogy az eurdpai jogalkotdé ma madr szinte teljessé¢ valt alapjogi katalogust szegez
szembe a digitalis szféra maganszerepldivel, és toliikk (is) varja alkotmanyos értékeink
megvédését az online térben.

2. A célom annak a sajatosan eurdpai megkozelitésnek a bemutatisa, amelyet az utdbbi évek
egyeb feszitd vitdi kdzepette is latvanyos konszenzus Ovezett az unids jogalkotasban. Az 1ij
technolégiak szabalyozéasa a kozelmult eurdpai kodifikaciés munkajanak legaktivabb teriiletévé
valt, és felporgetett litemben elfogadott rendeletek hosszu sora jelzi: a tagédllamok egyhangtian
készen allnak arra, hogy egy jellegzetesen eurdpai felfogast szegezzenek szembe a technologiai
fejlodés tarsadalmi hatasaival. Ennek a felfogdsnak jellemzdje egyrészt a védendd alkotmanyos
értekek elegye (az emberi méltosagtol kezdve a demokratikus jogallamisdgon at az alapjogok
katalogusaig), masrészt a védelmiikre felsorakoztatott jogi doktrindk (az alapjogok mar emlitett
horizontélis hatalyatdl kezdve az allam tevdleges védelmi kotelezettségein at az Ujszerli
kockazatcsokkentési megoldasokig).

3. A digitalizacio egyre terebélyesedd tarsadalmi kihivasaival kapcsolatos diskurzusban hamar
megmutatkozott, hogy e kihivasok az oOreg kontinensen alkotmédnyos problémakeént is
konceptualizalodnak. Ezek utan nem volt meglepd, hogy az emlitett unios rendeletek oly
mértékben nyutltak az alkotmanyjog fogalmi készletéhez és eszkoztardhoz, hogy a felépitett
szabalyozasi rezsimet nem tulzas Osszefoglaldoan Eurdpa ,.digitalis alkotmanyossdganak”
(digital constitutionalism) hivni. Csakhogy amennyire hangzatos ¢s — mint latni fogjuk —
logikajaban érthetd ez a jogfejlddés, annyira sok nyitott kérdés dvezi jelenleg. Mostanra mar
nem elég, hogy az 1 technoldgidk szabalyozdsaban felismerjiik az alkotmanyjog
megfontolasait és intézményeit, hanem a pontos tartalmukrdl is mondanunk kell valamit az 1j
kornyezetben valo értelmes alkalmazasuk érdekében.

4. Az elmult évek kutatdmunkdjdban a magam részérdl olyan metszéspontokat kerestem,
amelyek egyrészt fundamentalis jelentdségli alkotmanyos fogalmakra mutatnak, masrészt az
atlagosnal is nagyobb intenzitassal vetnek fel jszeri kérdéseket a digitalis kornyezetben,
harmadrészt pedig — nyilvan az el6z6 szemponttal szoros Osszefiiggésben — a legjobban
szemléltetik az 0j technoldgiak korében megjelend sajatos alkotmanyjogi logikéakat.

5. Célom kettds: egyfeldl kozelebb hozni az Olvaséhoz az 6reg kontinens alkotmanyos
értékeket 6vo jogalkotdi megkozelitését, masfeldl érzékeltetni e szabdlyozasi torekvések



korlatozottsagat is. A kovetkezokben elemzett harom fogalom, a szuverenitas, a demokratikus
kozvélemény és az emberi méltosdg doktringja kivalé példak arra, hogy az eurdpai
alkotmanyjog sziikség esetén készen all uj korszakok koriilményeihez torténd adaptalddasra.
Ezzel azonban legfeljebb csak ,,helyzetbe hozhatjuk™ magunkat, de hogy ténylegesen elorébb
Iépiink-e, az valojaban mar nem az alkotmanyjogon vagy dogmatikai jitdssokon mulik, hanem
rajtunk, mindannyiunkon.

I. Felforgatott szuverenitas: az allami szabalyozas mozgastere és korlatai a digitalis térben

1. A digitalis szuverenitas elemzésének megalapozasa: a szuverenitas fogalma

6. Mig a szuverenitds eredeti koncepcidja a korlatozhatatlanségra és a binaris logikdra (vagy
van, vagy nincs) épiilt, addig kés6bb az eszme megszeliditésére €s binaris tartalmanak lazitasara
helyezddott a hangsuly: egy szuverén szdmara is hol nagyobb, hol kisebb mozgéstér adodhat
akaratanak érvényesitésére.

7. A szuverenitas alkotmanyjogi fogalmaban arnyalja egymast a nép-, a jog- és az
allamszuverenitds eszméje: ezek nem egymassal, hanem a kizarélagos alanyisag és a korlatlan
hatalom gondolataival allnak kibékithetetlen viszonyban.

8. A digitélis szuverenitas korében kiilonosen az allam szuverenitasanak két jellemzdje igényel
elemzést. Az egyik a belsd szuverenitas egyetemessége (altalanossaga): az allam hatalma
kiterjed a teljes teriiletére (teriileti felségjog) €s a teriileten €16 lakossag egészére (személyi
felségjog). A masik jellemz6 a kizardlagossag: az allam a hatalma gyakorlasahoz nem igényli
az ¢érintettek beleegyezését vagy kozremiikddését. Az allam belsé szuverenitasa abban a
lehetdségben ¢és tényben fejezddik ki, hogy a tarsadalmi viszonyokat rendezni és alakitani
képes, a tarsadalmi egyiittélést iranyitd funkcidja van. A szuverenitds az ehhez sziikséges
felségjogok és hataskordk osszességeként is felfoghato.

9. Az egyetemes ¢és kizarolagos belsé szuverenitds érvényesiilése két lényegi elemre
tamaszkodik: autoritasra €s kontrollra. Az autoritds az allam elismert joga arra, hogy hatalmat
gyakorolja, irdnyitson és parancsat kovessék. A kontroll pedig az allam tényleges képessége
arra, hogy a teriiletén folyo cselekményeket €s fejleményeket befolyasolja, meghatarozza.

10. A digitalis vilagban ki¢lezddik a kérdés, hogy kiszervezheti-e vagy atengedheti-e az allam
a féhatalom gyakorlasanak korébe tartozo egyes hataskoreit nem allami szervnek. Az allam ezt
megteheti, de mindez akkor lesz 6sszhangban a szuverenitasabol fakado kovetelményekkel, ha
az atengedés a sajat dontése alapjan, vagyis tipikus esetben eldzetes jogalkotds keretében
torténik.

11. Atengedés, kiszervezés esetén tisztazni kell, hogy adott helyzetben a nem allami szerv
cselekvése valdban az allami szuverenitas felségjogait érinti-e. Demokratikus viszonyok k6zott
ezt a tisztazast a kiilonféle maganautondmiak hatarainak tiszteletben tartasaval kell elvégezni.



Eldéfordulhat ugyanis, hogy ami elsé pillantdsra a szuverenitds korébe tartozonak tinik,
valojaban a magénautonomia altal védett aktus.

12. A globalis vilaggazdasdgban a sajat terililete és népessége folott szuverenitassal birod
nemzetallam olyan nem éllami er6kozpontokkal szembesiil, amelyek nem tertileti logikaban
gyakorolnak jelentOs hatast a gazdasag €s a tarsadalom miikodésére, és amelyek mar hatalmi
értelemben is kihivast jelentenek az allam pozicioja, kiilonosképpen gazdasagi mozgastere és
befolyasold képessége szamara. Az allam munkamegosztasra kényszeriilhet, ugyanakkor nem
mindegy, hogy milyen megfontolasok alapjan, milyen célok elérése érdekében, milyen
feltételekkel fogadja el ezt a munkamegosztast. A nemzetallamoknak megkertilhetetlen szerepe
marad a nemzetek feletti ¢és alatti hatalmi mechanizmusok legitimalasdban (vagy nem
legitimalasaban), valamint e mechanizmusok elszamoltatasaban.

13. Mindez 6nmagaban véve csupan akkor jelentené az allamszuverenitds végét, ha azt még
mindig totalis autonomiaként szeretnénk felfogni. A szuverenitds eszme fejlédése azonban nem
ebbe az iranyba mutat, igy sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy az dllamhatalom gyakorlasanak
kornyezete nagy mértékben atalakult, és az allam felségjogai érvényesitésekor nem hagyhatja
figyelmen kiviil az ) peremfeltételeket.

14. Még ha adott koriilmények kozott nem is mutatkozik vagy mutatkozhat meg a demokratikus
allam ereje a maga teljességében, ez tavolrol sem jelenti cselekvOoképességének elvesztését. A
dolgok végkimenetele rajta mulik.

2. Az illam szuverenitasa a digitalis technologiak kozott

15. Le kell valasztanunk a digitalis szuverenitas problémajarol az egyének jogi statuszat érintd
kérdéseket. Egyes szerzok ugyanis a digitalis szuverenitds problematikajaba keverik a
felhasznalok autondmidjat és onrendelkezését érintd stilyos kérdéseket is, ,,személyes digitalis
szuverenitasként” (,,personal digital sovereignty”) vagy ,egyéni adat szuverenitasként”
konceptualizalva éket. Ertve a logikat, amely kozos szalra igyekszik felfiizni a digitalis
folyamatok feletti kontroll kérdéseit, az alkotmanyjogi dogmatika fell nézve feloldhatatlan

crer

16. A technoldgiai szuverenitas fogalma azt vizsgalja, hogy egy nemzetallam vagy az Eurdpai
Unié milyen mértékben képes Onalldan fejleszteni és birtokolni a digitalis folyamatokhoz
sziikséges technologiai infrastruktirajat. A talzott fiiggdség olyan kiszolgaltatottsagot jelent,
ami aldashatja az allam cselekvéképességét. Az alkotmanyjogi elemzésnek ugyanakkor ennek
konstatalasan és a kiszolgaltatottsag elkeriilésére iranyuld politikdk jelentdségének
hangsulyozasan til nem sok dolga van a technoldgiai szuverenitds problémajaval, az sokkal
inkabb gazdasag- és geopolitikai természetl értékelést és cselekvést igényel.

17. Az alkotmanyjog fokuszaba a digitalis szuverenitas diskurzusanak az az irdnya tartozik,
amely arrdl szo6l, hogy milyen sajatos kihivasok érik az allam felségjogainak, kiilondsen
szabalyozdi hatalméanak gyakorlasat a kibertérben, és mit jelent ez az allam cselekvéképessége
szamara.



18. A digitalis szuverenitds fogalma kiegésziti az dallamszuverenitdas hagyomanyos
koncepciojat, és azon online aktivitasok feletti autoritasra €s kontrollra vonatkozik, amelyek
vagy egy allam teriiletérdl erednek, vagy az allam teriiletén talalhatd személyeket, szervezeteket
¢és infrastrukturakat érintenek. A kibertér feletti kontroll mindenekel6tt az allam teriiletén beliili,
illetve onnan indul6 vagy oda érkezd digitdlis adatforgalom feletti kontrollt jelenti, ezért az
adatszuverenitas a digitalis szuverenitas legfontosabb aspektusa.

19. Az allamoknak az a torekvése, hogy az adataramldsokat nemzeti joghatdsaguk ala vonjak,
a gyenge ¢és az erds adatszuverenitas két polusa kozti skala adott pontjara helyezi 6ket. A gyenge
adatszuverenitds a maganszektor altal vallalt adatvédelmi kezdeményezéseket részesiti
elényben, mig az erds adatszuverenitds az allam altal irdnyitott megoldasokban hisz. Az
allamnak azt a dontését, hogy az erds vagy a gyenge szuverenitds megoldasaira timaszkodjon,
jelentés mértékben befolyasolja az alkotmanyjogi doktrina, illetve a gazdasdg miikodésére
vonatkozo6 elvek €s a gazdasagi realitas.

20. Az allam ambicidja nem a kibertér ,,mint olyan” szabalyozasara vonatkozik, hanem adott
terlileten €l6 emberek életének befolyasolasara. Az adott teriileten €16 tarsadalom folott
hatalmat gyakorl6 allam ambicioja és autoritdsa ennek a tdrsadalomnak a kontrolljara iranyul,
fliggetleniil att6l, hogy mely ,,térbol” érkeznek a tdrsadalomformal6 hatasok. Az allam digitalis
szabalyozasi ambicidja a virtudlis tér adott teriiletre gyakorolt valds hatdsainak befolyasolasara
iranyul.

21. Politikai értelemben nem latszik meginogni a (nemzet)allamok alapvetd pozicidja, nem
latszik valds kihivdja a tarsadalmak jelenlegi allami keretekbe rendezddésének. Az allami
szuverenitas szdmara nem az az els6dleges kérdés, hogy tudja-e az allam a globalis kibertérben
uralni a digitalis technologidkat, hanem az, hogy tudja-e kontrollalni e technologidk lokalis
tarsadalmi hatésat.

22. Ha az éllam a kibertér digitalis vivmanyainak tarsadalmi hatésait a teljesség igényével és a
hatékonysdgot minden esetben elsddleges prioritasként kezelve kivanja kontrollalni, akkor
olyan technikai megoldasokhoz kell fordulnia, amelyek a vilaghalo végét jelentenék. A nyugati
alkotmanyos kultara allamai szdméara nem az a mérlegelés targya, hogy tudnak-e élni a
szuverenitdsukkal az online tér vonatkozdsaban, hanem az, hogy hogyan érdemes ezt
megtennitik.

23. A digitalis vildg sajatossdga, hogy architekturdjdnak koszonhetéen kodokon és
algoritmusokon keresztiil tetszOlegesen alakithaté meghatarozott értékek mentén. Nem kérdés,
hogy valaki, valamilyen értékek mentén kddolni fogja az online szférat, csak az a kérdés, hogy
ki és milyen értékek mentén tesz ezt meg.

24. A kibertér szabalyozasi architektiraja, vagyis a kodok és algoritmusok kdzponti szerepe
nem pusztan arra nyujt lehetdséget, hogy a szuverenitas tradiciondlis gyakorlasat ,,atmentsiik”
az online szféraba, hanem egy minden korabbindl erdsebb kontroll lehetdségét teremti meg,
végsd soron az allam szdmara is. A szuverenitds eszmetOrténeti fejlodése ugyanakkor azt
mutatta, hogy demokratikus viszonyok kozott a szuverenitds csak korlatok kozé terelt
cselekvoképességet biztosit az allam szamara. Nem lehet ez masképp a digitalis szférdban sem:



egyszerre feladat az allam cselekvoképességének megteremtése, illetve fellépése hatarainak
kijelolése.

25. Kihivas a digitalis szuverenitas szamara egyrészt az, hogy maganszereplok kezében vannak
a kodok és az architektura, amelyek a kibertér szabdlyozasanak lényegi eszkozei, masrészt
funkciondlis értelemben is ezek a maganszereplOk valtak a digitalis vilag f6 koordinatoraiva.
Szerepiik nem csupan statikus (ami mar 6nmagaban véve is megkeriilhetetlenné tenné oket),
hanem irdnyit6 jellegii is. Mindez azonban — helyes értelmezés szerint — nem eszkoztelenné
tette az allamot, hanem eszkdzeinek , kibertérre szabasat™ varja el tdle.

26. Az allam a magancégek kozponti szerepe mellett sem veszitette el szabalyozéi hatalmat. A
szuverenitas felségjogai kozé tartozod jogalkotds jogat senki nem vitatja el téle. A mégoly
befolyasos maganszerepldknek sincs mas fontos céljuk, mint hogy minél jobban monetizaljak
az online térben kiépitett pozicidikat. Kereskedelmi logikdban mikddnek, és szabalyaikat is
kereskedelmi logikaban alakitjak.

27. Ujszerii helyzet, hogy az allamnak minden fontos digitalis szabalyozoi lépésénél szamitasba
kell vennie az infrastruktarat kézben tarto piaci szereploket. A digitalis architektira és az online
forgalom iranyitoiként megkeriilhetetlenek az allami célok eléréséhez, ezért olyan Uj
szabalyozoi megoldasokra van sziikség, amelyek ,,szamolnak veliik” a kozpolitikai 1épések
megtételekor. Ezek a megoldasok egyfeldl sajatos korlatokkal birnak az dllamhatalom szdmara,
masfeldl viszont akéar veszélyesen ki is tagithatjak mozgasterét a tarsadalom kontrollalaséban.

28. Demokratikus viszonyok kozott a magéanszerepldk kulcspozicioi korlatokat jelentenek
abban a tekintetben, hogy az éallamnak tiszteletben kell tartania autondémidjukat. Az allami
szuverenitas a digitalis térben sem a korlatlansagban nyeri el értelmét, hanem abban, hogy ott
1s megmarad az érdekeinek érvényesitésére szolgald kozhatalmi ereje €s eszkdzrendszere. Valo
igaz, hogy ebben az eszkdzrendszerben Uj megoldasokat (is) ki kell dolgozni, de ez egy
természetes munkamegosztas kovetkezménye: az allamnak nem feladata — és a kapitalizmus
egyik alaptézise szerint nem is végezné el ezt a munkat a maganérdekek altal motivalt szereplok
hatékonysagi szintjén —, hogy a technolédgia fejlesztésében rejlé Gjabb és jabb lehetdségek
kreativ kiaknazéasara forditsa minden figyelmét. Az allam feladata az, hogy szuverenitasaval,
szabalyozoi kozhatalmaval ¢€lve a tarsadalom szamara valoban lényeges pontokon
beavatkozzon, és hatart szabjon a maganautonémiaknak.

29. Az 1j szabalyoz6i megoldasok egyszerre sziikségszeriiek az é4llami szuverenitds és a
tarsadalmi érdekek érvényesitése szadmara, illetve kockazatosak a polgarok szabadsiga
szempontjabol. A korméanyok kiilonféle 6sztonzok és szankciok céliranyos kombindcidjaval jo
es¢llyel vehetik rd a magéancégeket, hogy autondomidjukkal a kormanyzat elképzelései mentén
éljenek, és akar olyan magatartasokat is kontroll alatt tartsanak, amelyek egyébként kiviil
esnének az allam szabalyozo6i hatokdrén.

30. Tovabbi kihivas a digitalis szuverenitas szamara, hogy az allam szuverenitasat érvényesitd
korabbi jogi eszkdzok bizonyos korben eleve nem képesek hatékonyan kézben tartani az
interneten zajlo folyamatokat. Az internet forradalmi wjdonsagot jelent a kommunikaciod
tomegessége €s globalis terjedési sebessége terén. A sebesség rdadasul nemcsak az egyedi



»digitalis cselekmények™ specidlis terjedési potencialjaként jelent kihivast, hanem abban az
értelemben is, hogy a kibertér intézményei és folyamatai — vagyis a szabalyozas targyai —
allando és gyors valtozasban vannak. Megint csak az architektira ereje mutatkozik itt meg:
mivel a digitalis vilagban kodok szabjak meg, mit és hogyan lehet vagy nem lehet, a kodok
atprogramozasa egyetlen pillanat alatt teljesen uj miikodési mechanizmusokat 1éptethet életbe.

31. Alapvetd szabalyozési kihivas az is, hogy az internet, illetve a ra épiil6 online szolgaltatasok
¢s digitalis eszk6zok a szabalyozasi dilemmakat okozo problémak mellett, sét azokkal nagyon
szorosan 0sszendve olyan eldnyoket hoztak az egyének, a tarsadalom és a gazdasag életébe,
amelyek elvesztése vagy veszélyeztetése vallalhatatlan kockazatot jelent a jogalkotd szamara.
Ha a szabalyoz6 nem jol méri fel a helyzetet, és kizarolag a problémakra tekintve nem
kelloképpen megfontolt megoldast valaszt a kezelésiikre, konnyen gy jarhat, hogy a
fiirddvizzel egyiitt a gyereket is kionti, amelynek a tarsadalmi és gazdasagi koltségei joval
jelentdsebbek lehetnek, mint az eredeti nehézségek.

32. Ebben a mérlegelésben két koriilmény tovabb neheziti az eurdpai jogalkotés
eredményességét. Egyrészt az oreg kontinens orszagainak azzal kell szamolniuk szabalyozoi
1épéseik megvalasztasdnal, hogy az emlitett tarsadalmi és gazdasagi eldnyok realizalasat
elsdsorban kiilfoldi techcégek teszik lehetdvé. Masrészt az 11j technologidk nyujtotta elényok
sokszor magukat a politikai szerepldket is ellenérdekeltté teszik a szabalyozasi 1épések
megtételében.

3. Szabalyozasi csomdépontok a digitalis szuverenitas érvényesitésekor

33. Az Uj technologidk szabalyozdsa az egyik, ha nem a legalkalmasabb kérdéskor annak
szemléltetésére, hogy az Eurdpai Unid miként tud egy nagy jelentdségii, a tarsadalmat atfogoéan
érintd terlileten, tagallamainak erds timogatasa mellett, az 4llami szuverenitds szempontjabol
fontos kérdésekben kozosen lépni. Az emberi méltésdg, a szabadsagjogok érzékeny
Osszehangolasa, a jogallamisdg vagy a demokracia mind olyan alapértékek, amelyek ugy
alkotjak a k6zos europai jogi orokség kdzponti magjat, hogy online védelmiik eltérd okbol
ugyan, de egyik mas globalis befolyassal biré hatalomtél — sem az Egyesiilt Allamoktol, sem
Kinatol, sem mas aktortdél — nem varhato.

34. Az eurdpai allamok helyesen lattak be, hogy a szuverenitas digitalis kdrnyezetben valo
gyakorldsa olyan nyomasok ald helyezddik, amelyek kozott a kozos cselekvés joval nagyobb
eséllyel talalhatja meg a megfeleld utat. Globalis techoridsok egyfeldl, a vilaghalé nyujtotta
elényok masfeldl: ha az allami szuverenitas anélkiil szeretné kontroll alatt tartani, st céljainak
kozvetitdiként hasznalni a digitalis szerepldket, hogy drasztikus 1épésekkel elzarnd magat és
tarsadalmat az internet nemzetkozi forgatagatol, akkor a jogi autoritadson tul politikai-gazdasagi
erdt és Osztonzoket is fel kell tudni mutatnia. Marpedig az eurdpai allamok szamara az egyesek
altal ,,digitalis szuverenizmusnak” vagy ,.digitalis etatizmusnak™ hivott bezark6ézas mind
kulturalisan, mind gazdasagilag idegen, anakronisztikus hozz4allas lenne.

35. Tulzas lenne azonban azt allitani, hogy a digitalis szféra szabalyozasaban meglévo egységes
europai szandék és jogalkotasi lendiilet mindenestiil eltérdlte volna az unids és a tagallami
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szempontok kiilonbozdsége kozti fesziiltségeket. Nagyon fontos, hogy eljarasukban az unids
szervek nagy érzékenységgel forduljanak a tagallamokbdl érkezé jelzések felé. A fellépés
hatékonysagat érintd belatds nem valtoztatott azon a helyzeten, hogy a tarsadalmi problémak
megjelenését ¢és sajatossagait helyben lehet megfeleléen detektalni, igy ha az Unio
kdzpontjdban nem kelld érzékenységgel veszik figyelembe az ,,alulrél jové” impulzusokat, az
aldashatja a jogalkalmazas eredményességét €s hitelességét.

36. Az allamoknak — normal esetben — val6jaban nincsenek extraterritorialis ambicidik, mivel
nem a hatdraikon tullépd kibertér ,,mint olyan” szabalyozasa a 1ényeges szamukra. Csakhogy
ameddig egy allam egy lehatérolt helyi hal6zattal le nem kapcsolja magat a vilaghalérol, addig
az internetre (is) vonatkozd szabalyozds — mind az adatdramlas, mind az azt menedzseld
vallalatok nemzetk6zi természete miatt — kiilfoldieket is érinteni fog.

37. A digitdlis szuverenitas gyakorlasa torvényszerlien egyiitt jar kiilfoldi entitdsok
szabalyozasaval: az allam kiilhonosnak mindsiild, 4m a globalis internet révén miikodésiikkel
az 0 teriiletén is hatast kivalto szereplokkel szemben tart igényt a szabalyozasra, ami valojaban
az ,.extraterritorialitas” kifejezés hasznalatat is megkérddjelezi. A kifejezés minddssze annyiban
indokolt, hogy a szuverenitas gyakorldsa a gyakorlati jogi eszk6zok terén tradiciondlisan mar
extraterritoridlisnak tekintett, méashol honos alanyokra is kiterjedd megoldasokat igényel a
digitalis koérnyezetben.

38. Az uniods jognak az a megoldasa, hogy letelepedési helyiiktdl fiiggetleniil kotelezi a
szolgaltatokat, mar a GDPR esetében is indokolt volt a joghatdsag kikeriilésének
megakadalyozasara, a DSA és az AIA esetében viszont gyakorlatilag ahhoz sziikséges, hogy a
rendeleteknek egyaltalan értelmiik legyen.

39. Egyfeldl gazdaséagilag és geopolitikailag is kulcskérdés, hogy Eurdpa (iddvel) a sajat
cégeivel vegyen részt a digitalis globalizacidban, aminek raadasul hosszabb tavon kétségkiviil
hatdsa van a hatosagok jogérvényesitd képességére és az allami szuverenitds gyakorldsara is.
Masfeldl viszont a digitalis viszonyokra kalibralt ,,extraterritorialis” szabalyozoi megoldasok
éppen arra mutatnak ra, hogy az allam felségjogainak gyakorldsa nem fiigg és nem is fiigghet a
szabalyozandé cégek honossagatdl vagy a targyi eszkozok fizikai elhelyezkedésétol.

40. A kiilfoldi platformok nem fosztjdk meg allamainkat a szuverenitasuktol. A cselekvés
lehetdsége és a problémamegoldds feleldssége az allamé maradt. A fizikai eszk6zok
lokalizacidja mindazonaltal — sutlyosabb végrehajtasi probléméak esetén — a digitalis
szuverenitds ,,zarokoveként” juthat szerephez. Alapvetéen nem akadalya a szuverenitas
érvényre juttatdsanak a fizikai alkotdelemek extraterritoridlis elhelyezkedése, de alakulhat ugy,
hogy végso eszkdzként az allamnak a teriiletén talalhato ,,vas” vagy hirkozlési frekvencia feletti
rendelkezésen keresztiil kell megakaddlyoznia, hogy egy renitens szolgaltatds eljusson a
végfelhasznalokhoz.

41. Ha a jogalkot6 azel6tt kényszeriti ,,belfoldon maradasra” a digitalis folyamatokat, miel6tt
annak gazdasagi, pénziigyi €s egyéb feltételei megfeleléek lennének, sajat gazdasagat,
tarsadalmat és végeredményképpen allamanak erejét is aldashatja.
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42. A maganszereplok kulcspozicioba keriilésére sziiletett egyik eurdpai valasz az alapjogok
horizontalis hatdlydnak soha nem latott kiterjesztése az 0 technoldgidk szabalyozasaban. Ha a
digitalis jogaira ¢és érdekeire, akkor a horizontalis hataly tana lehetdséget nyujt az
alapjogvédelem , kiszervezésére” e poziciok biztositasara. A digitalis jogviszonyokban rdadasul
tobb olyan egyensulytalansag is tipikusnak tekinthetd, amely az eurdpai szabalyozasi logika
szerint ablakot nyit az alkotmanyossagi kovetelményeknek.

43. A horizontalis hataly alkalmazasanak kihivésa, hogy az alapjogi szempontok érvényesiilése
maganfelek kozott nem kdvetheti egy az egyben az dllamra vonatkozo alapjogi doktrinat, mivel
itt a jogviszony kotelezetti oldaldn is olyan maganfelet taldlunk, akinek jogait, adott esetben
alapjogait ¢és méltanyolandd érdekeit szintén el kell ismernie a szabalyozasnak ¢és
jogalkalmazéasnak. Sajatos kérdéseket vet fol tovabba az is, hogy az 0j technologidk
szabalyozasaban nemcsak az alapjogok, hanem mas alkotmanyjogi kdvetelmények (pl. olyan
jogallami elvarasok, mint az atlathatosag vagy az elszamoltathatosag) is horizontalis hatalyuva
valtak.

44. A digitalis szuverenitds gyakorldsara kidolgozott Ujabb jogi konstrukcidok egy része
kifejezetten arrdl szol, hogy a szabalyozas altal kitlizott célokat a relevans maganszereplok
valositsdk meg. A digitlis aktorokat proxy-ként hasznaldé megoldasok egyik formaja szigoru
kotelezettségként jelenik meg, és leginkabb bizonyos tartalmak {ildozését varja el toliik. Ebben
a korben a jogalkotd vagy jogalkalmazo maganal tartja a jogellenesség megallapitdsdnak jogat,
de igazodva a kibertér adottsagaihoz nem sajat eszkdzeivel probalja elérni a jogszerti allapotot,
hanem az architektura kulcspozicidiban 1évOktdl varja el a ,,rendteremtést”.

45. Még izgalmasabb az ujabb konstrukcioknak az a kore, amikor a jogalkoto tulajdonképpen
mar a konkrét teend6k megallapitasat is atengedi maganszereploknek. Ezekben az esetekben a
szabalyozo csupan absztraktabb szempontokat hataroz meg, de ezek érvényestilésére nem ir eld
kotott, szigoru kotelezettségeket, hanem puhabb kereteket teremt, amelyen beliil a digitalis
aktoroktol varja a konkrétabb szabalyok és mércék kidolgozasat. Az egyik legjobb példa erre a
megoldasra a DSA kockazatértékelésre €s -csokkentésre vonatkozo konstrukcidja.

46. Az allam szabalyozo6 hatalmanak ilyen kiszervezése — még ha latjuk is a kibertéri viszonyok
kozti indokoltsagat — valoban tlinhet ugy, hogy a jogalkotd atengedte a ,korméanyzas” és a
normaalkotas felségjogat, és maganszabalyozasoknak szolgaltatta ki az online szférat. Pedig
nem errdl van szd. Vagy legaldbbis nem errdl van sz6 akkor, ha a megszabott kereteken beliili
szolgaltatoi teljesitést gondos jogalkalmazas ellendrzi, amely készen 4ll arra, hogy indokolt
esetben azonnal belépjen a konkrét kotelezettségek megszabasaba is. A konstrukcid megorzi a
hatarozott hatdsagi fellépés lehetdségét arra az esetre, ha a szolgéltatok jobban féltenék
iizletileg sikeres miikodésiiket, mint a jogalkoto altal kijelolt értékeket. A jogalkalmazon mulik,
készen all-e ekkor a tarsadalmi érdek konkretizalasara és érvényesitésére

47. Az dnkéntes magatartdsi kodexeknek vilagos €s eldremutato szerepe van akkor, amikor egy
sziikséges mértékben mar szabalyozott (vagy legaldbb szabalyozhato) teriileten sziiletnek. A
GDPR esetében errdl van szo: a jogalkotd az egyébként részletesen meghatarozott normak
(adatkezelokre vonatkozd kotelezettségek) minél sikeresebb alkalmazdsa érdekében
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intézményes teret nyitott az érintettek tapasztalatainak ,,becsatornazasara”, illetve az érintettek
bevonasaval igyekszik pontositani generalklauzulak tartalmat. Nem visznek azonban el6rébb
ezek a kodexek akkor, ha valdjaban a jogalkotoi tandcstalansag sziili 6ket, mint példaul a
platformokat a dezinformacio elleni kiizdelemre buzdité unids elvardsok esetében. A DSA
példaja azt mutatja: a jogalkotd — kivaltképp a szolgaltatok nem Oszinte részvétele esetén —
végiil semmiképp sem keriilheti el a vilagosabb normak megkdvetelését.

I1. Felforgatott demokracia: a kozosségi média szabalyozasa a demokracia védelmében

1. A kozoségi média és a demokracia

48. A demokrécidra gyakorolt technoldgiai hatdsok szamos aspektusa koziil a kozosségi média
atalakito erejének kérdését tobb okbol is érdemes kiemelni. Egyrészt a kdzosségi platformok
éppen azon a teriileten idéztek eld alapvetd valtozasokat, amely egy demokratikus rendszer
miikodésének sine qua non eleme: felforgattdk a kozvélemény demokratikus formalodasanak
mechanizmusait. Masrészt a demokratikus berendezkedést éré kihivasok kozil talan itt
figyelheté meg a legjobban az a szabalyozasi innovacid, amellyel az Eurdpai Unio a digitalis
kornyezet sajatos viszonyai kozott igyekszik megvédeni az alkotmanyos rend alapértékeit.

49. A kozosségi média — rendkiviil szertedgazo tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és egyéb
funkcidi kozott — az alkotmanyjog szamara megragadhaté modon azaltal van kdzvetlen hatassal
a demokrécia allapotara, hogy a kozvélemény alakulasanak egyik legfontosabb forumava valt.
Nem kérdés, hogy a platformok miikodése komoly hatassal van a kozvélemény formalodasanak
demokratikus értékeire.

50. A platformok tarsadalmi jelentésége olyan ténykérdés, amely Onmagaban véve
megalapozza a miikddésiikkel kapcsolatos szabalyozdsi dilemmakat. A kozosségi média
kozrehatdsanak mikéntje — mindenekeldtt példdul az, hogy tevékenysége mennyiben
illeszkedik a hagyomdnyos értelemben vett szerkesztoi feleldsség korébe — természetesen
fontos kérdés a jogi részletek kidolgozasanal, de nem perddntd annak az alapvetd kérdésnek az
eldontésénél, hogy van-e tarsadalmi vagy adott esetben szabalyozo6i feladat a kozosségi média
demokraciara gyakorolt hatdsaval 6sszefiiggésben.

51. Bar a szabalyozo6 a demokratikus értékek veszélyeztetésével igazolhatd teenddkre fokuszal,
a kozosségi média messze nem csak negativ hatdssal van a demokratikus folyamatokra. A
negativ kovetkezményekkel jelentds demokratikus hozadék — mindekeldtt a részvételi
lehetdségek radikalis boviilése — mellett kell szdmot vetniink, ami kiilondsen is dsszetetté teszi
a kérdéskor jogi megragadasat, és finomhangolt megkozelitést igényel.

52. Az eurdpai doktrina szerint az dllamnak nemcsak lehetdsége, hanem bizonyos kdrben
alkotmanyos kotelezettsége van arra, hogy tevélegesen, kiilondsen jogalkotassal hozzéjaruljon
az alkotmanyos értékek érvényesiiléséhez. Nincs ez masképp a kozvélemény demokratikus
értékei terén sem. A kozosségi média és a demokratikus kozvélemény alkotmanyjogi
kritériumrendszerének taldlkozasakor kivaltképp két europai dogmatikai konstrukcio jut fontos
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szerephez: az alapjogok horizontélis hatalya, illetve az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének a tana.

53. Az alapjogok horizontéalis hatdlyanak tézise napjainkban egyre nagyobb teret nyer a
szOlasszabadsag teriiletén, kiillondsen a kozosségi média és felhasznaldinak viszonyaban.
Eszerint a platformok nem alakithatjdk ¢és alkalmazhatjdk ko&zOsségi szabalyaikat teljes
mértékben a sajat belatasuk szerint, hanem figyelemmel kell lennitik felhasznaloik jogaira is,
elsésorban szdlasszabadsagukra.

54. A demokratikus kozvélemény értékeinek objektiv, intézményes védelme olyan allami
beavatkozéasokat tehet indokolttd, amelyek a kdzvélemény alakuldsanak szerkezetét, kereteit
érintik. Olyan demokratikus ,,dizajn” kialakitdsa vagy fenntartdsa lehet az allam fellépésének
legitim célja, amely biztosithatja az eszmék és vélemények minél sokszinlibb aramlasat.

2. Demokracia-kihivasok a kozosségi média miikodésében

55. Mai mikddési mechanizmusaival a kozosségi média szamos ponton veszélyeket rejt a
demokratikus értékek érvényesiilésére — akar tigy, hogy tovabb erdsit korabban mar meglévo
negativ tendencidkat, akar Ugy, hogy Uj kockazatokat hoz magéaval. Ezeknek a
kovetkezményeknek a jelentoségét rdadasul radikalisan felerdsiti, hogy a kozosségi média
nemcsak hogy nem hozta el a kordbbinal tobb szereplobdl allo nyilvanossag korszakat, hanem
minden eddiginél erésebb koncentracidra vezetett egy-két globalis dridscég dominanciajaval.

56. A bejegyzések vagy profilok felfiiggesztésétol és torlésétdl sem visszariado széles korii
moderalas a kezdeti demokratikus vivmanytol messzire repitheti a kozosségi platformokat. Az
online platformok raadasul minden eddiginél hatékonyabban miikodtethetd kapudrokkeé
valhatnak. Nem volt még olyan mechanizmus, amely a tarsadalmi parbeszéd ekkora
jelentdséggel bird szegmensébdl ennyire hatékonyan, egyetlen klikkeléssel tudta volna
eltiintetni barkinek a hangjat. Nincs ugyanis hatékonyabb kontroll annél, mint amikor az online
térben kodok és algoritmusok szereznek érvényt eldirasoknak.

57. Annak ellenére, hogy a demokrécidk tovdbbra is nemzetallami keretbe rendezddnek, az
internet koraban a nyilvanos diskurzus tullép a nemzeti hatarokon: a tarsadalmi eszmecsere itt
nem sok-sok nemzeti szolgaltatd, hanem egy-két globalis behemot platformjan zajlik. A
demokraciak nemzeti szintje és a platformok globalis jelenléte kozti tadvolsagot nemcsak jogi-
legitimitasi alapon nehéz &thidalni, hanem tarsadalmi-kulturalis okbdl is, hiszen ezek a
szolgaltatok nem (vagy joval kevésbé) férnek hozza a lokalis kdrnyezethez.

58. Az egyik jelentds és ujszerii probléma a tarsadalmi diskurzus szélsdséges széttoredezésének
kockazata. Kozvélemény szociologiai értelemben csak akkor alakulhat ki, ha az emberek
tobbsége kozos informacids tapasztalathoz fér hozza. Ezzel szemben a kdzdsségi platformok
altal kozzétett informdciokbol nyilvanvald, hogy a szolgaltatokat a tartalmak minél
tokéletesebb személyre szabdsa vezérli ajanlorendszereik fejlesztésekor, €s mas relevans
szempont nem is nagyon jelenik meg az algoritmusaik paramétereirdl szolo tajékoztatasban. A
visszhangkamrak 1étét és mértékét érintd bizonytalansagokhoz képest a perszonalizacio
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vitathatatlanul veti fel a fragmentacié problémajat: belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, ha
teljes mértékben egyéni szempontok (érdeklddés, izlés, kedvtelés) szerint alakitjuk, kihez mi
jut el a kozosségi diskurzusbol.

59. A kozosségi médiaplatformok ajanlorendszereinek mitkddési sajatossagaibol adodé tovabbi
kihivas a szélsOséges polarizacié. A kozosségi média figyeleméhsége, viralitasa és
interaktivitasa elényben részesitheti a tudatos megfontolast és atgondolast hattérbe szoritd
azonnali reakcidkat, illetve az emberek identitdsara ¢és konfliktusaira épitd tulzo,
szenzéacidhajhasz vagy érzelmekre hato tartalmakat.

60. Bar legkevésbé sem allithat6, hogy a dezinformacié probléma tjkeletli lenne a tarsadalmi
kommunikécioban, arra nézve konszenzus latszik, hogy a beldle fakado tarsadalmi koltségek
mértéke €s terjedelme egyiitt nétt azzal a forradalommal, amely lehetdvé tette, hogy egy
iizenetet azonnal és szinte ingyenesen el lehessen juttatni a tdmegekhez. Egyes technologidk,
példaul az automatizalt szolgaltatasok (Uin. botok) mesterségesen felerdsitik a dezinformacid
terjedését, amelyet hamis fiokok is eldsegithetnek, akar nagyszabasu koordindcidban (un.
'trollgyarak").

61. A kézvélemény alakitasat célzd digitalis manipuldcios €s visszaélésszerli tevékenységek,
beleértve a botok vagy hamis fidkok hasznalataval végzett Osszehangolt miiveleteket,
barmilyen idészakban komoly kérdéseket vetnek f6l, de kiilondsen is érzékeny
kovetkezményekkel jarhatnak valasztasi kampéanyiddszakban. A részvételi és kampanyolasi
lehetdségek bovitése mellett a kozosségi média egyszersmind a kozvélemény manipulalasara
és a valasztasi folyamatok integritdsdnak megkérddjelezésére iranyulod akciok, kiilfoldi
beavatkozasi kisérletek egyik csatorndja is lett.

3. Eurdpai eszkoztar a demokracia megerositésére

62. Eurdpa a kozosségi média altal teremtett (1) demokratikus részvételi lehetdségek megdrzése
érdekében az alapjogok horizontalis hatalydanak tanat hivta segitségiil: a DSA egyrészt
atlathatosagi (indokolasi) és mas eljarasi szabalyokkal, masrészt érdemi korlatok beépitésével
igyekszik keretek koze terelni a tartalommoderalast.

63. A DSA 14. cikk (4) bekezdésében foglalt generdlklauzula — mely szerint a kdzvetitd
szolgaltatoknak kell6 gondossaggal, objektiven és ardnyosan kell eljarniuk a szerzddési
feltételeik alkalmazasa €s érvényesitése soran, kelléen figyelembe véve a felhasznalot megilletd
alapvetd jogokat, példaul a véleménynyilvanitds szabadsagat — nem pusztan az indokolasi és
egy¢b eljarasi kotelezettségek elvi alapja, hanem 6nalloan alkalmazando6 érdemi szabaly.

64. A jogalkalmazas izgalmas kérdése, hogy miként alakithatok ki azok a tesztek, amelyek
feloldjak a szolgaltatok specidlis és jogos ,,kozOsségi” érdekei, valamint a felhaszndlok
szOlasszabadsaga kozotti tlitkdzéseket. Kiinduldpontként régzithetd, hogy minél nagyobb egy
platform, vagyis minél inkabb altalanos, mindenki szamara nyitott foruma a tarsadalmi
parbeszédnek, annal kevésbé hivatkozhat sajatos kozosségi szempontokra, illetve minél inkdbb
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egy legitim tarsadalmi vitdban valo részvételként értelmezendo egy adott véleménynyilvanitas,
annal kevésbé hozhatok fel vele szemben jogosnak vélt platformiizemeltetdi érdekek.

65. A mércék kialakitasaban kdzponti szerep harul a nemzeti birésdgokra mint a nemzeti jogba
kozvetleniil beépiild unids rendelet értelmezdire. A DSA 14. cikke igy ,,k61dokzsinort” jelenthet
a platformokon foly6 kommunikacio és a kozvélemény demokratikus, nemzeti kdzege kozott:
a demokratikus legitimacioval rendelkez6 birosagok legalabb esetileg lehetdséget kapnak arra,
hogy a tarsadalmi parbeszéd legitim demokratikus normait meghatdrozzak és érvényesitsék a
szolgaltatok eljarasaval szemben.

66. A DSA egyik f6 célja a transzparens online kdrnyezet megteremtése, amely célkitiizés
szempontjabodl kitlintetett jelentdsége van a kozvélemény formalddasara jelentds befolyassal
1év0 ajanlorendszerekre eldirt atlathatosagi kovetelményeknek (DSA 27. cikk). Az atlathatosagi
kovetelmények nyoméan kozzétett informaciok ismeretében Osszességében azt mondhatjuk,
hogy az atlathatdsdg bizonyos mértékben valoban megteremtette az alapot arra, hogy a
platformok miikodésének valosagat 0sszevessiik a kozvélemény demokratikus formalodasanak
kritériumaival. Az ajanlorendszerek miikddési logikajara és a fobb paraméterekre vonatkozo
tdjékoztatdsok alapjan kijelenthetd, hogy a nagy platformok kizardlag a perszonalizacid
jegyében allitjak Ossze a felhasznalok szamara ajanlott tartalmakat, és algoritmusaik ismertetett
szempontrendszerében nem tlinik f6l olyan tényezd, amely hangstlyt adna a demokratikus
kozvélemény értékeinek.

67. Az atlathatosagi kotelezettségeken til a DSA a kozosségi média tarsadalmi hatisainak
szabalyozasara Ovatos megoldast valasztott: alapvetden nem jogszabalyban foglalt kemény
kovetelményekkel szoritja ra a platformokat bizonyos célok szolgalatara, hanem
kockazatértékelés és -csokkentés intézményesitésével probalja felmérni és kezelhetové tenni a
kéros kovetkezményeket. Ez a megoldas hivatott arra is, hogy a demokratikus értékek védelmét
elémozditsa.

68. Az Oridsplatformok kockéazatelemzd jelentéseibdl megfogalmazhatok azok a
kovetkeztetések, amelyek a DSA alkalmazasanak els6 fontos tapasztalatat adjak, és a jelenlegi
torekvések elégtelenségére mutatnak ra:

— A platformok jelentései a demokratikus kozvélemény formalodasara veszElyt jelentd
kockézatok koziil néhannyal (pl. perszonalizacié és fragmentacid) még csak nem is
foglalkoznak.

— A kockazatcsokkentési intézkedések kozott sok olyat taldlunk (pl. downranking és
upranking), amelynek hatékonysdga a szélsdséges perszonalizacid miatt nagyon
nehezen vagy egyaltalan nem ellendrizhetd.

— A kockézatértékeld jelentésekben adott informaciok néha (pl. az interakciok sulyanak
kérdésében) nincsenek Osszhangban a transzparenciakdvetelmények alapjan a
felhasznaloknak nyujtott nyilvanos téjékoztatasokkal.

— A platformok nem foglalkoznak kelld sullyal a kdzosségi média tevékenységében és
hatdsdban komoly szereppel bird egyes funkcidk milkodésével. A lajkolassal,
megosztasi lehetdségekkel és egyéb funkciokkal facilitalt azonnali, érzelmi alapu
interakciok alapvetd nyomot hagynak a kozosségi diskurzuson, és tobb kockazat
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gyokerét jelentik. A jelentésekbdl nem olvashato ki olyan intézkedési terv vagy intenziv
gondolkodas, amely — legalabb bizonyos esetekben — ezeknek a funkcidknak a
hasznalatat érintené.

A platformok ezzel szemben nagy szerepet szannak ¢és ténylegesen is Oridsi energiakat
fektetnek olyan megoldasok kidolgozasaba (pl. tényellendrzés), amelyek hatékonysaga
megkérdojelezheto.

A platformok nem vallaljak fol az adott kockazatot egyértelmiien nagyobb eséllyel
kezel6 megoldast, ha az er6s hatassal jarna sikeriiket megalapozd miikodési
mechanizmusaikra. Mig a szolgaltatok sajat felfogasaban is ,kozOsségiik alapja a
hitelesség”, addig a kockdzatcsokkentd intézkedések kozott — a Facebook politikai
hirdetésekre vonatkoz6 szabalyzatanak kivételével — nem jelenik meg a hiteles
identifikacio kérdése.

A kockazatértékelési jelentések rendszerének gyenge pontja mutatkozik meg abban,
hogy az Eurdpai Bizottsdg rendkiviil lassan végzi el az elemzések értékelését ¢és a
kockézatcsokkentd intézkedések megfeleldségének vizsgalatat. Egy olyan gyorsan
valtozo valosdgban, mint amilyet a kozOsségi média digitdlis miikddése jelent,
barmilyen jogi szabalyozas komoly kihivasok elé nézne, a nagy atfutdsi idével
rendelkezd eljarasok hatékonysaga viszont egészen biztosan rendkiviil csekély.

69. Egyeldre megalapozottnak tlinik a konklazio: a platformok kényesen ligyelnek arra, hogy a

kockéazatok kezelésére hozott intézkedéseik ne érintsék mikodési mechanizmusuknak az tizleti

modelljiik szdmara kiemelten fontos elemeit, igy néhany ponton elkeriilhetetlennek latszik a

demokratikus értékek védelmét zaszlajara tiz0 unids jog keményebb fellépése. Ennek

hidnyadban nem kérdéses, hogy a platformszabalyozas magasztos céljai el fognak bukni a

szolgaltatok iizleti modelljének attorhetetlenségén. A demokratikus kozvélemény érdekei

szigoribb beavatkozést indokolhatnak mindenekel6tt az alabbi teriileteken:

Nagyon erds érvek szolnak a tartalomkindlat totalis személyre szabdsanak attorése
mellett. Egy olyan kisérlet, amely arra kotelezi a kzosségi média platformokat, hogy
bizonyos korben 4altalanos jelleggel ajanljanak plurdlis forrasokbol szarmazo, a
tarsadalmi vitdk szempontjabdl kiemelten fontos tartalmakat, elérelépést jelenthet a
fragmentacio, a polarizacio és a dezinformacio tekintetében is.

Az azonnali, minimalis atgondolast is nélkiil6zé cselekvési lehetéségek (lajkolas,
kommentelés, megosztds) finomhangolasa, késleltetése értelmes kisérlet lehet arra,
hogy a kozvélemény formalodasiban valamivel nagyobb tér nyiljon a zsigeri
reakciokon tali kommunikécionak.

A kozOsségi médiaban valdo nyilvanos kommunikécid bizonyos korben valodi
hitelesitéshez kothetd. A fidknyitasnal alkalmazott tényleges azonositds dnmagéban
csak a szolgaltato felé jelentene nagyobb azonosithatosagot, és ettdl fliggetlen tovabbi
kérdés lenne, hogy mely kdrben maradhatna meg a névtelen vagy alnéven valo kozlés
lehetdsége a fiok hasznéaldja szamara. A nyilvanossag €s az anonimitds szempontjainak
aranyos, alapjogokat tiszteletben tartd Osszehangolasa az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak joggyakorlata alapjan elvégezhetd.
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70. Az eurdpai alkotmanyjogi megkdzelitésében nagyon erds érvek szolnak amellett, hogy az
allamnak ki kell hasznalnia a rendelkezésére all6 mozgésteret, és jogi eszkdzokkel is meg kell
prébalnia védeni a demokratikus parbeszédet a kozosségi média torzitd hatdsaitdl. Latni kell
azonban, hogy a jogi Iépések jo esetben egy-két ponton hozhatnak érdemi eldrelépést, de valodi
attorés semmiképp sem varhato toliikk. A demokracia betegségeit ugyanis nem a platformok
okoztak. A diagnozis mar megjelenésiik eldtt felallithatod volt, még ha elterjedésiik 6ta romlott
is a beteg allapota. A platformszabalyozas nem fogja megoldani a demokratikus parbeszéd
nyomasztd problémait, mivel azok a k6zdsségi média szerepénél joval mélyebb gyokerekkel
kapaszkodnak a tarsadalmi valosagba. A problémak jelentds része, amelyeket sokan a
platformok nyakéba varrnak, valdjdban a nyilvanossagunk miikodésének mar meglévo sulyos
anomaliaira mutatnak ra.

I11. Felforgatott méltosag: az egyén alkotmanyjogi pozicidja a digitalis valésagban

1. Az emberi méltésag jogi fogalmanak 1j elemei

71. Az 1jabb infokommunikéicidos vivmanyok mdar az egyén digitdlis térben elfoglalt
kiilonféle alkalmazasai minden korabbindl kozelebb hoztak hozzank a gépek vildgat. Bizonyos
képességeik egyre jobban imitaljak azokat a gondolkodasi, értékelési és dontéshozatali
kvalitdsokat, amelyeket mindezidaig kizardlag az embernek tulajdonitottunk. Mindez
értelemszerlien azt a kérdést is kiélezte, hogy miben tudjuk megragadni azt a sajatos Iényeget,
ami — a gépek miitkodésének hatart szabva — tovabbra is egyediil az embert jellemzi.

72. Az e tekintetben legfontosabb unids rendeletek (GDPR, DSA, AIA) egyes szabalyai mar
kimondatlanul is a mogottes antropologiai kérdésre adnak valaszokat, nem engedve, hogy az
emberi személyiséget digitalis adatokkal teljes mértékben leirhatd valosagnak tekintsiik. Ezek
a valaszok abbdl a szempontbol is kiemelt figyelmet érdemelnek, hogy az emberi méltosag
mindig nehezen konkretizalhaté fogalmanak 0j tartalmi elemeivel gazdagitjak az eurdpai jogi
gondolkodast. Masrészt a kérdés gyakorlati téttel is bir, hiszen az emberi méltdsag lényeges
tartalmahoz tartozd jogosultsagoknak a technologidk gyorsan valtozd szabélyozasi
kornyezetében is biztos alappa kell valniuk.

73. Az emberi méltosag fogalmat és (alkotmany)jogban betdltétt szerepét hagyoményos
kettdsség lengi koriil: egyfeldl a nyugati emberi jogi kultura (s6t az egész alkotmanyossag)
kozponti értéke és alapja, amelyen egész alapjogi rendszeriink nyugszik, masfeldl 6nallo
konkrét tartalma bizonytalan €s alland¢ vitak targyat képezi.

74. Az emberi méltosag modern jogi fogalma kezdettdl fogva keresi a szekularis fogddzokat,
amelyekbe barki, vilagnézeti meggy6z6désétdl fliggetleniil belekapaszkodhat, ha az emberi
mivolt 1ényeges elemeit keresi. Az utdbbi évek technologiai fejlodésére reagald eurodpai
jogalkotas figyelemreméltdan aktivnak tekinthet ebben a keresésben. Ahogy ugyanis egyre
kozelebb férkdznek hozzank a leglijabb technoldgiai vivmanyok, €s bizonyos képességeik
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egyre jobban hasonlitanak rank, Ggy ¢lezddik ki a kérdés: mi az, ami mar csakis az ember
Iényegéhez tartozik, ezért hatart szab a technoldgiai alkalmazasok felforgato erejének.

75. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a legtjabb technoldgiak eurdpai szabalyozésat, az 1j
rendelkezések felszine alatt éppen az torténik, amire a szakirodalom az emberi méltosag
»specifikaciojaként” utal: az unids rendeletek szamos ponton az emberi méltosag elvont
tartalmanak konkrét, gyakorlati elemeit ragadjak meg. Maguk az 0j szabalyok nem neveznek
meg az emberi méltdésagbol kiolvasztott tjabb jogokat, de enélkiil is vilagos, hogy szamos Uj
rendelkezés valdjdban az emberi személyrdl annak sajatos méltdosaga alapjan vallott
meggy6z0dés egy-egy fontos tartalmi jellemzdjét emeli ki.

76. A digitélis profilalkotas a konkrét személyhez kotédé informacidkon alapulva bizonyos
mértékben valosaghli képet tiikroznek vagy tiikkrozhetnek az egyénrdl, ami a folyamatok
személyre szabdsanak nagy pontossdgaval ¢és hatékonysagaval kecsegtet. Haszonelvii
megkozelitésben nagyon Ugy tlinik, hogy az automatizalt, vagyis teljes mértékben profilozason
alapulé dontés a leghatékonyabb. Ahitott hatékonysag ide vagy oda, azt lathatjuk, hogy az
europai jogalkotés gatat kivan szabni a folyamatoknak.

77. Mar a GDPR is tallépett az adatvédelem sziikebben vett technikai keretein, és jogot adott a
keziinkbe az ellen, hogy olyan, joghatassal vagy egyéb jelentds hatdssal jaré dontés alanyai
legyiink, amelyet kizarolag automatizalt médon hoztak meg, ideértve a profilozasi eljarasokat
is. A DSA pedig egyrészt eleve megtiltja, hogy szenzitiv adatok (pl. faji, etnikai hovatartozas
vagy politikai vélemény) alapjan profilokat allitson fel a platform szolgéltatoja, masrészt jogot
biztosit a felhasznalonak arra, hogy a platformot olyan ajanlorendszer mitkddtetésére szoritsa
vele szemben, amely nem profilozason alapul.

78. Tobbrol van itt sz6, mint a profilozasi eljaras lehetséges hibairdl, hiszen azokra elég lenne
specialis rendelkezésekkel reagalni. A rendeletek Osszességében azzal szemben nytjtanak
védelmet, hogy — ha mi azt nem akarjuk, akkor — ne lehessen adatokbol profilt rajzolni roélunk,
illetve ne lehessen digitalis profilunk alapjan automatizalt dontést hozni ligyeinkben. E mogott
az alapelvi kovetelmény mogott az emberi méltosag olyan értelmezése sejlik f6l, amely az
emberi személyt 1éténél fogva tobbnek tartja multbéli informacidkbol dsszeallithato profilnal.

79. Az AIA prediktiv algoritmusokra vonatkoz6 egyes rendelkezéseibdl is az a gondolat sejlik
fel, hogy az ember mint a cselekvés szabadsdganak méltosagaval rendelkezd személy jovobeli
magatartasa fogalmilag nem olvashato ki historikus adatokbol. Még ha adott esetben dontést is
kell hozni a személyével Osszefiiggd varhatdo kockazatokrél — példaul a blinismétlés
veszélyének megitélésekor —, ezt a dontést nem hozhatja meg a kizardlag a digitélis profilbol
dolgozd mesterséges intelligencia. Az ember mindig tobb marad adatok Osszességénél,
személyisége fogalmilag mélyebb és nyitottabb az adatként megfoghato, rogzithetd valdosagnal,
ezért értékelése sosem bizhato kizardlag gépekre

80. Konkrét tilalmak vagy egyéni elutasitds hianyaban ugyanakkor lehetdség van digitalis
profilok és automatizalt folyamatok alkalmazéasara. A szabalyozdsok azonban még ez utdbbi
esetben is érvényesitenek olyan hatdrozott kdvetelményt, amely az emberi méltosag elemeként
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foghat6 fel: mar a GDPR-ben megjelenik, az AIA-ben pedig részletes kovetelményrendszerré
boviil az emberi beavatkozas kotelezo biztositasara vonatkozo elvarasa.

81. Honnan ered az a jogunk, hogy ne gépek dontsenek rolunk, hanem egy masik ember
értekelje az iigylinket? A dontéshozatal hatékonysaga melletti érvek ezzel ellentétes iranyt
tamogatnak. Egyrészt jelentdsége van a korabban mar kimondott tézisnek, mely szerint az
ember sosem lesz leirhatd digitalis informaciok Osszességével. Személye 1éténél fogva
kimerithetetlen mégoly tomeges mennyiségli adat szamara is. Masrészt ugyanerre jutunk a
masik oldalrol, a dontéshozo entités feldl kozelitve: a bemeneti adatokba €s logikakba zart gép
szamara fogalmilag hozzaférhetetlen a digitalis informaciokkal és miiveleti szabalyokkal le
nem irhato valosag. Az emberi beavatkozas €s feliigyelet kvetelménye attol véd meg minket,
hogy olyan dontéshozatali utra 1épjiink, amely eleve elvesziti az adatokon tali vilag
figyelembevételének képességét, ezzel egyiitt az emberi méltosaggal valo 6sszhang esélyét.

82. Napjaink gépei a kordbbiaknal joval mélyebbre képesek hatolni az emberi akaratképzddés
¢s véleményformalas terepéiil szolgald agyi miikodésbe. A védelem terén az AIA az elsd
kulcsfontossagu 1€pést teszi meg, amikor nem csupan alkalmazasi feltételeket tamaszt, hanem
egyenesen betiltja az e tekintetben legveszélyesebb alkalmazésokat. A szabalyozas tehat reagal
az 0j kihivasra, és az emberi méltosdg 10j, a gondolat- és véleményszabadsagon tuli
aspektusaként védelem ald veszi magat a gondolkodasi folyamatot, egyfajta ,kognitiv
onrendelkezést” biztositva az érintetteknek.

83. Ezek az eurdpai fejlemények nagy jelentdséggel birnak: megmutatkozik benniik a kdzos
europai jogi gondolkodds, amely a raciondlis hatékonysagot jelentdsen noveld technikai
eszkozokkel szemben tobb esetben az emberi méltdsag értékének ad elsdbbséget. Latnunk kell
azonban azt is, hogy a Big Data-probléma méregfogat ezek az eurdpai kovetelmények sem
huzzék ki. A Big Data-probléma méregfoga ugyanis maga a teljes korli digitalis adatolés és
rogzités, amelyet sokan Ujfajta permanens megfigyelésként értékelnek, €s kibékithetetlen
ellentétben 1évonek latnak az emberi személy kibontakozasaval. Ezeket a megfontolasokat
akkor sem soporhetjiik le az asztalrdl, ha a beldliik fakad6 cselekvési tervek kétségkiviil
utopisztikusak. Innen nézve aggasztd lehet, hogy mig egy-egy ujabb alkalmazas vagy esemény
kapcsan ,,minivitakat” folytatunk egyes konkrét témakrol, addig rendkiviil kevés vita folyik a
legfontosabb kérdésrdl, a tomeges megfigyelések kumulativ hatasarol az emberi személyre.

2. Az informaciés onrendelkezés délibabja

84. Az informacios onrendelkezés koncepcidja oriasi vivmany volt az eurdpai alkotmanyjog
szamara, ez azonban nem fedheti el azt a valdsidgot, hogy tényleges érvényesiilése a
megalkotasatél kezdve nehézségekbe iitk6zott. Mar a kibertér igazi berobbanasat és az
internetes platformok megjelenését megelézden is olyan kdrnyezetben kellett érvényesiilnie,
amikor az adatkezeléssel érintettek sokkal jobb alkupoziciéban 1évd gazdasagi szerepldkkel
talaltak szemben magukat. A tényleges helyzet — az Onrendelkezés garancidlis jelentOsége
mellett is — hamar egyértelmlivé valt: gazdasagi érdekeiket kdvetve vagy a szolgaltatasi
elényoket keresve az adatalanyok altalaban zokszé nélkiil megadjak a hozzéjarulasokat.
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85. A kibertér raadasul eleve (platformok nélkiil is) olyan kérnyezetnek tiint, amelyben kiilonds
erével jelentkeznek az informéciods onrendelkezés kihivasai. Ennek két f6 oka a ,,tudashiany”
(,,knowledge gap™) és a ,,beleegyzés tévhite” (,,consent fallacy”). Az elobbi arra utal, hogy az
egyének valojaban keveset vagy semmit sem tudnak azokrol a koriilményekrol, amelyek kozott
a személyes adataikat digitalisan gyijtik, értékesitik vagy feldolgozzak, marpedig ez a széles
korti egyéni tudatlansag megakadalyozza, hogy az adatvédelmi ,,piacon” megfeleld normak
alakuljanak ki a személyes adatok felhasznaldsara vonatkozoan. A tudatlansag egyrészt az eleve
nem transzparens infrastruktirabdl (a kodokbodl), masrészt az atlathatatlansag fenntartasaban
érdekelt piaci szereplok magatartasabol adodik.

86. A ,belegyezés tévhite” arra utal, hogy a digitalis térben nincsenek meg az informalt,
Onkéntes hozzajarulds feltételei. A rendszerszinti tuddshidny aldassa a tényleges
informaltsagot, és a jol ismert felhasznaloi reflexek pedig a beleegyezés Onkéntességét is
megkérddjelezik. A hozzajarulds megadasa ,iires ritualék™ keretében torténik, amelyben a
felhaszndlok egyaltalan nem veszik a faradtsagot az adatkezelés koriilményeinek
atgondolasara, a szolgaltatok pedig nekik kedvezd nyelvezetben igyekeznek minél szélesebb
korben felhatalmazast nyerni az adatok gytijtésére.

87. Az internet — az okoseszkdzok és mindenekeldtt az okostelefonok révén — olyan szinten
agyazodik be a mindennapi életiinkbe, ami példa nélkiili a korabbi technologiai struktirdkhoz
képest. A mindennapi tennivalok sietds intézése kdzben azonban nem realis az adatvédelmi
szempontok lehatarolt, tudatos értékelése: a felhasznalok a napi feladataik hatékony elvégzését
tartjak szemiik eldtt, és ez torvényszerlien szoritja hattérbe a személyes adataik kezelése f616tti
aggodalmakat.

88. A digitalizacioban eleve benne rejld problémakat végképp kiélezte az internetes platformok
hatalomatvétele a kibertér miikodése folott. A platformok {izleti modellje még inkabb
felerdsitette az informaltsag hidnyaval kapcsolatos nehézségeket, €s minden korabbinal
rovidlatasat” (,privacy myopia”). A digitalis eszkozok és alkalmazasok hasznéloinak nincs
lehetdségiik ténylegesen felmérni vagy értékelni azokat a kockdzatokat, amelyek a réluk
gyljtott egyes informacidtipusokbdl fakadnak, illetve azt, hogy ezeket az informacidkat a
jovoben miként lehet felhasznalni, mivel ezeknek az informacidknak az értéke kumulativ és
kapcsolodo.

89. A platformok azonban nemcsak a korabbi nehézségeket stlyosbitottak, hanem 1j
frontvonalat is nyitottak az adatvédelem terén: alapvetd kihivast intéztek a legfontosabb
alkotmanyjogi kovetelményhez, a célhoz kotottséghez. Minden egyéb (az informaltsagot vagy
az Onkéntességet érintd) bonyodalom mellett is az adatkezelés célja meghatdrozhatd és
kelloképpen specifikdlhatd volt korabban, mivel valamilyen behatarolhaté gazdasagi
tevékenységhez vagy tligytipushoz kotddott. Az internetes platformoknak az online jelenlétet
alapjaiban meghataroz6 szerepe azzal jar, hogy felhasznalok millioi, s6t milliardjai
maganéletiik iigyeit ma mar tulnyomoérészt ezeken a feliileteken intézik, mikdézben a
szolgaltatok tobb tizezer adatpont alapjan minden 1étezd aktivitast rogzitenek.

21



90. Ahogy az ajanlérendszerek miikkodésénél, ugy az adatok gyiijtése esetében is az a cél all a
platformok miikodésének kozéppontjaban, hogy a terméket, annak funkciéit, tartalmait az
egyéni izléshez kozelitve minél tokéletesebben perszonalizaljak, ideértve természetesen a
személyes érdeklodésre igényt tartd, targetalt reklamokat is. Ezzel a célmegjeldléssel azonban
van egy alapvetd probléma: egyaltalan nem tolti be a konkretizalas és a relevans adatkor
lehatarolasanak funkcidjat. Mindezek az alapvetd problémak tovagytirizé hatassal vannak, és
valamennyi kdvetelményre vagy érintetti jogosultsagra ranyomjak a bélyegiiket.
Konkretizalhato cél és lehatarolhatd adatkor nélkiil értelemszeriien az atlathatésag kritériuma
sem tudja betdlteni rendeltetését.

91. Az arendezetlenség, amely az alkotmanyjog doktrinajanak és az informécids onrendelkezés
digitalis valoésaganak osszefiiggéseit jellemzi, egy altalanos probléma egyik els6 és latvanyos
megmutatkozasa. Ez a probléma pedig az alapjogok horizontélis hatalydnak homalyossaga ¢s
gyakorlati tisztdzatlansaga. A tarsadalom digitalizalédasaval egyre inkdbb maganszereplok
valtak személyes adatok gyiijtéivé, raadasul egyre nagyobb adatbazisok tekintetében. Ertheté
¢s tamogathatd, hogy az eurdpai jog az adatvédelem kiterjesztésével valaszolt erre, &m a
horizontalis hatdly intézményesitése — amelynek éppen elég kihivas lett volna a maganfelekre
iranyado gyakorlati sztenderdek hianya — dogmatikai bizonytalansagok mellett tortént.

92. Alkotmanyjogi dogmatikai szempontbdl 6nmagaban nem aggélyos, st indokolt lehet, hogy
az olyan kovetelmények, mint a célhoz kotottség, az informaltsag, vagy az adattakarékossag
elve mas, enyhébb mércét tdmasszon a maganfél adatkezelével szemben, mint kdzhatalmi
szervek esetében. A horizontalis hatdly koncepcidjaval Osszeegyeztethetd, ha a vallalkozas
szabadsaga alapjan tevékenykedd maganszereplok — a technologiai fejlddés természetszeriien
kisérletezd jellegét is figyelembe véve — valamelyest nagyobb mozgasteret kapnak a cél (nem)
konkretizaldsa vagy a relevans adatok korének meghatarozasa terén. Maganfél adatkezelok
esetében tehat olyan célok is elfogadhatok lehetnek, amelyek allami szervtél — a kelld
konkretizalas hidnya miatt — nem lennének azok.

93. Az informacids onrendelkezés koncepcidja két okbol sem képes a kibertérben a korabbi
adatvédelmi szintet nyujtani az egyének szamara. Egyrészt a felhasznalok gyengébb alapjogi
mankokra tdmaszkodhatnak személyes adataik védelmében, mivel a digitalis maganszereplok
kezét az alapjog horizontélis hatalya kevésbé koti meg, mint a vertikalis az allami adatkezel6ét.
Megk®ati, de sajat érdekeik is sokat nyomnak a latban, és ez nagyobb mozgésteret biztosit nekik.
Masrészt ott, ahol ez a védelem nem lenne elég a digitdlis szféraban, az informacios
onrendelkezés egyébként sem jo alap a védelem sancainak felépitéséhez, mivel az egyének
egész egyszerlien nincsenek abban a helyzetben, hogy sajat keziikben tartsdk az online
folyamatok ellendrzését. Ha kielégitdé védelmet mar nem varhatunk az informécids

crer

crer

94. Az egyik eldrelépési lehetdség, hogy céliranyos technikai eldirasokkal jobban helyzetbe
hozzuk az egyént: az architekturdba olyan megolddsokat kell beépittetni, amelyek lehetdvé
teszik a gépek kozotti adatvédelmi ,,targyaldsokat™, és igy a felhasznalok nevében sajat gépeik
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tudnéanak eljarni. Ez azonban az alapvetd problémat minden bizonnyal nem oldana meg, hiszen
valojaban tovabbra is az onrendelkezésre biznd az adatvédelem rendezését: az egyénnek kellene
atlatnia az adataira vonatkoz6 folyamatokat és kovetkezményeket, hiszen a sajat eszkozt
valamilyen tartalmi szempontok alapjan kellene instrualni.

95. A kovetkezo fellépési irdny az onrendelkezés helyett a jogviszony masik oldalara, vagyis a
szolgaltatokra fokuszal, és informacids bizalmasként (information fiduciary) szabéalyozna az
infokommunikécids szolgaltatokat, ennek megfeleld specidlis statuszbeli kovetelményeket
terhelve rajuk. Informacios bizalmasként a kozosségi média vallalatokat harom {6 kotelezettség
terhelné: gondossagi (duty of care), bizalmassagi (duty of confidentiality) és lojalitasi (duty of
lojalty). Az informacids bizalmas koncepciodja valos valaszt jelent az onrendelkezés kihivasaira,
¢s nagyon jo érzékkel emeli kozéppontba az egyéni felhasznalon tuli felelsségi kérdéseket.
Nem vildgos azonban, hogyan lehetne 0sszeegyeztetni mar meglévd (pl. a részvényesek javara
sz010) lojalitasi kotelezettségekkel, illetve hogy miként lehetne pontositani az ligyfélérdekeket
a tomeges szamu felhasznaldval rendelkezd platformok esetében. Latni kell tovabba, hogy az
informdcios bizalmas koncepcioja tobbet megvalaszolatlanul hagy a kibertér nyomaszto
kérdései koziil: nem latszik alkalmasnak példaul a valasztasi beavatkozasok, a dezinformacio
vagy a gylloletkeltés problémdjanak kezelésére, illetve nem vildgos a hatdsa a politikai
hirdetések mikrotargetalasanak kezelésére sem.

96. A harmadik cselekvési irdnyt a problémacentrikus, célzott szabalyozoi beavatkozasok
jelenthetik. Az alapgondolat megddbbentden egyszerii: a gyakorlat alapjdn azonositani kell az
informécios onrendelkezés altal nem kellden rendezett, am az egyén védelmét tarsadalmi okbol
feltétleniil 1igényld helyzeteket, és korlatozasokkal vagy tilalmakkal kell rendbe tenni Oket.
Hidba az alapgondolat faék egyszeriisége, mégis 6nallo megoldasi irdnyként kell fokuszba
helyezni, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy sokszor a felismert szabalyozasi igény esetén is
hallgat vagy kifogasokat keres a jogalkotd. Pedig egy-egy célzott korlatozassal, tilalommal
vagy elbirassal a szabdlyoz6 akar teljes mértékben megvaltoztathatja a piaci folyamatok
dinamikajat.

97. A szabalyoz6 feladata, hogy azonositsa azokat a rossz gyakorlatokat, amelyek mar
mindenképp jogalkotdi, illetve hatosagi valaszt indokolnak. Ezt a folyamatot jol tdAmogathatja,
ha a személyes adatok kezelésé¢hez k6tddd maganszféra kérdéseket az egyéni adatkezeléseken
tul intézményes, rendszerszintli hatdsokat felmérd kockazatalapu megkdzelitésben is
vizsgaljuk. Az a feladat azonban mindenképp a szabalyozoéi feleldsséget viseld hatosagokra és
jogalkotokra marad, hogy a tarsadalmi kockazatokat és a szolgaltatok kockazatkezeld
affinitdsat a digitalis kornyezet sajatossagai kozott értékeljék, és sziikség esetén konkrét
eldirasokkal avatkozzanak be. Ha a lazabb, kockazatértékelésen alapulo eljarasi kereteket az
indokolt esetekben nem egészitik ki keményebb intézkedések, akkor az intézményes hatdsok
kontrollja vagyalom marad.

98. A negyedik lehetséges Ut a személyes adatok folyamatos rogzitésének, a ,digitalis
megfigyelésnek” a f0szabaly szerinti tiltdsa lenne. Bar a kibertér szamos nyitott kérdését csak
ez a radikdlis irdny tudnd megoldani az egyének védelmében, a tarsadalmi-gazdasagi
koriilmények tiikrében nem érdemes realis Iépésként szdmolni vele.
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