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I. Kutatas témaja és célja

A doktori értekezésem témavalasztidsa sok tekintetben kiilonlegesnek tetszik: habar Jacques
Derrida filozofidja és az amerikai jog gondolkodas torténete is Onallo kutatdsok targyat
képezik a hazai szakirodalomban, e két téma taldlkozasanak mostanaig nem szenteltek tul sok
figyelmet a hazai jogbdlcseleti kutatasok soran. Ennek oka talan az is, hogy, szinte alig
jelentek meg idehaza forditdsban azon publikéiciok és szovegek, amelyek egy ilyen kutatas
elindulasahoz sziikségesek lennének.

Kutatasom témajanak megjelolése tekintetében két gondolati széalat emelnék ki: egyrészt
Jacques Derrida filozofiajanak jogi szempontbdl relevans elemeit, masrészt az amerikai
jogelmélet progressziv-kritikai gondolati hagyomanyanak képviseldit. Derrida esetében
eltekintettem filozofidjanak teljességre torekvd bemutatastol, az amerikai jogelmélet
tekintetében pedig szigortian kotottem magamat ahhoz az elvhez, hogy olyan jogaszokat,
jogelmélettel, illetve jogfilozéfidval foglalkozdé gondolkodokat mutassak be, akiknél
egyértelmiien kimutathaté a francia filozéfus hatasa.

A XX. szazad masodik felétdl, ha pontosabban szeretnénk fogalmazni, akkor a 60-as, 70-es
évektdl, a modernség formalista-pozitivista jogelméletének kritikdja egyre nyilvanvalobban
jelent meg az amerikai jogelméletben. Az un. kritikai jogi mozgalom a hagyomanyos
modernista-formalista jogi dogmakat szerette volna atirni egy igazsagosabb tarsadalom
létrehozasa érdekében. E mozgalom tobb szalon is kotddott a szézad eleji amerikai jogi
realizmushoz és a kontinentalis marxista-baloldali gondolkodashoz (pl.: frankfurti iskola,
Sartre hatasa stb.).

A 80-as évek végére a fenti elméleti iranyzatok a kifulladas jeleit mutattak, az amerikai
(baloldali) jogelmélet kritikus emancipatorikus beallitodast iranyzata a gender-eclméletben és
a derridai dekonstrukcidban taldlta meg a maga 0j eszkozeit és kérdéseit. A dekonstrukcid
felfedezésének elsé jeleit a 80-as évek kozepétél lehet megfigyelni, amikor t6bb olyan
tudomanyos cikk is megjelent, amelyekben a dekonstrukcio ,moddszertanat” és
fogalomkészletét kezdték el hasznalni.

A dekonstrukcio a 60-as évek utani irodalomelmélet és filozofia egyik legmarkénsabb, és
talan a legnagyobb , karriert befutott” irdnyzata, amelynek kialakulasa Jacques Derrida francia
filoz6fus nevéhez flizoédik. A dekonstrukcid a strukturalizmus kritikdjaként jelent meg az
irodalomtudomanyban. Filozéfiai kiindulépontja a logocentrizmus biralata volt, vagyis azon
nézet elutasitasa, miszerint a szavak mogott 1étezik egy érvényességet biztosito kijelentd vagy
barmilyen ontoldgiai-metafizikai valosag. A szavaink és fogalmaink jelek, amelyek nem

magukat a dolgokat jelolik, csak jelképezik azokat. A dekonstrukcidban tehat a dolgok és az
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Oket jelolé szavak  orokosen , elcsuszasban” — Derrida  megfogalmazasaban
. elkiilonbozésben” [différance] — vannak.

A dekonstruktiv aktivitds az irodalmi és filozofiai szovegek olyan olvasasi gyakorlata,
amelynek célja az, hogy a szovegben meglévé fogalmi parok és dichotomikus oppoziciok
kapcsolatat megbontsa. Az irodalmi és filozofiai szovegekben meglévd fogalmi struktarakban
erdszakos hierarchiat latnak a dekonstruktivistak. A dekonstruktiv olvasat arra irdnyul, hogy
ramutasson arra, hogy e fogalmi parok kapcsolata sokkal problematikusabb, s6t homalyosabb,
mint ahogy az elsére latszik. A cél nem az, hogy a korabbi hierarchiat megforditsuk, hanem
az, hogy e fogalmi parok kapcsolatat ujraértelmezzik.

A dekonstrukcio modszer, illetve ,.technikai” jellegét Derrida és kovetdi mindvégig tagadtak,
de ahogy azt Jack Balkin is bemutatta, hogy mégis vannak ennek a dekonstruktiv-olvasasnak
olyan mesterfogasai, amelyek elsajatithatok. Derrida Ggy fogalmazott, hogy a dekonstrukcio
nem modszer, nem meta-tudomany, hanem egy olyan jelenség, amely ,,minden diszciplinan
athalad”. Ez az univerzalis ,,mindenen athaladas” lett a dekonstrukcid sikerének kulcsa. Az
irodalomtudomany és a filozofia meghoditdsa utdn a XX. szdzad masodik felére a
tarsadalomtudomanyokban és mas diszciplinakban is megjelent a dekonstrukcid, igy a jogi
gondolkodasban is.

A dekonstrukcio, a jogtudomany és az etika kdzos torténete a 80-as évek elézményei utan a
Drucilla Cornell altal szervezett 1989-es The Deconstruction and the Possibility of Justice
cimill konferencidval kezdddott. Ezen kiviil még két, a jogi dekonstrukciot kozéppontba allito,
konferenciat tartottak, mindegyiket a Benjamin N. Cardozo School of Law-ban.

Az els6 konferencia nyitofelszolalasaként hangzott el Jacques Derrida The Force of Law: The
Mystical Foundation of Authority cimii eléadasa, amely a jogi dekonstrukcid alapszovegévé
valt. Ebben hangzott el a szalloigévé valt ,,a dekonstrukcio maga az igazsagossag”
kijelentése. Emmanuel Lévinas etikdjat segitségiil hiva a dekonstrukci6 itt mar komoly etikai
mellékzongét kapott, a mindenkori igazsagossag szolgalatdban a jog fogalmi merevségével

szemben.

II. A kutatds modszere

A kutatdsom egyik legnagyobb nehézségét az jelentette, hogy hogyan lehet ezt a rendkiviil
nagy ¢€s sokrétii anyagot kezelhet6vé és atlathatova tenni. A vizsgalodasaim kezdetén —
némileg naivan — abbdl a premisszabol indultam ki, hogy van egy dekonstruktivista jogi
iskola, amelynek meghatarozott formai jegyei, elkiilonithetd politikai iranyai és ilyenként

elismert jeles képvisel6i vannak. Azonban minél mélyebbre astam magam az irodalomban,
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egyfeldl azt kellett latnom, hogy a dekonstrukciot és magat Derrida és a dekonstrukcio habar
szamtalanszor emlitésre keriil az amerikai szakirodalomban, ezek az emlitések feliletesek
mind az elemzés mélységét, mind a derridai gondolatok ismeretét tekintve. A Derrida and
Legal Philosophy cimii kotet el6szava is tovabb erdsitette azt a gyanumat, hogy amit én
kezdetben ,,derridai dekonstrukcio hatdsa az amerikai jogelméletre” néven jeloltem meg,
valdjaban egy elvétett, félreértett, rejtett recepcid volt, amely nem hozott 1étre valddi iskolat.
A dekonstrukci6 tulajdonképpen még a francia filozofus legértobb amerikai kutatoi kozott is
csupan egy téma volt a sok koziil.

Mindezen meglatasok konzekvencidit levonva dontdttem a szerzOkozpontu megkdzelités
mellett. Azonban nem mondtam le bizonyos problémakézponta elemzésrél sem, igy a
kiilonb6z6 szerz6knél a dekonstrukcid és a jog talalkozasanak eltérd, differens — tematikusan
elkiiloniteni igyekezett — problémait vettem goércso ala.

A disszertaciomon alapvetden két probléma vonul végig: az egyik a derridai ,jel és irds” -
kritika hatasa a jogértelmezésre, a masik (és ez kapta a nagyobb hangsulyt) a derridai
igazsagossag problémdaja. Ennek megfelelden e szerzoket elemzem doktori munkédmban:
Drucilla Cornell, Jack Balkin és Michel Rosenfeld, valamint (némileg ,.kilogva a sorbdl”)
Peter Goodrich.

A kutatdsom soran igyekeztem szigoruan a jogelmélet teriiletén beliil maradni (mar amennyire
szigorian meg lehet vonni e diszciplina hatérait), igy nem foglalkoztam a dekonstrukcio
amerikai recepciojanak irodalomtudomanyi oldalaval, s nem foglalkoztam részletesen Derrida
politikai filozofiat és etikat érintd gondolataival, s ez irdnyu munkassagaval. Habar adna
magat a dolog, de nem foglalkoztam az amerikai law and literature hatalmasra duzzadt
irodalméval sem, mivel Gigy gondolom, hogy Derrida nem mint irodalmar hatott az amerikai
jogi gondolkodésra, hanem mint posztmodern filozofus. Kétségteleniil a 80-as évektdl induld
,French Theory” tanszékek és kutatocsoportok jelentds kontinentdlis (ebben az esetben
francia) filozofiai importot képeztek, de az amerikai mainstream gondolkodasban ez
mégiscsak kozvetett mddon csapodott le. Mivel Michel Foucault nem képezi a disszertaciom
szorosan vett targyat, nem szandékoztam réla behatoan irni, azonban meg kell jegyeznem,
hogy Derrida és Foucault munkéssagaban taldlhatéak atfedések, emellett napjaink amerikai
jogi és politikai gondolkodasa sokat kdszonhet Foucault-nak, és ez a hatds akdr egy onélld
nagyobb kutatas targyat is képezhetné.

Allaspontom szerint a francia filozofus Force of Law: The Mystical Foundation of Authority

cimil eléadasa komplex mdédon mutatja be azon gondolatait, amelyek relevansak jogelméleti



szempontbol, az életmii kés6bbi irasait pedig inkabb egy politikai-filozofiai kutatas targyanak
tekintem.

A szerzOkozpontisag maga utan vonta azt, hogy nem torekedtem a teljesség igényére, sem
Jacques Derrida, sem az amerikai szakirodalom bemutatasa soran. A cél az volt, hogy
egyrészt attekintd jelleggel bemutassam Derrida filozofidjanak f6 vonalait, kiilonds tekintettel
annak jogelméleti konzekvencidira, masrészt ebbdl az elméleti kiindulasbol ,,félszemmel” a
francia filozofusra figyelve bemutatni azt, hogy a derridai gondolatok és témak hogyan
jelentek meg e szerz6knél. Ugy gondolom, nem maradhatok adds annak a magyarazataval,
hogy miért éppen ezt a négy szerzot emelem ki a disszertaciomban.

Drucilla Cornell* az a gondolkodd, aki a két a kutatdisom szempontjabol relevans témat
(igazsadgossag ¢s jogértelmezés) a legkomplexebben targyalja, ¢és akinek elmélete a
legkozelebb esik a derridai elképzelésekhez. Cornell The Philosophy of the Limit cimii konyve
mostanaig a legteljesebb és talan a legfontosabb 1épést jelentette a dekonstrukcido komplex
jogelméletté alakitasaban.

Michel Rosenfeld® Just Interpretations cimii konyvének elején jelzi, hogy nagy hatassal
voltak r4d Derrida gondolatai, és azért tartottam értékesnek munkéssagat és e mivét, mert
Rosenfeld nem csupan beszél arr6l, hogy milyen tavlatokat nyit meg a dekonstrukcid az
igazsagossag és a jogértelmezés tekintetében, hanem egy nagyon fontos gyakorlati témara
hegyezi ezt ki: a pluralizmus és a jogi interpretacio fesziiltségére. Rosenfeld 6sszehasonlitd
alkotmanyjogaszként a derridai gondolatokat az amerikai és a kontinentalis jogi gondolkodas
eredményeinek felhasznalasaval (és kritikai elemzésével) alkotta meg az ,,atfogo pluralizmus”
elméletét, amely gy viseli magéan Derrida kézjegyét, hogy kdzben sosem beszél igazan arrél,
hogy itt voltaképpen dekonstrukciordl van szo.

Jack Balkin® munkéassiganak bemutatisa megkeriilhetetlen, ha az amerikai jogi
dekonstrukciorol beszéliink, hiszen ez az, amely a legtobb kérdést felveti nem csak a jogi
dekonstrukciora, hanem magéara a dekonstrukcidéra vonatkozoan is. Nézetem szerint azért

emblematikusak Balkin irdsai, mert 6 volt az, aki — a Derrida és mas dekonstruktivista hatterti

! Drucilla Cornell amerikai feminista jogasz, jelenleg az USA-ban Rutgers University-n, Dél-Afrikaban
University of Pretoridban oktat, és vendégprofesszor a londoni Birckbeck College-ban. Akadémiai karrierje eldtt
szakszervezeti jogaszként dolgozott. Kutatasai a feminista politikai filozéfidhoz kothetdk.

% Michel Rosenfeld amerikai alkotméanyjogasz, jelenleg a Cardozo School of Law-n tart emberi jogi kurzust.
Vendégprofesszor volt tobb egyetemen, tobbek kozott Magyarorszagon, a CEU-n tart rendszeresen eldadasok.
1999-2004-ig az International Association of Constitutional Law igazgatdja, 2001-2014-ig az International
Journal of Constitunional Law f6szerkesztdje volt. 2004-ben a Francia Koztarsasag becsiiletrendjében részesiilt.
Fo6 kutatasi teriilete az alkotmanyjoghoz és az 6sszehasonlité alkotmanyjoghoz kdtheto.

% Jack Balkin amerikai alkotmanyjogasz, jelenleg a Yale professzora. A Yale Information Society Project
alapitdja és igazgatdja, a The Atlantic rendszeres publicistdja. Kutatasai a telekommunikécid, az internet- és
informaciotechnologia jogra és tarsadalomra gyakorolt hatasat érintik.



gondolkodok kifejezett cafolata ellenére — megprobalt a dekonstrukciobdl jogi modszert
faragni. Ez a kisérlet ellentmondésoktdl terhelt, és ahogy a disszertacid késébbi fejezetébodl
kidertil, Balkin végiil a sajat dekonstruktivista allaspontjabol engedni kényszeriilt.

A fenti harom szerzonél a dekonstruktivista jogértelmezés és az igazsagossag problémaéjanak
kiilonb6z6 megkozelitéseit kivantam bemutatni.

Az utolsonak emlitett szerzd Peter Goodrich,* aki tobb szempontbol is ,.kilog a sorbél”,
mindazonaltal példaértéklinek  tekintem  gondolatait, ¢és  aktualisnak vélem a
problémafelvetéseit. Habar Goodrich angol, de hosszu évek 6ta Amerikédban €l és oktat a
Cardozo School of Law-n, és immaron sokkal inkdbb kotddik az amerikai jogi
gondolkodashoz, mint az angolhoz (habar vannak olyan irasai, amelyek egyértelmiien az
angol jogi gondolkodas torténetével foglalkoznak). Goodrich azért keriilt tehat be a
disszertacioban targyalt szerz6k kozé, mert az utolsok kozé tartozik a Critical Legal Studies
iranyba viheti el a jogi kutatdst, amely ebben az esetben a jog és a jog vizudlis kultaraja — s
napjaink multimédias tartalmakkal terhelt vilaga — kolcsonhatdsanak vizsgalatat jelenti.
Goodrich az egyediili szerzo, aki a Derrida szdmara fontos igazsagossag kérdésével nem

foglalkozik kozvetleniil, de talan pontosan ezért lehet érdekes a szamunkra.

III. A kutatas eredményeinek dsszefoglalésa, tézisek

A disszertaciom Jacques Derridaval foglalkozo fejezeteinek fobb allitasait a kdvetkezoképpen
foglalnam Gssze:

1. Jacques Derrida kovetve a Nietzsche utani filozéfiai hagyoményt, egy hangsulyosan anti-
esszencialista filozofusnak tekinthetd, aki a nyugati filozofidban meglévé |, logocentrikus
gondolkoddasmodot” kritizalta. A dekonstrukci6 fogalma kapcsan hangstlyoztam, hogy maga
a sz0 mar csak a késébbi Derrida-recepcidok kapcsan tiint kozpontinak, az eredeti szandék
szerint ez csupan egy volt a francia filozéfus nyelvi leleményei koziil.

2. Jacques Derrida legfontosabb jogelmélethez kothetd munkaja a The Force of Law: The
Mystical Foundation of Authority cimii eléadasa. A francia filozofus a jogot és az erdszakot
szorosan 0sszekapcsolja, és a jogot az igazsaggal allitja szembe. Ennek nézete szerint az az
alapja, hogy a jog mindig is egy erOhatalom, egy jogot megel6z6 erdszak terméke volt, amely
textudlis format ont. A jog szdveghez kotottsége és a puszta erdszakra épiild ,,jog mint

1gazsdgossag” szemben all a 1évinasi gyokereket mutatod derridai igazsagossaggal.

* peter Goodrich angol jogbdlcsész, jelenleg a Cardozo School of Law-n oktat. Kutatésai a jogot, az irodalmat és
a szemiotikat érintik.
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3. A jognak az erdszakkal valdo Osszekapcsoldsa Derridat a jogi pozitivizmus
hagyomanyahoz koti (amelynek prominens képviseldi a jogi kényszert a kozéppontba allitjak,
sokszor az erészaktol el nem vélasztva azt)®, de sajatos, hogy mindekdzben a francia filozofus
egyértelmil kritikdkat fogalmaz meg egy olyan jogképpel szemben, amit én a ,,modern jogi
gondolkodassal” azonositok, s amelynek f6 megjelenési formaja a jogi pozitivizmus. Azonban
fontos megjegyezniink, hogy amikor Derrida a jogrol vagy torvényrdl beszél, akkor
megkozelitési modja egyaltalan nem jogias. A jog derrida elméletében egy mesterséges
konstrukcio, amelynek 1étrejotte és 1étezése az er0szakhoz kotodik, az erészak nélkiil nincs
értelme jogrol beszélni. Amikor Derridat a jogi pozitivizmus hagyomanyahoz sorolom, akkor
nem egy kiérlelt jogi pozitivista elméletrdl van sz6; sokkal inkabb egy ,,vulgar
torvénypozitivista” megkozelitésrél, amely a jogot a hatalom, pontosabban a hatalom
természethez igazodo értékes tarsadalmi valdsagnak, amely az emberi viszonyok és a dolog
természetébol ered.

4. A ,, dekonstrukcio maga az igazsagossag” kijelentés elemzésekor azt vizsgaltam meg, hogy
mit is jelent az igazsdgossag, amely lehetdvé teszi a jog kritikdjat s dekonstrukcigjat. Derrida
harom aporidjat elemezve azt a megallapitast tettem, hogy az igazsagossag a francia
filozofusnal nem egy merev normativ keretként miikodik, sét az igazsagossag, a Masikhoz
(személyhez) fiz6d6 etikai viszonyt koveteli meg. Ez maga utdn vonja, hogy mindig az
egyedi helyzet igazsagossagat kell kovetni, amely nem jarhat a jogszabalyok mechanikus
alkalmazasaval. Derrida igazsagossag-koncepciojat Arisztotelész Nikomakhoszi etikajaban
irott gondolataival {itkoztetve azt allapitottam meg, hogy amit a francia filoz6fus keres az

,igazsagossag” kifejez€s alatt, az valojaban méltanyossagkeént ragadhatdo meg.

5. Jacques Derrida jogrol alkotott gondolatainak korbejarasat kovetéen azt vizsgaltam meg,
hogy milyen szellemi kornyezetbe érkeztek meg Derrida gondolatai. Ahogy arra Derrida is
ramutatott a Force of Law-ban, az amerikai critical legal studies (kritikai jogi mozgalmak) és
a dekonstrukcio talalkozasa nem volt varatlan, de a kettd azonositasa elhamarkodott
kovetkeztetés lenne. A langdelli liberalis jogi hagyomany meghaladadsa mar a XX. szazad eleji
amerikai jogi realistaknal is megjelent, de igazi, atfogd — és hatdsaiban ugy tiinik, hogy
maradandd — iranyzatta a XX. szazad masodik felében fellépd kritikai jogi mozgalmak

formajaban valt. E mozgalmakat f6leg marxista gyokerti jogaszokbol €s aktivistakbol allo

® FRIVALDSZKY (2013) i.m. 20-35. illetve 111-129. o.



crer

tartoztak, mint Roberto Mangabeira Unger, Duncan Kennedy vagy Alan Hunt. A CLS a 80-as
¢vek masodik felében a kifulladés jeleit mutatta, amikor a kritikai jogi gondolkodas egy ijabb
masodik generacidja 1épett fel. Kutatdsom szempontjabol az 6 munkassaguk annyiban
relevans, hogy e szerzok irdsaiban jelenik meg el0szor explicit modon a Jacques Derridara és
a dekonstrukciora val6 utalés.

6. A 80-as évek jogi gondolkodasabol négy szerzot emeltem ki (Gerald E. Frug, Gary Peller,
Clare Dalton ¢és Jack Balkin munkassagat), akik a sajat kutatdsuk soran alkalmaztak a
dekonstrukciot és Derrida gondolatait. Megallapitdisom szerint e szerzék mindegyike
masképpen kozelitette meg a dekonstrukciot, ezért nem lehet tulajdonképpeni kozos
vonasokat tetten érni. Azonban lényeges, hogy e négy szerz6 koziil Jack Balkin emelkedik ki,
aki egyértelmiien a dekonstrukcié mint jogi mddszer mellett foglalt allast.

7. A kutatdasom soran az eldzetes varakozasaimhoz képest azt tapasztalhattam, hogy hidba
jelenik meg tomegesen a ,,dekonstrukcio” sz6 vagy ,,Derrida” neve a 90-es évek amerikai jogi
publikacidiban ezek a hivatkozasok feliiletesek, az érvelés tekintetében pedig inkabb
jérulékosnak, formalisnak latszottak. Peter Goodrich és Pierre Schlag munkaira épitve azt a
megallapitast kellett tennem, hogy Amerikdban valgjadban nem tortént meg Derrida
filozofiajanak recepcidja. Ami tortént, az egy lopva, ki nem mondva lezajlott recepcié volt,
ahol sokszor nem is vallaltak fel a derridai hatdst. Ennek oka az volt, hogy a mainstream
akadémiai korok Derridat és a tobbi posztmodern kontinentalis (t6bbnyire francia) filozofust
gyanus nihilista gondolkodoknak vélték, akikkel egy komoly jogasz nem foglalkozik.
Raadésul a derridai dekonstrukcié eredeti formajaban lassu olvasast és a tobbrétegli szoveg
elméletét jelentette, amellyel nem tudott mit kezdeni a ,hogyan tudnam a biréi dontést
befolyasolni az ligyfelem javara?” kérdés koriil forgd pragmatikus amerikai jogi gondolkodas.
fgy torténhetett meg, hogy a 90-es évek fellangolasa utin a dekonstrukcié koriili pezsgés
elhalkult, és egyediil a ,,dekonstrukcié” mint kifejezés maradt meg, de az eredeti filozofiai
kontextustdl eloldva.

8. Pontosan a fent emlitett pragmatikussdg miatt, az amerikai dekonstrukci6 egyik {6
képviseldje Jack Balkin lett, aki a dekonstrukcid jogi modszerként vald alkalmazasat
javasolta. Ezzel ugyan, habar a mainstream akadémiai korokben elismert lett, de a Derridat
kovetd amerikai jogaszok ellenérzéseit is kivaltotta. Ennek az az oka, hogy maga Derrida is
tiltakozott az ellen, hogy a dekonstrukcioét valamiféle formulaként, mer6 modszerként
értelmezzék. A dekonstrukcio ereje (a propagaldi szerint) éppen abban rejlik, hogy nem

modszer, nem lezarja a jogrol szold diskurzust, hanem megnyitja, problematizalja a status
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quot, hogy jobb, 0 értelmezések legyenek. Az igazsagossag (ahogy azt Derridanal latjuk)
nem egy rogzitett pont, hanem egy soha el nem érhetd elv; az igazsdgossag voltaképpen egy

erészakmentes tarsadalom iranti vagy.

Az altalam bemutatott négy amerikai szerzonél (bar az egyikiik angol, de a munkassaga
immaron jobbéra az Allamokhoz koti 6t is) két témat allitottam a kozéppontba, amelyek Ggy
érzem, hogy fontosabb kérdéseket vetnek fel: a derridai igazsadgossag-koncepcio

tovabbgondolasa, illetve a derridai jel-kritika megfontolasainak alkalmazasa a jogra.

9. Michel Rosenfeld az igazsagos jogértelmezés lehetdségeit keresi a dekonstrukcio
felhasznalasaval. A célja az, hogy egy olyan értelmezés-elméletet hozzon Iétre, amely
Osszeegyeztethetd a pluralista tarsadalmakban megtaldlhatdo versengd értékkoncepciokkal.

Rosenfeld egyértelmiien a Force of Law-ban megjelend (Lévinasszal rokonithaté) En-Masik

crer

crer

10. Rosenfeld értelmezési elméletének kulcsszava az ,, dtfogo pluralizmus” (comprehensive
pluralism), amelynek célja két csapda kikeriilése: az értékek monizmusaénak és az
értékrelativizmusénak. Az atfogd pluralizmus nem azonos a modszertani pluralizmussal, a
korlatozott pluralizmussal, s ezen tul nem tekinthetd mechanikusan alkalmazhato
modszerként sem (ebben parhuzamba allithato a dekonstrukcié fogalmaval, ahogy azt Derrida
értelmezi). Az atfogo6 pluralizmus célja az, hogy a tdrsadalomban meglévé értékhierarchiakat
megbontsa, majd az igy létrehozott diszkurziv térben ezeket kibékitse. Az atfogd pluralizmus
végeredményben a tdrsadalomban meglévd erdszakot és igazsagtalansagot csokkenti azaltal,
hogy az Ossztarsadalmi szinten értelmezett ,,J0” fogalma ald igyekszik olyan értékeket
belevonni, amelyek az atfogé pluralizmus miitkodése eldtt a perifériara szorultak.

Rosenfeld megkiilonbozteti az elsd rendbe és a masodik rendbe tartozo értékeket. Az elobbiek
a tarsadalomban meglévo partikularis értékek, az utdébbiak pedig az atfogd pluralizmus sajatos
értékei, ezek: az autonOmia, a méltésag, a koOlcsOndsség, az empatia és a sokféleség.
Rosenfeld felhivja a figyelmet arra, hogy az éltala felvazolt elmélet alapjan nincsen egyetlen
helyes utja a versengd értékek kozotti iitkozések Osszebékitésének, de nagyon fontos
celkitlizés, hogy a végeredmény Osszességében egy igazsdgosabb tarsadalmat hozzon létre,

amelyben a kiilonbozd nézeteket valldo személyek nem lesznek erészaknak kitéve.



11. Rosenfeld elmélete azonban egy ponton nehézségekbe titkozik: a nehéz esetekben (mint a
meg nem sziiletett személy, azaz a méhmagzat ¢lethez valo joga kapcsan) Rosenfeld elismeri,
hogy elmélete falakba iitkozik, és ilyen kérdésekben nem tud egyértelmii valaszt adni. Nézetei
szerint a vallasos vagy ontoldgiai érvek — amelyek a klasszikus jogtilozofidban evidenciaként
a jogi valosdg megragadasaként jelentek meg — nem képezhetik egy tarsadalom kozosen
osztott nézetrendszereinek alapjat, véleménye szerint ugyanis ezeknek az érveknek meg kell
hatralniuk az atfogd pluralizmussal és annak céljaival szemben. Ezzel Rosenfeld a jog nagy
meghatarozasat kivonja a jogtudomany kompetencidjabol, és helyette — az 0
megkdzelitésmodjabol kovetkezéen — mindezekre valaszt a politika és annak hatalmi logikaja

ad majd.

12. Drucilla Cornell egy igen Osszetett filozofiai keretrendszerben helyezte el a derridai
dekonstrukcid jogra vonatkozéd megfontolasait. Cornell harom szerzé elméletére épit:
Hegelnek a jogi személyiségre és kolcsonds szimmetriara vonatkozo elméletére, Emmanuel
Lévinas Masikra irdnyul6 kapcsolati etikdjara és Robert Cover nomosz-elméletére. E komplex
filozofiai rendszer lehetdvé tette Cornell szamdara, hogy alkot6 modon gondolja tovabb
Derrida igazsagossag-koncepcidjanak jogra és a jogértelmezésre vonatkozé elméletét. Cornell
célja az, hogy a jogi pozitivista elméletek jegyében a szoveg jelenben torténd (de multban
létrehozott) jogi jelentésének vizsgalata helyett (amelyekben egy igen erds konszenzusra vald
orientaltsag érhetd tetten) egy jovOre nyitott, alkotd jellegli jogértelmezés-elmélettel alljon
eld. Ez az elmélet, habar sok kozds vonast mutat a derridai filozo6fia meglatasaival, mégis
annyira egyedi, hogy sajat névvel latta el: ez a ,, hatar filozofidja ™.

13. A hatar filozofidja alapjan a jogasz alapvetden a jovot képviseli, minthogy a jogértelmezés
nem a jelenben meglévd jelentések rekonstrukcidjara irdnyul, hanem a jelenben meglévd
fogalmi apparatust felhasznalva az a cél, hogy egy jobb tarsadalmat hozzunk létre. Cornell a
jogértelmezést orientald Jo (Good) fogalmat elhatarolja a pozitivista nézetekt6l (amelyek a Jot
azonositjak a jogi rendelkezésekbdl kiolvashatd elbirasokkal), de az irracionalista-nihilista
nézetektdl is (amelyek pedig a Jot abszolut hianyként irjak le). A hatér filozéfidjaban a Jo egy
ontolégiai zavar (ontological disruption), amely mindig ujra kinyitja a ,,mi van?” kérdést. A
J6 fogalma Iényegében arra ad lehetdséget, hogy mindig szigoru, kritikai szemszogbdl
vizsgéljuk a jog eldirasait, 6rokké rakérdezve azok helyességére, ¢és ha zavart érziink, akkor a
jogértelmezés segitségével a textudlis formaban megjelend jog értelmét alakitsuk. Maga

Cornell a sajat elméletének tanulsagat abban foglalta 0ssze, hogy a birdi jogértelmezés
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sziikségszerlien maga utan vonja a felfedezés ¢és a feltalalas mozzanatat. A bird szerepének
,,megvalto” jellegébdl adoddan egyértelmiivé valik, hogy Cornell szamara az aktivista jellegli
birdi szerepfelfogds nem anomalia, hanem egy helyes ¢és tamogatandd elképzelés. A
végkovetkeztetésem az — és ez egybevag Jacques De Ville allaspontjaval —, hogy a hatar
filozofidja sok tekintetben kiviil helyezkedik a jogelmélet hatarteriiletén, €s valojaban egyfajta

politikai cselekvési programjaként foghato fel.

14. Jack Balkin munkassaga — a maga ellentmondéasossagaival — jelenti a dekonstrukcio
amerikai jogelméletben vald alkalmazasanak legfobb megjelenitését. Azonban Balkin
elméletének alakuldsdban érezhetok olyan hangsulyeltolodasok, amelyek alapjan annak
allitasat is meg lehet kockaztatni, hogy valojaban Balkin munkassaganak két korszaka van:
egy elsd, amikor a derridai fogalmak és filozofia egy az egyben torténd jogelméleti
Deconstruction, Transcendental Justice cimii tanulmanyban 6lt estet), amelyben a derridai
igazsadgossag-elmélet keriil a kozéppontjaba. Ekkor mar élesen szembe ment a dekonstrukcid
kozkeletlien osztott nézeteivel.

15. Jack Balkin elsé dekonstrukciordl szol6 irdsaiban egyértelmiien amellett tette le a voksat,
hogy a dekonstruktivista technikak jogi adaptacioja lehetévé tenné a meglévd jogrendszer
ideoldgiai szempontu kritikajat. Ennek oOrvén a derridai dekonstrukcioban megjelend
dichotomikus fogalmi parok megforditisa, a différance valamint az iterabilitas fogalmai
kertiltek a kozéppontba. A Balkin altal alkalmazott nested oppositions (egymdsba hajlo
ellentétek) és az ideological drift (ideologiai sodras) fogalmai egyértelmiien a Derrida altal
korabban emlitett koncepciok tovabbgondoldsai, de inkabb tekinthetdéek a francia filozofus
eredeti elképzeléseinek nem tul eredeti (mintegy ,,szolgai”’) kopirozasanak.

Amiben mar szamunkra is érdekes és eredeti Balkin jogelmélete, az annak felismerése, hogy a
dekonstrukcido dnmagaban nem lehet meg egy alany nélkiil: sokkal fontosabb kérdés ugyanis
az, hogy a dekonstruktér a fenti fogalmi apparatussal a jog és a jogi rendszer mely ideologiai
alapjait kérddjelezi meg, azaz mit dekonstrual?

Pierre Schlag kritikdval illette Balkin eme elméletét, mert szerinte ezzel az amerikai
alkotményjogasz a dekonstrukcio eredeti szovegkdzponti elméletének radikalitdsat egy
modszertani individualista — és Schlag szerint inkabb sartre-i — elméletté redukalja, amellyel a
dekonstrukcio {6 erejét veszi el.

16. Balkin dekonstrukciorél szolo utolsé nagyobb tanulminydban mar az igazsdgossag

fogalmat targyalja, €s meglepé modon nem a Force of Law vagy Lévinas képezi az elemzés
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fokuszat, hanem Derrida két irasa, amelyek Paul de Man, a masodik vilaghabort alatt irott
cikkei koriil fellangolt polémia soran keletkeztek. Balkin azt kutatta, hogy mit is jelentett az
igazsdgossag fogalma valdjaban a derridai elképzelések szerint. Ez alapjan az alabbi hat
értelemben targyalhatjuk az igazsdgossag problematikajat: 1. az igazsdgossag (mint jog)
alanyai tekintetében, 2. a hatartalan felelésség, 3. a Masik nyelvén besz€lés, 4. minden
helyzet egyediségének vonatkozdsdban, 5. tovabba a tekintetben, hogy meg kell érteni a
Masik szempontjait, s végil 6. a dekonstrukcid6 mint anti-totalitarius értelmezés
vonatkozasaban. E kérdéskorok targyalasa soran Balkin jocskan ,,csiszol” az eredeti derridai
clképzeléseken, ¢és annak ad hangot, hogy a dekonstrukcié eredeti anti-humanista
nyelvezetével szemben az egyszeri cselekvore kellene Gjra koncentralni az elemzésben.

17. A transzcendentalis dekonstrukcid arra az elvre épiil, hogy az igazsagossag létezik, csak
meghatarozhatatlan. A dekonstrukciod egy ,, normativ szakadék” [normative chasm], amely a
jelenben meglévd tarsadalmi viszonyok és az idedlis (igazsadgos) tarsadalmi viszonyok
eszménye kozott tatong. Osszhangban az eredeti derridai elképzelésekkel Balkin is azt
mondja, hogy a jelenben semmit sem lehet problématlanul igazsdgosnak nevezni, de ez nem
jelenti azt, hogy az értékek ne léteznének (Balkin szerint az értékek belsé hajtoerdként,
vagyként jelennek meg az emberben). Az amerikai alkotmanyjogdsz szerint csupan arra
ramutatni, hogy a tényleges viszonyok és az idealok kozott elcsiiszas van, onmagaban nem
elég, mert a kettd kozotti szakadékra vonatkozo allitasok ugyanugy dekonstrualhatoak. Balkin
harom megoldasi javaslatot vazol fel a dekonstrukcid és a jog problémadjara: az elsd az, ha
feltételeziink egy transzcendentalis szubjektumot, aki képes minden jelentést megérteni, és
képes az egész vilagot atfogni (ez lenne a hegeli megoldas). Méasodik megoldas a szemantikai
materializmus: ebben az értelmezésben a jelek fizikai nyomok, amelyek 1étének
feltételezéséhez nem kell feltételezniink egy szubjektumot, aki olvassa dket, hiszen a nélkiil is
léteznek (ez a megoldas felbukkan a Derrida-korpuszban). A harmadik megoldas a
szubjektum, az ember rehabilitalasa lenne, aki nem csak a kultirajanak terméke, hanem

egyben annak alkotdja is.

18. A Goodrichrdl sz6l6 fejezetben bovebben targyaltam a derridai logocentrizmus- és iras-
kritikat, amelybdl tovabbszdttem a goodrichi érvelést, a jogi textualitds Grammatoldgia alapt
elemzését. Az angol jogbdlcsész szerint a jogtudomany mind a mai napig a nyugati filozofia
logocentrikus elképzeléseinek foglya, amely egy sor metafizikai eldfeltételezésre épiil.
Rémutat arra, hogy a jog torvénykdnyvre épiild érvelési modja egy nagyon fontos elemet

kirekeszt annak vizsgélatabdl: a vizualitast. A jog tarsadalmi bevésddésének (inskripcidjanak)
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harom korszakat kiilonbozteti meg: a logos-, a graphos- és a videdszféraét. A beszéd, az iras
¢s a video (kép) egymast kdvetd rezsimjei hatarozzak meg a jog tarsadalmi jelenlétét, €s
annak tekintélyét. Goodrich szerint a derridai filoz6fia legfontosabb fogalma nem a
dekonstrukcio, hanem a grammatoldgia €s a jelek tarsadalmi bevésddésének vizsgalata lehet
az, amely kozelebb vihet minket a jog jobb megértéséhez. A grammatologia konyv-
kultarajanak, és az ehhez kapcsolddd linearis, szovegkdzponti gondolkoddsmoédnak a
vizsgalata egy olyan megkozelitési mod, amely a hagyomanyos nyelvi gondolkodas kritikajat
hozhatja el.

Goodrich a torvénykonyvben a jogi érvelés tekintélyt add elemét latja (ebben a tekintetben
nagyon erésen tamaszkodik Foucault diskurzus-elméletére), s szerinte a torvénykonyv
kezdetben inkabb az uralkodd (torvényalkoto) jelenlétére vald ramutatds funkcidjat hordozta,
¢és célja a jogi érvelés autoritdsanak vizudlis aldtdmasztdsa volt. A térvénykonyv a jelen nem
1év6 torvényalkoto jele volt, a tekintélye abbol eredt, ami nem lehet jelen.

19. Goodrich szerint az iras fent vazolt hiarom korszaka a hatalom korforgasanak
(disszeminacidjanak) torténete. A jogrol alkotott elképzelést alapvetden megvaltoztatja az,
hogy milyen kdzegben van reprezentdlva és, hogy mennyire hozzaférhetd a tarsadalom tagjai
szdmara. A konyvnyomtatas eldtti kor kézzel masolt kddexeinek kordban a jogtudoméany
érthetden lehetett kevesek altal behatéan ismert ,,ezoterikus” tudomany. A kdnyvnyomtatés
nem csupan megnyitotta a jog tanulmanyozasat mas tarsadalmi rétegek szamara, de a konyv
linearis modellje azt a kérdést is felvetette, hogy eme — ekkor még jobbara — epizodikusan
megjelend szovegek mogott nincs-e valami kozponti gondolat, egy rendszer? A napjainkban a
jog tarsadalmi inskripcidja elsdsorban a képekre épiil, és ez alapjaiban valtoztatja meg a jog
tarsadalmi jelenlétét, még akkor is, ha a jogaszok még mindig jobban ragaszkodnak a
torvénykonyvekhez. Napjaink képi kultirdja nem csupan a jogaszok kizarolagos uralmat
szlinteti meg egy-egy jogi kérdés értelmezésekor (azaz a jog értékelésekor), hanem a joghoz
val6 hozzaallasunkat is megvaltoztatja.

20. Goodrich két problémat emel ki, amelyeket én roviden elemzek a disszertdiciomban: a jog
és a szinhdz viszonyat és a jogban rejtetten tovabb €16 vizualis narrativakat. Goodrich szerint
a képek, a jog altal Onkénteleniil hasznalt vizudlis elemek segitenek leleplezni a jog
anomalidit, s6t a jogot is jobban megérthetjiikk altaluk. Azonban alldspontom szerint a
goodrichi elmélet nem szamol azzal, hogy a képiség csak latszolag egyértelmiibb a befogadas
szempontjabol: valojaban a képek és a vizudlis narrativak legalabb annyira kontextus
fiiggdek, mint a szovegek, €és rendelkezhetnek az alkotdi szdndékot meghaladd tlizenetekkel,

amelyek szintén dekonstrudlhatéak. Valdjaban értelmezési szempontbol a képek semmivel
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sem problématlanabbak az irashoz képest. S6t, a jog szOovegrdl a vizualitasra vald attérése
valdjdban semmilyen radikalis ujitdst nem hozott a jogrol és a hatalomrdl alkotott

posztmodern elképzelésekben.

Végszoul annyit allapitanék meg, hogy a dekonstrukcié amerikai jogelméletre gyakorolt
hatasarol sz6l6 barmilyen jabb kutatasnak — allaspontom szerint — tdgabb kontextusban kell
vizsgalnia a derridai gondolatok hatdsat. Jol érzékelhetd a kiilonbozd szerzOknél, hogy a
derridai gondolatisdg az elméletiikben nem kapott sohasem olyan kdzponti szerepet, hogy a
francia filozofus kizarolagos hatdsat lehessen kimutatni naluk. S6t, azt lehet mondani, hogy az
altalam targyalt négy szerzonél Derrida filozofiaja csupan egy téma volt a sok koziil, amelyen
keresztiil a kritikai jogelméletek filozofiai nyelvét és érvelését megujitottak.

A dekonstrukci6 szo végeredményben eloldodott az eredeti derridai szandékoktol, és a francia
filozofus haldla utan Onalld életre kelt, hogy a leheté legvaltozatosabb formaban
hasznalhassdk azt. A jogelmélet szamara a dekonstrukcié végiil is nem valt 6nallo, s még
kevésbé meghatarozo6 jogelméleti irdnyzattd, de még kiforrott modszerré sem (ami egyébként
Osszhangban lehet az eredeti derridai intencidkkal), aminek taldn az is oka, hogy maga
Derrida is inkébb az etika és a politikai filozofia felé orientdlta a sajat munkéassagat a 90-es
évektdl kezdve. Ennek koszonhetd, hogy a jogaszok szdmara ez a hangstlyosan etikai jellegii
igazsadgossag-koncepcié nem volt til megtermékenyitd hatast. Peter Goodrich és mas
amerikai szerzOk ezt sajnalatosnak tartjak, de elképzelhetd, hogy pontosan ennek az elvetélt
recepcionak lesz kdszonhetd egyszer, hogy a derridai filozofia masodviragzasat éljiik majd
meg a jogelméletben, azonban ez a mdasodviragzas mar nem ,,dekonstrukcié” néven fog

elérkezni.
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