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A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)

2019. november 12.(*)

»lagallami kotelezettségszegés — A Birosag kotelezettségszegést megallapito itélete — A
teljesités elmaradasa — 85/337/EGK irdnyelv — Szélerdmiipark engedélyezése és épitése — A
kornyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorld projektek — Eldzetes kornyezeti hatasvizsgalat
hidnya — Szabalyossa tételi kotelezettség — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Kényszeritd
birsag és atalanydsszeg kiszabdsa iranti kérelem”

A C-261/18. sz. ligyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt 2018.
aprilis 13-an

az Europai Bizottsag (képviselik: M. Noll-Ehlers és J. Tomkin, meghatalmazotti mindségben)
felperesnek

frorszag (képviselik M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti min3ségben, segitéik:
G. Gilmore BL, J. Connolly és G. Simons SC)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot (eldado), A.
Arabadjiev, A. Prechal, M. Safjan €s S. Rodin tanacselnokok, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimée és C. Lycourgos birak,

fotanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. junius 1-jei targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kdvetden,
meghozta a kovetkezd

[téletet

1 Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birosag:



— allapitsa meg, hogy frorszag — mivel nem hozta meg a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra
frorszag (C- 215/06, EU:C:2008:380) itélet rendelkezé része 1. pontja mésodik francia
bekezdésének teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az EUMSZ 260.
cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze frorszagot, hogy fizessen a Bizottsdgnak napi 1343,2 eurd — dsszesen legalabb
1 685 000 euré — atalanydsszeget a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag (C-215/06,
EU:C:2008:380) itélet kihirdetésének id6pontja, illetve az emlitett itéletben vagy a jelen tigyben
hozott itéletben foglaltak Irorszag altali teljesitése kozotti idészakra, amennyiben az korabbi,
mint a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag (C-215/06, EU:C:2008:380) itéletben foglaltak
teljesitésének idépontja;

— —  kotelezze Irorszagot, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 12 264 eurd kényszeritd
birsagot a jelen iigyben hozott itélet meghozatalanak id6pontja és a 2008. julius 3-i Bizottsag
kontra frorszag (C-215/06, EU:C:2008:380) itéletben foglaltak frorszag altali teljesitése kozotti
1dGszakra; és

— kotelezze frorszagot a koltségek viselésére.

Jogi hattér

A 85/337/EGK iranyelv a 97/11 iranyelv altali modositasat megelézden

2 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szo10,
1985. janius 27-1 85/337/EGK tanacsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40. 0.) 2. cikkének (1), (2) és
(3) bekezdésében az alabbiakat irta elo:

»(1) A tagallamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az
engedély megadasa eldtt tobbek kozott a jellegiiknél [helyesen: az engedély megadésa eldtt a
tobbek kozott jellegiiknél], méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a koérnyezetre
varhatoan jelentds hatast gyakorld projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek.

Ezeket a projekteket a 4. cikk hatarozza meg.

(2) A kornyezeti hatasvizsgalat elvégezhetd a tagallamban meglévd, a projektek
engedélyezésére vonatkozo eljarés, vagy ennek hidnyaban mas eljaras alkalmazasaval, vagy az

ennek az iranyelvnek valé megfelelés céljabol kialakitando eljarasokkal.

(3) A tagéallamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben mentesithetnek
az ebben az irdnyelvben megallapitott rendelkezések hatalya alol.”

3 Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkezOképpen rendelkezett:
,»A kornyezeti hatasvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozodan a 4— 11. cikkel 6sszhangban
megfelel6 modon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatasait

a kovetkezd tényezdkre vonatkozdan:

— emberek, allat- és novényvilag,



— talaj, viz, levegd, éghajlat és a t4j,

— az elso €és a masodik francia bekezdésben emlitett tényezok kozotti kolecsonhatés,
— anyagi javak és a kulturalis 6rokség”.

4 Az irdnyelv 4. cikke igy szolt:

»(1) Az 1. mellékletben felsorolt osztalyokba tartozo projekteket vizsgalatnak vetik ala az 5—
10. cikkel 6sszhangban” [helyesen: az I. mellékletben felsorolt osztalyokba tartozo projekteket
az 5-10. cikkel 6sszhangban vizsgalatnak kell alavetni].

(2) A IL mellékletben felsorolt osztadlyokba tartozé projekteket vizsgalatnak vetik ald az 5—
10. cikkel 6sszhangban, amennyiben a tagallamok ugy itélik meg, hogy azok jellemz6i ezt
megkdovetelik.

A tagallamok ebbdl a célbol tobbek kozott megallapitjak azoknak a projekteknek a jellegét,
amelyek vizsgalatra kotelezettek, vagy meghatarozhatjak, hogy a II. mellékletben felsorolt
osztalyokba tartozé projektek milyen kritériumok és/vagy kiiszobértékek alapjan mindsiilnek
vizsgalatra kotelezettnek az 5 — 10. cikkel 6sszhangban”.

5 A 85/337 iranyelv 5. cikke értelmében:

»(1) Azoknak a projekteknek az esetén, amelyek a 4. cikk alapjan az 5-10. cikkel
Osszhangban kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjak azokat az
intézkedéseket, amelyek biztositjak, hogy a projektgazda a III. mellékletben meghatarozott
alabbi informaciokat megfeleld formaban kozli [helyesen: kozolje], amennyiben:

a) a tagallamok ugy itélik meg, hogy az informacié jelentds [helyesen: az informaciok
jelentdsek] az engedélyezési eljaras adott szakaszaban, és az adott projekt, projekttipus vagy a
varhat6 kornyezeti szempontok sajatos jellemzdire;

b) atagallamok ugy itélik meg, hogy figyelembe véve tobbek kozott a pillanatnyi ismereteket
és a vizsgalati modszereket, észszertien elvarhato a projektgazdatol ennek az informacionak az

Osszeallitasa [helyesen: ezeknek az informacidknak az dsszegyljtése].

2 A projektgazda éltal az (1) bekezdés alapjan benytjtand6 informécio legalabb a
kovetkezOket tartalmazza [helyesen: informacidk legalabb a kovetkezdket tartalmazzak]:

— a projekt leirasa, beleértve a projekt helyére, kialakitasadra és méretére vonatkozo
informaciokat,

— a jelentés kedvezdtlen hatdsok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetdség szerint —
ellenstlyozésara tervezett intézkedések leirasa;

— a projekt varhat6 f6 kornyezeti hatasainak meghatarozasdhoz és vizsgalatahoz sziikséges
adatok,

— az 1-3. francia bekezdésben emlitett adatok nem technikai jellegli 6sszefoglalasa”.



(3) Amennyiben sziikségesnek itélik, a tagallamok biztositjak, hogy a vonatkozé informaciok
birtokdaban 1évé barmely hatésag ezeket az informacidkat a projektgazda rendelkezésére
bocsatja”.

6 A 85/337 iranyelv 6. cikke a kovetkezoképpen szolt:

»(1) A tagéallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
kornyezeti feladataik kapcsan a projektben varhatdan érintett hatdsdgok lehetdséget kapjanak
véleménynyilvanitasra az engedélyezési kérelemmel kapcsolatban. E célbol a tagallamok
altalanossagban vagy esetrdl esetre kijelolik azokat a hatosagokat, amelyekkel az engedélyre
vonatkozé kérelmek benyujtdsakor konzultalni kell. Az 5. cikk alapjan kapott informéaciot
kozlik e hatosagokkal. A konzultacidra vonatkoz6 részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak
meg.

(2) A tagallamok gondoskodnak arrol, hogy:

— minden engedélyezési kérelem és az 5. cikk alapjan kapott minden informacié a
nyilvanossag szdmara hozzaférheto legyen;

— az érintettek véleményt nyilvanithassanak a projekt megkezdése eldtt

— [...]”

7 Ezen irdnyelv 7. cikke a kovetkezOoképpen rendelkezett:

»~Amennyiben egy tagallam megallapitja, hogy egy projekt varhatdan jelentds hatassal lesz a
kornyezetre egy masik tagallam teriiletén, vagy ha egy tagallam kérelmet nyujt be, mert
varhatoan érinteni fogja a projekt, az a tagallam, amelynek a teriiletén a projektet kivitelezni
szandékoznak, kozli az 5. cikkel 8sszhangban 6sszegytijtott informaciokat a masik tagallammal
azzal egy id6ben, mikor azt a sajat allampolgarai szdmdra nyilvanossadgra hozza. Ezek az
informaciok a két tagallam kozotti kdlcsondsség €s egyenldség alapjan nyugvo, kétoldalu
kapcsolatok keretében sziikséges konzultaciok alapjaul szolgalnak.

8 Az emlitett iranyelv 8. cikke értelmében:

»Az 5., 6. ¢és a 7. cikk alapjan kapott informaciot figyelembe veszik az engedélyezési eljaras
soran”.

9 Ugyanezen iranyelv 9. cikkének szovege a kovetkezd volt:

,»A dontés meghozatala utan az eljarni jogosult hatosag/hatdosagok tajékoztatja/tajékoztatjak a
nyilvanossagot a kovetkezOkrol:

— a hatarozat tartalma és az ahhoz kapcsolodo barmilyen feltétel,

— az okokrol és a mérlegelt tényezokrol, amelyek alapjan a dontést meghoztak, amennyiben
a tagallam jogszabalyai ezt eldirjak.

Az ezekre az informacidkra vonatkozo6 részletes rendelkezéseket a tagallamok allapitjak meg.



Amennyiben a 7. cikk alapjan mas tagallamot is tajékoztattak, akkor azt a tagallamot a szoban
forgd dontésrdl is tajékoztatjak™.

10 A 85/337 iranyelv 10. cikke eldirta:

,Ennek az iranyelvnek a rendelkezései nem befolyasoljak az eljarni jogosult hatosdgoknak azt
a kotelezettségét, hogy figyelembe vegyék az ipari és gazdasagi titoktartdssal kapcsolatos,
valamint a kozérdek védelmére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyokban ¢és kozigazgatasi
rendelkezésekben megallapitott, tovabba az elfogadott joggyakorlatbol ered6 korlatozasokat.

A 7. cikk alkalmazasa esetén az informacié atadasara a masik tagallam szamara és az
informacio6 fogadasara a masik tagallam altal azok a korlatozasok vonatkoznak, amelyek abban
a tagallamban vannak hatdlyban, amelyben a projektet kivitelezni tervezik™.

11 A 85/337 iranyelv II. melléklete az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének hatalya
ala tartozo projekteket sorolta fel, vagyis azokat, amelyeket kornyezeti hatasvizsgalatnak csak
akkor kell aldvetni, amennyiben a tagallamok ugy itélik meg, hogy azok jellemzdi ezt
megkovetelik. gy e melléklet 2. pontjanak a) alpontjaban szerepeltek a tdzegkitermelési
projektek, illetve ugyanezen 2. pont c) alpontjaban a fémtartalmu és energiahordoz6 asvanyi
anyagok kivételével az olyan dsvanyi anyagok kitermelésére vonatkozo projektek, mint példaul
a marvany, a homok, a kavics, a pala, a sd, a foszfatok és a kalium.

A 85/337 iranyelv a 97/11 iranyelv altali modositasat kovetden

12 Az 1997. marcius 3-1 97/11/EK tanécsi iranyelvvel (HL 1997. L 73., 5. 0.) mddositott
85/337/EGK iranyelv 2. cikkének (1), (2) bekezdésében ¢és (3) bekezdésének elso
albekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagadllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az
engedély megadasa eldtt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva, a kornyezetre véarhatoan jelentds hatast gyakorld projektek engedélyezése kotelezd
legyen ¢€s esetilkben hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatarozza
meg.”

(2) A kornyezeti hatasvizsgdlat elvégezhetd a tagallamban meglévd, a projektek
engedélyezésére vonatkozo eljaras, vagy ennek hianyaban mas eljaras alkalmazasaval, vagy az
ennek az iranyelvnek valé megfelelés céljabol kialakitando eljarasokkal.

[...]

3) A 7. cikk sérelme nélkiil, a tagallamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen
vagy részben mentesithetnek az ebben az iranyelvben meghatarozott rendelkezések hatalya
alol.”

13 Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
,»A kornyezeti hatdsvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozdan a 4—11. cikkel 6sszhangban

megfelel6 médon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait
a kovetkez6 tényezokre:



— emberek, allat- és ndvényvilag,
— talaj, viz, leveg0, éghajlat és a t4;;
— anyagi javak és a kulturalis 6rokség;

— az elsé, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényezok kozotti
kdlcsonhatés.”

14 Az emlitett irdnyelv 4. cikke eldirja:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az 1. mellékletben felsorolt projekteket
vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a
tagallamok hatarozzak meg:

a)  esetenkénti vizsgalattal;

vagy

b) atagallamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,
hogy a projektet ala kell-e vetni az 5—-10. cikknek megfeleld vizsgalatnak.

A tagallamok donthetnek ugy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast
alkalmazzak.”

3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazéasadban esetenkénti vizsgalatot végeznek, vagy
kiiszobértékeket, illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a III.
mellékletben eldirt 1ényeges kivalasztasi szempontokat.

(4) A tagallamok biztositjak, hogy a hataskdrrel rendelkez6 hatdsag a (2) bekezdés alapjan
hozott dontését a nyilvanossag szdmara hozzaférhetové teszi”.

15 Ugyanezen iranyelv II. melléklete 3. pontjanak i) alpontjdban szerepelnek az
energiatermelés céljabol szélenergiat hasznositd 1étesitmények (szélerdmiiparkok).

16 Ugyanezen melléklet 13. pontjanak értelmében az I. és II. mellékletben felsorolt mar
engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt allo projektek barmely olyan megvaltoztatasat
vagy bovitését, amelynek jelentds kedvezdtlen hatasa lehet a kdrnyezetre (az 1. mellékletben
nem szereplO valtoztatds vagy bovités) olyan projektnek kell tekinteni, amely a modositott
85/337 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatalya al4 tartozik.

17 A modositott 85/337 irdnyelvnek a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivalasztasi
szempontokat tartalmazo II1. melléklete pontositja, hogy a projektek jellemzdinél figyelembe
kell venni kiilondsen a kornyezetszennyezést és -karositast, valamint a baleseti kockéazatokat,
kiilonds tekintettel az alkalmazott technologidkra. Ugyanezen melléklet megjeloli, hogy a
foldrajzi teriiletek kornyezeti érzékenységét, amelyekre a projektek varhatoan hatassal lesznek,



tobbek kozott a természetes kornyezet terhelhetdségének figyelembevételével kell értékelni,
kiilonos figyelmet forditva egyes teriiletekre, igy a hegyvidékekre és az erdds teriiletekre.

A 2008. jilius 3-i Bizottsag kontra frorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380).

18 A 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) a
Bir6sag megallapitotta, hogy Irorszag — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek,

— hogy a 85/337/EGK iranyelv akar a 97/11 iranyelvvel torténé modositasat megel6zo,
akar azt koveto valtozatanak (a tovabbiakban: 85/337 iranyelv) a hatalya ala tartoz6 projekteket
teljes vagy részbeni kivitelezésiik elott megvizsgaljak arra tekintettel, hogy sziikséges-e a
kornyezetre gyakorolt hatasaik vizsgalata, majd amennyiben a jellegiiknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorolnak, a 85/337
iranyelv 5-10. cikkével 6sszhangban hatdsvizsgalatnak vessék ald, és

— hogy a Derrybrienben, Galway megyében (frorszag) egy szélerémiitelep és a kapcsolodo
tevékenységek vonatkozasaban az engedélyek megadasat, valamint a munkak kivitelezését az
emlitett irdnyelv 5-10. cikkével 6sszhangban, kornyezeti hatasvizsgélat elézze meg —

nem teljesitette a 85/337 iranyelv 2., 4. és 5-10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

19 Ami a derrybrieni szélerémiipark (a tovabbiakban: szélerémipark) és a kapcsolodo
tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatasai vizsgalatinak hidnydra vonatkozd masodik
kifogast illeti, a Birosag a 2008. jilius 3-i Bizottsag kontra frorszag itélet (C-215/06,
EU:C:2008:380) 94-111. pontjaban szerepld indokok alapjan allapitotta meg a
kotelezettségszegés fennallasat.

20 Kozelebbrdl, ami a szélerdmiipark épitésének elsd két szakaszat illeti, a Birdsag ezen
itélet 98. pontjaban ramutatott, hogy Irorszag kételes az ezen épitésre vonatkozd projektek
tekintetében hatasvizsgalatot végezni, ha e projektek a jellegiiknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorolnak.

21  E tekintetben a Birdsag tigy itélte meg ugyanezen itélet 103. pontjaban, hogy a tézeg- €s
asvanykitermelési és utépitési munkdkra vonatkozd projektek elhelyezkedése €s mérete,
valamint a teriilet folyohoz valé kozelsége olyan konkrét jellemzdéknek tekinthetok, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy a fenti projekteket, amelyek elvalaszthatatlanok a 46 szélturbina
telepitésétdl, olyan projekteknek kell tekinteni, amelyek varhatoan jelentds hatast gyakorolnak
a kornyezetre, kovetkezésképpen azokat kdrnyezeti hatdsvizsgélatnak kell alavetni.

22 Ezenkiviil, a szélerdmiipark épitésének harmadik szakaszara vonatkozo6 engedély iranti
kérelmet és az eredetileg engedélyezett elsd két €pitési szakasz modositasat illetden a Birosag
az emlitett itélet 110. pontjdban megallapitotta, hogy a 25 0j turbina telepitését, az Uj
szervizutak épitését, valamint az eredetileg engedélyezett turbinatipus energiatermelés
novelését célzd megvaltoztatasat, mint amelyek varhatdan jelentés hatassal lehetnek a
kornyezetre, e ténynél fogva €s az engedély kiadasat megelézden engedélyezési eljarasnak és a
85/337 iranyelv 5-10. cikkében foglalt feltételeknek megfelelé kornyezeti hatdsvizsgalatnak
kellett volna alavetni.

A pert megeldz0 eljaras €s a Birosag elotti eljaras



23 A 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itélet (C-215/06,

EU:C:2008:380) kihirdetését kovetden a Bizottsag 2008. julius 15-i levelében felszolitotta
frorszagot, hogy az ezen itélet kihirdetésének idSpontjatol szamitott két hénapon beliil
szolgaltasson informacidkat az emlitett itéletben foglaltak teljesitése érdekében hozott
intézkedésekrol. frorszag 2008. szeptember 3-i levelében megerdsitette tobbek kozott azt, hogy
teljes mértékben elfogadja ezt az itéletet, és hogy a 85/337 irdnyelvnek megfeleld, naprakész
kdrnyezeti hatadsvizsgalatot tervez a 2008. év vége elott.

24 2009. marcius 10-i és aprilis 17-i levelében frorszag egy, a Bizottsaggal valo talalkozot
kovetden tajékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy egy jogalkotasi tervezetet készit el annak
érdekében, hogy olyan szabalyossa tételi eljarast inditson, amely kivételes esetben lehetdvé
teszi a 85/337 iranyelv megsértésével kiadott engedélyek ,helyettesitd engedély”
kibocsatasaval torténd szabalyossa tételét, €és hogy ezen eljaras alapjan a szélerdmiipark
miikddtetdje ilyen engedélyt kér.

25 2009. jinius 26-an a Bizottsag felszolitd levelet kiildott e tagallamnak, amelyben
megallapitotta egyrészt, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletben foglaltak
(C-215/06, EU:C:2008:380) teljesitésének biztositasa érdekében Irorszag altal elfogadandd
szabalyozasnak csak a tervezetét kapta meg, masrészt pedig, hogy tovabbra is varja a
sz¢€lerémiipark  kornyezetre gyakorolt hatdsainak tervezett vizsgdlatdra vonatkozé
informaciokat. 2009. szeptember 9-én [rorszag valaszolt e felszolitd levélre, megerdsitve
egyrészt, hogy a helyettesitési eljardst bevezetd jogszabaly-moddositas rovid idén beliil
elfogadasra keriil, masrészt pedig, hogy a széleromiipark tizemeltetdje elvi hozzajarulasat adta
a helyettesitd engedély iranti kérelem benytjtasahoz.

26 2010. marcius 22-én a Bizottsag tjabb felszolito levelet kiildott frorszagnak, és felhivta
e tagallamot, hogy az e levél kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil tegye meg
észrevételeit. Az emlitett tagallam 2010. méjus 18-i, julius 22-1 és szeptember 13-i levelében
valaszolt. Az utolsé levélben az ir hatosagok tijekoztattak a Bizottsdgot arrol, hogy 2010
juliusaban elfogadtdk a Planning and Development (Amendment) Act 2010-et (a
terliletrendezésrol €s a fejlesztésrol sz616 2010. évi torvény) (a tovabbiakban: PDAA). A PDAA
XA. része és kiilondsen annak 177B. és 177C. cikke a kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség
megsértésével kiadott engedélyek szabalyossa tételére irdnyulo eljarast ir eld.

27 Az ir hatosagok és a Bizottsag kozotti Gjabb levélvaltast, valamint az frorszag részérél a
2010. és a 2012. év kozott tovabbi jogi intézkedéseket elfogaddsara vonatkozdan tortént
tajékoztatast kovetden a Bizottsdg 2012. szeptember 19-1 levelében tobbek kozott arra kérte e
tagallamot, hogy t4jékoztassa arrdl, hogy a szélerémiipark projektgazda e szabalyossa tételre
iranyulo eljaras ala tartozik-e.

28  [rorszag 2012. oktober 13-i levelében jelezte, hogy a szélerémiipark iizemeltetSje, amely
egy félig allami vallalkozas 100%-os tulajdonaban 4ll, megtagadja a PDAA XA. részében eldirt
szabalyossa tételre iranyulo eljaras alkalmazésat, és hogy sem a nemzeti jog, sem az unids jog
nem teszi lehetdvé ezen eljaras alkalmazasanak megkdvetelését. Kiillondsen az unids jog nem
irja eld, hogy megkérddjelezzék a szélerdmiipark épitése céljabol kiadott engedélyeket,
amelyek jogerdssé valtak, és a jogbiztonsag €s a torvény visszahatd hatdlyanak tilalma elvével,
valamint a Birdsagnak a tagallamok eljarasi autonomidjara vonatkozo6 itélkezési gyakorlataval
ellentétes lenne ezen engedélyek visszavonasa.



29 2013. december 16-1 leveliikben az ir hatosagok tajékoztattak a Bizottsagot, hogy a
szélerdmipark lizemeltetdje késznek mutatkozott arra, hogy e park kornyezetre gyakorolt
hatasanak ,,nem hivatalos” vizsgalatat elvégezze, ami mindazonaltal megfelel a 85/337 iranyelv
kovetelményeinek.

30 2014-ben Irorszag megkiildott a Bizottsagnak egy ,.elvi dokumentumot”, amely a
széleromiipark kornyezetre gyakorolt hatdsai ,nem hivatalos” vizsgalatanak eljarasa
tekintetében egy ,iitemtervre” utal. E tagillam a Bizottsaggal 2014. majus 13-an tartott
talalkozon is kotelezettséget vallalt arra, hogy megkiildi a Bizottsdgnak egy
,»szandéknyilatkozat” tervezetét, amely a szélerdmiipark lizemeltetdje és a kdrnyezetvédelmi
iigyminiszter kozott jott 1étre a nem hivatalos kornyezetvédelmi vizsgalat lefolytatasarol kotott
megallapodas targyaban. Egy ilyen tervezetet 2015. marcius 11-én megkiildott a Bizottsagnak,
amelynek az ir hatosagok 2016. marcius 7-én egy 0j valtozatat kozolték.

31 A Bizottsag tobb alkalommal jelezte, hogy e dokumentumok nem teszik lehetévé, hogy
frorszag teljesitse kotelezettségeit. Egy, 2016. november 29-i iilést kovetéen a Bizottsag
szolgalatai a 2016. december 15-1 e-mailjiikben jelezték az ir hatosdgoknak, hogy az alairt
szandéknyilatkozat végleges szovegének 2016 végére meg kell érkeznie a Bizottsaghoz, €s
hogy ellenkezd esetben a Bizottsag ismételten a Birosdghoz fordulhat 2017 elején.

32 2016. december 22-én frorszag megkiildte a Bizottsagnak az ,.elvi dokumentum” 0;
valtozatat, valamint egy 2015. december 2-i , keretdokumentumot”. A kisérélevélben az ir
hat6sagok ramutattak, hogy e két dokumentum aléirdsa 2017. januar végén esedékes.

33 Az ir hatésagokkal folytatott tovabbi levélvaltasokat kovetden a Bizottsag 2018. januar
26-i levelében jelezte frorszagnak, hogy az ,.elvi dokumentum” aldirasa ellenére ugy véli, hogy
a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak
maradéktalan teljesitésére vonatkozd kotelezettség megszegése tovabbra is fennall. Kilenc
évvel ezen itélet kihirdetését kovetden a szélerOmiipark kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalata tekintetében nem tortént Iényeges elérelépés.

34 2018. februar 1-jei levelében frorszag elismerte, hogy az iigy megoldasa érdekében
folytatott megbeszélések mar tobb éve folytatodnak. Ugyanebben a levélben e tagallam
mindazonaltal azt allitotta, hogy az e teljesitéshez sziikséges intézkedések meghozatalat
megeldzéen megvarta a Bizottsag altal a 2016. december 22-i levelében kozolt
dokumentumokra vonatkozoan tett €szrevételeket.

35 A Bizottsag, mivel ugy itc¢lte meg, hogy frorszag tovabbra sem tett eleget a 2008. julius
3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) rendelkezd része 1. pontjanak
masodik francia bekezdésében foglaltaknak, meginditotta a jelen keresetet.

36 A jelen iigyben az eljaras irasbeli szakaszanak lezarasat kovetden a Bizottsag a Birosag
Hivataldhoz 2019. éprilis 1-jén érkezett levelében tajékoztatta a Birdsagot az ir hatdsagoktol
2019. marcius 29-én kapott levélrdl (a tovabbiakban: 2019. marcius 29-1 levél), amelybdl
kitlinik, hogy a szélerdmiipark miikodtetdje vallalta, hogy a ,,lehetd legrovidebb idén beliil”
egylttmikodik a PDAA Aaltal eloirt ,,helyettesito eljaras” lefolytatasa érdekében, a kornyezeti
hatasok utolagos értékelését” biztositando. 2019. aprilis 1-jén az ir hatéosdgok ugyancsak
tovabbitottak e levelet a Birosag Hivataldhoz.

A kotelezettségszegésrol



A felek érvei

37 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletében
(C-215/06, EU:C:2008:380) a Birosag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy Irorszag nem
teljesitette a 85/337 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el valamennyi ahhoz
szilkséges rendelkezést, hogy egy szélerOmiitelep és a kapcsolodd tevékenységek
vonatkozdsdban az engedélyek megadéasat, valamint a munkak kivitelezését kornyezeti
hatasvizsgalat el6zze meg. A Bizottsag szerint Irorszag nem vitatja, hogy a kotelezettségszegés
orvoslasa érdekében konkrét intézkedéseket kell hoznia.

38 A Bizottsag ugy véli, hogy a Birdsagnak nem volt feladata ebben az itéletben
meghatarozni a megallapitott kotelezettségszegés orvoslasat lehetdvé tevd kiilonds
intézkedéseket. Ezzel szemben a Birosag itélkezési gyakorlatabol (2004. januar 7-1 Wells itélet,
C-201/02, EU:C:2004:12, 64. és 65. pont; 2012. februar 28-i Inter — Environnement Wallonie
¢s Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 42., 43. és 46. pont) az kovetkezik, hogy
frorszag koteles megsziintetni a kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalatanak elmulasztasabol
eredé jogellenes kovetkezményeket, és meg kell hoznia minden sziikséges intézkedést e
mulasztas orvoslasa érdekében. Mindenesetre a jelen iigyben szereplokhoz hasonlo egyszerii
elokészitd intézkedések nem elegenddek.

39  Ervelése alatimasztasaul a Bizottsag tovabba a 2017. jlius 26-i Comune di Corridonia
¢s tarsai itéletre (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 35. pont), valamint a 2018. februar
28-1 Comune di Castelbellino itéletre (C-117/17, EU:C:2018:129, 30. pont) is hivatkozik,
amelyek megerésitik, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak — hataskoriikon belil eljarva —
meg kell tennilik minden sziikséges intézkedést valamely elmaradt kornyezeti hatdsvizsgalat
pétlasara, példaul azzal, hogy egy ilyen vizsgalat elvégzésének céljabol egy mar kiadott
engedélyt visszavonnak vagy felfliggesztenek. Az unids joggal nem ellentétes, ha a kdrnyezeti
hatasvizsgalatot, bizonyos feltételek teljesiilése esetén, szabalyossa tétel cimén végzik el.

40 A pert megel6zé eljaras soran Irorszag két kiilonboz6 — a jelen itélet 24. és 29. pontjaban
hivatkozott — javaslatot tett annak érdekében, hogy potolja a szélerdmipark hatasai
vizsgalatanak elmulasztasat, anélkiil azonban, hogy azok koziil barmely tekintetében eljart
volna konkrétan.

41  Egyrészt e tagallam a nem hivatalos hatasvizsgalat végzésének lehetdségére hivatkozott.
Annak végrehajtasa érdekében azonban semmilyen konkrét intézkedést nem fogadott el.

42 Masrészt a Bizottsag arra hivatkozik, hogy frorszag modositotta a jogszabalyait annak
érdekében, hogy olyan eljarast vezessen be, amely lehetdvé teszi az unids jogbol eredd
kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség megsértésével kiadott engedélyek szabalyossa tételét.
Marpedig e tagallam immar azt allitja, hogy ezt az eljarast — amely a PDAA XA. részében
szerepel — csak a jovore nézve lehet alkalmazni, és annak ellenére, hogy a szélerémiipark
iizemeltetdje félig allami vallalkozéas 100%-os tulajdonaban 1€v6 leanyvallalat, nem kotelezhetd
arra, hogy azt alkalmazza.

43 A Bizottsag ugyanakkor igy véli, hogy Irorszag koteles visszavonni vagy felfiiggeszteni
a szoban forgo engedélyeket, és el kell végeznie egy utdlagos korrekcids vizsgalatot még akkor
is, ha ezek az intézkedések a szélerémiipark lizemeltetdjének szerzett jogait érintik. A tagallam
azon lehetdségét, hogy e tekintetben az eljarasi autonomia elvére hivatkozzon, a 2016.



november 17-1 Stadt Wiener Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 40. pont) értelmében
a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve korlatozza.

44 Ezenkiviil a 2007. junius 14-1 Medipac-Kazantzidis itéletbdl (C-6/05, EU:C:2007:337,
43. pont) az kovetkezik, hogy a szélerémiipark lizemeltetjét, amennyiben az olyan
leanyvallalat, amely 100%-ban egy kozhatalmi szerv ellenérzése ala tartozd jogalany
tulajdondban van, kotik az unios iranyelvekbdl eredd kotelezettségek.

45  Egyébirant a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2008. jlius 3-i Bizottsag kontra frorszag
itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitésének késedelme nem igazolhatd. A
Birosag itélkezési gyakorlata szerint (2008. december 9-1 Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
C-121/07, EU:C:2008:695, 21. pont) noha az EUMSZ 260. cikk nem hatarozza ugyan meg az
itéletben foglaltak teljesitésére nyitva allo hatariddt, e teljesitésnek azonnal el kell kezdddnie,
¢s a lehetd legrovidebb id6 alatt meg kell torténnie A jelen ligyben sem a széban forgd
problémakor osszetettsége, sem az frorszag és a Bizottsag kozott fennallo kommunikacio 2016.
év végén tortént allitdlagos megszakadasa nem igazolhatja e tagallam elhuzdodo tétlenségét. A
Bizottsag ezenkiviil emlékeztet arra, hogy kordbban jelezte, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsag
kontra frorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitésének végsd hatarideje
2016. december honap Vvolt.

46 Valaszdban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy Irorszag tovabbra sem végezte el
szabalyossa tétel cimén a szélerémiipark kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatat. gy e
tagallam nem tette meg a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra Irorszig itéletben (C-215/06,
EU:C:2008:380) foglaltak teljesitéséhez sziikséges minimumintézkedéseket.

47  Trorszag a Bizottsag keresetének elutasitasat kéri.

48 E tagallam arra hivatkozik, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletbSl
(C-215/06, EU:C:2008:380) ¢és az ezen itélet alapjaul szolgald ligyre vonatkozo eljarasi
iratokbol kitlinik, hogy az emlitett itélet rendelkezd része 1. pontjanak két francia bekezdése
valojaban csak egy és ugyanazon kotelezettségszegésre vonatkozott, nevezetesen a 85/337
iranyelv teljes atiiltetésének elmulasztasara. Kovetkezésképpen, ezen iranyelv atiiltetésén kiviil,
szélerdmiivekre vonatkozo kiilonds intézkedések elfogadasara nem volt sziikség.

49 Egyébirant a Bizottsag keresetlevelében elmulasztotta meghatarozni azokat a kiilonos
intézkedéseket, amelyeket [rorszag a rendelkezd rész 1. pontjdnak masodik francia bekezdése
tekintetében az emlitett itéletben foglaltak teljesitése érdekében koteles megtenni.

50 Ezenkiviil ugyanezen itélet nem helyezte hatalyon kiviil vagy nem érvénytelenitette a
szélerdmipark épitésére vonatkozoan 1998 és 2003 kozott megadott engedélyeket. Az EK 226.
cikk — jelenleg EUMSZ 258. cikk — alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant benyujtott
kereset nem érintheti a harmadik személyek altal szerzett jogokat, kiilonosen akkor, ha ennek
keretében e harmadik személyeket nem hallgatjak meg.

51 Amianemzeti kdzigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezését lehetévé tévo eljarasokat
illeti, ezek a tagallamok eljarasi autonomidjanak korébe tartoznak. A 2008. julius 3-1 Bizottsag
kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 59. pont) megerdsiti, hogy a kdrnyezeti
hatasvizsgalat potlasara vonatkozd kotelezettséget az egyes tagallamokban alkalmazando
eljarasjogi keret korlatozza. Mérpedig Irorszagban épitési engedélyt csak a High Court



(felsébirosag, Irorszag) helyezhet hatalyon kiviil, amennyiben ahhoz e célbol kozvetlen
keresetet nyujtottak be.

52 E tekintetben a 2016. november 17-1 Stadt Wiener Neustadt itéletbdl (C-348/15,
EU:C:2016:882) az kovetkezik, hogy bizonyos feltételek tiszteletben tartdsa mellett a
tagallamok a varosfejlesztés terén elfogadott hatarozatok ellen irdnyuld keresetekre
alkalmazando6 hataridoket is megallapithatnak. A PDAA elfogadasat megel6z6en hatalyos ir
eljarasi jognak megfelelden a varosfejlesztési engedélyek hatalyon kiviil helyezése iranti
kérelmek benyujtasara két honapos hataridot irtak elé. A PDAA ezt a hataridét nyolc hétben
hatarozta meg. Kovetkezésképpen a szélerOmiipark épitésére vonatkozoan kiadott engedélyek
jogerdre emelkedtek.

53 Irorszag azt allitja, hogy e koriilmény folytan a jelen tigyben szereplé helyzet kiilonbozik
a Bizottsag altal hivatkozott, 2017. julius 26-1 Comune di Corridonia ¢€s tarsai itélet (C-196/16
¢s C-197/16, EU:C:2017:589), valamint a 2018. februar 28-i Comune di Castelbellino
(C-117/17, EU:C:2018:129) itélet alapjaul szolgalo ligyekben szerepld helyzettol. A tényallas
ismertetésébdl kitlinik, hogy a szoban forgd engedélyeket a nemzeti birdsdg ténylegesen
hatalyon kiviil helyezte. A kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettséggel
kapcsolatos kérdések az e hatdlyon kiviil helyezéseknél késObbi, az érintett projektekre
vonatkoz6 1j engedélyek megadasara iranyuld eljaras keretében meriiltek fel.

54 Ajeleniigy kiilonbozik a 2004. januar 7-1 Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12) alapjaul
szolgalo iigytdl is, amelyben az eldirt hataridon beliil vitatott nemzeti engedély targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztettek eld elézetes dontéshozatal iranti kérelmet. A
Birosag ezen itéletében azt allitja, hogy a nemzeti birdésag feladata annak vizsgalata, hogy a
nemzeti jog lehetdveé teszi-e a mar megadott engedély visszavonasat vagy felfiiggesztését.
Ezenkiviil a 2008. februar 12-1 Kempter itéletben (C-2/06, EU:C:2008:78) a Birdsag
megerdsitette, hogy jogerds kdzigazgatasi hatdrozat esetén az unids jog nem koveteli meg, hogy
valamely nemzeti hatosag elvben koteles legyen e hatdrozat visszavonasara.

55  Egyébirant, az olyan varosfejlesztési engedélyek esetében, amelyek mar nem képezhetik
birosagi feliilvizsgalat targyat, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét, valamint az ilyen
engedélyek jogosultjainak tulajdonhoz vald jogat tiszteletben kell tartani.

56 Marpedig a jelen ligyben a kiadott — immar jogerdssé valt — engedélyek visszavondsa
ellentétes a jogbiztonsag elvével. frorszag tehat nem koteles azokat hatalyon kiviil helyezni
vagy visszavonni. A fortiori, a PDAA vonatkoz6 rendelkezései alapjan sem volt koteles
utdlagosan kdrnyezeti hatasvizsgalatot végezni.

57 Masodlagosan Irorszag arra hivatkozik, hogy immar eleget tett a 2008. julius 3-i Bizottsag
kontra frorszag itéletbdl (C-215/06, EU:C:2008:380) eredd kotelezettségeknek, amennyiben
intézkedéseket hozott annak érdekében, hogy a fenndllé jogszabalyi kereten kiviili nem
hivatalos hatasvizsgalatot végezzenek el Derrybrienben. Az frorszag és a Bizottsag kozotti — a
keresetlevélben részletezett — egylittmiikodeés torténete az ir kormany e tekintetben fennallo
johiszemiiségét tanusitja.

58 Ezen érv alatamasztasaul Irorszag tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az ir kormany
»elvi dokumentumot” készitett a szélerdmiipark projektgazdaval egyetértésben. E dokumentum
értelmében a projektgazdanak — a keretdokumentumot is tiszteletben tartva — el kell készitenie
egy kornyezeti jelentést, amelynek tartalmaznia kell az esetleges karenyhit6 intézkedéseket. E



dokumentum azt is eldirja, hogy az emlitett jelentés nyilvanos konzultacidé targyat fogja
képezni.

59  Azilyen folyamat kezdeményezése a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletben
(C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak megfeleld teljesitésének mindsiil, mivel, a 85/337
iranyelv teljes kort atiiltetésével ellentétben, amely teljes egészében az ir hatosagok ellendrzése
ald tartozott, valamely projekt kornyezeti hatdsvizsgalatanak végrehajtasa ténylegesen
megkivanja harmadik személyek részvételét.

60  Harmadlagosan, frorszag azt allitja, hogy kotelezettségeinek eleget fog tenni legkésébb
arra az idOpontra, amelyre a jelen ligyben a Birdsag eldtt esetlegesen tartott targyalast kittizik.

61 Egyébirant a szélerdmiipark kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalata érdekében
sziikséges eljaras idétartama ahhoz kapcsolodik, hogy a Bizottsag nem reagalt a szélerOmiipark
kornyezetre gyakorolt hatasai vizsgéalatanak eldkészitésére szolgdlo ,,elvi dokumentum” 2016.
december 22-i megkiildését kovetden. Az ir hatdsagok vartdk e dokumentum formalis
jovahagyasat. Mindenesetre egy tagallam nem biintethetd azért, mert kivarta a sziikséges 1d6t a
Birosag itéletében foglaltak teljesitéséhez megfeleld intézkedések meghatdrozasa érdekében,
vagy mert nem tudta meghatdrozni azokat.

62  Irorszag a targyaldson megerdsitette, hogy mar nem tervezi a szélerdmiipark kornyezetre
gyakorolt hatdsai nem hivatalos vizsgalatanak elvégzését. Amint az a 2019. marcius 29-i
levélbél kitiinik, frorszag immar azt allitja, hogy a szélerémiipark iizemeltetdje hozzajarult az
egylittmiikodéshez annak érdekében, hogy a PDAA XA. részének alkalmazasaban szabalyossa
tételi eljarast inditsanak. Ennek keretében a 85/337 irdnyelvnek megfeleld kornyezeti
hatasvizsgalatot a lehetd legrovidebb idon beliil kell elvégezni.

63 A targyalason a Birdsag altal feltett kérdésekre valaszul frorszag pontositotta, hogy a
szélerdmipark lizemeltetéjének formalis beleegyezése még hianyzik. Ezenkiviil nem donthetd
el, hogy ez utobbi maga kérné a PDAA 177. cikk alapjan a helyettesito engedélyt, vagy a PDAA
177. cikk értelmében az illetékes hatdsdgok sajat maguk hivatalbol kezdeményeznék a
szabalyossa tételi eljarast.

A Birésag allaspontja
Elozetes észrevételek

64 Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés alapjan benytjtott jelen kereset keretében a Bizottsag
azt allitja, hogy Irorszag a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itéletben (C-215/06,
EU:C:2008:380) foglaltaknak kizarélag az ezen itélet rendelkezé része 1. pontjanak masodik
francia bekezdésében szerepld masodik kifogas tekintetében nem tett eleget. A Birdsag e
tekintetben ugy itélte meg, hogy Irorszag — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy e szélerOmiitelep épitése és a kapcsolodo tevékenységek
vonatkozasaban az engedélyek megadasat, valamint a munkak kivitelezését a 85/337 iranyelv
5-10. cikkével 6sszhangban, kdrnyezeti hatasvizsgélat el6zze meg — nem teljesitette az ezen
iranyelv 2., 4. és 5-10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A kereset elfogadhatosagarol



65 Mivel frorszag 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag elmulasztotta a kereset
targyanak meghatarozasat és a 2008. jilius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itéletben (C-215/06,
EU:C:2008:380) foglaltaknak a rendelkez6 része 1. pontjanak masodik francia bekezdését illetd
teljesitéséhez sziikséges intézkedések megjelolését, meg kell allapitani, hogy valdjaban a jelen
kereset elfogadhatdsagat kérddjelezi meg.

66  E tekintetben a Bizottsag a keresetlevelében azt allitja, hogy a 2008. julius 3-1 Bizottsag
kontra Irorszag itéletben foglaltaknak (C-215/06, EU:C:2008:380) a rendelkezé része 1.
pontjanak masodik francia bekezdése tekintetében torténd teljesitése érdekében frorszagnak
meg kellene sziintetnie a szélerémiipark kornyezetre gyakorolt hatdsainak elézetes vizsgélatara
vonatkozé kotelezettség megsértésébol eredd jogellenes kovetkezményeket, és e célbol meg
kellene inditania a szoban forgd projekt szabalyossa tételére iranyuld eljarast. Ez utdbbi e
projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak a 85/337 iranyelv kovetelményeinek megfeleld
vizsgalatat kell magéban foglalniuk.

67 Kovetkezésképpen irorszég tévesen roja fel a Bizottsagnak, hogy nem jelolte meg a 2008.
julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, €s ebbdl kifolydlag nem jelolte meg pontosan a kereset
targyat.

68 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy Irorszag allitdsai nem érintik a jelen kereset
elfogadhatdsagat.

Az ligy érdemérol

69 Irorszag arra hivatkozva vitatja a jelen kereset megalapozottsagat, hogy a 85/337 iranyelv
atiiltetésén kiviil nincs sziikség szélerdmiivekre vonatkozo kiilonds intézkedések elfogadasara,
¢s hogy bels6é joga szerint kiillondsen nem lehetséges az e park iizemeltetdjének adott
engedélyek visszavondsa.

70 A Bizottsag ezzel szemben ugy véli, hogy frorszag — amint az a jelen itélet 66. pontjaban
felidézésre keriilt — koteles megsziintetni a megallapitott kotelezettségszegésbdl eredd
jogellenes kovetkezményeket ¢és szabalyossd tételi eljaras keretében elvégezni a
szélerdmiiparkok altal a kornyezetre gyakorolt hatdsok ezen iranyelv kovetelményeinek
megfeleld vizsgalatat.

71  Ilyen koriilmények kozott meg kell vizsgélni a tagallamra akkor harulo kotelezettségeket,
ha valamely projektet a 85/337 iranyelv altal eldirt eldzetes kornyezeti hatdsvizsgalati
kotelezettség megsértésével engedélyeztek, kiilondsen abban az esetben, ha az engedélyt a
nemzeti torvényben eldirt hataridén beliil nem tamadtdk meg, tehat a nemzeti jogrendben
jogerdssé valt.

72 Ebben a vonatkozéasban emlékeztetni kell arra, hogy a 85/337 iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdése értelmében az ugyanezen iranyelv 1. és 11. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett
4. cikkének értelmében a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorld projekteket az
engedély megadasa eldtt vizsgalatnak kell alavetni a hatasukat illetden (2004. januar 7-1 Wells
itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 42. pont).

73 Az ilyen vizsgélat eldzetes jellegét annak sziikségessége igazolja, hogy a kornyezeti
hatasokat az illetékes hatésag minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat lehetd



legkorabbi fazisaban figyelembe vegye, mivel a cél sokkal inkabb a kornyezetszennyezés és
kérositas eredend¢ elkeriilése, mint a hatasaikkal szembeni ut6lagos kiizdelem (2008. julius 3-i
Bizottsag kontra frorszag itélet, C-215/06, EU:C:2008:380, 58. pont; 2017. julius 26-i Comune
di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 33. pont).

74 Ezzel szemben a 85/337 iranyelv nem ir el az ezen elézetes vizsgalat megsértésébol
eredd kovetkezményekre vonatkoz6 rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben: 2017. jalius
26-1 Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 34. pont).

75 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eléirt lojalis egyiittmiikodés elve szerint a tagallamok
mindazonaltal kotelesek az unids jog e megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket
megszilintetni. E kotelezettség cimzettje az érintett tagallam valamennyi szerve, koztik az
illetékes hatosdgok, amelyeknek — hataskoriikon beliil eljarva — meg kell tehat tennitik minden
sziikséges intézkedést valamely elmaradt kornyezeti hatasvizsgalat potlasara, példaul azzal,
hogy egy ilyen vizsgalat elvégzésének céljabol egy mar kiadott engedélyt visszavonnak vagy
felfiiggesztenck (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 7-i Wells itélet, C-201/02,
EU:C:2004:12, 64. pont; 2017. julius 26-1 Comune di Corridonia ¢és tarsai itélet, C-196/16 ¢és
C-197/16, EU:C:2017:589, 35. pont).

76 Ami az ilyen mulasztas utdlagos rendezésének lehetdségét illeti, noha a 85/337
iranyelvvel nem 0Osszeegyeztethetetlen, hogy az alkalmazand6 nemzeti szabdlyok bizonyos
esetekben lehetové tegyék egyes, az unids jogra tekintettel szabalytalan miveletek vagy
aktusok szabalyossa tételét, ennek az a feltétele, hogy ne biztositson lehetdséget arra, hogy az
érdekeltek megkeriiljék az unids jog szabalyait vagy kivonjak magukat azok alkalmazasa alol,
valamint hogy e lehet6ség kivételes jellegii maradjon (2017. jalius 26-i Comune di Corridonia
¢s tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 37. és 38. pont).

77 Az ilyen szabalyossa tételi eljarasban, valamely létesitmény kialakitdsat és lizembe
helyezését kovetden elvégzett vizsgalat nem korlatozodhat az e létesitmény kornyezetre
gyakorolt jovObeli hatdsaira, hanem annak a l1étesitmény kialakitasa ota jelentkezett kornyezeti
hatasokat is figyelembe kell vennie (l4sd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-1 Comune di
Corridonia é€s tarsai itélet, C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 41. pont).

78 Ezzel szemben a 85/337 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
barmiféle bizonyitott kivételes koriilmény hidnyaban is lehetové teszi a nemzeti hatosagok
szamara, hogy olyan rendezési engedélyt allitsanak ki, amely ugyanolyan joghatassal bir, mint
amelyek az ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (1) és (2)
bekezdésének megfelelden elvégzett kornyezeti hatasvizsgalatot kovetden kiallitott eldzetes
engedélyhez kapcsolodnak (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag
itélet, C-215/06, EU:C:2008:380, 61. pont; 2016. november 17-1 Stadt Wiener Neustadt itélet,
C-348/15, EU:C:2016:882, 37. pont, 2017. julius 26-1 Comune di Corridonia ¢€s tarsai itélet,
C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 39. pont).

79 Az emlitett iranyelvvel ellentétes tovabba az olyan jogszabalyi intézkedés is, amely
kivételes koriilmények hidnyaban is megengedi, hogy egy projekt, amely vonatkozasdban a
85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében kdrnyezeti hatasvizsgalatot kellett volna
végezni, ugy legyen tekinthetd, mint amellyel kapcsolatban ezt a hatasvizsgalatot elvégezték
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 17-1 Stadt Wiener Neustadt itélet, C-348/15,
EU:C:2016:882, 38. pont).



80 A 85/337 iranyelvvel ugyancsak ellentétes az, hogy azok a projektek, amelyek
engedélyezése a nemzeti jogszabalyban eldirt keresetinditasi hataridé lejarta miatt kozvetlen
kereset utjan mar nem tamadhatd meg, a kdrnyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége tekintetében
tisztan és egyszeriien engedélyezettnek mindsiilnek (2016. november 17-i Stadt Wiener
Neustadt itélet, C-348/15, EU:C:2016:882, 43. pont).

81 A jelen ligyben nem vitatott, hogy a 2010 juliusaban végment jogalkotési reform soran
frorszag a jogszabélyaiba bevezette az olyan projektek szabalyossa tételi eljarasat, amelyeket a
kornyezeti hatasvizsgalati  kotelezettség megsértésével engedélyeztek. A Birosag
rendelkezésére 4llo iratokbol kitlinik, hogy ezen eljaras részletes szabalyait a PDAA XA. része
irja el8, amelynek rendelkezéseit a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletbol
(C-215/06, EU:C:2008:380) ered6 kovetelményeknek vald megfelelés érdekében fogadtak el.

82 Tehat egyrészt a PDDA XA. része 2010-es jogalkotasi reformmal bevezetett 177 B.
szakasza (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja értelmében, amennyiben az ,,Eurdpai
Uni6 Birésaganak joger6s hatarozata” megallapitja, hogy jogellenesen adtak ki egy olyan
projektre vonatkozo6 engedélyt, amelynek tekintetében kornyezeti hatasvizsgalatot irnak eld, az
illetékes hatdsag irasban értesiti a projekt ilizemeltetdjét, és arra kotelezi ez utobbit, hogy
nyujtson be kérelmet a helyettesitd engedély megszerzése érdekében. A PDAA XA része 177B.
cikke (2) bekezdésének c) pontja pontositja, hogy ez az értesités a kérelmen til arra is kotelezi
a projekt lizemeltetdjét, hogy nyujtson be korrekcids kdrnyezeti hatdsvizsgalati nyilatkozatot
(remedial environemental impact statement).

83  Masrészt a PDAA XA részének 177C. cikke azonos koriilmények kozott lehetévé teszi
az, egy a kornyezeti hatasvizsgalatra vonatkoz6 kotelezettség megszegésével engedélyezett
projekt miikddtetdje szamara a szabdlyossa tételi eljaras meginditasat. Ha kérelmének helyt
adnak, az ilizemeltetének a PDAA XA. része 177D. cikke (7) bekezdésének b) pontja
értelmében korrekcids kornyezeti hatasvizsgalati nyilatkozatot kell benyujtania.

84  Ettél még az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségszegés fennallasanak
megitéléséhez sziikséges referencia-idépontban, azaz az e rendelkezés értelmében kibocsatott
felszolitd levélben meghatarozott hatarid6 lejartakor (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 67. pont),
vagy akar a jelen itélet 26. pontjdban emlitett 2010. marcius 22-1 felszolitolevélben emlitett
idépontban, azaz 2010 majusaban, Irorszdg tartozkodott attél, hogy a szélerdmiipark
kornyezetre gyakorolt hatasait 0jbol értékelje a szoban forgd engedélyek szabalyossa tételi
eljarasanak keretében, és ezzel megsértette a 2008. jilius 3-i Bizottsag kontra frorszag itélethez
(C-215/06, EU:C:2008:380) kapcsolddo jogerdt az ezen itélet rendelkezd részének masodik
francia bekezdése tekintetében.

85 frorszag a targyalason gy érvelt mindazonaltal, hogy a szélerémiipark épitésére adott
engedélyeket illetden a szabalyossa tételi eljarast végsd soron nem alkalmazhatja hivatalbol.
Az illetékes onkormanyzati szervek ugyanis, miutan ezt az eljarast a PDAA XA. részének
177B. cikke alapjan meginditottak, befejezték ezt az eljarast. Noha e hatdsagok az allamhoz
tartozd szervnek mindsiilnek, fliggetlenek, és igy kivonhatjdk magukat az ir kormany
ellendrzése alol.

86 frorszag azt allitja tovabba, hogy nem kényszeritheti a szélerémiipark {izemeltetéjét a
PDAA XA részénekl177C. cikke szerinti helyettesitd engedély kérelmezésére. Kétségtelen,
hogy ezen lizemeltetd olyan, félig dllami cég 100%-o0s tulajdonaban 1év6 lednyvallalat, amely



iizletrészeinek 90%-a Irorszag tulajdondban van. Ugyanakkor a felperes a tevékenységeinek
mindennapi irdnyitasat illetden fiiggetlen.

87  Irorszag azt allitja tovabb4, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével ellentétes
az olyan kozigazgatasi hatarozat — mint a jelen tigy targyat képez6 engedélyek — visszavonasa,
amely a keresetinditasi hatarid6 lejarta miatt mar nem képezheti kdzvetlen kereset targyat, és
amely kovetkezésképpen jogerdre emelkedett.

88  Irorszag érveit mindazonaltal el kell utasitani.

89 Mindenckel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az unios
jogbol eredd kotelezettségek nemteljesitésének igazoldsa végett a tagallam nem hivatkozhat
kifogasként belsé jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatara vagy helyzeteire (2014.
december 2-1 Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, C-378/13, EU:C:2014:2405, 29. pont; 2018.
januar 24-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-433/15, EU:C:2018:31, 56. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl az kovetkezik, hogy Irorszag a 2008. julius 3-i
Bizottsag kontra [rorszag itéletbdl (C-215/06, EU:C:2008:380) eredd kotelezettségek
nemteljesitésének igazoldsa érdekében nem hivatkozhat olyan nemzeti rendelkezésekre,
amelyek korlatozzak a szabdlyossa tételi eljards — igy a PDAA XA részének 177B. cikke és
177C. cikke — alkalmazasanak lehetOségeit, amelyet a nemzeti jogszabalyaiba éppen az ezen
itéletben foglaltak teljesitésének biztositasa céljabol vezetett be.

90 Mindenesetre, ami annak az allitolagos lehetetlenséget illeti, hogy e tagallam arra
kotelezze a hataskorrel rendelkezd Onkormanyzati szerveket, hogy inditsdk meg az ir
jogszabalyok altal eldirt szabalyossa tételi eljarast, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 75.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az emlitett tagallam minden egyes szerve €s
kiilonosen e helyi hatosagok kotelesek a hataskoriik keretében minden sziikséges intézkedést
megtenni a szélerdmiipark kérnyezetre gyakorolt hatdsai vizsgalata elmulasztasdnak potlasa
érdekében.

91  Tovabba, a szélerdmiipark tizemeltetdjének tétlenségét, illetve azt illetden, hogy meg is
tagadta a mddositasi eljaras PDAA XA. részének 177C. cikke alapjan torténd meginditasat,
elegendé mutatis mutandis a jelen itélet 89. pontjaban kifejtett megfontolasokra utalni, mivel
ezen tizemeltetd Irorszag ellendérzése alatt 4ll. Ily modon az emlitett {izemeltetét e tagallam
olyan intézményének kell tekinteni, amelyre — amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott — az
europai unids iranyelvekbdl eredd kotelezettségek vonatkoznak (2007. janius 14-1 Medipac —
Kazantzidis itélet, C-6/05, EU:C:2007:337, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

92 Ami frorszag arra alapitott érvét illeti, hogy a szélerémiipark iizemeltetéjének
jogellenesen kiallitott engedélyek visszavonasa ellentétes a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvével, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras
a Szerz0désbol vagy valamely masodlagos jogi aktusbol szarmazo kotelezettségek tagallamok
altali megszegésének objektiv megallapitasan alapszik, masrészt pedig, hogy noha valamely
jogsértd aktus visszavondsanak észszerti hataridén beliil kell torténnie, és figyelemmel kell
lennie annak mértékére, amennyire az érdekelt esetlegesen bizhatott a jogi aktus
jogszertiségében, az ilyen visszavonas elvben megengedett (2006. méjus 4-i Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag itélet, C-508/03, EU:C:2006:287, 67. és 68. pont).



93  frorszag nem hivatkozhat tehat a jogbiztonsag és az érintett gazdasagi szerepld szerzett
jogai tekintetében fennalld bizalomvédelem elvére az azon objektiv megallapitasbol eredd
kovetkezmények vitatasa érdekében, hogy nem teljesitette a 85/337 iranyelv értelmében egyes
projektek kornyezetre gyakorolt hatdsinak vizsgalata tdrgyaban eldirt kotelezettségeit (lasd
ebben az értelemben: 2006. majus 4-i1 Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-508/03,
EU:C:2006:287, 69. pont).

94 Mindenesetre Irorszag annak kijelentésére szoritkozik, hogy a két honapos, illetve — a
PDAA éltal meghatarozott — nyolchetes hatarido lejartat kvetden a szoban forgd engedélyek
tobbé nem képezhetik kdzvetlen kereset targyat, s azokat a nemzeti hatésagok nem vitathatjak.

95  Marpedig Irorszag ezzel az érveléssel figyelmen kiviil hagyja a Birsagnak a jelen itélet
80. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatat, amely szerint azok a projektek, amelyek
engedélye a nemzeti jogszabalyban eldirt keresetinditdsi hatarid lejarta miatt mar nem
tamadhaté meg kozvetlen keresettel, nem tekintheték pusztan és egyszeriien jogszeriinek a
kornyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége szempontjabol.

96 Meg kell tovabba jegyezni, hogy noha kétségkiviil nincs kizarva, hogy az érintett
1étesitmény létesitését és lizembe helyezését kovetden, az engedély megadasa eldtti kdrnyezeti
hatasvizsgalat potlasa érdekében végzett vizsgalat ezen engedélyek visszavonasahoz vagy
modositdsdhoz vezethet, e megallapitdis nem érinti azon gazdasagi szerepld esetleges
lehetdségét, amely az unios joggal ellentétesnek bizonyuld valamely tagallami szabalyozasnak
megfelelden jart el, hogy az emlitett allam intézkedései és mulasztdsa kovetkeztében
elszenvedett kar megtéritése iranti kérelmet nyujtson be.

97 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy Irorszag, mivel nem tette meg a 2008.
julius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést az itélet rendelkezd része 1. pontjdnak méasodik
francia bekezdése tekintetében, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciokrol
A felek érvei

98 A Bizottsag, mivel tgy itélte meg, hogy [rorszag még mindig nem tett eleget a 2008.
julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltaknak, azt kéri,
hogy a Birdsag kotelezze e tagallamot, hogy fizessen meg 1343,20 eur6 atalanydsszeget,
megszorozva az itélet iddpontja és az emlitett itéletben foglaltak frorszag altali teljesitésének
1d6pontja, azaz a jelen ligyben hozott itéletben foglaltak teljesitésének idopontja kozott eltelt
napok szamaval, amennyiben ez utobbi idépont korabbi, mint a 2008. jalius 3-i Bizottsag kontra
frorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitésének idSpontja, igy a
minimalis 4taldnydsszegnek 1 685 000 eurdnak kell lennie.

99 A Bizottsag azt kéri tovabba, hogy a Birdsag kotelezze frorszagot a jelen iigyben hozott
itélet iddpontjatol a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletben foglaltak (C-215/06,
EU:C:2008:380) frorszag altali teljesitésének iddpontjaig napi 12 264 eurd dsszegii kényszeritd
birsag megfizetésére.



100 A Bizottsag ,,A jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag altal a [Birosagnak] javasolt
atalanyosszegek és kényszeritd birsdgok meghatarozasahoz hasznalt adatok naprakésszé tétele”
cimi, 2017. december 15-1 kézleményével (HL 2017. C 431., 3. o.) naprakéssz¢ tett, ,,Az
[EUMSZ 260. cikk] végrehajtasa” cimii 2005. december 12-i SEC (2005) 1658. sz.
kozleményére hivatkozva azt javasolja, hogy a kényszeritd birsag napi 6sszegét gy hatarozzak
meg, hogy a 700 euros egységes atalanyalapot megszorozzak az 1-t6l 20-ig terjedd skalan 2-es
sulyossagi egyiitthatoval, valamint a jogsértés idotartamat tiikkr6zo 3-as, vagyis a legnagyobb
egyiitthatoval. A kapott eredményt meg kell szorozni Irorszag esetében 2,92-ben rogzitett ,,n”
tényezdvel. Ami az atalanyosszeg kiszamitasat illeti, az atalanyalapot napi 230 eurdban
hatarozzak meg, és azt meg kell szorozni a 2,92-ben rogzitett ,,n”’stlyossagi tényezdvel. Az igy
nyert 0sszeget meg kell szorozni azon napok szamaval, amelyek folyaman még mindig fennall
a kotelezettségszegés.

101  Ami a kotelezettségszegés sulyat illeti, a Bizottsag tigy véli, hogy figyelembe kell venni
a 85/337 irdnyelv altal eldirt kdrnyezeti hatdsvizsgalat céljait, a Birosag altal a 2008. julius 3-1
Bizottsdg kontra frorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) 102. és 104. pontjaban
megallapitott tényeket, valamint a szélerdmiipark épitéséhez kapcsolodo, jelentds kdrnyezeti
kéarokat okoz6 foldcsuszamlast.

102 Egyébirant a Bizottsag ugy véli, hogy a Birosag elé terjesztett tigyek azt mutatjak, hogy
frorszag mar tobb alkalommal megsértette a 85/337 iranyelvet. Noha e tagallam id6kozben
elvégezte ezen iranyelv atiiltetését, a Bizottsag szerint nem valositott meg a szoban forgd
kotelezettségszegés orvoslasat célzo elérelépést, amely kotelezettségszegés, kiilonosen hosszu
ideje, tovabbra is fennall.

103 A jogsértés idOtartamat illetden a Bizottsdg hangsulyozza, hogy a szabalyossa tételi
intézkedések elfogadasa kizarolag Irorszag feleldssége, és nem fiigg a Bizottsag véleményétdl.
Irorszag a lehetd legrovidebb idon beliil koteles lett volna ilyen intézkedéseket elfogadni.

104 irorszag ugy véli, hogy a jelen iigyben mar eleget tett a 2008. jilius 3-i Bizottsag kontra
frorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltaknak, mivel meghozta az ellenérzése ala
tartozo intézkedéseket, megalkotva egy ,,elvi dokumentumot”, amely eldirja a szélerdmiipark
altal a kdrnyezetre gyakorolt hatasok lizemeltetd altal elvégzendd vizsgalatat.

105 Azatény, hogy e dokumentum kidolgozasdhoz bizonyos iddre volt sziikség, nem vezethet
kotelezettségszegéshez, mivel a Bizottsaggal vald kapcsolattartas nélkiilozhetetlen volt az
emlitett dokumentum tartalmanak a meghatarozasahoz.

106 Egyébirant a Bizottsag keresetlevele nem jeldli meg azokat az intézkedéseket, amelyeket
a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) rendelkez6 része
1. pontjanak masodik francia bekezdése tekintetében el kell fogadni. Marpedig a kényszeritd
birsag meghatarozasa €ppen az ezen ité¢letben foglaltak teljesitésére iranyul.

107  Mindenesetre a jelen ligy koriilményei a jelen itélet 53. pontjaban felidézett okoknal
fogva eltérnek a 2017. jalius 26-i Comune di Corridonia és tarsai (C-196/16 és C-197/16,
EU:C:2017:589) itélet, valamint a 2018. februar 28-1 Comune di Castelbellino itélet (C-117/17,
EU:C:2018:129) koriilményeitdl. Ha azonban a Birdsag tigy itélné meg, hogy ezek az itéletek
megerdsitik a Bizottsag érvelését, azok a vonatkozo itélkezési gyakorlattal vald torést
mutatnanak. Ennélfogva a 2017. julius el6tti idészakban elkovetett esetleges jogsértés miatt
nem lehet szankcidt kiszabni.



108 frorszag ezenkiviil emlékeztet arra, hogy a Bizottsag kozleményei nem kotik a Birosagot,
¢s ez utdbbinak megfeleld €s aranyos szankciot kell meghataroznia. A jelen iigy egyetlen és
rendkiviili, amit a Birdsadgnak figyelembe kellene vennie, amikor meghatarozza a pénziigyi
szankciok Osszegét.

109 Ami a jogsértés stlyat illeti, frorszag gy véli, hogy — kiilondsen a 85/337 iranyelv teljes
kori atiiltetésére, frorszag johiszemiiségére, valamint a jelen tigy ténybeli és jogi nehézségeire
tekintettel — a minimalis egyiitthatot kell alkalmazni. Figyelembe kell venni a
kotelezettségeinek teljesitése soran frorszag altal elért elérehaladast is, valamint azt a tényt,
hogy nincs bizonyitva, hogy Derrybriemben a teriilet megcsuszasa a széleroémiipark épitéséhez
kapcsolodott. Ezenkiviil [rorszag konstruktiv médon egyiittmikodott a Bizottsaggal, és
eltokéltnek mutatkozott a széban forgd problémak megoldasara. A 2016 decembere és 2017
oktobere kozott eltelt id6 az frorszag és a Bizottsag kozotti egyszerii félreértés eredménye, és
nem az egyiittmiik6dés hidnyat bizonyitja.

110  Tekintettel a jelen ligy sajatossdgaira, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének megfeleld szabalyossa tételi mechanizmus bevezetésének nehézségeire, egy
id6tartamot tiikrozo egyiitthat6 alkalmazéasa sem lenne célszert.

A Birosag allaspontja

111 Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az
elétte folyamatban 1évo ligy koriilményeitdl fiiggden, valamint a meggy6zés €s visszatartas
szerinte sziikséges mértéke alapjan meghatdrozza az unidés jog hasonld megsértése
megismétlddésének a megeldzeéséhez sziikséges megfeleld pénziigyi szankciokat (2018. majus
31-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-251/17, nem tették kozz¢, EU:C:2018:903, 107.
pont).

Az atalanyosszegrol

112 Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az érintett teriileten rendelkezésére
allé mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn jogosult halmazatban kiszabni kényszeritd
birsagot €s atalanydsszeget (2018. oktober 15-1 Bizottsdg kontra Gordgorszag itélet, C-167/17,
EU:C:2015:903, 153. pont).

113 Az atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezésre, és adott esetben ezen Osszeg
megallapitdsdira minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel,
valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan meginditott eljarasban érintett tagallam altal tanusitott
magatartassal 0sszefliggd, relevans tényezok Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E
tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkdrt biztosit a Birdsadg szadmara annak
eldontésében, hogy kiszab-e, vagy sem, ilyen szankciot, és adott esetben annak Osszege
megallapitasdban (2018. oktdber 15-1 Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, C-167/17,
EU:C:2015:903, 154. pont).

114 Ezenkiviil mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran a Birosag feladata ezen atalanydsszeg
oly modon torténd meghatarozasa, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt
aranyos legyen az elkovetett jogsértéssel. E tekintetben jelentds tényezOnek szamit a
megallapitott jogsértés sulya, valamint a jogsértésnek az azt megallapito itélet kihirdetése ota
torténd fennallasanak idétartama (lasd ebben az értelemben: 2014. december 2-i Bizottsag



kontra Olaszorszag itélet, C-196/13, EU:C:2014:2407, 117. és 118. pont; 2018. november 14-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 156., 157. és 158. pont).

115 Elészor is, a jogsértés sulyaval kapcsolatban, emlékeztetni kell arra, hogy a
kornyezetvédelem célja az Unid leglényegesebb céljainak egyike, és mind atfogd, mind pedig
alapvet6 jellegli (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie
¢s Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

116 A kornyezeti hatasvizsgalat, amint azt a 85/337 iranyelv eldirja, a kornyezetvédelem
egyik alapveté mechanizmusa, amennyiben lehetévé teszi — amint arra a jelen itélet 73. pontja
is emlékeztet —, hogy inkabb eredendden elkeriiljék a kornyezetszennyezést €és karositast,
semmint hogy utélagosan kiizdjenek a hatdsaikkal szemben.

117 A jelen itélet 75. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, a kérnyezeti
hatasvizsgalatra vonatkozo kotelezettség megszegése esetén az unios jog azt kdveteli meg, hogy
a tagallamok sziintessék meg az uniods jog e megsértésébol eredd jogellenes kovetkezményeket
(lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-1 Comune di Corridonia és tarsai itélet, C-196/16 et
C-197/16, EU:C:2017:589, 35. pont).

118 Amint az a jelen itélet 23—36. pontjabol kovetkezik, a szélerémiipark engedélyezését és
épitését megel6z0 kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettség
megsértésében megnyilvanul kotelezettségszegés 2008. julius 3-i Bizottsag kontra {rorszag
itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) tortént megallapitdsa ota tobb mint tizenegy év telt el
anélkiil, hogy frorszag az ezen itélet rendelkez6 része 1. pontjanak mésodik francia bekezdése
tekintetében elfogadta volna az ezen itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

119  Igaz ugyan, hogy Irorszag 2010 juliusaban elfogadta a PDAA-t, amelynek XA része a
kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség megsértésével engedélyezett projektek szabalyossa
tételére iranyulo eljarast ir el6. Azonban valamivel tobb mint két évvel kés6bb e tagallam arrol
tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy nem fogja alkalmazni a szabalyossa tételi eljarast, mikdzben
2009 aprilisatol fogva ennek az ellenkezdjét allitotta. frorszag ezzel szemben egy nem hivatalos
hatasvizsgalat elvégzését javasolta, amely semmilyen jogi alapon nem nyugszik. 2019. marcius
29-i levelében, tehat két nappal a jelen iigyben tartott birdsagi targyalas elétt, frorszag Gjbol
megvaltoztatta allaspontjat, é&s immar azt allitja, hogy a szélerdmiipark lizemeltetdje a PDAA
XA. részében eldirt szabalyossa tételi eljaras alkalmazasat fogja kérni. A targyaldson azonban
frorszag nem tudta megjelolni, hogy ezen eljarast a PDAA XA. részének 177B. cikke alapjan a
hataskorrel rendelkezd hatosagok hivatalbol, vagy —a PDAA XA részének 177C. cikke alapjan
— az emlitett iizemeltetd kérelmére inditjak-e meg. rorszag ezen eljaras kezdd idSpontjat sem
tudta megjeldlni. A Birosdghoz a mai napig nem érkezett erre vonatkozdan egyeb informécio.

120 Meg kell allapitani, hogy e koriilmények kozétt frorszag magatartésa azt bizonyitja, hogy
e tagallam nem a johiszemii egyiittmiikodési kotelezettségének megfelelden jart el a 2008.
julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) rendelkezd része 1.
pontjdnak masodik francia bekezdésében megallapitott kotelezettségszegés megsziintetése
érdekében, ami sulyosito koriilménynek mindsiil.

121 Mivel az ezen itéletben foglaltak teljesitése még nem tortént meg, a Birdsagnak meg kell
allapitania a jogsértés kiilondsen hosszu iddtartamat, amely jogsértés, a 85/337 iranyelv



kornyezetvédelmi célkitlizésére tekintettel, egyértelmiien sulyos jellegii is (1asd analogia utjan:
2018. februar 22-1 Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 94. pont).

122 Masodszor, ami a jogsértés iddtartamat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen
id6tartamot a tényallas Birdsag altali mérlegelése idopontjanak figyelembevételével kell
értékelni, és nem azon idOpontra tekintettel, amikor a Bizottsag a Birdsdghoz fordult. Marpedig
a jelen esetben jelentdsnek mindsiil a jogsértés iddtartama, azaz a 2008. julius 3-1 Bizottsag
kontra frorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380) kihirdetésének idSpontjat kovetden eltelt
tobb mint tizenegy év (lasd, analogia utjan: 2018. februar 22-i Bizottsag kontra Gérogorszag
itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 99. pont).

123 Ugyanis, noha az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg azt a hataridot,
ameddig az itéletben foglaltakat teljesiteni kell, az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unios
jog azonnali és egységes alkalmazasadhoz fliz6d6 érdek megkdveteli, hogy a teljesités azonnal
elkezdddjon, €s a lehetd legrovidebb idd alatt megtorténjen (ldsd analdgia utjan: 2018. februar
22-1 Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 100. pont).

124  Harmadszor, a széban forgd tagallam fizetési képességét illetden a Birosag itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a tagdllamnak a tényallds Birdsag altali vizsgalata
idépontjaban ismert brutté hazai termékét (GDP) kell figyelembe venni (lasd analdgia utjan:
2018. februar 22-1 Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 101. pont).

125 Figyelemmel a jelen ligy dsszes koriilményére, meg kell allapitani, hogy az unios jog
megsértése hasonld jovobeni ismétlodésének hatékony megakadalyozasa megkivanja
atalanyosszeg kiszabasat, amelynek 6sszegét 5 000 000 eurdban kell megéllapitani.

126 Kovetkezésképpen frorszagot kotelezni kell arra, hogy fizessen 5 000 000 eur6
atalanyosszeget a Bizottsagnak.

A kényszeritd birsagrol

127 Az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a kényszeritd birsag kiszabasa foszabaly
szerint csak akkor igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztasan alapuld
kotelezettségszegés fennmarad a tényallas Birosag altali vizsgalataig (2018. szeptember 7-1
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-584/17, EU:C:2016:903, 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

128 A jelen iigyben nem vitatott, hogy — amint az tobbek kozott a jelen itélet 118. és 119.
pontjaban megallapitasra keriilt — [rorszig még mindig nem végezte el a szélerémiipark
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatat egy, a szoban forg6, a 85/337 iranyelv altal eldirt
elézetes kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség megsértésével kiadott engedélyek szabalyossa
tételére iranyul6 eljaras keretében. A tényallas Birdsag altali vizsgalatanak id6pontjaban nem
rendelkezik olyan informécidval, amely bizonyitana e helyzet esetleges megvaltozasat.

129 A fentickre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az Irorszagnak felrott
kotelezettségszegés a jelen ligyben a tényallas Birdsag altali vizsgalataig fennall.

130  E koriilmények kozott frorszag kényszerité birsag fizetésére vald kotelezése megfelels
pénziigyi eszkdz arra, hogy e tagallamot 0sztondzze a megallapitott kotelezettségszegés
megszintetéséhez, valamint a 2008. julius 3-1 Bizottsag kontra Irorszag itéletben (C-215/06,



EU:C:2008:380) foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositdsahoz sziikséges intézkedések
elfogadasara.

131 Ami a kényszeritd birsdg dsszegének kiszamitasat illeti, az allando itélkezési gyakorlat
szerint azt annak tiikrében kell meghatarozni, hogy milyen mértékli meggydzésre van sziikség
ahhoz, hogy a kotelezettségszegést megallapito itéletben foglaltak teljesitését elmulaszto
tagallam valtoztasson magatartasan, és véget vessen a kifogasolt jogsértésnek. Az e teriileten
rendelkezésére allo mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran a Birdsag feladata, hogy ugy
hatarozza meg a kényszeritd birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek,
masrészt aranyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam
fizetési képességével (2018. november 14-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-93/17,
EU:C:2018:903, 117. és 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

132 A Bizottsag kényszeritd birsagra vonatkozo javaslatai nem kothetik a Birdsagot, azok
csak hasznos hivatkozasi alapként szolgalnak. A Birdsdgnak tovabbra is meg kell Oriznie
szabadsagat a kiszabando kényszerit6 birsag olyan dsszegének és formajanak meghatarozasa
tekintetében, amelyet megfeleldnek vél e tagallam arra vald 6sztonzésére, hogy teljesitse az
unids jogbol eredd kotelezettségeit (1asd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Bizottsag
kontra Gorégorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 119. pont).

133 A kényszerit6 birsadg Osszegének meghatarozasahoz az unids jog egységes és hatékony
alkalmazasa céljabol e birsag kényszerito jellegének biztositasa érdekében figyelembe veendd
alapvetd szempontok f0szabaly szerint a kovetkezdk: a jogsértés sulya, a jogsértés iddtartama
¢s a szoban forgd tagallam fizetési képessége. E szempontok alkalmazasahoz a Bir6sagnak
figyelembe kell vennie kiilondsen az itéletben foglaltak teljesitése elmaradasanak a magan- és
kozérdekeket érintd kdvetkezmeényeit, tovabba azt, hogy az érintett tagallamot milyen slirgésen
kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani (2018. november 14-1 Bizottsag kontra Gorogorszag
itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 120. pont).

134 A jelen ligyben a kotelezettségszegés megallapitasahoz vezetd jogi és ténybeli elemek
Osszességére, valamint a jelen itélet 115—124. pontjaban foglalt megfontolasokra tekintettel a
Birdsag napi 15 000 eurd 6sszegii kényszeritd birsag kiszabasat véli megfelelonek.

135 Kotelezni kell tehat frorszagot, hogy a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag itéletben
(C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében vald
késedelemért a jelen itélet kihirdetésétdl az elso itéletben foglaltak maradéktalan teljesitéséig
napi 15 000 eur6 6sszegii kényszeritd birsagot fizessen a Bizottsagnak.

A koltségekrodl

136 Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. [rorszagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)  frorszag, mivel nem hozta meg valamennyi, a 2008. julius 3-i Bizottsag kontra frorszag

itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedést, nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.



2) A Birdsag kotelezi frorszagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak 5 000 000 eurd
atalanyosszeget.

3) A Birésag kotelezi frorszagot a jelen itélet kihirdetésétél a 2008. jilius 3-i Bizottsag
kontra Irorszag itéletben (C-215/06, EU:C:2008:380) foglaltak teljesitésének idOpontjaig
szamitott napi 15 000 eurd kényszeritd birsag megfizetésére.

4) A Birdsag frorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

* Az eljarés nyelve: angol.



