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ALKOTMANYBIROSAG

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

11/2092/2015.

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjanak
utélagos vizsgalata targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz
Imre, dr. Salamon Ldszl6 és dr. Szivos Mdria alkotmanybirdk kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

1. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6ld 1995. évi LIIL torvény 66/A. §
(1) bekezdésének, valamint a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL torvény 38/A.
§ (1) bekezdésének alkalmazasakor az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI.
cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi  hatésdgi  hataskor cimzettie  dontéshozatala soran a
kdrnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb
szempontok ala.

2. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megallapitja: az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség all fenn, mivel a hatalyos torvényi szabalyozas nem irja eld,
hogy az eljar6 kozigazgatasi hatdsagnak kifejezett megallapitast kell tennie
hatarozata rendelkezd részében az ligy kdrnyezet- és természetvédelemre gyakorolt
hatasarol.

Az Alkotmanybirosag felhivja az Orszaggyulést, hogy jogalkotoi feladatanak 20109.
junius 30-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirdsag a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi
LIIL. térvény 66/A. §-a, 92. § (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) alpontja és b) pont
bb) alpontja, a természet védelmérdl sz6lo 1996. évi LIIL torvény 38/A. §-a, 39. § (1)
bekezdése és 85. § (1) bekezdés 13. pontja, a terlleti allamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitasaval Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolo
2015. évi VII. torvény 24. § (6) bekezdése, valamint a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo
71/2015. (IIT. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) és d) pontja, (2) bekezdése és (3)
bekezdés a) és b) pontja, 13. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja, (2) bekezdése és (3)
bekezdés a) és b) pontja, 17. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 20. § (1) bekezdés c) és d)
pontja és (2) bekezdése, 22. § b) pontja, 23. §-a, 26. § (1) bekezdés a) és b) pontja és
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(2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja és (2) bekezdése, 11-14. alcimei, 38. §
(3)-(4) bekezdése, 39. §-a és 3-4. mellékletei alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag az egyes kdzigazgatasi targyu torvények méddositasardl sz6lo
2015. évi VL torvény 29. § a)-b) és d)-i) pontjai, valamint a terileti allamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitasaval Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold
2015. evi VIIL torvény 24. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Otvenkét orszaggyulési képvisel6 az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyok Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak utolagos
vizsgalatara iranyuld inditvanyt terjesztett elé.

1.1. A 2015. julius 2-an keltezett, az Alkotmanybirésaghoz julius 6-an érkezett kérelem
arra terjedt ki, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg: a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 66/A. §-a, 92.
§ (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) alpontja és b) pont bb) alpontja, a természet
védelmérdl sz6lo 1996. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38/A. §-a és 39. § (1)
bekezdése, 85. § (1) bekezdés 13. pontja, az egyes kdzigazgatasi targyu torvenyek
modositasardl szold 2015. évi VI. torvény (a tovabbiakban: Kttm.) 29. § a)-b) és d)-i)
pontjai, a terileti allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval 6sszefliggd egyes
torvények modositasarol szold 2015. évi VIIL torvény (a tovabbiakban: Taszm.) 24. §
(5) és (6) bekezdése, valamint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellatdo szervek kijeldlésérdl szolé 71/2015. (III. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 9. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja, (2) bekezdése és
(3) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdés ¢) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a)
pontja, 17. § (1) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 22.
§ a) pont ab) alpontja és b) pont bb) alpontja, 23. §-a, 26. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 11-12. és 14. alcimei, 38.
§ (3)—(4) bekezdései, 39-40. §-a és 3—4. és 10. mellékletei sértik az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdését és XXI. cikkét, ezért azokat semmisitse meg.
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1.2. Az inditvany lényege szerint a Kttm. és a Taszm. Ugy alakitotta at 2015. aprilis 1-
jei hatalybalépéssel a terlleti kozigazgatasi szervezetrendszert, hogy az alapvetéen
kihatott az addig oOnalléan muakddd kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagokra. A modositod torvények inditvannyal tamadott rendelkezései felszamoltak
ugyanis azokat a garancidkat, amelyek korabban a kornyezethasznalat o©nallé
hatésagi eljarasban valéo engedélyezéséhez kapcsolddtak. A szabalyozast teljessé
azonban a Korm.R. sérelmezett szabalyai tették, amelyek - a megszind
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyeldségek (Un. zdldhatdsagok)
helyett — altalanos elséfoku kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagként azt a
kormanyhivatalt jelolték ki, amely éppen ebben az id6épontban valt kozjogi
értelemben véve teljesen egységes, szakmai alapon elkilondlt, 6nalld hataskorrel
rendelkez6 szervezeti egységek nélkili hivatalla.

A jogalkotd tehat megsziintette a terlleti hataskorrel rendelkezé zéldhatésagot ugy,

hogy a korabban 6nall6 hataskodrok elkilonilt gyakorlasara semmilyen jogszabalyi
garanciat nem hagyott, egyben a jovére nézve a kijelolt kornyezetvédelmi hatdsag
hatosagi dontése nélkll is lehetévé tette a kornyezethasznalat megkezdését és
folytatasat akkor, ha a zoldhatésag a kornyezetvédelmi, természetvédelmi vagy
tajvédelmi szempontok érvényesiilését mas hatdsag eljardsaban szakkérdésként
vizsgélja. Tette mindezt Ugy, hogy a védelmi szintet csokkentette. Ezért a fenti
rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikkét.

A sérelem elsésorban a Kvt. 66/A. §-aval és 92. § (1a) bekezdésével, a Tvt. 38/A. §-aval,
valamint a hozzajuk kapcsolodd kormanyrendeleti kijelolésekkel allt el az inditvany
szerint, amelyek nemcsak egyszer(l hataskortranszfert valositottak meg, hanem
felszamoltak a zoldhatésagok érdemi, az Ugy tartalmi kimenetelét meghatarozoan
befolyasol6 dontésének kotelezettségét. Azzal ugyanis, hogy az eddig alkalmazott
szakhatosagi kozremikddés helyett megnyilt a lehetéség arra, hogy a zoldhatdsagot
szakértéként, azaz dontési felelésség nélkil vonja be az eljarasaba az egyébként az
tgyben eljaré masik hatosag, a térvényalkotdé maga hozott létre egy olyan Ggykort,
amelyben a Kvt. 66. §-a és 92. § (1) bekezdése, valamint a Tvt. 39. § (1) bekezdése
2015. marcius 31-ig létezd garanciai nem érvényesilnek.

Az orszaggyulési képviselOk az inditvanyt az egészséges kdrnyezethez valo jogot —
igy kilonosen az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdese reszét képezd visszalepés
tilalmat — értelmez6 alkotmanybirdsagi hatarozatokbol szarmazé indokolasi részekkel
tamasztottak ala és kitértek arra is, hogy a Kormany szervezetalakitasi szabadsaga
nem terjed ki barmely, mas alkotmanyos rendelkezésekkel ellentétes és kilondsen
alapjogot sért6 szervezeti megoldasok alkalmazasara, valamint a szervezetalakitasnak
torvényi szintl korlatai is lehetnek.
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Megjegyezték tovabba azt, hogy ,a szabalyozasi valtas mddjat is az Alaptdrvénnyel
ellentétesnek tartjuk, minthogy a regionalis z6ldhatésagok megsziintetésének modja
és Uitemezése, a felkésziilési id6 hianya sem a végrehajtasi szintl joganyag megfelel
felllvizsgalatat, sem a szervezeti valtozast ellensulyozo — jogszabalyi vagy azon kiviili
— szakmai garanciak el6zetes bevezetését nem tette lehetové.”

2. Az Alkotmanybirosag megkereste a foldmuavelésliigyi minisztert, az igazsagugyi
minisztert, a Miniszterelndkséget vezeté minisztert, az Allamreform Bizottsagot, az
alapvetd jogok biztosat, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsot és az Orszaggyulés
Fenntarthato fejlédés bizottsagat. Az Alkotmanybirdsag figyelembe vette a benyujtott
allasfoglalasok tartalmat az Indokolas IV. és V. pontjaban irtak szerint.

A WWEF Magyarorszag Alapitvany, a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesulet, valamint a Magyar Természetvéddk Szovetsége kozds amicus curiae
véleményt nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz. Beérkezett tovabba a jovo
nemzedékek szdszoldjanak elvi allasfoglalasa is. Az Alkotmanybirésag ezeket is
tekintetbe vette a dontéshozatal soran.

II.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a j6vé
nemzedékek szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”

XXL cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint —
helyreallitani vagy a helyreallitas kdltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriletére szennyezd hulladékot behozni.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkul, tisztesséeges modon és ésszerG hataridon beldl intézzék. A hatdsagok
toérvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja
el.
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[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések:
2.1. A Kvt. rendelkezései:

,66/A. § (1) A kornyezethasznalattal jar6 tevékenység engedélyezésére iranyuld
hatosagi eljarasban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi
kdzremUkodés keretében vagy szakkérdéskéent kell vizsgalni.

(2) A hatésag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az
kdrnyezeti elemet veszélyeztetne vagy karositana.”

,92. § (la) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a
kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és tajvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésdg mas hatdsag eljarasaban - jogszabaly alapjan -
szakertdként vizsgalja.”

,110/A. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
a) jeldlje ki [...]

ae) a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasban szakértoként
kirendelhetd szerveket, [...]

b) hatarozza meg [...]

bb) a hatosagi eljarasokban vizsgaland6 kornyezetvédelmi és vizvédelmi
szakkérdéseket.”

2.2. A Tvt. rendelkezései:

.38/A. § (1) A védett természeti terlletre kozvetlen kihatassal lévé vagy azt
kozvetlendl érintd eljarasokban a természetvédelmi szempontok érvényesuilését
szakhatdsagi eljaras keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni.

(2) A hatésag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1)
bekezdés szerinti vizsgalat alapjan az természeti értéket vagy védett természeti
tertletet veszélyeztetne vagy karositana.

39. § (1) Védett természeti terlletre kdzvetlen kihatassal lévé vagy azt kdzvetlendl
érinté hatosagi eljaras soran a természetvédelmi hatdsag — kivéve, ha a tevékenység
kdrnyezeti hatasvizsgalat- vagy egységes kornyezethasznalati engedélykoteles —, ha a
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szakhatosagi kdzremUkodés torvényben meghatarozott eljarasi feltételei fennallnak,
szakhatdsagként mikodik kozre:

a) foldrészlet megosztasa, alakjanak, terjedelmének megvaltoztatasa;
b) telekalakitas, épités, |étesités és hasznalatbavétel;
¢) nyomvonalas |étesitmény és foldmu épitése;

d) ipari, mezbégazdasagi, szolgaltatasi tevékenység végzéséhez sziikséges telep
|étesitésének engedélyezése soran;

e) kilon jogszabalyban meghatarozott esetben az erdészeti, vadaszati, halaszati
hatosagi eljarasokban;

f) banyatelek megallapitasanak, modositasanak, az asvanyi nyersanyag feltarasara,
kitermelésére, valamint a medddéhanyd hasznositasara, a kitermelés sziinetelésére, a
banya bezarasara vonatkozé muiszak Uzemi tervek és a tajrendezési terv
jovahagyasanak, tovabba a banyaszati |étesitmények épitésének és lzembe
helyezésének engedélyezésekor;

g) term6fold mas célu hasznositasanak;
h) kiloén jogszabalyban meghatarozott veszélyes anyag atszallitasanak, tarolasanak;

) kormanyrendeletben meghatarozott esetekben a vizgazdalkodasi, vizvédelmi
tevékenységek, létesitmények engedélyezésekor.”

85. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza [...]

13. a természetvédelmi eljarasok soran vizsgalandod szakkérdéseket és mas hatdsagi
eljarasban vizsgalandé természetvédelmi szakkérdéseket.”

2.3. A Kttm. — 2015. aprilis 1-jéig hatalyos — rendelkezései:
,29. § Hatalyat veszti a Khtv.

a) 3. alcime,

b)7.8-a,l.]

d) 7. alcime,

e) 15. § (2)-(4) bekezdése,

) 20. § b) pontja,

g) 20/B. §-aban az — a jarasi szakigazgatasi szerv esetében a jarasi szakigazgatasi szerv
vezetdje vélemeényének kikérését kovetden — szovegrész,
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h) 20/F. §-a,
() 21. § b) pontja.”

2.4. A Taszm. rendelkezései, amelyek kozll a 24. § (5) bekezdés 2017. december 31-ig
volt hatalyos. A (6) bekezdés jelenleg is hatalyban van.

.24. 8 (5) A 2015. aprilis 1-jét megel6zéen indult Ugyben folyamatban Iévd
szakhatdsagi eljaras 2015. aprilis 1-jén a torvény erejénél fogva egyesil azzal az
eljarassal, amelyben a szakhatésag megkeresésére sor kerilt, ha a szakhatdsagi
eljarasban vizsgalando szakkérdést a 2015. aprilis 1-jén hatalyos jogszabalyok alapjan
az Ugyben hataskorrel rendelkez6 hatosag szakhatdsagi kozremkodés nélkil a sajat
eljarasaban vizsgalja. Az eljarasok egyesitésére egyebekben a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 33/B. §-a
alkalmazandd azzal, hogy az egyesités nem érinti a 2015. aprilis 1. el6tt végzett
eljarasi cselekmények hatalyat és a megkezdett hataridoket.

(6) A 2015. aprilis 1-jét megel6zéen eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas irant indult
eljarast meg kell szlintetni, ha a szakhatdsagi eljarasban vizsgalandé szakkérdést a
2015. aprilis 1-jén hatalyos jogszabalyok alapjan az tgyben hataskorrel rendelkezé
hatésag szakhatosagi kozremUkodés nélkil a sajat eljarasaban vizsgalja. Az eldzetes
szakhatosagi eljarasért megfizetett illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat vissza
kell tériteni annak, aki azt megfizette. A visszatérités irant a 2015. aprilis 1-jén
hatalyos jogszabalyok alapjan az tigyben hataskorrel rendelkezé hatésag intézkedik.”

2.5. A Korm.R. rendelkezései az inditvany elbiralasakor hatalyos normaszdveg szerint:
9. § (1) A Kormany kornyezetvédelmi hatésagként

[...]

b) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

9)

d) a megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) jarasi hivatalat,

[...]

jeloli ki.

(2) Kérnyezetvedelmi hatdsagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik —
a terlleti kornyezetvédelmi hatdsag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hianyaban

a) az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag a terlleti kornyezetvédelmi hatdsag,
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b) a masodfokon eljaro6 kornyezetvédelmi hatdsag az orszagos kérnyezetvédelmi
hatésag.”

,13. § (1) A Kormany természetvédelmi hatosagkéent
[...]

b) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

¢) a kormanyhivatal jarasi hivatalat,

[...]

jeloli ki.

(2) Természetvédelmi hatosagként - ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik -
a terlleti természetvédelmi hatdsag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban
a) az elséfokon eljaré természetvédelmi hatdsag a terileti természetvédelmi hatosag,

b) a masodfokon eljar6 természetvédelmi hatdsag az orszagos természetvédelmi
hatosag.”

,17. 8 (1) A Tvt. 80. § (2) bekezdése szerinti természetvédelmi hatosagként
a) az orszagos természetvédelmi hatosag,

b) a terlleti természetvédelmi hatdsag

[...]

jarel”

,20. § (1) A Kormany kdrnyezetvedelmi igazgatasi szervként
[...]

b) a hulladékgazdalkodasért felelés minisztert,

¢) az orszagos kodrnyezetvédelmi hatésagot,

d) a teruleti kornyezetvédelmi hatésagot,

[...]

jelli ki,
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(2) Kornyezetvédelmi igazgatasi szervként - ha kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a terlleti kdrnyezetvédelmi hatdsag jar el.”

.22. 8 A Kvt. 49. § (3) bekezdéseben foglalt kornyezetvédelmi igazgatasi szervként

b) az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacids Rendszer mikddtetése vonatkozasaban
a feladatkdréhez tartozo tigyekben

ba) orszagos illetékességgel az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag,
bb) a 8/A. § (1) bekezdése szerinti terlleti kornyezetvédelmi hatdsag
jarel”

.23. 8 A levegd védelmérdl szold 306/2010. (XI. 23.) Korm. rendelet 14. § (4)
bekezdése, 15. § (3) bekezdése, 16. §-a, 17. §-a és 18. & (1) bekezdésében
meghatarozott igazgatasi feladatokat a 4. melléklet 2. pontjaban kijeldlt terlleti
kdrnyezetvédelmi hatdsag latja el.”

,26. § (1) A Kormany kornyezetvédelmi szakhatésagként
a) a Pest Megyei Kormanyhivatalt, valamint

b) a tertleti kdrnyezetvédelmi hatésagot

jeloli ki.

(2) Kornyezetvédelmi szakhatosagként — ha kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a terileti kdrnyezetvédelmi hatdsag jar el.”

.27. 8 (1) A Kormany természetvédelmi szakhatdsagként
[...]

b) az orszagos természetvédelmi hatdsagot,

¢) a terileti természetvédelmi hatdsagot,

[...]

jeloli ki.

(2) Termeészetvédelmi szakhatosagként — ha kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a terlleti természetvédelmi hatdsag jar el.”

,11. A kornyezetvédelmi hatdsag eljarasaiban vizsgalandd szakkérdések és a
kozremUkodo szakhatosagok kijelolése, szakértd igénybevétele
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28. § (1) A tertleti kdrnyezetvédelmi hatdsag elséfokon az 5. melléklet 1. tablazataban
meghatarozott szakkérdéseket is vizsgalja, ha az 5. melléklet I. tablazata szerinti
elézetes vizsgalati, kornyezeti hatasvizsgalati, egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasban, az 0Osszevont eljarasban valamint az egységes
kdrnyezethasznalati engedélynek a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szold 314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelet
20/A. § (4) és (6) bekezdése szerinti fellilvizsgalatara iranyulé eljarasban (a
tovabbiakban: fellilvizsgalati eljarasban) az 5. melléklet I. tablazataban megjeldlt
feltételek fennallnak.

(2) Az elbzetes vizsgalati, kdrnyezeti hatasvizsgalati, egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasban, az 0Osszevont eljarasban, valamint a felllvizsgalati
eljarasban, ha elsé6fokon a szakkérdést a kormanyhivatal jarasi (févarosi kerileti)
hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljar6 kornyezetvedelmi
hatésag az 5. melléklet I. tablazataban megjelolt feltételek fennalldsa esetén az 5.
melléklet 1. tablazataban meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, melynek
eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — az 5. melléklet 1. tablazataban
meghatarozott szervet rendeli ki szakértoként.

(3) A Kormany az elbézetes vizsgalati, kornyezeti hatasvizsgalati, egységes
kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasban, az Osszevont eljarasban, valamint a
felllvizsgalati eljarasban az 5. melléklet II. tablazataban megjeldlt feltételek esetén az
5. melléklet II. tablazatdban meghatarozott hatésagokat jeldli ki szakhatosagként.

(4) Az elbzetes vizsgalati, kdrnyezeti hatasvizsgalati, egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasban, az dsszevont eljarasban valamint a felllvizsgalati eljarasban
hozott hatarozatot a megyei katasztrofavédelmi igazgatdsaggal, a févaros teriletén a
Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosaggal is kozolni kell.

29. § (1) A terlleti kornyezetvédelmi hatosag els6fokon a 6. melléklet 1. tablazataban
meghatarozott szakkérdéseket is vizsgalja, ha a 6. melléklet I. tablazata szerinti
kdrnyezetvedelemmel &sszefliggd eljarasokban a 6. melléklet I tablazataban
megjelolt feltételek fennallnak.

(2) A 6. melléklet . tablazata szerinti kornyezetvédelmi eljarasokban, ha els6fokon a
szakkérdést a kormanyhivatal jarasi (fovarosi kerlleti) hivatala, vagy a kormanyhivatal
vizsgalta, a masodfokon eljar6 kornyezetvédelmi hatésag a 6. melléklet L
tablazataban megjeldlt feltételek fennallasa esetén a 6. melléklet I. tablazataban
meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez - szakértd
igénybevétele esetén — a 6. melléklet I. tablazataban meghatarozott szervet rendeli ki
szakertoként.
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(3) A Kormany a 6. melléklet II. tablazata szerinti kdrnyezetvédelmi eljarasokban a 6.
melléklet II. tablazataban megjelolt feltételek fennallasa esetén a 6. melléklet II.
tablazataban meghatarozott hatdsagokat jeldli ki szakhatosagként.

30. § (1) Az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag, illetve a teriileti kornyezetvédelmi
hatésag elsé6fokon a 7. melléklet 1. tablazataban meghatarozott szakkérdéseket is
vizsgalja, ha a 7. melléklet 1. tablazata szerinti hulladékgazdalkodassal 6sszefliggd
eljarasokban a 7. melléklet I. tablazataban megjeldlt feltételek fennallnak.

(2) A 7. melléklet I tablazata szerinti hulladékgazdalkodassal 0Osszefliggd
eljarasokban, ha els6fokon a szakkérdést a kormanyhivatal jarasi (févarosi kerileti)
hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljar6 kornyezetvédelmi
hatésag a 7. melléklet 1. tablazataban megjeldlt feltételek esetén a 7. melléklet I.
tablazataban meghatarozott szakkérdést is vizsgalja.

(3) A Kormany a 7. melléklet II. tablazata szerinti hulladékgazdalkodassal dsszefliggd
eljarasokban a 7. melléklet II. tablazataban megjeldlt feltételek esetén a 7. melléklet IL
tablazataban meghatarozott hatdsagokat jeldli ki szakhatosagként.

31. § (1) Az orszagos kornyezetvédelmi hatosag, illetve a terlleti kdrnyezetvédelmi
hatésag els6fokon a 8. melléklet 1. tablazatdban meghatarozott szakkérdéseket is
vizsgalja, ha a 8. melléklet 1. tablazata szerinti a nem veszélyes hulladék
kereskedelme, kozvetitése, szallitasa, gyUjtése, eldkezelése, tarolasa, hasznositasa,
artalmatlanitasa engedélyezésével Osszefliggd eljarasokban a 8. melléklet L
tablazataban megjelolt feltételek fennallnak.

(2) A 8. melléklet 1. tablazata szerinti, a nem veszélyes hulladék kereskedelme,
kdzvetitése, szallitasa, gyUjtése, eldkezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa
engedélyezése iranti eljarasokban, ha elséfokon a szakkérdést a kormanyhivatal jarasi
(févarosi kertileti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré
kdrnyezetvédelmi hatdsag a 8. melléklet . tablazatdban megjelolt feltételek esetén a
8. melléklet I tablazatdban meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek
eldontéséhez — szakérté igénybevétele esetén — a 8. melléklet 1. tablazataban
meghatarozott szervet rendeli ki szakértoként.

(3) A Kormany a 8. melléklet II. tablazata szerinti a nem veszélyes hulladék
kereskedelme, kozvetitése, szallitasa, gyUjtése, elOkezelése, tarolasa, hasznositasa,
artalmatlanitasa engedélyezése iranti eljarasokban a 8. melléklet II. tablazataban
megjelolt feltételek esetén a 8. melléklet II. tablazataban meghatarozott hatésagokat
jeloli ki szakhatosagkeént.
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(4) Az (1) bekezdés szerinti eljarasban hozott hatarozatot a megyei
katasztréfavédelmi igazgatosaggal, a févaros terliletén a Fovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosaggal kozolni kell.”

.12. A természetvédelmi hatdésag eljarasaban vizsgalandé szakkérdések és a
kdzremUkodo szakhatosagok kijelolése, szakértd igénybevétele

32. § Ha kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a terlleti természetvédelmi
hatésag szakkérdés vizsgalataval kapcsolatos feladatkdrében, vagy a 27. § szerinti
hatésag a természet és a taj védelmére vonatkozd nemzeti és kdzOsségi jogi
kovetelményeknek valé  megfelelés elbiralasara  vonatkozd  szakhatdsagi
feladatkdrében azt vizsgalja, hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység, épitmény,
|étesitmény megfelel-e

a) a védett természeti értékek és terliletek megdrzése, fenntartasa, fejlesztése,
helyreallitasa, kiemelt oltalmuk biztositasa,

b) a kozosségi és a kiemelt kozdsségi jelentdségu fajok, tovabba éléhelytipusok
kedvezé természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartdsa, fejlesztése és
helyreallitasa, a Natura 2000 terlletek egységességének biztositasa, valamint

c) a természeti értékek és teriletek, a tajak és az egyedi tajértékek, valamint azok
természeti rendszereinek, jellegzetességének, bioldgiai sokféleségének, természetes
vagy természetkozeli allapotanak megoérzése, fenntarthaté hasznalatanak és
helyreallitasanak eldsegitése

jogszabalyokban és az Eurdpai Unio altalanos hatalyud, kézvetlendl alkalmazandé jogi
aktusaban rogzitett kovetelményeinek.

33. § (1) A terlleti természetvédelmi hatdsag elséfokon a 9. melléklet I. tablazataban
meghatarozott szakkérdéseket is vizsgalja, ha a 9. melléklet I. tablazat szerinti
természetvédelemmel 0Osszefliggd eljarasokban a 9. melléklet I tablazataban
megjeldlt feltételek fennallnak.

(2) A 9. melléklet 1. tablazata szerinti természetvédelemmel 6sszefliggd eljarasokban,
ha els6fokon a szakkérdést a kormanyhivatal jarasi (févarosi kertleti) hivatala vagy a
kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljar6 természetvédelmi hatésag a 9.
melléklet I. tablazataban megjeldlt feltételek esetén a 9. melléklet 1. tablazataban
meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez - szakértd
igénybevétele esetén — a 9. melléklet I. tablazataban meghatarozott szervet rendeli ki
szakertoként.
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(3) A Kormany a 9. melléklet II. tablazata szerinti természetvédelemmel Osszefliggd
eljarasokban a 9. melléklet II. tablazataban megjeldlt feltételek esetén a 9. melléklet IL.
tablazataban meghatarozott hatésagokat szakhatdsagként jeldli ki.

(4) A kulondsen és kdzepesen veszélyes allat orszagba valé behozatalahoz az Eurépai
Unid jogi aktusaiban teljeskdrlien nem szabalyozott allatfajok esetében a Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsagi  Hivatal  jogszabalyban  meghatarozott  elézetes
allategészségugyi engedélye is sziikséges.”

.13. Az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag feladatai

34. § Az orszagos koOrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag allami
alaptevékenysége korében

a) szolgaltatja a miniszter, hulladékgazdalkodas tekintetében a
hulladékgazdalkodasért felel6és miniszter altal kért, a kormanyzati munka ellatasahoz
szlikséges, tevékenysége soran keletkezett adatokat;

b) elemzi és értékeli a feladat- és hataskorét érintd jogszabalyok végrehajtasat;
¢) véleményezi a feladat- és hataskorét érintd jogszabalytervezeteket;

d) hatésagi feladatai soran o6nélléan, egyéb feladatoknal pedig a miniszter,
hulladékgazdalkodas tekintetében a hulladékgazdalkodasért felelés miniszter
felkérése alapjan kdzremUkddik a nemzetkozi feladatok végrehajtasaban;

e) koordinalja a hatarokon atterjedd kornyezeti hatasokkal kapcsolatos hatésagi
feladatokat;

f)
g) ellatja a tovabbképzési feladatokat és

h) 6sszegyUjti és az Orszagos Kérnyezetvédelmi Informacios Rendszer rendelkezésére
bocsatja az annak mUkodéséhez sziikséges — feladatkorével 6sszefliggd — adatokat,
tovabba egylttmikodik mas ellenérzé és informacids rendszerekkel.”

.14. A terileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag feladatai

35. § (1) A teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag allami
alaptevékenysége korében

a) 6sszegyujti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer rendelkezésére
bocsatja az annak mikodéséhez szikséges — feladatkdrével 6sszefliggd — adatokat,
tovabba egyuttmakodik mas ellendrzo és informacids rendszerekkel;

b) kozremUkodik a nemzetkdzi feladatok végrehajtasaban;
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¢) véleményezi a kiemelt térségre és a megyére készll6 teriletfejlesztési koncepcidt
és programot, valamint terliletrendezési tervet, tovabba a telepullésrendezési
eszkozoket;

d) hozzaférhetévé teszi a kornyezet allapotardl szerzett adatokat, és megfeleld
tajékoztatast ad azokrdl;

e) részt vesz a kornyezeti tudat- és szemléletformalé feladatok ellatasaban.

(2) A terlleti kornyezetvedelmi hatdsag a levegétisztasag-vedelmi emisszid mérés, a
mobil mérdegységekkel elvégezhetd levegdminbdségi mérés és  zajmérés
vonatkozasaban a 8/A. § szerinti altalanos illetékességi terlletére a hatdsagi
ellendrzési terv eldkészitése céljabdl az ellendrzési iddszakot megelézd 30. napig
hatosagi méresi tervet készit. A hatosagi méreési terv — a 2. melléklet szerint — az adott
tertleten a regionalis laboratériumot Gzemeltetd megyei kormanyhivatal bevonasaval
és jovahagyasaval készdil.

3)

(4) A vizvédelmi hatosag, valamint a vizvédelmi és vizligyi igazgatasi szerv részére a
22. § a) pont ab) alpontja szerinti terlleti kdrnyezetvédelmi hatésag biztositja az (1)
bekezdés a) pontja és a 36. § szerinti rendszerben rogzitett, a vizekre vonatkozé
adatokhoz torténé hozzaférést.

(5) A vizvédelmi hatdsagi és a vizligyi igazgatasi tevékenység ellatashoz sziikséges a
36. § b) és ¢) pontja szerinti feladatok finanszirozasa — a hivatalbdl indult és
kotelezettséget megallapitd hatarozattal zaruld hatdsagi eljarasok kivételével -
onkoltségi alapon, a kdzigazgatas-szervezésért felelés miniszter és a vizvédelemért,
illetve vizligyi igazgatasi szervek iranyitasaért felelds miniszter kozotti
megallapodasban foglaltak szerint torténik. A hivatalbdl indult és kotelezettséget
megallapitd hatarozattal zaruld hatdsagi eljarasok esetében a 36. § b) és ¢) pontja
szerinti tevékenység koltségét — a kdrnyezetvédelmi és vizligyi hatdsagi eljaras soran
felmeriilé egyéb eljarasi koltségekrol sz6l6 kormanyrendelet szerint — a kotelezett
viseli."

.38. § (3) A terileti kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag altal kiadott
szakhatosagi allasfoglalasok tekintetében szakhatosagként masodfokon az orszagos
kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag jar el.

(4) Abban a masodfoku eljarasban, amelyben az eljaré hatésag kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi szakkérdes eldontéséhez szakértot vesz igenybe, ha

a) a févarosi és megyei kormanyhivatal eljarasaban a szakkérdést els6fokon a
kormanyhivatal jarasi (févarosi kerlleti) hivatala vizsgalta, masodfoku eljarasban
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[17]

szakértéként a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskdrében eljard
kormanyhivatalt,

b) a szakkérdést els6fokon a kormanyhivatal vizsgalta, masodfokd eljarasban
szakértéként az OKTF-et kell kirendelni.”

.39. § A teriileti természetvédelmi hatosag altal folytatott természetvédelmi hatdsagi
eljaras, szakhatésagi kozremkodés vagy szakkérdés vizsgalata soran, ha a dontéshez
vagy a tényallas tisztazasahoz olyan adat, illetve tény ismerete sziikséges, amellyel
allami alaptevékenysége koréhez kapcsoléddan a teriileti természetvédelmi hatdsag
illetékességi tertiletén mikodd NPI vagy a Herman Otto Intézet Nonprofit Korlatolt
Felel6sségu Tarsasag rendelkezik, a terileti természetvédelmi hatésag megkeresi az
emlitett szervet.”

»3. melléklet a 71/2015. (II. 30.) Korm. rendelethez

A terlleti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagok kilonos illetékessége
1. Terulet alapjan meghatarozott kilonos illetékesség:

A B

1 | Tertleti kornyezetvédelmi és

, ' VERET Kulonds illetékességi teriilet
természetvédelmi hatosag

2. | Veszprém Megyei a Balaton vizfellilete és a Balaton parti
Kormanyhivatal telepliléseknek a té6 medrébe (jogi partvonalaval
Veszprémi Jarasi Hivatala hatarolt tertletébe) nydlo, medréhez tartozo

kdzigazgatasi terilete

3. | Pest Megyei Kormanyhivatal | A Tvt. 51. § (1) bekezdésében foglalt
Erdi Jarasi Hivatala természetvédelmi hatésagként
1. Budapest févaros,

2. Pest megye,

3. Nograd megye,

4. Gy6ér-Moson-Sopron megye,
5. Komarom-Esztergom megye,
6. Vas megye,

7. Veszprém megye,

8. Zala megye,

9. Somogy megye,

10. Fejér megye,

11. Tolna megye,

12. Baranya megye
kdzigazgatasi teriilete

4. | Borsod-Abauj-Zemplén A Tvt. 51. § (1) bekezdésében foglalt
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Megyei
Kormanyhivatal
Miskolci Jarasi Hivatala

természetvédelmi hatdsagként

1. Borsod-Abauj-Zemplén megye,
2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
3. Hajdu-Bihar megye,

4. Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
5. Békés megye,

6. Csongrad megye,

7. Bacs-Kiskun megye,

8. Heves megye

kdzigazgatasi terllete

2. Ugytipus alapjan meghatarozott kiilonos illetékesség:

A

B

1 | Teruleti kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosag

Kulonds illetékességi tgytipus

2. | Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala

A védelemben részesuld allatfajok egyedének
tartasara, hasznositasara, bemutatasara iranyuld
eljaras soran solymaszmadarak esetében

[a védett allatfajok védelmére, tartasara,
hasznositasara és bemutatasara vonatkozo részletes
szabalyokrol szol6 348/2006. (XIL. 23.) Korm.
rendelet

17. § (2) bekezdés a) pont; 19. § (3) bekezdés]

Eredetigazolas kiallitasara vonatkozé eljaras

[a veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmét szabalyozd nemzetkozi
és eurdpai kozdsségi jogi aktusok végrehajtasanak
egyes szabalyairdl sz6l6 292/2008. (XII. 10.) Korm.
rendelet 6. § (4) bekezdés a) pontja]

3. | Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal
Szolnoki Jarasi Hivatala

A sajatos épitményfajtak korébe tartozéd
honvedelmi és katonai céld epitményekkel
Osszefliggd kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatdsagi Ugyek

4. | Baranya Megyei
Kormanyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatala

Kiemelt létesitményekkel kapcsolatos
kornyezetvédelmi hatosagi tigyek

[az atomenergia alkalmazasa soran a levegdbe és
vizbe torténd radioaktiv kibocsatasokrél és azok
ellendrzésérdl szo6lé 15/2001. (VI 6.) KOM rendelet
2. § [) pontja szerinti kiemelt |étesitmények
(atomerémd, kisérleti és tanreaktor, uranbanya,
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radioaktiv hulladéktarolo, A-szintl
izotdplaboratorium, kiégett fatdelem-tarold)]”

[18] ,4. melléklet a 71/2015. (IIl. 30.) Korm. rendelethez

Kornyezetvédelmi igazgatasi szervek kilonos illetékességi terllete

1.1. Terllet alapjan meghatarozott kilonos illetékesség

A B
1. Tertuleti kornyezetvédelmi Kulonds illetékessegi tertilet
hatosag

2. | Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jarasi Hivatala

a Balaton vizfellilete és a Balaton parti
telepiléseknek a t6 medrébe (jogi partvonalaval
hatarolt tertletébe) nyulo, medréhez tartozo
kdzigazgatasi terilete

1.2. A vizsgalat tipusahoz kotott kilonos illetékesség
1.2.1. A terlleti kdrnyezetvédelmi hatdsag illetékességi terlilete kdrnyezeti zajmérések

végzésének vonatkozasaban

A B
1. Terlleti kornyezetvédelmi lletekessegi tertlet
hatosag (megye)

2. | Gyor-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal
Gyori Jarasi Hivatala

a honvédelmi és katonai célu épitmények
zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Gyo6r-Moson-Sopron megye
Komarom-Esztergom megye

3. | Vas Megyei Kormanyhivatal
Szombathelyi Jarasi Hivatala

a honvédelmi és katonai célu épitmények
zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Vas megye

Zala megye

4. | Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jarasi Hivatala

a honvédelmi es katonai celu épitmények
zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Fejér megye

Tolna megye

Veszprém

5. | Baranya Megyei
Kormanyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatala

a honvédelmi és katonai célu épitmények
zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Baranya megye

Somogy megye

6. | Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala

a honvédelmi és katonai célu épitmények
zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
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Budapest
Pest megye
Nograd megye
7. | Hajdu-Bihar Megyei a honvédelmi és katonai célu épitmények
Kormanyhivatal Debreceni zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Jarasi Hivatala Hajdu-Bihar megye
8. | Békés Megyei Kormanyhivatal | a honvédelmi és katonai célu épitmények
Békéscsabai Jarasi Hivatala zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Bekés megye
9. | Szabolcs-Szatmar-Bereg a honvédelmi és katonai célu épitmények
Megyei Kormanyhivatal zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Nyiregyhazi Jarasi Hivatala Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
10. | Borsod-Abauj-Zemplén a honvédelmi és katonai célu épitmények
Megyei Kormanyhivatal zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Miskolci Jarasi Hivatala Borsod-Abauj-Zemplén megye
Heves megye
11. | Jasz-Nagykun-Szolnok a honvédelmi és katonai célu épitmények
Megyei Kormanyhivatal vonatkozasaban az orszag egész teriilete:
Szolnoki Jarasi Hivatala Jasz-Nagykun-Szolnok megye
12. | Csongrad Megyei a honvédelmi és katonai célu épitmények
Kormanyhivatal Szegedi Jarasi |zajkibocsatasanak vizsgalata kivételével:
Hivatala Csongrad megye
Bacs-Kiskun megye

1.2.2. A regionalis laboratoriumot tGizemelteté megyei kormanyhivatal, illetve a tertleti

kdrnyezetvédelmi  hatésag illetékességi  terlilete  kdrnyezeti rezgésmérések
vegzésének vonatkozasaban
A B
1. Regionalis laboratoriumot tGzemeltetd megyei | Illetékességi teriilet (megye)
kormanyhivatal/Terlleti krnyezetvédelmi
hatosag
2. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hajdu-Bihar megye,
Békés megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye,
Borsod-Abauj-Zemplén
megye,
Heves megye,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
Csongrad megye
3. Fejér Megyei Kormanyhivatal Gyo6r-Moson-Sopron megye,
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Komarom-Esztergom megye,
Vas megye,

Zala megye,

Fejér megye,

Tolna megye,

Veszprém megye,

Baranya megye,

Somogy megye,

Bacs-Kiskun megye

4. Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Budapest,
Hivatala Pest megye,
Nograd megye

1.2.3 A radiolégiai vizsgalatokat valamennyi kornyezeti elem vonatkozasaban
orszagos illetékességi teriilettel a Baranya Megyei Kormanyhivatal végzi.

[19] 2. A leveg6 védelmérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4)
bekezdésében, 15. § (3) bekezdésében, 16. §-aban, 17. §-aban és 18. § (1)
bekezdésében meghatarozott igazgatasi feladatokat ellato jarasi hivatalok

A B

a feladatellatas teruleti lehatarolasa a

1 Teriileti kérnlyeizetvédelml légszennyezettségi agglomeraciok és zonak
hatosag kijeldlésérdl szolé 4/2002. (X. 7.) KWWM rendelet 1.
szamu mellékletében kijeldlt zonak és
agglomeracidk alapjan

2. | Baranya Megyei a) a »6. Pécs kdrnyéke« légszennyezettségi zona,
Kormanyhivatal b) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
Pécsi Jarasi Hivatala légszennyezettségi zonabdl Baranya megye

kdzigazgatasi terllete,

3. | Bacs-Kiskun Megyei a) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
Kormanyhivatal légszennyezettségi zonabdl Bacs-Kiskun megye
Kecskeméti Jarasi Hivatala kdzigazgatasi terllete,

b) a »11. Kijelodlt varosok« légszennyezettségi
z6nabdl Baja és Kecskemét kdzigazgatasi terilete

4. | Bekés Megyei Kormanyhivatal | a) a »10. Az orszag tobbi terillete«
Békéscsabai Jarasi Hivatala légszennyezettségi zonabdl Békés megye
kdzigazgatasi terilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
zonabol Bekéscsaba kozigazgatasi terllete

5. | Borsod-Abauj-Zemplén a) a »8. Sajo Volgye« légszennyezettségi zOna,
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Megyei Kormanyhivatal b) a »10. Az orszag tobbi terilete«

Miskolci Jarasi Hivatala légszennyezettségi zonabdl Borsod-
Abauj-Zemplén megye kozigazgatasi terilete,
6. | Csongrad Megyei a) a »10. Az orszag tobbi terllete«
Kormanyhivatal légszennyezettségi zonabdl Csongrad megye
Szegedi Jarasi Hivatala kdzigazgatasi terilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
zOonabol Szeged kozigazgatasi
terllete

7. | Fejér Megyei Kormanyhivatal | a) az »5. Dunaujvaros kdrnyéke« légszennyezettségi
Székesfehérvari Jarasi Hivatala |zona,

b) a »4. Székesfehérvar-Veszpréme«
légszennyezettségi zonabdl Fejér megye
kdzigazgatasi terllete

¢) a »10. Az orszag tobbi terilete«
légszennyezettségi zonabdl Fejér megye
kdzigazgatasi terllete,

8. | Gybér-Moson-Sopron Megyei | a) a »2. Gyér-Mosonmagyarovar«
Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi légszennyezettségi zona,

Hivatala b) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
légszennyezettségi zonabdl Gydér-Moson-
Sopron megye kozigazgatasi terilete,

¢) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
z6nabol Sopron kdzigazgatasi terllete

9. | Hajdu-Bihar Megyei a) a »9. Debrecen kornyéke« légszennyezettségi
Kormanyhivatal Debreceni z6na,
Jarasi Hivatala b) a »10. Az orszag tobbi teriilete«

légszennyezettségi zonabdl Hajdu-Bihar megye
kdzigazgatasi terilete

10. | Heves Megyei Kormanyhivatal | a) a »10. Az orszag tobbi terilete«

Egri Jarasi Hivatala légszennyezettségi zonabdl Heves megye
kozigazgatasi terllete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
zonabol Eger kozigazgatasi terllete

11. | Jasz-Nagykun-Szolnok a) a »10. Az orszag tobbi terilete«
Megyei Kormanyhivatal légszennyezettségi zonabdl Jasz-
Szolnoki Jarasi Hivatala Nagykun-Szolnok megye kdzigazgatasi terilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettsegi
z6nabol Szolnok kozigazgatasi teriilete

12. | Komarom-Esztergom Megyei | g) a »3. Komarom-Tatabanya-Esztergom«
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Kormanyhivatal Tatabanyai
Jarasi Hivatala

légszennyezettségi zéna,

b) a »10. Az orszag tobbi terllete«
légszennyezettségi zonabdél Komarom-
Esztergom megye kozigazgatasi terllete,

13.

Nograd Megyei
Kormanyhivatal
Salgotarjani Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
légszennyezettségi zonabdl Nograd megye
kdzigazgatasi terllete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
z6nabdl Salgotarjan kozigazgatasi terilete

14.

Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala

a) az »1. Budapest és kornyéke« légszennyezettségi
agglomeracié terlete,

b) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
légszennyezettségi zonabdl Pest megye
kdzigazgatasi terllete,

15.

Somogy Megyei
Kormanyhivatal
Kaposvari Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
légszennyezettségi zonabdl Somogy megye
kdzigazgatasi terllete,

b) a »11. Kijelolt varosok« |égszennyezettségi
zo6nabol Kaposvar kozigazgatasi terilete

16.

Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhazi Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
légszennyezettségi zonabdl Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye kdzigazgatasi terllete,
b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
z6nabol Nyiregyhaza kdzigazgatasi terilete

17.

Tolna Megyei Kormanyhivatal
Szekszardi Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
légszennyezettségi zonabdl Tolna megye
kdzigazgatasi terllete,

18.

Vas Megyei Kormanyhivatal
Szombathelyi Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
légszennyezettségi zonabdl Vas megye
kdzigazgatasi terilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
zonabol Szombathely kozigazgatasi terllete

19.

Veszprém Megyei
Kormanyhivatal
Veszprémi Jarasi Hivatala

a) a »4. Székesfehérvar-Veszprém«
légszennyezettségi zonabdl Veszprém megye
kdzigazgatasi terilete,

b) a »10. Az orszag tobbi teriilete«
légszennyezettségi zonabdl Veszprém megye
kdzigazgatasi terllete,

¢) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
zonabol Ajka kozigazgatasi terillete
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20. | Zala Megyei Kormanyhivatal | a) a »10. Az orszag tobbi terilete«
Zalaegerszegi Jarasi Hivatala  |légszennyezettségi zonabdl Zala megye
kdzigazgatasi terllete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi
zO6nabol Zalaegerszeg kdzigazgatasi terllete

IIL.

Az Alkotmanybirésag a tamadott normat az inditvanyban felhivott alaptorvenyi
rendelkezések sérelme szempontjabol vizsgalja felil. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvany kielégiti-e az Abtv.-ben lefektetett
kritériumokat, és megallapitotta, hogy a kérelem részben alkalmas az érdemi
vizsgalatra az alabbiak szerint.

1. Az Alkotmanybirosag elészor azt tekintette at, hogy a sérelmezett rendelkezések a
hatalyos jog részét kéepezték-e még az inditvany elbiralasakor. Az Abtv. altalanos
szabalya értelmében, ha az Alkotmanybirdsag a 24. § szerinti eljarasaban a hatalyos
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti [Abtv.
41. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azt biztositja, hogy az
Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezése
alaptorvény-ellenességét is megallapithassa, ha azt konkrét esetben még alkalmazni
kellene.

1.1. A Kvt. és a Tvt. tdmadott szabalyait — egy mondat végi kdzpontozas valtozasa
(pont helyett pontosvesszé a Tvt. 85. § (1) bekezdés 13. pontja végen) és egy mondat
végi kotdszd torlése (a ,tovabba” elhagyasa a Kvt. 110/A. § a) pont ae) alpontja
vegérdl) kivételével — nem érintette modositas az inditvany érkezése 6ta. Tartalmilag
tehat valtozatlanok az alkotmanyossagi fellilvizsgalat targyat képezd rendelkezések a
Kvt.-ben és a Tvt.-ben. Ezek azt teszik lehetévé, hogy a Kvt. 66/A. § (1) bekezdésében,
valamint a Tvt. 38/A. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasokban a
kdrnyezetvédelmi, illetve a természetvédelmi szempontok érvényesilését
szakhatdsagi kozremukodeés keretében vagy szakkérdésként vizsgaljak a hatosagok.
Az inditvany azokat a jelenleg is hatalyos szabalyokat sérelmezi, amelyek a
szakhatdsagi kozremUkodés alternativajaként a szakkérdés vizsgalatat iktattak
torvénybe. Hatalyon kivil helyezés e korben tehat nem képezte az érdemi vizsgalat
akadalyat.
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1.2. Ezt kodvetben az Alkotmanybirésag azzal foglalkozott, hogy idékdzben torténtek-
e olyan jogszabaly-mddositasok, amelyek okafogyotta tették volna az inditvany azon
elemét, amely tulmutat a szakhatdsagi eljaras alternativva valasan.

A 2015. Qaprilis 1-jén bekovetkez6 tamadott moddositasok a megszind
kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi felliigyel6éségek helyett — ,altalanos”
els6foku kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagként — a kormanyhivatalt
jelolték ki. A 10 kornyezetvédelmi és természetvédelmi felligyel6ség a székhelyik
alapjan 10 megyei kormanyhivatalba (Pest megye, Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén,
Csongrad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-
Szatmar, Vas) kerllt integralasra, majd a Békés Megyei Kormanyhivatalban is
kialakitottak egy kérnyezetvédelmi és természetvédelmi féosztalyt. Osszességében
tehat 11 kormanyhivatalban jott létre kornyezetvédelmi és természetvédelmi
szervezeti egység. Orszagos hatésagként masodfokon az Orszagos Kornyezetvédelmi
és Természetvédelmi Féfelligyeldség (a tovabbiakban: OKTF) jart el tovabbra is, azaz
az integracio az orszagos szervet eredetileg nem érintette.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a kdzponti hivatalok fellilvizsgalataval és a jarasi
(fovarosi kertleti) hivatalok megerdsitésével 6sszefliggd egyes kormanyrendeletek
modositasardl szolo 379/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet, valamint a kdzponti hivatalok
felllvizsgalataval és a jarasi (févarosi kerileti) hivatalok megerésitésével 6sszefliggd
egyes kormanyrendeletek médositasardl szoldé 473/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet
2017. januar 1l-jei hatallyal médositotta a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagok 2015. aprilis 1-jével kialakitott szervezeti rendszerét és hataskori szabalyait.
A moédositasokbol kiemelendd, hogy a Korm.R., amely kiléndsen a feladat- és
hataskorok telepitésérdl rendelkezik, ezt kdvetéen mar nem intézményesiti az OKTF-
et. Helyébe orszagos illetékességli kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésagként a Pest Megyei Kormanyhivatal |épett. Ezzel egyidejlleg a terlleti
illetékességli  kornyezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatdésagga  megyei
illetékességgel a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatalat
emelték azzal, hogy Budapest fdvaros és Pest megye terlletére kiterjed6
illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hataskérben eljaré Erdi Jarasi Hivatala jar el. Fészabaly szerint elsé fokon a teriileti,
masodfokon az orszagos kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi hatosag jar el
(lasd: Korm.R. 1-19/A. 8).

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ezek a valtozasok nem sziintették meg a
kdrnyezet- és természetvédelmi hatosagok integralt szervezeti rendszerben vald
mUkodését, nem allitottak vissza a szakigazgatasi szerveket a kdrnyezetvédelem és
természetvédelem teriiletén. Eppen ellenkezéleg: teljessé tették az integracidt az
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OKTF megsziintetésével és a Pest Megyei Kormanyhivatal orszagos hatdsagga
emelésével, valamint azzal, hogy ezeknek megfeleléen - szamos korrekcios
jogalkotassal egyetemben - leképezték a sziikségessé valt feladat- és hataskori
valtozasokat. Ezek a modositasok tehat nem erodaltak az inditvanyban felvetett
alkotmanyossagi aggalyokat. Az inditvany szervezeti integracioval kapcsolatos
elemének tartalom szerinti elbiraldsa ma mar csak ezek figyelembevételével torténhet
meg, ezért az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdése értelmében a
szoros tartalmi Osszefliggés okan a vizsgalatot kiterjesztette a jelen hatarozat
Indokolasanak I1.2.5. pontjaban idézett, a rendelkezd rész 3. pontjaban felsorolt, a
dontés meghozatalakor hatalyos szabalyokra. Mell6zte azonban a Korm.R. azon
szabalyainak a felllvizsgalatat, amelyek mar nem hatalyosak. Ezek ugyanis mar nem
alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a méddositdsok nem
hatottak ki az inditvany érdemi elbiralhatéosagara a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagok integracidja korében sem.

1.3. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany olyan torvényi
jogszabalyhelyeket is felhiv, amelyeknek jelenleg nincs tartalmuk, mert mar hatalyon
kival helyezték azokat. Ezek a kovetkezdk:

A Kttm. 29. § a-b) és d—i) pontjai azt kovetden, hogy hatalyon kivil helyezték a

fovarosi és megyei kormanyhivatalokrédl, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok  kialakitasaval és a terlleti integracidval Osszefliggd
torvénymaodositasokrél szold 2010. évi CXXVI. térvény (a tovabbiakban: Khtv.) egyes
rendelkezéseit — de még az inditvany eldterjesztését megelézéen — 2015. aprilis 2-
aval elveszitették hatalyukat a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a
alapjan (a tovabbiakban: Jat). A Kttm. elébbi pontjai az egységes kormanyhivatali
szervezet kialakitasa okan helyezték hatalyon kivil a Khtv. egyes szabalyait a
miniszteri indokolas szerint (lasd: Kttm. javaslatanak indokolasa a 29. §-hoz).

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a tamadott szabalyok
teljesedésbe mentek azaltal, hogy hatalyon kivil helyezték a Khtv. meghatarozott
normait, majd maguk is elveszitették a hatalyukat. Minderre még azt megel6z6en sor
kerllt, hogy az inditvanyt benyujtottak volna az Alkotmanybirésaghoz 2015. julius 7-
én.

A Taszm. 24. § (5) bekezdését az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo torvény
és a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvéeny hatalybalépésével 6sszefliggd egyes
torvenyek maodositasardl szolo 2017. evi L. torvény 485. §-a hatalyon kivil helyezte
2017. december 31. napjaval. Ennek vonatkozasaban az Alkotmanybirésag arra mutat
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ra, hogy a sérelmezett szabaly normatartalma az elébbi bekezdés hatalyon kivdl
helyezése el6tt érvényre jutott, hiszen az azt irta eld, hogy meghatarozott eljarasok
torvény erejénél fogva egyesiilnek 2015. aprilis 1-jei hatallyal.

A fentiekben kifejtettek szerint a hatalytalan rendelkezések mar korabban
teljesedésbe mentek, azok a tovabbiakban nem alkalmazandok, emiatt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (3) bekezdésének megfeleléen nem vizsgalta a
tartalmukat utélagos normakontroll eljarasban.

Ezek miatt az Alkotmanybirésag a Kttm. 29. § a-b) és d—i) pontjainak, valamint a
Taszm. 24. § (5) bekezdésének érdemi vizsgalatat az Abtv. 64. § e) pontja alapjan
visszautasitotta a rendelkezd rész 4. pontjaban irtak szerint.

2. Az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi kérdések az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése és XXI cikk (1) bekezdése korében hatarozott kérelmen alapulnak. Az
inditvanyt alairasukkal ellaté orszaggyllési képviseldk létszama kielégiti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjanak a kovetelményeét.

Az inditvany nem tartalmaz azonban indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett

jogszabalyi rendelkezések miért lennének ellentétesek az Alaptérvéeny XXI. cikk (2)—(3)
bekezdésével, tovabba nem jeldli meg azt, hogy a vitatott mdédositasok mddja mely
alaptorvényi szaballyal all allitdlag ellentétben. Ezek tekintetében az inditvany nem
volt érdemben vizsgalhatd a hatarozott kérelem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjai] hianya miatt.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan
az érdemi vizsgalat azzal kapcsolatban volt lefolytathatd, hogy a tdmadott és még
hatalyos torvényi rendelkezések (Kvt, Tvt, Taszm.), valamint a jelen hatarozat
Indokolasanak 11.2.5. pontjaba foglalt hatalyos Korm.R.-i szabalyok sértik-e az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, valamint XXI. cikk (1) bekezdését a szakhatdsagi
eljaras vagylagossa tétele és a szervezeti integracio kdrében.

IV.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagnak az Indokolas IIl. pontjaban irtak szerint az Alaptérvéeny P)
cikk (1) bekezdésének és XXI. cikk (1) bekezdésének az allitott sérelmérdl
minddsszesen kettd — egymassal szoros kapcsolatban allé — dsszefliggés tekintetében
kellett dontenie. Az egyik az inditvany tukrében az volt, hogy a szakhatdsagi eljaras
mellett bevezetett szakkérdés hatdsagi vizsgalata Osszeegyeztethet6-e az el6bbi
alaptorvényi rendelkezésekkel. A masik pedig akként foglalhatd 6ssze, hogy a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagok kormanyhivatalokba torténd
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integralasa ellentétben all-e az Alaptorvény felhivott szabalyaival. Az inditvany szerint
az alaptorvény-ellenes helyzet azért allt el6, mert a garancialis rendelkezések kdrében
végrehajtott elé6bbi modositasok sértik a visszalépés tilalmat, azaz a kdrnyezet- és
természetvédelem jogszabalyokkal mar elért védelmi szintjét csokkentették.

Az alkotmanyossagi felllvizsgalat soran az Alkotmanybirésag elébb roviden
attekintette a non-derogation elvvel kapcsolatos allando gyakorlatat, majd annak
tikrében megvizsgalta a tamadott rendelkezéseket az inditvanyban el6adottak
alapjan. Gyakorlatanak felvazolasa soran tobbek kozott a 16/2015. (VI 5.) AB
hatarozatra (a tovabbiakban: Abhl.), a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatra (a
tovabbiakban: Abh2.) és a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh3.)
tamaszkodott.

2. A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalya alatt mar tobb
hatarozataban értelmezte. Egyik legutobbi dontésében a kovetkezbképpen foglalta
dssze a non-derogation elv jelentését az egészséges kdrnyezethez val6 jogon belil.
.[Alz alapjog alanyi oldalat képezé visszalépés tilalma a jogszaballyal mar biztositott
védelmi szint korlatozhatosagaval szemben tamaszt tartalmi kovetelményeket az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen” (Abh3., Indokolas [93]). EbbdI
egyrészt azt a kdvetkeztetést vonta le az Alkotmanybirdsag, hogy a kérnyezetvédelmi
szabalyozas modositasakor a viszonyitasi pont a normaval korabban lefektetett
vedelmi szint. Masrészt arra is ramutatott, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
sem abszollt jog, az is korlatozhaté az Alaptorvény altal lefektetett alapjogi teszt
szerint (Abh3., Indokolas [94]). A testllet értelmezésében ,[a] kornyezethez vald jog
targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan”
{0sszefoglalé jelleggel: Abhl., Indokolas [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}. Tehat az egészséges kornyezethez valé jog objektiv
intézményvédelmi oldalon tdlmutatd alapjogi vetllete kristalyosodott ki az
Alkotmanybirésag gyakorlataban. Ennek eredete a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatra
(ABH 1994, 134, 138) vezethetd vissza, amely kovetkezetesen alkalmazott az
Alkotmanybirésag Alaptorvényhez flzott gyakorlataban.

Az egészséges kornyezethez valé jog megerésitett értékrendszerét kifejezésre juttatod
masik legutobbi hatarozat pedig azt huzta ala, hogy ,ha egy szabalyozas vagy
intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkotonak kell igazolnia, hogy a
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szabalyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan karokozast” (Abh2., Indokolas [20]).

Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra, hogy a visszalépés tilalma nem
automatikusan, hanem funkciéja szerint érvényesil az iranyadd alapjogi teszt
alkalmazasaval (Abh3., Indokolas [95]). Eszerint vizsgalando, hogy

a) az inditvanyban el6adottak az egészséges kornyezethez valé jog hatalya ala
tartoznak-e;

b) megallapithaté-e visszalépés a védelmi szintben;

és ha igen, akkor

¢) a visszalépésben megnyilvanul6 korlatozas igazolhatd-e az Alaptorveny L cikk (3)
bekezdésének a fliggvényében, azaz a szlikségességi-aranyossagi kritériumrendszer
szerint alkotmanyos-e.

3. Az alapjogi teszt harom pontja kdzul a jelen tigyben az Alkotmanybirdsag el6szor
azt vizsgalta meg, hogy a kornyezet- és természetvédelmi hatdsagi rendszer
atalakitasa, azaz a szakigazgatasi szervek kormanyhivatalokba torténd integralasa a
visszalépés tilalmanak a targyi hatalya ala tartozik-e. E tekintetben a kérdés tehat az
volt, hogy a kdrnyezet- és természetvédelem terlletén is kiterjed-e az alkotmanyos
véddhalé a szervezeti jogra és az eljarasi kérdésekre?

Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy a visszalépés tilalma egyarant vonatkozik
az anyagi jogi, az eljarasjogi és a szervezeti szabalyozasra {lasd példaul: 3223/2017.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28];
Abh2., Indokolas [19]; Abh3., Indokolas [96]}. Az Alkotmanybirésag alapozott mar
alaptorvény-sértést arra, hogy a kornyezetvédelmi szervezeti rendszert érinté
hataskor-atcsoportositdas nem egyeztethetdé 0Ossze az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével (lasd: Abhl.).

Az Abhl. tényallasa szerint a nemzeti park igazgatosagok vagyonkezelésében 1évo,
allami tulajdonban all6 terméfoldek atkeriltek volna a Nemzeti Féldalapba. Az
Alkotmanybirésag azonban kimondta: ,az a tény, hogy a természetvédelmi
vagyonkezelést, amelynek elsodleges célja a természetvédelmi célok megvalositasa, a
természeti vagyon allaganak megoOrzése és fenntarthatdo moddon valdé novelése
[262/2010. (XI. 17.) Korm. r. 43/A. § (1) bekezdés] mostantol egy olyan szerv végzi,
amelynek alapvetéen birtokpolitikai rendeltetése van, felveti a védelmi szint
csOkkenésének valds kockazatat. A birtokpolitikai célokat kovetd Nemzeti Foldalap
tevékenységét elsGsorban a nyereségorientaltsag szempontjai determinaljak,
mikdzben a természetvédelmi vagyonkezeleésnek a bevétel realizalasa nem elsddleges
célja. A természetvédelmi és a gazdasagi megfontolasok sziikségképpen egymassal
versengd szempontok, hiszen a természetvédelem megvaldsitasa az allam
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szempontjabdl mindig egyfajta 6nkorlatozast feltételez, ami egy gazdasagi
szemléletl és profitérdekelt szervtél kevéssé varhato el” (Abh1l., Indokolas [110]).

Ezek alapjan az Alkotmanybirosag a jelen lUgyben is megerésiti: a kdrnyezet- és
természetvédelmi hatdsagi rendszerre és az eljarasokra vonatkozé joganyag a
visszalépés tilalmanak az alkalmazasi hatalya alatt all, Ugy, ahogy az az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésének tesztjébdl kdvetkezik, tehat azzal szemben érvényesiilnek az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl folyd sajatos
kdvetelmények. Emiatt tobbrél van szd az altaldnos kdzigazgatasi szervezeti jog
alkotmanyos vetileténél. Természetesen a zdldhatdésagok rendszerét érintd
jogszabalyoknak az Alaptorvény egyéb vonatkozo rendelkezéseit is tiszteletben kell
tartaniuk, mint amilyenek példaul a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag-
jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes hatdsagi eljarasbdl [Alaptorveny XXIV.
cikk (1) bekezdés] fakadd elvarasok.

4. Ezt kovetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a jelen ligyben sérelmezett
szervezeti atalakitasok és az eljarasban bekovetkezd valtozasok visszalépésnek
mindsilnek-e az Alaptorvény szabalyai tikrében. Sziikséges ramutatni arra, hogy a
jelen tGgyben tamadott rendelkezések alkotmanyossagi megitélése nem végezhetd el
mechanikusan, az Abh1l.-gyel analég médon.

41. A jelen Ugy alapjat képezd jogszabalyi rendelkezések nem szakitjak ki az
allamigazgatas szervezeti rendszerébdl a kdrnyezet- és természetvédelmi hatdsagi
hataskoroket, feladatokat és az ebben a kdrben alkalmazandé eljarasi szabalyok is
azonosak a hatésagi eljarasra vonatkozo altalanos eljarasi szabalyokkal. Feladat- és
hataskor tehat nem veszett el, nem kertlt ki az allamigazgatasbdl, hiszen azon belili
atrendezés kovetkezett be. A modositasok arra iranyultak, hogy a szakigazgatasi
szervek helyett integralt igazgatasi rendszerben jussanak érvényre az altalanos eljarasi
szabalyok alkalmazasaval a szinte valtozatlan tartalmiU anyagi jogi rendelkezések a
kdrnyezet- és természetvédelem teriiletén is. A tamadott rendelkezések kdz6tt anyagi
jogi valtozast a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése és a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése hozott,
amelyekre a testilet a jelen hatarozat Indokolasanak IV.4. pontjaban tér ki.

Az integralt allamigazgatasi rendszer kialakitasara és tovabbfejlesztésére atfogo
reform keretében vallalkozott a jogalkot6. A miniszteri indokolas szerint a
célkitlizesek kodzott szerepet kapott a kozigazgatas hatékonysaganak novelése, a
korabbiaknal 6sszefogottabban, ellenérzottebben és koltségtakarékosan muakddod
tertleti allamigazgatas megteremtése, ezaltal a Kormany terileti feladatellatasa
hatékonysaganak és  eredményességének  megvaldsitasa.  Kovetelményként
fogalmazodott még meg az, hogy az egységes fovarosi és megyei kormanyhivatali,
illetve jarasi (févarosi kerlleti) hivatali szervezet kialakitasanak egydtt kell jarnia a
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hatosagi eljarasok egyszerUsitésével és gyorsitasaval. Azt is leszogezték azonban a
célkitizések kozott, hogy ,a terlleti allamigazgatas szervezeti oldalanak
atalakitasahoz szlikséges ugyanakkor a hatdsagi eljarasok szabalyozasanak megfelel6
atalakitasa is” (a Taszm. javaslatanak altalanos indokolasa).

4.2. A magyar kozigazgatasi jogban a szakhatdsdgnak nevezett jogintézmény lényege
az, hogy ha az érdemi dontésre jogosult hatdésag — amely az gy ura —, a szakkérdés
vizsgalatara nem rendelkezik hataskori felhatalmazassal és ahhoz igazitott
er6forrassal, mint példaul a szakismeretet atfogd személyi és targyi kapacitassal,
tovabba jogszabaly elbirja szamara, a szakkérdés elbiralasa érdekében hivatalbdl a
kompetens masik hatésaghoz, azaz a szakhatdsaghoz fordul. Kilonb6zd hataskorrel
rendelkezé hatésagok egylttdontésérdl van tehat sz6. A Kormany irdnyitasa vagy
feligyelete ala tartozé allamigazgatasi szervek rendszerén belll a szakhatésag nem a
megkeresd hatdésag hatalmanak, azaz feladat- és hataskorének a korlatozasara
hivatott.

A szakhatosagi eljaras a hatdsag és a szakhatdsag egylttdontésének a specialis
rendjét jeldli. Sajatossaga, hogy a szakhatosag kozhatalmi jogositvanyaval élve
kotelezé allasfoglalast ad a hatdsagnak, amely azt valtozatlan tartalommal beépiti
dontésébe. A szakhatdsagi eljaras funkcidja az, hogy a végrehajtdé hatalmi agba
tartozd6  szakigazgatasi, illetve  altalanos  igazgatasi  szervek  kotelezd
egyuttmikodésében sziilessen egyetlen hatarozatba foglalt doéntés. Masként
fogalmazva: a szakhatdsagi eljaras az lgyfelek kényelmét szolgalja, mert nem kell
kiilonb6zd hatdésagi dontéseket beszerezniik egyetlen Ugy elintézéséhez. A
szakhatosagi eljarast tehat a praktikum hivta életre.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a szakhatésagi eljaras elvesziti a funkciojat, amint az
érdemi dontésre jogosult hatdsag szert tesz a szakkérdés elbirasahoz sziikséges
hataskorre és eréforrasra. Ekkor ugyanis a szakhatésag megkeresése okafogyotta
valik. A szakhatosag kozremUkodesét tehat a szakmai alapon elkilondlt hatosagi
szervezeti rendszert leképezd szervezeti és eljarasi szabalyozas tartja életben. A
tamadott modositasok hatalybalépését kdvetden is igy van ez példaul akkor, amikor a
jegyz6é el6tt indult épitési hatdsagi lgyben a kormanyhivatalt kell megkeresni
kdrnyezet- és természetvédelmi szakhatdsagként. Nincs viszont lehetdség (és szlikség
sem) szakhatosag megkeresésére akkor, amikor maga a kormanyhivatal kompetens a
szakismeretet igényl6 dontés meghozatalaban. A tamadott modositasokkal kialakitott
rendszerben a kdornyezet- és természetvédelmi szakismeretet atfogd személyi és
targyi kapacitast a hataskorrel egyltt integraltdk a kormanyhivatalokba vagy
kormanyhivatalokon belili megkeresések lehetové tétele utjan biztositottak, hogy a
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megkeresd szerv hozzaférjen a vele azonos hataskorrel rendelkezé megkeresett szerv
elébbi eréforrasaihoz.

A hozzaférést egy Uj jogintézmeény (a fovarosi és megyei kormanyhivatalok kozotti
kirendelés) torvénybe iktatasaval tették lehetévé, amely 2015. aprilis 15-t6l hatalyos.
Ennek lényege, hogy a kormanytisztviseld az egyik kormanyhivataltél a masik
kormanyhivatalhoz munkavégzésre kirendelhetd, ha utobbi valamely szakkérdéssel
Osszefliggd hatdsagi feladatat mas mdédon nem tudja hatékonyan ellatni (lasd: a
kdzszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 53/A. §). A Korm.R.
inditvanyban tamadott 11-12. alcime szél a vizsgalanddé szakkérdésekrdl. Az Uj
jogintézményt a miniszteri indokolas azzal tamasztotta ala, hogy ,[e]zzel lehetbvé
valik a jovoben, hogy — szoros Osszefliggésben a kormanyhivatalok és szakigazgatasi
szervek részleges és teljes integracidjaval — a kormanyhivatalok kdzo6tti megallapodas
alapjan bizonyos szakkérdéssel 6sszefliggd hatosagi feladat ellatasara kirendelhetd
legyen a kormanytisztviseld. Hatdsagi eljarasi alapelv, hogy csak akkor van sziikség az
eljaré hatésagon kiviili hatésag (szakhatdsag), szakérté megkeresésére, ha az adott
szaktudas nem all rendelkezésre az adott hatésagnal, vagy ha a jogszabaly maga
rendelkezik arr6l, hogy valamely szervet kotelez6 megkeresni. Ezen (]
jogintézménnyel azonban lehetévé valik valamely szakkérdés kormanyhivatalon belili
vizsgalhatésaga, amely 0Osszességében az eljarasok jelentds gyorsitasat
eredményezheti” (egyes jogallasi targyu torvények modositasarol szold 2015. évi
XXXIL torvény javaslatanak indokolasa a 19. §-hoz).

A hatalyos torvényi rendelkezések szerint a foévarosi és megyei kormanyhivatal a
kormanymegbizott altal kdzvetlenll vezetett szervezeti egységekbdl valamint jarasi,
illetve a févarosban févarosi kerlleti hivatalokbdl (a tovabbiakban egyutt: jarasi
hivatal) all. A jarasi hivatal a jogszabalyban megallapitott hataskorét onalldan
gyakorolja. A jarasi hivatal altal elldtand6 egyedi lgyben a fdvarosi és megyei
kormanyhivatal utasitasi joggal nem rendelkezik [Khtv. 3. § (1)-(2) bekezdés]. A
megyei kormanyhivatal kirendeltsegeiként jarasi hivatalok mikodnek, amelyeket a
hivatalvezetok vezetnek [Khtv. 20/A. § (3) bekezdés]. Ahogyan azt az Indokolas IIL
pontjaban felvazolta az Alkotmanybirdsag, fOszabaly szerint az els6foku (tertleti)
természetvédelmi és kornyezetvédelmi hatdésag a jarasi hivatal, a masodfoku
(orszagos) pedig a Pest Megyei Kormanyhivatal (Korm.R. 8-13. §). Az els6foku lGgyek
tehat a kormanyhivatalokhoz tartozo jarasi hivatalokhoz, a masodfoku tgyek a Pest
Megyei Kormanyhivatalhoz tartoznak az integralt szervezeti rendszerben.

Az eddigiek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény
inditvanyban felhivott rendelkezéseibél nem vezethet6 le az a tartalmi kovetelmény,
amely szerint kizarélag a szakhatdsagi modellben megvaldsulo eljaras jelentené a
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kdrnyezet- és természetvédelmi érdekek érvényre juttatasat. Hangsulyozandé
ugyanis, hogy e garancia nem 6nmagaban a szakhatosagi eljarasban, hanem az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében példaldzva megnevezett, és az Alaptorvény XXL
cikk (1) bekezdése altal is védett természeti értékeket és kornyezeti elemeket érintd
jogszerl dontésben keresendd. A jogszerld dontés meghozatala alél azonban az
altalanos igazgatasi szerv sem mentesil azon oknal fogva, hogy nem kényszeriil
szakhatdsagi allasfoglalast igényelni.

4.3. A fentiek tukrében az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy kevesebb garanciat
jelent-e az integralt szervezeti modellben hozott kdrnyezet- és természetvédelmi
hatésagi dontés, mint a korabban muUkodtetett szakigazgatasi megoldas. A
garanciarendszer hatékonysaganak csokkenése ugyanis visszalépést jelentene a
természet- és kdrnyezetvédelem korabbi szintjéhez képest. E tekintetben a testiilet
nem indulhatott ki masbol, mint az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hiszen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés].

A Kormany egyfeldl a végrehajtd hatalom altalanos szerve, masfeldl a kozigazgatas
legfébb szerve, torvényben meghatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket hozhat
létre [Alaptorvény 15. cikk (1)—(2) bekezdése]. A Kormany szervezetalakitasi
szabadsagat tehat maga az Alaptorvény juttatja kifejezésre. A tdamadott Korm.R.-t is
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva
alkotta meg — tobbek kozott — a Kvt. és a Tvt. felhatalmazd rendelkezései alapjan
(lasd: Korm.R. preambuluma). Az Alaptérveny kifejezetten szl a kormanyhivatalrol.
Eszerint a Kormany altalanos hataskor( terileti allamigazgatasi szerve a févarosi és
megyei kormanyhivatal [Alaptdrvény 17. cikk (3) bekezdése]. Ezzel szemben az
Alaptorvény nem rendelkezik a szakigazgatasi szervekrdl a kdzigazgatas ezen sajatos
teriiletén sem. Igy azt sem irja eld, hogy kérnyezet- és természetvédelmi ligyek
intézésére elkulonilt hatdsagi rendszert lenne kdtelezé mikodtetni Magyarorszagon.
Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem alapozhato
az alkotmanyossagi fellilvizsgalat arra a feltételezésre, hogy a Kormany egyik,
meéghozza az Alaptorvenyben nevesitett altalanos hataskord terlleti allamigazgatasi
szerve kevésbé szolgalja az anyagi jogszabalyok érvényre juttatasat, mint a Kormany
masik, az Alaptérvényben egyébként meg sem jelené szakigazgatasi szerve. Epp
ellenkezéleg: mig az integralt modellbe illesztett terlleti allamigazgatasnak van
kifejezetten nevesitett alaptorvényi szervezeti hattere, addig a tagolt rendszernek
nincs. Az alkotmanyossagi felllvizsgalat tehat nem tamaszkodhat arra, hogy a
kormanyhivatal megszegi a jogszabalyokat feladat- és hataskorei gyakorlasa soran.
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5. Az elébbi kovetkeztetés ellenére az Alkotmanybirdsagnak arra is valaszt kellett
adnia a visszalépés értékeléséhez, miként valtozott a kockazata annak, hogy a
természeti értékeket, illetve a kornyezeti elemeket sérté dontés sziletik az integralt
rendszerben. A kdrnyezet- és természetvédelem alkotmanyos szervezeti vetiiletében
is kifejezédik ugyanis az az elvaras, amely értelmében a potencialis karokozas
megel6zendd, mert a karosodas bekovetkezése visszafordithatatlan folyamatokat
indithat el. A vonatkozdé idézetet a IV.2. pontjaban mar bemutatta az
Alkotmanybirdsag {lasd: Abh2., Indokolas [20]; ezt erdsiti tovabba az Abh3., Indokolas
[871-[92]}.

5.1. Mindenekel6tt az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy a tamadott szabalyok
kdzott egy-egy Uj anyagi norma talalhato a Kvt.-ben és a Tvt.-ben. Ezekre is utalt mar
fentebb a testiilet. Az elébbi ugy szdél, hogy ,[a] hatésag a tervezett tevékenység
elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kornyezeti elemet veszélyeztetne vagy
karositana” [Kvt. 66/A. § (2) bekezdés]. Utdbbi azt irja elé, hogy ,[a] hatésag a
tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan az természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne
vagy karositana” [Tvt. 38/A. § (2) bekezdése].

Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a jogalkoté a potencialis karokozas
megelbézésére, a kockazatok kizarasara torekedett a garancialis rendelkezéseknek a
hivatkozott torvényekbe (Kvt, Tvt) iktatasaval. Az helytall6, hogy az agazati
(részlet)szabalyok miatt ezen bekezdések tartalma nélkil sem jarulhatna hozza a
hatésag olyan tevékenységhez, amely kornyezeti elemet vagy természeti értéket
karosit(hat) vagy veszélyeztet(het), de az is megallapithat6 egyuttal, hogy ezek egy Uj,
a korabbi (2015. aprilis 1. el6tti) hatdlyos jog részét nem képezd altalanos
zsindrmeértéket allitottak a mindenkori hatésagi dontéshozo elé.

5.2. A két Uj anyagi jogi garancialis elem jelentésége az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint elvitathatatlan és gyokere a torvényi szabalyozas szintjén is tulterjeszkedik.
Ennek magyarazata az, hogy az integralt hatosagi modell cél- és eszkdzrendszerében
érvényesil egy olyan jellemzd, ami a szakigazgatasi rendszerben fogalmilag nem volt
fellelhetd. Ez pedig az, hogy a hataskor cimzettje (jarasi hivatal vezetdje elsdfoku
hatosagként és a Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja masodfoku
hatésagként) felel azért, hogy az adott eljarasra iranyadd agazati jogszabalyi
rendelkezések érvényesiiljenek. E szervek egységei altal adott szakmai véleménynek
meg kell jelennie az érdemi dontésben. A jarasi hivatal és a kormanyhivatal
hataskoreinek cimzettje a dontési kotelezettség és felelésség hordozéja.

A szbéban forgé jellemzo tehat az, hogy az integralt szervezeti rendszerben a hataskor
egyszemélyes cimzettje egyszerre koteles szamtalan agazati eldirasnak, illetve

elvarasnak megfelelni, ha a hatosagi eljarasban a kornyezetvédelmi, illetve
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természetvédelmi szempontok érvényesiilését nem szakhatésagi kozremikodés
keretében, hanem szakkérdésként vizsgalja. Ezzel szemben a kornyezet- és
természetvédelmi (szak)hatosag vezetodje a korabbiakban homogén
szempontrendszerhez volt kotve dontése meghozatalakor. Szamara fel sem
merilhetett az a jogkérdés, hogy miként lehet Osszeegyeztetni az egymassal
konkural6 kornyezet- és természetvédelmi, illetve mas agazati eldirasokat.

Az altalanos terileti allamigazgatasi szervbe integralt zoldhatosag esetében azonban
nem zarhatd ki teljes bizonyossaggal az elébbi jogkérdés felmeriilése, amelynek a
megvalaszolasakor figyelemmel kell lenni az Alaptorvény tovabbfejlesztett
értékrendszerére is az egészséges kornyezethez valo jog teriiletén. Az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése és XXL. cikk (1) bekezdése ugyanis szilard igazodasi pontokat rogzit
a mindenkori jogszabalyi kornyezet szamara. Ezek vonatkozé tartalmat az
Alkotmanybirésag az Indokolas IV.2. és IV.3. pontjaiban a sziikséges mértékben
felidézte. Az ott irtakbdl kovetkezdleg nem allapithatd meg a szabalyozasban
visszalépés akkor, ha az egyes szervezeti szintek altal gyakorolt hataskor képes kizarni
a kornyezetben, illetve a természetben bekdvetkezé karosodas veszélyét. Az
inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések kdrében ehhez elegend6 és egyben
megfelel6 azt a kdvetelményt teljesiteni, hogy a hatdsagi hataskor cimzettje
dontéshozatala soran a kdrnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne
rendelje az egyéb agazati szempontok vagy érdekek ala az integralt allamigazgatasi
rendszerben sem.

Ezen alkotmanyos kdvetelmény egyszerre hivatott kifejezésre juttatni az egészséges
kdrnyezethez valo jog alkotmanyos tartalmat és kimélni a tamadott hatalyos jogot.
Ekozben elejét veszi annak, hogy jogszabaly-értelmezéssel lerontsak az egyszer(
torvényekben megjelend altalanos zsinormértéket. Azzal konkurald jogszabalyhelyek
rugalmas értelmezése sem vezethet ugyanis a kornyezeti elemek és a természeti
értekek sérlléséhez, mert az alkotmanyos kovetelméeny feljebb emeli a garancia
szintjet, és ezaltal megalapozza az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi aggalyok
elutasitasat.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan
lefolytatott alkotmanyossagi felllvizsgalatban nem mindsithetd visszalépésnek a
zoldhatosagok kormanyhivatalokba torténd beolvasztasa, ezért az inditvanyt a
rendelkezd rész 3. pontja szerint elutasitotta.

Az a kockazat, ami az integralt altalanos terlleti allamigazgatasi szervezeti rendszer
mukodésében kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl megnyilvanulhat,

alkotmanyos kdvetelmény elbirasaval kezelheté az elévigyazatossag és a megel6zés
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elvének megfeleléen, amelyre az indokolas V. pontja emlékeztet. Az
Alkotmanybirdsag ezért hataskdre gyakorlasa soran a jelen eljarasaban a rendelkezé
rész 1. pontja szerinti kovetelményt allapitott meg, amely az Alaptorvény
rendelkezéseit [a P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését] érvényre juttatja.
Erre a dontésre az Abtv. 46. & (3) bekezdése biztositotta a hataskort az
Alkotmanybirésag szamara. Az alkotmanyos kdvetelmény azért a Kvt. 66/A. § (1)
bekezdéséhez, valamint a Tvt. 38/A. § (1) bekezdéséhez flizédik, mert ezen térvényi
szabalyok ,vagy szakkérdésként” fordulatai teszik lehetévé az Indokolas IV.5.
pontjaban azonositott veszély, kockazat lehet6ségét.

V.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (1)—-(2) bekezdése alapjan hivatalbél vizsgalta,
hogy a kornyezet-és természetvédelmi hatdsagi eljarasra vonatkozd szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos-e. Az Alkotmanybirdsag a jelen
Ugyben ugyanis azt észlelte, hogy az integralt szervezeti rendszerben megvaltozott
néhany eljarasi szabaly kihatasa a hatdsagi dontés jogszerliségének a garanciaira.

1. A szervezeti és az eljarasi szabalyok az anyagi jog szolgalatara hivatottak. Ezek
kdzul az Alkotmanybirésag megallapitotta az Indokolas IV. pontjaban, hogy a
szervezeti szabalyozas modositdésa nem all ellentétben az Alaptorvénnyel,
amennyiben alkotmanyos kdvetelmény a biztositéka a jovoben annak, hogy az anyagi
rendelkezések tartalma az Alaptdrvénynek megfeleléen kifejezédik a hataskor
gyakorlasaban. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy kimutathatoé-
e hidnyossag az eljarasi rendelkezések kozott, amelyek az integralt hatdsagi szervezeti
rendszer mechanizmusain keresztil hivatottak az anyagi jog érvényre juttatasara.

1.1. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez valé jog alanyi alapjogi
oldalanak a sérelmét mar tobb alkalommal megallapitotta az utobbi idében. Ilyen
dontés volt példaul a fentebb hivatkozott Abhl., Abh2. és Abh3. Ez a gyakorlat
azonban nem bontotta le az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalat, amelyet a
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994, 134, 138) még tulnyomonak és
meghatarozonak tekintett. Az 6nallosult és dnmagaban vett intézményvédelmet az
Alaptorvény hatalya alatt el6szor az Abh2., Indokolas [80] bekezdése ismerte el,
legutobb az Abhl., Indokolas [17] bekezdése szolt réla. Hivatkozhatd tovabba az
Abh3., Indokolas [86] bekezdése, a 3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [13]
bekezdése, valamint a 3374/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [13] bekezdése is,
jollehet utébbi ketté dontés nem adott helyt az inditvanynak.
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Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a jogalkotonak
eljarasi garancidkat is nyujtania kell az egészséges kornyezethez valé jog
érvényestilése érdekében, fliggetlenill attol, hogy az alanyi alapjogi vetlilet sérelmét
mennyiben vitatjak sikeresen az inditvanyozok az Alkotmanybirdsag eldtt. Ezért az
Alkotmanybirésag azt elemezte, hogy a szakhatosagi allasfoglalast a
kormanyhivatalokon belili, illetve azok kozti eljarasokban levaltd szakkérdés
vizsgalata a hatalyos jogban kielégiti-e az intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd
elvarasokat.

1.2. A vizsgalat soran az Alkotmanybir6sagnak mindvégig szem el6tt kellett tartania
az egészséges kornyezethez valdé jog mindkét vetlletéhez hozzatartozé jellegadd
sajatossagat, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, valamint a XXL cikk (1)
bekezdésébdl kdvetkezik. Ez Ugy foglalhatd dssze, hogy az egészséges kdrnyezethez
valo jog kdrében meghatarozd jelentésége van az eldévigyazatossag és a megelbzés
elvének. Az Alkotmanybirdsag ezt az elvet allandd gyakorlata részévé emelte korabbi
dontéseiben {lasd el6szor: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH, 1994, 134, 140-141,
legutobb: Abh3., Indokolas [87]}. Azaltal ugyanis, ,hogy az Alaptdrvény kifejezetten is
nevesiti a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet kdzds 6roksége jovéd nemzedékek
szamara torténdé megorzésének kotelezettségét, altalanossagban is azt az elvarast
tamasztja a jogalkotassal szemben, hogy a jogszabalyok meghozatalakor nem csak a
jelen nemzedék egyéni és kdzos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell
venni a jové nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is” (Abh2., Indokolas [14]).

2. A szakhatésagi kozremlkddés és a szakkérdés szerven beliili (vagy azonos
hataskorrel rendelkezé szervek kozti) megvalaszolasa kozott tobb 1ényeges
kiildonbség mutathatd ki az eljaras jogi jellemzdi tekintetében. Az Alkotmanybirdsag
négy eltérésre mutat ra az alabbiakban.

2.1. Egyrészt a szakhatosag allasfoglalasa a kérelmezd hatosag vezetdje szamara jogi
kotderdvel rendelkezik [lasd: az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 55. § (1) bekezdésel. Szakhatosagi eljarasban
tovabba nincs jogszer( lehet6ség arra, hogy a kérelmezé hatdésag munkatarsa
utasitsa a szakhatésag munkatarsat.

A szakkérdésre adott ,bels6” valasz ettdl eltéréen nem koéti a kormanymegbizottat
akkor sem, ha hivatala egyik szervezeti egysége (osztalya, féosztalya) adta és akkor
sem, ha kompetens szervezeti egység hianyaban egy masik kormanyhivatal megfelel6
egységét keresték meg annak beszerzése érdekében. Utobbi esetben a szakkérdeést
megkeresésre vizsgalo allami tisztvisel6 a vizsgalatot kéréd kormanyhivatal
feladatellatasért felelés szervezeti egysége vezet6jének utasitasai szerint koteles
eljarni [lasd: a fovarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mUkodési
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szabalyzatardl sz6l6 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitas 24. § (1)-(3) bekezdései és 25. §
(1)—(3) bekezdéseil.

2.2. Masrészt a szakhatésag kotelezé allasfoglalasa a hatosagi dontés rendelkezé
részében szerepel, annak egyik kotelez6 eleme kifejezett torvényi rendelkezés
értelmében [lasd: Akr. 81. § (1) bekezdése]. Ezzel szemben a szakkérdésre adott
valaszra nem vonatkozik hasonlo kovetelmény. A szakhatdsagi allasfoglalas
indokolasat a kérelmezd hatésag koteles a sajat dontése indokolasaba illeszteni
kifejezett torvényi rendelkezés értelmében [lasd: Akr. 81. § (1) bekezdése]. Ez a
kdvetelmény sem érvényesil a szakkérdésre adott valasz esetében.

Ezzel 6sszefliggésben arra is sziikséges ramutatni, hogy az Akr. szabalyai szerint a
hatésag a tényallast kdteles tisztazni a szabad bizonyitas elve szerint (Akr. 62. §). Az
igy megallapitott tényallast értelemszerlien nem a dontés rendelkezd része, hanem az
indokolas tartalmazza [Akr. 81. § (1) bekezdés]. Ahogy arra a jelen hatarozat
Indokolasanak V.1.2. pontjaban hivatkozott a testiilet, az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése részét képezd elbvigyazatossag és megeldzés
elve tikrében a hatalyos szabalyozas azért vet fel alkotmanyossagi aggalyokat, mert
nem szOl arrdl, hogy a kormanyhivatalnak a természetet és a kornyezetet érintd
engedélyezd hatarozata rendelkezé részében kotelezd kifejezetten megallapitania,
hogy a hatarozatban foglaltak teljesitése — engedélyezés esetén — nem veszélyeztet
vagy nem karosit természeti értéket, illetve kornyezeti elemet. A rendelkezé részi
megjelenités nem keletkeztet Uj hataskort a hatdsag szamara, csupan a meglévd
hataskor gyakorlasanak ad nyomatékot a kornyezet- és természetvédelemmel érintett
tgyekben a tényallas megallapitasa soran. E megallapitasra vonatkozé dontési
elemnek azonban ki kell tinnie a rendelkezd részbdl.

Utalni kell arra, hogy a szakkérdés nem jelent egyuttal szakértdi kérdést is. Ezért a
hatosag kornyezet- és természetvédelemmel foglalkozo szervezeti egysége nem
szakert6i vélemeényt bocsat ki akkor, amikor a hatésag hatarozatanak
meghozatalaban kozrem(kodik. A tényallas-megallapitas részeként értékelendd tehat
az adott szervezeti egység belsd feljegyzése, ami nem zarja ki, hogy a hatdsag
sziikség esetén az Akr. altal felkinalt barmely bizonyitasi eszkézt igénybe vegyen.

A hatdsagi dontés indokolasanak a mindsége elemi dsszefliggésben all a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald joggal, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
foglal magaban. A jogallami kdvetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az
Alaptorvény 6nallo, az Ggyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatosagi eljarashoz
valo jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed tobbek kozott a hatdsagi aktusok
térvényben meghatarozott indokolasara {3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}. Azt is megallapitotta mar az Alkotmanybirdsag, hogy ,[a] tisztességes hatdsagi
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eljarashoz val6 jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy [...] az igazgatasi
szervek a dontéseiket indokoljak. Az elvek Gsszefliggésben allnak a j6 kdzigazgatas
fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljarasjog kozds eurdpai elveivel. [...] A
tisztességes hatosagi eljaras alapvetd kdvetelménye, hogy a kdzigazgatasi hatdsag az
eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyi
rendelkezéseket. A tisztességes hatdsagi eljaras azonban nem pusztan a jogszabalyok
megtartasaval azonos, bar az mindenképpen sziikséges feltétele annak” {3311/2018.
(X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog jogallami kovetelményrendszerben valo
érvényesulése azt koveteli meg, hogy kifejezett torvényi rendelkezés tisztazza, mit és
miként kell hatésagi dontésbe foglalni a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi
szakkérdés vizsgalata korében. Ennek meghatarozasa a torvényalkotd hataskorébe
tartozik az Indokolas V.3. pontjaban irtak szerint.

2.3. Harmadrészt 06nall6 pontban nevesitett semmisségi ok, ha a dontést a
szakhatosag kotelezd megkeresése nélkil vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak
figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg [lasd: Akr. 123. § (1) bekezdés b) pont]. A
szakhatosag kotelezd allasfoglalasa ugyanis az allami akarat hordozéja. A szakkérdés
vizsgalatanak a mell6zését expressis verbis nem mindsiti az eljarasi kodex
semmisségre okot ado sulyos eljarasi szabalysértésnek. A szakkérdés vizsgalata
ugyanis nem mas, €s nem is tobb mint a tényallas tisztazasanak egyik eljarasi eszkoze.
A szakkérdésre adott valasz nem fejez ki 6nall6 allami akaratot.

2.4. Végul azt szikséges kiemelni, hogy a szakhatdsag kotelezd allasfoglalasa a
jogszerlség biztositasa szempontjabdl is jelentdsen kiilonbozik a szakkérdésre adott
valasztol. Ezen eltérés felvazolasa érdekében ki kell térni réviden a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése] egyik
részjogositvanyara, valamint a jogorvoslathoz valé jogra [Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésére].

Az Alkotmanybirésag egyik legutdobbi dontésében Ugy fogalmazott az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése részét képezd birosaghoz fordulas jogaval kapcsolatban,
hogy ennek van egy sajatos vetilete, ,mégpedig az a rész, amelyik a kdzigazgatasi
hatarozatok birésagi felllvizsgalatara vonatkozo torvényi szabalyok alkotmanyossagi
felllvizsgalatakor érvényesil. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatasi
biraskodas ne csak formalisan létezzen, hanem érdemben muakodjon, a tisztességes
birdsagi eljaras részelemeként a torvényalkotonak olyan szabalyokat szikséges
lefektetnie, amelyek lehetové teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljaro
kdzigazgatasi szerv mérlegelését a birdsag feliilbiralja a jogszerliség szempontjabol”
(Abh3., Indokolas [43]). Ehhez azt is hozzatette a testiilet, hogy ,[a] birdsaghoz
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fordulas joga tehat altalanossagban azt az elvarast tamasztja a szabalyozassal
szemben, hogy a peresitett igényekrél érdemi dontést hozhasson az eljaré birdsag.
Ennek érdekében a jogalkotonak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az
iranyado jogszabalyi rendelkezések tiikrében a bird hatarozhat arrél, mi jogos és mi
nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljaras minéségének a védelme. A
birdbsaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozatalanak a
lehetésége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és
eljarasjog mércéivel” (Abh3., Indokolas [47]).

Az Alkotmanybirdsag a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a
jogorvoslathoz valé jog érvényesilésének két eleme van: egyrészt, hogy a
jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok,
masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korlsége, illetve
korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35] és [37]; megerésitette:
22/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [82], egyik legutobbi dontés: 3223/2018.
(VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirdsag azt vezette le korabbi
dontéseiben, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl ,a jogorvoslati jog
nyUjtotta jogvédelem hatékonysaganak az igénye kovetkezik, vagyis hogy képes
legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Ezt az Alkotmanybirdsag ugy
fogalmazta meg, hogy ,[m]inden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme tovabba a
jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[201}" {lasd legutdbb: 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [69]}.

2.5. A kornyezet és a természet passziv alanyként elszenvedi a karokozé avagy
veszélyeztetd emberi beavatkozas kévetkezményeit. Ezért rendkivil jelentds, hogy a
kdrnyezeti elemet vagy természeti értéket érintd hatdsagi dontés vilagosan
kifejezésre jutassa a vonatkozd szakkérdésre adott valaszt és annak indokait. A
kornyezet és a természet — végsO fokon az életfeltételek fenntarthatésaga -
érdekében jogorvoslatot keresék — példaul a kornyezetvédd szervezetek — csak igy
tudjak azonositani az esetleges sérelmes pontokat, vagy azok bekovetkezésének a
veszélyét. Ehhez megfelel szabalyokra van sziikség, kilénben senki sem lesz képes a
hatésagi dontés altal okozott jogsértés hatékony vitatasara és a birésag nem lesz
abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozzon a kereseti kérelemrél, amely
egyfel6l mindenki jogat, masfeldl az allam és mindenki kotelezettségét érinti alapjogi
értelemben. Egyrészt ugyanis Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez, masrészt a természeti er6forrasok védelme, fenntartasa és
megdrzése az allam és mindenki kotelessége [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés, XXI.
cikk (1) bekezdés].
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Figyelemmel arra, hogy a szakhatdsagi eljarast a praktikum muakodteti, a kotelezd
allasfoglalassal szemben nincs 6nall6é jogorvoslat. Ennek ellenére biztositottak azok a
feltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy a szakhatdsag dontésével szemben alapjogi
értelemben véve hatékony jogorvoslatot nyerhessen az lgyfél, illetve gyakorolhassa
birosaghoz fordulasi jogat. A kozigazgatasi eljarasi kddex szerint ugyanis a
szakhatosag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében
tamadhatd meg, valamint f&szabaly szerint a szakhatésagra a hatosagra, a
szakhatosag allasfoglalasara a dontésre vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni [lasd: Akr. 55. § (2)—(3) bekezdés]. E rendelkezések tehat az arra
jogosultakat olyan helyzetbe hozzak, amelyben minden jogi feltétel adott szamukra
ahhoz, hogy eldontsék, élnek-e, és ha igen, milyen kdrben jogorvoslattal, illetve, hogy
a birésaghoz fordulnak-e a (masodfokon) véglegessé valt hatdsagi dontéssel
szemben. A rendelkezé részbdl megismerhetik a szakhatosag dontését, a hatdsagi
dontés indokolasabdl elébbi magyarazatat, a szakhatosag eljarasa pedig jogilag
ugyanolyan minéséget képvisel, mint a megkeresé hatoésag eljarasa. Mindezek a
garanciak a szakkérdeés vizsgalata soran hianyoznak. Ez azért van igy, mert a hatalyos
szabalyozas nem vonatkoztatja megfeleléen a szakhatdsagi eljaras garancialis
szabalyait a szakkérdés vizsgalatara.

3. Az Alkotmanybirosag az el6bbiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljarasi
szabalyozas hianyossagai miatt nem biztositott, hogy a jarasi hivatal, illetve a
kormanyhivatal a természetet és a kornyezetet érintd engedélyezé hatarozata
rendelkezd részében koteles kifejezetten megallapitani, hogy a hatarozatban foglaltak
teljesitése nem veszélyeztet vagy karosit természeti értéket, illetve kdrnyezeti elemet.
Ahogyan az Alkotmanybirdsag megallapitotta a jelen hatarozat Indokolasanak IV.
pontjaban, nem alapozhato az integralt hatosagi szervezeti rendszer alkotmanyossagi
felllvizsgalata arra a hipotézisre, hogy a kormanyhivatal (jarasi hivatal) a jogszerGtlen
dontésekre rendezkedik be, de az egészséges kornyezethez valdé jog objektiv,
intézményvédelmi oldala megkoveteli, hogy ha mégis jogellenes dontés sziiletne, a
jogi szabalyozas garancialis rendelkezésekkel segitse a jogsérelem hatékony
orvoslasat. Ezek kdzé tartozik a rendelkezé rész fentiek szerint hianyolt eleme.

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesilésén tul a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joggal, a jogorvoslathoz vald joggal és a birésaghoz fordulas jogaval
is szoros kapcsolatban all a mulasztas megallapitasa. Ezek ugyanis egyittesen,
egymast erdsitve kovetelik meg azt, hogy a jogalkotd toltse ki tartalommal azokat a
hézagokat, amelyek azaltal keletkeztek a kdzigazgatasi eljarasjog szovetén, hogy a
zoldhatdsagokat a kormanyhivatalokba integraltak. A mulasztas tehat abban all, hogy
az anyagi jog érvényesiilését a jelenlegi szervezeti rendszerben nem szolgalja
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kielégit6 modon az eljarasi jog a kornyezet- és természetvédelmi hatosagi
eljarasokban, amikor a hatésag szakkérdést vizsgal. Ez a hiany kétségesség teszi, hogy
a rendelkezd rész 1. pontjaban eléirt alkotmanyos kdvetelmény teljesiilése szamon
kérhetd legyen végsd fokon a kdzigazgatasi birdsag elott.

Ez a joghézag jogértelmezéssel nem télthetd ki, ahhoz jogalkotasra van sziikség.
Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell egyfeldl arra, amit az Indokolas IV.4.1.
pontjaban mar idézett az Alkotmanybirdsag: ,a teriileti allamigazgatas szervezeti
oldalanak atalakitasahoz sziikséges ugyanakkor a hatésagi eljarasok szabalyozasanak
megfeleld atalakitasa is” (a Taszm. javaslatanak altalanos indokolasa). Masfeldl arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a jogalkoté a Kttm. megalkotasara iranyulo elsé
javaslataban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény 14. §-at egy Uj, (5) bekezdéssel tervezte kiegésziteni. Ez
pedig a kovetkezd volt.,, Amennyiben a 44. § (1) bekezdése szerinti szakkérdést a
hatosagként eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal vizsgalja, a szakkérdés
vizsgalataval kapcsolatban kormanyrendelet e torvény rendelkezéseitdl eltérd
szabalyokat allapithat meg, ennek soran elrendelheti e torvény szakhatésagi eljarasra
vonatkozo egyes szabalyainak megfelel6 alkalmazasat.”

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezé rész 2. pontjaban az Abtv. 46.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatalyos eljarasi
szabalyozas lényeges tartalma hidnyos. Nem szél arrol, hogy az eljard kdzigazgatasi
hatosagnak kifejezett megallapitast kell tennie hatarozata rendelkezd részében az
engedély alapjan kifejtett tevékenység kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt
hatasardl. Az egészséges kdrnyezethez vald jog Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
és XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett tartalma (az elévigyazatossag és a megeldzés
elve), megerdsitve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdéseivel is, azt az objektiv kdvetelményt tdmasztja a torvényalkotdval szemben,
hogy kifejezett rendelkezésekkel szabalyozza akadr az Akr.-ben, akar az &gazati
torvényekben azt, hogy miként sziikséges megjeleniteni a hatdsagi dontés
rendelkezd részében a kornyezeti elem, természeti érték megdvasara vonatkozd
megallapitast. A hataskor mikénti gyakorlasanak — annak indokaival egyutt — kétség
kivil megallapithaténak kell lennie a dontésbdl. A hianyok potlasa érdekében az
Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggyulést arra, hogy jogalkotoi feladatanak 2019.
junius 30-ig tegyen eleget.

VI

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlényben.
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Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildik¢ s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivéos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel, mert allaspontom szerint a
jogalkotéi mulasztas szélesebb szabalyozasi korben all fenn, mint ahogy azt a
tobbségi dontés megallapitotta.

1. Az Alkotmanybirésag kozelmultban meghozott doéntései, Ugy gondolom, hogy
megerositették azt az Alaptorvény hatalybalépése el6tt kialakult gyakorlatot, amely
szerint az egészséges kornyezethez valdo jog alkotmanyos védelme kiemelt
jelentéségl az alapvetdé jogok védelmének rendszerében. Az Alkotmanybirésag az
Abh1l.-ben is utalt arra, hogy korabbi hatarozatainak egyes megallapitasai ,nagy hazai
és nemzetkozi elismerést aratott”. Hozzatette ehhez az Alkotmanybirdsag azt is, hogy
.az Alaptorvény nem csupan megOrizte az egészséges kornyezethez vald

alkotmanybirosag.hu 41


BGy
Kiemelés


[97]

[98]

[99]

alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben lényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz” (Indokolas [110]).
Véleményem szerint tovabbra is indokolt ennek a gyakorlatnak a fenntartasa és
megerositése.

Fontosnak tartom kiemelni azt is — amint erre a konkrét Ugyben benyujtott
allasfoglalasok is utalnak — hogy az egészséges kdrnyezethez valé jog eltérd
szemléletll jogvédelmet igényel, mint mas alapjogok {Abh2., Indokolas [17], [20]}.
Ennek oka, hogy a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}. Az egészséges kdrnyezethez vald jog védelme kdrében ezért kiemelt
szempont a védelem elért szintjének a fenntartasa és a jové nemzedékek
szlikségleteinek figyelembe vétele.

Az Alkotmanybirésag a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy
.kozvetlenll az Alaptérvény P) cikkébdl vezethet6 le az alkotmanyozé azon akarata,
hogy az emberi életet és létfeltételeit [...] olyan moédon kell védeni, hogy az a jovo
nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak altalanosan elfogadott
elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa” (Indokolas [28]). A kornyezethez vald
jog érvényesitése alkotmanyosan ezért ,megkdveteli azt, hogy az allam — amig jogi
védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttél csakis olyan feltételekkel
|éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez
valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan belll azt is megkivanja,
hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankciokkal
biztositott védelem felé” {28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134., 140-141.;
16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109]}.

A fenti szempontok miatt az egészséges kdrnyezethez vald jog védelmi rendszerében
a megelézésnek és az eldvigyazatossag elvének meghatarozo jelentésége van. Az
Alkotmanybirésag tobb dontésében kifejezetten hangsulyozta, hogy ,[a]z
elévigyazatossag kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében az
allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott
intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be” {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [45]; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [75]}.

[100]A kifejtettek alapjan ezért, a kornyezetvédelem teriletén a fegyelmi, polgari és

bintetdjogi szankcid lehetésége dnmagaban nem elegendd az alkotmanyos védelem
biztositasahoz. E jogkovetkezmények kilatasba helyezése révén ugyanis csak utodlag
lehet reagalni a mar bekdvetkezett — sokszor visszafordithatatlan — karokra. A jogi
felel6sségre vonas pedig — a kornyezet védelme szempontjabol — jorészt hatastalan,
mert ezzel nem lehet joévatenni a bekdvetkezett ,kornyezetvédelmi sériiléseket”.
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Kiemelt jelentésége van ezért e terlleten a prevencionak, amely az allam
kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy mar a hatdsagi engedélyezési
eljarasokban — figyelemmel az elévigyazatossag és megeldzés elvére — fel kell tarni
azokat a kockazatokat, amelyek a karosodas veszélyével fenyegetnek.

[101] 2. A kdrnyezethez valo jog alkotmanyos védelme azért is sajatos jellegl, mert ezen
.JOg sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell
ellatni” {28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 138; megerésitette: 16/2015.
(VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.

[102] Véleményem szerint annak a kérdésnek a megitélése soran, hogy a hatalyos
szabalyozas alapjan létrejott szervezetalakitasi megoldasok keretében az érintettek
mennyiben tudjak érvényesiteni a kornyezeti, illetve természetvédelmi szempontokat,
nem lehet figyelmen kivil hagyni az Gigyben el6terjesztett szakmai allasfoglalasokat.

[103]E korben fontosnak tartom kiemelni az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs
allasfoglalasat, amelyben hangsulyosan jelenik meg: ,a kérnyezethez valo jog, illetve a
P) cikkben megjelen6 allami kotelezettség megfeleld teljesitése olyan szervezeti
kereteket indukal, amelyek garanciat adnak arra, hogy a kornyezeti szempontok nem
kertlhetnek hattérbe, nem olvadhatnak fel mas szempontok kdz6tt, hanem azoknak
megfelelé érvényesiiléséhez a szervezeti Onallosag, fliggetlenség, megfeleld
er6forrasok és ugyanakkor lehetéleg a kilonbozd kdrnyezeti elemek védelmének
minél komplexebb szemlélete sziikséges” (2-3. oldal).

[104] Emellett fontosnak tartom kiemelni: a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztos-helyettes hangsulyozta, hogy a korabbi védelmi szinthez képest visszalépést
jelent, hogy a kornyezeti és természeti szempontok érvényesitésének kotelezd
jellegét biztosito eljarasi garanciak helyébe mas — akar anyagi jogi — garanciak nem
léptek. Emellett problémat jelent, hogy a kdzvetlen szakmai iranyitas kozvetetté valt,
ami lehetévé teszi a szakértelemmel rendelkezd és a szakértelemmel nem rendelkezé
kormanyhivatalok joggyakorlatanak eltérd fejlédését. Ezzel a kornyezeti elemek
veédelmének eltéré szempontjai alakulhatnak ki, és az alanyi joghoz tartozo eljarasi
garanciak korlatozottabbakka valhatnak az Ugyfelek és a tarsadalmi szervezetek
szamara.

[105] Az Gigyben érkezett allasfoglalasok tehat kiemelik, hogy az integralt allamigazgatasi
rendszer keretében kilondsen problémat jelent: (i) megszint a szervezeti és eljarasi
garancia az okologiai korlatok kotelezd figyelembe vételére; (ii) nincs garanciaja az
egységes joggyakorlat kikényszerithetéségének; (iii) az Ugyfelek eljarasi jogosultsagai
korlatozottakka valtak, illetve a hatésag gyakorlatatdl fliggden alakulnak; (iv)
megbontja az egységes kornyezetvédelmi hatdsagi nyilvantartas teljes korlsegét; (v)

alkotmanybirosag.hu 43


BGy
Kiemelés

BGy
Kiemelés

BGy
Kiemelés


bizonytalannd valt a tarsadalmi szervezetek Ugyfélképessége; (vi) lesz(kilt a
tarsadalmi kontroll lehetdsége.

[106] Véleményem szerint a hatarozat rendelkezd részében megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmény a fentiekben hivatkozott problémak kozil csak az egyiket kisérli meg
orvosolni. Allaspontom szerint ugyanakkor az Alkotmanybirdsag dontésének
valamennyi, a szakmai szervezetek altal felvetett problémat érintenie kellett volna.

[107]3. A jogalkotd a szervezeti atalakitasok soran — amint erre az Alkotmanybirdsag
részére megklldott szakmai anyagok egyértelmlen ramutatnak - abbodl a
feltételezésbdl indult ki, hogy az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiiléséhez
és az Alaptorvény P) cikkében nevesitett nemzeti kdzds 6rokség védelméhez
elegendd az anyagi jogi szabalyok valtozatlanul hagyasa, mert azok érvényesulését
nem befolyasolja a szervezeti atalakitds. Az anyagi jogi szabalyok érvényesitéséért
pedig a kormanymegbizott amugy is felel6sséggel tartozik.

[108] Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott szakmai allasfoglalasok egyértelmten
alatamasztjak azt is, hogy a szervezet atalakitas folytan a kornyezet és a természet
vedelmének jogszabalyi szintjében visszalépés tortént. Ennek egyik oka, hogy a
jogalkotdé nem teremtette meg azokat a garancialis szabalyokat, amelyek a korabbi
modellt jellemezték. Ezzel dsszefliggésben a kozponti kérdésnek a legtdbb szakmai
anyag azt tekinti, hogy az Uj modell bevezetésével egyidejlleg milyen garanciak
vették at a korabbi szervezeti 6nallésagbdl kdvetkezd garanciakat. Ebbdl kdvetkezben
hangsulyozando, hogy a régi szervezeti rendszerben a hatésagok 6nallésaga volt a
legfébb garancialis eleme az egészséges kodrnyezethez vald jog érvényesilésének. E
garancialis elem ugyanakkor a jelenlegi szabalyozasi rendszerben eltint.

[109] Emellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas
valtozasanak alkotmanyossagat a korabban fennall6 védelmi szintet biztositd anyagi
és eljarasi jogi szabalyok és az Uj szabalyok dsszevetésével kell megitélni. Amint azt az
Alkotmanybirésag az Abhl.-ben kiemelte: ,az alanyi jogok feladatat is jogalkotasi és
szervezési garanciakkal kell az allamnak potolnia” (Indokolas [80]). Az egészséges
kdrnyezethez valé jog érvényesilésének elengedhetetlen feltétele az is, hogy a
jogalkotd egyértelm( anyagi és eljarasjogi garanciakkal biztositsa az elért védelmi
szint megtartasat.

[110] Az a jogszabalyi kdrnyezet, amelyhez alkotmanyos kdvetelményt kell megfogalmazni,
ugy gondolom, hogy nem tesz eleget ennek az elvarasnak. Ebbdl kdvetkezden,
véleményem szerint, az Alkotmanybirésagnak ebben a kérben is jogalkoto altali
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania, és a
jogalkotét fel kellett volna hivnia: alakitsa ki annak egyértelm( garancialis szabalyait,
hogy a hatésag dontéshozatala soran a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
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szempontokat ne rendelhesse mas szempontok ala, illetve, hogy azok a garancialis
szempontok, amelyek a korabbi — 6nall6 hatésagi — modellt jellemezték, a hatalyos
szabalyozas keretében is biztositsak az egészséges kornyezethez valdo jog
érvényesuilését.

[111]4. Osszegezve a fentieket, Ugy gondolom, hogy az egészséges kornyezethez valé jog
korében meghatarozé jelentdsége van a megeldzés elvének. A kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi szempontok értékelése ezért kiemelten fontos érdek a hatdsagi
eljarasban, mert ezen szempontok figyelmen kivil hagyasa, vagy nem megfelel6
értékelése visszafordithatatlan karosodasokhoz vezethet.

[112] Allasspontom szerint az lgyben rendelkezésre all6 szakmai anyagok alapjan nem

kétséges, hogy az a szabalyozas, amely a korabbihoz képest mar nem minden
esetben biztositja, hogy a kornyezetvédelmi hataskdrbe tartozd eljarasokat, a
kdrnyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatat az arra szakértelemmel rendelkezd
szervezeti egység végezze, Snmagaban visszalépést jelent.

[113]A korabban meglévé garanciakat ezért a meglévd szervezeti strukturaban is
biztositani kell. Véleményem szerint azonban nem elegendd e probléma kezelésére a
hatarozat 1. rendelkez6 részi pontja szerinti alkotmanyos kovetelmény
megfogalmazasa, hanem a 2. rendelkezé részi pontban megallapitott jogalkoto altali
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa mellett a jogalkotd
szamara szélesebb kdrben kellett volna jogalkotasi feladatot megallapitani.

[114]Ennek keretében, ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirosagnak arra kellett volna
felhivnia a jogalkotot, hogy az 6nallé kornyezet- és természetvédelmi hatosagok
hataskoreinek az integralt igazgatasi rendszerbe telepitésével egyidejlleg alakitsa ki
annak garancialis szabalyait, amelyek - figyelemmel a fentiekben hivatkozott szakmai
allasfoglalasokra — a kornyezetvédelem elért védelmi szintjének megtartasahoz
szlikségesek.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird kildnvéleménye
[115] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaval.

[116]Jollehet a hatarozat indokolasanak [60] bekezdése elismeri: ,nem alapozhatd az
alkotmanyossagi felllvizsgalat arra a feltételezésre, hogy a Kormany egyik, méghozza
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az Alaptorvényben nevesitett altaldanos hataskorl terileti allamigazgatasi szerve
kevésbé szolgalja az anyagi jogszabalyok érvényre juttatasat, mint a Kormany masik,
az Alaptorvényben egyébként meg sem jelend szakigazgatasi szerve”, a hivatkozott
rendelkez6 részi pontokat és azok indokolasat a hatarozat egy ilyen tényallasbol
levont feltételezésre épiti. Ennek kovetkezménye egy tulzottan altalanos
megfogalmazasu alkotmanyos kdvetkezmény, valamint a végsé soron alaptorvény-
ellenes helyzet megallapitasa.

[117]Ezt az ellentmondast és az ebbdl adddd kovetkeztetést nem tudom elfogadni.
Allaspontom szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikke egyiittes
értelmezésiikben sem alkalmasak arra, hogy az Alkotmanybirésag a vizsgalt
jogszabaly alapjan indokolatlan torvényalkotasi kényszert teremtve jogalkotasi
mulasztast megallapithasson.

[118] Tamogatni tudtam volna ugyanakkor egy olyan, a jogalkalmazas elé allitandd
alkotmanyos  kovetelményt, amely az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel
Osszefliggésben az eddigi védelmi szinttdl vald visszalépésnek a tervezet szerint valds
kockazat megvaldsulasanak megel6zését lenne hivatott szolgalni. Egy ilyen
alkotmanyos kovetelmény egyrészt konkrétabb formaban jel6lhette volna meg azt az
elvarast, amit a hatarozat rendelkezd részének 1. pontja tartalmaz. Masrészt az
alkotmanyos kovetelmény kifejezésre juttathatta volna azt a szandékot is, amit a
hatarozat rendelkezé részének 2. pontja takar, nevezetesen, hogy a hataskor cimzettje
egyedi dontésében adjon szamot az adott Ggyben annak a természetvédelemre,
illetéleg a kornyezetvédelemre gyakorolt varhato hatasarol.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiro kilonveleménye

[119]A rendelkez6 rész 1, 3. és 4. pontjaval egyetértek, a mulasztassal el6idézett
alaptorvény-ellenességnek a rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt korilirasat azonban
nem tartom kielégitének.

[120]1. Az inditvany elbiralasanak egyik sarkpontja a kornyezet- és természetvédelem,
valamint az egészséges kornyezethez valé jog alaptérvényi védelme, masik sarkpontja
a jogalkotonak az a joga, hogy az allam szervezeti felépitését az Alaptorvény keretei
kdzott szabadon alakithassa. Ez utobbi kapcsan az Alaptorvény 15. cikkének (2)
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bekezdése a kormanynak az allamigazgatas szervezete torvény keretein belll torténd
alakitasara kifejezetten felhatalmazast adott.

[121]2. Ugyanakkor magam is ugy itélem meg, hogy az allamigazgatas szervezeti
rendszerének modositasa mellett a jogalkotd nem forditott kell6 figyelmet a
kdrnyezet és a természet védelme szintjének csokkenésével szembeni garanciak
megteremtésére. E tekintetben alapvetéen egyetértek Czine Agnes alkotmanybiré
kilonvéleményében foglalt érvelésével.

[122]3. A rendelkez6 rész 2. pontjaban foglalt mulasztas korilirasat tdlzottan szlknek
tartom. Azzal eleve nem értek egyet, hogy a mulasztds megallapitasanak
megfogalmazasa kifejezetten konkrét jogi rendelkezés megalkotasara inspiralja a
jogalkotét. Nézetem szerint az Alkotmanybirésag szerepkdrébe nem fér bele, hogy
mulasztas kimondasaba foglaltan konkrétan hatarozza meg a megalkotandé jogi
rendelkezés tartalmat.

[123] Ettdl fuggetlenil is azonban a mulasztas formajaban inspiralt szabaly megalkotasat

kevésnek tartom az alkotmanyjogi probléma kezelésére. Ennél csak lényegesen
szélesebb korben megalkotandd garancidak azok, melyek biztositani tudnak a
kdrnyezetvédelem  kordbban elért védelmi szintjének megdrzését. Ezek
meghatarozasaban a megeldzés és az eldvigyazatossag elvének volna véleményem
szerint kulcsszerepe; olyan dontési mechanizmus kialakitasanak, ami nem teszi
lehetévé a kornyezet- és természetvédelem szempontjainak hattérbe szorulasat, és
amely a visszafordithatatlan karok megel6zésére is alkalmas, hatékony jogorvoslat
lehetéségét biztositja a kdrnyezet- és természetvédelem értékeit esetlegesen sértd
kdzigazgatasi dontésekkel szemben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szivos Maria alkotmanybird kilénvéleménye

[124] A tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet, ezért az
Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezd
kilonvéleményt csatolom jelen hatarozathoz.

[125] Mig az inditvany elutasitasat és részbeni visszautasitasat tamogatni tudom, addig —
jelenlegi formajaban — nem értek egyet a rendelkezd részben megfogalmazott
alkotmanyos kovetelménnyel és a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség megallapitasaval sem.
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[126]1. Alldspontom szerint a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban deklaralt
alkotmanyos kovetelmény olyan elvarast fogalmaz meg a hatdsagi dontéshozatal
soran, mely a vonatkozd jogszabalyokbdl egyébként is kovetkezik, igy kilon
kimondasa a jogalkalmazd szamara sziikségtelen. Tévesnek tartom az alkotmanyos
kdvetelmény kiindulépontjat: ennek értelmében ugyanis a hatdsaggal szembeni
kivanalomként fogalmazddik meg, hogy dontéshozatala soran a kornyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok alg; vagyis
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a hatdésag mas szempontokat fog elényben
részesiteni a természet- és kornyezetvédelem — véleményem szerint is kiemelten
fontos — szempontjai rovasara.

[127] Ezzel szemben — tobbek kdzott — a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. §
(2) bekezdése expressis verbis kizarjak a hatésag hozzajarulasanak megadasat (,nem
jarulhat hozza"”) akkor, ha a tervezett tevékenység kornyezeti elemet, illetdleg
természeti értéket vagy védett természeti teriletet veszélyeztetne vagy karositana.

[128]2. Nem értek egyet a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasaval sem; véleményem szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és
XXL cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik a jogalkotdnak olyan szabalyozasi
kotelezettsége, melynek értelmében a hatésag a hatarozata rendelkezé részében az
Ugy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatasardl kifejezett megallapitast
kellene tennie. Eppen a Kvt. és a Tvt. fentebb mar hivatkozott rendelkezései — azaz a
Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése — rdgzitik, hogy a
hatosag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kornyezeti
elemet, illetéleg természeti értéket vagy védett természeti terlletet veszélyeztetne
vagy karositana.

[129] Véleményem szerint a fenti rendelkezések értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a

hatésag eljarasa soran vizsgalja a veszélyeztetés vagy karokozas lehetdségét, és
amennyiben ezek fennallasanak realis lehetéségét latja, a kérdéses tevékenység
végzéséhez nem jarulhat hozza. E rendelkezések nyelvtani értelmezésébdl levezethetd
ennek ellenkezdje is; vagyis a hatdsag csak abban az esetben jarulhat hozza valamely
tevékenységhez, ha meggy6z6dott arrdl, hogy az a fenti értékeket nem veszélyezteti
vagy karositja.

[130]A fentieknek megfeleléen sem az alkotmanyos kdvetelmény, sem a mulasztasban
megnyilvanul6 alaptdrvény-ellenesség megallapitasat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird
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[131] A kulénvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2019. februar 25.
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

49



