XI. ALLAMCELOK

1. AZ ALLAM KULTURALIS ELKOTELEZODESE

TAHYNE Kovics Agnes

1. Alapfogalmak: a kultira és hagyomany szerepe egy nemzet életében

DEAK Ferenc az Adalék a magyar kézjoghoz cimii miivében utal az alkotmanyfejlédés
folyamatossagara: ,,Alkotméanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt,
hanem a nemzet ¢letébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez képest
mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetden, Iényegében és formaban, idénként
valtozasokon ment keresztiil.”!

A konyv torténeti targyt fejezetei szemléletesen bemutatjak azt a termékeny torteé-
nelmi-szociologiai folyamatot, amely soran a magyar nemzet kialakult, és a nemzeti
fejlodés folyamatosan hatott kezdetben az alkotmany kialakulasara, majd az alkotma-
nyozas folyamataira. Ezek a folyamatok mindig egy aktualis tarsadalmi, gazdasagi,
szocioldgiai és nem utolsé sorban jogi kornyezetben, kdzegben zajlanak. Ennek a rend-
kiviil 6sszetett kdzegnek meghatarozo jellegzetessége folyamataban és id6allapotaban
is a nemzeti kultura.

Ehhez kapcsolddodan a jelen fejezetben az alkotmany €s kultura kétiranyu koleson-
hatasarol lesz szo.

Ehhez el6szor azt kell latnunk, hogy egy XXI. szazadi nemzeti 1étben milyen fel-
adata lehet a kultiranak, kiilonos tekintettel a kulturalis jogok tekintetében. Rogton
tisztaznunk kell azt, hogy az ipari forradalmat kdvetd technikai forradalom nyoman
olyan korszak tanui lehetiink, amelyben mar nem a felfokozott exponencialis fejlodés
erbsitése a cél, hanem a fejlédés fenntarthatosaga.

Magyarorszag jovojének alakitasaban létfontossagt szerep harul a kultirara, amely
megteremti az egyének €s a nemzet dnbecsiilésének €16 és gyakorlati kereteit, formait,
a kulturalis élmények alkotjak az egyének, a kozosségek, és a megijuld Magyarorszag
onértelmezésének, Osszetartozasanak, tapasztalatai feldolgozasanak egyik legfonto-
sabb kozegét; a kulturalis soksziniiség a jovObeni jitasok forrasa a gazdasagban, a
politikaban, a tudomanyban, a miivészetekben, a mindennapi életvitelben, emellett a
kulturalis versengés hazai és a nemzetkdzi szintéren a kreativitas 6sztonzdje a nemzet
erésebbé, sikeressé valasanak utja; a kultara a tdrsadalmi integrdcio, a szocialis kohé-
zio kozege: a kozosségek fenntartdja és megujitdja, az egyéni és a kdzos eszmények és

1

DEeAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987.
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¢életcélok megfogalmazasanak, megvitatasanak és érvényesitésének a terepe. A kulttira
tarsadalmi integrativ funkciot is betolt, identitas és kreativitas.?

A kultira és a hagyomany jelentds részben egymast atfedo fogalmak, hiszen a széles
értelemben vett kultura bar korszakonként eltéré mértékben, de mindig nemzedékeken
at halmoz6do tapasztalatokbol, szokasokbol, tudasbol épitkezik.> Azt is mondhatjuk,
hogy a hagyomany a tagan értelmezett kultura idébeli megvaldsulasanak folytonossa-
gabol adodik ossze.*

Korunk jelensége, hogy kialakult a kulturalis termékek és szolgaltatasok vilagmé-
retli versenye: a kulturalis kinalat sokszorosara nétt.’ Ezt onmagaban szemlélve joggal
vetddik fel az a kérdés, hogy jelen korunkban lehetséges a kulttra bizonyos elemeinek
értelmezése hagyomany nélkiil is? A globalisan terjesztett és élvezett kulturalis javak-
ban egyre ujabb kombinaciokban 6tvozédnek az egyes népek kulturalis hagyomanyai
és kifejezési formai; részben e vilagméretl kulturalis termelés és forgalom terjeszke-
désének és tjdonsagéhségének kdszonhetéen altalanosan nd az érdeklédés az egyes
helyi, nemzeti kultarak jellegzetes szemlélete és hagyomanyai irant.®

2. A kulturalis jogok, miivelodéshez valé jog, mint masodik generacios
alapjog kialakulasa

A mivelddéshez vald jog az egyik legrégibb alapjog, a XVIII. szazad vége és a XIX.
szazad masodik fele kdzott, a kulturalis szféraban az allam meghatarozo szereplové
valo eldlépésével és a tankotelezettség altalanos bevezetése altal valt jogként — az ok-
tatas esetében egyidejlileg kotelezettségként — értelmezhetove, felvaltva, illetve kiegé-
szitve az addig érvényes allampolgari szabadsagként vald megkozelitést.” A tanulas-
hoz, oktatashoz, miivelédéshez vald jogok a XIX. szazad végétdl keletkezd 1j jogok
koz¢é tartoznak, amelyeket az allampolgari jogok masodik nemzedékének, vagy egyiit-
tesen gazdasagi, szocialis, és kulturalis jogoknak is neveznek. Ezen jogok alapvetéen
kiillonboznek a hagyomanyos szabadsagjogoktdl, ugyanis amig a klasszikus szabad-
sagjogok célja az allam hatalmanak korlatozasa volt, addig a szocialis jogok éppen az
allam aktiv részvételét kényszeritik ki.! Ezen jogok érvényesitése érdekében az allam-
tdl pozitiv jogalkotasi és jogalkalmazasi intézkedések varhatok. A legfobb kiilonbség

©

Bozok1 Andras és munkatarsai (szerk.): A szabadsag kultaraja. Magyar kulturalis stratégia 2006—2020.
Kulturalis Kozlony, 2006. aprilis 7.

Lasd KIRALY Mikl6s: Egység és sokféleség — Az Eurdpai Unié jogdnak hatdsa a kultiirdra. Budapest, Uj
Ember Kiado, 2007. 24.

A folyamat soran minden korabbi gyarapszik és kiegésziil a késobbiekkel, amely révén az allando és a
valtoz6 viszonya értelmet nyer.

A globalis gazdasagban a posztindusztrialis, informacio-alapt gazdasagi novekedés a kulturalis és kre-
ativ ipari raforditasok és befektetések nagyobb lehetdségeit, st kotelezettségét teremti meg. Folyama-
tosan gyorsul a technologiai fejlddés iiteme az informacio-atvitel, a kulturalis alkotasok 1étrehozasa,
rogzitése, archivalasa és kozvetitése terén.

¢ Kilonésen Nyugat-Europaban a migracio felgyorsulasaval ugyanakkor a nemzetallami kereteken beliil
multikulturalis ,,mozaik”-tarsadalmak formalodnak.

Lasd SzaMeL Katalin: Oktatashoz vald jog és oktatassal kapcsolatos szabadsagok Magyarorszagon.
Acta Humana, 1994/17. 39-40.

8 JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja. 11. k. Budapest, Szazadvég, 2009. 2596.
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az els6 és masodik generacios jogok kozott ebben all. A jolét, a megfeleld életmindség
biztositdsa azonban politikai dontéshozatal kérdése, amelynek — szélsdséges eseteket
leszamitva — nincs emberi jogi, alkotmanyos mércéje.’

A mivel6déshez valo jog jelenti mindazokat az alkotmanyokban is kifejez6dd jo-
gokat, amelyek mindenki szamara lehetové teszik a miiveltség elsajatitasat, illetve e
folyamat allami tamogatasat biztositjak. Torténetileg els6ként az oktatashoz vald jog
keriilt nem is jogként, hanem szabadsagként az alkotmanyokba; késobb ez kiegésziilt
a tudomany és a miivészetek szabadsaganak deklaralasaval, illetve az allam és az egy-
haz szétvalasztasanak folyamataban az allami oktatasi kotelezettségvallalasok koré-
ben azoknak a szabadsagjogoknak a biztositasaval, amelyek a szabad iskolavalasztast
tették lehetdvé. A miivelédéshez valo jog megtalalhatdo az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségok-
manyaban is,' amely utobbi annyit ir el az allamok kotelezettségeként, mint a kultara
¢és a tudomany megdrzésének ¢€s fejlesztésének érdekében intézkedéseket kell hozniuk.
,»Az allami tehervallaldsok gazdasagfiiggdsége miatt a nemzetkdzi kotelezettségvalla-
lasok sem terjeszkedhetnek tul a meghatarozott iranyba mutato6 intézkedések meghoza-
talara vald onkotelezésen, illetve az err6l hozott intézkedésekrdl nemzetk6zi forumo-
kon torténd elszamolasi kotelezettség vallalasan.!!

A masodik generacios jogok — amik szerkezetiiket tekintve tobbfélék, mint az elsd
generacios jogok — alanya altalaban az egyén, ugyanakkor kotelezettje mar nemcsak az
allam lehet, hanem egyes jogoknal maganintézmények (munkaltatok, oktatasi intéz-
mények) is. Tartalmukat tekintve a masodik generacids jogoknak csak téredéke roko-
nithat6 a szabadsagjogokkal.'?

A jogszabalyi hierarchia csucsan a miivelddéshez vald jog a XX. szazad elején szii-
letett szocialis alkotmanyokban jelent meg el6szor, megalapozva ezzel az allam kultu-
ralis feladatellatasanak érvényesiilését, mintegy valaszt adva a kor kulturalis, kézmi-
vel6dést érintd torténelmi, tarsadalmi és politikai kihivasaira.

A miivel6déshez vald jog a demokratikus jogallam mitkodésének egyik olyan ele-
me, amely szerepet kap az egyenléség megteremtésében. Alapfoku miveltség nélkiil
az allam polgarai képtelenek jogaik és szabadsagaik teljes korii gyakorlasara, illetve a
tarsadalmi érvényesiilésre. A mivelddéshez vald jog eszerint kulcsjognak tekinthetd,
amely szamos mas alapjog és emberi jog érvényesiiléséhez hozzajarul.”

®  Harma1 Gabor — ToTH Gébor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 87.

10 Lamm Vanda (f6szerk.): Jogi Lexikon. Budapest, CompLex, 2009. 483.

" LAMM (2009) i. m. 483.

12 [...] aszakszervezet alakitashoz valo jog az egyesiilési szabadsagbol is kovetkezik, emellett a kényszer-
munka tilalma, valamint a tudomany, az oktatas és a miivészetek szabadsaga szintén felfoghat6 negativ
jogként.(Vagyis néhany masodik generacids jognak van elsé generacios megfeleldje.)” HALMAI-TOTH
i. m. 86.

3 JaKAB (2009) i. m. 2596.
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3. Hipotézis — értéksemleges allam nem létezik

A pozitivista felfogas szerint az alkotmany egy olyan jogszabaly, amely rogziti a tarsa-
dalmi berendezkedés, az emberi jogok ¢s az allamszervezet legfontosabb és legalapve-
tébb szabalyait. Az értékkdzpontu felfogas ehhez hozzateszi, hogy az alkotmany nem
csak szabalygyljtemény, hanem azoknak az elveknek és értékeknek a katalogusa is,
amelyre az allam felépiil. Ebben a megkdzelitésben sziikség van értékekre és elvekre
ahhoz, hogy a tarsadalom miikodhessen, tehat az identitds nem csupan megengedett,
hanem egyenesen sziikségszerll a tarsadalmi élet mikodéséhez €s mitkodtetéséhez,
azok esszencialis 1étfeltétele. Azaz az identitas-nélkiiliség nem semlegességet, hanem
lirességet eredményez, a semlegesség nem jelent értékmentességet.'

A jelen fejezet hipotézise, hogy értéksemleges allam nem létezik. Vizsgalni kell,
hogy az allamnak milyen kulturalis elkotelezettsége lehet, illetve milyen felelésséggel
tartozik a jové nemzedékek védelme érdekében. Ennek soran a kutatas az allamcélok —
alapjogok —alkotmanyos értékek harmas nagyitdjan at elemzi a magyar alkotmanyossag
fejlodését, kiilonosen jelen allapotat az alabbiak szerint.

Az allam kulturalis elkdtelezédése korében vizsgalando nemzeti kulturalis identitas
meghatarozottsaga, az allam elkotelezédése a kozmiivelddéshez vald jog, az oktatas-
hoz, a tanulashoz vald jog érvényesitése; a kozgyljtemények, levéltarak, mizeumok,
konyvtarak, valamint a kulturalis igazgatas intézményeinek létrehozasa és mitkodteté-
se, és az allami kulturalis 6rokségvédelem megvaldsitasa, a kultarpolitika kialakitasa-
ban, az allam nemzetkozi kotelezettségvallalasai terén.

A fejezet kutatasi iranyat érint6 rokonteriiletek, sok k6zos halmazzal — a kommu-
nikacids jogok (sajtd, hir, reklam, média, internetjog, szerzdi jog), valamint a lelkiis-
mereti €s vallasszabadsag — a kutatas kereteire tekintettel nem ebben a részfejezetben
vizsgalandok.

4. Az allam kulturalis elkotelezddésének elemei és aspektusai

4.1. A torténeti alkotmany vivmanyai — alkotmanyos identitas

Ahogy a bevezetében jeleztiik, az allam kulturalis szerepvallalasanak markans jelleg-
zetessége, hogy kulturalis meghatarozottsagban keriilt sor a nemzet 1étrejottére és al-
kotmanyozasi folyamataira. Mind a torténeti alkotmany, mind pedig az alkotmanyos
identitas fogalma is ebben a folyamatban értelmezhetd.

JacoBsoHN gondolataibol kiindulva az alkotmanyos identitas elemei az alkotma-
nyos rendszer olyan meghatarozo6 jellemzdi, amelyek nélkiil az valami egészen massa
alakulna at. "> JAcoBSOHN alkotmanyos diszharmonia elmélete'® szerint az alkotmanyos
identitast a tarsadalmi legitimacioval felruhazott alkotmanyozo hatalom altal megal-

ScHANDA Balazs: Keresztény vagy semleges? Az Alaptorvény identitasanak a kérdése. Magyar Jog,
2015/3. 131.

5 Gary J. JAcOoBSOHN: Az alkotmanyos identitas valtozasai. Fundamentum, 17.évf., 2013/1. 5.

16 Bévebben: Az alkotmanyos diszharmonia elméletét bévebben lasd Gary J. JacoBsouN: Constitutional
Identity, Cambridge—London, Harvard University Press, 2010.
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kotott alkotmany (alkotmanyos rendszer), és az azt meghataroz6 tarsadalmi, politikai
erék kozotti konfliktus altal generalt fesziiltség végsé’ kimenetele hatarozza meg. A
jelenséget a kontinuitas szemiivegén at kell vizsgalni: a fent nevesitett faktorok ’egy-
masra hatasa’ folyamatként jelentkezik, melynek eredményeként, kvazi a folyamat ki-
vetiiléseként’ jonnek 1étre az alkotmanyos identitas jegyei. Ez tehat azt jelenti, hogy az
alkotmanyos identitas elemei nem értelmezhetdk elkiilonitve, ’dnmagukban’, kizarélag
az Oket létrehozo kozeg, vagyis az alkotmanyos rendszer, s a rendszer multjanak, jele-
nének és jovojének figyelembevételével.

Az alkotmanyos identitas egy jellemzdje azon jogrendszerek természetének, amit
modern allamisagnak neveziink. Egy tulajdonsag, melynek formalodasat nem lehet
"kikényszeriteni’. Ahogy JACOBSOHN irja: Valtozhat, de ellenalld, elpusztithatatlan — és
eltér6 helyzetekben kiilonbozoképpen jelenhet meg.

A nemzeti identitas fogalmanak korvonalazasa elvalaszthatatlan a torténeti alkot-
many vivmanyaitol.

A torténeti alkotmany vivmanyainak szamos meghatarozasa fellelhetd az alkot-
manyjogi szakirodalomban.

A kiilonbozo szerzok eltérd meghatarozasokat adtak a torténeti alkotmany fogal-
mara, és eltéréek a felsorolasaik is, azonban kdzos pontként tekinthetiink arra, hogy
kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottak a torténeti alkotmanynak és alkotoelemeinek
is. Mint a korabbi fejezetek bemutattak, a magyar alkotmanyfejlodésre 1949-ig a torté-
neti alkotmany volt a jellemz6, amig az 1949. évi XX. torvényt el nem fogadtak. Ezzel
megszakadt ez a fejlodés, Magyarorszag alkotmanyjoga 11j utra 1épett, mas szemlélet-
moddal, rendszerrel.”

Az Alkotmanybirdsag a torténeti alkotmany vivmanyait 1949-ig vizsgalja.'® Ebben
nincs is nézeteltérés, am az 1946. évi 1. térvény megitélése mar vitas, egyes allaspontok
szerint ’kisalkotmany’, masok csak az 1949. évi XX. torvényt tekintik alkotmanyos
erejliinek, igy kérdésként meriilhet fel a torténeti alkotmany kontinuitasa 1946—1949
kozott." Utalva a Szent Korona-tanra, sajatos magyar szuverenitaselmélet kozponti
jelent6ségli 1949-ig volt. A torténeti alkotméany vivmanyainak Alaptorvénybe kerii-
1ésével pedig Gjra figyelem iranyult erre a kérdésre, azonban a Szent Korona-tan sem
hasznalhato6 ugy fel, mint 1949 el6tt.°

»IAlz eldzé alkotmdny egy olyan torténelmi kényszer sziilte politikai egyezség
eredménye volt, melyet a kerckasztal-targyalasok résztvevoi kotottek [...] a villam-
gyors atmenet id6szakaban.”?' Az ekkor atalakitott korabbi alkotmany legfébb jellem-
761, — ideértve értelmezésének altalanos irdnyat is, amit a SOLYoM Laszlo vezette els

Ezért nem szerencsés a kettét egyszerre hasznalni egy rendszerben, mert eléfordulhat, hogy problémat
okoz az értelmezésben az eltér alap.

SoLyom Laszld mas allaspontot képvisel a kérdésben: SoLyom Laszlo: Alkotmany és alkotmanyos kul-
tura Magyarorszagon. Torténelemtanarok 21. Orszagos Konferencidja, Budapest, Kossuth Klub, 2011.
oktober 8.

1 HoRVATH Attila: A magyar torténeti alkotmany tradicioi. Alkotmdnybirdsdagi Szemle, 2011/1. 57.
SzZAKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptorvény tiikrében. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2015/2. 28.

2l HorkAY HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol. In: JAKAB Andras — KOROSENYI Andras (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszdagon és mashol. Politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkozelitések. Bu-
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alkotmanybirosag jelolt ki —, ,,egy politikai holtpont kdvetkezményei voltak, ami az
atmenethez sziikséges, am sulyos hianyossagokat eredményezé kompromisszumok
eredményeképp allt el6. A rendszervaltashoz sziikséges politikai holtpont fejez6dott ki
a jogbiztonsaghoz valdé makacs ragaszkodasban, és ezért tartottak magasabbra a birak
a jogbiztonsagot ¢s a joguralom érvényesiilését mas demokratikus értékeknél, és ezért
volt fontosabb szamukra az értéksemlegesség, mint a szubsztancialis igazsagossag ko-
vetelménye.”??

Osszességében tehat ,olyan Alaptdrvény lépett hatdlyba, amely jogtdrténeti
kuriézum, de ami ennél is fontosabb, tudomanyosan értékelhetdé modon kapcsolta
vissza a mai Magyarorszagot az alkotmanyos identitasat add ezeréves alkotmanyos
jogi folyamatba.”?

Azzal egylitt, hogy bizonyos allaspontok szerint egy alkotmany alapvetden politikai
és nem jogi dokumentum,* az Alaptérvény hatalyba 1épésével egy 1j fejezetet nyitott
a magyar alkotmanytorténetben.

Bar az Alaptorvény mintegy harmada sz6 szerint, harmada pedig tartalmilag azonos
a korabbi alkotmanyszoveggel, az 6sszkép mégis alapvetéen ). Az Gjdonsag érzetét
jelentds részben az adhatja, hogy az Alaptérvény mind a politikai k6zosség (a nemzet)
kulturalis identitasa, mind a kozdsséget vezérld értékek vonatkozasaban erbteljesebb
elkotelezettséget mutat, mint a korabbi alkotmany. Teszi ezt anélkiil, hogy feladna az
allam vilagnézeti semlegességének elvét.?

»Az Alaptdrvény irrelevanssa tette a torténeti alkotmany pontos tartalmanak, illet-
ve hatalyossaganak koriilményét. Nem a torténeti alkotmany hatalyos jogként alkalma-
zasat veti ugyanis fel, hanem torténeti alkotmanyunk vivmanyair6l” mint értelmezési
keretrdl rendelkezik. Ez egyrészt kogens, masrészt azonban tartalma szerint nem ha-
talyba Iéptetd (vagy hatalyt meghatarozo) szabaly. A torténeti alkotmanyra hivatkozas
igy elsésorban identitdsi elem, masodsorban értelmezési keret minden alaptorvényi
rendelkezés szamara, €s ilyenként is vivimdnyai kdzvetitésével. A *vivmanyok’ fogalom
olyan jogi megoldasokat — alapelveket, toposzokat, értelmezési modszereket €s korla-
tokat, intézményi alapjellemzdket — takar, amelyek adott esetben korabban hatalyban
volt jogszabalyokban, szokasjogban, bir6i gyakorlatban oltéttek testet, de amelyeket
ma jogi kotéerd nélkiili forrasok hordoznak, ugyanakkor amelyek a jogértelmezésben
mégis iranyadok. A *torténeti alkotmanyuk vivmanyai’ fogalmat 6nmagukban ma mar

dapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum Konyv-
kiado, 2012. 287-288. [A tovabbiakban: HORKAY HORCHER (2012a)]

22 HorRKAY HORCHER (2012a) i. m. 288.

3 VARGA Zs. Andras: A Szent Korona a magyar Alaptorvényben. Pdzmdny Law Working Paper, 2018/1.
9.; és lasd még ennek részletes levezetését: VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az
Alaptorvény kogens rendelkezésében. Justum Aequum Salutare, X11.,2016/4. 83—-89.

24 SzAJER Jozsef el6adasa a ,,Parbeszéd és identitdas” cimil konferencian (2014. 04. 27.) http://szajer.
fideszeu.hu/hir/szajer_jozsef eloadasa_a_ parbeszed_es_identitas_konferencian/

% CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjara. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdé-
sek az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 108.

% ScHANDA (2015) i. m. 129-135.
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nem hatalyos normak toltik ki, azzal, hogy a hatalyos normak értelmezését ezekkel
Osszhangban kell elvégezni.” ¥’

Mindenekel6tt szembetling, hogy mar az Alaptérvény elnevezése is értékvalaszta-
son nyugszik, hiszen nem alkotmany, hanem alaptdrvény. Az alkotmanyozo igy egy
olyan alkotményos felfogasrol tesz tantibizonysagot, mely szemben all a pozitivista
felfogassal, hogy az alkotmany egy parlament altal alkotott jogi norma egydittes. ,,Ehe-
lyett Ggy utal az alkotmanyra, mint ami magaban foglalja az Alaptoérvényt és a sarka-
latos torvényeket, valamint az orszag alkotmanyos hagyomanyait is. Természetébol
fakad, hogy ezt az alkotmanyt nem lehet egyszer és mindenkorra leszogezni, hanem
torténeti fejlddésében tanulmanyozando.”*

A torténeti alkotmany kérdéskore mellett a jogfolytonossag vizsgalata is uj lendii-
letet kaphatott az Alaptorvény értelmezése soran.”” Megallapithaté, hogy a jogtorténet
gyakran hasznos kutfének bizonyult az alkotmanyos fejlédés soran: ,,4 modern érte-
lemben vett jogfolytonossagnak és a modernizdacionak egyiitt kell érvényesiilnie, ami
nem jelent mdst, mint az alkotmdnyos hagyomdnyok raciondlis figyelembevételét.”’
Eszerint a torténeti alkotmany vivmanyainak jelentdsége a jogfolytonossag szempont-
jabol is alatdmaszthato. A torténeti alkotmany azonban csak bizonyos részei megha-
tarozasaval definialhatd, és ebben sincs egységes tudomanyos allaspont, bar kisérletek
torténtek.3! Egy kartalis alkotmany esetében a dokumentumnak van megkérdéjelezhe-
tetlen els6bbsége, de kérdésként meriil fel, hogy mi torténik akkor, ha az alkotmanyozo
a kartalis alkotmanyba foglalja bele a torténeti alkotmany vivmanyainak felhasznalasi
kotelezettségét? Az Alaptorvény [...] Gnmagaban kartalis alkotmany lenne. Az R) cikk
(3) bekezdés a torténeti alkotmany mogottes hermeneutikai “feltamasztisaval’ alapot
¢és hatteret ad a tételes jog csucsara helyezett Alaptorvénynek. ,,Mindebbdl kovetke-
z6en az mondhato el, hogy a priori nem hatarozhaté meg zart taxacioként, hogy mi
tartozik a torténeti alkotmanyunk vivmanyai k6zé. Az érvényesség problémai miatt
torténeti korok nem zarhatok ki az alkotmanyfejlédésbol, ezért a vivmanyok hordozoi
lehetnek, legfeljebb egyes jogszabalyok, szokasjog, dontések zarhatok ki. Minél altala-
nosabb egy ’vivmany” annal kevésbé vitathatd ez a mindsége.”*

Egyes allaspontok szerint ebben az esetben egy sajdtos normacsoport jon létre,
amelynek tartalmat az Alaptorvénybe foglalt rendelkezések hatarozzak meg, 6nalldoan
nem érvényesiilhetnek, csak az alaptérvényi rendelkezések értelmezési kereteiként.*

27 VARGA Zs. A. (2018) i. m. 2.

2 HORKAY HORCHER (2012a) i. m. 288.

ScHWEITZER Gabor: Kozjogi provizorium, jogfolytonossag, 0j kozjogi irany — Az 1919/1920-1944 ko-

z0Otti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vézlata. I1. rész. Kozjogi Szemle, 2014/2. 17-18.

Boévebben: VARGA Norbert: Ideiglenesség és jogfolytonossag — Torténeti jogintézmények szerepe a ma-

gyar alkotmanyozasban. De iurisprudentia et iure publico, V. évf., 2011/2. 12.

31 ZETENYI Zsolt (szerk.): 4 torténeti alkotmdny: Magyarorszag dsi alkotmdanya. Budapest, Magyarorsza-
gért Kulturalis Egyesiilet, 2009.

2 VARGA Zs. A. (2018) i. m. 9.

Szmopis Jend: Az alkotmany magja és annak védelme. Jogelméleti Szemle, 2013/2. 2.
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4.1.1. Az dallam kulturalis szerepvallalasa és a torténeti alkotmany vivmanyai

A torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés értelmezésének kérdése’ az Alaptérvény
hatalybalépése ota fel-felbukkan a magyar jogtudomany koreiben — féleg az Alkot-
manybirosag tevékenységéhez kapcsoloddan — azon fogalmak kozt, amelyeket a testii-
let dontésein keresztiil kimunkal. Azonban a kdzosségi jogi szokincsnek régota része a
vivmany kifejezés,’ de a nemzeti jogban csak a lengyel Lisszabon-dontés és a magyar
Alaptorvény emliti ennek fontossagat. Az Alaptdrvény hatalybalépésével lehetdség
nyilt a testiilet szamara a torténeti alkotmany vivmanyainak kidolgozasara.** Az Alkot-
manybirosag kimondta, hogy feladata a torténeti alkotmany vivmanyainak meghataro-
zasa, és két XIX. szazadi torvény felhasznalasaval tamasztotta ald az elsé vivmanyt, a
biréi fiiggetlenséget.’’

A torténeti alkotmany rugalmassaga ellenére kiindulépont lehet egy allam szamara,
hiszen évszazadok alatt alakult ki a tartalma, biztositva egyfajta id6tlenséget a jogi
konfliktusoknak, valamint az igazsidgossagba vetett hitnek.’® A historizaldé nézépont
szerint egy allam alkotmanyos identitdsa nem egy adott iddpillanatban keletkezik, va-
lamivel szemben megerdsitve azt, — hiszen ez pusztan a mar 1étez6 identitas exponala-
sat jelentené egy diskurzusban.®

Az Alkotmanybirdsag tevékenységének vizsgalatakor kezdetektdl felfedezhetd,
hogy a testiilet ,,kinosan tigyelt arra, hogy akar egy adott jog tartalmi kibontasa soran,
akar az alkalmazasahoz sziikkséges modszertan kidolgozasa esetén, azokat az alkot-
many tételes rendelkezéseihez kosse.™°

Az allami kulturalis elkotelez6déshez részben kapcsolodo, a torténeti alkotmany
vivmanyaira is hivatkozé dontés az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a 28/2014. (IX.
29.) alkotmanybirosagi hatarozat.*!

3 Lasd err6l VARGA Zs. Andras homokora hasonlatat: VARGA Zs. A. (2016) i. m. 88.

SZAIER Jozsef: Szabad Magyarorszdg, szabad Eurépa, Ujabb tizendt év — Beszédek, irdsok, dokumen-

tumok 1998—-2013. Budapest, 2014. 840.

%6 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat.

3 A22/2012. (V. 11.) AB hatarozat Indokolasa [41], 1asd még: ANTAL Attila: Az Alkotmanybirosag hataro-

zata korabbi gyakorlatanak érvényességérdl — Megdonthetd vélelem az Alkotmanyon alapulé gyakorlat

mellett. Jogesetek Magyardzata, 2013/2. 3—10.

BaLoGH Elemér: Az Aranybulla helye a magyar alkotmanytorténetben. In: Lajos BESENYEI — Géza

Erszegi — Maurizio PEDRAZZA GORLERO (szerk.): De Bulla Aureae II. Regis Hungariae MCCXXII. Ve-

rona, Edizioni Valdonega, 1999. 63.

% SuLyok Marton: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? FONTES IURIS Az Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium szakmai folydirata, 1. évt., 2015/1. 27-39.

40 Nem uj alkotmany jott 1étre az alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésével, hanem az alkotmany lett

€106 jogszaballya: az Alkotmanybir6sag megalapozta az alkotmany fogalmi kultarajat. Id. BALOGH Zsolt:

Az Alkotmany fogalmi kulturaja és az alkotmanybiraskodas. Fundamentum, 1999/2. 33.

,»A sajtoszabadsag minden kétséget kizaroan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik. Az 1848-

as forradalom legelsé 1épése és egyszersmind f6 kovetelése a sajtd szabadda tétele, a sajtoszabadsag

kivivasa volt: a sajtoszabadsag volt minden mas szabadsag alapja. E nélkiil az éget6vé valt politikai és

tarsadalmi kérdéseket, a nagy atalakulas kivanalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag eldtt.

A marcius 15-én kozzétett kidltvany 12 pontja koziil a legelsé mondta ki: *Kivanjuk a sajto szabadsagat,

censura eltorlését.” Csak ezt kovette a felelds minisztérium, a torvény el6tti egyenléség, a koztehervi-

selés, a jobbagyfelszabaditas kovetelése és minden egyéb. Az elézetes cenzura eltorlésével az aprilisi

41
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4.1.2. Az allam kulturalis szerepvallalasa és az alkotmanyos identitas

Az identitas kérdése akkor meriil fel altalaban, amikor egy olyan konszenzust kihi-
vasok érnek, amely addig magatdl értetédé volt az allam szerepével kapcsolatban.
Napjainkban az eurodpai integracié eszménye feldl érkezhet ilyen kihivas, ami el6térbe
helyezi a nemzeti szuverenitas és onazonossag kérdéseit.*

Az Eurodpai Unio és a tagallamok relacidjaban az egyes jogrendszerek iitkoztetésé-
re jellemz6 pulzald viszonyaban Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa
olyan mérfoldké, amely az alkotmanyos parbeszédet varhatdan felerdsiti.** Az Eurdpai
identitas felhivasa a Nemzeti hitvallas kitiintetett helyén szerepel.** A normaszoveg
elkotelezi Magyarorszagot az eurdpai egység mellett.* Egyértelmi{ivé teszi azt is, hogy
az Alaptérvény nem euroszkeptikus. Ugyanakkor az integracié konkrét megvalosula-
sat sok eurdpai sajat k6zossége identitasaval szembeni kihivasként éli meg.*

A lisszaboni szerzddés 4. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok alkotmanyos iden-
titasa védelmet élvez, mivel az ,elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és al-
kotmanyos berendezkedésének,” ezaltal kijeldlve a hatart, melyet az Europai Unid nem
léphet at az unids jog alkalmazasa soran, védelem ala helyezve azt a részét a nemzeti
jognak, mely a nemzeti identitashoz tartozik, s amely minden tagallam vonatkozasaban
egyedi tulajdonsagokkal rendelkezik. Figyelemmel arra is, hogy a Lisszaboni Szer-
z0dés végso értelmezdje az Eurdpai Unid Birdsaga, a tagallami alkotmanybirdsagok
egy része a Lisszabon-hatarozatokban igyekezett meghatarozni azon fébb elemeket,
amelyek a nemzeti identitast kitolthetik.

Az alkotmanyos identitas védelmét egyfajta, az egyenjoglisag ¢és kollegialitas alap-
elvein nyugvo, egymas kolcsonds tisztelete mellett folytatott egyiittmiikodés keretében
indokolt biztositani az EUB-vel, hasonldan a szamos mas tagallam Alkotmanybirdsa-
ga, illetve hasonld funkcidval biro legfébb birdsagi foruma altal jelenleg is kovetett
gyakorlathoz.*

A tagallamok nemzeti alkotmanybirosagai egy része elkezdte meghatarozni a
nemzeti identitast a lisszaboni szerz6dés alkotmanyos kartajanak értelmezése soran.
Az alkotmanyos identitds és a torténeti alkotmany vivmanyai kozott kapcesoldoda-

torvények egyike, az 1848. évi X VIII. torvénycikk, a sajtotorvény biztositotta a sajtészabadsagot. [14] A
sajto szabadsaga, mint torténeti alkotmanyunk vivmanya kezdettdl fogva 6sszekapcsolodott a jelenkor
eseményeirdl szolo szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval. A
sajto szabadsaganak védelme, a szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa egyrészt az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésén alapuld allami kotelezettség, masrészt a személyek alapvetd joga, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek mellett korlatozhato.”

ScHANDA Balazs: Alkotmanyos értékek — alkotmanyos identitas Néhany szempont az Alaptorvény ér-
telmezéséhez. In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SZaBO Zsolt: 4
szabadsagszereté embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. 91. [a tovab-
biakban: SCHANDA (2017a)]

4 Lisszaboni Szerz6dés 4. cikk (2).
44

,.Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a
magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.”

4 Alaptorvény E) cikk (1) bekezdés.

4 SCHANDA (2017a) i. m. 90.

47 22/2016. (XIL.5.) AB hatarozat Indokolas [63].
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si pont ott fedezhetd fel, hogy adott alkotmanyos alapelvek, értékek vagy alapjogok
torténeti alkotmany vivmanyaiva valé mindsitése mar tekinthetd identitasformalo
kérdésnek, melynek értelmében a torténeti alkotmany meghatarozott vivmanyai és
az alkotmanyos identitas bizonyos elemei kdzos halmazt alkotva a benniik foglaltakat
védelem ala helyezik. Ezaltal azon vivmanyok, melyek az alkotmanyos identitasnak is
részét képezik, az alkotmanyos védelmi halot erdsitve két oldalrdl is oltalom ala keriil-
nének. Ezeket kvazi '6rokkévalosagi klauzulaknak’ is nevezhetjiik, hiszen 1étiikk nem
az alkotmany szdvegéhez kotott, hanem a szokasjogon keresztiil kialakult torténeti al-
kotmany vivmanya ‘rang™® elnyerése biztositja szamukra a védelmet.

Az Alkotmanybirosag a 22/2016. (XI1.5.) AB hatarozatban a nemzeti identitas fo-
galma kapcsan megallapitotta, hogy azt az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése sze-
rinti célokkal és a Nemzeti hitvallassal, valamint torténeti vivmanyaival 6sszhang-
ban, esetrél-esetre bontja ki. Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaga nem statikus
és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor példalozo jelleggel kiemelt néhany dsszetevot.
»Az alkotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, foként
az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat,
tovabba 6nallé dontési felelosségiiket befolyasold esetekben, tovabba Magyarorszag
nyelvi, térténelmi és a kulturalis hagyomanyai érintettsége esetén.”™’

Abban a tekintetben, hogy a magyar alkotmanyos identitas hatokorébe mi tartozik
pontosan, a szakirodalom nem egységes.’® Egyes allaspontok hangsulyozzak, hogy az
alkotmanyos identitas megragadasaban a kulturalis tartalommeghatarozo.”!

Mas forras szerint ,,azon statikus, materialis, holisztikus elemeket (tartalmazza)
amelyek, mint alkotmanyos normak, alapelvek 6sszegészében hatjak at az alkotmanyt,
az alkotmanyos rendszert.”

A 22/2016. (X11.4.) AB hatarozat egyértelmi abban a tekintetben, hogy az alkot-
manyos identitds tartalmardl nem adhato teljességre torekvé meghatarozas. Egyes
elemei vitathatatlanul a hatalyos alkotmanyunk sarokpontjat képezik,*? ugyanakkor
aligha egyeztethet6k Gssze torténeti alkotmanyunk hagyomanyaval.>* Mas elemei nem
tekinthet6k sajatosan a magyar Gnazonossag részének.’* Még a kormanyforma vagy
az allamszerkezet esetén sem talalunk kifejezett nemzeti jelleget. Mindezen jegyektol
szabadda téve a fogalmat: megtalaljuk a szuverenitast és a sajatosan magyar kulturalis,
nyelvi, térténelmi adottsagokat.*

A kérdés érzékeny, hiszen a szuverenitas értelmezése donti el, hol a hatar az unios
jog elsdbbségének vonatkozasaban, és mi az a mag, amelyet a tagallam szuverenitasa

#  SzmopIs i. m. 2.

4°22/2016. (XII.5.) AB hatarozat Indokolas [66].

0 Suryok (2015) i. m. 27-39.

SuLyok Marton: Nemzeti €s alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlataban. In:
Jaxd Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmdnyos identitas az Eurdpai Unié és a tagallamok
viszonylataban. [Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok 10.] Szeged, General, 2014. 48—49.

Pl a koztarsasagi allamforma.

3 SCHANDA (2017a) i. m. 92.

A szabadsagjogok, jogtisztelet, hatalommegosztas, jogegyenldség olyan alkotmanyos alapelveink, ami-
ket minden demokratikus jogallam magaénak tart.

% ScHANDA (2017a) i. m. 92.
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korében megdrizhet.® A tagallamok eltér6en reagaltak ebben a helyzetben, nemcsak
attol fiiggben, hogy milyen régen tagjai az Eurdpai Unidnak. Magyarorszag tekinte-
tében kiindulépontként az Alaptorvény rendelkezései vizsgalandok. Magyarorszag
¢és az Eurodpai Unid viszonyarol rendelkez6 alaptorvényi E) cikkel parhuzamosan, — a
sziikséges rugalmassagot biztositva, Magyarorszag Alaptérvényében nincsenek konk-
rét *orokkévalosagi klauzuldk’ — az Alaptorvény ideologiai szempontbol 4j elemek-
kel gazdagitotta a magyar rendszert és a szimbolikus, nemzeti egységre torekvo ren-
delkezések jelentGsége megndtt, a Nemzeti hitvallas kinyilatkoztatasai is ezt a képet
erbsitik. Az eurodpai integracido eszménye mélyen az eurdpai népek 6nazonossagaban
gyokerezik, ahogy ezt a Nemzeti hitvallas is kinyilvanitja.

Az Alaptorvényben megjelend 11j szemléletmad jo alapja lehet a nemzeti identitas és
az allam kulturalis elkotelez6dése meghatarozasanak.>’

4.2. Az allam kulturalis elkételezédése az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban®

Az alkotmanyok esetében a preambulumok alapvetd funkcidja altalaban a k6zosség-
teremtés, az integracio.”® Egyes szakirodalmi allaspontok szerint azonban az Alaptor-
vény bevezetd szovege sem nem prologus, sem nem preambulum, hanem cime szerint
értendd, mint Nemzeti hitvallas.®

Az elnevezés jelentdsége abban all, hogy tisztazza az Alaptérvény fészovegéhez
fliz6do, a jogalkoto altal szandékolt viszonyat. A magyar hitvallas sz6 példaul a val-
lasi-teologiai szotar része.®! A nemzeti jelz6vel kiegésziilt *hitvallas’ tekinthetd olyan
politikai ’hittételek’ dsszefoglalasanak, melyek nemzeti kontextusban hasznalatosak,
vagyis amelyet egy nemzet politikai ars poeticajaban, ’vallasaban’ gyakorol.®

Ezt a jogi vonatkozasokon is sok esetben tulmutatd értékteremtd funkciot erdsiti,
hogy a Nemzeti hitvallas cime — az Alaptorvény 1) cikk (3) bekezdésében nemzeti
jelképként is meghatarozott — Himnusz els6 soraval azonos €s a szévegezés, valamint
a nyelvezet is sok esetben visszaidézi mind a Himnusz, mind a Szo6zat sorait®® azzal,

Lasd még: JAKAB Andras A szuverenitas fogalmahoz kapcsolddé kompromisszumos stratégiak, kiilonos

tekintettel az eurdpai integraciora. Europai Jog, 2006/2. 3—14.

TROCSANYI Laszlo: Az alkotmdnyozas dilemmdai — Alkotmanyos identitas és eurdpai integracio. HVG-

Orac, 2014. 73.

% Lasd b6vebben HoRkAY HORCHER (2012a) i. m. 287-288.

% FEKETE Balazs: Torténeti elemek az EU-tagallamok alkotmany-preambulumaiban. In: LAMM Vanda
(szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Budapest, CompLex, 2011. 33-34.

% HorkAy HORCHER (2012a) i. m. 288.

,Hagyomanyosan olyan sz60sszetételekben szerepel, mint az agostai (augsburgi) hitvallas, az apostoli

hitvallas vagy még régebbrdl a niceai (konstantinapolyi) hitvallas. [...] a hitvallasokat ’a reformacio

specifikus iranyzatai fogadtak el iranyadonak’. MCGRATH utal a lutheranus augsburgi hitvallasra (1530),

a bazeli hitvallasra (1534) a genfi hitvallasra (1536) és még tovabbiakra is. Mindezt figyelembe véve

talan nem tulzas azt allitani, hogy a magyar hitvallas kifejezés konnotacidja is elsésorban a reformacid

hitvallasaira utal.” HORKAY HORCHER i. m. 288.

0 A vallasi kifejezés politikai dimenzioba vald athelyezését a reformacioval kapcsolja 6ssze HORKAY
HORCHER. B6vebben: HORKAY HORCHER (2012a) i. m. 289.

% Ferenc HORKAY HORCHER: The National Avowal. In: Lérant CSINK — Balazs SCHANDA — Zs. Andras

VARGA (szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Dublin—Budapest, Clarus Press Ltd.

— National Institute of Public Administration, 2012. 45.[A tovabbiakban: HORKAY HORCHER (2012b).]
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hogy ezek mellett elérevetit egyes alkotmanyjogilag relevans értékeket és elveket. Ez
a nyitosor olvashatd egyfel6l mint a Himnuszra vald utalas; és olvashatd tartalmilag
is mint a kozds nemzeti imadsag feliitése.** Ami a Himnusz els6 soranak idézésében®
mesteri, az éppen az értelmezés nyilvanvalo szabadsaga: arra nézve, hogy szabadon
érthessiik akar a nemzeti hagyomany, akar a hivé felfogas kifejezéseként. Egyben e
kett6t Osszekapcesolva a nemzeti hitvallas els6 sorat egyszerre mint hagyomanyt és
mint fohaszt foghatjuk fel, az Alaptérvényben a magyar nemzet kulturalis identitasa
meghatarozasanak elsé és meghatarozé elemét.

A kortars alkotmanyok egy része merében pragmatikus fogalmazasu, vagyis el-
hagyja a patetikusnak tiiné megnyilvanulasokat. Felmeriilhet, hogy az alaptorvényi
formai megoldas nem illeszkedik a jelenlegi alkotmanyos vilagfelfogasba. Minthogy
azonban az alkotmanyozas nem absztrakt folyamat, hanem abbol a konkrét helyzetb6l
ered, amelyben a szoveg megfogalmazodik, az alkotméanyozo sajat kdzegét ugy érté-
kelte, amely sziikségessé tette az alkotmanyos hagyomany visszaallitasat, és az erre
iranyulo hatarozott akarat kifejezését.

A Nemzeti hitvallasnak két {6 épitdeleme: a partikularis torténeti utalasok sora és
az egyetemes értéktételezések.5

A Nemzeti hitvallas feliitése SZENT Istvan és a keresztény Eurdpa felhivasa,” ek-
ként nem utal az allamisagot megel6z6 korra, azaz nem a honfoglalast, hanem az al-
lamalapitast tekinti kiindulépontnak.® Kinyilvanitja, hogy a torténeti alkotmanyban
gyokerez6 6nazonossag védelmezése az allam alapvetd kotelessége. A Nemzeti hitval-
lasban megjelenik a torténeti alkotmany és a torténeti alkotmany vivmanyai fogalom
is.9 Az Alaptorvény Alapvetése R) cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
Alaptorvény értelmezésénél is figyelembe kell venni. A Nemzeti hitvallas els6 része a
magyarsag és a veliink egylitt é16 nemzetiségek egységét, valamint a kdzosség 6nazo-
nossagat és dsszetartozasat szolgalo és erdsitd értékeket sorolja fel.”

% Bar maga Isten a preambulum szovegében nem keriil eld, de a ra valo szakralis utalds keretes
szerkezetként 6leli korbe az alkotmanyt. Az Alaptorvény elsé mondata ugyanis a Himnusz elsé sora
(,,Isten, aldd meg a magyart”), tovabba az alkotmany végén (a posztambulumban) a 2010. aprilis 25-én
Osszeiilt Orszaggyiilés képvisel6i kifejezik a kdvetkezot: ,, Mi, a 2010. aprilis 25-én megvdlasztott Or-
szaggyiilés képviseldi, Isten és ember elotti felel6sségiink tudataban, élve alkotmanyozo hatalmunkkal,
Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényét a fentiek szerint dllapitjuk meg.”

% Avilagnézeti sokféleség kivanalmainak is megfelel, hiszen egyetlen magyar allampolgar sem vonja két-
ségbe, hogy a Himnusz a nemzeti egységre nézve jelképes jelentdségii; aki annak tartalmat nem fogadja
el, egyetérthet pusztan a formai utalassal a nemzeti-allami sszetartozasra, amit a himnusz kifejez. Aki
viszont a Himnuszt egyben imadsagként érti, tartalmilag is elmélyitheti ezt az utalast.

% HorkAYy HORCHER (2012a) i. m. 287-306.

o7 Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a
magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.”

8 arovasirdsos helységnévtablak nem az Alaptorvény szellemiségébdl erednek, inkabb azt jelzik, hogy
a hagyomany iranti tisztelet vagya milyen erés, mig a szerves hagyomany keresése bizonytalansago-
kat is mutat.” SCHANDA Balazs: Magyarorszag keresztény kulturajarol. Pazmany Law Working Papers,
2018/8. 1.

% Ez utobbit a tételes jog az Alaptorvény hatalybalépése elétt nem ismerte.

A Nemzeti hitvallas masodik részében a természetjogi alapokon nyugvo allamés kozosségszemlélet
pilléreit sorolja fel.
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Ezaltal a Nemzeti hitvallas olyan objektiv eszmetoérténeti eredmény, amely hidat
képez mult, jelen és jov6 generacioi és értékei kozott,! ezzel is elésegitve a nemzet
identitastudatanak megerdsitését. A nemzeti 6nazonossag, identitas fogalmaban tar-
talmilag benne érti az Eurodpai kultara altal meghatarozott keresztény magyar kultu-
ra fogalmat is, aminek korében hangstlyozza a magyar emberek nagyszeri szellemi
alkotasainak értékét, a magyar nép tehetségével és szorgalmaval gyarapitott k6zos
értékeit. Kiemeli a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Sajatos preambulumi
fordulat az igéret, amely arra vonatkozik, hogy a magyar nemzet tagjai meg fogjak
Orizni az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki
egységét;”? apolni és ovni fogja orokségét, egyediilalloé nyelvét, a magyar kultarat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta
¢és ember alkotta értékeit. A magyar nemzet tagjai felelésséget viselnek utédainkért, a
jOv6 generaciokért és ezért az anyagi, szellemi és természeti eréforrasaik gondos hasz-
nalataval védelmezik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit. A magyar nemzet
tagjai hitet tesznek amellett, hogy nemzeti kulturajuk gazdag hozzajarulas az eurdpai
egység sokszinliségéhez, azzal egyiitt, hogy tisztelik mas népek szabadsagat és kulta-
rajat, egyiittmikodésre torekszenek a vilag minden nemzetével.

Az eurdpai preambulumokra vonatkozé kortars szakirodalom visszatéré megalla-
pitasa, hogy mivel egy adott kdzdsség nemzeti identitasanak megerdsitését szolgaljak,
a preambulumok gyakrabban fordulnak elé azon nemzetek alkotmanyaiban, amelyek
a kiils6 hatalmak altali zsarnoki elnyomas tapasztalatan atestek,”” mint a bevett de-
mokraciakban.* Ennek oka altalaban az, hogy az j demokraciak nemzeti kozosségei
ideologiailag is megerdsitésre szorulnak, és a preambulumok ezt a célt is szolgaljak.
A fentiek szerint a magyar Alaptorvény elsé fejezete is feltehetdleg ilyen céllal kapta
a Nemzeti hitvallas cimet. A Nemzeti hitvallas patetikus tonusa a klasszikus irodalmi
mestermiivekre utal, amelyek olyan korokban sziilettek, amikor az irodalom kényte-
len-kelletlen fontos politikai missziot toltott be.> Ezzel egyiitt a Nemzeti hitvallasban
nincs nemzeti elfogultsag, hiszen mas hagyomanyokat, mas felfogasokat éppugy elis-
mer, mint a kézéppontban allo, nevesitett értékek és tartalmak erejét és jelentdségét.

A Nemzeti hitvallasban megfogalmazott, nemzeti kulturalis identitasra vonatkozo
mondatok az Alaptorvény egészének értelmezésével nyerik el végsé tartalmukat.

~Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott.”

2 Ez a nyelvezet vilagosan utal a térok hodoltsag korara is, amikor az orszag tobb részre szakadt, s a
szétszoratas képével a bibliai zsidosaggal vont térténelmi parhuzamot is feleleveniti.” HORKAY HORCHER
(2012a??) i. m. 294.

7 Lasd err6l FEKETE i. m. 38.

™ HoRkAY HORCHER (2012a??) i. m. 292.

A szakirodalomban fellelhet6 az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa és a Himnusz, valamint a Szézat ha-

gyomanytorténeti elemzésére. Ahogy mindegyik szovegben fellelhet6k a magyar torténelem valsag-

pillanatai, a nemzeti fiiggetlenség kérdése, az egyén és a nemzeti kozdsség viszonya, a szellemi-lelki

egység kérdése... stb. HORKAY HORCHER (20122a??) i. m. 294.
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4.3. Lehet-e semleges egy alkotmany?

Egy-egy orszag kozjogi berendezkedése egy adott politikai rendszerhez kotott.”s Egy
alkotmany értelmezését tekintve mast jelent egy politikus szamara és mast egy jogasz
szamara — a legtobb irott alkotmany pedig viszonylag sziikos politikai mozgastérben
sziiletik. Minden egyes politikai k6zosség rendelkezik hagyomanyos vagy pragmati-
kusan megfogalmazott értékekkel és egy Alaptérvény megalkotasanak egyik tényleges
célja épp ezek kinyilvanitasa.”’ ,,Ez nem azt jelenti, hogy egy alkotmanynak egyetlen
politikai iranyvonal mellett kellene elkoteleznie magat. Ellenkezdleg, valosziniileg az
a szerencsésebb, ha nyitott marad, s idealis esetben magaba 6lel minden olyan értéket,
mely szignifikdns médon meghatarozza az adott politikai k6zosség gondolkodasat —
még akkor is, ha ezek az értékek adott esetben nem is mutatnak egy irdnyba. Am e
sokszinliség nem kovetelheti meg azt, hogy az adott politikai kozosség lemondjon tor-
ténetileg kialakult, ma is vallalhato politikai arcélér6l.”’

,»Az alkotmany értelmet csak akkor nyer — és értelemmel csak akkor bir —, ha érté-
ket hordoz és védelmez. Nem pusztan az allam szervezeti és miikodési szabalyzatarol
van $z06.”"

Az alkotmanyossag alapveté értékeirdl széles egyetértés johet 1étre,® mig egyes
részletkérdések megosztoak lehetnek. Mégsem alkalmas ugyanaz a széveg arra, hogy
valamennyi allam szamara alkotmanyos keretet biztositson, hanem igy csak a nemzeti
hagyomanyokhoz illeszkedd alkotmany toltheti be szerepét.

Az értéktartalom a politikai legitimacié feldl kozelitve is igazolhat6.8! VARGA Zs.
Andras ramutat arra, hogy ,,egyetlen alkotmany sem tolthetné be a tarsadalmi mini-
mum szerepét, ha megalkotasanak pillanatdban nem lett volna tapasztalhatd az &sz-
szetartozasbol fakadd kolcsonds egyetértés. Ehhez a racionalis elfogadasnal tobb
sziikséges, nevezetesen, valamiféle érzelmi vagy inkabb spiritualis azonossagtudat:
a hit abban, hogy az élet helyes mdodon zajlik, amelynek alapja a »mi« alkotmanyos
rendiink.” Kijelenthetd tehat, hogy az Alaptdrvénynek — mint minden alkotmanynak —
van identitasa. Ez természetesen megszemélyesités: nem maganak a normanak van
identitasa, hanem a tarsadalomnak (nemzetnek), amelyet az alkotmanyozé az alkotma-
nyon keresztiil visszatiikroz.®

A modern nemzetallamok 1étrejotte nyoman alapvetden eltérd identitasti allamok
alakultak ki. Mig egyes orszagok szdmara a nemzeti 1ét kerete az allamisag,®* masok

6 ScHANDA Balazs: Az Alaptorvény 50. jubileumanak esélye. Szent Istvan 6roksége és az Alaptérvény.
Tustum Aequum Salutare, X11.,2016/4. 65-73.

7 HORKAY HORCHER (2012a) i. m. 295.
" HorkAY HORCHER (2012a) i. m. 295.
" ScHANDA (2017) i. m. 87.

8 Pl. népszuverenitas elve, demokracia elve, hatalmi agak elvalasztasa, jogallamisag, emberi jogok elis-
merése és védelme stb.

CsINk Lorant: Az Alaptérvény identitisa — honnan hova? Parbeszéd és identitds cimi konferencia
eléadasa. Magyar Parlament Felséhazi Terme, 2015. aprilis 23. [A tovabbiakban: CsINk (2015)]

8 CsINK (2015) i. m.

83 Pl. Amerikai Egyesiilt Allamok.
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szamara a nyelvi-kulturalis 6rokség a meghatiroz6.3* Masutt az alkotmanyos és a
kulturalis patriotizmus 6sszeér.? Egy adott allam-felfogas evidenssé valhat egy nem-
zet szamara, az allam szerepének valtozasa kérdéseket vethet fel. Az Alaptorvény —
ahogy azt az allam megnevezésének modositasa vagy a nemzet fogalmanak alakitasa
is jelzi — ) hangstlyokat hozhat az allam szerepével kapcsolatban.

Az AlaptOrvény a torténeti alkotmany és a hatalyos alkotmany kozé hidat verve,®
értelmezési hattérré tette a torténeti alkotmany vivmanyait.’’” Az alkotmanyozénak
célja volt tamaszkodni a hagyomanyokra, elismerni az 6s6k szellemiségét.®® A szoveg
azonban t6bbet rejt, mint a hagyomanyok méltatasa. Minden korra feladatot r6 az, hogy
a hagyomanyokhoz tisztelettel, de szabadon viszonyulva feltirja annak mahoz sz6l6
tizenetét.¥

19 0

4.3.1. Az Istenre valo hivatkozasrol’® — semlegesség

Az Alaptorvény egyik vitat keltett pontja, hogy vajon megengedhet6-e, hogy az alkot-
manyoz6 ISTENRE hivatkozzon egy alkotmany szévegében. A legmarkansabb kritikai
érv, hogy sértené az allam semlegességének kovetelményét a hit, a vilagnézet vagy mas
egyéb szellemi elkotelezettség tekintetében. Ezt a fajta allami semlegességet a liberalis
felfogas a demokratikus rezsimek fontos feltételének tartja, garanciaként a polgarok
autonomiajara, minthogy ez biztosithatja, hogy szabadon valaszthassanak kiilonb6zo,
egymastol olykor élesen eltérd életeszmények kdzott maganéletiikben.

A szakirodalomban fellelhetd egyik allaspont szerint (HorRkAY HORCHER), a sem-
legességi kovetelmény ténylegesen teljesithetetlen, hisz paradox médon maga ez a ko-
vetelmény is megszegi a semlegességi feltételt.”! John RAawLs, aki a tarsadalmi kér-
dések etikai vizsgalatahoz tért vissza, és a tarsadalmi igazsagossagrol, valamint az
egyéni jogokrol alkotott nézetei hatasara a filozofusok Gjra elkezdtek a szabadsag és a
felelosség kérdéseivel foglakozni, fomiivében, Az igazsdgossdag elméletében,” a klasz-
szikus liberalizmus egalitarianus Gjragondolasara vallalkozott. RawLs allitja, hogy a
semlegességi elv szerint a liberalis allamnak nem szabad tdmogatni semmilyen, a jora
vonatkozé konkrét elképzelést. ,,Am ez a kovetelmény mar maga is a liberalis politikai
krédo részét képezi, s igy eleve nem lehet maga sem semleges, még ha e semlegesség-
rél, mint az egyik legfontosabb alapelvrél beszél is. RAwLs leirasaban a demokratikus
politika Iényege az igazsagos tarsadalom igénye. Eléréséhez pedig tulajdonképpen a

P1. Magyarorszag.

85 Pl. Franciaorszag.

Lasd Magyarorszag Alaptorvénye R) cikk (3) bekezdés.

87 VARGA Zs. A. (2016) i. m. 83. és 86.

8 TROCSANYI i. m. 62—66.

8 ScHANDA (2017a) i. m. 90.

Ezen a ponton nem kiilénboztetve, az invocatio Dei (Isten megidézése) és a nominatio Dei (Isten nevé-
nek emlitése) kozott. A kiilonbségrdl lasd: Michael SiLAGI: A német Alaptérvény preambuluma: a pre-
ambulumok alkotmanyos helyzete és jelent6sége a német jogban. In: LAMM Vanda — MAJTENYI Balazs
—Papp Andras Laszl6 (szerk.): Preambulum az alkotmdanyokban. Budapest, CompLex, 2011. 47-58., 55.
' HoRrRKAY HORCHER (2012a) i. m. 295.

John RAWLS: Az igazsdgossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997.
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matematikai egyensuly problémajat kell megoldani. Am RAwLs az igazsdgossag mel-
letti doktriner elkételezettségével maris alabecsiili a tobbi politikai principiumot, s
igy mar a jaték megkezdése el6tt megprobalja meghatarozni a politika elvi sikjan a
szabalyokat.”* [gy az 4ltala megkovetelt semlegesség elve mar esetében sem teljesiil,
mihelyt belatjuk, hogy azt varja el, hogy a semlegesség elve mellett egy allam aktivan
kotelezze el magat. Nem lehet ugyanis semlegesen semlegesnek lenni, ha vannak olyan
legitim nézetek, melyek a semlegesség elvét politikailag vitatjak. Ezért be kell latnunk:
a semlegességi elv egy ténylegesen demokratikus alkotmany esetében nem tarthato,
mert a politikai kozosségek rendelkeznek eleve olyan hagyomanyos értékekkel, ame-
lyeket alkotmanyukban megjeleniteni kivannak.

A masik szakirodalmi allaspont (SCHANDA, CSINK—FROHLICH) szerint az Alaptor-
vény mind a politikai k6zosség (a nemzet) kulturalis identitdsa, mind a kdzdsséget
vezérld értékek vonatkozasaban erdteljesebb elkotelezettséget mutat, mint a korabbi al-
kotmany, mindezt anélkiil, hogy feladnd az allam vilignézeti semlegességének elvét.>

A két szakirodalmi allaspont kdz6s metszete, hogy egyik sem talalja alkotmanyjogi
értelemben megkérddjelezhetének azt, hogy Magyarorszag Alaptorvénye ISTEN nevé-
vel veszi kezdetét.

Egy alkotmany megszdvegezésekor az alkotmanyoz6 mindig azt a célt tartja szem
elétt, hogy az altala ismert és elismert hagyomanyos vagy pragmatikusan megfogal-
mazott értékeket kinyilvanitsa. Alkotmanyoz6 tevékenysége soran azonban kellokép-
pen nyitottnak kell maradnia és felkarolnia minden olyan értéket, amely az adott poli-
tikai k6zosség egészének gondolkodasaban jelen van. Mindezt figyelembe véve, ha egy
adott tarsadalomban szignifikans szamban vannak jelen vallasos hivék, akkor annak
alkotmanya jo okkal utal a vallasos hitre vagy ISTENRE. (Ilyen tarsadalmi adottsagok
mellett éppen az ezzel szemben felhozott kritika valik nehezen értelmezhet6vé, ha tet-
szik, igazsagtalanna vagy diszkriminativva.)®

Egy masik lehetséges kritika, ha egy alkotmanyos dokumentum koézvetleniil utal
ISTENRE, az az allam és az egyhaz szétvalasztasara vonatkozo6 liberalis elv, melyet mar
az amerikai alkotmany megfogalmazott, mint olyan kovetkeztetést, amelyet korabbi fe-
lekezeti fesziiltségeibdl vezettek le. Az allam kulturalis elkdtelez6dése vonatkozasaban
ennek vizsgalata nélkiil annyi kiemelhetd, hogy bar liberalis elvrdl van szo6, az mara
részévé valt a nyugati politikai kultaranak. Raadasul ellentéte, az allamvallas egyalta-
lan nem tekinthetd ma is széles korben elfogadott konzervativ tézisnek.

4.3.2. Egyensuly az egyéni jogok védelme és a kozdsség értékrendjének
kinyilvanitdasa kozott

Az Alaptorvényt ért kritikak masik kore, hogy vajon igazolhatd-e a hangsulyos utalés
a kozosség érdekeire, akar az egyén jogaival szemben is?

A kulturahoz, kézmiivel6déshez vald jog egyarant érvényesiilhet egyének joggya-
korlasa és a kdzosség joggyakorlasa révén is. Azonban az egyéni joggyakorlasnak is

% HorRkAY HORCHER (2012a) i. m. 295.
% CsINK—FROHLICH i. m. 108.
% Err6l bédvebben: SCHANDA (2015) i. m. 129-135.
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mintegy el6feltétele az a kulturalis kdzeg, amelyet az allam intézményvédelmi felada-
tai ellatasa soran megteremt és miikodtet. Legelsé 1épésben azaltal, hogy kialakitja
annak alkotmanyos kereteit és ennek soran 6sszefoglalja azt a nemzeti kulturalis iden-
titasi irany, amelyben mintegy kdzmegegyezésszeriien®® Gsszegezhetéek mult és jelen
értekei a magyar tarsadalom szamara.

A modern alkotmanyos biztositékok feladata altalaban az egyéni jogok védelme.
Noha a magantulajdon védelme és mas egyéni jogok mar a Habeas Corpus Actig (1679)
¢és a Bill of Rightsig (1689) visszavezethetdk brit kontextusban, eredetileg a modern
alkotmanyok mogott megbtivo logika nem pusztan az egyes polgarok védelme volt
az allam (vagyis az uralkodo) tilzott hatalmaval szemben. Valdjaban az egyéni jogok
gondolatat csak H. GROTIUS, majd kdvetdi kezdték hangsulyossa tenni. Elétte ugyanis
az egyén és kozossége fogalmilag nem volt olyan kénnyen elvalaszthato.

A kulturalis jogok érvényesiilése szempontjabol kiilonésen hangsulyos, hogy az
egyéni identitas korabbi valtozata szilardan beledgyazodott az adott kdzosségbe. Az
egyéni szabadsagnak kozvetlen feltétele volt a k6z6sségi szabadsag.”’

A Nemzeti hitvallas kritikusai szerint a szovegben a k6z0sség €s az egyén értéke-
inek listaja is tulsagosan hosszu. ,,E hangstly azonban menthetd, ha figyelembe vesz-
sziik, mit jelent ez az aranyvalasztas: egész egyszeriien a demokratikus értékek mel-
letti elkotelezettség bizonyitéka. Marpedig nyilvan ennek az elkotelezettségnek kell
meghataroznia az Alaptorvény értelmezését is, ezt a kritikusok sem vonjak kétségbe.”*®

Az egyéni jogok erbteljes hangsulyozasahoz képest az Alaptorvény egy olyan irany-
ba mozdult el, amely egyszerre célozza az egyéni jogok védelmét és az egész politikai
kozosség tarsadalmi-politikai értékrendjének kinyilvanitasat. Mindezt a politikai gon-
dolkodas honi torténetére alapozva teszi, figyelemmel azokra az — olykor egymassal
is vitazod — elméletekre, melyek a liberalis demokraciak kisebb vagy nagyobb korrek-
cigjat javasoljak a kozosségelvil,” polgari-humanista és (j-polgari) republikanus'®
gondolkodasmod képviseléinek irasaiban.'” | Mivel a Nemzeti hitvallas torténetileg
rank hagyomanyozott miifaja ab ovo megkdveteli az azonosulast egy tébbes szam els6
személy(i beszédmodddal, mar a miifaj révén is beleillik a jelen széveg ebbe az utdbbi
idében megjelent politikaclméleti paradigmaba.”!®

Magyarorszag Alaptorvénye alkotmanyos legitimaciojarol bdvebben: VENICE CoMMISSION: Opinion on
the new constitution of Hungary, adopted by the Venice Commission between 17-18, June, 2011. (CDL-
AD(2011) §29., 34.; valamint: HORKAY HORCHER (2012a) i. m. 297-299.; valamint: SCHANDA (2016)
i. m. 65-73.; valamint: TROCSANYT Laszl6 — ScHANDA Balazs — CsINk Lorant (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. 4. dtdolgozott kiadas. Bu-
dapest, HVG-Orac, 2015.

7 Bo6vebben: Quentin SKINNER: Liberty before Liberalism. Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
% HoRKAY HORCHER (2012a) i. m. 306.

% Err6l: HoRkAY HORCHER Ferenc (szerk.): Kozdsségelvii politikai filozéfiak. Budapest, Szazadvég, 2003.

10 A monarchikus és a republikdnus eszmerendszer kozotti kiilonbségtétel, 1asd TROCSANYI-SCHANDA—

CsINK (szerk., 2015) i. m.

Ehelyiitt érdemes utalni a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasara, amely a szolidaritas és a személy
fogalman keresztiil érzékenyen elemzi egyén és kdzosség viszonyat a tarsadalmi-politikai gondolkodas
szempontjabol, valamint a szubszidiaritas elvét.

102 HorkAYy HORCHER (2012a) i. m. 301.
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Kiemelendd, hogy egy tlsagosan is 'nacionalisztikusra’ hangolt alkotmanyos prog-
ram veszélyes lehet,'” igy kiilondsen fontos, hogy az alkotmanyozok a patridta szal
mellett mar a Nemzeti hitvallasban er6teljesen megjelenitik az eurdpai és a regionalis
értékek megvallasat is, alkotmanyos értékké mindsitve ezt a nemzetin tilmutato vo-
natkozast is.

A Nemzeti hitvallasban nemcsak a magyar emberek nagyszert szellemi alkotasa-
inak értéke, a részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egysége, a magyar nyelv
¢és kultara, a nemzetiségek nyelve és kultiraja, a Karpat-medence természet adta és
ember alkotta értékei, mint a jelenkor gazdagsaga és a jovo generaciok oroksége jelenik
meg, hanem hitet tesz amellett is, hogy a nemzeti kultura gazdag hozzajarulas az euro-
pai egység sokszinliségéhez, mas népek szabadsaganak és kultirajanak tiszteletével és
a vilag minden nemzetével valo egyiittmiikodés mellett.

A Velencei Bizottsag véleményében {idvozolte, hogy a Hitvallas perspektivaja egy-
szerre nemzeti és univerzalista-eurdpai, elismerve, hogy ,,[m]indamellett, hogy erés
hangsulyt fektettek a nemzeti elemre és a magyar nép szerepére, eréfeszitést tettek arra
is, hogy egyensulyra leljenck a preambulumban a nemzeti és az egyetemes elemek.”!%*

Mind az allam kulturalis elkételez6dése, mind az egyének kulturalis jogainak gya-
korlasa egy tagabb kdzegben valosulhat csak meg, azaltal hogy a kozosségi érdekek
elétérbe keriilnek, mind allami, mind eurdpai szinten.

4.4. Létezik-e keresztény kultara?

.,Ne gondoljatok, hogy azért jottem,
hogy eltéréljem a térvényt vagy a profétdkat.
Nem eltérolni, hanem betélteni jottem.” (Mate 5:17)

A szociologia szemszogébdl a tarsadalom és a kulttra'® szinonimak. A kultara koriil-
irasara nincs egységes definicio; korok, tarsadalmak és egyes tuddsok mind kiilonboz6

Lasd err6l: John LukAcs: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyiilolet. [ford. KomArRoMY Rudolf]
Budapest, Eurdpa, 2008.

VENICE COMMISSION: Opinion on the new constitution of Hungary, adopted by the Venice Commission
between 17-18, June, 2011. (CDL-AD(2011) §33.

A sz6 eredetét tekintve a latin colere igébdl szarmazik, mely jelentésében valamifajta miivelést, a fold
miivelését, gondozast, apolast, gondoskodast jelentett. Az igét hasznaltak még a lakni valahol, az éke-
siteni, disziteni, valamint a tisztelni (cultura deorum) értelmében is. A sz6 értelmének lényeges valto-
zasat, mely a mai szohasznalathoz valo kozeledés els6é dontd 1épéseként tarthatd szamon, CICERO (i.e.
106—43) a Tusculanae Disputationes cimii miivében megfogalmazott cultura animi [...] philosophia est
allitasa jelentette, amely a filozofiat a 1élek miveléseként hatarozza meg. A colore metaforikus jelen-
tésének bizonyitékat adja a beldle képzett cultus sz6, aminek hasznalatabol kideriil, hogy a kimiivelés
értelmét nemcsak anyagi létezékre vonatkoztattak, hanem lélekkel, miiveltséggel kapcsolatos értelem-
ben is hasznaltak. (pl. cultus animorum corporumque kifejezése LIVIUSNAL (i.e. 59—i.sz. 17); vagy az
iras, irodalom miivelését jelentd cultus litterarum JUSTINIANUS (527-565); vagy ahogy AUGUSTINUS
(354-430) szintén a cultura sz6t hasznalja Sermo cimii mivében, amikor ISTENNEK az emberi lelket
gondozo tevékenységére, melyet a szantovetd tevékenységével allit parhuzamba.

104
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moddon hataroztak meg, hogy mi a kultara. A kultara gyokereinek kutatasa egybe fo-
nodik az emberi tarsadalom kezdetének meghatarozasaval.'®

Legtagabb értelemben minden kultira, ami nem természet, ami emberi hozzaadas.
Mindaz kultura, ami annak a kdvetkezménye, hogy az ember képes biologiai meg-
hatarozottsaga ellenére is cselekedni. Ahol megjelenik barmiféle reflexio, barmiféle
szimbodlum, ott mar kultarardl beszélhetiink, igy a kultara: sajatos jelrendszer.

A kultara fogalmanak az értelmez6 kéziszotar harom jelentést'”” tulajdonit: ebb6l az
els6 jelentés szerint a kultura az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek
Osszessége, a mivelddésnek valamely teriilete, illetve valamely népnél, valamely kor-
szakban valé megnyilvanulasa. A civilizacioval szembeallitva pedig, amely a technikai
fejlettséget jelenti, a szellemi javak és a miiveltség tartozik ide.'%®

A cim szerinti vizsgalat szempontjabol az elsé meghatarozas jut szerephez, mi-
szerint torténettudomanyi, filozofiai értelemben azoknak az anyagi és szellemi érté-
keknek az Osszessége jelenti a kultirat, amelyeket az emberi tarsadalom létrehozott
torténelme folyaman. Masodsorban jeldli azt az anyagi kulturat, anyagi értékeket is,
amik a tarsadalom vivmanyainak osszessége a tudomanyban, a miivészetben, az allami
és tarsadalmi élet megszervezésében, a szokasok és az erkoélcs terén.

A tagabb értelemben vett kultura két jellemz6 vonasa emelhet6 ki: egyfeldl a kulta-
ra az athagyomanyozasra, a tudas atadasara, tehat a tradiciora épiil. Ha a hagyomany
atadasa valahol megszakad, ott kulturalis deficitrél, veszteségrdl beszélhetiink, ennek
bekovetkeztekor pedig a kozosség 6nazonossaga ¢s ellenalld ereje csorbul, azaz befo-
lyasolhatova és iranyithatova valik.

A vilag egésze és benne az ember: érték, hiszen a teremtés alapveté mindsége a josag.
Ebben az értelemben nincsenek keresztény értékek, helyesebben csupan csak keresztény
értékek vannak: ami érték, ami jo, ami ISTENTOL akart, az mind belefér a kereszténység-
be. Ugyanakkor vannak olyan értékek, melyeket a kereszténység kiilonésen magaénak
érez. A kultarara vonatkoztatva mondhatnank, hogy a kultara az istenképmas ember
miive. Ugyanakkor az ember szabadsagaban is istenképmas, a bioldgiai, tarsadalmi-kul-
turalis keretek kozott szabadon alakithatja ki a kultara kiilonboz6 valtozatait.

Amikor a kultaraban kisebb-nagyobb stllyal jelen vannak a Krisztus-hivok teve-
kenységének nyomai, akkor elkezdhetiink keresztény kulturarol beszélni. (Azzal a meg-
szoritassal, hogy ezek a legtobb esetben zsido-gordg alapu keresztény képzédmények.)
Amig relevans volt a ’keresztény tarsadalom’, valamennyire a ’keresztény kultara’ is
az volt. Mivel a "keresztény tarsadalom’ atmeneti torténelmi képzédménynek bizonyult,
mely immar nem lehet a jelen mércéje — mar nincsen jelen a keresztény hitrendszerrel
Osszefonodo és a kereszténységre tamaszkodo struktura, melynek jellemz6i a magat ke-
reszténynek tartd népesség szambeli tulstlya, a kereszténység meghatarozo szerepe a
kultaraban (a tudasanyagban, a vilagértelmezésben és a magatartasi kodexben), nincs

1% Azonban az eltér6 és kiilonboz6 kulturalis jegyek értelmezés kiilonbségé miatt nem kijelenthetd, hogy

mikor volt a kultura kezdete.

107 BArczi Géza — ORSZAGH Laszl6 (foszerk.): A Magyar Nyelv értelmezd szétara I-VII. Budapest, Aka-

démiai Kiado, Els6 kiadas: 1959-1962.
1% A maésodik jelentésben a kultura egy személy miivelt mivoltara vonatkozik. A harmadik jelentésben a
kultara valaminek a termesztését, illetve biologiai értelemben tenyészetet jelent.
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mar meg a vallasi és a profan intézményrendszer, valamint az allam és az egyhaz szoros
kapcsolata.

Mindezek ismeretében nem lehet, vagyis mar csak egészen masképpen, modern ér-
telemben lehet keresztény kulturarol beszélni. Mennyiben maradt a mai eurdpai-ame-
rikai kultara keresztény? Annyiban igen, hogy a kultura torténetében a kereszténység
vilagtorténelmi innovacié volt, mely megvaltoztatta a térténelem menetét. Annyiban
is, hogy az elvilagiasodott (egészében mar nem keresztény) vilagban is felbukkannak
a keresztény kultura — mas valtozatban tovabb €16 — elemei, példaul a szolidaritasban
a szeretetszolgalat (caritas), a szakszervezetben a felebarati szeretet, a demokraciaban
pedig az az elv, hogy ,,Krisztusban nincs zsid6, sem gérdg, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem nd, mert mindnyajan egyek vagyunk a Krisztus Jézusban.” (Galata
3,28) [...] [Eurdpa] [a]lnnyiban keresztény, amennyiben a kultura evilagiasodott valto-
zata részleteiben valamennyire keresztény maradt.

Bar a vallasos eurdpaiak legtobben keresztényeknek valljak magukat, istenképiik
csak felerészben keresztény, felerészben deista, csak alig tobb, mint egyharmaduk hisz
a halal utani életben, még kevesebben a feltdmadasban, és hasonloképpen rosszul vizs-
gaznak JEzus KriszTus istenemberségét tekintve.'” Ebbdl az kovetkezik, hogy annyi-
ra lehet Eurdpa keresztény, amennyire jelen vannak benne — mint alternativ gesztusok,
habitusok, gyakorlatok, kdzosségek — a keresztények.

Osszességében tehat egy keresztény Europanak harom gydkere van: az antik kultara,
a zsidosag kinyilatkoztatasa és a Krisztus kinyilatkoztatasa. Ez nem azt jelenti, hogy
akik Eurdpaban élnek, azok valoban Krisztus kdvetdi, csupan annyit, hogy a tarsadalom
minden szintjét maig athatjak akeresztény alapértékek —akar tudatosan, akar tudattalanul,
s6t, még akkor is, amikor ezekkel szemben foglalnak allast. Tagabb értelemben a krisztu-
si tanitason, azaz biblikus és keresztény alapokon all az eurdpai kultara."®

4.5. Elkotelez6dés a keresztény kultara mellett — Alaptorvény R) cikk (4)

Az Alaptorvény hetedik modositasa szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga-
nak és keresztény kultirajanak védelme az allam minden szervének alapvetd kotelessé-
ge”1 Az Alaptérvény nem a keresztény vallas, és nem is ltalaban a keresztény kulta-
ra mellett kotelezi el a magyar allamot, hanem kifejezetten Magyarorszag kultirajanak,
mint keresztény kulturanak a védelemét rendeli el. Az alkotmanyozdi cél kétségkiviil az

Bar az ateistak aranya Eurdpaban sosem volt nagyobb, mint 6t szazalék, a magukat vallasosnak tekintok
aranya Dél-Eurépéban 75, Kelet-Eurdpaban 65, Nyugat-Eurdpaban 54, Eszak-Eurépaban 50 szazalék.
Csakhogy kétharmaduk-haromnegyediik mar csak a maga modjan vallasos, az egyhazias, rendszeres
vallasgyakorlas mindeniitt csokken (és Eurépaban rohamosabban, mint Amerikaban).

10 Mai festészetiink a keresztény festészeti hagyomany nélkiil nem csak érthetetlen, hanem értelmetlen
volna. Zenénk a korabbi korok hangzasvilaganak ismerete nélkiil hallgathatatlan lenne. Az linnepeink,
az idészamitasunk, az oktatéasi rendszeriink, a toleranciank, az emberek egyenldségébe és egyszerisé-
gébe vetett hitiink, a fejlédésbe vetett bizalmunk, individualizmusunk, mind-mind a keresztény tani-
tast elofeltételezik.

Magyarorszag Alaptorvénye (R) cikk (4) bekezdés. Beiktatta: Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasa 3. cikk. Hatalyos: 2018. junius 29. napjatol.
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volt, erételjesebb hangsulyt és védelmet adjon az orszag kulturalis identitasanak, azaz
tobbletet a Nemzeti hitvallasban felhivott keresztény 6rokséghez képest [...]."""2

A Nemzeti hitvallas els¢ preambulum-bekezdés utols6 mondata kifejezetten elis-
meri a kereszténység nemzetmegtarto szerepét. Ez az elismerés nem a kereszténység,
mint vallas szerepét méltatja, nem is a keresztény hit jelenlegi tarsadalmi szerepét,
hanem a kereszténységnek a nemzeti torténelemben betdltott, meghatarozo szerepére
vonatkozik. Nem kérdés, hogy a kereszténységnek nem csak nemzetmegtartd szerepe
¢és nem csak hagyomanya van —az 6rokség ennél gazdagabb és a kereszténység szerepe
ma is jelen van. A Nemzeti hitvallas hallgatasa beszédes, amikor megall a keresztény
orokség részleges felhivasanal. SCHANDA értelmezésében is egy torténelmi tény vo-
natkozasaban leir6, és nem el6ird megallapitasrol van sz6. Mas, megbecsiilt vallasi ha-
gyomanyokhoz képest az alkotmanyozo6 egy torténelmi tényt ismer el, és ezt a nemzet,
mint az alkotmanyoz6 kozosség szempontjabdl teszi. Mig torténeti vonatkozasban a
kereszténység kiemelése nem vitathatd, napjaink vonatkozasaban nem sugallhaté az,
hogy a kereszténység szerepe kizarolagos lenne — ahogy a preambulum ezt nem is
teszi. Ahogy ezt a gondolatmenetet JAKAB is megerdsiti: a preambulum csak vallasi
hagyomanyok el6tt hajt fejet, a vallastalan hagyomany elismerése éppugy hianyzik,'?
mint a vallas jelenlegi szerepének elismerése.!* A kereszténység nemzetmegtarto sze-
repe vilagnézettdl fiiggetleniil torténelmi tények altal igazolt. Az allamalapitastol az
allam és egyhaz szétvalasztasa ideéig.

A szakirodalomban fellelhet6 allaspont szerint ,,[a] szovegbd6l nem olvashato ki az
Alaptorvény elkotelez6dése a vallas és a vallasi kozosségek jelenlegi szerepével kap-
csolatban, igy a csalad és a nemzet kozott vagy mellett, az egyiittélés mas kozosségeit
— koztiik az egyhazakat — nem emliti. Ezek a kozosségek alkotjak a tarsadalom szdve-
tét, azt a szovetet, mely nélkiil a demokratikus allam sem 1étezhet, de amit Gjraterem-
teni, fenntartani maga nem képes. Nem allithato, hogy az Alaptdrvény altalanossagban
magaéva tenné, intézményesitené a keresztény orokséget, legfeljebb egy-egy jogintéz-
mény tekintetében érhetjiik tetten az elkotelezettséget. Az Alaptorvény nem intézmé-
nyesit allamvallast,'’ értékelkotelezettséget az allam vallasi-vilagnézeti semlegességét
fenntartva teszi hangstilyosabba.”!®

112 ScHANDA (2018) i. m. 1.

13 JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-Orac,
2011. 181.

4 ScHANDA (2018) i. m. 1.

15 Ellentétes allaspontot képviseld szakirodalom: Toth Gabor Attila szerint ,,[...] az Alaptorvény szovege
a katolikus-keresztény allamisagot mint normativ programot jeleniti meg. A szekularis értékek és az
evilagi humanizmus — szemben a lengyel konstrukcidval — emlitést sem érdemeltek. Igy szerintem az
Alaptorvény kozelebb all az iszlam sharia es a szunnita doktrinak allami jogforrasi jellegét elismerd
egyiptomi alkotmanyhoz, mint a vallasi, vilagnézeti egyenléséget el6ird lengyelhez.” ,,Az Alaptor-
vény f6 problémai nem oldhatok meg jogértelmezéssel”. Toth Gabor Attila alkotmanyjogasszal SOLYOM
Péter beszélget. Fundamentum, 2012/4. 67., 74. Az Alaptorvénnyel szemben kritikus irodalom sze-
melvényei nyoman PAp Andras Laszl6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Alaptérvény emberképe
kirekeszt0 jellegii: PAP Andras Laszlo: Az Alaptorvény preferenciairdl. Magyar Jog, 61. évf., 2014/12.
686—698. ,,Az Alaptorvény hetedik modositasa ebben a tekintetben hoz valtozast, a keresztény kultira
(de tovabbra sem a keresztény hit vagy vallas) védelmének kotelezettségével.” SCHANDA (2018) i. m. 2.

16 ScHANDA (2018) i. m. 2.
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Mig a Nemzeti hitvallas a keresztény orokséget ismeri el, az Alaptérvény legutob-
bi modositasaval bekeriilt bekezdés, az R) cikk (4) bekezdése a keresztény kulturat
rendeli védeni, azaz nem a keresztény hit vagy a keresztény vallas elismerését. A ke-
resztény kultira nem értelmezhetd keresztény hit nélkiil, minthogy a kultura a hitb6l
sarjadt ki."'” Ezzel egylitt szembetiind ScHANDA allaspontja, hogy a keresztény hittel
Osszeegyeztethetetlen tarsadalmi gyakorlat éppen a kereszténységben gyokerezé sza-
badsag védelmét élvezi. A magyar tarsadalom jelentOs része — ide értve a magukat
kereszténynek tartokat is — nem kdvet szamos, a kereszténységbdl fakado erkolesi pa-
rancsot és hagyomanyt. Mig annak eldontése, hogy a keresztény hittel mi egyeztethetd
Ossze, alapvetden az egyhazi kozosségek ¢€s tekintélyek, valamint az egyén lelkiisme-
retére tartozd kérdés, addig az Alaptérvény értelmezdje pedig az Alkotmanybirosag.'®
ScHANDA vilagos allaspontja errdl, hogy a kereszténység nemzetmegtartd erejében a
keresztény kultara és nem a keresztény hit kap alkotméanyos védelmet.'’

Az allam vallasi-vilagnézeti semlegességének elve az 1990-es években az alkot-
manybirosagi gyakorlat nyoman, a vallasszabadsag joganak értelmezése soran jelent
meg a magyar jogrendszerbe. Tételes jogi fogalomma az Alaptérvény hatalyba 1épé-
sével egyidében valt, amikor tobb 1j torvény is hatalyba Iépett, melyek a semlegesség
elvét rogzitették.'? |, Az Alaptorvénnyel egy idOben elfogadott torvényekben a torvény-
hozo vilagos kiilonbséget tett a vallasi-vilagnézeti semlegesség, illetve a kulturalis és
értéksemlegesség kozott: a vallasi semlegesség talajan all, azonban a kulturalis és ér-
téksemlegességet elutasitja.”'!

ScHaNDA logikusan vezeti le, hogy a kereszténység torténelmi szerepének alkotma-
nyos elismerése nem Osszeegyeztethetetlen az allam vallasi semlegességének elvével,
ugy a kereszténység kulturalis szerepének elismerése sem az. Magyarorszag keresz-
tény kulturajanak védelme nem egy keresztény kultira megteremtésének parancsat
jelenti, hanem inkabb az organikusan kialakult (és pillanatnyilag is alakuld) kulti-
ra védelmének kotelezettségét. A keresztény kultura kialakitasa és érzése tovabbra
sem az allam, hanem a keresztények felel6ssége,'?? védelme viszont az dllam minden
szervének kotelezettsége. Magyarorszag alkotméanyos 6nazonossaganak és keresztény
kulturajanak védelme az alaptdrvényi rendelkezések soraban nem egy diszité elem
tehat, hanem a tényleges jogalkalmazas soran az allami szervek kdtelezéen érvényesiilo
gyakorlatat irja eld.

7 SCHANDA (2018) i. m. 2.

18 Evszazadok hagyomanya és mély egyéni meggy6z&dés hatja at Dante vagy Bach miiveit és teszi az

Isteni szinjatékot vagy a Maté-passiot teologiai miivé, melyek gyokereiktdl elszakitva csak csonkan
értelmezhetdek. E reflexié alkotmanyozoi akarattal nem hozhat6 létre.” SCHANDA (2018) i. m. 2.

Az, hogy az egyének, vallasi kozosségek, vagy vezet6ik hitbeli vagy erkolesi kérdésekrol allast foglal-
janak a vallasszabadsag védett korébe esik, igy az adott kulturalis valésag védelmében az allam nem
Iéphet fel.

LIgy példaul a lelkiismereti szabadsig jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény preambuluma és a nemzeti koznevelés
rendszerérdl szolo torvény, mely a vallasi, vilagnézeti szempontbdl semleges neveléshez vald jog
garancidit mondja ki.” SCHANDA (2018) i. m. 4.

12l SCHANDA (2018) i. m. 4.

122 ScHANDA (2018) i. m. 4.
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Az alkotmanyoz6 nem titkolt szandéka, hogy az Alaptérvény R) cikke (4) bekezdé-
sének érvényszerzése identitasformald tényezo és lesz a jovoben is. Ezen a ponton az
alkotmanyos vivmanyok és a nemzeti kulturalis identitas k6z6s halmazt alkot.

Felmeriil annak kérdése, hogy felfoghato-e ez az alaptérvényi rendelkezés allam-
célként? Az allam kotelezettségének tekinti-e, hogy a tarsadalom értékvalasztasait
aktivan a keresztény hit felé terelje? Hosszasan lehetne sorolni a kihivasokat, ahol a ke-
resztény hitb6l mélyrehato tarsadalmi és jogi valtozasok kovetkeznének és ahol a jelen
tarsadalmi gyakorlat — minden bizonnyal a valasztoi tobbség — €s a keresztény megko-
zelités kozott (akar tudattalanul is) szakadék tatong.'”® Ha allamcélnak tekintenénk a
keresztény kultira védelmét, az allamtdl aktiv magatartast varhatnank, egy keresztény
kultira megsziiletésének, fennmaradasanak elémozditasat oly modon, hogy a tarsada-
lom értékvalasztasai a keresztény hagyomannyal 6sszhangba keriiljenek. Az alaptor-
vényi megfogalmazas szigoru, textualis értelmezése szerint ,,az alkotmdnyozo inkabb
a jelenlegi tarsadalmi gyakorlat védelmét, és nem a keresztény kultura ujrateremtését
célozza — meég olyan vonatkozdasokban is, ahol a keresztény eszmény és a tarsadalmi
gyakorlat kozétt szakadék tatong. [...] Ha Eurdpa — és igy Magyarorszag — kulturdja
keresztény, a kulturdlis 6nazonossdag védelme csak egy keresztény kultira védelmét
Jelentheti”'?* A védelem elsGsorban azért kertiil elétérbe, mert bar valtoz6 intenzitassal,
de még ma is érzékelhetd egyfajta kiizdelem az Europai Unidban az egyes jogrend-
szerek kozott, amely felfoghato gy is, mint a foderativ allam vitaja a nemzetallamok
vitajaval. Ebben a kiizdelemben érthetd torténelmi okokbol — fiiggetlenségiik vissza-
nyerése utan —, a kdzép-kelet europai allamok erételjesebb szuverenitas féltéssel vesz-
nek részt. Egységes azonban annak szakirodalmi megitélése, hogy a kulturpolitikaval
Osszefiiggd tigyek a nemzeti identitas korébe tartoznak.

A kereszténységbdl kisarjadt kultura organikusan csak a kereszténységgel egyiitt
lenne védhetd.'”> Az Alaptorvény a kultira védelmének parancsaval csak a kovetkez-
ményt, a szarmazékot tudja védeni. Az értékek megmaradasat nem az garantalna,
hogy az utédok kovetik az 6s6k gyakorlatat, sokkal inkabb az, ha az utédok kovetésiik
targyava ugyanazt az értéket, illetve értékrendszert valasztjak, amelynek kovetését az
6sok eredményesen gyakoroltak.'?

Osszességében tehat nem arrél van szo6, hogy az alkotméanyozo a hetedik alaptérvény-
modositas alkalmaval a régiség vagy a hagyomany nagy tekintélyt kdlcsonzo kdpenyébe
vonna az Alaptorvényt. Az R) cikk (4) bekezdésének nem a keresztény hit vagy a ke-
resztény vallas védelme a célja, hanem az abbol kiteljesedett keresztény kultiranak a
védelme. A nemzet megmaradasanak pedig elofeltétele.

123 A fogantatassal kezd6d6 emberi élet erSteljesebb védelme, a hazassagi kotelék védelme, a vasarnapi
munkavégzés korlatozasa, a pornografia, az ezotéria és a pogany magyar 6storténet iranti nosztalgia
¢és a nem keresztény utonevek anyakovezésének visszaszoritasa, a blaszfémia szamiizése a fegyveres
testiiletek tagjainak szotarabol, a tetovalas, a kabitoszer-fogyasztas és a szerencsejaték elleni fellépés,
a tarsadalom elesettjei iranti erdteljes szolidaritas, a szubszidiaritas érvényesitése a tarsadalom és a
gazdasag szervezésében [...]” SCHANDA (2018) i. m. 3.

124 ScHANDA (2018) i. m. 3.

125 ScHANDA (2018) i. m. 3.

126 TLasd még Kassa1 Lajos: Levelek. Budapest, Helikon, 2018. 211.
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5. Miivelédéshez valé jog kialakulasa

5.1. A miivel6déshez valo jog kialakulasa

,»Egy orszag boldogsaganak legfobb eszkdze a tudomany. Ez mentdl kdzonségesebb az
orszag lakoi kozott, az orszag is annal boldogabb.”'?’

Ehhez két feltétel kellett: az eredmények széleskorii terjesztése és a megismerésiik-
hoz, megértésiikhoz az irastudatlansag — id6érél idére — térténd megsziintetése.

Az Okori népek,'?® példaul a gorogok, gyakran emlegették az egyiptomiak
bolcsességét és jo modorat.'” Kr. e. VIIL. szazadban, a homéroszi, archaikus korban
az el6kel6k gyermekeit az magannevelék oktattak-nevelték.*® Kr. e. VIII-IV. szazad
kozott a spartai oktatas egybemosddott a katonai allam minden jellegével, a szigorra és
egységességre nagy hangsulyt fektettek. Emlitend6 a giimnaszionok szerepe a testi-lel-
ki-szellemi oktatasban, amelyhez gyakran kdnyvtar is tartozott. Az elsé akadémiat Kr.
e. 387-ben a gorog filozofus, PLATON alapitotta Akadémosz ligetében; harom korszaka
alatt 900 évig allt fenn. Akarcsak mestere, PLATON, ARISZTOTELESZ is azt vallja, hogy
a nevelést tarsadalmasitani kell,”' az allam iranyitasa ala kell vonni. A nevelés végsé
céljanala is az allam boldogsdga. A legismertebb okori gorog "egyetem’ az Alexandriai
Muzeum és Konyvtar'* volt.

Az 6kori romaiak az etruszkoktol tanultak az irast. A romai kulttrara jellemz6 volt
a tolerancia, ami hozzajarult a Romai Birodalom egységéhez. Elismerte a kulturalis
felsébbséget, igy a szamara elfogadhat6 vonasokat, romai névre keresztelve, sajat kul-
tarajaban meghonositotta. A nép megkdvetelte, hogy rola gondoskodjanak és szorakoz-
tassak.'* Jatékok az istenek tiszteletére tartott sokszor tobb napos tinnephez kétdtek,

127 BeSSENYEI Gyorgy: Vidlogatott irdsai. Magyar Helikon, 1961. 67.

128 Az egyiptomiak gy gondoltak, hogy a jellemfejlesztés foként fegyelmezett irastanulassal, valamint
erkdlcsi €s etikai oktatassal érhetd el. Szilardan hittek abban, hogy a tudas és az erény egyiitt jar.

122 HERODOTOSZRA, a gorog torténetirora, mély benyomast tett az egyiptomi kamaszok udvariassaga, és
feltiint neki az is, mennyire tisztelik az idésebbeket.

130 Az Ilidszban AKHILLEUSZ neveldje: FOINIKSZ.

B Kiilonbség kettejiik felfogasa kozott, hogy mig PLATON elkiiloniilt kasztok szamara nevel, addig ARrisz-
TOTELESZ szerint a nevelés aldasabol minden szabad embernek egyforman részesiilnie kell.

132 Az alexandriai konyvtarban f6ként gorog nyelvii tekercseket 6riztek. Mas népek vallasos szovegei,
meséi is megtalalhatoak voltak, de rendszerint ezeket is leforditottak gorogre.

133 Panem et circensis!



1. Az allam kulturalis elkotelez6dése 1097

melyeket népiinnepélyek formajaban iiltek meg.** A jatékoknak'*s harom formaéja volt:
gladiator jatékok,'*¢ cirkusz,'’’ szinhaz.!3

A romai oktatasi rendszer alapvetéen gordg mintara alakult, és tanarok, maganta-
narok nagy része is goérog szarmazasu, vagy gorog rabszolga volt. Azok szamara, akik
politikai palyara késziiltek, kiilondsen fontos volt a korban elérhetd legmagasabb szintii
iskolazottsag.'* A koztarsasagi kor végére, a csaszarkor elejére, megszilardultak az ok-
tatasi rendszer f6 vonalai, sok formalis iskola jott l1étre fizetd didkok szamara. Ingyenes
kozoktatasnak csak a csirai mutatkoztak helyenként. A tehetds csaladok mindennap-
jaiban az altalanos gyakorlat az volt, hogy a fitik és lanyok hétéves korukban kezdték
tanulmanyaikat a ludusban, azaz az elemi iskolakban, vagyis a magister iskolajaban.
A korabeli felséoktatas a rétor iskolaja volt, ahova féleg az elkeld csaladok gyerekei
jartak. Itt a f6 vagy gyakorlatilag az egyetlen tantargy a szonoklat elmélete és gyakor-
lata volt. A koztarsasag koraban a politikai palyafutas alapfeltétele volt a szonoklattan
és a jogtudomany ismerete.'4

A csaszarsag kialakulasaval a rétori oktatas jelent6sége csokkent, azonban fenn-
maradt, mert ez a fels6foku oktatasi forma megfelelt az uralkodo elit igényeinek, gon-
dolkodasanak, amely a keres6 foglalkozasok jo részét lenézte, és helyette a retorikat
tanulta.'"' Az tigyvédnek késziil6 fiatalok altalaban egy neves jogasz mellett sajatitottak
el a jogtudomanyt, a csaszarkorra mar 1étez6 kézikonyvek segitségével. A nép miivelt-

134 A romaiaknal az év 365 napjabol szaz6tven nap volt tinnepnap, ehhez még hozzajottek csaszarok altal

esetlegesen meghirdetett innepek. Ezen kiviil alkalmi iinnepségek: TRA1ANUs hadigy6zelmét 123 na-
pig iinnepelte. Ez id6 alatt 10 ezer embert kiildott az arénaba.
135 Ezek tobbnyire ingyenesek voltak, s6t, ételt, italt is felszolgaltak.
136 Legismertebbek a jatékok koziil, hiresek a kegyetlenségiikrél. Nagyon mély és messzi gyokerei az
emberaldozat kornyékén keresendd. A romaiak az etruszkoktol vették at azt a szokast, hogy egy magas
rangu halott temetésének napjan, a meghalt emlékére élet-halal viadalt rendeznek az elhunyt rabszolgai
kozott. A koztarsasag idején egy néptribunus ezt a szokast elevenitette fel és szervezett el6szor politikai
népszeriisité szandékkal viadalt, melyet minden romai polgar szamara ingyenessé tett. A viadal beval-
totta a hozzaflizott reményeket, és innentdl fogva nagy gyakorisaggal rendezték meg. A temetéssel vald
kapcsolata hamar feledésbe meriilt. Ezeket a viadalokat az amphitheatrumokban tartottak.
137 A mai atlétikai versenyekhez hasonlit leginkabb a cirkusz repertoarja. Azonban sokkal kevésbé ira-
nyitottak szabalyok a jaték menetét, mint manapsag. A cirkuszi szamok koziil a legnépszeriibb a ko-
csiverseny. A 4 fogatu kocsinak a 8400 méteres korpalyan 7 kort kellett megtennie, ami atlagosan 15
percet vett igénybe. A kocsihajtok nem rabszolgak voltak, hanem hivatasos sportolok. A gy6zteseknek
pénzjutalom jart, és igen komoly vagyonra lehetett szert tenni. A kocsi-versenyzok istallokba tomoriil-
tek. Mindnek sajat szine volt: kékek, zoldek, sargak, pirosak. Szurkoloik az istallojuk szinét viselték.

3% Go6rog minta alapjan sziiletett, de egy sokkal vulgarizaltabb formaban. Lényegesen kevesebben

latogattak, mint a tobbi jatékokat: néhany ezer ember. Romaban 3 alland6 szinhaz mikodott, 9-10
ezer befogado hellyel (a parizsi Opera 2156 6 befogadasara képes). Elsésorban a vigjatékokat
kedvelték, sok szinpadi géppel, nagy latvanyos jelenetekkel. Dertis, ledér darabok gyakran szerepeltek
a repertoarban. A pantomim-szerli némajaték romai talalmany: szereplk kinhalallal pusztulnak el,
sokszor halalraitéltek, vagy rabszolgak jatsszak a halalraitélt szerepét. A halaltusa teljes valdjaban
végigélvezhetd a szinpadon. Keresztre feszités, vadallattal széttépetés, megégették, éppen a megfeleld
szerep szerint.

19 Ur6GDY Gyodrgy: A régi Réma. Budapest, Gondolat, 1963.

40 UrOGDY i m. 132.

1 A bevandorolt gorog nevel6k igen keresettek voltak, fleg a gazdagok korében. A szonoklat tanarai va-

lamivel jobb helyzetben voltak, tobb fizetést kaptak, és néhanyan at is 1éphették a palya sziikre szabott

hatarait. Tulius Caesar sokra becsiilte a neveldket: egy rendeletével megadta a tanaroknak a polgarjogot,
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ségi foka azonban ennek ellenére a kor altalanos szinvonaldhoz képest Romaban igen
magas volt.'*?

Kozvetleniil a Nyugatromai Birodalom bukasa eldtt az 6kori oktatas jol miikodatt,
és nagy tekintélye volt. Csaknem haromszaz évvel kés6bb, Nacy KARoLY uralkodasa-
nak kezdetére — 768 — ebb6l semmi sem maradt. Egy 0 tipusu oktatasi rendszer alakult
ki, amelynek hatasa egészen a XII. szazadig meghatarozé volt a nyugati mivelddésre.
Megsziint az irasbeli civilizacio, és kivételesnek szamitott, ha egy vilagi ember tanulni
kezdett. Csakis az irastudo papok, szerzetesek és fejedelmek sziik elitje szerezhetett
miveltséget. Csak Italia ura, NAGY THEODORIK tartotta magat a romai csaszarok oro-
kosének és egyediil 6 vette védelmébe az iskolakat. Gallidban a VI. szazad elejéig,
Italiaban a VII. szazad kezdetéig. NAGY SZENT GERGELY, CASSIODORUS a V1. szazad
végén, SEVILLAI [ZIDOR ¢€s tanitvanyai a VII. szazadban az o6kori irok utddai voltak.
Nem azzal jarultak hozza a kdzépkori kultura kialakuldsahoz, hogy 1j gondolatrend-
szert talaltak ki, hanem azzal, hogy megbrizték a mult 6rokségét. SZENT AGOSTONT
kovették, nem a valddi "Gjitokat’, az ir és angolszasz szerzeteseket. A nyugati papok és
szerzetesek hiick maradtak a klasszikus formakhoz, amikor verseket vagy beszédeket
irtak, de szégyellték, hogy ezeket tanulmanyoztak és nem tudtak egy teljesen a Biblian
alapuld keresztény miveltséget 1étrehozni. A keresztény iskola nem az okori 6roko-
seként, hanem rivalisaként lépett fel. Kiemelkedd szerepiik volt az oktatas teriiletén a
kolostoroknak, a VII. szazad végétdl az aszkézis mellett az irodalom irant is érdek16dni
kezdtek, de nem tértek vissza az aktiv oktatashoz.® A nyugati kultura megalapitoi,
BoETHIUS, CASSIODORUS, NAGY SZENT GERGELY, BEDA VENERABILIS, SEVILLAI [ZIDOR
az egyhazatyak miiveibol meritettek, de tanitasukat sajat koruk sziikségletei és igényei
szerint alakitottak at. gy mentették 4t a kozépkor szamaéra azt a patrisztikus hagyo-
manyt, melyet a XII. szazadig oktattak a kolostori iskolakban.'**

Els6 egyetemek kialakuldsa erre az idOre tehet6.' A didkokkal parhuzamosan a
tanarok is k6zos testiiletekbe (’collegium’) tomoriiltek. Kiilon ’collegium’-uk volt a
legistaknak és kiilon a kanonistaknak. A bolognai egyetem ezen szerkezete a XV. sza-
zadig nagyjabdl fennmaradt. Az egyetemek lassanként ugy elszaporodtak, hogy sza-
muk a XV. szdzad végén megkozelitette a nyolcvanat. A XII. szazadban hivatalosan
csak egy ilyen intézet volt: a bolognai (1158); a XIII. szazadban mar 19-20. A XVI.
szazadban, a reneszansz koraban, tobb mint harminc egyetem jott 1étre. ¢

A reformacio az oktatasiigynek wjabb lendiiletet adott,'”” csakagy, mint az arra
érkez6 valasz, az ellenreformacid.*® A kozépkori egyetemek kettds értelemben véve
universitasok. Universitas a kozépkori egyetem egyrészt azért, mert valamennyi tu-

ez a rabszolga jogallasu nevel6knek a felszabadulast jelentette. Néhany rétortanart pedig a csaszarok
mar a lovagrendbe is emeltek, vagy titkari hivatalukba fogadtak oket.

% UroGDY i. m. 134.

4 Lasd még: Pierre RICHE: Oktatds és miivelédés a barbar Nyugaton (6-8. szdzad). (Ford. ApAM Anikéd

— SAGHY Marianne) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016.

144 RICHE 1. m.

145 1088. Bologna, 1100-1150. Périzs, 1167. Oxford, 1209. Cambridge, 1222. Padova.

146 Mint példaul a konigsbergi 1542-ben.

Az elso protestans egyetemet Marburgban 1527-ben alapitottak.

148 Messinaban LoyoLa Ignac 1547-ben, 1635-ben PAzMANY Péter Nagyszombaton f6iskolat alapitott.
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domanyt képviseli (universitas litterarum), masrészt universitas azert, mert nemcsak
egy adott néphez, nemzethez kapcsolodik (universitas nationum). Féleg ez utdbbi
tényre vezethetd vissza az, hogy az autondmia attributuma a klasszikus egyetemnek.
Az egyetemek az eurdpai népek kozosségének (communitas) is kifejez6i évszazadokon
keresztiil. A nemzeti gondolatot eldszor a didkok viszik az egyetemre, amennyiben
megjelennek a kiillonb6z6 nemzetek szerinti csoportosulasok (natiok). Ezeknek a cso-
portosulasoknak igen nagy a szerepiik példaul a rektorvalasztasnal, aki — ma ez mar
sajnos kevéssé, igen sziik kdrben ismert tény — ebben az idében a didkok képviseldje
annak ellenére, hogy az egyetem a tanarok és a didkok korporativ médon szervezett
intézménye (universitas magistrorum et scholarium). A kiilonb6zé nemzeti alapon
szervezddo csoportosulasok harcanak eredménye, kdvetkezménye példaul az 1409-ben
alapitott lipcsei egyetem.

Tendenciaszerlien érvényesiil az, hogy az egyetemek autonomisjukat fokozatosan
elveszitve, fokozatosan nemritkan dllami intézményekké valnak. A testiileti, korpora-
cids jelleg egyre inkabb hattérbe szorul, veszit sulyabdl. Az universitas egyre nagyobb
mértékben szlinik meg klasszikus értelemben vett universitas lenni. Tobbé mar nem
universitas nationum, amennyiben nemzeti jellegiivé valik. De egyre kisebb mérték-
ben universitas litterarum, mivel a tudomanyok — ez legféképpen a természettudoma-
nyokra érvényes — parcellazodasa révén szinte Iehetetlen attekintést nyerni valamennyi
tudomanyrol.

A XIX. szazad elsé felében lehet azzal a kisérlettel talalkozni, amely az egyetemek
olyan értelmli reformjara iranyul, hogy azok a kozépkori hagyomanyok folytatoiva
valjanak. Ennek a torekvésnek az alapjat kétségteleniil az ismét el6térbe keriilé (neo)
humanizmus eszméje képezi.'*

A tanszabadsag teremt egységet a kozépkori egyetem és a modern egyetem ko-
z0Ott. A romai jog legjelesebb képviseldje, a XIX. szdzadban alkotd Friedrich Carl von
SAVIGNY szerint a Lehrund Lernfreiheit kapcsolja 6ssze a két kiilonb6z6 kor egyete-
mét.”>® Wilhelm von HUMBOLDT és Johann Gottlieb FICHTE az egyetem messzemend
pénziigyi onallosaganak gondolatat képviselik. Az egyetem igazgatasaban, iranyitasa-
ban az dnigazgatasnak kell nézetiik szerint érvényesiilnie.

A tanszabadsag gondolata Angliaban is vitatott. Mar a XVII. szazadban egyértelmi
az, hogy sziikség van ra. John MILTON szerint”' a tévedés kutatasa sziikséges ahhoz,
hogy az igazsag megerdsithetd legyen” (,,the scanning of error” kell ,,to the confirmation
of truth”). John Stuart MiLL utal arra, hogy amennyiben az igazsagot a jog szabja meg,
ugy az babonava valik (,,becomes superstition™), és elvesziti minGségét.'>

149 Hamza Gabor: Az egyetemi autondmia reformjanak kérdéséhez. Polgdri Szemle, 2013/3—6.

150 Friedrich Carl von SAVIGNY: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. 2. kiadas. Heidelberg,
J. C. B. MOHR, 1834. 153-154.: ,,In diesem Hauptstiick (ti. a tanszabadsag — H. G.) also standen die
Universitdten des Mittelalters den gegenwdrtigen gleich, in vielen anderen Stiicken aber waren sie von
diesen sehr verschieden.”

15 John Stuart MiLL: On liberty. Chapter 3. London, 1859.

152 HaMzA i. m. 3-6.
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A miivel6déshez valo jog'? els6 torténelmi megjelenése a tanszabadsagban érhetd
tetten. Valojaban a tanulas ’szabadsagat’, szabadsagjog-jellegét hosszu torténelmi id6re
elfedi az, hogy megvalosulasa a megfeleld allampolgari kotelesség, a tankotelesség
bevezetése altal biztosithatd.">* A kotelez6 elemi oktatas gondolatat LUTHER vetette fel
eldszor.!s

A tulajdonképpeni tanszabadsagot, illetve annak altalanosabb, a mivelédéshez
vald jog iranyaba mutatdo megfogalmazasat els6ként az 1795. évi francia alkotmany
tartalmazta és a belga alkotmany hasonloképpen fogalmazott.'”® Két dsszetevéjének
— a tanulas, illetve tanitis szabadsaga — 6nallo megjelenése mar azt jelezte, hogy a
tanszabadsag megsziinik az allam, illetve az egyhazak monopoéliuma lenni. A masik
oldalrél ez az allam feliigyeleti joganak hangsulyozasa is. A Német Birodalom
alkotmanya az oktatas és a nevelés ligyét allami feladattd nyilvanitotta, a papsag
feliigyelete alol mentesitette és a hazi (magan-) oktatast mindenki el6tt megnyitotta,
aki az erre vald képzettségét allami szervnél igazolta. A nyilvanos népoktatast és
alsobb foku ipari iskolai oktatast tandijmentessé tette, s végiil az oktatas szabadsagat
a szabad hivatasvalasztasra is kiterjesztette. Az 1848. évi XIX. torvénycikk 2. § (2)
bekezdése kimondta: ,,Az oktatas és tanulas szabadsaganak azon elve, hogy egyrészrdl
a tanuld arra nézve, mely tant és melyik tanartol kivanja hallgatni, szabad valasztast
tehessen; masrészrédl, hogy a rendes tanarokon kiviil mas jeles egyének is, a miniszté-
rium altal ideiglenesen megallapitando, késébb pedig a torvény altal meghatarozando
feltételek mellett oktathassanak, torvényesen kimondatik.” Az 1682. évi XX V. és XXI.
torvénycikk a szabad vallasgyakorlast és tanitast egyiitt emlitik. Az E6TvOs Jozsef
altal el6terjesztett 1868. évi XXX VIII. torvénycikk minden 6-12 éves koru gyermekre
kimondja a tankdtelezettséget s az alapfok( oktatas ingyenességét.

Az 1. vilaghaborat megel6z6 iddszakban mar megjelenik a miivészetek és a tudo-
many szabadsaga az alkotmanyokban.'s” A II. vilaghaboru utan elfogadott alkotma-
nyokban az allam kotelességei a miivelédéshez vald jog szélesebb kontextusaban — a
tudomany és a mivészetek tamogatasa — szerepelnek. Ez az az idészak, amikor — a
tudomanyos, technikai forradalom sodrasaban —az allamnak 1étérdeke flizédik a tudo-
manyok tdmogatasahoz, a szakemberképzéshez, s ezzel egyszersmind az allam magara
vallalja a tudomanyos kutatas, a szakemberképzés tervezését, koordinalasat.
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Lasd bévebben: SAr1 Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris, 2008.
304.

Hamza i. m. 3—-6.: ,,A szellem szabad versenye, az ingyenes oktatas gondolata sziiletésénél tagadha-
tatlan a protestans német egyetemeken tanulmanyokat folytatd és Magyarorszagra visszatért diakok
hatasa. Frank Ignacz Oszt6 igazsdg cimii miivében a ,,serdiilé szuverén szellem” szabad miivelésének
sziikségességét fogalmazza meg. Frank mar az 1845-6s reformmemorandumaban az allandé helyettes
tanarok kinevezését koveteli a kormanytol.”
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15 Ha a fejedelemnek joga van alattvaldinak megadoztatasara — mondja —, joga van arra is, hogy a sziil6-

ket gyermekeik iskolaztatasara kényszeritse.”
156 Az oktatas szabad. Az allam koltségén adott nyilvanos oktatas torvény altal részletesen hataroztatik
meg.

157 SARI-SOMODY i. m. 304.
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5.2. A kozmuvel6dés joga az Alkotmanyban

Az Alkotmany'® szerint a Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivel6dés kiterjeszté-
sével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval, a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhetd kozép- €s felséfoku oktatassal, tovabba az ok-
tatasban szereplok anyagi tamogatasaval valositja meg.'”® Rendelkezett az Alkotmany
a szulok'? kotelezettségérol is, hogy gyermekiiket'®! tanittassak.'> Az Alkotmany a
70/G§ (1)-(2) bekezdéseiben fogalmazta meg, hogy a Magyar Koztarsasag tiszteletben
tartja és tamogatja a tudomanyos ¢és a miivészeti ¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és
a tanitas szabadsagat; valamint azt, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében donteni,
kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarélag a tudomany mivel6i jogosultak.

5.3. A mivel6déshez valo jog az Alaptorvényben

Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest megvaltoztatta a szabadsagjogok
szerkezeti elhelyezkedését, a jogokat — hangsulyozva azok fontossagat — az Alaptor-
vény elején talalhatjuk, a Szabadsdg és felelésség cim alatt. Ezaltal az Alaptorvény
formajaban igazodik a modern alkotmanyokhoz. Valtozast —az Alkotmanyhoz képest —
abban talalhatunk, hogy a jogok szubjektiv oldalanak védelme mellett az egyes jogok
érvényesiiléséhez sziikséges allami kotelezettségek korében tobbletet fogalmaz meg.!s3

Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest identitasvaltast is eredményezett az egyén
kozosségben betdltott szerepe, az egyének magukkal és a kozosséggel szembeni fele-
16ssége tekintetében is.'** Azok az alkotmanyi megfogalmazasok, amelyek az egyén
»természetes”, ,,velesziiletett” és ,,elidegenithetetlen” jogairdl szolnak, nem egy izolalt
kornyezetben €16 individuum jogait fogalmazzak meg, hanem a kdzosségben €16 egyén

158 A Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok szamara a miivel6déshez valo jogot. A Magyar

Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotele-

z6 altalanos iskolaval, a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 kozép- és felséfoku okta-

tassal, tovabba az oktatasban szerepl6k anyagi tdmogatasaval valositja meg.” 70/F. § (1)—(2) bekezdés.
199 Az 1949. évi XX. torvény a Magyra Koztarsasag Alkotmanya 70/F. § (1)—(2) bekezdés.

160 A Magyar Koztarsasagban a sziil6k, gondvisel6k kételesek kiskort gyermekiik tanittatasarol gondos-

kodni. 70/J. §.

A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlédéséhez sziiksé-
ges. A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést megvalasszak. A csaladok és
az ifjusag helyzetével és védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak.
67. § (1)-(3) bekezdés.

Az oktatashoz valo jog alkotmanyos jelent6ségii elemei: a tankotelezettség, az oktatas nyelve, vilagnéze-
ti semlegessége a sokszor modositott kozoktatasrol szo0l6 1993. évi LXXIX. torvény (Ktv.) tartalmazta.
BALOGH Zsolt — Hajas Barnabas — SCHANDA Balazs: Alapjogok és alapvetd kotelezettségek. Fogalma,
értelmezése. Budapest, NKE Vezetd- és Tovabbképzési Intézet, 2014. 4.

A Nemzeti hitvallas rogziti, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki,
illetve kimondja, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet. A Nemzeti hitvallas
fejezetben talalhatjuk annak deklaraciojat is, hogy mindenki felelés 6nmagaért, képességei €s lehetd-
ségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni. A szabadsagjogi fejezet
nyitdszabalya az ember alapvetd egyéni jogai mellett a kozosségi jogokrol is szol, amikor kimondja,
hogy Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
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kozosséghez vald viszonyaban nyernek értelmet.”'% Az Alaptorvény ezzel egyiitt meg-
Orzi az alapjogok mar kialakult védelmi szintjét.'%¢

Ebben az alapjogi kornyezetben a miivelédéshez vald jog kulturalis jog, az Alap-
torvény szerint tobb elembdl all, az alkotmanyos védelem jellege az egyes elemeket
illetéen mas és mas. Az Alaptorvény értelmében minden magyar allampolgarnak joga
van a miivel6déshez. Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelddés kiterjesztésével és alta-
lanossa tetelével, az ingyenes és kotelez6 alapfokt, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhe-
t6 fels6fokt oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak
szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja.

A mivel6déshez vald jog elemei tehat egyrészt a kdzmiivelddés kiterjesztése és al-
talanossa tétele. Ez pusztan allamcél, e szabalybol az allam részére hossziitavon kelet-
kezik feladat, de 6nmagaban e rendelkezés alapjan egy adott intézkedés (szabalyozas)
alkotmanyossaga nem igen itélhetd meg.

A miivel6déshez vald jog része masrészt az oktatdashoz valo jog. Az oktatashoz valo
jog kapcsan megkiilonboztetjiik a tanulashoz €s a tanitashoz vald jogot. Mig a tanu-
lashoz valo jog a miivelddéshez vald jog korében, addig a tanitashoz vald jog inkabb a
tudomanyos- és miivészeti élet szabadsaga korében nyer értékelést. A tanulashoz valo
jog nemcsak jog, hanem egyben kotelezettség is, az Alaptorvény az alapfok's’ oktatast
teszi kotelezveé.'s8

A tanulashoz vald jog szamos mas alaptoérvényi rendelkezéssel all dsszefiiggésben,
igy pl. a kdzépfokt oktatas hozzaférhetdségével.

Az Alaptorvény értelmében a sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiik-
nek adando nevelést.'® Az iskola megvalasztasanak joga egyben allami kotelezettséget
teremt pluralis szerkezetli oktatasi rendszer létrehozasara. Az allamnak (6nkormany-
zatnak) amellett, hogy vilagnézetileg semleges iskolat kell Iétrehoznia és mitkddtetnie,
kotelezettsége van az egyhazi iskolak fenntarthatosaga tekintetében is.

Az Alaptorvény a kozépfoku oktatds vonatkozdsaban mar nem mondja, hogy ko-
telez6, azt azonban igen, hogy ingyenes. A kdzépfokt oktatasnak mindenki szamara
hozzaférhetdnek kell lennie. Az Alaptorvény szerint a fels6foku oktatas a képességek
alapjan hozzaférheto, tovabba e korben az Alaptdrvény mar nem beszél ingyenességrol.
Az Alaptorvény a hallgatoi szerz6dések alaptorvényi hivatkozasat teremti meg azzal,
hogy kimondja: térvény a felsdfokll oktatasban vald részesiilés anyagi tamogatasat
meghatarozott idétartamu olyan foglalkoztatasban valo részvételhez, illetve vallalko-
zasi tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.

165 BALOGH—HAJAS—SCHANDA i. m. 4.

166 BALOGH—HAJAS—SCHANDA i. m. 5.
Altalanos iskolai.

168 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 32. cikke szerint a foglalkoztatas alsé korhatdra nem lehet
alacsonyabb, mint a tankételes kor felsé hatara (tilos a gyermekek foglalkoztatasa a tankotelezettség
teljesitése érdekében).

169 Az Alaptdrvény kimondja azt is, hogy a sziilék kotelesek kiskorta gyermekiikrél gondoskodni. E ko-
telezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. Az Alaptorvény szerint az altalanos iskolai ok-
tatasban valo részvétel azon tul, hogy kételezd, ingyenes is. Az ingyenes altalanos iskolai oktatas a
miivelédéshez valo jog érvényesiilésének egyik fontos garancija.
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A miivelédéshez vald joghoz kapcsolodik az a szabaly, hogy a jog érvényesiilését

az allam az oktatasban részesiil6k anyagi timogatasaval valdsitja meg."® E rendelke-
z€s a jog objektiv intézményvédelmi oldalan teremt konkrét allami kotelezettséget.
Az anyagi tamogatas alatt a kiilonb6zé 6sztondijrendszerek mitkodtetésének allami
kotelezettségét is érteni kell.

6. A kozmiivelodés kiterjesztése

6.1. A kozmiivel6dés fogalma

A kozmiivel6dés a polgarok iskolan kiviili, 6ntevékeny, 6nmiiveld, megismerd, kultira
elsajatitd, mlivelddo és alkotd célu cselekvése, amely jellemzben egyiittmiikodésben,
kozosségekben valosul meg.'”! A kozmiivelddés a magyar torténelem reformkora 6ta all
a tarsadalmi haladas és a nemzet felemelkedésének szolgalataban. Ez a kiildetés hata-
rozta meg a szakma legjobbjainak a munkajat, ez tette lehetévé, hogy a magyar tarsa-
dalom ko6zosségei minden korban rendelkeztek olyan energidkkal, melyek eldsegitették
a nagy valtozasok sikerét és megadtak az egyén szadmara nélkiilozhetetlen biztonsagot,
a kulturalis otthonossag élményét. A kézosségekben atélt egyiittiétek gazdagsaga adja
a kozmiivelddési szakszeriiség sajatos méltosagat.'
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Bar az Alaptorvény a miivelédéshez valo jogrol allampolgari jogként szol, azt latni kell, hogy az Eurdpai
Union beliil a jog valamennyi tagallam allampolgéara szdmaéra egyforman kell, hogy érvényesiiljon.

A muzealis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997. évi
CXL. térvény 1. szamu mellékletének q) pontja.

Magyarorszagon a tarsadalmi szovet gyengesége, a polgarok kozéleti passzivitasa, a bizalom és az
egylittmiikddési készségek hidnya olyan jelenség, amit a k6zosségek stirti halozatabol épitett tarsadal-
mi tékét ellensulyozhatna, amelyben a kulttra a fejlesztés er6forrasa. A telepiilési, infrastrukturalis
ellatottsag és az anyagi helyzet fliggvényében esélyegyenlétlenség van a hagyomanyosan értelmezett
kulturalis szolgéltatasokhoz €s javakhoz valo hozzaférésben. Az egyenldtlenséget fokozza a kulturalis
javak hasznalatahoz, befogadasahoz sziikséges alapkészségek és ismeretek szélsdségesen egyenlotlen
eloszlasa a magyar tarsadalomban. Mindennek kovetkeztében a (magas)kultura élvezete valtozatlanul
csak egy kisebbség kivaltsaga. Az iddmérleg-felvételek tantisaga szerint a magyar lakossag kultura-
lis fogyasztasaban tultengenek a passziv tevékenységek. A kozmiivel6dés nemes torténelmi hagyo-
manyokra visszatekint6 fogalmara stlyos ideologiai terhet rakott az allam-szocialista kulturpolitika.
Ennek tudhato be, hogy a rendszervaltast kovetden sokan kétségbe vontak sziikségességét. A kozmii-
velédés a megnehezedett koriilmények kozott tovabb él. Beletartozik a kdzgyijtemények és egyéb kul-
turalis intézmények kozonségkapcsolati munkaja is, 4m igazi szintere a kozosségi tér, amire véltozatos
formaban mindenhol tarsadalmi igény van.

Els6sorban a kozvetlen felelés 6nkormanyzatok sziikos forrasai és a hosszl tava karos kovetkez-
ményekkel nem szamolo dontései miatt sok intézmény leromlott, elavult és kihasznalatlan, kulturalis
kinalata esetleges és szegényes. Ritka a miivel6dési otthon tipusu intézmény és a tobbi kozmiivelddési
intézmény munkajanak folyamatos koordinacioja. A helyi kezdeményezések 0sztonzése, a tamogatasra
érett, kidolgozott tervek folmutatasa helyett az onkormanyzatok jelentds része feliilrél varja a megol-
dast. igy azonban nem érvényesiil kellsképp a helyi tudas, a kozosségi elkotelezettség — noha nélkiile
nem lehet a helyi k6zosségekben eredményt elérni. A kozosségeket szolgalo tevékenységre is bénitdoan
hat az a szakmai és agazati befelé-fordulas, amely a kultara munkasait szembeallitja a tobbi intézmény-
nyel. Hasonlo korlatok szabnak gatat a kultira kozosségeket erdsitd képességének a kulturalis agazat
nemzeti szintjén. Batrabban ki kellene aknéazni a tobbi teriilettel (szocialpolitika, ifjusagpolitika, infor-
matika, médiapolitika, turisztika, gazdasagpolitika stb.) valé egyiittmiikodésben rejlé lehetoségeket.
Mivel e szovetségépités ma még kezdeti fazisdban van, korlatozott a kulturalis teriilet politikai érdek-
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6.2. A kozmiivelddéshez valo jog fejlédése

A magyar kozmiivel6dés ma is egy a nemzet jovojével, mert a kézmiivel6désben a kul-
tara épit nemzetet. A kdzmiivelddés atfogo tarsadalmi programja a modern Magyaror-
szag kialakulasanak szerves részeként, tobb mint kétszaz éve jelen van az intézmények
és a kozosségek életében.!” Kultarankat jorészt a kozmiivel6dés rendszerében tanuljuk
meg, s az alkoto tevékenység jelentOs része is ide kotddik. Ez a kitiintetett szerepkor
a modern demokraciakban kiilonds feleldsséget 16 az allamra. A kozfeladatok ellata-
sanak els6é szamu letéteményeseként az allam kotelessége a tarsadalom életét bizto-
sitd nagy ellatorendszerek mikodtetése. Minthogy a kultira minden nagy rendszer
miikodésére hat, a kozmiivelodés miikodési feltételeinek tervszerii biztositasa jelentds
részben allami feladat. Ebben az is benne foglaltatik, hogy az allamnak lehetnek kul-
turalis prioritasai. A reformkor nagyjai a népmivelés fogalmaban 6sszegezték a tajéko-
z6dashoz, boldogulashoz sziikséges tennivalokat, tanitand6 ismereteket. Az 1868/38.
évi népiskolai és az 1868/44. évi kisebbségi torvény a helyi, a kisebbségi kultura, ha-
gyomanyok gondozasara hivta fel a figyelmet, EOTVOs Jozsef viszonylag révid életl
népnevelési egyletei pedig a tomeges analfabetizmussal szemben kivantak felvenni a
harcot, irni, olvasni, szamolni tanitottak. KLEBERSBERG Kuno miniszter ismerte fel,
hogy az iskolarendszeren kiviili miivel6dés az életfeltételekhez vald sikeres alkalmaz-
kodas egyik fontos eleme, feltételeinek megteremtéséért az allam a helyi tarsadalmak-
kal kozdsen felelGs.

A tudomanyos eredmények terjesztésére a nyomtatott iras alkalmasabbnak latszott,
mint az ¢l6sz6, amelyhez kdzvetlen személyes kapcsolat kellett. A XVIII-XIX. szazad-
ban azonban még nagyon kevesen tudtak olvasni, az altalanosan kéotelezd iskolai okta-
tas csak a XIX. szazad masodik felében kezdett kiépiilni. Ennek ellenére mar korabban
megjelentek a népmiivelés gyakorlati kezdeményezései abbol a meggy6z6désbol ki-
indulva, hogy azokat is részesiteni kell a szellemi kultura ’aldasaibodl’, akik maguk-
tol nem jutnak hozzajuk. S minthogy ilyen emberek tobbnyire falun éltek, és paraszti
munkat végeztek, a népmiivelést is az 6 felvilagositasukkal azonositottak.'™ Jellegzetes
formai voltak e korszak népmiivelésének az olvasokorok, melyeknek tagsaga elofizetett
ugyan valamelyik ujsagra, de a hireket €s a cikkeket a tanito olvasta fel és magyarazta,
mert a kozosséghez tartozok tobbsége még nem tudott olvasni. Ezek a korok valtak a
helyi tapasztalatok és problémak megvitatasanak szinhelyeivé. Kialakult a népmiivelés
masik valtozata is, amikor a felvilagosodast kovetd romantika hatasara a miivészet lett
a kultara kozponti teriilete. Kideriilt, hogy vele kdnnyebb a kulturat népszerisiteni,
mint az elvont gondolkodast kivano tudomannyal. Ezért sorra alakultak még falun is
szinjatsz6 csoportok, dalardak, zenekarok, olyanok részvételével, akik napi munkajuk
mellett keresték a miivészet adta élményeket.

érvényesitd képessége — kiilondsen az esélyteremtd kozmiivelédés indokolatlanul alacsony presztizsii
tevékenységéé.

173 A magyar kozmiivel6dés szakpolitikai koncepcidja.

1 Kozponti alakja a helyi tanité volt, (akit GARDONYI Géza egyik regényében ,,lampasnak™ nevezett).
Gyakran a lelkészek is hasonlo feladatot vallaltak, (roluk Joxa1 Mor adott romantikus képet 4 bardt-
falvi lévita cimii regényében.)
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1925-ben létrehozta az Iskolan kiviili Népmiivelés Orszagos Bizottsagat, kultar-
otthonok alapitasat tamogatta, bibliobuszokat inditott a tanyak lakoinak konyvellatasa
érdekében, és az allami koltségvetés szerves részévé tette a népmiivelés megyei €s
helyi programjainak tdmogatasat. Az 1929-es 33. térvénnyel Nemzeti Kozmiivel6-
dési Alapot létesitett, az altala el6készitett kozmiivelodési torvényt a vilaggazdasagi
valsag vette le a napirendrél. Az 1945-1949 kozott kibontakozott sokszinii, tomeges
milvel6dési aktivitasokat KaArRAcsoNy Sandor fogalmaval a szabadmiivelédés kord-
nak nevezziik. Bar a kulturalis eredmények terjesztésének varosokban és az ott €16
polgarok kozott is kialakultak az intézményei €s szervezeti formai, ezeket mégsem
nevezték népmiivelésnek, mert a varosok lakodit sem soroltak a nép’ fogalma ala.
Az ipari munkasok kozott szervezett kulturalis eseményeknek is mas lett az elneve-
zése: ezeket , kultirmunkanak” tekintették. Csak joval késébb, a XX. szazad koze-
pétdl kezdve az allam-szocialista rendszerben valt Ossztarsadalmi jelentésiivé a nép-
miivelés, amikor a meghirdetett ’kulturalis forradalom’ célja lett a kulturalis fejlodés
értékeinek eljuttatasa mindenkihez. Ez ugyan latszolag demokratikus volt, tiizetesebb
vizsgalata azonban feltarta, hogy ennek épp az ellenkezdje igaz. Az ugyanis, hogy a
terjesztendd kultra céljat és tartalmat a koézponti hatalom hatarozta meg, raadasul
ugy, hogy az az eszmei-politikai meggy6zést szolgalja (tehat nem a miiveltséget), ellent
mondott a demokratizmusra jellemz6 ontevékenységnek. Noha a terjesztett ismeretek
és a helyi problémakhoz kapcsolddd tudassziikséglet sok mas esetben sem egyezett, a
népmiivelés iranyitdi és szervezéi meg voltak gy6zddve, hogy a kultira eredményeinek
ismertetésével a tudatlansag csokkenni fog. S ha ez mennél tobb emberhez jut el, a
siker is annal nagyobb lesz.

Az allami beavatkozas kovetelménye kezdetben a torvényhozas szintjén jelent meg,
majd egyre tobb allam alkotméanyaban az embereket megilletd jogok kozott, mint
egyéni jogosultsag jelenitették meg az allam kiilonbozé gazdasagi, szocialis és kul-
turalis kotelezettségeit.'” Az els6, szocialis alkotmanyok megsziiletésével (mexikoi,'
weimari,'”’ orosz!”) jelentek meg alkotmanyos szinten a masodik generacids jogok,
mint gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok. Ezen jogok csoportjaba sorolhatok a mun-
kahoz valo jog, a munka ¢és foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a munka mennyisé-
gének és mindségének megfeleld jovedelemhez, a pihenéshez, az érdekvédelemhez, a
sztrajkhoz vald jog, a magantulajdon védelméhez és a vallalkozashoz valo jog, a szo-
cialis biztonsaghoz és ellatashoz vald jog, az egészségvédelemhez vald jog, a miive-
16déshez vald jog, a tanitas szabadsaga és a tanszabadsag, valamint a tudomanyos és
miivészeti élet szabadsaga.

A masodik vilaghabort kdvetden az alkotmanyos demokraciak tobbségének alap-
vetd jogokat felsorold kataldgusaba bekeriiltek'” ezek a jogok.!3

175 HALMAI-TOTH i. m. 85.

176 1917 mexikai alkotmany.

1771919 német, weimari alkotmany.

1781936 sztalini alkotmany.

17 Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban nem keriilt ilyen alkotmany kiegészités, és az 1949-
ben elfogadott német alaptorvény is — a weimari alkotmanyban szerepeltetett szocialis jogok helyett
— csupan a ’szocialis allam’ meghatarozast tartalmazza.” Lasd bévebben: HALMAI-TOTH i. m. 85.

180 HALMAI-TOTH i. m. 85.
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1949-t61 visszatért a népmiivelés elnevezés, az allam feladatot vallalt a népmiivelés
finanszirozasaban.

Az 1949, évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl a Magyar Nép-
koztarsasag allampolgéarainak torvény elbtti egyenléségét'®! deklaralta, és azt, hogy az
allampolgarok egyenld jogokat élveznek. Ennek a deklaracionak viszont ellentmonda-
ni latszik ezen alkotmany tobb rendelkezése, amely bizonyos emberi jogokat (miivel-
déshez, pihenéshez vald jog)'® csupan a dolgozdk részére biztositott.'®* Deklaralta az
Alkotmany a népmiivelés kiterjesztését.!s

Az egykori és az 11j intézmények eldszor a politika, 1968 utan egyre inkabb az
ontevékeny mivel6dési kozosségek objektumaiva valtak,'® a tomeghatasra térekvé
népmiiveléssel szemben ekkor kezdett kialakulni Magyarorszagon a kiscsoportos
gyakorlat igénye.

A népmiivel6 szakma orszagos konferencidja 1970-ben dontétt ugy, hogy a népmii-
velés fogalmat felvaltja a miivelddé ember dntevékeny aktivitasat jobban kifejez6 koz-
mivel6dés fogalmaval. 1976-ban, a helsinki konferencia szellemében sziiletett meg az
elsé kozmiivelddési torvény,'s¢ amely a kozmiivel6dés feladatai kozé sorolta a tomeg-
kommunikaciot, a miivészeti intézményeket, a kdzgyijteményi és a kézmiivelddési
intézményeket egyarant. Ez a tag k6zmiivelodés-fogalom nyitott volt minden szellemi
mozgalom befogadasara, igy a skandinav népfoiskolai, a francia k6zosségszervezési, a
hatranyos helyzeti rétegek onsegité aktivitasat célzo angolszasz szocialis segitdé mun-
kara is. A torvény el6terjesztésében volt olvashato: ,,A népmivelési fogalmat, amely
mechanikusan miveldkre és miivelenddkre, alkotdkra, terjesztékre és passziv befoga-
dokra osztotta az embereket, felvaltottuk a kdzmiivelddés fogalmaval. Ez demokrati-
kusabb és kozosségibb magatartasra 6sztonodz: olyanra, amely tudomasul veszi, hogy a
miivelddés az egész kozosség és minden allampolgar joga, lehetdsége és feladata. A koz-
miivelddés fogalma tartalmazza azt is, hogy a miivel6dés nem egyszeriien elfogadast és
passziv ismeretszerzést jelent, hanem az alkotoi és terjesztéi folyamatban valo cselekvo
részvételt is [...] A kdzmivel6dés fogalma a személyek egymassal vald kapcsolataban
és személyiség teljességében a kdzosség oldalardl kozeliti meg a miivelddés értelmét,
tarsadalmi hasznat és teszi hangstilyossa a személyes részvételt, a kozosségi jelleget és
a miivel6dés fontossagat. Egyszersmind feltételezi, hogy minden ember hordoz valami
sajatos tudast, tapasztalatot, amit érdemes a kozosségnek atadni.”'®’

A ’kozmiivelodés’ fogalmat ugyan mar a XIX. szazad végén is hasznaltak, ekkor
sziiletett meg példaul az Erdélyi Magyar Kozmivelddési Egyesiilet, és a szegedi mu-
zeum homlokzatara is ekkor keriilt ,,a kdzmiivelédésért” felirat. A fogalom élt a ma-

49. § (1) A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény el6tt egyenlok és egyenld jogokat élveznek.
,48. § (1) A Magyar Népkoztarsasag biztositja a dolgozoknak a miivelédéshez vald jogat.”

KovaAcs Krisztina: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In: HALMAI-TOTH i. m. 379.

,»48.8 (2) A Magyar Népkoztarsasag ezt a jogot a népmiivelés kiterjesztésével €s altalanossa tételével,
az ingyenes és kotelez6 altalanos iskolaval, kozép- és felséfoku oktatassal, a feln6tt dolgozok tovabb-
képzésével és az oktatasban részesiilok anyagi tamogatasaval valositja meg.”

FEKETE Ilona: Miemlékvédelem és 6rokség Magyarorszagon: intézménytorténet, perspektivak, véle-
meények. Vilagossag, 205/6. 101-116.

1976. évi V. torvény a kozmiivelddésrol.

87 1976. évi V. torvény a kozmiivel6désrél. Kossuth Kiado, 1976.
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gyar nyelvben, a jelentését azonban késébb sem tisztaztak, ahogy a 'népmiveléstol’
eltérd tartalmat sem. Az 1976-os torvény tett kisérletet erre, de ezzel még nem tortént
meg a gyakorlat atalakulasa, hiszen két fogalmat nem egyszer azonositottak egymas-
sal. Az intézmények kozt a "kézmiivel6dés’ fogalmat csak az altalanos gyujtékora
konyvtarak és a mizeumok fogadtak el, a tudomanyos kdnyvtarak nem és a kiilonb6z6
miivészeti intézmények sem, nem is szdlva a tomegko6zl6 eszkdzokrol, a radiorol és
a televiziorol. Ez utobbiak szerkeszt6i azt vallottak, hogy feladatuk a hirkozlés és a
szorakoztatas, a miiveldés ligyétol gyakorlatilag elhataroltak magukat. A népmiive-
1ést a miiveldédési hazak (kulturhazak) pedig tovabbra is magukra vonatkoztattak ha-
gyomanyként Orizve azt. A jelent6ségét azonban tovabbra is a kultura kdzvetitésében
lattak, arra hivatkozva, hogy fel kell szamolni a kultara *fehér foltjait’, mintha a kisebb
telepiiléseken nem is 1étezne kulttra. Figyelmen kiviil hagytak, hogy az életmdd szo-
kasrendje, az emberek erkdlcsi tudata, a munka mindsége is kultira, nem is szélva a
népmiivészet helyenként még ¢16 hagyomanyairol.

A kelet-europai posztkommunista alkotmanyok is tartalmaztak a gazdasagi-
szocialis-kulturalis jogokat, bar ezek nem egyéni jogosultsagot garantdlnak, hanem
allamcélokat, illetve allami feladatokat hataroznak meg.!s®

Az Alkotmany modositasarol szold 1989. évi XXXI. térvény az Gj Alkotmany XII.
fejezete, az alapvet6 jogok és kotelességek korében szabalyozta a — kifejezés és a foga-
lom els6 magyar alkotmanyos eléfordulasaként — kdzmiivelddéshez vald jogot. (Jelen
Alaptorvényiink a kézmiivelédéshez vald jog deklaralasa kapcsan alapjaiban erre a
megfogalmazasra tdmaszkodott).®® Az 1990-es évektdl kulturakozvetitk, k6zosség-
fejlesztbk, szocialis animatorok, rendezvényszervezdk, mivelddésszervezok, kozmii-
velddési szakemberek, feln6ttképzok, andragdgusok tevékenykedtek a kozmiivelodés
teriiletén.'?

6.3. Az Alaptorvény a kdzmiivel6désrol

Az Alaptorvény XI. cikke szerint minden magyar allampolgarnak joga van a miveld-
déshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa téte-
lével, az ingyenes ¢€s kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfok, valamint a képességei alapjan mindenki szadmara hozzaférhetd felséfoku
oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok térvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.

188 Lasd még: HALMAI-TOTH i. m. 85.

18 70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok szamara a miivel6déshez vald jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kdzmiivelédés kiterjesztésével s altalanossa tételével, az in-
gyenes ¢s kotelez6 altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 kozép-
és fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi timogatasaval valdsitja meg.

70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet sza-
badsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag
a tudomany miiveldi jogosultak.”

190 A humanerdforras- és kulturalis menedzserek, tarsadalmi segit6k, falugondnokok, népféiskolai akti-
vistak szakemberei artikulaltak érdekeiket; mindannyian a klasszikus kézmiivelodési szakértelem és
kompetencia-egyiittes drokoseiként.
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Torvény a fels6foku oktatasban vald részesiilés anyagi tamogatasat meghatarozott
idStartamu olyan foglalkoztatasban valo részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység
gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz. Az eltéré kulturpolitikaknak
koszonhetden az egyes allamokban eltérd kulturalis igazgatasi modellek alakultak ki.
A miivészet igazgatasara kialakitott intézményrendszer milyenségét jelentdsen befo-
lyasolja az allamnak a miivészet tamogatasara vonatkozo elképzelése és kialakitott
modellje."”" Itt elsGsorban a magan — és az allami timogatasok aranyaban van eltérés.

A mivelddéshez valo jog nemcsak az iskolarendszer(i oktatdsban, hanem azon ki-
vill is megvaldsulhat. Ennek teriiletei a fent emlitettek szerint igen szerteagazoak és
tobbnyire szintén kézintézetek utjan valosithatok meg, amelyek esetében a fenntartoi
(szervezeti) és szakmai iranyitas az altalanos iskolakhoz hasonléan szétvalhat egymas-
tdl, bizonyos esetekben (példaul konyvtarak) pedig elkiiloniilt halozati iranyitas is 1ét-
rejohet. Az allam a kozmiivel6dés igazgatasa terén tobbféle funkcioval rendelkezik. Ide
tartozik a kulturalis szolgaltatasok szabalyozasa, illetve biztositasa féként a kdzosségi
jellegii szolgaltatasok terén. Ilyen funkcié tovabba a kulturalis fejlodés feltételeinek
a megteremtése foként azokon a teriileten, amelyek nagy koltségigényliek és a meg-
tériilésiik nem biztosithat6 révid tavon gazdasagosan, és az allami tdmogatas nélkiil
egyes agazatok nem fejlédnének. Szintén allami feladat a nemzeti kultura fejlesztése,
valamint a tarsadalmi esélyegyenldség eldsegitése, amelynek tekintetében az emberi
méltdsag és a kozmiiveldés altalanossa tétele is fontos szerephez jut.

6.4. Tanszabadsag: tanulas és tanitas szabadsaga

A Szabadsag és feleldsség cim alatt Magyarorszag Alaptorvénye X. cikke'? megfo-
galmazza a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, a tanulas, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat. Azt, hogy tudomanyos
igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére
kizaroélag a tudomany miiveldi jogosultak. Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia'®® tudomanyos és miivészeti szabadsagat.
A fels6oktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen onal-
l6ak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények

191 CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklos: A kulturalis igazgatas aktualitasai Magyarorszagon. Uj Magyar

Kozigazgatas, 7. évf., 2009/3. 21-28.

P2 X. cikk

(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba - a lehetd
legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében - a tanulas, valamint torvényben meghatarozott
keretek kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére
kizarélag a tudomany miivel6i jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudoma-
nyos ¢és milvészeti szabadsagat. A felsdoktatéasi intézmények a kutatas €s a tanitas tartalmat, mod-
szereit illetéen Onalldak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami felsdoktatasi intéz-
mények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a
Kormany feliigyeli.”

193 2011. évi CIX. térvény a Magyar Miivészeti Akadémiarol 1-30. §.
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gazdalkodasi rendjét torvény keretei k6z6tt a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasu-
kat pedig a Kormany feliigyeli.

6.4.1. Jog a tanulashoz, a megfeleld védelemhez, gondoskodashoz neveltetéshez

A tanulashoz val6 jog a tanszabadsag passziv oldalaként az oktatasban valo részvétel,
az oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak, illetve — a lehetéségekhez mérten —
az oktato ¢s a tantargyak szabad megvalasztasat jelenti. A tankotelezettség egyszerre
jelent jogot és kotelezettséget mind a gyermekek, mind a sziilok szamara. A tankotele-
zettség pontos életkori korlatait a nemzeti kdznevelésrol szolo torvény'* tartalmazza,
¢és két modon teljesithetd: iskolaba jarassal, illetve magantanuloként. A teljesitéséhez
sziikséges feltételrendszert pedig az allam hatarozza meg, igy az ingyenes alapfoku és
kozépfoku oktatast, illetve az iskolak alapitasat, illetve fenntartasat.

A tanulashoz vald jog gyakorlasa kapcsolodik az Alaptdrvény XVI. cikkében a
gyermekek megfeleld védelemhez, gondoskodashoz, neveltetéshez vald jogahoz, amely
a szlil6k oldalardl kotelezettségként jelenik meg. Emlitést érdemel, mert a gyermekek
tanulashoz valo6 jogahoz — igaz, nagyon kdzvetetten, — kapcsolodik a tiltott gyermek-
munka alkotmanyos szabalyozasa is. Az Alaptorvény a gazdasagi, szocialis és kultura-
lis jellegii jogok kozott irja elé a gyermekmunka tilalmat, amelynek altalanos szabalya
aldl a torvény kivételt tehet, ha a munka a gyermek testi, szellemi és erkélesi fejlodését
nem veszélyezteti. Ilyen kivétel lehet a mlivészeti, sport, modell vagy hirdetési tevé-
kenység. A tevékenységek és az engedélyezés pontos feltételeit térvény hatarozza meg.

A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a
gyermeknek az a joga, hogy az allam részérdl a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemben és gondoskodasban részesiiljon, az allam alkot-
manyos kotelességét alapozza meg a gyermek fejlodésének védelmére. Az allamnak
ez a kotelessége alkotmanyos alapot nyujt arra, hogy a térvényhozo vagy a birosag —
elsGsorban a nyilvanossag szférajaban — a gyermek alapjog-gyakorlasat, ezen beliil a
gyermek egyesiilési joga gyakorlasat korlatozza. Ramutatott, hogy az Alkotmany 67. §
értelmében az allamnak a gyermeket a fejlédésére karos hatasokon kiviil az olyan koc-
kazatvallalasoktol is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fiig-
gben feltételezett testi, szellemi, erkdlcesi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes
megismerni és értékelni sem a valaszthatd lehetdségeket, sem pedig valasztasa kovet-
kezményeit sajat személyiségére, illetve késobbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére
nézve. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a sziiloknek az a joga, hogy gyermekiik
a lelkiismereti valasztasuk szerinti, de legalabbis a meggy6zddésiikkel nem ellentétes
iranyultsagu iskolaba jarhasson, ,,a sziil6i vezetés korlatain beliil” a gyermeket is meg-
illeti. Az allamnak az Alkotmany 67. §-abol folyd kotelességei a gyermek fejlodésének
védelmére, de alkotmanyos lehetdségei is, els6sorban a nyilvanossag szférajaban jelen-
hetnek meg; egyrészt a gyermek nyilvanossag el6tti tevékenységét szabalyozhatjak,
masrészt altalanos szabalyokkal nytjthatnak intézményes védelmet. A maganszféra-
ban a gondoskodas és védelem joga és kotelessége elsésorban a sziiléket illeti.

194 2011. évi CXC. torvény a koznevelésrol.
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06.4.2. A tanitas szabadsaga

A tanitas szabadsaga:'® a tanszabadsag aktiv aspektusaként az oktatott tananyag és az
oktatasi modszerek szabad megvalasztasa. Fontos kiemelni, hogy a tanszabadsag az
egyes képzési szinteken eltérd tartalmat hordoz — igy kevésbé érvényesiil a kozokta-
tasban, mig a felsGoktatasban mar erételjes kiteljesedése figyelhetd meg.'® Az alapjo-
gi cselekvoképességnek a tanszabadsaga kapcsan vald koriilirasa sajatos viszonyhoz,
valamint statuszhoz kotédik, amelyek minden esetben az oktatasi rendszer vonatkozo
képzési szintjéhez, illetve intézményéhez kapcsolodnak. A passziv oldalon megjele-
nd, az oktatasi intézmény szabad megvalasztasanak joga direkt (jog)viszonyt feltételez
magaval az oktatasi rendszerrel, mig az oktatasban vald részvétel szabadsaga konkrét
oktatasi intézményhez kotddo jogallast kovetel. Az aktiv oldal pedig egyértelmiien az
oktatdi statusz fennallasat igényli az alapjog gyakorlojatol.’”’

6.4.3. Az iskolaalapitasi jog

Az iskolaalapitas joga viszonylag szabad, amelyet szintén a kdznevelési torvény szaba-
lyoz. Az 1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol a helyi dnkormanyzatok
kotelezettségévé tette az iskolak fenntartasat, mig a Magyarorszag helyi nkormanyza-
tairdl szo6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: M6tv.) err6l mar nem ren-
delkezik, a feladat teljesitését ugyanis az allam veszi at. A kozoktatasi térvény hatalya
ala tartozo oktatasi intézmények kozintézetek, amelyek esetében elvalik egymastol a
szervezeti és a szakmai iranyitds. A szervezeti iranyitas jelenti az iskola alapitasat,
megsziintetését, vezetd kinevezését és mas szervezeti kérdéseket. Ezt a jogot az alapito
gyakorolja, aki lehet allam, helyi 6nkormanyzat, egyhaz és mas jogi személy. A szak-
mai iranyitas pedig az dgazati miniszter hataskorébe tartozik.

6.4.4. Az oktatashoz valo jog és mas jogok kapcsolata

Az oktatashoz valé jog tobb mas alapjoggal is szoros kapcsolatban 4ll. gy 6sszefiig-
gésbe hozhat6 a nyelvhasznalat jogaval az oktatas nyelve tekintetében vagy a lelkiis-
meretei és vallasszabadsaggal, amely a szabad iskolavalasztas jogaban, valamint az

195 Az oktatashoz vald jog a nemzetkdzi szerz8dések, mint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejii rendelet, a tovabbiakban: Gazda-
sagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya) vagy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata alapjan alapvetd emberi jog, amelyek koziil az alapfoku oktatas kotelezo és ingyenes, a
kozépfokt oktatas altalanos €s mindenki szamara hozzaférhetd, mig a felsGoktatas képességei szerint
szintén mindenki szamara hozzaférhetd. Az Alaptorvény ezt a szovegezést vette at, igy mig a korabbi
Alkotmanyban altalanos iskolai oktatas szerepelt, addig az Alaptérvény mar a jelenleg hatalyos jog-
szabalyoknak megfeleld alapfoku oktatasrol szol és a kozépfoku oktatas helyett csupan a fels6fokt
oktatas kapcsan vallja a képességek szerinti hozzaférhetdség elvét. Ez utobbi szoros 6sszefiiggésben all
a tankotelezettség kovetelményével is.

19 ZELLER Judit: Az oktatashoz valo jog. In: CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef —
TiLk Péter — ZELLER Judit: Magyar Alkotmanyjog I11. Alapvetd jogok. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
2008. 580-581.

197 CsSEPORAN Zsolt: Alapjogi jogalanyisag a kulturalis jogok korében. JURA, 23. évf., 2017/2. 56.
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oktatas vilagnézeti semlegességének kdvetelményében manifesztalodott. De emlithetd
a tanulok, sziilok és pedagogusok jogaival kapcsolatban az emberi méltosag kovetel-
ménye is."

6.4.5. Allami részvétel az oktatdsi rendszer kialakitdsaban

Vizsgalta az Alkotmanybirdsag a tankdnyvellato rendszer megujitasat, melynek dekla-
ralt célja az egységesség, a szinvonal biztositasa, az allami kontroll és az olcsobb tan-
konyvellatas. A 3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat [20] indokolasi pontjaban ,,[a] panasz
elbiralasa el6tt az Alkotmanybirosag roviden attekintette a magyar allam részvételét a
népiskolai (elemi-, altalanos iskolai) rendszer kiépitésében és fenntartasaban a Ratio
Educationis-t0l (1777) az E61vos Jozsef, TREFORT Agoston és KLEBELSBERG Kiind ne-
vével fémjelzett korszakokon at a szocializmus és a rendszervaltas id6szakaig.” Majd
kimondta, hogy ,,[4]ltalanossagban megallapithaté az, hogy torténelmileg “hullamzo’
részvétel mellett a magyar allam mindig tevélegesen és jelentds mértékben (aranyban)
részt vett az oktatasi rendszerben, kiilonos 1948-ban allamositott iskolarendszer 1990
utan szamos vonatkozasban (alapitas, fenntartas, mikodtetés) jelentds atalakulasokon
ment at, ideértve a tantervek készitését és a tankonyvellatast is.” Ebben a dontésében
az Alkotmanybirdsadg ramutatott, hogy ,,[a]z Alaptoérvény XI. cikk (2) bekezdésében,
valamint XV. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan az alapfoku oktatas rendszerét,
tovabba az abban vald sajat részvételét az allam feliilvizsgalhatja, és ez egyben
folyamatos kotelezettsége is.” Ramutatott az Alkotmanybirdésag arra, hogy ,,[a]
tankonyvjegyzékre valo felvétel, illetve annak korlatozasa a jovore nézve szol. A
torvény hatalybalépésekor még le nem zart tankonyvvé nyilvanitasi eljarasok —amelyek
megsziintetésérdl a timadott jogszabalyhely rendelkezik — anyagi jog alapjan 1étrejott
jogviszonyoknak nem tekintheték.”'*

6.4.6. Az oktatas allam altali anyagi tamogatasa és az ingyenes tankényvellatas

Az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdése a miivel6déshez valo jogot rogzitette, amely az
Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata értelmében az allampolgarok alkotmanyos
alapjoga.

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése arrol rendelkezett, hogy az allam a miivel6dés-
hez valo jog érvényesiilését hogyan valositja meg, ennek keretében szolt az ingyenes
és kotelez6 altalanos iskolarol. A felhivott alkotmanyi paragrafus utolso fordulata az
allam alkotmanyos kotelezettségévé tette az oktatasban részesiilok anyagi tamogatasat.
Az Alaptorvény XI. cikke (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a kozmii-
velddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az
ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kézépfoku, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhetd fels6fok( oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

198 Lasd még: BALOGH Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI Janos: Az Alkotmdny magyard-
zata. Budapest, KJK-Kerszov, 2003.
199°3024/2015. (11. 9.) AB hatarozat Indokolas [24].
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Az Alkotmanybirosag iranyado gyakorlata a miivelédéshez vald alapjog lényeges
elemének tekinti az oktatashoz vald jogot. A miivelodéshez valo jog tehat alanyi jogi
oldalon az oktatashoz vald jogot jelenti, amelyet az allam a jog masik oldalan allo,
az alanyi jogi oldal érvényesiilését elsegitd objektiv intézményvédelmi kotelezettsé-
gén keresztiil biztosit. Az Alkotmanybirosag a 18/1994.(111. 31.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy az allampolgarok tanulashoz vald jogat az allam intézményfenntartoi
kotelezettsége alapozza meg, amelynek keretében az allamnak mindenki szamara —
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehetové tevo
szervezeti ¢s jogszabalyi feltételeket.

A 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirésag ramutatott
arra, hogy az Alkotmany 70/F. §(2) bekezdésének ,,az ingyenes és kotelezo altalanos is-
kolaval” szovegrésze a kotelez6 altalanos iskolai oktatasban az ingyenes oktatas allami
biztositasanak kotelezettségét irja eld, tehat ebben az oktatasi formaban az allamnak
alkotmanyos kotelezettsége, a sziiléknek és a tanuloknak pedig alapvetd alanyi jogo-
sultsaga all fenn az ingyenes oktatasra.

A kotelezo altalanos iskolai oktatasban vald részvétel, mint alkotmanyos alapjog
sérelme akkor allapithatdo meg, ha valamely szabalyozas korlatozza, megakadalyozza a
tanulét, hogy ebben az oktatasi formaban részt vegyen.

Az oktatashoz valo jog kapcsan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy ,,[a]z
Alkotmany 70/F. § (2) bekezdése allami kotelezettségként »az oktatasban részesiilok
anyagi tamogatasanak« kovetelményét fogalmazza meg, ami nem azonosithat6 a tamo-
gatas valamely konkrét rendszerével” Az Alkotmanybirdsag megallapitotta ugyanak-
kor azt is, hogy a torvényalkotd donthet ugy, hogy a kotelez6 altalanos iskolai oktatas
keretében a szocialis szempontokra is figyelemmel a tanulok jelenleginél szélesebb
kore szamara biztositja ingyenesen a tankdnyveket. Ezzel egyiitt az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy a miivel6déshez vald alapjog alanyi jogi és intézményi oldalabol
a kotelez6 altalanos iskolai oktatés szintjén a teljes kori, valamennyi tanulét megille-
t6é ingyenes tankonyvellatasra vonatkozo alkotmanyos kotelezettség az allam szamara
nem vezetheto le.

6.4.7. Része-e az dllam intézményvédelmi kotelezettségének
a mindenki szamdra ingyenes felséoktatas?

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébdl és az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébol
sem kovetkezik, hogy az allamnak mindenki szamara ingyenes felsGoktatast kellene
biztositania. Az allami koltségvetés teherbird képessége értelemszeriien behatarolja,
hogy az allam milyen mértéki anyagi tamogatast tud nytjtani a felséoktatas teriiletén.
Az allam ezért eldirhatja, hogy a felsdoktatasban résztvevd jaruljon hozza az egyetemi
oktatas koltségeihez, és akar tandijat is bevezethet. A 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat
kifejezetten kimondta, hogy ,,a tandijfizetési kitelezettség megallapitasa nem ellentétes
az Alkotmany 70/F. §-aval”.2%

Legyen sz6 az oktatasi koltségekhez valod hozzajarulasrol vagy tandij bevezetésé-
rél, az allamnak figyelemmel kell lennie arra, hogy nem lehetetlenitheti el a megfele-

200 ABH 1995, 404—405.
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16 képességli személyek oktatasban vald részvételét. Az allam ugyanis koételes olyan
rendszert fenntartani, amely biztositja az azonos képességli egyének szamara az esély-
egyenléséget. [28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 314.]*"

Kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy senkinek nincs alapveté joga ahhoz, hogy
felvételt nyerjen az altala megjeldlt felsGoktatasi intézménybe, de egyes, a felséfoku
oktatasra vonatkozd szabalyok a miivelddéshez vald jog érvényesiilésének Iényeges
garancidjat jelentik.”> Az 51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat szerint példaul a képzési
formaknak, a képzés szerkezetének, valamint a képesitési kovetelmények altalanos
jelleggel torténd szabalyozasa a fels6fokt tanulményok folytatasahoz vald jog biztosi-
tasanak Iényeges garancidja. A 1310/D/1990. AB hatarozat szerint pedig ,,a fels6fokt
intézményekben a 1étszamnak az oktatas szinvonalat szem el6tt tarté megallapitasa,
valamint az eldirt képességekkel rendelkez6 személyek ezen intézményekbe valo felvé-
telérdl szolo dontés alapvetd jogot érint”? A 388/B/2010. AB hatarozat meghozatalat
kovetden azonban valtozott az alkotmanyszdveg. Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekez-
dése szerint allampolgarai szamara Magyarorszag a miivelddéshez valo jogot — tobbek
kozott — a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfoku oktatassal, to-
vabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamoga-
tasaval biztositja. Az Alaptoérvény tehat az oktatasban résztvevok anyagi tamogatasat
a miivel6déshez vald jog olyan 1ényeges garanciajanak tekinti, amelynek szabalyozasa
torvényi format kovetel. Ez a szovegbeli valtozas ’feliilirja’ azt az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, amely a jeloltek anyagi tamogatasara vonatkozo szabalyokhoz korabban
nem igényelt torvényt.2%

6.5. A tudomanyos élet szabadsaga

Az Alaptdrvény a tudomanyos kutatas €s miivészeti alkotas szabadsagarol a korab-
bi Alkotmany szabalyaival azonosan egy cikkben rendelkezik.”®” Jelentésen kibdviti
azonban a szabalyozasi targykort az intézményekre vonatkozé szabalyokkal. E kdrben
egyrészt alkotmanyi szinten rogziti a Magyar Tudomanyos Akadémia®’® és a Magyar
Miivészeti Akadémia jogallasat, masrészt a felsdoktatasi intézmények onallosagat a
kutatas és a tanitas tekintetében.

A tudomanyos élet szabadsaga kettds megitélést alapjog. Egyrészt jelenti, hogy az
allam nem korlatozhatja a tudomanyos kutatasok szabadsagat, nem donthet tudoma-
nyos igazsagok kérdésében és nem korlatozhatja, hogy a tudomanyos eredményeket
megismerjék. E tekintetben tehat a tudomanyos élet szabadsaga a klasszikus szerke-
zetli alapjogok jellemvonasait hordozza magan, ahol az allamhatalomnak tartézkod-
nia kell a sziikségtelen és aranytalan beavatkozasoktol és megfeleld jogi kdrnyezetet
kell teremtenie a tudoméanyos kutatas szabadsaganak biztositasa érdekében. gy a tu-

21 32/2012. (VI 4.) AB hatarozat Indokolas [34].
202 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat Indokolas [35].
205 ABH 1995, 579, 588.

204 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat Indokolas [37].
205 Alaptorvény X. cikk (2)—(3) bekezdései.

206

1994. évi XL. térvény a Magyar Tudomanyos Akadémiarol 1-33. §.
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domanyos élet szabadsaga egyfajta kommunikacids jognak mindsiil, ahogyan ezt az
Alkotmanybirosag is megallapitotta: tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi sza-
badsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas szabadsaga és a miivészeti alkotas ter-
jesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga ¢és a tudomanyos ismeretek
tanitdsanak a szabadsaga.?”’

Masrészt a tudomanyos élet szabadsaganak a kibontakozasahoz sziikséges az, hogy
az allam a tudomanyos kutatasokat timogassa.?’

A tudomanyos élet szabadsagahoz fiz6d6 jog ugyan mindenkit megillet, a sza-
badsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany miivel6éi. A tudomany sza-
badsaganak alanyi korét a magyar Alkotmanybirosag tobb izben vizsgalta, és arra
a megallapitasra jutott, hogy ,,a tudomany mivel6i és a tanszabadsag hordozoi az
oktatok, a tudomanyos kutatok, és maguk a hallgatok is.”?% A testiilet véleményét Ko-
CSIS tobb szempontbdl is cafolta,?'* amellyel teljes mértékben egyetért CSEPORAN.?'! Al-
laspontjuk szerint az Alkotmanybirdsag nézetével allast foglalt a tudomanyos mindség
kérdésében, holott e targykorben kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak donteni.?'?
Masrészt azzal érvelnek, hogy a tudomanyos élet szabadsagahoz fiiz6d6 szubjektiv
jogosultsagat az egyén a felsGoktatasi intézmény keretein kiviil is gyakorolhatja —
ennek a ténynek a figyelmen kiviil hagyasaval pedig a testiilet indokolatlanul sziikitette
az alapjog alanyi korét. A tudomany szabadsaganak alanyai (a tudomany miiveldi) azok
a személyek, akik olyan tevékenységet végeznek, amely tudomanyos produktumot
eredményez. A két szerz6 allaspontja szerint, ennek alaptorvényi deklaralasa nemesak
alapvetd jogallami és alkotmanyos értéket nyilvanit ki az allam tudomanyos semle-
gessége targyaban, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos alkotas
szabadsagat.?'

Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdés és az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdés alapjan
az allam a miivelddéshez vald jogot — tobbek kozott — a ,,képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhet6 kozép- és felséfoku oktatas™ utjan, tovabba ,,az oktatasban ré-
szesiilok anyagi tamogatasaval” biztositja. Elsdsorban tehat allami kotelezettségrél van
sz0, és nem arrol, hogy az Alkotmany e rendelkezése alapjan barkinek alanyi joga vol-
na arra, hogy az altala megjelolt felsGoktatasi intézményben folytassa tanulmanyait.?*

A miivel6déshez valo jog akkor valosul meg a fels6foku oktatasban, ha az mindenki
szamara képességei alapjan hozzaférhetd, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi ta-

20730/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

E téren mar nem sziikséges és nem is lehetséges az allamnak semlegesnek lennie, hiszen meg kell

hatarozni azokat a kutatési irdnyokat, amiket dotalni kivan az allami bevételekbdl. Ezt a tudoményos

kutatas intézményrendszerének a finanszirozasaval teheti meg, illetve kiilonféle pénzalapok (példaul

Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram) létrehozasaval, amelyekbdl palyazat Gitjan nyerhetnek a

kutatok tamogatast.

209 861/B/1996 AB hatarozat.

20 Kocsis Miklos: 4 felsGoktatasi autondomai kézjogi keretei Magyarorszagon. Budapest. Topbalaton Ki-
ado, 2011. 94-102.

2 CSEPORAN (2017) i. m. 56.

22 Alaptorvény X. cikk (2).

23 CSEPORAN (2017) i. m. 56.

214 375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530.
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mogatast kapnak.?’®> Tobb dontésében is ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy
az allam koteles mindenki szamara — hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositani
e jog gyakorlasat lehetdvé tevo szervezeti és jogszabalyi feltételeket.?'e

6.6. Autondmia

A joggyakorlas szempontjabol fontos tétel, hogy a kulturalis alapjogok intézményi ke-
retek kozott is érvényesiilhetnek. Ez a megallapitas a kulturalis intézmények sajat jo-
gainak alkotmanyjogi elismerésében jelenik meg, amelyek a relevans alapjogok targyi
oldalan értelmezhet6ek. Ez végs6 soron az autondmia és az 6nkormanyzatisag kérdésé-
vel fliigg 0ssze. Az autondomia valamely k6zosség onrendelkezési joga, minden idegen,
kiils6 hatalomtol (allamtol) valo fliiggetlensége.”

A fels6oktatasi autondmia fogalmardl szamos nézet latott napvilagot. BARAKONYI
Karoly szerint beszélhetiink tobbek kozott az egyetemek autondmiajarél (vagy egye-
temi onkormanyzatrol), az oktatok autonémiajardl (az oktatok kutatasi €s oktatési sza-
badsagarol), valamint a hallgatok autonomiajarol.?!s

Hamza Gabor szerint a felsdoktatasi autonomia olyan testiiletek, szervezeti egy-
ségek (kivaltképpen a kar) 1étét feltételezi, amelyek legalabbis relative fiiggetlenek a
kiils6 koriilményektdl. HAmMzA szerint a ,,departement”, mint kisebb egység [...] nem
tekinthet6 olyan egységnek, mely az autonomia reélis hordozdja.””® BERG a kollektiv
autondmia jelentGségét hangsilyozza az intézményi autondomiaval szemben,??° HRUBOS
I1diko6 pedig az autonomiaval jaro felel6sség szerepére mutat ra.??' Alain RENAUT sze-
rint érdemes vilagosan megkiilonbdztetni az egyetemi autonoémia ’belsd’ és ’kiils®’
formait. Mig a kiils6é autonéomia problémaja mindenckel6tt az allam és az intézmény,
illetve az egyetem ¢és a tarsadalom viszonyaban vetddik fel, addig a bels6 autonomia
fontos — am tagadhatatlanul nehezebben értelmezhetd — fogalma foként az egyetem
¢és az akadémia, univerzitas és fakultas, fakultas és diszciplina, valamint oktatas és
kutatas, illetve tudomany és nevelés bonyolult kérdéskorének tanulmanyozasaban hiv-
hato segitségiil.??2 Kocsis nézete szerint a felséoktatasi autonomiat annak alanyain ke-
resztiil célszer(i megitélni. Eltér ugyanis az egyének és az altaluk alkotott szervezetek
rendszerben betdltott szerepe és célja, ennek kovetkeztében pedig eltér autonomigjuk
terjedelme is. Ennek alapjan a felsdoktatas vonatkozasaban beszélhetiink egyéni és

25 1310/D/1990. AB hatarozat.

26 18/1994. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 1994, 88, 89.; 27/2005. (V1. 29.) AB hatarozat, ABH 2005, 280,
285.

27 Lasd még: GERGELY Jend: Az autonomiardl dltaldban. In: GERGELY Jend (szerk.): Autondmidk Magyar-
orszagon 1848-2000. Budapest. L'Harmattan, 2005.

28 BARAKONYI Kaéroly: Rendszervdltas a felséoktatasban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004. 52.

29 Hamza i. m. 10.

20 B@vebben: C. BERG: Academic Freedom and University Autonomy. Bucharest, CEPES Papers On
Higher Education, 1993.

21 Hruos [1diko: A 21. szdzad egyeteme. Educatio, 2006/4. 668.

22 A. RENAUT: L’exception francaise. Le Monde de I’éducation, octobre 1997. 104—107. RENAUT nyoman
e gondolatokat megfogalmazza TOTH Tamas is. Lasd err6l TOTH Tamas: A napoleoni egyetemt6l a

humboldti egyetemig. In: TOTH Tamas (szerk.): Az eurdpai egyetem funkciévdltozdsai. Budapest, Pro-
fesszorok Haza, 2001. 105.
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kollektiv autonomiarél annak fiiggvényében, hogy az adott autondmnak mindésithetd
tevékenység egyéni vagy kollektiv jellegii. Vilagosan latszik a kapcsolat az egyének és
a kozosségek autonomidja kozott: az egyénileg nem gyakorolhat6 autonomidkat kozos-
ségek gyakoroljak. A probléma mélységét e tekintetben az a koriilmény jelenti, hogy a
fels6oktatasi kollektivak — egyetemi testiiletek — tagjai nem alkotnak homogén csopor-
tot: megtalalhatoak benniik oktatok, hallgatok és egyéb statusban 1évo személyek (kép-
viseldi) is. E kollektivak tehat kiillonbozé mértéki, célu és terjedelmii autonomiakat
egyesitenek, ennek kovetkeztében 4j mindséget, j autonémiat hoznak 1étre. Az egyéni
és kollektiv autonomiak osszessége egyiittesen jelenti a felsoktatasi autonomiat, elob-
biek tehat annak — eltéré mindségii — részeinek tekintenddek. Megitélésem szerint ezek
az autonomidk nem tekintheték dnmagukért valo értéknek: k6zos funkcidjuk szitkkebb
értelemben az akadémiai szabadsag Orzése, tagabb értelemben pedig a kulturalis jo-
gok érvényre juttatasa. A felsGoktatasi jog elméletének e felfogas szerint tehat nem az
a kulcskérdése, hogy van-e autonémidja az egyénnek vagy az intézménynek, hanem
egyrészt az, hogy ez az autonémia meddig terjed, masrészt — legféképpen — pedig az,
hogy milyen mértékii autonémia sziikséges ahhoz, hogy az akadémiai szabadsag, ille-
t6leg a kulturalis jogok érvényre juthassanak.??

Az autondémia eredetének vizsgalatakor két irdanyzat kiilonboztethetdé meg: az
originalis (eredeti) és a derivativ (szarmazékos) onallosag. Mig az elébbi elmélet
szerint az dnkormanyzatisag a k6zosséget eredendéen megilleti, addig utdbbi esetben
az autonomia csak akkor €s annyiban Iétezik, amennyiben az allam a sajat hatalmabol
valamennyit atruhaz.?*

A kulturalis entitasok 6nallosaga az alapvetd jog — ti. a tanszabadsag, a tudomany
és miivészet szabadsaga — jogosultjai altal atruhazott jogdsszességként irhatd le. Az
autonomia fundamentuma tehat az egyének szabadsagjogabdl ered, kozvetetten. Ez
az alkotmanyos jogallam kereteiben ugyanis az alapjogok elismeréséhez és biztosita-
sahoz, mint a jogallamisag értéktartalmu eleméhez kapcsolodik. Az alapvetd jogokat
—amelyek érvényesiilése a jogallamtdl elvalaszthatatlan —, minden esetben a targyi jog
alapozza meg, igy ezek a jogosultsagok az allam altal az alkotmanyban az egyénnek
elismert és garantalt alanyi jogai. Ez azt jelenti, hogy az egyének jogait az allam biz-
tositja (derivativ szubjektiv autonéomia), igy az alanyok részérdl az alapjogukbdl eredd
autonomia sziikségszeriien szarmazékos, sajatos értelemben vett masodlagos derivativ
onallosag. Ez alapjan a kulturalis intézmények autonomidja az entitast alkoto egyének
onkéntesen dtruhdzott részjogosultsagaibol allé onigazgatdshoz valo jog.** Ugyanezt
tamasztja ala az Alkotmanybirdsag korabbi allasfoglalasaban: ,,Kivételes esetben eld-
fordulhat ugyan, hogy valamely allami szervet alapjogi sérelem ér. Ez azonban csak
akkor fordulhat ¢l6, ha az allam altal fenntartott szerv az alapjog gyakorlasaval szo-
ros kapcsolatban all, kiilonosen ha kifejezetten azzal a céllal jon létre, hogy az egyén

23 Kocsis Miklos: A felsdoktatasi autondmia fogalmardl és annak kozépkori gyokereirdl. Tudasmenedzs-

ment, 2008/2. 41-54.  https:/www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi jog/20090122kocsis_miklos-
felsookt autonomia%>5bjogi_forum%>5d.pdf

24 Kocsis (2011a) i. m. 94-102.

25 Lasd még: CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklos: Az Alkotmanybirosag hatarozata a Magyar Mivészeti
Akadémiarol. Jogesetek Magyarazata, 2014/4. 6.
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alkotmanyos alapjoga gyakorolhatd legyen (illetve az alapjog gyakorolhatésaganak
mintegy feltételeként jott 1étre, pl. egyetemek és az oktatashoz vald jog, tudomanyos
¢élet szabadsaga; a Magyar Tudomanyos Akadémia és a tudomanyos élet szabadsaga;
muzeumok, szinhazak és a miivelddéshez vald jog; stb.). Az dllami szerv alapjogsérel-
mének azonban minden esetben visszavezethetének kell lennie az egyének jogaira.”**

Mindezek alapjan a kulturalis intézmények fogalma ala azokat az autonémiaval (6n-
kormanyzatisaggal) rendelkezd intézmények sorolhatok, amelyek kereteiben oktatasi,
tudomanyos vagy miivészi tevékenység végezhetd. Ezek a kulturalis intézmények sziik
értelemben a Magyar Tudomanyos Akadémiaval és a Magyar Miivészeti Akadémiaval,
valamint a felsGoktatasi intézményekkel azonosak, tag értelemben pedig minden mas,
erre alkalmas intézményt magaban foglal — de kiilondsen szinhazakat,??’ galériakat,
kutatokozpontokat stb.?2

Az intézményi autondémia terjedelme azonban az dallam diszkreciondlis déntésén mu-
lik, ami konkrét formaban, az adott kulturalis intézmény jogallasatdl is fiigg. Magat a
kulturalis intézményt nem illeti meg az alapjogi jogosultsag, csak a derivativ jellegii
onigazgatashoz valo jog: el6bbi ugyanis kizarolag az egyénnek, mint az alapjog birto-
kosanak a joga. Az alapjogok alanyai tehat teljes szabadsagukbol atruhaznak bizonyos
elemeket olyan szervekre vagy testiiletekre, amelyek ebbdl a forrasbol eredeztetik sajat
autonomiajukat.

A modern allamok esetében az alkotmany tartalmazza a felsGoktatasi intézmények
jogallasanak koriilirasat, valamint az autondémiajuk terjedelmét és garanciait. A ga-
ranciarendszer korében a legnehezebb meghatarozasa, hogy az allam mely feladatokat
utalhat az autonom intézményhez, és mely feladatokat kell fenntartania maganak — ép-
pen a tudomanyos fejlédés és szabadsag biztositasa érdekében.?”

6.7. Az Alkotmanybirdsag korai gyakorlata a felsoktatasi autonémia kapcsan

Az Alkotmanybirésag témaval foglalkozo korai hatdrozataiban nem egy esetben
hivatkozott az 1988-ban Bolognéban kiadott Eurdpai Egyetemek Magna Chartajara,
amely kimondja, hogy ,,a kutatds, az oktatas, a képzés szabadsiaga az egyetemek
életének alapelve; az allamhatalomnak és az egyetemeknek biztositaniuk kell ennek
az alapvetd kovetelménynek a tiszteletben tartasat. [...] Az egyetemi k6z6sség minden
tagjanak lehetévé kell tenni, hogy hozzajusson azokhoz az eszkdzokhoz, amelyek
biztositjak az oktatas és kutatas szabadsaganak megorzését”. Az Alkotmanybirdsag —
és a szakirodalom is — a Magna Chartara alapozva azt allapitotta meg, hogy a Magyar
Koztarsasag az Ftv.-ben megvaldsult szabalyozassal, az oktatas, a tudomanyos kuta-
tas, a tudomanyos képzés, a miivészi alkototevékenység és a tanulas szabadsaganak
tiszteletben tartasa érdekében elismeri és koriilhatarolja a felsGoktatasi intézmények

26 198/D/2008. AB Végzés, ABH 2009.2961, 2962.
27 Lasd az el6add-miivészi szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairol sz6l6 2008.
évi XCIX. torvény 3. §.

Ezek lehetnek allamilag létrehozott vagy (a maganintézetek esetében) tamogatott intézmények. Kocsis
Miklds: A tudomany szabadsaganak 01j konstitucionalis keretei. Kdzjogi Szemle, 2011/4. sz. 33. [A to-
vabbiakban: Kocsis (2011b).]

229 Kocsis (2011b) i. m. 35.
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hagyomanyos autonémigjat, onkormanyzatat. Ezzel 6sszefiiggésben a 35/1995. (V1. 2.)
AB hatarozat késobb elfeledésre itélt megallapitasa, amely szerint ,,a fels6fokti oktatasi
intézmények miikodoképessége az Alkotmany és az allam altal védett értéknek miné-
stl; a felséoktatasi intézmények mitkodoképességének [...]"23°

A dontés kifejezi azt is, hogy a felsdoktatasi intézmények autonomiaja messze nem
korlatlan, mivel a cél, aminek érdekében e kivaltsaggal az intézmények rendelkeznek,
nem lehet maga az autondmia. Az 6nigazgatas joga csupan eszkoz az Alkotmanyban
rogzitett jogok érvényesithetdségéhez, és kizarolag akkor funkcional, ha a fenntartd —
allami intézmények esetében maga az allam, illetéleg valamely allami szerv — miik6dé
autonomiat biztosit, és — amennyiben sziikséges — megvan a lehetdsége arra, hogy az
Onigazgatas eszkozének fenntartasa érdekében — térvénnyel, vagy torvény felhatalma-
zasa alapjan — korlatozza a felsdoktatasi intézmény Onallosagat. Ez annal is inkabb
igaz, mivel az autonomia biztositasa alapvetd jogok garancidjaként is felfoghato: ,,a
mikodési autonomia két alkotmanyi alapjog garanciajat jelenti: a tanszabadsagét és a
tudomany (miivészetek) szabadsagaét, amelyek a felsGoktatasban 6sszefonddva, aka-
démiai szabadsagként jelennek meg. [...] Az ettdl eltérd szabalyozas [...] kiiiresitené
a tudomanyos (és miivészeti) élet szabadsagahoz valo jogot”. Biztositani kell tehat a
lehetéséget, hogy a felsdoktatasi autonomiat tdrvénnyel, térvényi felhatalmazas alap-
jan kibocsatott mas jogszabalyokkal az allam kézérdekbdl korlatozza. ,,A kozérdeket e
tekintetben a felsdoktatas egységesitése, a nemzetkozi integracios folyamatokhoz valo
csatlakozas lehetdségének, az oklevél kibocsatasanak alapjaul szolgalo képzés alapko-
vetelményeinek biztositasa, az Alkotmany 70/F. §-aban megfogalmazott miivel6dés-
hez vald jog érvényesiilése, az oktatottak jogainak védelme testesiti meg” — allapitotta
meg az Alkotmanybirdsag. Az allamnak az Alkotmany 70/F. §-a szerint kotelessége
felséfoku oktatast biztositdo intézményrendszer fenntartdsa, ugyanakkor ebbdl faka-
do joga a felsofoku intézmények miikodési rendjének a kialakitasa. A fels6fokt in-
tézmények nem rendelkeznek teljes autonomiaval, ebbdl az aspektusbdl az allam — a
miivelddéshez vald jog érvényesitéséhez sziikséges mértékben és mdédon — beavatkoz-
hat a fels6foku oktatasi intézmények felépitésébe, szervezetébe, mitkodési rendjébe, a
képzés struktarajaba. Sajnalatos, hogy az Alkotmanybirosag késébbi hatarozataiban
e gondolatsort — aminek alapjait maga teremtette meg — figyelmen kiviil hagyva hoz-
ta meg azon hatarozatait, amelyek a huszonegyedik szazad elsé évtizedének masodik
felében a felsdoktatasi autonomia parttalanna valasahoz vezettek. Kiilonosen annak
kapcsan meglep6 ennek a gondolatnak késdbbi “hanyagolasa’, hogy SCHMIDT Péter
alkotmanybiré a 1310/D/1990. AB hatarozathoz irt kiilonvéleményében hatarozottan
megfogalmazta azt a nézetét, amely szerint a felsdoktatasi torvény az Alkotmany
70/G. §-aban szabalyozott a tudomanyos kutatas és a tanitas szabadsaganak biztositasa
érdekében nagyfoku autondmiat, torvény altal garantalt 5nkormanyzati jogokat biztosit
a fels6oktatasi intézmények szamara.

20 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 476; valamint 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH
2005, 459, 476.



1. Az allam kulturalis elkotelez6dése 1119

A fels6oktatasi autonémia®' azért érdemel kiilon kiemelést a tanszabadsag részjo-
gositvanyi koziil, mert szoros kapcsolatban all a tudomany szabadsagaval, s6t a tudo-
many szabadsaga érvényesiilésének alapvetd intézményi feltétele és biztositéka.?*?

Ehelyiitt is utalni sziikséges Kiss Lasz16 alkotmanybironak a 39/2006.(IX. 27.) AB
hatarozathoz fiizott kiilonvéleményére,>>* amelyben ezzel az éllitassal szembesiti az azt
figyelmen kiviil hagyé Alkotméanybirésagot. Ugy fogalmaz, hogy az allam feladata,
hogy a tanulashoz vald jog objektiv, személyi és targyi elofeltételeit megteremtse és
azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felséfokt oktatasban valo részvé-
tel szempontjabol megfeleld képességekkel rendelkezd allampolgar szamara biztositsa.
Ramutatott arra is, hogy az Alkotmany 70/F. §-a alapjan ,,az allamra sokiranyu szaba-
lyozasi, szervezési €s ellatasi feladatok harulnak az allami és a nem allami felsGoktata-
si intézmények miikodési feltételeinek kialakitasaban.”

Mas hatarozataban kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy az ,,oktatashoz vald jog
részeként a fels6fokt tanulmanyok folytatasahoz valo jog gyakorlasa [...] csak tgy biz-
tosithatd, ha az allam megteremti a fels6foku tanulmanyok folytatasanak a feltételeit.”
Késobb a felsGoktatasi intézmények dnkormanyzatat (autonémiajat) az Alkotmanybi-
rosag a régi Ftv. rendelkezéseivel 6sszefliggésben vizsgalta: ,,Az Alkotmany 70/G. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos
¢élet szabadsagat, valamint a tanszabadsagot €s a tanitas szabadsagat. Ezt a szabadsa-
got valositja meg a felsGoktatasi intézmények onkormanyzata (autonémiaja), amelyet a
[régi Ftv.] negyedik része fejt ki. A [régi Ftv.] 64. §-a szerint a felsdoktatasi intézmény
dont minden olyan intézményi ligyben, amelyet térvény vagy felhatalmazasa alapjan
mas jogszabaly nem utal allami vagy helyi nkormanyzati hataskorbe. A [régi Ftv.] 65.
§ (1) bekezdése szerint az allam a felsGoktatassal kapcsolatos feladatait a felsdoktatasi
intézményeknek az Alkotmanyban és e torvényben szabalyozott jogai, kotelezettségei
¢és hataskorei tiszteletben tartasaval latja el. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
a fels6oktatasi intézmény autonom dontésére tartozo igyekben az egyetemek és a fois-
kolak nem mindsiilnek a Kormany altal iranyitott szervnek.”

Az intézményi autonomia hordozoéival kapcsolatban az Alkotmanybirosag kifejtet-
te, hogy ,,az Ftv. 32. § (1) bekezdése ugyanis nem sziikiti le a tudomanyos élet szabad-
sagahoz fiz6d6 jogosultsagok kedvezményezetti korét az egyetemi tanarokra, ellen-
kezdleg; azt kifejezetten az egyetemi autonomiat megtestesité személyi korre terjeszti
ki (»A fels6oktatasi intézmények az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok sza-
mara biztositjak az oktatas, a tudomanyos kutatas, a miivészi alkotd tevékenység és
a tanulas szabadsagat.«). Az autondmia hordozdja pedig az intézmény, az egyetem;
ennek adja meg az Ftv. az dnkormanyzati jogokat, vele szemben meriil fel az az elva-
ras, hogy a tanszabadsag letéteményese legyen, s biztositékot jelentsen a tudomanyos
kutatas szabadsaganak érvényesitéséhez is.” A felsdoktatasi intézmények autondmiaja
tehat nem korlatlan, az allam térvénnyel, torvényi felhatalmazas alapjan kibocsatott

B1 - Ezzel 6sszefiiggésben 1d. még: a 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozatot (ABH 2005, 290), a 41/2005. (X. 27.)
AB hatarozatot (ABH 2006, 498, 508), és a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozatot (ABH 2006, 498, 508).

22 Lasd errél bévebben Kiss Laszl6 alkotmanybir6 killonvéleményét a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz.
ABH 2005, 459, 488.

33 ABH 2005, 498, 508.
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mas jogszabalyokkal, azt ko6zérdekbdl — a felsdoktatas egységesitése, a nemzetkozi
integracios folyamatokhoz valo csatlakozas lehetdségének, az oklevél kibocsatasanak
alapjaul szolgalo képzés alapkovetelményeinek biztositasa, az Alkotmany 70/F. §-aban
megfogalmazott miivelddéshez vald jog érvényesiilése, az oktatottak jogainak védel-
me érdekében — korlatozza. Ugyanakkor a 40/1995. (V1. 15.) AB hatarozataban az Al-
kotmanybirosag ellentmondast nem tiiréen allapitotta meg, hogy mivel az Alkotmany
altal elismert tudomanyos ¢let szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat
a fels6oktatasi intézmények 6nkormanyzata (autonémiaja) valositja meg, ,,a felséokta-
tasi intézmény autoném dontésére tartozo tigyekben az egyetemek és a foiskolak nem
minésiilnek a Kormany altal iranyitott szervnek”.?*

A hatarozat a gazdasagi stabilizaciés program részeként sziiletett MKM rende-
let hatasara, felsGoktatasi intézmény autonomigjat sérté egyedi dontéssel kapcso-
latosan sziiletett.?*> Lathat6 tehat, hogy mar a felsdoktatasi joggal kapcsolatos korai
alkotmanybirosagi hatarozatokban felszinre keriiltek a felsGoktatasi joggal kapcsolatos
legfontosabb problémak és kérdések, amelyek napjainkban is foglalkoztatjak a
joganyaggal foglalkozokat, tagabb értelemben pedig az egész felsdoktatasi szférat.

A felsoktatas elkiiloniilt jogi szabalyozasat az eltéré sajatossagai indokoljak. fgy
mig a kdzoktatasi intézmények alapvetd feladata az oktatas és a nevelés, addig a felso-
oktatasi intézmények esetében ez az oktatas és a tudomanyos kutatas, amelyre az Alap-
torvény X. cikkének rendelkezései is vonatkoznak. Ez is magyarazza, hogy hazankban
a felsdoktatasi intézmények jogallasukat tekintve atmenetet képeznek a kdzintézet és a
koztestiilet kozott. Az Alaptorvény a felsGoktatasi intézmények esetében a képességek
szerinti hozzaférhetdséget vallja és az ingyenességet nem teszi alkotmanyos kovetel-
ménnyé.

Az Alkotmanybirdsag dontéseiben szintén érintette a felsGoktatas jogat €s értelmez-
te a felsGoktatasi intézményekben valo tanulas jogat. Megallapitotta, hogy az allamnak
a fels6oktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz vald jog objek-
tiv, személyi és targyi elbfeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a fels6fokt oktatasban valo részvétel szempontjabol megfeleld képes-
ségekkel rendelkez6 allampolgar szamara biztositsa. Az allam feladata, hogy egyen-
sulyt teremtsen a tarsadalom tagjainak alapvetd jogon alapuld igényei és az ezek meg-
valdsitasahoz rendelkezésre allo anyagi eszkdzok kozott. Ha nem ezt tenné és egyes
alapvetd jogbol fakadd igényeket az anyagi eszkozok szlkossége folytan alaptalanul
masok eltérd, de szintén alapvetd jogbdl fakadd igényeinek aranytalan hatranyara elé-
gitené ki, ugy ezzel alkotmanyellenes helyzetet teremtene. Ebbdl kovetkezden az allam

234 E dontés — amelynek nemcsak korabeli hatdsa volt jelentds — a kés6bbi, tag értelemben felfogott auto-

némiaval kapcsolatos dontések

1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586.

35/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163, 166.

51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 68.

40/1995. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 170, 17.

861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650, 654.

Jogszociologiai szempontbol figyelmet érdemld, hogy a hatarozat eléadd birdja Soryom Laszlo
alkotmanybird volt, aki egy évtizeddel kés6bb — koztarsasagi elndkként — e hatarozatra is hivatkozva
tobb inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz a felsdoktatasi intézmények megsérteni vélt
autonoémiajanak védelmében.
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kotelessége €s joga a miivelddéshez vald jog teriiletén annak meghatirozasa, hogy a
tarsadalom szempontjabol mely képességek fejlesztése sziikséges allami eszk6zokbol
felséfoku oktatassal, illetve az ilyen jellegli fels6foku oktatasban vald részvételhez
milyen képességbeli feltételek teljesitése sziikséges. A miivelédéshez vald jognak a
felsGoktatas teriiletén valo biztositasa sokfajta modon valosulhat meg, az allamnak e
feladat megvalodsitasaban nagy a mozgastere. A feladat megvalositasa birdsagi Giton ép-
pen ezért nem szamon kérhetd, elmulasztasa vagy elhanyagolasa politikai feleldsséget
alapozhat meg, ellendrzése orszaggyilési hataskorbe tartozik.?3

A felséoktatas vonatkozasaban a negyedik Alaptérvény modositas alkotmanyi
szintre emelte azt a rendelkezést, amely szerint térvény elbirhatja, hogy a felsGoktatas-
ban részesiilok azzal a feltétellel részesiilhetnek anyagi timogatasban, tehat allamilag
tamogatott — a hallgaté szamara ingyenes — képzésben, amennyiben a meghatarozott
idotartamban részt vesznek a magyar jog altal szabalyozott foglalkoztatasban vagy
szintén a magyar jog altal szabalyozott vallalkozasi tevékenységet folytatnak. A
rendelkezésnek megfeleltethetd szisztémat ténylegesen mar a 2012/2013. tanévben is
alkalmaztak, amikor a hallgatd akkor vehetett részt allamilag tamogatott képzésben,
ha ugyanilyen tartalmu tanulmanyi szerz6dést irt ald. Ennek hidnyaban is lehetdség
van azonban a felsdoktatdsban tanulni, &m a képzés koltségeit a hallgatonak kell
finansziroznia.

A felséoktatasi intézmények alaptorvényi rogzitése Gj megkozelitésbe helyezi a fel-
sOoktatasi autonomia kozjogi szerepét. A felsGoktatasi intézmények rendeltetése ennek
fényében a ’szervezett szabadsag’ biztositasaban érhetd tetten: az allam ugyanis ezen
keresztiil teljesiti intézményvédelmi kotelezettségét.”?” A kulturalis jogok érvényesii-
1ése szempontjabdl alaptételként régzitendd, hogy a jogesoportba tartozé valamennyi
szabadsag — ti. a miivelédéshez valo jogon keresztiil a tanszabadsag, a tudomdny és
a miivészeti élet szabadsdaga — szoros kapcsolatban all a felséoktatdssal. Ennek elle-
nére a felsGoktatasi intézményekre — mint (kdzjogi) jogi személyekre — egyarant igaz
az a megallitas, amelyet altalanossagban a kulturalis intézmények, avagy az MTA és
az MMA kulturalis alapjogi jogalanyisaga targyaban, hogy alanyi jogosultsag nem,
csupan Onigazgatashoz vald jog illeti meg az egyetemeket, foiskolakat. Mindezekbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kulturadlis jogi jogalanyisag a kulturalis intézmé-
nyek énigazgatasanak fundamentuma: anélkiil a jogi személyi statuszu intézmények
sem rendelkezhetnének tudomdanyos vagy miivészeti autonomidaval >

Az oktatasi autonomia két alapvet6 alkotmanyos alapjog garanciaja: a tanszabadsag
¢és a tudomany szabadsaga, amelyek a felsdoktatdsban osszefonddva, akadémiai sza-
badsdagként jelennek meg. Az Alkotmanybirosag a 35/1995. (V1.2.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy a felsdoktatasi intézmények autonomidaja nem korlatlan, mivel a cél,
aminek érdekében a kivaltsaggal ezen intézmények rendelkeznek, nem lehet maga az
autonomia. Az Onigazgatas joga eszkoz az Alkotmanyban rogzitett jogok érvényesit-
hetéségéhez, és akkor funkcional, ha a fenntart6 [...] miikod6é autondomiat biztosit és
amennyiben sziikséges, korlatozza a felsGoktatasi intézmény autonémidjat. Ahogy a

26 1310/D/1990. AB hatarozat.
27 Kocsis (2011b) i. m. 35.
% CsEPORAN (2017) i. m. 58.
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1310/D/1990. AB hatarozat (1995.579,586.) kimondta, a korlatozas jogszabalyi keretek
kozott kozérdekbdl torténhet, amit a felséoktatas egységesitése, a nemzetkozi integ-
raciés folyamatokhoz valo csatlakozas lehetdsége, az oklevél kibocsatasanak alapjaul
szolgalo képzés alapkdvetelményeinek biztositasa, az Alkotmany 70/F. §-aban megfo-
galmazott miivel6déshez vald jog érvényesiilése, az oktatottak jogainak védelme teste-
sit meg. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az allam ,,ugy alakitja ki az egyes
alapjogok megvaldsitasahoz sziikséges jogszabdlyi és szervezeti feltételeket, hogy [...]
ezzel az alapjogok dsszhangjat is eldmozditja.” [6sszhangban a 18/1994.(111.31.) AB ha-
tarozat, Indokolas 1. pontjaval —a 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozata (ABH 1991.297,302-
303)]. A 40/2005. (VI.15.) AB hatarozat, valamint a 41/2005. (X.27.) AB hatarozat (ABH
2005.459, 474) szerint az 6nalld, autondém miikodés ugy biztosithato, ,, ha térvény rég-
ziti a felsGoktatdsi intézményekre vonatkozo alapveté szabalyokat, s az Orszaggytilés
hatdarozza meg a felséoktatasi intézmények létét és mitkodését érintd alapvets donté-
seket (1étrehozas, megsziintetés, felsdoktatasi intézmények kozponti koltségvetési ta-
mogatasa stb.). Az orszaggyiilési dontés keretében pedig a felsGoktatési intézmény [...]
szervezetet és miikodeését a sajat maga altal elfogadott intézményi szabdlyzat allapitja
meg.” A torvényhozo jogaban all az intézmények belsd strukturdjanak alapelemeit
is meghatarozni, az e téren megmutatkozo allami beavatkozas nem értékelhetd az
intézményi autondémia sérelmeként (870/B/1997. AB hatarozat ABH 1999.611.613).
A 62/2009. (VI.16.) AB hatarozataban a testiilet elmozdult a korabbi autondémia
felfogastol és megkiilonboztette a tudomany autondémiajat (ABH 2005.459,470), a
szervezet autonomidjat (ABH 2005.459,474), és a gazdalkodas autonémidjat (ABH
2005.459, 475). Hivatkozassal a 1310/D/1990. AB hatarozatra tisztazta, hogy a felsdfo-
ku tanulmdanyok végzése nem alapveté jog, de kovetkezetes gyakorlata szerint alapvetd
Jjogot érint (1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995,579,588). A 62/2009. (V1.16.) AB
hatarozat kimondta, hogy a gazdalkodasi autondémia alapvetden a tudomanyos szabad-
sag érvényesiilésének garanciaja. Az Alkotmany 70/G.§-abol ered6 kdvetelmény, hogy
a tényleges dontést a felsGoktatasi autonomiaval rendelkezd szerv hozza meg, de a
térvéenyhozo szabadsaga nagyobb a dontés korlatainak meghatdrozasanal. Az Alap-
torvény hatalybalépését kovetden a felsGoktatasi autonomia lehetséges korlatai vonat-
kozasaban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban minddsszesen két alkotmanyjogi panasz
visszautasitasara keriilt sor.

6.8. A miivészeti élet szabadsaga

A miivészeti €let szabadsaganak tartalma harom iranybol hatarozhaté meg.

Az egyik ezek koziil a klasszikus alapjogokhoz hasonlé megkdzelités. Eszerint a
miivészeti ¢let szabadsaga a miivészi alkoté munka szabadsagat, a mivész barmely
meg nem engedett korlatozastol mentes onkifejezését, valamint a miivészeti alkotasok
nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti.

A miivészeti élet szabadsaganak masik oldala a megismerés, a befogadas feltételei-
nek szabadsaga, ami miivészeti agazatonként is eltérd lehet, allhat példaul a miivészeti
alkotasok megvasarlasanak szabadsagabol is. A miivészeti élet szabadsaganak ez az
oldala az allamhatalom szdmara jelent jogi korlatokat.
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Harmadrészt, a miivészeti tevékenység azonban bizonyos anyagi elofeltételek nélkiil
nem folytathaté. Kiilonboz6 torténelmi idészakokban s kulturalis hagyomanyonként
is eltéré modon a miivészeti tevékenység anyagi feltételeit a nem allami, tehat magan-,
egyhazi stb. mecenatira biztositotta. Mara mar — szintén kulturalis hagyomanyok,
jogrendszer szerint eltéré mértékben — fontos, ha nem a legfontosabb mecénasként az
allam 1ép el6. A miivészeti élet szabadsaga, mint allamhoz vald viszony részben az
allamnak ebben a két — allami-hatalmi, illetve mecénasi- megrendel6i — mindségében
jelenik meg. Az allam tulajdonképpen mindkét mindségében — kiilon-kiilon is — kor-
latozhatja vagy lehetetlenné teheti a miivészeti €let szabadsaganak az érvényesiilését.
Errél az oldalrol a miivészeti élet szabadsaga elvalaszthatatlanul dsszekapcesolodik a
miivészetek allami tAmogatasaval.”®

Az Alaptorvény egyik erds kultira védelmi ujitasa a Magyar Miivészeti Akadémia
alkotmanyos szinti normativ szévegbe foglalasa.

Az MMA-t 1étrehoz6 torvény?*® preambuluma szerint: ,,A nemzet kotelessége, hogy
visszatérve az europai akadémiai eszméhez — a kulturalis értékek védelme és gyarapi-
tasa, a mlivészeti és torténeti hagyomanyok megérzése, a magas szinvonal(i miivészi
alkotomunka kozosségi feltételeinek megerdsitése, az alkotdomunka szabadsaganak vé-
delme, a magyar miivészeti ¢élet kimagaslo teljesitményt nyujtd képviseldinek szemé-
lyes megbecsiilése céljabol — 1étrehozza a koztestiiletként miikodé Magyar Miivészeti
Akadémiat.” Hasonloképpen?*! az MTA, az alapjan: ,,A Magyar Tudomanyos Aka-
démiat a nemzet a magyar nyelv apolasara, a tudomany szolgalatara hozta 1étre.” A
magyar kultira egyéb zaszloshajoi nem szerepelnek az Alaptdrvényben, noha emlitést
érdemel,**” hogy létesitésiik torvényhozasi targykor volt a nemzeti eszme sziiletéskor:
az 1808. évi VIIL torvénycikk rendelkezett a ,,Nemzeti Muzeum felallitasarol, és a
magyar nyelv miivelését elomozditd mas intézkedésekrdl”, a Nemzeti Szinhaz 1étre-
hozasarol pedig a 1836. évi XLI. torvénycikk, amint cime mondta: ,,a Pesten orszdgos
koltségen felallitando nemzeti Jatékszinrdél” *#

Az Alkotmanybirosag akként vélekedett, hogy a miivészeti ¢let szabadsaga, mint
alapvet6 jog a mlivészeti alkotomunka szabadsagat, a mi{ivész barmely meg nem en-
gedett korlatozastol mentes onkifejezését, valamint a miivészeti alkotasok nyilvanos-
sag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat is jelenti.?** Ezen
dontése alapjaul szolgald tigyben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a miivészeti
alkotasok elidegenités el6tti biralata sérti-e a véleménynyilvanitas, illetve a miivészeti
¢let szabadsagahoz valo jogot. Dontése indokolasaban ramutatott arra, hogy az Alkot-
many 61. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint ,,a Magyar Koztarsasagban mindenkinek

29 Azallam az el6z6eken kiviil a miivészi szabadsagot annak anyagi el6feltételét érintd, jelent6 szabalyo-

zasbeli kedvezményekkel is biztositja. Ide tartoznak az adokedvezmények, s jellemzé mdodon a szerzoi
jogok védelme. (A szerzdi jogok korébe tartoznak bizonyos személyiségi jogok is.)

240 2011. évi CIX. térvény a Magyar Miivészeti Akadémiarol.

1994. évi XL. torvény a Magyar Tudomanyos Akadémiarol.

242 SmuUK Péter: Nemzeti értékek az Alaptorvényben. In: SzoBoszLAI-Kiss Katalin — DELI Gergely (szerk.):
Tanulmadnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. GyOr, Universitas Gyor, 2013. 457.

243 A Nemzeti Mizeum, az Operahaz és mas milemlékek a nemzeti vagyon részei, lasd: 2011. évi CXCVL.

torvény 2. mellékletének I1I. pontjat.

244 24/1996. (VL. 25.) AB hatarozat.
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joga van a szabad véleménynyilvanitasra”. Az Alkotmanybirosag elvi jelentdséggel a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban fejtette ki, hogy ,,a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok k6zott, tulajdonképpen ,anya-
joga’ tobbféle szabadsdgjognak, az un. ,kommunikacios’ alapjogoknak”. Ugyancsak
ez a hatarozat mutatott ra arra, hogy ,,tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi sza-
badsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas szabadsaga és a miivészeti alkotas ter-
jesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga ¢és a tudomanyos ismeretek
tanitisanak a szabadsaga”.?*

Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése kiilon is rendelkezik a miivészeti €let szabad-
sagarol a kovetkezOképpen: ,,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat. ,,

Hivatkozott ugyanebben a dontésében az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurd-
pai Birdsaga altal kimondottakra, miszerint ,,a miivészi kifejezés szabadsaga nemcsak
a mialkotasok megteremtésére vonatkozik, hanem azok terjesztésére is, akar kiallita-
sokon keresztiil.”?4

Megerdsitette az Alkotmanybirosag, hogy a miivészeti élet szabadsaga a milalkota-
sok kiallitasokon valo bemutatasanak jogat is jelenti. ,,Ez a jog pedig mas alkotmanyos
jog vagy érték megvalositasa, igy az erkolesok, vagy a kozrend védelme érdekében
korlatozhat6.”*%

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a mecéndsi szerepkorrel 6sszefiiggé miivészeti al-
kotasok megvasarlasara vonatkozoé korlatozasokat is és megallapitotta, hogy az altala-
nos cselekvési szabadsag alkotmanyos kovetelményébdl fakad az a lehetség is, hogy
miivészeti alkotast barki a kifogasolt véleményeztetés kotelezettsége nélkiil vasarolhas-
son. Mas alkotmanyos jog, illetve alkotmanyos érték védelme érdekében — térvényben —
az altalanos cselekvési jog is korlatozhato, e korlatozasnak azonban sziikségesnek és
az elérendd célhoz képest aranyosnak kell lennie. A miivészeti alkotasokhoz vald hoz-
zaférhet6ség szabadsaganak korlatozasa azonban — a kotelezd miibiralat beszerzésének
altalanos el6irasaval — alkotmanyosan nem indokolhato, tehat 6nkényes korlatozas.?*®

Ahogy a tudomany szabadsaganal, a miivészet szabadsaganak alanya csak az lehet,
aki miivészi tevékenységet ténylegesen végez.

Azzal, hogy az Alkotmanybirdsag a miivészet szabadsaganak tartalmat értelmezte,**
ezzel kozvetett modon a testiilet meghatarozta az alapvetd jog funkcidjat: a miivészet
szabadsaganak oltalma alapjan az alapjog birtokosat (egyén/miivész) a szabad miivészi
alkotofolyamat illeti meg. Ennek negativ megkozelitése pedig az alapjogi védelem ha-
tarat is kijelolte, amennyiben a nyilvanossagra hozott alkotasra az mar nem terjed ki.

25 ABH1992. 170, 171.

246 Miiller, Judgment of 24 Mai 1988, Series A no. 133, para 27.

247 24/1996. (VI. 25.) AB hatéarozat.

248 24/1996. (V1. 25.) AB hatérozat.

249 24/1994. (V1.24.) ABH 1996, 107, 110. Eszerint a kovetkez6 elemekre bonthato: ,,Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a miivészeti ¢let szabadsaga mint alapvetd jog a miivészeti alkotomunka szabadsa-
gat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastol mentes onkifejezését, valamint a miivészeti
alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti.”
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Ebbdl adodoan a miivészet szabadsaganak alapjogi védelme azt illeti meg, aki alkoto-
munkat azzal a céllal végez, hogy valamilyen véleményt miivészien formaljon meg.?*

Az dllam semlegességét illetden mas megoldas kdvetendd az alapjog két oldalat ille-
téen. A klasszikus szerkezetl alapjog tekintetében, ahol az allamhatalom pozicioban
jelenik meg és alapvetéen nem tevéssel segitheti a miivészeti élet kibontakozasat, a tel-
jes semlegesség kovetendd. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az allam egyaltalan
ne allithatna fel korlatokat. E korlatoknak azonban meg kell felelniiik a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek, tehat csak mas alapjog védelme érdekében lehet tilalmakat fel-
allitani. Korlat lehet mas személy emberi méltosaga. A mecénasi, megrendeldi pozicid
tekintetében viszont az allam dontéshelyzetben van és nyilvanvaléan nem elvarhato,
hogy valamennyi miivészeti alkotast egyforma mddon tamogasson. E tekintetben pre-
ferencia-sorrendet allithat fel palyazatok kiirasaval és eldnyben részesithet olyan célo-
kat, mint a kulturalis 6rokség vagy hagyomanyok védelme, a torténeti 6rokség vagy a
torténelmi mult megjelenitése.

6.9. A tudomanyos igazsagokban vald dontés — autentikus intézmény(ek)

A védelemhez tartozik az is, hogy az allam jogi eszk6zokkel védje a 1étrehozott tudo-
manyos eredményeket, amelyet a szerzoi és mas szellemi alkotasokhoz f{iz6d6 jogokon
keresztiil valdsit meg, mint az iparjogvédelem, a szabadalmi jog, az Gjitasok, a forma-
tervezési minta oltalma, valamint a kutatasi szerzédésekre vonatkozé eltéré szabalyok.
A jog ezen aspektusaban az allamnak semlegesnek kell maradnia és egyforman tartoz-
kodni kell a beavatkozastdl valamennyi tudomanyos kutatas tekintetében fliggetleniil
attol, hogy az allam az adott kutatési iranyt preferalja-e vagy sem. Ezt szolgalja az
Alaptorvény azon rendelkezése is, amely szerint az allam tudomanyos igazsagokrol
nem donthet. Az Alaptorvény XX VI. cikkében, az 0j miiszaki megoldasoknak és a tu-
domany eredményeinek az alkalmazasara vonatkozo allami felelésségvallalas az allam
kulturalis elkotelez6dése korében, kdzvetetten — a tudomany szabadsaganak biztosita-
sahoz kapcsolodva — része lehet.!

Az allami feladatok 6sszehangolasa valosul meg a tudomanyos kutatéintézetek spe-
cialis jogallasaval, amelyek a tudomanyos kutatas tekintetében 6nalléak, am a szer-
vezetiiket és a gazdalkodasuk szabalyait torvény allapitja meg. Az Alaptorvény egy
szervtipust és két masik szervezetet név szerint is emlit. Az utdbbi ketté az 1825-ben
létrehozott Magyar Tudomanyos Akadémia és a 2011. évi CIX. térvénnyel felallitott
Magyar Miivészeti Akadémia.?*

230 CSEPORAN (2017) i. m. 56. Lasd még: CSEPORAN Zsolt: A milvészet szabadsagaval €16 személyek alap-
jogi helyzete Magyarorszagon. In: Kocsis Miklos — TiLk Péter (szerk.): 4 miivészet szabadsdga — alkot-
manyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 58-59.

XXVI. cikk Az allam — a miikodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a
koziigyek jobb atlathatosaga €s az esélyegyenldség elémozditasa érdekében — torekszik az j miiszaki
megoldasoknak €s a tudomany eredményeinek az alkalmazéasara.

251

32 Az MTA Magyarorszag legmagasabb szintii tudomanyos testiilete, amely részt vesz a hazai és kiil-

foldre atnyuld tudomanyos kutatasok szervezésében, 6rkodik a tudomanyos kozélet tisztasaga felett,
elosegiti a szellemi munka és alkotas, a tudomany értékeinek elismerését, tovabba tamogatja a fiatal
kutatok tudomanyos tevékenységét. Az MMA a miivészettel - kiilondsen az irodalommal, a zenével, a
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Az allami alapjogi kotottség a kulturalis alapjogok terén érdekes kettdsséget jelent.
Az aktiv szerepvallalason tal tartézkodasi koételezettség is terheli az allamot, amely
leghangsulyosabban egy alkotmanyban nevesitett tilalomban 6lt testet: ,,Tudomanyos
igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoményos kutatasok értékelésére
kizarélag a tudomany miivel6i jogosultak.”?> Bar az Alaptorvény ezt az elvet csupan a
tudomanyos élet szabadsaganal hatarozza meg expressis verbis, CSEPORAN szerint az
mégis iranyado lehetne a miivészetre.”* Szerinte ez azzal (is) indokolhato, hogy — mi-
ként a miivészet fogalmanak meghatarozasa — mindennemii definicio, allami beavatko-
zas Ohatatlanul esztétikai értékitéletet fog tartalmazni, amely 6nmagaban korlatozhatja
a mlvészek kifejezési szabadsagat.”> Az allam tehat nem donthet a tudomanyos ered-
mények és a miivészeti alkotasok tudomanyos, illetve miivészi jellege elismerésének
a kérdésében.?*® Az alkotmanyozd az MTA és az MMA 1étrehozasaval és alkotmanyi
koztestiiletként valod deklaralasaval az allam tartdzkodo magatartasanak kovetelményét
a magyar alkotmanyozé atvezettette az intézményvédelmi kételezettség teriiletére.>’
Az alapjogi jogviszony torténeti multjabol és funkcidjabol kifolydlag az egyén és az al-
lam kozotti relaciot jelenti, amely alapjan el6bbinek jogilag elismert és érvényesithetd
igénye all fent utobbi dnkényével szemben. Mind az MTA, mind az MMA koztestiileti
jogallasu entitasok. A kozjogi jogi személyek statuszat — és igy a koztestiiletét is —
alapvetben a jogi személy allamhoz vald viszonyanak nagyobb intenzitdsa hatarozza
meg, mivel kozjogi jogi személyként 6nalldan latnak el olyan feladatot, amelyek az
adott kozjogi jogi személy hianyaban magara az allamra harulninak.?® Mindebbdl két
kovetkeztetés vonhato le a kulturalis jogalanyisag kérdéskorében. Egyrészt (kozjogi)
jogi személyiséggel rendelkezd szervezetekként nem képesek az egyéni dnkifejezésre.
Masrészt az alapjogi relacionak — ti. az egyének és az allam kozotti viszony — a masik
oldalan helyezkedik el, amennyiben az allam tevékenységének (jogalkotas) eredmé-
nyeként jon 1étre.*

A fenitek alapjan, az Alaptdrvény szovege az MTA és az MMA tudomaényos, illetve
miivészeti szabadsaga terén tovabbi értelmezésre var.>®0

képz6- és az iparmiivészettel, valamint az épitészettel, a fotd-, a film-, az eldado-, a népmiivészettel —,
tovabba a miivészet elemzésével, tamogatasaval, oktatdsaval, hazai és nemzetkdzi bemutatasaval,
kozkincesé tételével és a magyar miivészek képviseletével Osszefliggd orszagos kozfeladatokat lat el.
Mindkét szervezet koztestiiletként miikodik a Ptk. szabalyai szerint.

23 Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés.

2% Lasd errél: CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsaganak mozgastere az Alaptorvény keretei kozott.

Scriptura, 2014/1. 159-161.
Lasd még: SoLyom Péter: A miivészetek szabadsaga és az esztétikai itéletek. fustum Aequum Salutare,
2007/2.97.

256 SARI-SOMODY i. m. 304.
257

255

CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az unéés és hazai jogban. In: TiLk

Péter (szerk.): Az unios jog és a magyar jogrendszer viszonya. Pécs, PTE AJK, 2016. 53.

2% PatYl Andras: Egyes 6nkormanyzati alapjogok viszonylagossaga. Magyar Kézigazgatds, 1998/9. 525.

2 A jogbiztonsag okan fontos, hogy a koztestiiletek jogalanyisaga, jogai és kotelezettségei meghatarozott
legyen. V6. TAMAS Andras: 4 kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 444.

260 Célszerii lenne a koztestiileteket — az alapjogi jogképességre utald megfogalmazas mellézésével — az

alapjogi védelem objektiv oldalan, az allam intézményvédelmi kotelezettsége kdrében rogziteni, mivel
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Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megerésitette,?' hogy minden tudomany alap-
vetd célja az igazsag keresése, a megismerés, a tudomany épiilése. Az allamnak a
tudomanyos igazsagok kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmanyos ko-
vetelményként feltétleniil garantalnia kell, hogy a tudomany miivel6i a tudomanyos
kutatasok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének szabadsagjogat — alkotmanyos
keretek kozott — gyakorolhassak. Ezért az allam a tudomanyos alkotas és ismeretszer-
z¢s, tovabba a tudomanyos tanitas szabadsagat csak olyan korlatozasoknak vetheti ala,
amely a kommunikacios szabadsagjogok korlatozasaval szemben tamasztott alkotma-
nyos kovetelményeknek megfelel. Mivel tagabb értelemben a tudomany szabadsaga
altalanossagban is a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik, az a véleménynyil-
vanitas szabadsagabol eredd kiilon nevesitett alanyi jogokkal azonos alkotmanyos vé-
delemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Az allamot intéz-
ményvédelmi kdtelesség terheli.

Az Alkotmanybirdsag elvi jelentséggel a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban fejtette
ki, hogy ,,tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a miivészi,
irodalmi alkotas szabadsaga és a miivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tu-
domanyos alkotas szabadsaga és a tudomanyos ismeretek tanitdsanak a szabadsaga”.
(ABH 1992, 170, 171.)*2

,»A mivészeti élet szabadsaga tekintetében az allamot objektiv intézményvédelmi
kotelesség terheli, amely kotelességbdl kovetkezéen gy alakitja ki az egyes alapjo-
gok megvaldsitasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a
tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel
legyen; az egyes jogoknak az egész rend szempontjabol legkedvezébb érvényesiilését
teszi lehetévé, s mindezzel az alapjogok Osszhangjat is eldmozditja.” [64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302—-303.] Az alapjogok 6sszhangjat csakis az allam
miivészeti kérdésekben tanusitott semlegessége biztosithatja, vagyis az, hogy az allam-
nak Iehet6vé kell tennie és biztositania kell a miivészeti alkotas sokféleségét, egyetlen
iranyzatot, vagy szemléletet sem tekinthet kizarolagosnak.”?®* Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy ,,az MMA koézhatalmi jogkoroket nem gyakorol ugyan, de a kultura-
lis tamogatasok szétosztasaval, kulturalis intézmények tulajdonlasaval kapcsolatban
olyan statuszt kapott és olyan dontéseket hoz, amelyek ténylegesen érintik a miivészeti
alkotas szabadsagat.”?

Az Alkotmanybirésag szerint mindezen jogositvanyoknak a miivészeti alkotas
szabadsagat ténylegesen érintd jellegébdl kdvetkezéen, az Alaptorvény X. cikk (1)
bekezdésében foglalt kovetelménynek eleget téve, a koztestiileti formaban miikodo
MMA-nak az Alaptorvény értékrendjét meg nem sértve, a miivészeti alkotas sza-
badsagat, sokszinliségét, iranyzatait, aramlatait egyarant védelemben kell részesite-
nie. Ezt a kovetelményt a térvényhozonak is — mind az MMA tagsagi Osszetételére,

a szoban forgd alapjogok alanyi igényeivel nem élhetnek, csupan a kulturalis 6nigazgatashoz valo
joggal.

261 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat.

262 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat Indokolas [13].

263 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat Indokolas [14].

264 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat Indokolas [15].
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mind pedig a tevékenységére vonatkozo szabalyok kialakitdsa soran — tiszteletben
kell tartania, maga a koztestiilet pedig szervezeti felépitése és mitkddése soran a mii-
vészeti tevékenyég pluralizmusat kell, hogy tiikrozze, illetve elésegitse. Az MMA-
nak egyenld esélyeket kell biztositania a miivészek szamara az MMA-tagsagra,
és ezen keresztiil arra is, hogy a miivészeti életre befolyast gyakorolhassanak.
A véleménynyilvanitas szabadsaga, az azon is alapuldé miivészi alkotas és onkifejezés
szabadsaga — éppen gy, mint az egyesiilési jog — egyéni szabadsagjogok. Az alaptor-
vényi szintre emelt koztestiilet ezeknek a szabadsagjogoknak a kiteljesitését hivatott
szolgalni, és kozfeladatainak gyakorlasa soran — az allam mivészeti kérdésekben ta-
nusitandd semlegességének kovetelményét szem elbtt tartva — éppen a miivészeti élet
pluralitasat, sokszintiségét kell elésegiteni.?®> Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy
az MMA jogallami, alkotmanyos intézmény, a miivészet szabadsaganak ’intézményes’
kiteljesitéje és védelmezdje. Ugyanakkor ez nem zarja ki azt, hogy a koztestiilet meg-
szervezése, tényleges 1étrehozasa soran ne lehetne felhasznalni egy mar létezd civil
szervezet — akar egy egyesiilet — tagsagat, kapcsolatrendszerét, vagy akar infrastruk-
tarajat is. A kooptalast, mint az 01j tagok felvételének modjat nem eleve tekintette a tes-
tiilet ellentétesnek az Alaptorvénnyel, viszont megallapitotta, hogy mindaddig, amig
az MMA boviilé és megujulo tagsaga nem felel meg a pluralizmus és a semlegesség
kovetelményének, addig az 0j tagok felvétele nem fiigghet csupan a korabbi egyesiileti
tagok, azaz most mar az MMA tagjai altali jelolésétol és dontését6l. Ennek a problé-
manak az orvoslasara a 18/2014. (V. 30.) AB hatarozataban®®® megallapitotta, hogy ,,[a]
Magyar Muvészeti Akadémiarol szolo 2011. évi CIX. torvény 7. §-a alkalmazasaval
Osszefiiggésben az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény az, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia tagsaganak mindenkori dsszeté-
tele, szervezeti felépitése és mitkodése megfeleljen a miivészeti szabadsag alkotmanyos
értékének.

A felsdoktatasi intézmények szintén sajatos jogallastiak a magyar rendszerben a
koztestiilet és a kozintézet egyes jegyeit egyarant magukon viselik, hiszen egyszerre
kutatasi és oktatasi tevékenységet is végeznek.?” Ez utobbi tekintetében a felsGoktatasi

265 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat Indokolas [16]-[17].

26 A dontés alapjaul szolgalo tigyben az inditvanyozo szerint az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésébdl
levezethetd allami semlegesség kovetelményét sérti, hogy —az MMA tv. 30. §-abol és 7. § (2) bekez-
désébol kovetkezden — csak az 1992. januar 31-én alapitott Magyar Miivészeti Akadémia civil szerve-
zet tagjai valhattak a Magyar Miivészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) alakulé kozgytilésének
résztvevoivé, és ezaltal az MMA megalakulaskori rendes tagjaiva, valamint — az MMA tv. 7. § (4)
bekezdése szerint — a késébbi tagfelvételrdl kizarolagosan donté grémiumma. Ervelése szerint a civil
szervezetekt6l nem elvarhatd kovetelmény a semlegesség és a pluralitas, ami viszont a koztestiileti
formaban létrehozott, a miivészeti szabadsaggal osszefiiggo tevékenységet kifejtd6 MMA esetében mar
alkotmanyos kovetelmény.

67 A felsboktatas szervezetérdl és gazdalkodasarol kiilon torvény rendelkezik. Az Orszaggytilés 2011.
december 30. napjan hirdette ki a nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvényt, amely 2012.
januar 1-jén egyel6re csak a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsag vonatkozasaban lépett ha-
talyba. Ekkor még hatalyban maradt a felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény tobb rendel-
kezése, amelyet 2012. szeptember 1. napjatol valtott fel az 0 torvény. A kozoktatas vonatkozasaban
szintén valtozas tortént: a kdzoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvényt valtotta fel a nemzeti kdzne-
velésrél szol6 2011. évi CXC. térvény.
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intézmények a miivel6déshez vald jogot érvényszerzéséhez hozzajarulnak.?® A negye-
dik Alaptorvény-modositas®® az Alaptorvény X. cikkét a fels6oktatasi intézmények
gazdalkodasa vonatkozasaban 0j szabalyokkal egészitette ki. fgy az 1j rendelkezések
alapjan a fels6oktatasi intézmények gazdalkodasat mar nem toérvény hatarozza meg,
hanem a torvény keretei kozott a Kormany és e szerv a gazdalkodas felett feliigyeletet
is gyakorol. Az 0 szabalyok miatt sziikségessé valt a nemzeti felsGoktatasrol szold
torvény modositasa,”” amelynek kovetkeztében az intézmények rektora személyérdl a
fenntartd dont, akit allami fenntartas( egyetemek esetén a felsdoktatasért feleldés mi-
niszter képvisel.

7. Az allam kulturalis elkotelezodése a kozgyiijtemények fenntartasa altal
— muzeum, konyvtar, levéltar, képtar

A muvelddéshez valo jogot a korabbi Alkotmany a tanszabadsaggal és a tanitas szabad-
sagaval egyiitt, valamint a tudomanyos kutatas és miivészeti szabadsag garantalasaval
azonos szakaszban szabalyozta. A fentiekben bemutatottak szerint az Alaptorvény a
miivelddéshez vald jogrol azonban mar 6nalldan, az oktatashoz vald joggal egyiitt ren-
delkezik, hiszen a miivelddéshez vald jog klasszikus teriiletének az oktatas tekinthetd,
amelynek azonban t6bb egymastol eltérd szabalyozast igényld szintje kiilonboztethetd
meg. A miivelédéshez valo jogba ugyanakkor széles értelemben az oktatason kiviil
mas teriiletek is beletartoznak, igy a kozgyijtemények (konyvtar, levéltar, mizeum)
igazgatasa,”’! a filmigazgatas, a kulturalis igazgatas, miilemlékvédelem, de egyes véle-
mények szerint az ifjusagvédelem, a sportigazgatas, illetve a sajtd és médiaigazgatas
is ide tartozik.

7.1. Hogyan sziilettek a muzeumok? Avagy a szakralitas miivészet géniuszabol
a radikalis szabadsag géniuszaig

A nemzeti 6rokségnek a kultrara és intézményeire vonatkoztatott fogalma a francia
forradalomban kristalyosodott ki. TALLEYRAND 1790. oktdber 13-i nemzetgytilési be-
szédében a ,,Patrimoine National” harom alapelvét hatarozta meg. Az els6 Franciaorszag
kultartorténetének toretlen kontinuitdsa, a masodik a szabadsag és a miivészet géniu-
szanak azonositasa, a harmadik a miiemlékek szerepe a nemzeti oktatasban. A gyijtés
¢és megodrzés feladata korantsem volt magatdl értet6dd. Legalabb két alternativaja volt:
anemzeti kincsnek mindsiilé emlékek eladésa és ezzel az allam pénziigyeinek szanala-
sa, illetve a zsarnoksag, az egyenldtlenség és a babona jelképeiként valo elpusztitasuk.
A harmadik lehetdség, a gyijtés és megdrzés, a muzealizalas, megalapozasra szorult.
Nem mintha a korai mizeumok nem gyakoroltak volna a dekontextualizalast. Vala-
hanyszor egy oltarkép miivészeti gylijteménybe keriilt, kontextus valtas kovetkezett be;

Alaptorvény X. cikk.

269 2013. aprilis 1-t8] hatalyos.

270 2011. évi CCIV. torvény nemzeti felsGoktatasrol 9-14. §.
21 1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kdzmiivels-
désrol 73-75. §.
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kivonodott az istentiszteleti ahitat korébdl és bekeriilt a miélvezet (vagy a hatalmi rep-
rezentacio, a miivészettorténeti reprezentacid, a mivészetkultusz stb.) korébe. De a ra-
dikalis politikai természetii kontextus valtas tette lehetdvé ennek megfogalmazasat. A
miialkotasok — fiiggetleniil eredeti, gyakran udvari vagy egyhazi 6sszefiiggéseiktol —
immar nem a tront és az oltart propagaljak, hanem a szabad fantazia formajaban a sza-
badsagot, a kreativitas jegyében a miivészetet, a kulturat és mindezek alapjan annak
a nemzetnek a szellemét, amely 1étrehozta vagy magahoz ragadta. Mindebbdl 1athato,
hogy a Miivészetek Kozponti Mizeumanak, azaz a Louvre-nak 1793-as megnyitasa
rendkiviili szimbolikus jelentdséggel is birt. A kiralyi miivészeti gylijtemény zart teré-
nek elfoglalasa még akkor is jelképnek tiinhetett, ha mar a 70-es évektdl egyre tobben
hozzaférhettek a latogatas privilégiumahoz, sét, a Bastille lerombolasa el6tt egy évvel
XVI. Lajos elfogadta azt a tervet, hogy a Louvre nyilvanos mizeum legyen. Volt tehat
a mizeumalapitasban egy rejtett kontinuitas, amelyhez hozzatartozott tobb évtized in-
tellektualis presszidja — példaul DIDEROT javaslata egy nemzeti mizeum alapitasara —,
valamint kiilf6ldi mintak, elsésorban az 1759-ben alapitott British Museum.

A szabadsag géniuszanak a miivészet géniuszaval vald azonositdsa itt jut jelentd-
séghez. Az elsé tézis, a politikai szabadsag Osszefiiggése a miivészetek viragzasaval a
francia politikusok szamara az antik miivészetb6l volt ismerés. WINCKELMANN Okori
mivészettorténete, amely eldszor utalt erre az dsszefiiggésre, 1790-ben 1j francia for-
ditasban jelent meg. A pedagogiai tézis mélyebb értelme az volt, hogy a szabadsag 1j
korszakatodl Gj, nagy muvészetet vartak. Végiil a nemzeti dicsGséget antik mintakkal
azonositottak, mind a forradalmi, mind a napdleoni korszakban a nemzeti kulturalis
Orokséget az antik kulturalis 6rokségbdl vezették le.?”

7.2. A gyljtemények kialakulasa

A kulturalis 6rokség egy jelentds részét gytlijteményekben halmozta fel és 6rzi az em-
beriség. Ezek a gyljtemények maguk is médiumok. Létrejottiik az iras kialakulasa-
hoz hasonldéan az emberek azon természetes igényébdl szarmazik, hogy a kozosség
emlékezete fennmaradjon, az 0j generaciok megismerhessék az elddok tapasztalatat,
vagyis a torténelmet. Az antik Roma politikusai tudatosan hoztak 1étre levéltarakat,
konyvtarakat és miizeumokat.

A Roémai Birodalom 6sszeomlésa utan az irott antik 6rokség maradvanyainak meg-
mentése nagyon is tudatosan tortént, méghozza ugy, hogy CASSIODORUS és kortarsai
utanoztak CONSTANTINUS csaszar tettét, a birodalom Osszeomlasanak el6kapujaban
beolvadtak a keresztény egyhaz szervezeti kereteibe. A kultura a kozépkorban egyhazi
monopdlium volt, a reneszansz a feltorekvo polgarsag vilagnézete, de a kultira — és
a kulturalis 6rokség — csak a francia forradalom utan szabadult ki az egyhaz kezei
koziil — tanultuk nem is olyan régen a szervezett oktatas minden szintjén. A periodi-
zacio egyébként formalizmusa ellenére sem rossz, és ha a torténetet nem a gazdasag-,
a tarsadalomtorténet €s az osztalyharc terminus technicus-aival mondjuk el, hanem

22 RADNOTI Sandor: Az antik kulturalis 6rokség — nemzeti kulturalis 6rokség. In: GYORGY Péter — Kiss

Barbara — MoNok Istvan: Kulturalis 6rokség — tarsadalmi képzelet. Budapest, Akadémia kiado, 2005.
16-19.
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a miivel6dés-, az olvasas-, az irodalom-, a miivészet- és az egyhaztorténet fogalmait
hasznaljuk, olvashato, és tanulsagos histéridhoz juthatunk. Az egyhazi — foként szer-
zetesi — kozosségek és az uralkodoi udvarok mellett a X. szazadtol egyre tobb four,
majd gazdagodd polgar alakitott ki gyljteményeket (foként kdnyvtarakat), és a XIII.
szazadtol kezdve az iskolarendszer intézményei is hasonldéan cselekedtek.?”

MATYAS uralkodasat Magyarorszag kulturalis fénykoranak tekintjik.

A reneszansz egész orszagra kiterjedd hatasa csak a XVI. szazadban érezhetd, jo-
kora id6beli lemaradassal, hiszen ekkor Magyarorszagon még a gotika a legfontosabb
és a legmarkansabb stilusiranyzat. Az, hogy MATYAs épitkezik, megszervezi a Vati-
kani Konyvtar utan a masodik legnagyobb kdnyvtarat, a 2000-2500 kotetet szamlalo
,Biblioteca Corviniana”-t, mivészeket és tuddsokat hiv, sajnos megismételhetetlen
epizod maradt a magyar kultartorténetben. A mecenatirahoz belsé indittatas is kellett,
de MATYAS nemcsak kulturalis igénye miatt timogatta a mlivészetet és a tudomanyo-
kat. A XV. szazadra a kdnyvtar szinte az uralkod6é hatalmanak szimbdélumava emelke-
dett,”™ a XVI. szazadban létrejové nagy kiralyi gylijtemények (a burgundiai, a francia,
a spanyol, az angol stb.) pedig mar a rendszeres gyarapitasi igény megfogalmazasakor
programszeriien utaltak a kiralysag kulturalis 6roksége megorzésének sziikségességé-
re. A magantulajdont elvileg stijto (korlatozo) elsé kotelespéldany-rendeletek is a XVI.
szazadtol ismertek. Ez a gylijteményépitési eszkoz a XIX. szazadban azonban mar a ki-
adoknak nytjtott segitséget jogaik érvényesitéséhez a konyvhamisitokkal szemben. A
XVIII. szazad kozepétdl az uralkodoi és f6uri magangyijtemények fokozatosan nem-
zeti konyvgytjteményekké valtak, a francia forradalom példaja pedig hallatlan 16kést
adott ennek a folyamatnak. A Habsburg Birodalomban II. JOzsEF abolicids rendeletei,
a forradalmak erdszaka az egyhazi kollekciokat is allamositotta, és gyakorlatilag sehol
sem tortént tényleges reprivatizacio. Talan azért sem, mert a nagyobb magangyiijtemé-
nyek természetes utja a kdzgyljteménnyé alakulas —, ez a térténelem tanulsaga.

Akkortortént mindez—ahosszi X1X. szazadban, vagyis az els6 vilaghabora végéig—,
amikor a maganérdek, a téke diadalutjat jarta. A kultura polgari nyilvanossaga nem
egyszeriien ugy valosult meg, hogy csak a hozzaférés és a médiumok szabad meg-
jelenésének jogi keretei teremtodtek meg, mert ez kevés lett volna, hanem az allam
mindeniitt igyekezett garantalni a tényleges és ingyenes hozzaférést a felhalmozott
kulturalis javakhoz.

7.3. Az Alkotmanybirdsag megallapitasai

A levéltarak intézménye és mitkodése alapvetd eszkoze és biztositéka a tudomanyos
élet szabadsaganak €s az informacio6 szabadsagnak, ugyanakkor olyan tér, ahol e jogok,
valamint mas alkotmanyos értékek és jogok — kiilondsen a személyes adatok védel-
méhez vald jog — érvényesiilésére a torvényhozonak olyan szabalyozast kell kidolgoz-
nia, mely a versengé alapjogok és alkotmanyos értékek kozott egyensulyi helyzetet

Monok Istvan: A kulturalis 6rokség kozvagyon? In: GYORGY—Kiss—MONOK i. m. 20.
% S6t, még nagyon sokaig, lasd pl. az 1751-ben Nagyszombatban kiadott magyar torvénytar, a Corpus
Juris Hungarici — amelynek lapjait a magyar uralkodok rézmetszetii képeivel tették fényesebbé —
Matyas-képmasat az egyik oldalon csatajelenet, a masikon konyvtarbelsé képe kiséri.
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teremt.”” Az Alkotmanybirdsag a 34/1994. (V1. 24.) AB hatirozatiban a kutatas sza-
badsaganak és a személyes adatok védelmével és az informacidszabadsaggal valo kap-
csolatat mar vizsgalta. A 1116/B/1995. AB hatarozatdban megerésitette ¢s kifejtette,
hogy a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban megallapitottak a levéltarak alkotmanyos
vizsgalata tekintetében is iranyadoak.

Az Alkotmanybirosag annak vizsgélata soran, hogy a jogallamisag elvével ellen-
tétes-e az, hogy az Lvtv.?”® nem r6gziti azon kritériumokat, melyek alapjan az illeté-
kes miniszter kézokirat maganlevéltarban torténd elhelyezésérél dont, megallapitot-
ta, hogy a levéltari anyag védelme szoros Osszefiiggésben all a személyhez fiiz6d6
jogokkal: a levéltari anyag sziikségszeriien tartalmaz személyes adatokat. A védelmi
id6 funkcidja annak biztositasa, hogy a természetes és jogi személyek jogai és jogos
érdekei, illetve az allami szervek mikodésével kapcsolatos érzékeny adatok csak kelld
tavolsagbol legyenek megismerheték.>”

Az allam intézményvédelmi feladatai tejesitése terén tortént eldrelépés, hogy a ku-
tathatosag garanciait az Lvtv.-t modosité 1997. évi CXL. térvény . § (6) és (7) bekez-
dése 1998. januar 1-i hatallyal Gj rendelkezésekkel egészitette ki (Lvtv. 24. § (5)—(6),
24/A.8).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran ramutatott arra is, hogy a levéltari anyag
kutathat6saga nem jelenti azt, hogy az érintett anyag nyilvanossagra is keriilhet.?’®

8. Az allam kulturalis elkotelezodése a kulturalis orokségvédelemben

8.1. Az allam kulturalis elkotelez6dése a miiemlékvédelem terén

Az drokséget a targyi és szellemi kultira teriiletén is az el6z6 nemzedékek hagyatéka-
nak az utddok altal megrostalt és megérzésre érdemesnek itélt része alkotja. Néhany év-
tized multan poétolhatatlan torténeti forrasnak vagy éppen kulturalis értéknek bizonyul-
hat az is, ami ma értéktelennek vagy érdektelennek tiinik. S megforditva: a jelen sok
kulturalis innovaciodja az utanunk jévé nemzedékek megbecsiilt 6rokségének része lesz.

Az 6rokség nemzeti méretli értelmezését a francia forradalom sziilte meg, de még a
nemzetépitésben gyakran példanak tekintett Franciaorszagban is csak az 1860-as évek-
ben indult meg a torténeti emlékek szisztematikus felmérése és osztalyozasa. A XX.
szazad hatvanas éveiig a torténeti miiemlék volt meghatarozd: az orokség gyljtése és
osztalyozasa szamara a régiség, a kor volt a donté szempont. Az 6rokség értelmének ki-
tagulasa a hatvanas évek végén figyelhetdé meg a nemzeti és eurdpai torvénykezésben,
ekkor jelent meg elészor az épitészeti 6rokség fogalma, majd a hetvenes évek végére
jutunk el a kulturalis 6rokséghez, mely a kollektiv emlékezet fogalmaval parosul. A
folyamat kozvetlen eldzménye és kiindulopontja tehat a miiemlékvédelem, de a mi-
vészettorténeti, torténelmi szempontbdl jelentds emlékek védelmétdl kiindulva egyre

25 1116/B/1995. AB hatarozat.

276 A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szol6 1995. évi LXVI. tor-
vény.

277 1116/B/1995. AB hatarozat.

8 1116/B/1995. AB hatarozat.
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boviti a megdrzésre érdemes objektumok korét. Elozményei kozt tarthatjuk szamon a
természetvédelmet is.

Az orokség altal kdzos nevezoére hozhato a helyi és a nemzeti, a sajat és a kozos, az
egyedi és az altalanos: a helyi k6z6sség megtalalhatja a maga 6rokségét, az allam pedig
anemzeti l1éthez elidegenithetetlennek tekintett kulturalis javakat és jelképeket rendez-
heti el a nemzeti 6rokség szellemében. A nemzetallammal vald azonosulas gyengiilésé-
re is megoldast kinal, hogy a nemzet az altala megorokolt hagyomanyt szinte kosarként
kinalja fel, melybdl mindenki tetszése szerint valogathat. Végiil mégiscsak kdzdsnek
mondhaté identitas allhat 6ssze az (Ojra és ujra elrendezhetd) mozaikdarabkakbol. A
‘nemzet’ maga is orokséggé valik, ami megint csak egyfajta tarsadalmi konszenzust te-
remthet. Az 6rokségalkotas mechanizmusanak tobb nyugati orszagban az a sajatossa-
ga, hogy az allam igyekszik atadni a kozponti kultirafinanszirozas terhét a régioknak
és helyi kozosségeknek, olyan szerepeket tartva fenn maganak, mint a kezdeményezés
és a feliigyelet, a nemzeti jelentéségli miiemlékek és gytijtemények feletti 6rkddés. Eb-
ben a visszahuzodasban a nyugat-eurdpai allam tarsadalmi szerepvallalasanak korlato-
zo6dasa észlelhetd. Az 6rokség képzddésének allami 6sztonzése felfoghatd ugyanakkor
az allam ujfajta legitimacios kisérleteként oly idészakban, mikor a kdzponti kormany-
zat, masrészt a képviseleti demokracia hatékonysaga megkérddjelezodik.

A birtokbavétel aktusa és gesztusa az identitas formalasanak jegyében torténik, a
kulturalis 6rokség az identitasnal talalkozik az emlékezettel. Materialis fogodzokat,
egyben kotottséget teremt az emlékezés szamara — némileg hasonlatosan azokhoz a
mentalis eléképekhez, mintakhoz, melyek az emlékezést iranyitjak

8.2. A kulturalis o6rokségvédelem az Alaptorvényben és az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban

Az identitas *6rokség’ jegyében torténd alakitasanak célja, hogy felvértezze a lakossa-
got a mai civilizaci6 kihivasaival szemben, oly médon, hogy megismerteti az el6dok
talélési technikaival vagy alkotokedvével — ugyanakkor éppen a modern civilizacid
struktiraira épit azzal, hogy piacképes iparként, politikai stratégiaként miitkodteti az
orokséget, kihasznalva a benne rejlé gazdasagi (munkalehetdséget teremtd, turisztikai
stb.) potencialt. Politikusok, gazdasagi beruhazok, az 6rokség ’szakért6i’ — akik sok-
szor valamely érintett szaktudomanybol 1épnek at a kultiira menedzselésének teriile-
tére — miikddnek kozre az lizenetek megfogalmazasaban. Sikeriik a ’piacon’ valogato
fogyasztoktol fiigg: ezért igényeikhez is igazodniuk kell.

Ez az a szociologiai kozeg, amelyben az allam a miiemlékvédelem teriiletén felada-
tainak eleget tesz.

Az Alaptorvény a kulturalis 6rokség és természet védelmét alkotmanyosan védett
értekké avatta, amikor az Alapvetés cikkei kozott rendelkezett az ezekkel kapcsolatos
kotelezettségekrol. A védelem, illetve fenntartas kotelezettsége nemcsak a magyar al-
lampolgarokat, hanem mindenkit terhel: az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdése jelentds
elérelépést tartalmaz a korabbi Alkotmanyhoz képest a kotelezetti kor vonatkozasaban,
»lajmig az Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az allami kotelezettségek
voltak hangsulyosak, addig az Alaptdrvény »mindenki« — igy a civil tarsadalom és
minden egyes allampolgar — kotelezettségérdl is beszél.” {16/2015. (VI. 5.) AB hata-
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rozat, Indokolés [92]}. A természeti értékek jovo nemzedékek szamara torténd meg-
Orzését az Alaptorvény a 30. cikk kozvetitésével az alapvetd jogok biztosanak a jovo
nemzedék védelmére Iétrehozott helyettese altal intézményesen is eldsegiti.

A nemzeti vagyonnal kapcsolatos rendelkezéseket a 2011. évi CXCVI. torvény tar-
talmazza, amely szerint az allami vagyonba, és igy a nemzeti vagyonba tartoznak —
tobbek k6zott — a Szent Korona és a hozza tartozo jelvények, az Orszaghaz, a fold mé-
hének kincsei természetes el6fordulasi helyiikon, a felszin alatti vizek, a felszin alatti
vizek természetes viztartd képzédményei, a folyoviz és természetes tavak elhagyott
medre és a folydvizben, természetes tavakban Gjonnan keletkezett sziget, a jogszabaly-
ban meghatarozott csatornak, tarozok, arvizvédelmi fovédvonalak és egyéb vizi 1éte-
sitmények, valamint az allami tulajdonban all6 vizi kdzmiivek, valamint a barlangok.

Kulturalis 6rokségiink meghatarozasat a nyitott és befogadd nemzet fogalmabdl
eredeztetjiik. Ennek megfeleléen a Magyar Koztarsasag kulturalis 6rokségét egyrészt
a teriiletén feltart régészeti leletek, fennmaradt (milivészeti, torténeti, vallasi, tudoma-
nyos, miiszaki, ipari vagy mezdgazdasagi) miiemlékek és gyilijtemények, a hazankban
egykor és ma is €16 népek torténelmének forrasai, hagyomanyai, nyelvi, zenei és targy-
alkoto kulturajanak emlékei; masrészt a magyar torténelemnek a hatarainkon kiviil
talalhato emlékei alkotjak. A kulturalis 6rokség része a kultartdj is: a természeti kor-
nyezet belakott, megmiivelt szeglete, a helyi kdzosségek tobb évszazados munkajanak
eredménye, amely maga is az atorokitett kulturalis tudas hordozoja.

E kiterjedt 6rokség megbecsiilése és élvezete egyrészt minél alaposabb ismeretét
és megovasat feltételezi. Ide tartozik a tudomanyos feltaras, feldolgozas és allagvéde-
lem, és az altalanos (valdsagos vagy virtualis) hozzaférhetéség. Masrészt biztositani
kell a kulturalis 6rokség élvezetéhez sziikséges készségek elsajatitasat és folyamatos
gyakorlasat. Az 6rokségvédelemhez tehat hozzatartozik az 6rokség tudomanyos ku-
tatasan és megdrzésén tal az *6rokosok’ oktatasa is, hogy a régi értékek felismerése
megerdsitse az egyének és kozosségek igényességét onmagukkal, életviteliikkel, targyi
és szellemi kornyezetiikkel szemben. Az 6rokségvédelem igy nemcsak a korabbi nem-
zedékek iranti tisztelet kifejezdje, hanem a torténelmileg létrehozott, felismert, de nem
valasztott alternativak tarhaza is, amely mint ilyen a kortars gondolkodas és alkotas
ujitasainak 0sztonzojéve is valik.

Kulturalis 6rokségiink az eurdpai kultirahoz tartozik, annak szamos forrasbol tap-
lalkoz6 jellegzetes terméke és épitdeleme. Eurdpai ismertségének és elismertségének
megteremtése a magyar kulturalis politika feladata. Ebben a mas eur6pai orszagokban
rendezett reprezentativ bemutatkozasokon, kulturalis évadokon tal fontos szerepe van
a kiilfoldi magyar kulturalis intézeteknek, valamint a testvérvarosi kapcsolatok fej-
lesztésének.

A kulturalis orokségvédelemnek tobb intézményes gazdaja is van. Tevékenységii-
ket épp az eredményesebb orokségvédelem érdekében ligyfélbaratta kell tenni. Fontos,
hogy a tajvédelmi korzetekben €16k, az épitett 6rokséget hasznalo tulajdonosok vagy
bérldk, illetve a védett miitargyak birtokosai szamara atlathatok és kelléen megindo-
koltak, adott esetben megfellebbezhetok legyenek az o6rokségvédelmi hatosag rajuk
vonatkozo6 végzései. Kozérdek, hogy — a kiemelt jelent6ségii, allami vagy egyhazi tu-
lajdonban 1évé emlékeken til — a mliemlék vagy milemléki jellegii épiiletek feleldsség-
teljes hosszu tavl hasznositasarol és a tajvédelmi korzetekben folytathatd gazdasagi
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tevékenységrol — a hatdsagokkal egyeztetve — a tulajdonos vagy bérl6 jogi vagy ma-
ganszemélyek gondoskodjanak.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdése kapcsan elsdsorban a
természet- ¢s kornyezetvédelem korében az elért védelmi szint csokkentésének tilalma
kapcsan bontotta ki gyakorlatat. A kulturalis értékek védelme korében az alkotmany-
birdsagi gyakorlat a P) cikk (1) bekezdés tobbi eleménél is joval szerényebb mértékben
fordult eld.

8.2.1. Az Alkotmanybirosag a mitemléki érték fogalmi keretérdl
és az elért védelmi szinttél valo visszalépés tilalmarol

Egy bir6i kezdeményezés (mliemléki érték nyilvantartasba vétele) targyaban az Alkot-
manybirésag elutasitd dontést hozott, ugyanakkor jelentdségteljes jogértelmezé és jog-
fejleszté megallapitasokat fogalmazott meg. A kezdeményez6 bird ugyanis megallapit-
hatonak tartotta, hogy a miiemléki értékként torténd nyilvantartasba vétel — amellett,
hogy az elidegenitési és terhelési részjogositvanyt nem érinti — egyértelmiien korlatoz-
za a tulajdonhoz vald jogot, valamint a tulajdonosokra vonatkozoan az ingatlan fenn-
tartasa szempontjabol tobblet-kotelezettségekkel jar. Az Alkotmanybirosag indokola-
saban megallapitotta, hogy a miiemléki érték meghatarozasa, a nyilvantartasba vételi
eljaras szakkérdésének mindsiil, amelynek kifejtésére meghatarozott eljarasi szabalyok
keretében értékvizsgalati dokumentacio, illetve f6épitészi allasfoglalas alapjan keriil-
het sor. Az, hogy magaban a hatdsagi eljarasban okozna tisztességes eljarast elnehe-
zit6 vagy lehetetlenné tevd problémat a jogszabalyi fogalom elnagyoltsaga, az eljarast
kezdeményez6 bird nem hivatkozott, minddsszesen az ligyféli jogok érvényesiilését
vetette fel. A jogorvoslathoz vald joggal dsszefiiggésben mar a birosagi eljarast érint6-
en érvelt, nevezetesen azzal, hogy a miiemléki érték pontos meghatarozasanak hianya
formalissa teszi a jogorvoslatot.”

Megerdsitette ebben a dontésében az Alkotmanybirdsag, hogy ,,[a] nemzet kdzos
oroksége védelemének, fenntartasanak és megdrzésének kotelezettsége nemesak a ma-
gyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges
kornyezethez vald alapvetd jog intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a
természetes €s épitett kdrnyezet, a nemzet kdzos, természeti €s kulturalis 6roksége ér-
tékeinek védelmét, fenntartasat és a jovo nemzedékek szamara valdo megérzését az al-
lam és mindenki altalanos alkotmanyos feleldsségeként allapitja meg és Alaptorvény-
bol fakado kotelességévé teszi. A nemzet kdzos 6rokségének alkotmanyos védelmére
alapitott fenntarthatosag kdvetelménye az alkotmanyfejlédés olyan eredményeként je-
lenik meg az Alaptdrvényben, amely 0j alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és
egy¢eb alkotmanyos értékeket is 0j fejlédési perspektivaba helyezheti.”

Kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy a nemzet kdzos 6rokségéért valod alkotma-
nyos felelosség az Alaptoérvényben altalanos és egyetemleges.

Ezutan az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirosagi
gyakorlatra hivatkozva allapitotta meg, hogy ,,az altalanos feleldsségi koron beliil az
allamot egyfajta primatus, els6ség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e feleldsség in-
tézményvédelmi garancidk révén OGsszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem
megalkotésa, korrekcidja €s érvényesitése kozvetleniil és elsddlegesen allami feladat.
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A nemzet k6z6s 6rokségéért vald alkotmanyos felelésség konkrét tartalmat ezért az
egészséges kornyezethez vald alapvet6 jog intézményvédelmi garanciai és a jogbizton-
sag kovetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirosagi gyakorlat
és a jovo jogfejlodése alakitja és bontakoztatja ki.”” Az Alkotmanybirdsag a fentiekbdl
kovetkezéen megallapitotta azt is, hogy az alapul fekvé tigyekben olyan kulturalis ér-
tékvédelmi és megbrzési kotelezettség meriilt fel, amely nemcsak az eljard hatésago-
kat, hanem bizonyos értelemben a feliilvizsgalatot végzo birot is kototte. ,,A milemlék-
védelem korében tehat az allam arra vallal kotelezettséget, hogy teherbird képessége
fiiggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szamara megdrizni, amely
alkotmanyos értelemben osztja az egészséges kornyezethez valo jog korében megalla-
pitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar valami védelem ala keriilt, az onnét valo
kivételhez rendkiviili indok kell. A birdnak tehat arra van alkotmanyos értelemben
jogkore és lehetdsége, hogy a nyilvantartasba vételi eljarasban észlelt jogsértés esetén
a hatosagot Uj eljarasra utasitsa. A bir6 tartalmi értelemben vett feliilvizsgalata a kifej-
tettek miatt korlatozott, csak sz¢lsé esetben érvényesithetd.”

A normavilagossag kapcsan az Alkotmanybirdsag megerdsitette, hogy a miiemlé-
ki érték fogalmat, a szabalyozas szempontjabdl ,,[a]z Alkotmanybirosag olyan jellegii
normaelemnek tekinti, amely egyrészt alkalmas az értékkivalasztasra, masrészt eset-
rél-esetre lehet6vé teszi a konkrét targy (épiilet, objektum, stb.) miiemléki kdrbe vona-
sat vagy annak elvetését. Az alapul fekvé ligy miiemléki targyainal nem a puszta érték
a meghatarozo, hanem a targyak egyedi jellege: abbodl a korbol mas ugyanilyen jellegii
targy (targyegyiittes) nem maradt fenn, igy meg6rzésiikhoz olyan kozérdek fiizédik,
amely indokolja a mliemléki érték elismerését. Amennyiben hasonld objektumok so-
kasaga volna talalhaté orszagszerte, az értékvédelem feltehetden nem terjedne ki auto-
matikusan valamennyire. A tilzoan zart avagy részletezé fogalmi meghatarozas éppen
az ilyen koriilmények mérlegelését akadalyozna meg.”

8.2.2. A milemléki védelem megsziintetése szabalyozdasanak alkotmanyossagarol

A 818/B/2000. AB hatarozat alapjaul szolgald ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy
,»,miemlék esetében — a vételi jog gyakorlasa a térvényben hozzajarulashoz, mig a helyi
rendeletben a miiemlék jogi megsemmisitéséhez kotott”. Az Alkotmanybirdsag donté-
sében ramutatott, hogy az dnkormanyzat tulajdonaban levé lakasok és nem lakas célja-
ra szolgald helyiségek elidegenitésének szabalyairol szol6 17/1994. (V1. 7.) rendelet (a
tovabbiakban: Or.) 7. § (2) bekezdés c) pontja az 1993. évi LXXVIIL. térvény a lakasok
és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl (a
tovabbiakban: Lt.) és az 1997. évi LIV. térvény a miemlékvédelemrol (a tovabbiakban:
Mitv.) idézett rendelkezései alapjan tette lehet6vé a miilemléki védelem megszlinése
esetén a korabban miiemléki védettséget élvezd épiiletben 1évé dnkormanyzati bérla-
kasra nézve a vételjog gyakorlasat. Az a kériilmény, hogy az Or. vizsgalt szabalyozasa a
miiemléki hatosag nyilatkozatat és nem a miniszter erre iranyulo rendeletét emliti a vé-
dettség megsziintetésérol, szintén nem jelenti a Mitv. eléirasai sérelmét. A Mitv. 27. §
(2) bekezdése alapjan ugyanis a Kormany a miniszter itjan gondoskodik a miiemlékvé-
delem szakmai iranyitasarol. A védetté nyilvanitas (és igy a védettség megsziintetése)
elékészitését pedig —a Miitv. 33. § (1) bekezdésének megfeleléen —a milemlékvédelmi
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folytatja le, s javaslatot tesz a védetté nyilvanitast (és a védettség megsziintetését) tar-
talmazo rendelet kiadasara. A miilemlékvédelmi hatdésagnak a védettség megsziinteté-
sérdl sz6lo, az Or. 7. § (2) bekezdés c) pontjaban emlitett nyilatkozata az e targykdrben
keletkezett rendeletben foglalt tény, a védettség megsziinése igazolasanak tekinthetd,
amelynek benyjtasat a bérlakds tulajdonos énkorményzat az Or.-ben irta el®.

8.2.3. A tulajdoni formak egyenjogusaga és az allam tulajdonosi szerepe
a miiemlékek korében

A 427/B/2006. AB hatarozataban kimondta az Alkotmanybir6sag, hogy dnmagaban
a régészeti leléhely védetté nyilvanitasaval 6sszefiiggd korlatozas aranyos mértékii-
nek tekinthet6 azzal a kozérdekii céllal, amely a régészeti lel6helyek megérzéséhez
fuzddik, igy az ardnyossag ebben az esetben nem kivanja meg a kartalanitast, migaz e
mértéket meghalado korlatozas esetében érvényesiil az értékgarancia, mert lehetdséget
ad a torvény a kartalanitasra, illetéleg az ingatlan kisajatitasara, vagy egyéb modon
allami tulajdonba vételére.

8.3. A szellemi kulturalis 6rokseg nelkiil nem Iétezhet a targyi 6roksegvédelem
—a Magyar Szellemi Kulturalis Orokség 6rzése

A cimben jelolt teriileten a politikai trend és az intézményesités gyorsabban haladt,
mint amennyire akar a szakmakban, akar a kdztudatban elterjedt az 6rokségfogalom. A
kerekasztal targyalasok idején az UNESCO szellemi 6rokség-egyezménye mar varhato
volt, de még nem késziilt el. A magyarorszagi néprajz tudomanyan, illetve a kulturalis
antropoldgian beliil nem zajlott le az drokségfogalom koriili elméleti vita. Egyszdval,
az (integralt) 6rokség fogalma akkor adhatna tobbet, mint a részek puszta dsszegét, ha
mindségileg Uj regiszterbe tudna attenni a gondolkodas egészét; ugyanakkor ez nem
csak az allam, hanem a szakteriiletek rugalmassagat is feltételezné.

Az UNESCO-nal a vilagorokségi helyszinné nyilvanitas koriili versengés, a hely-
szinek szamanak orszagonkénti aranytalansaga okoz(ott) valsagot. Az orszagok koz-
ti vetélkedés, ami elvileg az emberiség k6zos 6rokségének védelméért — valdjaban a
nemzeti 6nérvényesitésért —folyik, a materialisan megragadhato vilagorokség utan
ujabban a szellemire iranyul (az UNESCO ez utobbirol szo6l6 deklaracidja nyoman).
Ez azonban a fizikailag nem érinthetd 6rokség (intangible heritage) targyiasult formait
képes inkabb kezelni, és a jelolés eddig ismert mechanizmusat azokra is kiterjeszti.

A szellemi 6rokség elsdsorban nem allagmegovasra szorul — az effajta muzealizalas
éppenséggel a halalat jelentené. A szellemi 6rokség olyan kiterjedt és sokrétii — egy-
arant feldlel kulturalis teljesitményeket és eljarasokat, népszokasokat és szertartaso-
kat, hagyomanyos szakmakat és technoldgiakat, az emlékezés kiilonb6z6 formait —,
hogy védelme elvileg sem lehet egyetlen hatosag vagy szervezet feladata. A kozkelet(i
értelmezés tobbnyire a magyar népi hagyomanyra és a kanonikus nemzeti miialkota-
sokra szlikiti le a szellemi 6rokség fogalmat. Nem szabad azonban megfeledkezniink a
magyarorszagi nemzetiségek szellemi 6rokségérdl, a tudomanyok, az egyhazak és az
egyes szakmak hazai torténetérol és kulturalis teljesitményeir6l, a kiilonbozo elektro-
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nikus hordozdkon Iétrehozott dokumentumokrol €s alkotasokrol sem. Ezek is szellemi
orokségiink értékes részét képezik.

Amikor 2002-t, az emberiség kulturalis és természeti 6roksége védelmérdl szolo
egyezmény megkdtésének harmincadik évfordulojat az UNESCO a kulturalis 6rok-
ség évének nyilvanitotta, a szervezet féigazgatodja levelében azt hangsulyozta, hogy a
kulturalis 6rokség fogalma nyitott és folytonosan valtozo, mert egyre (ijabb, védelmet
érdemld elemekkel gazdagodik. Mig a harom évtizeddel korabbi dokumentum elsdsor-
ban az emberiség szamara kimagaslo értékiinek tarthatdo miiemlékekkel foglalkozott, a
kulturalis 6rokség fogalma immar kiterjed a tegnapi és a mai kulturalis jelenségekre is
(amit jol példaz a 2003 oktoberében a digitalis 6rokség védelmérdl elfogadott charta).

Ertelemszertien a fentieckre tekintettel, az Alkotmany nem tartalmazott
rendelkezéseket a szellemi 6rokség kapcsan. Az Alaptérvény Hitvallasaban foglaltak
szerint az alkotmanyozo kiemelte ,,a magyar emberek nagyszer( szellemi alkotasait”,
,,az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”.

9. Kovetkeztetések

Az alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye a jogrendszer alapja, az alkotmany alapja
pedig a torténelem. Egy nép kulturdja és torténelme elvalaszthatatlan egymastol és az
szervesen kapcsolodik allama kialakulasahoz és fejlodéséhez, kultirajahoz. Az alkot-
many torténelemhez kotottsége Magyarorszag esetében alkotmanytorténetet is jelent.
EGYED Istvan szerint: ,,a magyar alkotmany egy része torténeti alkotmany, és igy nem-
zeti kozmeggy6zOdést fejez ki, masrészt a magyar nemzet jogasznemzet és igy megvolt
a képessége, hogy alkotményat a sajat képére formazza.” Igy joggal allapithaté meg,
hogy a magyar alkotmany a ,,nemzeti jellem kiilonleges vonasat tiikrozi”.>”

A jelen fejezetben elemzett alaptorvényi rendelkezések adjak azt a keretet, amely-
ben a magyar nemzet kultirajanak életképessége hosszu tavon biztosithato.

Az Alaptorvény nemzeti kulturalis identitast és az allam kotelezettségeit megfo-
galmazod keretei kozott az allam a kulturalis feladatvallalasaval, a nemzeti kultura-
lis identitastudat erésitésével, ennek megfeleldé jogalkotassal és intézményi hattér
mikodtetésével nagyban javithatja az allampolgarok életmindségét, kozosséggé
szervezOdését, végsd soron a kozjot és a nemzet megmaradasat.

2% ZETENYI Zsolt (szerk.): 4 torténeti alkotmany: Magyarorszag &si alkotmanya. Budapest, Magyarorsza-

gért Kulturalis Egyesiilet, 2009



