2. TORTENELEM, KULTURA, AZONOSSAG
Elméleti és torténeti megfontolasok az dallam kulturalis azonossagarol

Konczor Miklos

Az allam és a kulttra kapcsolatat vizsgalva elséként a két fogalom viszonyat kell tisz-
taznunk. Ezt kovetéen adhatunk csak valaszt egyfeldl arra a kérdésre, hogy kultu-
ralisan elkdtelezett-e az allam, és ha igen, milyen értelemben, masfeldl pedig arra,
hogy elkotelezettnek kell-e lennie. Mindennek soran tekintettel kell lenniink a kultira
torténeti aspektusara is. A fejezet masodik részében ezért a torténeti szempontok meg-
jelenését tekintjiik at az alkotmanyos kultura néhany teriiletével kapcsolatban.

1. Allam és kultara

1.1. Fogalmi 6sszefiiggések

Allam és kultara viszonyat illetden a legkézenfekvébb megallapitasnak az latszik,
hogy kultara elképzelhetd allam nélkiil, allam viszont nem létezhet kultura nélkiil. Ha
a kultarat egy adott emberi kézosséget jellemzo, tobb-kevesebb allanddsagot mutatd
(bar nem valtozhatatlan) jelentések dsszességének tekintjiik,' akkor konnyen belathato,
hogy az allam nem egyéb, mint a kultira eleme, végs6 soron maga is kulturalis termék.

Ez a meglatas jol illusztralhat6 az allamelmélet modern klasszikusai koziil Hans
KELSEN gondolatmenetével, aki tobbé-kevésbé explicit modon irja le az allamra (és al-
talaban a jogra) jellemz6 jelentéstulajdonitast a ‘normativ beszamitas’ fogalmanak ma-
gyarazata soran.> KELSEN szerint beszamitasrol akkor beszélhetiink, mikor valamely
cselekvést vagy torténést annak az érzékek szamara adott alanya helyett egy nagyobb
egész mitkddésének tulajdonitunk (az utdbbinak ’szamitjuk be’). A normativ beszami-

I E felfogas mara klasszikusnak szamito példajaként lasd Clifford GEErTZz: Thick Description: Toward an
Interpretive Theory of Culture. In: The Interpretation of Cultures. Selected Essays. New York, Basic
Books, 1973. 3-30.; magyar forditasa: Sirdi leiras: ut a kulttra értelmez6 elméletéhez. Ford. BERENYI
Gabor. In: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irdsok. 2. kiad. Budapest, Osiris, 2001. 194-226.

V6. Hans KELSEN: Grundrif} einer allgemeinen Theorie des Staates. Wien, Rohrer, 1926. 1. rész. Ma-
gyar forditasa: Hans KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. Ford. Moor Gyula. Szeged, Szeged Varosi
Nyomda és Kényvkiado, 1927. 8-26.
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tas korében — mondhatjuk KELSENt értelmezve® — a tarsadalmi cselekvés és ezen beliil
a jogi aktusok felismerhetésége megkivanja, hogy az éket megvaldsitod fizikai meg-
nyilvanulasokat jeleknek tekintsiik, amelyeket egy mar 1étez6 kod alapjan tudunk ér-
telmezni. Ahogy a foldre rajzolt vonalak is csak a jatékszabaly ismer6i szamara jeldlik
az ugroiskolat, ugy a szerz6déskotés azonositasa is feltételezi a megfeleld kritériumok
elézetes meglétét és ismeretét.

A kelseni ‘normativ’ beszamitas fogalma 6nmagaban csupan arra utal, hogy a jelen-
téstulajdonitds nem ‘természetes’: alapja nem pusztan az érzékelés. Ezen tilmenden
azonban azt is elmondhatjuk, hogy az allam abban kiilonbozik a kultira mas elemeit6l
— példaul az imént emlitett ugrdiskolatdl —, hogy iranyitani igyekszik a jelentéstulaj-
donitas folyamatat,* amennyiben megalkotja és kikényszeriti annak szabalyait. Szem-
betliné ugyanakkor, hogy ez az iranyitas sohasem lehet maradéktalan. A tételes jog
szabalyaiban minduntalan olyan fogalmakkal talalkozunk, melyek jelentését az allam
nem rogziti,> és még tobb olyannal, amelyeknél a jelentést nem az allam rogzitette.®

Ezek szerint az allam puszta 1étét tekintve is kulturalisan meghatarozott: feltételezi,
hogy egy kozosség tagjai bizonyos emberi cselekedeteket az allamnak tulajdonitanak.
Sajatos modon e cselekedetek kozé tartozik azon szabalyok megalkotasa és kikénysze-
ritése is, amelyek azt irjak el6, mely cselekedeteket kell beszamitani az allamnak. A
KELSEN altal is felismert korbenforgas csak akkor nem okoz megoldhatatlan problémat,
ha egy kulturalis kereten beliil tekintiink ra: ha elhissziik, hogy az adott kdzosség sza-
mara adottak bizonyos kulturalis tartalmak (jelentések), melyek lehet6vé teszik sza-
mukra ezt a fajta normativ beszamitast. Az allam tehat fiigg a kultura mas elemeit6l
— ennyiben az allam kulturalis megkotottségérol beszélhetiink.

Mindezek a fogalmi dsszefiiggések egy ‘kiils®’, a kultirat hordozo kdzosség feldl az
allamra tekint6 nézépontbdl lathatdak. Az allam szempontjabdl — legalabbis részben —
mashogy ragadhaté meg a kulturdhoz fiiz6d6 kapcsolat. Az allam szamdara ugyanis
sajat 1étezése az alapvetd adottsdg, s ezaltal, mintegy belehelyezkedve az imént va-
zolt kelseni korforgasba, nem ismeri, nem ismerheti el mas tényezd szerepét 6nmaga
megalkotasaban: mar az allamalapitast sem tekintheti egyébnek, mint allami aktusnak.’
A kultura, mint minden egyéb tényezd, csak annyiban ’1athat6’ ebbdl a perspektivabol,
amennyiben azt az allam a sajat maga szamara — aktusai révén — megjeleniti.

Ez utébbi elképzeléssel rokon az a Carl SCHMITT nevéhez fliz6d6 felfogas, amely az
‘allami’ alapjaként a ‘politikait’ helyezi a kozéppontba, a politikai k6zosség dontésé-

KELSEN jogelméletének ilyen értelmezéséhez 1d. Bernard S. JACKSON: Semiotics and Legal Theory. Lon-
don, Routledge — Kegan Paul, 1985. (repr. Deborah Charles, h. n., 1997.) 225-262.; valamint U6: Making
Sense in Jurisprudence. Liverpool, Deborah Charles, 1996. 100—124.

V6. Bettina Bor — Miklos KONczOL: Towards a semiotic theory of style in law: a Peircean approach. /n-
ternational Journal of Law in Context, 15/3 (2019) 263-264., hivatkozassal JACKSON idézett munkajara
(JACksoN [1985] i. m.).

A jelentés rogzitésének lehetdségérdl és korlatairol 1d. Herbert HART elméletét a jog ,,nyitott szovedéké-
r61” (open texture), lasd Herbert HART: 4 jog fogalma. Ford. TAKAcs Péter. Budapest, Osiris, 1995.

¢ Lasd pl. ScHANDA Balazs: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban. fustum
Aequum Salutare, 1V., 2008/3. 67—68., a hazassag fogalmat illetden.

7 Ennek példajaként 1d. Edith SteN: Eine Untersuchung tiber den Staat. Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung. 7. (1925) 28-32.
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nek tulajdonitva kulcsszerepet maganak a kdzdsségnek (mint politikai kdzosségnek) a
1étezése szempontjabdl is.® A schmitti megkozelitésbél nem kovetkezik az allam nél-
kiili kulttra 1étezésének tagadasa (egy nem politikai kozosségnek is lehet kulturaja), az
viszont igen, hogy a ‘politikai’ szempontjabol a ‘kulturalis’ nem tekintheté semleges,
tehat a politikai dontések szamara hozzaférhetetlen teriiletnek. A XX. szazad demok-
ratikus — SCHMITT fogalmai szerint: totalis — allamaban minden dontés a politikai ko-
z0sség egészének a kezében van, ezért a vallasi, a gazdasagi stb. kérdésekkel egyiitt a
kulturalis dontések sem depolitizalhatok, s igy nem is fliggetlenithetéek az allamtol.
Allam és kultara kozti kapcsolat megkozelitésének ez a két irdnya — a fogalmi tisz-
tazason tulmenden — azért érdekes a tovabbiak szempontjabol, mert az alkotmanyjogi
magyarazatnak idealis esetben egyszerre kell szamot adnia a jog altal konstrualt allami
valdsagrol, és arrdl az allam és joga szamara (is) adott valosagrol, amelynek értelme-
z¢€sét, mint lattuk, az allam korlatozni és iranyitani igyekszik. Ez a kettdsség kiilono-
sen szembeotld a kultara teriiletén, ahol a normaszdvegekével parhuzamosan mikodé
fogalomrendszerek folyamatosan Ossze-0sszetalalkoznak (nemegyszer -ilitkdznek) az
elébbickkel, Gjabb és Gjabb kihivasok elé allitva (tobbek kozott) a normak értelmezdit.

1.2. Normativ megkozelitések

Az alkotmany, mint a bevezetésben jeleztiik, tobbek kozott az allam szerepfelfogasat
rogziti, egyebek mellett a kultira terén is. Az alabbiakban e szerep jellegzetes meg-
kozelitéseit mutatjuk be, elérebocsatva, hogy nem eszmetorténeti attekintés, hanem
egyes gondolatmenetek dsszefoglalasa a célunk. Ugyanezért nem toreksziink a cimke-
ként hasznalt ideologiak behat6 ismertetésére sem, csupan rogzitjiik, hogy az egyes ha-
gyomanyok egyrészt rendkiviil szerteagazok, az egyes iranyzatok kézt nemegyszer ko-
moly fesziiltségekkel, akar ellentmondasokkal, masrészt pedig egyes politikai aktorok
onjellemzéseként gyakran szolgaljak az identitasképzést, olykor messzire szakadva
szellemi gyokereikt6l.’

1.2.1. Konzervativizmus

A sziiletését tekintve a francia forradalomra adott reakciobol szarmazoé konzervativ
gondolkodas valtozatos iranyzatainak k6zos pontja, hogy a k6z6sség kulturajat adott-
sagnak, s fennallasa okan 6dnmagaban értékesnek tekinti. Fontos kérdés ugyanakkor,
hogy mit értiink a kozosség kulturajan: erre pedig kiillonb6z6 szerzok kiilonféle vala-
szokat adnak. Ha ugyanis az adottsag egy meghatarozott korszakra jellemz kulturalis
tartalmakat jelent — példaul az ancien régime arisztokraciajanak a kultarajat —, akkor a
forradalom elutasitasaval egyiitt jar a kulturalis restauracio igénye, ami mindenképpen
allami beavatkozast, s alkalmasint — az Gjabb forradalmat megelézend6 — szigoru kor-

Lasd Carl ScHMITT: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien.
Berlin, Duncker und Humblot, 1963. 24-26. Magyar forditasa: 4 politikai fogalma. Ford. Cs. Kiss Lajos.
Budapest, Osiris—Pallas Studié—Attraktor, 2002.

9 Részletesebb eszmetorténeti attekintésként 1d. TAKAcs Péter (szerk.): Allamelmélet I. A modern dllam
elméletének elézményei és torténeti alapvonalai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. I11. rész, 8—11.
fejezet, 240-349.
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latozasokat is magéaval von."” Ha viszont a mindenkori jelen kultarajat tekintjiik adott-
nak,'" akkor a forradalom biralatanak alapja éppen a beavatkozas, a szerves fejlédés
er0szakos megszakitasanak elfogadhatatlan volta. Ez utobbibdl azonban nem koévetke-
zik, nem is kovetkezhet egy tartalmi értelemben vett teljes restauracio, hiszen a hagyo-
manyt létrehozni nem lehet, csak miikodtetni. Ez utdbbi megkozelités kdvetkezménye
éppen ezért a mesterségesen felépitett korlatok lebontasa lehet. A mi szempontunkbol
ez a kett6sség azért kiilonosen érdekes, mert a rendszervaltast kovetéen — mas poszt-
szocialista orszagokhoz hasonloan — dilemmaként jelent meg, egyiitt a hagyomanyte-
remtés lehetetlenségének problémajaval.

1.2.2. Liberalizmus

A liberalis felfogas alapja az egyéni valasztasnak tulajdonitott kiemelt szerep, szem-
ben egyrészt a hagyomany, masrészt a kozosség dontése altali meghatarozottsaggal.
Ez a kultura egészét tekintve — a dolog természeténél, a kultira kozosségi jellegénél
fogva — nem lehetséges, egyes elemeket illetéen viszont igen. A liberalis "igyeknek’
tekintett kérdések ennélfogva olyan jelentésekhez kapcsolodnak, amelyekben az egyé-
ni valasztas — a liberalis allaspont szerint — nem a kultura, a kozosség tagadasat jelenti.
Eppen ellenkezéleg, az érvelés a hagyomanyhoz nem ill§, vagy a tobbség altal egyéb
okbdl elvetett kulturalis elemek integracidjara iranyul, minimalisan a tolerancia, vég-
s6 célként pedig a pluralizmus jegyében. Klasszikusan ilyen tigyek példaul az allam
semlegessége vallasi, tudomanyos, vagy miivészeti kérdésekben, vagy a kifejezés sza-
badsaganak védelme a kdzosség altal sértének vagy erkdlestelennek tekintett megnyil-
vanulasok esetében.

A konzervativ elvarasokhoz hasonldan a liberalis program is dilemmahoz vezet, de
az elébbiektdl eltéréen nem a hagyomany — torténetileg esetleges — torései kovetkezté-
ben, hanem sajat elveibdl fakadodan, tigylehet: sziikségszerlien. A pluralis tarsadalmat
alkotd csoportok ugyanis jellemzéen nem semlegesek az altaluk képviselt kulturalis
tartalmak tekintetében. igy ha az allam fenn kivanja tartani sajat semlegességét, akkor
egyrészt le kell mondania e csoportok maradéktalan integraciojarol, masrészt pedig
— éppen az integracio érdekében — arra kell kényszeritenie e csoportok tagjait, hogy
legalabb részben adjak fel nézeteik kizardlagossag-igényét.

A francia restauracio két teoretikusa, DE MAISTRE és DE BONALD allaspontjanak rovid bemutatasat lasd
Lupassy Maria: 4 tron, az oltar és az emberi jogok. Katolikus és liberdlis gondolkodok a restaurdcio
korabeli Franciaorszdagban. Budapest, Magvetd, 1984. 50-59., 136-146.

A konzervativ idoszemlélet ilyen megkozelitését javasolja HORCHER Ferenc: Prudencia, kairosz,
decorum. A konzervativizmus idészemléletérol. Informdcios Tarsadalom, 6. évf., 2006/4. 61-80.

Lasd — elemzésében a liberalizmust a kozosségelviiséggel allitva szembe — Charles TAYLOR: Cross-
purposes: The Liberal-Communitarian Debate. In: Nancy L. ROSENBLUM (szerk.): Liberalism and the
Moral Life. Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1989. 159-182. Magyar forditasa: Utk6z6
szandékok: a szabadelvii-k6zosségelvii vita. Ford. Drienyovszki Lilla. In: HoRkAy HORCHER Ferenc
(szerk.): Kozosségelvii politikai filozofidk. Budapest, Szazadvég, 2002. 153-183.
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1.2.3. Szocializmus

A szocializmus kulturara vonatkozo nézetei sem csak a XX. szdzadi alkotmanytor-
ténet miatt érdekesek szamunkra, hanem azért is, mert a konzervativizmushoz és a
liberalizmushoz képest j — és ma is érvényes — szempontbo6l veti fel az allam kultu-
ralis szerepvallalasanak kérdését. EgyenlGsitd torekvései ugyanis egyarant érintik a
kulttra tartalmi és formai-intézményi aspektusait. Ami az el6bbit illeti, a marxista
hagyomany a kultrat a termelési viszonyok jelentette alaphoz képest a felépitmény
részének tekinti, s ennek megfeleléen ugy tartja, hogy sziikségképpen tiikrozi az eléb-
bit. A szocialista kultura eszerint alapvetden kiilonbozik a kapitalizmus altal kitermelt
kultaratol. Ez a sziikségszeriiség mindazonaltal nem teszi nélkiilozhetévé az allam
kozvetlen beavatkozasat, s6t igazolja, hogy az allami szervek megvédik a szocialista
kultara elemeit a ’versenytarsakkal’ szemben. A mi szempontunkbol azonban fonto-
sabb lehet a szocialista allami szerepfelfogas az intézményi hattér tekintetében. Az
egalitarius kollektivista felfogasbol az kovetkezik ugyanis, hogy a kulturalis javakhoz
vald hozzaférést a kozosség valamennyi tagja szdmara biztositani kell, e javakat ki-
vonva a piac térvényszeriiségeinek hatokorébol.”* Ennek az elvnek a megvaldsitasa — a
tartalmi beavatkozassal sszekapcsolva — egyfajta gazdasagi sz{ir6t is jelent, hiszen az
allam altal nem tamogatott kulturalis termékek kifejezett tiltds hijan sem érhetnek el
szélesebb kozonséget. Masik oldalrdl viszont az allami szervek altal elfogadhatonak
itélt kulturalis javak elballitasat, terjesztését és megdrzését e felfogas szerint az allam-
nak biztositania kell, a megfelel forrasok és intézmények megteremtésével.

1.2.4. Nacionalizmus

A nacionalizmus kiilonb6z6 nemzetfogalmakkal operald iranyzatainak egyik fontos
kozos pontjaként éppen a kultura kiemelt jelent6ségét jelolhetjiik meg. Akar az al-
lamot, akar a (kultara, kiilondsen a nyelv alapjan meghatarozott) nemzetet tekintjiik
ugyanis elsddlegesnek,' a kultara minden felfogas szerint a nemzeti 1ét kulcsa. Hason-
16 a helyzet az allami szerepvallalast illetéen: az eltéré megkozelitések egyarant alap-
vetének tartjak az allam szerepét a kultira tovabbi fejlédésének és fennmaradasanak
szempontjabdl. Kiilonbséget ezen a téren talan csak a tobbnemzetiségii allamoknak — s
ebbdl kovetkezden a nemzeti kisebbségek helyzetének — a megitélése jelent. Az allam-
kozponti nemzetfogalommal ugyanis nem fér 6ssze a nemzeti pluralizmus, legalabbis
abban az értelemben, hogy a nemzet(iség)ek politikai szereppel birhatnanak — ez pedig
sziikségképpen korlatozza a kulturalis sokféleség elismerésének a lehetdségét. A kul-
turalis alapt nemzetfogalom esetében inkabb célként, a sajat kultira fenntartasanak
intézményi garanciajaként jelenik meg az 6nallésag nemzetallami kerete.

A dekommodifikacioé fogalmahoz 1d. Gesta ESPING-ANDERSEN: The Three Worlds of Capitalism. Prince-
ton, Princeton University Press, 1990. 19-34. Magyar nyelven: Mi a joléti allam? Ford. SEMJEN Andras.
In: FERGE Zsuzsa — LEval Katalin (szerk.): 4 joléti allam. Budapest, T-Twins, 1991. 116—132.
Sét, még akkor is, ha a nemzetfogalom alapja a bioldgiai-genetikai alapon definialt etnikum.
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2. Az allam és a kultira viszonyanak torténeti meghatarozottsaga
az Alaptorvényben

A magyar alkotmanyjog szamara a nemzet(ek) és nemzeti kisebbségek fogalmanak
kezelése évszazados kihivast jelent, amellyel az Alaptorvény szovegezdinek is szembe
kellett néznilik. Amint a kovetkez6 alpont is ramutat, a kulttra is ebben a fogalmi ke-
retben jelenik meg el6szor az alkotmanyszovegben.

2.1. Nemzet és kultara

A Nemzeti Hitvallasban explicit és implicit moédon egyarant megjelenik a kultara fo-
galma. Kifejezett forméban az alkotmanyoz6 azon megfogalmazasaban, mely szerint

,»Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kultirat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence termé-
szet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megévjuk. [...]

Hissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzajarulas az eurdpai egység
soksziniiségéhez.

Tiszteljiik mas népek szabadsagat és kulturajat, egyiittmikodésre torek-
sziink a vilag minden nemzetével.”

E fordulatok k6zos jellemzje, hogy a kultura hordozdjaként a nemzeti, nemzeti-
ségi kozosségeket jelolik meg. Hasonld megkozelités olvashato ki a kultarara implicit
modon, szellemi értékeken, egységen, teljesitményeken keresztiil utalé fordulatokbol
(,,Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerii szellemi alkotasaira”, ,,Igérjiik,
hogy megorizziik az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi
és lelki egységét”, , Valljuk, hogy a kdzosség erejének és minden ember becsiiletének
alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye”), valamint azokbol, melyek a kulttra
egyes elemeivel (igy kiilondsen a ,,vallasi hagyomanyokkal”, illetve a ,,torténeti alkot-
mannyal”) kapcsolatosak.

Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Hitvallas sz6vegében megjelend, kétféleképpen
megnevezett alany (,,mi, a magyar nemzet tagjai”, illetve ,,mi, Magyarorszag polgarai”)
maga is egy kulturalis-politikai k6zosséghez kotddik, kézenfekvonek latszik a kovet-
keztetés, hogy az alkotmanyozo magat az Alaptorvényt is a nemzeti kultira részeként
fogja fel, amely egyszersmind e kultura egységének megteremtéséhez, fenntartasahoz
is hozzajarul. Ebben kiemelt szerep jut a Nemzeti Hitvallds — formai és tartalmi — uta-
lasainak, melyek a nacionalista, nemzetkdzponti beszédmdd hagyomanyaihoz vald
kapcsolodast hivatottak megteremteni.!

Mindennek kovetkeztében viszont fontos kérdéssé valik a nemzeti kultura két le-
hetséges hordozojanak a viszonya a szovegben, kiilondsen, hogy ,,a magyar nemzet”

5 Lasd kiilonosen HorkAy HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol. In: JAKAB Andras — KOROSENYI
Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mdshol. Politikatudomadnyi és alkotmanyjogi
megkozelitések. Budapest, MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudoméanyi Intézet — Uj
Mandatum Koényvkiado, 2012. 287-306.



2. Torténelem, kulttra, azonossag 1145

tagjainak azonositasa kevésbé egyértelmii ,,Magyarorszag polgaraiénal”. Az el6bbivel
kapcsolatban egyfeldl a nemzet ,,részekre szakadasara”, masfel6l az alanytol megkii-
16nboztetett ,,veliink é16 nemzetiségekre” tett utalas ad tampontot. Eszerint a nemzet-
nek vannak az allamhatarokon kiviil €16 (elszakitott’) tagjai, a hatarokon beliil él16,
sajat kultaraval és nyelvvel rendelkezé "nemzetiségek’ tagjai azonban nem tartoznak
a nemzethez, noha ,,a magyar politikai kdzosség részei és allamalkotd tényezdk”. Az
eddigiek alapjan rekonstrualhaté nemzetfogalom nyelvi-kulturalis alapt, és vilago-
san elkiiloniil az allam, illetve a politikai kdzosség fogalmatol. Az alapjaul szolgald
kulturafogalom ugyanakkor elsddlegesen etnikai, amennyiben ’a magyar kultara’ és
’a magyarorszagi nemzetiségek kulturaja’ eleve elkiiloniil egymastol. Ezt a tobb-ke-
vesebb vilagossaggal kirajzolodo, és szamos biralat alapjaul szolgald perspektivat'®
azonban viszonylagossa teszi az utols6 mondat, amelynek alanya ,,Magyarorszag pol-
garai”, s amely ezaltal minden korabbi megjel6lésnél erésebben jelzi az alkotmanyozas
alanyaval vald kapcsolatot. Az alkotmany, "Magyarorszag Alaptorvénye’ tartalmilag
politikai, formailag allami-jogi aktussal jon 1étre, s igy ’a magyar politikai k6zosség
részei’ és az ’allamalkotd tényezok’ alkotasa. A szdveget linedrisan olvasva ezért azt
mondhatjuk: a cimében is ‘nemzeti’ nyilatkozatban a nyelvi-kulturalis nemzetfogalom
fokozatosan teret enged az allami-politikainak, s ezaltal a nemzeti kultra hatarai is
kitagulni latszanak.

A kovetkezékben az a kérdés igényel figyelmet, hogy a nemzeti kozosséghez kotott-
ségen tilmenden az Alaptorvény kultGirafogalman beliill meghatarozhatdk-¢ tartalmi
elemek is. Ezt egyrészt a ’keresztény kulturara’ tett utalason (2.2.), masrészt a ’tor-
téneti alkotmany vivmanyai’ és az ’alkotmanyos identitas’ fogalman (2.3.) keresztiil
vizsgaljuk.

2.2. Keresztény kultira

Mig a Nemzeti Hitvallas a keresztény ‘Orokségre’ utal, az Alaptorvény hetedik
modositasaval bekeriilt szakasz, az R) cikk (4) bekezdése (,,Magyarorszag alkotma-
nyos dnazonossaganak és keresztény kultirajanak védelme az allam minden szervének
kotelessége”) a keresztény kultarat rendeli védeni. A legelsé szakirodalmi reakcidk két
szempontbdl igyekeztek megragadni a mddositas jelentéségét, részben politikai ak-
tusként (HALMAT Gabor),"” részben az alkotmanybiraskodas el6tt 4116 értelmezési fel-
adatként (ScHANDA Balazs)'® kozelitve hozza. Az el6bbi megkozelitést az a — torténeti —

Lasd pl. — cimében is kifejezetten a nyité mondatra utalva — Zsolt KORTVELYESL: From ‘We the People’
to “We the Nation’. In: Gabor Attila ToTH (ed.): Constitution for a Disunited Nation. On Hungary'’s New
Fundamental Law. Budapest, Central European University Press, 2012. 111-140.; valamint PAp Andras
Laszl6: Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai kritikai perspektivabol. In: GARDOs-OROSZ
Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyar-
orszagon. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 245-264.

HaLmal Gabor: Fidesz and Faith: Ethno-Nationalism in Hungary. VerfassungsBlog, 2018. junius 29.
(https://verfassungsblog.de/fidesz-and-faith-ethno-nationalism-in-hungary/

18 ScHANDA Balazs: Magyarorszag keresztény kultrajardl. Pazmdny Law Working Papers, 2018/8. (plwp.
eu/files/2018/PLWP_2018-08_Schanda.pdf)
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tény indokolhatja, hogy a keresztény kultarara utal6 fordulat egy modosito javaslat”
nyoman keriilt a sz6vegbe, az utdbbit pedig az a — rendszertani — megfontolas, hogy
az R) cikk el6zd, (3) bekezdése az Alaptorvény értelmezésével kapcsolatban tartalmaz
iranymutatast.

A kétféle perspektiva két eltérd olvasatot eredményez. HALMATI a ’keresztény’ jelzo-
ben rejlé dichotomiat (keresztény—nem keresztény) emeli ki, és arra hivja fel a figyel-
met, hogy a modositas keresztény és nem keresztény allampolgarok egyenldségének a
megkérddjelezéséhez szolgaltathat alapot. SCHANDA ezzel szemben a ’kultura védel-
me’ fogalmabdl indul ki, el6bbit hittel és vallassal, utobbit pedig a kulttra 1étrehoza-
saval allitva szembe. Ez az interpretacio tehat azt hangsulyozza, hogy az allami szer-
veknek nem a keresztény hittartalmak vagy vallasi meggy6z6dés fokozott védelmére
kell térekedniiik, még kevésbé azok elterjesztésére, hanem egy mar 1étezének tekintett,
egyszersmind valtozo tartalmua kultira?® védelmére. Ez — kiilondsen az ‘alkotmanyos
Onazonossag’ emlitése altal felidézett kontextusban — inkabb utal egyfajta nemzeti
identitasra, mint vallasi meggy6z6désre, hasonloan ahhoz, ahogy a Nemzeti Hitvallds
is ‘nemzetmegtartd szerepe’ miatt emliti a kereszténységet, és nem altalaban, hanem
az orszaghoz kotddden beszél *vallasi hagyomanyokrol’.

A mi szempontunkbdl a vita azonban elsésorban azért érdekes, mert jol illusztralja
azt a bevezetésben mar vazolt tézist, mely szerint az allam egyfeldl részt vesz a kultarat
alkoto jelentések kialakitasaban, sot befolyasolni igyekszik a folyamat mas szerepldi-
nek értelmezo tevékenységét, masfeldl azonban e befolyasolasnak erds korlatai vannak.
Lathatd, hogy a ’keresztény kultirarol’ rendelkezé pozitiv jogi szabaly létrehoz egy
sajat ‘kereszténység’-fogalmat, ennek a fogalomnak az értelmezése azonban nem lesz,
nem lehet teljesen fliggetlen mas tarsadalmi diskurzusok ‘kereszténység’-fogalmatol,
ugyanakkor viszont befolyasolni fogja azok értelmezését.

2.3. Alkotmanyos kultira: vivmanyok és 6nazonossag

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.” A hetedik modositas 6ta ezt az *alkotmanyos 6nazonos-
sag’ és a keresztény kultira védelmére vonatkozd, fontebb mar idézett rendelkezés ko-
veti. Ugyancsak a hetedik modositas iktatta a Nemzeti Hitvallas szovegébe a két fogal-
mat — az alkotmanyos identitast és a torténeti alkotmanyt — 6sszekapcsoldo mondatot:
,»Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 dnazonossagunk védelmezése
az allam alapvet6 kotelessége.”

Az eredeti kormanyelSterjesztést (T/332. szamu javaslat) lasd https://www.parlament.hu/
irom41/00332/00332.pdf , a Toérvényalkotasi Bizottsag Osszegz6 modositd javaslatat (T/332/11) Id.
https://www.parlament.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf

Ez a kultira pedig egyarant tartalmaz a keresztény nézetekkel 0sszeegyeztethetd és azokkal ellentétes
elemeket: SCHANDA (2018) i. m. 3.

V6. ScHANDA (2018) i. m. 1.; valamint Miklés KoNnczOL: Dealing with the Past in and around the
Fundamental Law of Hungary. In: Uladzislau BELAvUSAU — Aleksandra GLISZCZYNSKA-GRABIAS
(szerk.): Law and Memory: Towards Legal Governance of History. Cambridge, Cambridge University
Press, 2017. 255.
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Az idézett rendelkezések elemeit egyenként vizsgalva azt lathatjuk, hogy értelmezé-
siik azért nehezebb a keresztény kulturaénal, mert jelentésiik — szemben a keresztény-
ségével —nem utal az alkotmany keretein kiviilre. Ennek a *torténeti alkotmany’ is csak
annyiban mond ellent — éppen torténetisége révén —, amennyiben az alkotmanyozas ak-
tusat megel6zden kialakult jelentéstartalmakat hordoz. Ezeket a jelentéseket azonban
az Alaptorvény szovegéhez kell kapcsolnia a szoveget normaként alkalmazni kivand
értelmezOnek: nem masrdl van sz6 tehat, mint az Alaptorvény egyes tételeinek vagy az
azok mogott feltételezhetd elveknek ’torténetiként’ valo mindsitésérdl.?> Sokat idézett
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban — egy példalozo felsorolas végén — az Alkotmany-
birdsag is gy fogalmaz, hogy ,,[e]gyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan
vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik”.?

Nemzeti identitas és alkotmanyos 6nazonossag védelmének el6térbe keriilése azzal
is — s6t: elsGsorban azzal — magyarazhato, hogy valtoz6 intenzitassal ugyan, de folya-
matosan jelen van egyfajta kiizdelem az Eurdpai Unidban a kiilonb6z6 — nemzeti és
unids — jogrendszerek kdzott, amely felfoghato ugy is, mint egy kvazi-foderacio vitaja
a nemzetallamokkal. Ebben a kiizdelemben is értelmezhet6 a (keresztény) kultirara
tett utalas, mint olyan 1épés, amely az alkotmanyos identitas fogalmanak jogiasitasaval
szemben a torténeti-kulturalis elemet helyezi el6térbe.?* Fontos latnunk azonban, hogy
mindezekkel az utalasokkal, valamint értelmezésiikkel az alkotmanyozé és az alkot-
many értelmezdje a kulturanak —azon beliil pedig a jogi vagy alkotmanyos kultaranak —
nevezhetd jelentésosszességet alakitja. Az identitas (6nazonossag) ezzel kapcsolatban
nem jelent mast, mint a jelentések tartalmilag folyamatosan valtozo, formailag tekintve
viszont allandé elvarasként, eléfeltevésként jelenlévo ellentmondasmentességét.

2 Ld. els6ként a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatot (Indokolas IV.1.). V6. SCHWEITZER Gabor: Alaptor-
vény — sarkalatos torvény — torténeti alkotmany. In: U6: 4 magyar kirdalyi koztdarsasagtol a magyar
koztarsasagig. Kozjog- és tudomanytorténeti tanulmanyok. Pécs, Publikon, 2017. 144—145.

A hatarozat rogziti ugyan, hogy ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvet6 érték, ame-
lyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri” (Indokolas, [67]), ezt megel6zden
azonban azt is, hogy ,,[a] magyar Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyaror-
szag alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései
alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrdl-esetre bontja ki”” (Indokolas [64]).

Az alkotmanyos identitas lehetséges értelmeirdl és az identitasfogalom valtozasarol az Eurdpai Unid
szerz6déseiben és joggyakorlataban 1d. Pietro FARAGUNA: Constitutional Identity in the EU — A Shield
or a Sword? German Law Journal, 18/7. (2017) 1617-1640. Az alkotmanyos identitas fogalmarol az
Alaptorvény Osszefiiggésében lasd DRINOCzZI Timea: Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme
az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15. (https://jog.
tk.mta.hu/uploads/files/2016_15 Drinoczi.pdf).






