3. MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE

CsiNK Lorant — FROHLICH Johanna

Jelen fejezet arra tesz kisérletet, hogy az Alaptorvény jogi jellegét és tarsadalomban be-
toltott szerepét mutassa be. A fejezet nem foglalkozik az Alaptdrvény egyes részeinek
részletes bemutatasaval (ezt tobb mas fejezet megteszi), hanem az altalanos elméleti
kérdések targyalasara szoritkozik. Els6ként az Alaptérvény mint jogi norma jellegét
¢és az ahhoz kapcsolddd gyakorlatot vizsgaljuk, ezt kdvetéen a megalkotasanak koriil-
ményeit és folyamatat, az azota bekovetkezett valtozasokat, jogforrasi jellegét, vala-
mint a korabbi és a fennalld alkotmany k6zotti viszonyrendszert elemezziik. Végiil az
alkotmanyértelmezési szabalyokat, és az alkotmanynak a kormanyzas gyakorlataban
jatszott szerepét vizsgaljuk.

1. Az Alaptorvény altalanos karaktere

Ahogy elvont szinten az alkotmany meghatarozza a jogrendet, ugy az Alaptorvény,
illetve annak alapvet6 karaktere és jellemz0i is meghatarozzak a magyar alkotmanyos
berendezkedést. Ez nem csak amiatt a klasszikus jogelméleti tézis miatt van igy, amely
szerint a jogrendszer minden normajanak meg kell felelnie az alkotmanynak, hanem
amiatt is, mert az alkotmany fogalmi kulturaja kihat a joggyakorlatra és az altalanos
jogi diskurzusra is.! Az Alaptorvény altalanos karaktere tehat a szorosan vett alkot-
manyi szovegen tul arra is kiterjed, hogy hogyan képes betdlteni azokat a funkciokat,
amiket altalaban véve az alkotmanynak szokas tulajdonitani. Ide tartozik példaul, hogy
az Alaptérvény hogyan képes befolyasolni a tényleges joggyakorlatot elsdsorban az
alapjogok védelme korében, hogyan szab hatart a kozhatalom szerveinek, illetve ho-
gyan biztositja a jogrendszer stabil miikodésének alapjait. Ezért el6szor az Alaptorvény
szovegét, majd az annak alapjan 1étez6 alkotmanyos gyakorlatot, végiil az alkotmany
jellemzdit elemezziik a nemzetkdzi trendek fényében.

1.1. Az Alaptorvény hatalyos szovege nagy részének eredetét a korabbi Alkotmany
rendelkezéseiben kell keresni, amelyek a formalis szabalyok szintjén nem valtoztak

' JAKAB Andrés: Miért nem miikodik jol a jogrend és hogyan javithatjuk meg? MTA Law Working Papers,
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jelentésen.? A valtozasok kozott szerepel a preambulum kibévitése és teljesen 1j tarta-
lommal valdé megtoltése, az alkotmanyszoveg 0 tagolasa,® valamint néhany 1j rendel-
kezés. Az 0j rendelkezéseket kiilonbdzo csoportokba sorolhatjuk attol fliggden, hogy
miként fogadtak el 6ket, és hogy milyen hatassal vannak az Alaptoérvény karakterére.

Az els6 csoportba sorolandok azok a rendelkezések, amelyek mar az eredetileg el-
fogadott ¢és kihirdetett Alaptérvényben is szerepeltek. Ilyennek tekinthetd példaul az
M) cikk (1) bekezdése az értékteremté munkarol, vagy az O) cikk a személyes felel6s-
ségvallalasrol, valamint a III. cikk (3) bekezdésben talalhatd, fajnemesitést és emberi
egyedmasolast tilté rendelkezések. A sort még lehetne folytatni mas példakkal, mint
példaul az adéssagfék intézménye az Alaptorvény 36. cikk (3) bekezdésében, ezeknek
a rendelkezéseknek a kozos jellemzdje, hogy eddig nem valtak sem az alkotmanybiré-
sagi, sem a rendes birdsagi gyakorlat részévé.*

A masodik csoportba olyan 0jitasok talalhatok, amelyek a korabbi alkotmanybird-
sagi gyakorlat altal kimunkalt dogmatikat kodifikaljak, vagy épp ellenkezdleg, az al-
kotmanybirosagi gyakorlatot kivanjak megvaltoztatni. Az eldbbire példa a sziikséges-
ségi-aranyossagi tesztre vonatkozoé rendelkezés az I. cikk (3) bekezdésében, a szocialis
biztonsaghoz valo jog allamcélként rogzitése, az utdbbira a koztarsasagi elndk politikai
és vétojoganak viszonya.

A harmadik csoportba tartozo szabalyok esetében az alkotmanyozé felil kivanta
irni az Alkotmanybirésagnak mar az Alaptérvény hatalya alatt hozott dontéseit, vagy
éppen hogy clejét akarta venni egy uj gyakorlat kialakulasanak. Ebbe a korbe sorolha-
t6 példaul az S) cikk (3) bekezdését kiegészitd azon szabaly, amelyik az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseit feliillvizsgald 45/2015. (XII. 29.) AB hatarozatra reagalva ki-
mondta, hogy az alkotmanymodositasok csak eljarasi szempontbol vizsgalhatok feliil.
Szintén ide tartoznak a negyedik alaptérvény-moddositas révén az Alaptorvény részévé
valt rendelkezések is, mint példaul az U) cikk, amely a kommunista diktat(ra alatt
elkovetett bincselekmények az eléviilésiikre tekintet nélkiil biintetni rendeli, vagy az
egyhazi jogallas korlatozasarol szolo VII. cikk,’ a csalad fogalmanak meghatarozasarol

JAKAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-Orac,
2011.; Andras JAKAB — Pal SONNEVEND: Kontinuitdt mit Méngeln: Das neue ungarische Grundgesetz.
Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Volkerrecht, 2012/72.; CSINK Lorant — FROHLICH
Johanna: Egy alkotmdny margdjara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl.
Budapest, Gondolat, 2012. 108. [CSINK—FROHLICH (2012a)]; Attila VINCZE — Marton VARJU: Hungary.
The New Fundamental Law. European Public Law, 2012. 437-453.; Andras JAKAB — Pal SONNEVEND
— Loérant Csink: The Constitution as an Instrument of Everyday Party Politics: The Basic Law of Hun-
gary. In: Armin von BOGDANDY — Pal SONNEVEND (szerk.): Constitutional Crisis in the European
Constitutional Area, Oxford e.a., Hart, 2015. 33—109.

A Nemzeti Hitvallasnak nevezett preambulumon kiviil az Alaptorvény az Alapvetés részben az alkot-
manyos rend alapelveit fogalmazza meg, majd a Szabadsag és Feleldsség cimii rész szol az alapjogokrol
és kotelezettségekrol, végiil Az Allam cimii egység tartalmazza az allami miikddés alapvetd struktura-
jat és az allami szervek feladat- és hataskorét.

SZENTE Zoltan: Az Alaptorvény (2012-2015). In: JAKAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.): 4
magyar jogrendszer dllapota. Budapest, MTA JTI, 2015. 235-236. https:/jog.tk.mta.hu/a-magyar-
jogrendszer-allapota-kotet

Az Alkotmanybirdsag a 6/2013. (111. 1) AB hatarozatban nyilvéanitotta alaptérvény-ellenesnek az egyha-
zak bejegyzésére vonatkozo eljarast, valamint az annak alapjan megsziintetett egyhazakrol sz6l6 don-
tést.
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sz016 L) cikk (1) bekezdése,® vagy a hajléktalanok kozteriiletrdl torténd kitiltasat lehe-
tévé tevd XX. cikk (3) bekezdése.’

Kiilonosen ezekre a rendelkezésekre igaz, hogy politikai jellegli kiizdelmek koze-
pette sziilettek, amelyeket gyakran éppen az azokat alkalmazé birdsagok és Alkot-
manybirésag ellen vivtak, ezért e rendelkezések alkalmazasa és értelmezése is poli-
tikai torésvonalak mentén alakult. Az alkotmanyszoveg tilzott atpolitizalodasa pedig
art a kiegyensulyozott és koherens gyakorlat kialakitasanak.

1.2. Az Alaptorvény értékelése soran nem csupan a normaszoveget, hanem az Alaptor-
vényhez fiiz6d6 politikai és tarsadalmi kontextust is vizsgalat targyava kell tenni. Az
Alaptorvény szovegéhez kapcsolodd értelmezési gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy
az Alaptérvény nem politikai konszenzus Gtjan, hanem a tobbségi elvet kovetve ki-
van érvényesiilni: azon az alapon, hogy az Alaptérvényt életre hivo kormanytobbség
a valasztasokon alkotmanyozoi tobbséget kapott, és ezt a tobbséget az azt kdvetd va-
lasztasokon is megtartotta. A tobbségi felhatalmazas azonban egyiitt jart a konszenzus
keresésének elutasitasaval és altalaban véve a joghoz hatalompolitikai szemszogbdl
viszonyulo jogalkotoi® és alkotmanyozoi attitiiddel, amelyek az Alaptorvény részévé
emelték azokat a politikai fesziiltségeket,” amelyek idealis esetben csupan az alkot-
many szovegére épiilé dogmatikai vitakban és a politikai diskurzusban 6ltenének tes-
tet. Mindezek ellenére az Alaptdrvény tamogatdi és ellenz6i kozotti politikai torés-
vonal nem eredményezte az alapjogok egészének atpolitizalddasat vagy ideologiaiva
valasat. Azok a kezdeti félelmek, amelyek szerint az Alaptorvény keresztény-konzer-
vativ szellemisége miatt szamos, egyébként valtozatlan formaban szerepld alapjog ér-
vényesiilése keriilhet veszélybe, vagy nem latszanak bekovetkezni, vagy azok indoka
egyértelmilen nem a keresztény-konzervativ szellemiségben keresendd. Az elGbbire
példa a II. cikkben szerepl6 élethez és emberi méltésaghoz vald jog, és a magzati életet
a fogantatas pillanatatol védelmezd rendelkezés, amely semmilyen praktikus kovet-
kezménnyel nem jart az abortuszt széles korben lehetdvé tevd szabalyozast illetéen,
a masodik verzidra pedig a hajléktalansaggal szembeni fellépés emlithetd példaként.
Ezzel szemben a csalad fogalman az lathato, hogy az Alaptorvény a hagyomanyos
csaladmodell mellett all ki.

Az Alkotmanybirosag 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban alaptérvény-ellenesnek mondta ki a csala-
dok védelmérdl szol6 torvényben foglalt csalad-definiciot.

Az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban alaptérvény-ellenesnek mondta ki az ezt
lehetévé tevo torvényi és dnkormanyzati rendeleti szabalyokat.

8 Itt kell megemliteni a rendes jogalkotasi gyakorlat felgyorsulasat, a vitara szant id6 csokkenését, és a
gyakori utoélagos modositasokat, amely a mindség romlasara mutat ra. Lasd Jakas (2018) i. m. 11-13.
Ide sorolhat6 az Alkotmanybirosag hataskore az alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésére [24.
cikk (2) bekezdés], a pénziigyi targyt torvények kivételével [37. cikk (4) bekezdés]. Ugyancsak ilyen
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma [U) cikk] a kommunista diktatura alatt elkovetett biincselek-
mények kivételével [XXVIIL cikk (4) bekezdés], vagy a torvényes birdhoz valo jog [XXVIIL. cikk (1)
bekezdés] aloli kivétel az perathelyezések esetében [25. cikk (7) bekezdés], végiil a lelkiismereti €s
vallasszabadsag [VII. cikk (1) bekezdés] aloli kivétel a bevett egyhaznak nem nyilvanitott vallasi kozos-
ségek esetében [VII. cikk (4) bekezdés]
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1.3. Az Alaptorvény tartalmat tekintve némely vonatkozasban csatlakozik a kortars
alkotmanyok altal kijeldlt alkotmanyos trendek soraba, masokban nem. Az elébbire
példa az a trend, amely szerint egyre tobb, és egyre extrémebb (azaz a hagyomanyostol
eliitd) emberi jogi katalogus elfogadasara keriil sor. Habar az Alaptorvény extrém jogo-
kat nem tartalmaz, mégis talalunk néhany ujszerii rendelkezést, mint példaul az emberi
egyedmasolast és fajnemesitést tiltd, vagy a genetikailag modositott él61ényektdl men-
tes mezOgazdasagot védo6 és az ivovizhez vald hozzaférést biztositdé rendelkezések. A
természeti er6forrasokat kiemelt védelemben részesitd rendelkezések egyre tobb alkot-
manyban megtalalhatok, igy példaul a 2008-ban elfogadott ecuadori (vagy a 2009-ben
elfogadott boliviai) alkotmanyban, amely a természeti képz6dményeket alanyi jogok-
kal ruhazta fel. A magyar és a latin-amerikai alkotmanyok 6sszehasonlitdsa mas szem-
pontbol sem nélkiiloz minden alapot; a visszaélésszerli alkotmanyozasi technikakrol
irt egyik tudomanyos cikk Venezuelaval és Columbiaval hasonlitotta dssze a 2010-
2011 k6z6tti hazai alkotmanyozéi gyakorlatot.!® Ugyancsak a trendeket kovetd példak
kozé tartozik az alkotmanyértelmezésre vonatkozo szabalyok alkotmanyba foglalasa.!
A nemzetkdzi tendenciakkal ellentétben azonban, az Alaptorvény nem nehezitett az
alkotmanymodositas eljarasan és nem fogadott el Gn. 6rokkévalosagi klauzulakat. A
témaban sziiletett elemzés szerint nem csupan egyre tobb olyan rendelkezést fogadtak
el az masodik vilaghaborut kovetéen, amelyekben kifejezetten kizartak egyes rendel-
kezések vagy alkotmanyos értékek modosithatosagat, hanem az is kimutathato, hogy
ezek a rendelkezések egyre hosszabbak lesznek.!?

2. Az Alaptorvény megalkotasanak oka és koriilményei

2.1. El6zmények

A XX. szazadig Magyarorszag kozjogi berendezkedése a torténeti alkotmanyra épiilt,
azaz az allam felépitésére, az egyén €s a kozhatalom viszonyara, valamint a tarsadal-
mi-gazdasagi berendezkedésre vonatkozo szabalyokat nem egy egységes kodex tartal-
mazta. A magyar torténelemben a kartalis alkotmany 1étrehozasara eldszor a — rovid
ideig miikod6 — Tanacskoztarsasag tett kisérletet az 1. vilaghaborut kovetéen. A 1.
vilaghaborut kovetden fontos 1épés volt a Magyarorszag allamformajarol szolo 1946.
évi L. torvény, amely azonban csak allamszervezeti kérdéseket tartalmazott.

A kommunista hatalomatvételt kovetéen — az 1936-0s szovjet alkotmany mintajara —
szililetett meg az 1949. évi XX. térvény, mint az orszag elsé kartalis alkotmanya. A
hatalom egységét hirdetd, tervgazdalkodasra épité népkoztarsasagi alkotmany 1989-ig
a totalitarius berendezkedést szolgalta, bar 1972-ben egy atfogd alkotmanymodositas
lépést tett az egypartrendszeren beliili szocialista gazdasagi reform iranyaba.

1 David LANDAU: Abusive Constitutionalism. University of California Davis Law Review, Vol. 47. (2013).
I Klasszikus példa a Dél-Afrikai Alkotmany 39.1. cikke. Eszerint az alkotmanyértelmezésnek el6 kell
mozditania a ,,nyilt és demokratikus tarsadalom mogott meghuzodo értékeket” és kifejezett lehetdséget
adnak a vonatkoz6 nemzetkozi jog, valamint az 6sszehasonlito jog forrasainak hasznalatéra.

Yaniv RozNar: Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford
University Press, 2017. 21.
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Magyarorszagon a politikai rendszervaltas targyalasos uton ment végbe. Az 1989
juniusaban megalakult Nemzeti Kerekasztalon az Ellenzéki Kerekasztal, az MSZMP
(korabbi allampart) és a harmadik oldal (civil szervezetek) képvisel6i kdzott megszii-
lettek azok a politikai megallapodasok, amelyek elokészitették a szabad valasztasokat
és a demokratikus berendezkedés alapjait.”* Ennek hatasara az 1989. évi XXXI. térvény
deklaralta a Koztarsasagot, és az alkotmanynak 1) tartalmat adott azzal, hogy ,,a Ma-
gyar Koztarsasag fliggetlen és demokratikus jogallam”. Az Alkotmanybirosag értel-
mezésében ,,az 1989. oktdber 23-an kihirdetett alkotmanymoédositassal gyakorlatilag
uj alkotmany Iépett hatalyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai rendszernek a
korabbitol gyokeresen kiilonboz6, Gj mindségét vezette be” [11/1992. (111. 5.) AB hataro-
zat]. Az 1990-es szabad valasztasokat kdvetéen a legnagyobb kormanypart (MDF) és a
legnagyobb ellenzéki part (SZDSZ) megallapodasanak (korabeli elnevezéssel: Paktum)
eredményeként az 1990. évi XL. térvény pontositotta a kormanyformat: a parlamenta-
rizmus megszilarditasa érdekében bevezette a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, a
koztarsasagi elnok parlament altali valasztasat és — az alkotmanyerejii torvények meg-
sziintetésével — novelte a kormanypartok mozgasterét a torvényhozasban.

Az Alkotmany tartalmilag minden tekintetben megujult: valamennyi rendelkezése
megvaltozott és szellemisége is gyokeresen mas lett. A rendszervaltast kdvetéen az Al-
kotmanyt a demokracia, a jogallami és emberi jogi garanciak iranti elkételezettség és
az individualista-kapitalista vilagkép jellemezte. Szamozasaban és szerkezetében még-
is a régi rend 6rokségét vitte tovabb. Ugyan a rendszervaltaskor az Alkotmany kiala-
kult normaszovegét nem tekintették véglegesnek, az Alkotmany preambuluma maga is
utal arra, hogy az Alkotmany szovegét az Orszaggyiilés ,,hazank 0j Alkotmanyanak
elfogadasaig” allapitja meg. Erre tekintettel a rendszervaltast kdvetd parlamenti ciklu-
sokban mindig el6keriilt az alkotmanyozas kérdése, a sziikséges politikai kompromisz-
szum hianya azonban nem tette lehetévé egy 0j alkotmany elfogadasat. Ugyan 1994 és
1998 ko6zott a kormanykoaliciot alkotd partok rendelkeztek az alkotmany megalkota-
sahoz szilikséges tobbséggel, az alkotmany megalkotasa — részben a kormanyzé partok
kozotti egyetértés hidnya folytan — ekkor is elmaradt.

A politikai kompromisszum hidnyara nem lehetett hivatkozni 2010-ben, amikor
a Fidesz-KDNP partszovetség kétharmados tobbséget kapott a valasztason. Mindez
olyan valasztasi rendszer mellett tortént, amelyr6l korabban elképzelhetetlennek tar-
tottak, hogy egyetlen indulonak kétharmados felhatalmazast biztositson. A valasztast
megeldzden csupan utalasok voltak az alkotmanyos berendezkedés feliilvizsgalatara,'
majd a két forduld kozott az ellenzék részérdl felvetett kampanytéma volt a Fideszt
alkotmanyozdi tobbséggel torténd felruhazasanak veszélye.'

SéLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001.; KILENYI
Géza (szerk.): Egy alkotmany-eldkészités dokumentumai. Kisérlet Magyarorszag uj alkotmanyanak
megalkotdsdra, 1988—1990. Budapest, Allamtudomanyi Kutatokézpont, 1991.; HALMAi Gabor: A ma-
gyar alkotmanyjog atalakulasa 1985-2005. In JAKAB Andras — TAKAcs Péter (szerk.): A magyar jog-
rendszer dtalakulasa 1985—2005. Budapest, Gondolat — ELTE AJK, 2007.

Kozvetleniil a kampany el6tti utalas a Fidesz részérdl a ,kis gydzelem, kis valtozas, nagy gybzelem,
nagy valtozas” volt. Lasd pl. http:/www.origo.hu/itthon/20100719-lazar-janos-a-fidesz-frakciovezetoje-
interju.html

15 https://24.hu/belfold/2010/04/17/mszp _teljhatalom_ellen_kampanyolunk/
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2.2. Az alkotmanyozas folyamata

A Parlament megalakulasat kévetéen masfél honappal, 2010. junius 28-an az uj Or-
szaggyiilés 45 képvisel6bol allé Alkotmany-el6készitd eseti bizottsagot hozott 1étre.'¢
A tagok kétharmada a kormanypartok, egyharmada az ellenzéki frakcié képviselibol
tevodott Ossze. Ez frakciokra vetitve azt jelentette, hogy a Fidesznek 23, a KDNP-nek
7, mig ellenzéki oldalon az MSZP-nek 7, a Jobbiknak 6 és az LMP-nek 2 képviseldje
alkotta az alkotmanyozas sarokkdveinek megalkotdsaval megbizott testiiletet. A bi-
zottsag azt a feladatot kapta az orszaggyuléstdl, hogy 2010. december 15-ig dolgozza
ki az 0j alkotmany szabalyozasanak legfobb elveit és azt egységes alkotmanykoncepcio
formajaban terjessze az Orszaggyilés elé.

A bizottsag megkereste valamennyi, az alkotmanyban nevesitett kozjogi tisztségvi-
seldt, a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos szovetségeit, a helyi onkormanyzatok
orszagos érdekképviseleti szerveit, a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézetét, valamint az allami, egyhazi és alapitvanyi egyetemek alkotmanyjogi tan-
székeit. A felkértek tobbsége élt a lehetdséggel ¢s legalabb a sajat teriiletét érintd al-
kotmanyos szabalyozassal kapcsolatosan megfogalmazta a jovére iranyuld elképzelé-
seit. Ellenzéki javaslatra a bizottsag elfogadta, hogy valamennyi frakcio jogosult 6t-6t
tarsadalmi szervezetet (egyesiiletet, egyhazat) megjelolni, akiket a bizottsag elndke a
testiilet nevében mérlegelési jog nélkiil a civil szervezeteknek és az egyhazaknak az
alkotmanyozas folyamataba vald bevonasa érdekében véleményalkotasra felkér.

A bizottsag hat munkacsoportban dolgozta ki az egyes részteriiletek koncepcidit. Az
»Alkotmanyos alapértékek”, ,,Alapvetd jogok és kotelességek”, ,,Kormanyzati rend-
szer és a hatalomgyakorlas formai”, ,,Igazsagszolgaltatas, Alkotmany- és jogvédelem”,
,Helyi onkormanyzatok” és ,,Ko6zpénziigyek” teriileteken miitk6dé munkacsoportok
— a Kormany képvisel6inek megfigyeldként torténd részvétele mellett — 2010. oktdber
20-ig elokészitették a feladatkoriikbe tartozo részkoncepciokat.

Az ellenzéki partok koziill az MSZP, illetve az LMP 2010. oktdber végéig, mig a
Jobbik 2010. november kozepéig vett részt a testiilet munkajaban. A bal- és jobboldali
ellenzéki partok kivonulasanak oka jelentdsen kiilonbozott egymastol. Az MSZP-nek
¢és az LMP-nek az alkotmanybirdsagi jogkorok szlikitésére adott politikai valasza volt a
testiilet elhagyasa, mig a Jobbik a koncepcioval kapcsolatos nézetkiilonbségek athidal-
hatatlanna valasa miatt dontott a kivonulas mellett. Az ellenzéki partok tavolmaradasa
miatt az 6sszegz6 munkacsoport mar ellenzéki képviseldk nélkiil készitette el az egy-
séges koncepciot. Ettdl fliiggetleniil az eseti bizottsag aktiv miikddési idejének tilnyo-
mo részében (juniustdl oktoberig) valamennyi ellenzéki frakeio is érdemben részt vett
a testiilet munkajaban.

A bizottsag 2010. november 16-an fejezte be a részkoncepciok megvitatasat. A bi-
zottsag munkajanak kovetkezo fazisaban az 6sszegz6 munkacsoport, illetve a bizott-

Az alkotmanyozas folyamatat szamos tanulmany mutatta be, az empirikus tapasztalatokon alapulok
kozil 1asd kiilondsen TROCSANYI Lasz10: Pdrizsi Naplo. Budapest,Szazadvég, 2018. és ABLONCZY Ba-
lint: Az alkotmany nyomaban. Budapest,Elektromédia, 2011. Az értékeld tanulmanyok koziil lasd Ja-
KAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése s gyakorlati kovetkezmények. Budapest, HVG-Orac, 2011.;
SZENTE Zoltan: Az Alaptorvény. In: JAKAB—GAJDUSCHEK i. m. 214. s kov. és TROCSANYI Laszlo: Az
alkotmdnyozas dilemmdai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 35. s k6v.
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sag szakért6i'” a részkoncepcidkbdl egységes koncepcio javaslatot készitettek el 2010.
december 2-an, Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elvei cimmel.

A bizottsag mikodésével parhuzamosan 2010 juniusaban hat szaktekintélyt'® kért
fel a miniszterelnok, hogy hozzanak 1étre egy olyan testiiletet (a Miniszterelnok ta-
nacsado testiilete), amely a kormanyfé mellett miikddik, és segit az uj alkotmany kon-
cepcidjanak kidolgozasaban. A koncepcié megfogalmazasat kdvetéen az Orszaggyiilés
felhivta a parlamenti partokat alkotmany-javaslatok beterjesztésére, egyuttal felhivta
a Kormanyt, hogy valamennyi frakcié szamara nyujtson segitséget a normaszoéveg ki-
dolgozasara. A kormanypartok a javaslat megszovegezésére haromfds szovegezd bi-
zottsagot hoztak létre."”

A miniszterelnok emellett felkérte SzZAJER Jozsef eurdpai parlamenti képvisel6t az
1j alkotmannyal kapcsolatos nemzeti konzultacioban vald részvételre.?’ A konzulta-
ci6 soran elsddlegesen a valasztopolgarokat kozvetleniil érinté, mindennapi életre vo-
natkoz6 tarsadalmi és gazdasagi kérdésekrol kérik a valasztopolgarok véleményét. A
nemzeti konzultaciok az Alaptorvény elfogadasa utan is fontos, rendszerépité elemét
képezik majd a valasztoi akarat megismerésének és becsatornazasanak.

2.3. Az Alaptorvény megalkotasanak értékelése

Az alkotmanyozas kapcsan az elsddleges kérdés, hogy volt-e ra sziikség egyaltalan.
Ha pusztan alkotmanyjogi szempontbol nézziik, akkor erre — mind az Alaptorvény
tamogat6i, mind a biraloi — azt a valaszt adjak, hogy nem. SzIGETI Péter szerint ,,alkot-
manyos sziikséghelyzet nem volt, csak eréfolény és szandék j politikai kurzus intéz-
ményesitésére”.?! TROCSANYI Lasz106 is elismeri, hogy a *89-es Alkotmanyt a jogaszok
magukénak vallottak, hozzateszi ugyanakkor, hogy a tarsadalom nem.??

Az alkotmanyozas oka tehat nem alkotmanyjogi, hanem inkabb politikai-tarsadalmi
volt. A 2010 elétti allapotot értékelve HALMAI Gabor ramutat arra, hogy ,,sem a politikai
élet résztvevoiben, sem pedig az 6ket tamogatd tomegekben nem alakult ki az a politi-
kai kultara, amely megkérddjelezhetetlenné teszi az alkotmany szabalyainak és elvei-
nek betartasat”.?* Ehhez hasonlo allasponton van TOLGYESI Péter, aki szerint ,,altalanos
csalodas [volt] a 1étez6 parlamentarizmus gyakorlatdban”?* Ha el is fogadjuk, hogy
az adott kontextusban politikailag vallalhatatlan 1épés lett volna nem alkotményozni:

7 PATYI Andras, SZALAY Péter és VARGA Zs. Andras.

8 Boros Péter, PALINKAS Jozsef, PozsGAy Imre, SCHOPFLIN Gyorgy, STUMPF Istvan (aki késdbb alkot-
manybir6éva valasztasa miatt lemondott a tisztségrol) és SZAJER Jozsef.

19 Tagjai SZAJER Jozsef, GULYAS Gergely és SALAMON Lasz106.

A testiilet tagja CsAK Janos, Magyarorszag londoni nagykovete, JARAI Zsigmond, a Magyar Nemze-

ti Bank feliigyel6bizottsaganak elnoke, PALINKAS Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke és

SziL1 Katalin az Orszaggytilés korabbi elnoke.

2 SzIGETI Péter: Az alkotmanyozas alkotmanyossaga. In: JAKAB Andras — KOROSENYI Andras (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. Budapest, MTA PTI, 2012. 285.

2 TROCSANYI (2014) i. m. 37.

HaLMmAI1 Gébor: Régi dicsdségiink. In: CHRONOWSKI Nora et al. (szerk): 4 szabadsagszereté embernek —

Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. 61.

TOLGYESSY Péter: A magyar parlamentaris hagyomany ive és az ujabb alkotmanyozas. In: JAKAB—

KOROSENYT i. m. 277.
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,»a kétharmad csapdajaban csak a rapid, tulajdonképpen harom hét alatt végrehajtott
alkotmanyozas maradt meg az 0j keleties iranyt keresé kormanytobbségnek” >*Mindez
meghatarozta a parlamenti partok taktikajat is: a kormanypartok a sajat politikai irany-
vonaluknak megfeleld szimbolumoknak tulajdonitottak jelentéséget (nemzet, keresz-
ténység, ezeréves multtal vald folytonossag helyreallitasa),’ az ellenzéki partok pedig
az alkotmanyozasbol valo kimaradasban voltak érdekeltek,?” hogy az Alaptorvény il-
legitim voltat allithassak.

Amig tehat 1989-90-ben egy pillanatnyi térékeny kompromisszum, a konszenzua-
lis demokracia eredménye volt az alkotmanyozas (mind a kerekasztal-targyalasokon,
mind az MDF-SZDSZ paktumnal), addig 2011-ben a tdbbségi demokracia révén szii-
letett 0j alkotmany.

3. Az Alaptorvény és a korabbi Alkotmany viszonya az alkotmanybirdésagi
gyakorlat szempontjabol

Nem sokkal az Alaptérvény elfogadasa utan felmeriilt a korabbi, 2012 el6tti alkot-
manybirosagi gyakorlat kdtelezd erejének és felhasznalasanak a problémaja. A kérdés
bonyolultsagat az adta, hogy a gyakorlati alkalmazas soran az Alkotmany és Alaptor-
vény egyes rendelkezései kozotti hasonldsagbol, vagy a két alkotmany értékrendje,
filozofiai hattere kozti kiilonbségbdl kell-e kiindulnia.

Altaldnossagban kijelenthet6, hogy az alkotmanybirésagi dontések nem rendelkez-
nek ugyanazzal az autoritassal, mint maga az alkotmany, az alkotmanyos dontésho-
zatal igazolasanak folyamataban azonban igen hasonloan viselkednek. Az alkotmany
szovege ¢és a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok szdvege hasonldan esik latba a
dontésben alkalmazott norma kételezé erejének igazolasakor.

Egy alkotmanybirosagi dontés meghozatala nem egyszeriien 0j esetek eldontését je-
lenti. Az alkotmanybir6sagi esetjog révén van lehetdség arra, hogy az alkotmanybird-
sag a jog belso fogalomrendszerét az alkotmanyon alapulva felépitse, tovabbfejlessze, s
ennek révén az alkotmany kotelez6 erejét megszilarditsa. Ezért minden 1j alkotmany-
birdsagi dontés tobb mint az egyedi esetre adott egyedi valasz. E dontésekben a felme-
rild tények, koriilmények és az alkalmazott normak k6zott nem egy egyszeri kapcsolat
Iétesiil, amely a dontés jogerére emelkedése vagy az eljaras lezarasa utin megsziinik
Iétezni. A birésagi dontések — a benniik foglalt érvek és igazolasaik révén — kihatnak az
alkalmazott jog jelentéstartalmara és kotelezo erejére is. A kiilonbozo ligyekben sze-
repl6 indokok idealis esetben relative koherens rendszerré allnak 6ssze, amelyek aztan
kitermelik nem csak a jogi nyelv kontextusat, hanem az jonnan felmeriilé indokok
megalapozottsagat is segitik megitélni.

2 TOLGYESSY i. m. 284.

2 A szimbolikus elemek fontossagarol lasd SoLyom Laszlo: Az Alaptorvény diszkiadasa. In: FEJES Zsu-
zsanna — TOROK BERNAT (szerk.): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2016. 622—629.

27 TOLGYESSY i. m. 284.
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Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden az Alkotmanybirosag hivatalbol meg-
vizsgalta,?® hogy a korabbi Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirdsagi hataroza-
tokban foglalt érveket felhasznalhatja-e.” Ennek soran azt allapitotta meg, hogy ,,[a]
z Alkotmanybirosag az ijabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket
az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkot-
manyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptdrvény konkrét
— az el6z6é Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmi — rendelkezései
és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban
kifejtett allaspont tehat roviden az, hogy a korabbi Alkotmany alapjan hozott AB ha-
tarozatok felhasznalasa nem lehet automatikus, de amennyiben az 0j Alaptdrvény szo-
vege és értelmezési rendelkezései azt alatamasztjak, a korabbi joggyakorlat érvei nem
hagyhatok figyelmen kiviil.

Ezt kovette az Alaptorvény negyedik modositasa, amely az Alaptorvény Zaro és ve-
gyes rendelkezései kozé iktatott 5. pontjaban hatalyon kiviil helyezte a korabbi Alkot-
many alapjan hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat.’® Az Alkotmanybirosag errél
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban a kovetkezéket mondta ki: ,,A hazai és europai
alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei sziik-
ségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az
ujabb iligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korab-
bi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket,
ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési sza-
balyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok alkalmazhato-
saganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése
indokolaséaba torténd beillesztése.”!

Tartalmilag tehat nem valtozott az Alkotmanybirdsag allaspontja; az Alkotmany
alapjan sziiletett AB hatarozatok tovabbra is felhasznalhatok és idézhetdk az ujabb
gyakorlatban is, és ezt — mint minden mas értelmez dontést is — igazolni kell. A korab-
bi AB dontéseken alapuld alkotmanyértelmezési modszer tartalmi igazolasa elkeriil-
hetetlen volt, amelyhez sem az alkotmany rendelkezésében, sem az ahhoz mért jogsza-
balyi rendelkezésekben foglalt szabalyok nem szolgalhattak dnmagukban indokként.
Az Alkotmanybirosag tehat nem vehette adottnak a Zaro €s vegyes rendelkezések 5.

28 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [40]-[41]. A dontés értékeléséhez lasd ANTAL Attila: Az
Alkotmanybirésag hatarozata a korabbi gyakorlatanak érvényességérol: megdonthe- to’ vélelem az
Alkotméanyon alapulo gyakorlat mellett. Jogesetek Magyardzata, 2013/2.; ERDGs Csaba: Az 1989-es
Alkotméanyon nyugvo alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének egyes aspektusai.
In: GARDOs-ORro0Sz Fruzsina — SzZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi valtozasok
Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, NKE KTK, 2014.

A kérdés oly modon meriilt fel, hogy a korabbi alkotmany alapjan hozott hatarozatok felhasznalasa
milyen keretek kzott lehetséges, illetve lehetséges-e. Az AB hatarozatok ugyanis — mivel képesek arra,
hogy extern jogi aktusokat (torvényeket) semmisitsenek meg — maguk is extern, normativ jogi aktusok.
Lasd JAKAB Andrés: 4 jogrendszer szerkezete. Doktori disszertacid. Miskolci Egytem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 2005. 100., 112—113.

Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

3t 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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pontjat, sem pedig a jogallamisagrol vagy a fliggetlen birésagokrol sz6l6 alkotmanyos
rendelkezéseket, mert azoknak az Osszemérése sziikségszeriien felveti tartalmi iga-
zolasuk kérdését. E tartalmi igazolas a szoban forgd alkotmanyi és mas jogszabalyok
normativ erejét is érinti; ha nem igy lenne, az alkotmany normativitasanak alapjait 6n-
magaban birtokoln4,* és a targyalt ligyben nem is lett volna sziikség a Zar6 és vegyes
rendelkezések 5. pontjaban foglalt hatalyon kiviil helyezés kapcsan feltenni a kérdést,
hogy miért indokolt a korabbi hatarozatok felhasznalasa és meghivatkozasa. Amikor
azonban az Alkotmanybirdsag a korabbi dontések felhasznalhatosaga mellett dontdtt,
akkor mindezt tartalmi igazolas révén tette, a hazai és eurdpai alkotmanyos kultirara
és az alkotmanyjog szabalyszerliségeire hivatkozva. 3

Az Alkotmanybirdsag végiil a korabbi alkotmany hatalya alatt hozott AB dontések
felhasznalasa mellett dontott, amelynek indoka, hogy a jogallamisag és a biroi fiigget-
lenség megértése lehetetlen a korabban felépitett fogalomhasznalatot koriilvevo igazo-
lasi kisérletek ismerete és hasznalata nélkiil. A jogallamisag levezetett elvei, fogalmi
tartomanyanak behatarolasa, rendszerezése és kiilonboz6 felosztasai mind ott vannak
nem csak a gyakorlatba 4gyazva, hanem a megértési folyamatainkban is. Az alkotma-
nyos kulttra és diskurzus felelds folytatasa csakis az alkotmanyos multhoz valé auten-
tikus és reflektalt viszony alapjan torténhet, a valodi érvek és ellenérvek bemutatasa
¢és felvallalasa révén, még ha ezek az érvek egy korabbi alkotmanyhoz kapcsolodnak
is. Mindez olyasvalami, amelyet a pozitiv jog 6nmagaban nem képes befolyéasolni; a
jog hatalma nem hatartalan. Az Alkotmanybirosag legels6 hatarozatatdl kezd6dé jog-
gyakorlat nem csupan gondolati kincs,** hanem a mindenkori Alkotmanybirdsag don-
téseinek alkotmanyos kontextusa, jelentéstartalmanak része. Ezen valtoztatni kétséget
kizardan lehetséges, a ‘megtett utat’ megtagadni azonban nem.*

4. Az Alaptorvény alakulasanak fontosabb alloméasai

Az alkotmanyok egyik f6 értéke a stabilitas. Altalanosan elfogadott, hogy ha egy al-
kotmanyt sokszor mddositanak, akkor az igy 1étrejové bizonytalansag nem csak az
alkotmany stabilitasanak, hanem a jogrendszer stabilitdsanak a rovasara is megy. Az
alkotmanymodositasok értékelése azonban nem szoritkozhat kizarélag a valtoztatasok
mennyiségére, hanem meg kell vizsgalni azok tartalmat is.*

Az Alaptorvény 2011. aprilis 25-ei kihirdetését kovetden az Orszaggyiilés nyolc al-
kalommal nyilvanult meg alkotmanyozoé (alkotmanymodosito) hatalomként: elfogadta
Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseit (Aar.), hét alkalommal pedig
modositotta az Alaptoérvényt.

32 TAKAcS A. 1993, 121.

3 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33].

3 PokoL Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye, 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [146]-[147].
SzrLapiTs Kéroly, a jogeszme uralmanak ujraépitése érdekében nagy reményekkel ujrainditott
Jogtudomanyi Ko6zlony 1946-ban, tizenegy éves sziinet utan Gjraindult szamaban ezt irja: ,,Barmilyen
mélyrehatd valamely tarsdalomatalakulas, nem szakadhat el egyszeriien a nemzeti élet sokszazados
multjatol.” SzLapits Karoly: Bekdszontd. Jogtudomanyi Kozlony, 1946/1-2. 2.

Az Alaptdrvény modositasait részletesen vizsgalja SZENTE (2015) 1. m.
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Az Aar. megalkotasara és elfogadasara még az Alaptérvény el6tt, az Alkotmany
hatalya alatt keriilt sor. Ebbdl a sajatos koriilménybdl kévetkezik, hogy az Aar. mind
az Alkotmanyra, mind az Alaptorvényre utal a preambulumaban: az elébbi biztositotta
az Orszaggyllés hataskorét az alkotmanyozasra, az utobbi pedig tartalmazta, hogy
atmeneti rendelkezések megalkotasara sziikség van. Az Aar. 6nmagat az Alaptorvény
részének nyilvanitotta, késébb pedig az Alaptorvény elsé modositasa rogzitette, hogy
az Aar. az Alaptorvény része.

Az Aar. egyes rendelkezései valoban az Alaptorvény hatalyba 1épéséhez kapcsolodo,
atmeneti rendelkezéseket tartalmaztak, mas szabalyai viszont az Alaptérvénybdl nem
kovetkeztek. Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére®” az Alkotmanybirdsag az
Aar.-t megsemmisitette.’®® A megsemmisités oka dontéen formalis volt: az Alkotmany-
birosag abbol indult ki, hogy az Aar. ,tallépte a felhatalmazas kereteit”.* E dontés al-
kotmanyos jelentésége nem csak az volt, hogy felhivta a figyelmet a ’csuszda térvény’,
azaz az alkotmanyhoz képest alacsonyabb szintli jogszabalyoknak alkotmanyként vald
elismerésének veszélyeire, hanem az is, hogy az Alkotmanybirdsag elszor foglalko-
zott az alkotmanymodositasokra vonatkozo iratlan korlatok 1étezésével.*

Az Alaptorvény hatalyanak elsé két évében szamos modositas latott napvilagot.
Az els6é két modositas még az Aar.-hoz kapcsolodott. Az elsé modositas rogzitette,
hogy az Aar. az Alaptorvény része: mivel a modositasra az ombudsmani inditvany
benyujtasa utan keriilt sor, az Orszaggyiilés torekvése egyértelmiien az volt, hogy az
Alkotmanybirosag formai okbodl ne semmisithesse meg az Aar-t. Ezen tilmenden a
modositas aktualis kérdéseket is szabalyozott a Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) 6sszevonasaval, illetve a volt
koztarsasagi elnok javadalmazasaval 6sszefiiggésben. Szintén 2012-ben fogadtak el az
Alaptorvény masodik modositasat, amely szintén az Aar. rendelkezéseit egészitette ki:
kormanyzati célkitiizés volt a valasztdjog regisztracidhoz kotése, a modositas ennek

37 AJB-2302/2012.

3% 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat.

Az Alkotmanybirosag azt feltételezte tehat, hogy az Aar. megalkotasahoz felhatalmazas kell, ez vi-

szont egy alkotmanyi szintli normara nem igaz. A dontés értékeléséhez lasd Csink Lorant — FROH-

LicH Johanna: Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya. Pdzmdny Law Working Papers,

2012/2.; SzENTE Zoltan: Az Alkotmanybirésig dontése Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti

rendelkezései alkotméanyossagarol. Az Alaptorvény integritasa és az alkotmanyozo hatalom korlatai.

Jogesetek Magyardzata, 2013/2. 11-21.; LAPossy Attila — SzarBELy1 Katalin: Az Alaptrvény Atmeneti

Rendelkezéseinek alkotmanyossagarol. Kozjogi Szemle, 2012/2.

4 CHRrRONOWSKI Nora — DRINOCzI Timea — ZELLER Judit: Tul az alkotmanyon. Kézjogi Szemle, 2010/4.
4—6.; CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: ... az alkotményjogon innen. Alkotmdnybirosagi Szemle,
2011/1. 66—72.; DRINOCczI Timea: Gondolatok az Alkotmanybirdosag 61/2011. (VII. 12.) AB hatarozataval
kapcsolatban. JURA, 2012/1.; CsINK Lorant — FROHLICH Johanna: Az Alaptérvény és az Atmene-
ti rendelkezések viszonya. Pdzmdny Law Working Papers, 2012/2.; HaLMAl Gabor: Alkotmanyos
alkotmanysértés. Fundamentum, 2011/2.; GARDOs-Orosz Fruzsina: Az alkotmanymodositasok
alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti koncepciok, nemzetkozi trendek és magyar kérdések. In:
GARDOS-OR0Sz Fruzsina — SzZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdanyozas és alkotmdnyjogi viltozasok
Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, NKE KTK, 2014.; FROHLICH Johanna: Az alkotmany
zartsaga ¢és ellentmondas-mentessége — az alkotmanymoédositasok feliilvizsgalatanak lehetoségei és
hatarai. In: GARDOS-OROSZ—SZENTE i.m.
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alkotmanyos alapjait kivanta megteremteni.*! Az Alaptorvény harmadik médositasa
(2012 decemberében) a termofold tulajdonnal foglalkozott, SZENTE Zoltan értékelé-
se szerint a modositas célja az volt, hogy kiilonleges formai védelmet biztositson a
term6fold €s erddk kiilfoldi tulajdonba keriilésének megakadalyozasara (azaz magyar
tulajdonban tartasara).*

Az Alaptorvény eddigi legatfogdbb (és legvitatottabb) modositasa a 2013. aprilis
1-jén hatalyba lépett negyedik modositas volt.* Az alkotmanyjogi diskurzusban a
modositas *feliilalkotmanyozas’ néven terjedt el: az Alaptorvénybe épiilt tobb olyan
rendelkezés, amelyet az Alkotmanybirosag korabban alkotmanyellenesnek talalt és
megsemmisitett. Szimbolikus {izenete volt annak is, hogy a mddositas hatalyon kiviil
helyezte az Alkotmanybirosag 2012 el6tti hatarozatait; az alkotmanyozoé arra toreke-
dett, hogy az Alkotmanybirdsag dontéseit uj alapokra helyezze.** Az Alaptorvény 6t6-
dik modositasa, foként eurdpai unios intézmények nyomasara,* részben visszavett a
negyedik modositas leginkabb kritizalt elemeibdl. A modositas érintette az egyhazak
elismerését, a politikai reklamok sugarzasat, az OBH elnokének ligyathelyezési jogkd-
rét és rogzitette a PSZAF beolvadasat az MNB-be.

Ezt kévetden 2016 nyaran fogadtak el az Alaptérvény hatodik modositasat, amely a
kiilonleges jogrendek korét egészitette ki a terrorveszély-helyzettel.*® Végiil az Alap-
torvény hetedik modositasa (2018. junius 28.) az alkotmanyos identitassal és a kozigaz-
gatasi biraskodas bevezetésével dsszefiiggésben tartalmazott rendelkezéseket.

5. Az Alaptorvény mint jogforras

Az Alaptorvény elnevezés alkotmanyjogilag egyenértékli az alkotmannyal, és az al-
kotmany megnevezés elkeriilésére vélhet6en szimbolikus okai vannak.*” Az Alaptor-
vény R) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a]z Alaptérvény Magyarorszag jogrendjének
alapja”, az tehat alkotmanynak tekinthetd. A materialis alkotmany-status pedig kijeloli
a jogforrasok kozott betoltott helyét.

4 A regisztracid bevezetésére végiil a koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétdja és az Alkotmanybirdsag
dontése miatt nem kertiilt sor.
4 SzenTE (2015) i. m. 217.

$ VORrOs Imre: Vazlat az alapveto’ jogok természetér6l az Alaptorvény negyedik és 6t6dik modositasai

utan: az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament allasfoglalasai utan. Fundamentum,
2013/3.; CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: A régiek Ovatossaga. Megjegyzések az Alaptorvény negye-
dik modositasanak javaslata kapcsan. Pazmdny Law Working Papers, 2013/1.
4 A negyedik alkotmanymodositas alkotmanyossaga is az Alkotmanybirosag elé keriilt, a 12/2013. (V.
24.) AB hatarozatban azonban nem volt meg a kell6 tobbség az Adr.-rdl sz616 korabbi AB hatarozatban
foglalt kovetkezmények levonasara, és az inditvany visszautasitasra keriilt. Lasd ehhez VINCZE Attila:
Az AB hatarozata az Alaptorvény negyedik modositasarol. Az alkotmanymodositas alkotmanybirosagi
kontrollja. Jogesetek Magyarazata, 2013/3.
Venice Commission: Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary, CDL-
AD(2013)012. Opinion 720/2013.
4 Ennek értékelését lasd: CsINk Lorant — FROHLICH Johanna: A Haining-elv. Az alkotmany identitésa,
stabilitasa és valtoztathatosaga. lustum Aeuquum Salutare, 2016/4. 21-32.
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Ugyanakkor a korabbi Alkotmany rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag alaptorvénye [77. § (1) be-
kezdés].
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A korabbi Alkotmany és modositasai torvényi formaban jelentek meg, a megjeldlés
nem mutatott specialitast. Ez megvaltozott 2010-ben, amikortol kezdve — a francia al-
kotmanymodositasok mintajara — az Alkotmany modositasait mar nem térvényi becik-
kelyezéssel, hanem a modositas datumaval kezdték jel6lni.*® Az Alaptorvény azonban
nem torvényi becikkelyezést kapott, hanem az elnevezés mellett csak a kihirdetés da-
tuma szerepel: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Ez nem csupan formai
megkiilonboztetés a torvényektol, hanem annak érzékeltetésére is szolgal, hogy 6 maga
nem jogszabaly. Egyrészt az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése felsorolja a jogszaba-
lyokat, amelyek kozott az Alaptdrvény nem szerepel. Emellett a C) cikk (3) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer
alkalmazasara az allam jogosult”, az R) cikk (2) bekezdés pedig azt, hogy ,,az Alaptor-
vény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek™. Az ,,Alaptorvény és a jogszabalyok”
fordulat mindkét esetben azt hivatott jelezni, hogy az Alaptérvény nem jogszabaly.*

6. Ertelmezési kérdések az Alaptorvény kapcsan

Az Alaptorvény eredeti R) cikke szerint az alkotmany rendelkezéseit ,,azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni.” Az eredeti 28. cikk szerint pedig ,,a birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik.” Ezen kiviil az itt emlitett cél jelentésére az ezt kvetd mondatbdl is
lehetett kovetkeztetni,” amely szerint ,,az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezése-
kor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.”

Az Alaptorvény Hetedik modositasa mindkét cikket tovabbi rendelkezésekkel egé-
sziti ki. Az R) cikk kiegésziil egy (4) bekezdéssel, amely szerint minden allami szerv
koteles védelmezni az orszag alkotmanyos 6nazonossagat ¢s keresztény kultarajat, a
28. cikk pedig azzal a mondattal egésziilt ki, hogy ,,[a] jogszabalyok céljanak megalla-
pitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

A 2019. januar 1-jét61 hatalyos alkotmanyértelmezési szabalyok szerint az alkotmany
¢és a rendes jogszabalyok értelmezésére vonatkozd rendelkezések — legalabbis a nor-
mativ széveg szintjén — elkiiloniilni latszanak. E valtozasok leginkabb a jogszabalyok
céljanak fogalma koriil koncentralédnak, s mivel az alkotmany értelmezésérdl szolo
szoveg ugyanugy értelmezésre szorul, mint barmilyen mas szoveg, ezért a jelen esetben
is tobb alternativaval allunk szembe. Egyrészt, érvelhetiink ugy, hogy az 0j értelmezési

4 Ez gondot okozott 2010. augusztus 11-én, amikor ugyanazon a napon kétszer is modositottak az Alkot-
manyt.

49 CsINK Lérdnt — MAYER Annaméria: Varidcick a szabdlyozdsra. Onszabdlyozds, tarsszabalyozas és sza-
balyozo hatésdagok a médiajogban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2012. 19. Korabban értelmezési
bizonytalansagot okozott, hogy az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése uigy rendelkezett, hogy ,,altalano-
san kotelezd magatartasi szabalyt csak jogszabaly allapithat meg”, ez azt sejtette, hogy az Alaptorvény
is a jogszabalyok kozé tartozik. Az Alaptorvény negyedik modositasa ezen valtoztatott, igy egyértelmii-
vé valt, hogy az Alaptorvény a jogszabalyok korén kiviil all.

JAKAB Andrés: A biroi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyardzata, 2011/4. 86.
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szabaly, miszerint a jogszabaly céljat a preambulumban és az indokolasban kell keresni,
nem valtoztat a 28. cikkben foglalt eredeti szabalyon, amelyen korébban is a szubjektiv
teleologikus, azaz a jogalkoto eredeti szandékanak kutatasat kellett érteni.’!

Az ettdl eltérd érvelés szerint azonban, mind a 28. cikk, mind az R) cikkben foglalt
szabaly eredeti értelme a ,,rendelkezések céljardl”, azaz a norma (objektiv) szoveg-
ben foglalt céljardl szolt.>> A hetedik modositas azonban nem érintette az R) cikket,
igy az alkotmany értelmezésekor valtozatlanul a norma céljat €s nem a megalkotoinak
szandékat kell érteni. Ezt tamasztja ala, hogy az Alaptdrvény nem tekinthetd jogsza-
balynak a jelenlegi keretek kozott, marpedig csak a 28. cikk beszél ,,jogszabalyok cél-
jarol”, az R) cikk nem. Felmeriil ezen kiviil az a kérdés is, hogy melyik szabalynak
kellene érvényesiilnie akkor, amikor az Alkotmanybirésag nem az alkotmanyt, hanem
rendes jogszabalyokat értelmez. Egyelore erre a kérdésre sincs az Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott valasz, azonban a fenti érvelés szerint nehezen lenne alatamaszthato,
hogy az Alkotmanybirdsagnak a jogalkotd szandékat kellene keresni, hiszen a 28.cikk
rendelkezései csak a rendes birdésagokra vonatkoznak. Osszességében tehat elmondha-
td, hogy az alkotmanyértelmezésre és a jogszabaly-értelmezésre vonatkozd szabalyok
szétvalasa azt is eredményezi, hogy az Alaptoérvény kiilonbozo részein emlitett *cél’-
hoz kiilonb6z6 jelentést kell rendelni: az Alaptorvény értelmezésekor a norma objektiv
céljat, a jogszabalyok esetében pedig a jogalkotd szandékat. Ez a helyzet pedig tovabb
ndveli a bels6 ellentmondasok és kivételszabalyok sorat, amelyek tovabbi bizonytalan-
saghoz vezethetnek.

E szabalyok pontos jelentése azonban csak az alkalmazasukat, illetve értelmezésii-
ket kdvetden deriilhet ki, amelyet jelenleg még nem ismeriink.

1. Az objektiv teleologikus, azaz a célszerinti értelmezés azt jelenti, hogy az értel-
mezend6 norma jelentését arra alapozzuk, hogy az milyen célt szolgal a szoveg egyéb
helyeire és a szabaly feltett értelmére alapozva.>® A szoban forgd rendelkezés céljaval
(ratio legis) 6sszhangban vald értelmezést azért tekinthetjiik objektivnak, mert példaul
a jogalkoto szandékaval ellentétben azt a norma szdvegére visszavezetve tamasztjuk
ala.’* Egyes szerzok a szocioldgiai modszerre alapozva vélik megismerhetének e célt,
mint Benjamin CARDOZO, aki a médszer szellemi atyjara, JHERINGre hivatkozva a tor-
ténelem és az egyén tapasztalataira és a tarsadalmi koriilményekre alapozva hatarozna
meg azt.”> Masok szerint ,,egy torvény objektiv céljat azok az érdekek, célok, értékek,

' Emellett érvel VARGA Zs. Andras alkotmanybird. Lasd VARGA Zs. Andras: Torvényjavaslatok indokola-
sa — Az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikkérdl. Pazmdany Law Working Papers, 2018/13.

2 A korabbi szabalyozasban az Alaptorvény és a jogszabalyok céljan is a jogszabaly céljat és nem a jogal-
kotd szandékat kellett érteni. JAKAB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében. Jogesetek
Magyarazata, 2011/4. 86.

3 JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmadny kommentarja. I. kotet. Budapest, Szazadvég, 2009. 20-25.; JAKAB
Andras: Ki a jo jogasz, avagy tényleg jo biro volt-e Magnaud? Jogesetek Magyarazata, 2010/1.; SZENTE
Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2013. 166—169.;
SzaBO Miklos: Jogi alapfogalmak. Miskolc, Bibor Kiado, 2011. 121.

3 Andras JAkAB: Judicial Reasoning in Constitutional Courts: A European Perspective. German Law
Journal, Vol. 14., No.8., 2013. 1242.

5 Benjamin N. CARDOZO0: The Nature of the Judicial Process. New Haven— London, Yale University
Press, 1921. 102-104.
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politikak és funkciok jelentik, amelyek elérésére egy demokraciaban a torvényeket
hozzak.”¢

A 28. cikkben foglalt célt tovabbra is gy kell meghatarozni, hogy az megfeleljen
a jozan észnek és a kozjonak, valamint erkolesos €s igazsagos legyen. Az alkotmany
egy-egy rendelkezésének céljat egyes esetekben konkrétan megtalaljuk a szévegben,
mint példaul az Alkotmanybirdsag esetében. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése
szerint az ,,Alaptorvény védelmének legfébb szerve” az Alkotmanybirdsag.’” Vannak
ezzel szemben olyan célok, amelyek nem jelennek meg ennyire kifejezett formaban
a szovegben, mint példaul az egyes alapjogok vagy az emberi méltoésag esetében. A
véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett célnak példaul tobb elmélete 1étezik, csak
ugy, mint az emberi méltdésagnak, amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kez-
detekt6l fogva hangsulyozott.*®

Az objektiv teleologikus modszer elénye tehat, hogy lehetdséget ad az alkotmany és
annak egyes rendelkezései altal szolgalt objektiv célok figyelembe vételére, de ugyan-
akkor érvényesiti a szoveghez-kotottség szempontjat is. EzEért a célszerinti értelmezési
moddszer alkalmas arra, az alkotmanyos értékrendet becsatorndzzuk az értelmezésbe
anélkiil, hogy jogon tuli szempontokhoz nyulnank. Végiil, az objektiv teleologikus
modszer alkalmazasa erdsiti a birdi fliggetlenséget, mert elismeri a birdsagi jogalkal-
mazas soran felmeriild mérlegelés lehetdségét, ugyanakkor nem tavolitja el a dontés-
hozatalt talsagosan a szévegtdl, amelyre minden birdi dontést végsd soron vissza kell
vezetnl.

2. A torténeti alkotmany vivmanyai szerinti értelmezés™ az Alaptérvény el6tt ismeret-
len modszer volt, s maig is szakmai és alkotmanybirdsagi vitak® folynak arrdl, hogy
mit kell pontosan érteni a torténeti alkotmanyon, illetve annak vivmanyain, valamint,
hogy azokat hogyan lehet értelmezési modszerként felhasznalni.

A torténeti alkotmany lényege az, hogy nincs egy (vagy tobb részbdl allo) irott és
zart (egységes) chartalis alkotmany, hanem tobb, irott és iratlan részbdl allo, a jogforrasi

% Aharon BARAK: Purposive Interpretation in Law. Princeton University Press, 2005. 350.; idézi: SZENTE
(2013) i. m. 169. A norma céljanak meghatarozasat illetd problémakrol és a rajuk adhato valaszokrol
lasd: JAKAB (szerk., 2009) i. m. 24-25.
Tovabbi példa a koztarsasagi elndk altal betoltott tisztség célja, amelyet az Alaptdrvény 9. cikke hataroz
meg a kdvetkezoképpen. A 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozatban az Alkotméanybirosag az ,,allamszervezet
demokratikus miikodése feletti 6rkodés™ alapjan levezethetének tartja a koztarsasagi elndk azon jog-
korét, hogy a kitiintetések adomanyozasara iranyul6 el6terjesztést azon az alapon is megtagadja, hogy
az ,,az alkotmanyos értékrendbe titkdzik”. Err6l bévebben lasd: SoLyom Laszlo: A koztarsasagi elnok
szerepe az alapjogok védelmezésében. lustum Aequum Salutare, V., 2009/2. 84.
% Ajoggyakorlathoz lasd: ZaxARIAs Kinga: 54. § Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog. In: JAKAB
(szerk., 2009) i. m. 2009.
¥ A torténeti alkotmany fogalmarol bévebben: CSINK—FROHLICH: (2012a) i. m. 121-133.
SzENTE Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az
uj Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3.; CsINK Lorant — FROHLICH Johanna: Torténeti alkotmany
és kontinuitas az 0j alaptorvényben. Kozjogi Szemle 2012/1.; SMUK Péter: Nemzetfogalom és torté-
nelmi narrativa az Alaptérvényben. [Doktori Mithelytanulmanyok] 2013.; Rixer Adam: A torténeti
alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, 2011/3.; VOROs Imre: A torténeti alkotmany
az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Kozjogi Szemle, 2016/4.
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hierarchia kiilonb6z6 fokan 1étez6, nyitott szerkezetii jogszabalyrol beszélhetiink.®' Az
ilyen torténeti alkotmany-felfogas — legalabbis annak eredeti értelme szerint — nehezen
latszik dsszeegyeztethetdnek a chartalis alkotmany belsé miikddési logikajaval, hiszen
mig a chartalis alkotmany esetében vilagos valasztovonal van az alkotmanyi €s nem al-
kotmanyi szintii jogszabalyok kozott, addig a torténeti alkotmany folyamatosan alakulo
¢és organikusan fejlédé alkotmanyos rendelkezései ezt nem teszik lehetévé. A torténeti
alkotmany ilyen, eredeti értelmében tehat nem teremt alkalmas alapot az alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalatra sem, hiszen a mérce (az alkotmany) tartalma nem vilagos.

A torténeti alkotmany vivmanyai szerinti értelmezéshez alapvetéen haromféle mo-
don viszonyulnak a szakma képvisel6i. Létezik az az allaspont, amely szerint a torténe-
ti alkotmanyt az eredeti értelmében Gjra a magyar alkotmanyjog €16 részévé kell tenni,
s az Alaptérvény R) cikke normativ erdvel irja el annak kotelezé hasznalatat.®? Egy
masik allaspont a torténeti alkotmanyt a jogallami, chartalis alkotmany-fogalom kere-
tei kozott probalja elhelyezni és ugy érvel, hogy abba a korabbi Alkotmany hatélya alatt
szliletett alkotmanybirosagi hatarozatok is beletartoznak.% Végiil 1étezik olyan megko-
zelités is amelyik a torténeti alkotmany vivmanyai szerinti értelmezést a torténeti ér-
telmezés egyik fajtajanak vagy csupan egy érvelési diszitéelemnek tekinti.* Az utobbi
két felfogas alapja az, hogy a torténeti alkotmany — meghatarozhatatlansaga vagy a mai
viszonyokkal 6sszeegyeztethetetlen tartalma miatt — nem alkalmas arra, hogy az alkot-
many értelmezését érdemben befolyasolja, hacsak nem forgatjuk ki olyannyira eredeti
jelentésébdl, hogy mar nem is torténeti alkotmanyrol, hanem a torténeti értelmezés egy
kiilonleges fajtajarol beszéliink. Jelenleg az az allaspont tiinik a legrealisabbnak, ame-
lyik a torténeti alkotmanyt nem mint alkotmany-felfogasi médot, illetve gondolkodasi
keretet alkalmazza, hanem — ahogy az az Alaptdrvényben is szerepel — egyes elemeit
értelmezési segédletként, megerdsité érvként tartja hasznalhatonak, amennyiben ezek
az elemek az Alaptorvény tételes rendelkezéseivel 6sszecsengenek.

3. Végiil, a preambulum, azaz a Nemzeti hitvallas szerinti értelmezésrdl is megoszla-
nak a szakmai vélemények; vannak, akik a térténeti alkotmanyhoz hasonldéan normativ,
kotelezd erével ruhdznak fel azt, masok amellett érvelnek, hogy valdjaban nincs val-
tozas a preambulum értelmezésbeli szerepének a korabbi Alkotmanyhoz képest, mert

8 RIxeR Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartamai. Jogelméleti Szemle, 47.5z.

%2 VARGA Zs. Andras példaul a torténeti alkotmanyt mint értelmezési keretet és mint identitiselemet hata-
rozza meg. Alldspontja szerint annak nincs jelentSsége, hogy a torténeti alkotmany fogalmat nem hata-
rozhatjuk meg, mert az R) cikk nem hatalyba Iéptetd rendelkezés, azaz nem rendeli alkalmazni a torté-
neti alkotmanynak nevezett joganyagot, hanem csupan az aszerint térténd értelmezést teszi kételezévé.
Lasd: VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kogens rendelkezésében.
Tustum Aequum Salutare, X11. évf., 2016/4. 87.

% Erre utal a torténeti alkotmany jelentésér6l szolo vita elején Séryom Laszlo (http:/mandiner.hu/
cikk/20110418 solyom_laszlo az uj alkotmanyrol). Hasonléan érvekhez lasd pl. 21/2013. (VIL. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [81].

% JAKAB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében. Jogesetek Magyardzata, 2011/4. 92.;
SZENTE Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 01
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3.
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az eddig is értelmezési segédletként szolgalt.> Az utobbi véleménnyel egyetértve, az
alkotmany preambuluma nem lehet konkluziv érv az alkotmanyértelmezés soran. Erre
enged kovetkeztetni az a koriilmény is, hogy a preambulumok bizonyos szempontbol
mas nyelven irodnak, mint az alkotmany tobbi része. Eszerint az abban foglalt allitasok
nem ugy viselkednek, mint egy rendes jogszabaly parancsold-jellegii rendelkezései,
hanem sokkal inkabb mint igéreteket, reményeket, bizakodast kifejezd kijelentések,
amelyek igazza valasat vagy érvényesiilését nem lehet kikényszeriteni.®

7. Az Alaptorvény mint politikai dokumentum

Az Alaptdrvény politikai vizsgalata soran azt elemezziik, hogy milyen szerepet tolt
be a kormanyzasban. Ennek értékelése kapcsan fontos szempont, hogy milyen elvi és
gyakorlati kiilonbség van az alkotmanyozas €s a torvényhozas kozott. Ennek vizsgalata
azért is sziikségszer(i, mert Magyarorszagon — sok mas allamhoz hasonléan — ugyanaz
a szerv jogosult a két jogforras megalkotasara.

Parlamentaris berendezkedésli allamokban magatol értet6dd, hogy a tarsadalom
iranyvonalanak a meghatarozasa, azaz a kormanyzas a parlament és az annak felelds
kormany feladata. A kormanyzas els6dlegesen torvényekkel torténik, hiszen a politikai
dontés jellemzden ebben a forméban jut el a tarsadalomhoz.

Az alkotmanyozas pedig a tarsadalom alapjainak kijelolését jelenti, azoknak az elvi
jellegili szabalyoknak a meghatarozasat, amelyeket a mindenkori kormanyzat sajat po-
litikajanak megfelelden tolthet ki tartalommal. Funkcidjabol eredden az alkotmanynak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy tobb, eltérd értékvalasztasu kormanyzat célkitii-
zésel is megvalosithatéak legyenek. Ellenkezd esetben a parlamenti valasztasok célja,
tétje csupan a kormanyzati iranyvonal kivalasztasa, hanem az alkotmanyos keretek
megtartasa, illetve lecserélése is. Ez azonban permanens alkotmanyozast idézne eld;
azt eredményezné, hogy a tarsadalom stabil viszonyitasi pont nélkiil marad.®’

Erre tekintettel minden alkotmany esetében fontos érték a stabilitas, az ugyanis
Oonmagaban érték. A tarsadalmi berendezkedés gyakori vagy folyamatos valtoztata-
sa, még ha rovid tavon célravezetonek mutatkozik is, épp azt a kiszamithatosagot és
biztonsagot veszélyezteti, amelyért az allam 1étrejott.® A stabilitas természetesen nem
az egyetlen érték, ha nyomos érdek indokolja, sziikséges magan az alkotmany szdve-
gén is valtoztatni. Fontos viszont, hogy — ahogy a Fliggetlenségi Nyilatkozat 1776-ban
megfogalmazta — a valtoztatasra ne jelentéktelen és mtld okokbol (light and transient
causes) keriiljon sor.

Az alkotmanynak kelléen rugalmasnak kell lenni ahhoz, hogy valtozé korok, esz-
meék és értékrendek igényeit szintetizalja. Az alkotmanyozas soran az értékek szinte-
tizalasa, eltérd értékek megjelenitése tehat nem csupan gesztus a tarsadalmi, politikai
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kisebbség felé, még csak nem is a pluralizmus elvének a megjelenitéséhez sziikséges,
hanem az alkotmany stabilitasanak, id6tallésaganak a zaloga.

Elvi szinten tehat — szemben a térvényhozassal — az alkotmanyozas nem a kormany-
zas eszkoze. A parlament torvényhozo tevékenységét megel6zi egy — jellemzden érték-
valasztas alapjan meghozott — dontés, hogy a magatartasi viszonyokat milyen médon,
illetve milyen iranyba akarja alakitani. Ezzel szemben az alkotmanynak nem egyetlen
iranyt kell kijeldlnie, hanem tobb irany kialakitasanak keretéiil kell szolgalnia. A gya-
korlatban megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy az alkotmanyok nem csupan absztrakt, elvi
szintli szabalyokat tartalmaznak. Az alkotmanyokra altalanosan jellemz6 a program-
szerii és az azonnal hatalyosuld normak vegyitése.®” Azaz egyes esetekben a norma
hosszu tavu, absztrakt értékeket tartalmaz, mas esetekben pedig egyedi, azonnali fel-
adatokat kivan megoldani. Ilyenkor is fontos kritérium, hogy az azonnal hatalyosuld
normak ne egyoldali politikai motivacioval rendelkezzenek, és legféképp: ne alljanak
ellentétben a hosszl tavra szolo, absztrakt, programszerii normakkal.”” Mindez egyiitt
képes biztositani az alkotmany stabilitasat. A gyakorlatban az lathatd, hogy az Alap-
torvény sok esetben a kormanyzas eszkoze: nem keretet jeldl ki, hanem egy meghata-
rozott értékrend, illetve egy aktualis politikai cél elérésére iranyul.

Egy alkotmany valos tarsadalmi legitimacioja csak idémulassal, tovabbi alkalmaza-
sa fényében lesz megitélhetd; ez azonban nem csak a tarsadalmi elfogadottsagot jelenti,
hanem az alkalmazas és érvényesiilés mindségét is, azt hogy végsé soron az alkotmany
képes-e betdlteni céljat a tarsadalomban.”! Az Alaptorvényt mindezidaig csak egy po-
litikai erétér alkalmazta, igy a politikai-tarsadalmi diskurzusban az Alaptdrvény és a
kormany politikaja 6sszefondodik, annak ellenére, hogy alkotmanyjogi értelemben a
kett6 idealis esetben fiiggetlen egymastol. A jelenlegi koriilmények kdzott azonban ne-
hezen valaszthat6 el, hogy mi a kormanyzati ideoldgia kritikaja és mi az Alaptérvény
szOvegée.

8. Az alkotmanyos dialégus értelmérdl

A dialogus a jogi-alkotmanyos rendszertdl fiiggetleniil az egyik legfontosabb kortars
témak egyike. Egyrészt a modern kommunikacios csatorndink kifejezetten kedvez-
nek szellemi-emberi elszigetelddésiinknek, azaz annak, hogy viszonylag konnyedén
és sokszor ontudatlanul a magunkhoz hasonléan gondolkodd, veliink egyetérté embe-
rekkel és kozosségekbdl épitsiik fel azt az életteret, amelyben nap mint nap mozgunk.
A sajat vilagnézetiink visszhangjatol eltompult valosag-érzékelésiinkben az eltérd vé-
lemények kontrasztja még élesebb, amely igy természetes emberi 6nvédd Osztoneink
révén Ov benniinket attél, hogy kitegyiink magunkat a latszélag sehova sem vezetd
egyet nem értés frusztrald élményének.

Miért kellene tehat mégis eleget tenni a dialdgus farasztd és értelmetlen kovetelmé-
nyének, akkor, amikor ugy tiinik, hogy valdjaban senkit nem érdekel, hogy mit gondol
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a masik? Mi értelme a dialogusnak, amikor a modern kultirharc vilagaban az tiinik
egyediil fontosnak, hogy melyik oldalon allunk? Réviden a valasz nézetiink szerint az,
hogy sokszor indokaink legalabb annyira fontosak, mint az indokaink miatt elfoglalt
pozicionk, illetve az amiatt meghozott dontéseink.

A dialdgus altalaban, és ahhoz hasonldan az alkotmanyos dialdégus is, a szabad-
sagnak, mint emberi kondiciénak a kozbeszédben megnyilvanulé jellemzdje. Sza-
badsagunk a kozbeszéd szerkezetében azt jelenti, hogy képesek vagyunk szabadon
megérteni és megfontolni azokat a szempontokat, amelyeket sajat magunk, egyedi
koriilményeink vagy tarsadalmi helyzetiinkbdl kifolyolag nem éltiink meg. Masképp
mondva, az alkotmanyos dialogusrol beszélhetiink akkor, ha 1ényeges (vagy kevésbé
Iényeges) tarsadalmi jelentdségli kérdéseket képesek vagyunk dszintén megvitatni arra
valo tekintet nélkiil, hogy el6zetes ismereteink szerint a dialogusban részt vevo felek
milyen ideoldgiahoz, nézetrendszerhez, szekularis vagy vallasi jellegli iskolahoz tar-
toznak. Az Oszinte megyvitatas azt jelenti, hogy a részvételiinket a dialdgusban nem iga-
zolja pusztan sajat allaspontunk meggy6z06 kozvetitése (még ha nyilvan minden esteben
ugy is indulunk neki a vitanak, hogy igazunk van), hanem az igaznak, illetve a jonak a
megismerése, ezeknek a konkrét esetben valo keresése, konkretizalasa. Ez persze nem
konnyti, hiszen legalabb GADAMER 6ta tudjuk, hogy elbitéleteink segitenek eligazodni
egy olyan vilagban, amelyrdl valdjaban nagyon kevés sajat, valds tapasztalatunk van.

Mégis, nincs igazsag szabadsag nélkiil, anélkiil, hogy azt mindenki a maga esendd
moddjan meg ne ismerhesse. Ha elismerjiik, hogy a multunkbdl hozott érzékenységeink,
elditéleteink, vagy sérelmeink nem csak terelik, hanem Osszességében meg is hataroz-
zéak véleményiinket a k6z0s jorol, azzal lemondunk emberi mindségiink egyik legfébb
Osszetev6jérdl, a szabad gondolkodas lehet3ségérdl. At tudja-e barki érezni teljes egé-
szében a kommunista rendszerben a tulajdonuktol és egy életen at kiharcolt otthontol
megfosztott csalad egzisztencialis kiizdelmeit; vagy egy csonka csaladét, amelyik a
mindennapi megélhetésért kiizd? Teljes egészében nem. Az emberi szenvedés azonban
szamtalan szinben és arnyalatban, mégis univerzalis jelleggel megmutatta mar magat
az torténelem soran, ezért minden személy, illetve iskola €s elméleti iranyvonal kép-
visel6i rendelkezik autentikus élménnyel arrdl, hogy mit jelent per se elutasitva lenni.
Kik nem nyerték el jogukat a meghallgatasra a térténelem soran?

Emberi dialogus sem létezik az emberi szabadsag altal lehetové tett felfedezés,
megismerés, megfontolds potencialja nélkiil — ugyanigy alkotmanyos dialdégus sincs
anélkill, hogy az igazsag megismerése, illetve az ennek a megismerésnek a lehetdsé-
gébe vetett hit vezérelne benniinket. Ha pedig nincs dialdogus (annak Osszes frusztrald
turbulencigjaval egyiitt), nincsenek szabad és egyenld targyald felek, sem a konkrét
emberi személybe vetett hit, sem a korabbi szenvedéseket legy6z6 méltdsag elismerése.
Ezek nélkiil pedig nincs teljes k6zosség, sem alkotmany, amely minderre autentikusan
felépiilhetne.






