4. JOGALLAMISAG

VARGA Zs. Andras

1. Jogallamisag-paradigma a XIX. szazad elején

1.1. A velencei jogallam-formula

Ha napjaink jogallam-felfogasat és a jogallamisagnak az alkotmanyos gondolkodasban
betoltott szerepét kivanjuk vizsgalni, a tudomanyos gondolkodas szamara szokatla-
nul kedvezd helyzettel talalkozunk. Rendelkezésiinkre all a Velencei Bizottsag 2011-
ben megfogalmazott jelentése (a tovabbiakban: Jelentés) a jogallamrodl, amelynek Tom
BINGHAMTOL szarmazd meghatarozas-tomorségii értelmezése szerint

,,egy allamon beliil minden magan vagy k6zjogi személyt és hatdsagot ala kell
rendelni, egyszersmind haszonélvezdjévé kell tenni a nyilvanosan, jovébeni
hatallyal elfogadott és a birésagok altal nyilvanos eljarasban alkalmazott jog-
szabalyoknak™.!

crer

tevdjét kiiloniti el: a jog megismerhetdségét, amely magaban foglalja a felfoghatosagat,
vilagossagat és eldrelathatdsagat, az alanyi jogok jog(szabalyok)ra és nem mérlegelés-
sel hozott dontésekre alapozott biztositasat, a jog (torvény) elétti egyenldséget, az alla-
mi hatalom torvényes, tisztességes és észszerli gyakorlasat, az emberi jogok védelmét,
a jogvitak tisztességtelen koltségek és késlekedés nélkiili elintézését biztositd megol-
dasokat, a tisztességes birdsagi targyalast, valamint az allamok nemzetkozi és belsé
jogon alapuld kotelezettségeinek tiszteletben tartasat.? Ezt a fogalomosszességet veti
Ossze a német materialis jogallam-fogalommal (materieller Rechtsstaatsbegriff), majd
levonja a kovetkeztetést, hogy kialakithato egy konszenzus a kiilonb6z6 felfogasok ko-
z06tt. A Jelentésnek ez a konszenzuson alapuld joguralom-paradigmaja hat 6sszetevore
bonthatd: a) torvényesség, amely magaban foglalja az atlathato, elszamoltathato és de-
mokratikus jogalkotast; b) jogbiztonsag; c) az dnkényesség megtiltasa; d) fliggetlen és
partatlan birdsagok eljarasanak biztositasa, ide értve a kdzigazgatasi dontések birosagi

! CDL-AD(2011)003rev, Report on the Rule of Law, 36. §. A Jelentés eredeti labjegyzetében hivatkozott
munka: Tom BINGHAM: The Rule of Law. London, Allen Lane — Penguin, 2010.
2 CDL-AD(2011)003rev, Report on the Rule of Law, 37. §.
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feliilvizsgalatat is; e) az emberi jogok tiszteletben tartasa; f) diszkriminaciomentesség
és a torvény el6tti egyenldség.’

A Velencei Bizottsag Jelentésének sulyat az adja, hogy az Eurdpa Tanacsnak az
eredetileg a kozép-eurdpai rendszervaltozasokat, az érintett allamok €s Nyugat Eurdpa
allamainak egyiittmiikodését eldsegiteni hivatott intézménye allando alkotmanyjogi
tanacskozo-forumma és egyre inkabb megkeriilhetetlenné valt.

1.2. A Velencei Bizottsag szerepe napjaink alkotmanyjogi gondolkodasaban

A Velencei Bizottsagot — hivatalos nevén: Furopean Commission for Democracy
through Law — 18 tagallam minisztereinek kozremiikodésével, részleges megallapodas
formajaban hozta létre az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1990. majus 10-én ha-
tarozott, két éves id6tartamra. A Iétrehozé allamok kormanyzata altal kinevezett, illet-
ve a Miniszteri Bizottsag egyetértésével nem-tag allamok altal kiildott szakértok altal
kialakitott intézmény célja az Europa Tanacs tagallamai, valamint mas, kiilondsen (az
akkor még tagsaggal nem rendelkezd) kdzép- és kelet-eurdpai allamok kozotti egyiitt-
miikodés, ezen beliil mindenekel6tt az érintett allamok jogrendszereinek kdlcsonds
megismerése és kozelitése, az eltérd jogi kulturak megértése, valamint a demokratikus
intézmények miikodése soran felmeriilt zavarok megoldasa és miikodésiik fejlesztése.
Miikddése soran a Bizottsag elsébbséget hivatott biztositani az alkotmanyos, a jogal-
kotasi és az igazgatasi alapelveknek és modszereknek a demokratikus intézmények
hatékonysaga és a joguralom megerdsitése érdekében, az alapvetd jogok, a polgarok
kozéleti kozremitkodése, valamint az 6nkormanyzatisag védelmének.* Az alapitd ok-
manyt 1992-ben a Miniszteri Bizottsag feliilvizsgalta, ennek eredményeként tovabbi,
hatarozatlan id6re folytatodott a Velencei Bizottsag tevékenysége.’

A mar csak résztvevéi szamabol® is kitlinGen egyre tekintélyesebbé valo Bizott-
sag véleménye megkeriilhetetlenné valt, amit Magyarorszag vonatkozasaban az elmult
években tapasztalhattunk is.” A hatalyos statGtum 3. cikkelye értelmében valamely
kérdésrdl a Bizottsag az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, Parlamenti Kozgyilése,
az Eurdpai Helyi és Regionalis Hatosagok Kongresszusa, a Fotitkar, illetve a Bizott-
sagban tagsaggal rendelkez6 tagallam vagy nemzetkdzi szervezet felkérésére alakit-
hatja ki (a jogi kotéerdvel nem bird) véleményét. A vélemény formalisan nem jelent
egységes kovetelményt minden tagallam szamara. Egyrészt csak arra vonatkozik, aki-
vel szemben megfogalmaztak, masrészt a Velencei Bizottsag eleve kiilonbséget tesz a

3 Uo.4l. 8.

Resolution (90) 6 on a Partial Agreement establishing the European Commission for Democracy through

Law (adopted by the Committee of Ministers on 10 May 1990 at its 85th Session).

5 CDL (2002) 27, Resolution Res (2002) 3 Adopting the Revised Statute of the European Commission for
Democracy Through Law.

¢ http:/www.venice.coe.int/ WebForms/members/countries.aspx (2015. marcius 9-ei szvegallapot).

7 Lasd Loérant CsiNk — Balazs SCHANDA — Zs. Andras VARGA (eds.): The Hungarian Basic Law. A First
Commentary. Dublin. Clarus Press, 2012.; TROCSANYI Laszl6: Az alkotmdnyozads dilemmdi. Alkotmd-
nyos identitds és eurdpai integrdcio. Budapest, HVG-Orac, 2014.
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régi’ és az "1j° demokraciak (tagallamok) k6zott. A formalis kiillonbségtételnek persze
legfeljebb politikai alapja lehet, jogi semmiképpen.?

Elvonatkoztatva attol, hogy a kiilonbségtétel egyaltalan fenntarthatd-e, a mozgastér
vilagosan eltéré a két orszagcsoport szamara: az ujak nem hivatkozhatnak a régiek
szabalyaira és gyakorlatara. Az ijak sajat hagyomanyai még kevésbé szolgalhatnak hi-
vatkozasi alapul — legalabbis a velencei érvelés soran —, hiszen az )" demokraciakban
a hagyomany formalisan nem is értelmezhet6. Ennek a megkozelitésnek nyilvan nincs
koze az alkotmanyjogi gondolkodéashoz, ami legegyszeriibben azzal tamaszthato ala,
hogy tobb érintett allam is felismerhetd és ma is alkalmazott alkotmanyos allami és
jogi hagyomanyt apol.

1.3. Excursus: a demokraciak életkora

Az allamok kozotti kiilonbségtétel ugyan erésen vitathatd, és tobb évtizeddel a rend-
szervaltozas utan megalapozottsaga is kétséges. A Velencei Bizottsag miikodésének
kezdetén ez még lehetett indokolast nem igényld ténykérdés. Az iddmulas viszont mar
nem kizarélag ténybeli kiilonbség, hanem a bekovetkezett jogi és tarsadalmi valtoza-
sok az argumentum aldl kihizzak a talajt. Mindenekel6tt azt az ontoldgiai kérdést kell
feltenni, hogy mi a régi-uj minéség vonatkoztatasi pontja, mit tekintiink a demokraciak
kezdetének. Lehet ez a Nyugat- vagy Kelet-Romai Birodalom bukasa (476. vagy 1453.),
a vesztfaliai békekotés (1658.), a Dics6séges Forradalom (1688.), a Francia Forradalom
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak elfogadasa (1789.), az 1848-as
kozép-eurdpai polgari forradalmak kora, az Elsé Vilaghaborut lezard, Eurdpa politi-
kai térképét Gjrarajzolod Versailles-i békekotés (1920), az ENSZ megalapitasa (1945.),
a masodik vilaghaborut lezard parizsi békekotés (1947.), az Emberi Jogok Egyetemes
nyilatkozatanak elfogadasa (1948.), az Eurdpa Tandcs megalapitasa (1949.). Mindegyik
jelentds politikai (és jogi) esemény. A valasztas kozottiikk nyilvan 6nkényes, ugyanak-
kor meghatarozza a demokraciak régiségét illetd kdvetkeztetéseinket. Minél korabbra
tessziik ezt az idopontot, annal kevesebb ’régi’ demokraciank marad, minél késébbre,
annal kdzelebb keriil egymashoz a régi és 0j demokraciak életkora.

A Velencei Bizottsag esetében a legkevésbé onkényesnek az anya-intézmény Eurd-
pa Tanéacs létrejotte, 1949 latszik. Részben azért, mert sajat érvelésében ennél korabbi
referenciara nem tamaszkodhat, részben azért, mert amint a fenti példak mutatjak, a
masodik vilaghabor( utani néhany év tagallami és nemzetk6zi jogi szempontbdl is
meghatarozé események sorat hozta. Az 1949-es kezdd idéponthoz képest viszont a
legrégebbi (alapitd) tagallamok is csak 68 évesek, néhany eurdpai allam pedig joval
késébb, a 70-es évek kdzepén csatlakozott, ezek pedig alig tobb, mint egyetlen évti-
zeddel 'régebbiek’, mint a 90-es években egymas utan belépd "Gjak’. Utobbiak is 25-28
évesek, aminek pedig azért van jelentdsége, mert az alapitas utan 25-28 évvel egyetlen

8 Példa erre a velencei jogallam-paradigma lényeges elemét jelentd birésdgokra vonatkozo alkotma-
nyos szabalyok esetén alkalmazott fordulat, amely szerint a ’régi’ demokraciakban alkalmazhatok
olyan szabalyok, amelyek az "Gjakban’ elfogadhatatlanok: CDL-PI(2015)001, Compilation of Venice
Commission Opinions and Reports Concerning Courts and Judges, section 2.2.3.1., hivatkozasi alapja:
CDL-AD(2007)028, Report on Judicial Appointments by the Venice Commission, §§2-3, 59 and 12-17.
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nyugat-europai demokraciara sem hasznalatos az 01’ jelz6 (az alapitok koziil a Bene-
lux-dllamok, Dénia, Franciaorszag, {rorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Norvégia, Olasz-
orszag, Svédorszag, a rovid iddn beliil csatlakozok koziil Gordgorszag, Torokorszag,
Izland, Németorszag, Ausztria). Kiilondsen gyengiti a régi-uj kiilonbségtétel alapjat
az a koriilmény, hogy az ujak a korabbi, nem 6nként vallalt, hanem rajuk kényszeri-
tett, csak elviselt politikai berendezkedésiik alapjan sorolodnak ide, nem ritkan poszt-
kommunista’ jelz6 kiséretében. Ez 27 évvel a rendszervaltozasok utan pont annyira
alaptalan, mintha Olaszorszagot, Németorszagot vagy Ausztriat, de akar Franciaor-
szagot vagy mas, a Masodik Vilaghabora végéig német megszallas alatt 1évo orszagot
1972-ben poszt-nacinak, vagy Spanyolorszagot és Portugaliat 2005-ben poszt-fasisz-
tanak mindsitenénk.

Legalabb ennyire 1ényegesek az 0j demokraciak Iétrejottének koriilményei. Ezek
kozil tobb is szolgalhat mintaként akar a tarsadalmi krizisek megoldasa soran tanusi-
tott demokratikus hatalomgyakorlas miatt. Ide sorolhatjuk Lengyelorszagot vagy Ma-
gyarorszagot, mint az elsé ij demokraciakat, amelyekben a rendszervaltozas békésen,
kifejezetten demokratikus, jogi keretek kozott ment végbe (hasonléan Spanyolorszag
nem sokkal korabbi jogallami atmenetéhez). Legalabb ennyire példaszer(i Csehszlo-
vakia esete, ahol a szovetségi allam felbomldsa és atalakulasa Cseh Koztarsasagga és
Szlovak Koztarsasagga barmely régid szamara mintaul szolgalhat. Az ember elidege-
nithetetlen és egyenlé méltésagan alapuld keresztény természetjogon, illetve hosszi
belfoldi valsagok és kiilfoldi elnyomassal szemben védelmezett alkotmanyos allam-
berendezkedésiikon alapulo torténeti és jogi hagyomanyaik miatt valoszinileg nem
véletlen, hogy éppen a Visegradi Négyek orszagai ezek.

1.4. A globalis és normativ jogallamisag napjaink alkotmanyjogi felfogasaban

A velencei jogallam-formula 6nmagaban csak nemzetkozi elfogadottsagi doktrina,
elméleti paradigma, amelynek tekintélyét a kialakitasaban résztvevo orszagok altal de-
legalt tagok, jelentGs részben ismert jogtudosok biztositjak.® Egy masik jelenség ezt az
O6nmagaban sem csekély tekintélyt tovabb noveli. Az ezredfordulora ugyanis a jogalla-
misag elméleti doktrinabol normativ szaballya szilardult.

A jogallamisag felfogasa elméleti doktrinaként nem rejt mast, mint azt az igényt,
hogy a jog szabalyai elsdbbséget élvezzenek az allami hatalomgyakorlassal szemben,
még rovidebben: a hatalomgyakorlas (el6zetesen megalkotott) joghoz koétottségét.' Ha-
bar a jogallamisagnak ez a megfogalmazasa latszolag csak egy allamberendezkedést
ir le — egyet a sok koziil, mégpedig azt, amelyben az allam minden esetben, amikor
sziikséges, jogi formaban elézetes felhatalmazast ad sajat maga szamara a hatalom-
gyakorlasra —, a hatalomgyakorlas joghoz kotottsége leird (deskriptiv) szoveg helyett

® A jogi fogalmak értelmezésérdl 1. SzaBd Miklds — JAKAB Andrés: A jogdogmatikai kutatas. In: JAKAB
Andras — MENYHARD Attila: 4 jog tudomdnya. Budapest, HVG-Orac, 2015. (51-78.), 56—63.

10 Gy6rfi Tamas — Jakab Andrés: Jogallamisag. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I-11.
Budapest, Szazadvég, 2009., 1. kotet (155-211.), 155.; BiHARI Mihdly: A jogallam az Alaptoérvény és
az Alkotmanybirdosag hatarozatai alapjan. In: PATYI Andras — LAPSANSZKY Andras (szerk.): Rendszer-
valtas, demokrdacia és allamreform az elmiilt 25 évben. Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer, 2014., 53.
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mara eléirova (normativva, preskriptivvé) valt. Ennek elsé 1épése az volt, hogy jo
néhany allam alkotmanya'' kifejezetten rendelkezni kezdett err6l, majd nemzetk6zi
jogi dokumentumok fogalmaztak meg elvarasként a jogallamisag elvének tiszteletben
tartasat.> A kovetelményként megfogalmazott jogallamisag tiikkr6zédik azokban az
ujabb kartalis alkotmanyokban, amelyek nem egyszeriien a jog és hatalomgyakorlas
viszonyarol rendelkeznek, vagy a hatalomgyakorlas meghatarozott (nagyszamu) rész-
letkérdését rendelik a jog altal szabalyozni, hanem kifejezetten jogallamként (vagy a
jog uralma ala rendelt allamként) hatarozzak meg magukat.” Ezek kozé tartozik Ma-
gyarorszag is. Az Alaptérvény B) cikk (2) bekezdése szerint ugyanis

,»,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Ennek a folyamatnak aktualis allomasa a jogallam normativ értékké emelése az
Europai Uniordl sz6l6 Szerzédésben (EUSZ). Az Eurdpai Unié alkotmanyozasi kisér-
letének dokumentuma, a 2004. oktober 29-én alairt Szerzédeés az Eurdpai Alkotmany
létrehozdasardl 1. részének 2. cikkében rendelkezett volna az Unio értékeirdl:

,»Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia,
az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebb-
ségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak
kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Az Europai Alkotmany ugyan a francia és a holland népszavazason elbukott, sok
elemét — az Uniod nélkiilézhetetlennek tartott reformjat — a 2007-es Lisszaboni szerz6-
dés atvette, majd hatalybalépését kovetden ezek beépiiltek az EUSZ, illetve az Europai
Unié Mikodésérdl szold (EUMSZ) szerzédésekbe. Az Unid értékérdl szolod cikk val-
toztatas nélkiil valt az EUSZ 2. cikkévé, hatalyba 1épését, 2009. december 1-jét kove-
téen immar kotelez6 erével. Mondhatjuk, hogy az Eurdpai Unio tekintetében a jogura-
lom normativ fogalomma valt:

Példaként: az osztrak alkotmany 18. cikkének (1) bekezdése szerint a kozigazgatas egészében joghoz
kototten mitkodik; a német Grundgesetz 20. cikkének (3) bekezdése szerint a végrehajtod hatalom és az
igazsagszolgaltatas joghoz kotott; a finn alkotmany 2. cikke szerint kozhatalmat csak jogszabaly alapjan
lehet gyakorolni; a gérog alkotmany 25. cikkének 81) bekezdése szerint a joléti jogallamisag alapelvét az
allam garantalja; a montenegroi az alkotmany 1. cikke az allamot a jog uralma ala rendeli.

12 Példaul az ENSZ 2005. évi Kozgytilésének hatarozata (UN. Doc. A/RES/60/1 (Sept. 16, 2005), 134.); az
Eurodpai Uniorol szolo Szerzodés 2. cikkelye.

Messze a teljesség igénye nélkiil, csak példaként: Afganisztan (preambulum), Albania (preambulum),
Orményorszag (1. cikk), Bosznia és Hercegovina (2. cikk), Bulgaria (4. cikk), Kanada (az 1982. évi
szoveg elsé rendelkezése), Cseh Koztarsasag (1. cikk), Montenegré (1. cikk), Magyarorszag (B. cikk).
Az alkotméanyok angol nyelvii szovegét Osszegy(ijtd, tobb egyetem kozremiikodésével 1étrehozott
Constitute projekt (Www.constituteproject.org, 2014. augusztus 10-ei szovegallapot) 6sszesen 102 olyan
alkotmanyt ismer, amelyekben a ,,rule of law” szokapcsolat eléfordul.

Kihirdetve az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2004. december 16-an (C sorozat, 310. szam), lasd
Luxembourg, Az Eurépai K6zosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2005.
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,»Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia,
az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.”

A fogalomhasznalat késébbiekben részletesebben elemzett kiilonbségei miatt cél-
szerii a 2. cikk elsé mondatanak angol, francia és német nyelvii szovegét is idézni, mert
a harom eltéré fogalom: rule of law, Rechtsstaatlichkeit, I’Etat de droit, jogdllam t5bb,
mint nyelvi adottsag, dnmagukban is jelzik a tartalmi bizonytalansagot, amely szabad
teret nyit az 6nkényes értelmezések eldtt (attol most eltekintiink, hogy az Eurdpai Unid
jelen pillanatban bizonyosan nem allam, ugyanakkor tobb nyelven is a jogdllamisag
értékére épiil).

,»The Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom,
democracy, equality, the rule of law and respect for human rights, including
the rights of persons belonging to minorities.”

,»Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der
Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und
die Wahrung der Menschenrechte einschlie§lich der Rechte der Personen, die
Minderheiten angehdren.”

,L’Union est fondée sur les valeurs de respect de la dignité humaine, de liberté,
de démocratie, d’égalité, de I’Etat de droit, ainsi que de respect des droits de
I’homme, y compris des droits des personnes appartenant a des minorités.”

A normativ jogallam-fogalom jogi mindségként is 01j. EIméleti doktrinaként ugyanis
csak a jogalkalmazashoz elengedhetetlen jogértelmezés egyik (de nem kizarolagos)
zsinérmértéke, normativ fogalomként viszont maga is értelmezendé szabaly. Ezaltal a
jogallamisag tartalmanak kotelez6 érvényli megfogalmazasa atkeriilt a jogtuddsoktol
a kotelezo és kikényszerithetd (végrehajthatd) jogi dontéseket hozo birdésagok hatas-
korébe. A normativva valas, globalizalodas és birdi alkalmazas, az ehhez vezetd uton
a nemzetkozi jog és nemzeti alkotmanyjog egymasra hatasat és jo néhany kovetkez-
ményét az elmult években két jelentés munka, TROCSANYI Laszl6"® és Pokor Béla'®
elemzései tartak fel.

2. A jogallamisag doktrina elézményei

Az aktualis jogallam-felfogas bemutatasa soran tobbszor talalkoztunk a kiillonféle jog-
csaladokbol szarmazo fogalmi elemekkel. Ez 6nmagaban is utal arra, hogy a globalis és
normativ jogallamisag-paradigma nem egyik pillanatrol a masikra keletkezett, hanem
kozvetlen torténeti és jogi elézményei voltak. Ez a paradigmat sziikségszeriien torténe-
ti és jogelméleti 6sszefiiggésekbe helyezi. A jog és az allam természetérdl vald gondol-

5 TROCSANYI (2014) i. m.
16 PokoL Béla: 4 jurisztokratikus allam. Budapest, Dialog Campus, 2017.
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kodast mindvégig foglalkoztatta a hatalomgyakorlas korlatainak kérdéskore. Egyrészt
az, hogy a szuverént, az allami féhatalom birtokosat — akivel kapcsolatban éppen az a
6 tételezés, hogy adott teriileten nincs f6lotte alld hatalom (ellenkezé esetben ugyanis
nem lenne szuverén) — a hatalomgyakorlasban kéti-e valamilyen téle fiiggetlen korlat?

Amint arra a velencei jogallam-formulaval 6sszefiiggésben mar utaltunk, a jog és
az allami hatalomgyakorlas korlataira legalabb harom — megjelenési helye és megfo-
galmazasa szerint — eltérd, kdvetkezményeiben mégis hasonld Gjabb megoldas szii-
letett, amelyek elemei megjelennek a mai jogallami paradigmaban. Ezek a francia
konstitucionalizmus, az angol joguralom (rule of law), valamint a német jogallam
(Rechtstaat).

2.1. A francia konstitucionalizmus

A francia konstitucionalizmus intézményi oldalon a nemcsak minden mas allami szer-
vezettdl, de a rendes birosagoktol is elkiiloniilt kozigazgatasban és kdzigazgatasi biras-
kodasban latta az allami hatalomgyakorlas korlatozasanak kulcsat, tartalmaban pedig a
szabadsagjogok védelmének — intézményes birdi érvényesitésével tamogatott — bizto-
sitasaval latta megvalosithatonak. Erre épiil a hatalyos, Charles de GAULLE-féle 1958-
as alkotmany is. A hatalyos francia alkotméanyban az egyéni szabadsagjogok védelme,
mint tartalmi 6sszetevd az egyszeriibben atlathat6, minthogy ennek szévege 1ényegében
azonos az eredeti, 1789-es Emberi és polgari jogok nyilatkozataval (egészen pontosan az
eggyel korabbi, 1946-os alkotmany pontositotta annak szovegét). Annal inkabb figyel-
met érdemel, hogy a Nyilatkozat formailag nem része az alkotmanynak, habar annak
preambuluma utal ra"” (,,A francia nép tinnepélyesen kinyilvanitja elkotelezettségét az
Ember Jogai és a nemzeti szuverenitas elvei irdnt, amint azokat az 1946-os Alkotmany
preambuluma altal megerésitett és kiegészitett 1789-es Nyilatkozat meghatarozza, va-
lamint a 2004-es Kornyezeti Kartaban meghatarozott jogok és kotelezettségek irant”).
Ez akkor is lényeges sajatossag, ha a francia Alkotmanytanacs az alkotmany részének
ismerte el, ekként valdjaban kételez6 erével bir!® A Nyilatkozat XVI. cikke vilago-
san tartalmazza az alkotmanyossagra vonatkozo alaptételt: ,,Az olyan tarsadalomnak,
amelybdl e jogok biztositékai hianyoznak, s ahol a térvényhozo és a végrehajto hatalom
szétvalasztasat nem hajtottak végre, semmiféle alkotmanya nincs”."”

A torvényhozo és a végrehajto hatalom merev elvalasztasan alapuld hatalommeg-
osztas tana tiikr6z6dott a dualis — a nevesitetten igazsagszolgaltatasnak tekintett ren-
des-, valamint az Allamtanacsra bizott kozigazgatasi — birdsagi rendszerben, amit a
féként elézetes normakontrollt végzé Alkotmanytanacs egészit ki.?* Miel6tt ennek ro-
vid bemutatasara vallalkoznank, a francia alkotmanynak egy nem jelentéktelen dssze-
fliggésére mutatunk ra: a jogallamisag normativ fogalomként nem szerepel benne. A
francia megoldas tehat nem a jogallamisag, hanem az alkotmanyossag fogalmara épiil.

17 Neville BRowN — John S. BELL: French Administrative Law. Oxford, Oxford University Press, 2003. 13.
8 SurLyok Marton — TROCSANYI Laszl6: Preambulum. In: JAKAB (szerk., 2009) i. m. 90.

19 Lasd http:/mek.oszk.hu/00000/00056/htm1/228.htm (2015. februér 17-ei szovegallapot).

20 Lasd BROWN—BELL i. m. 13-24., 44-50.; és SZIGETI-TAKACS i. m. 171-211.
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A hatalommegosztas tanat, mint a francia konstitucionalizmus tartalmi magvat kiilon
rész targyalja, ezért részletes elemzése most nem sziikséges.

2.2. Az angol joguralom-doktrina

Ugyanarra a kérdésre — vagyis a hatalomgyakorlas korlatozasanak lehetséges esz-
kozeire — az angol jog alapjaiban mas természetii valaszt adott, mint a francia
konstitucionalizmus. Az angol megkozelités elméletileg zart leirasa Albert Venn
Dicey-t6l szarmazik.?! DICEY nagy munkéja, A jog uralma cimében is jelzi, hogy az
angol modszer nem az intézmények puszta 1étére (statuszara), hanem a jog hatalomkor-
latozo eszkozként felfogasara épiil. DICEY rendszere szerint az angol allamisagot két
alapvonas jellemzi: a parlamenti szuverenitas €s a jog fensébbsége a hatalom fizikai
gyakorolhatdsagaval szemben, és ez a két alapvonas 6sszefiigg egymassal, mivel a par-
lamenti szuverenitas eldémozditja a joguralom érvényesiilését. Nézziik meg ezt a harom
koriilményt valamivel alaposabban!

A parlamenti szuverenitas — sovereignty of the King/Queen in the Parliament — az
angol alkotmanyossag foglalata.?? DICEY megfogalmazasa szerint lényege az, hogy a
Korona (az allamféi szerepet betdlté uralkodo), a valasztott alsohaz és az — akkor még
tisztan — orokletes Lordok Haza egybehangz6 akarata hozza 1étre az irott jogot. A ha-
rom szerepld egyiittes akaratanak megkdvetelése 6nmagaban is hatalomkorlatozo ha-
tast. Hozza kell tenni persze, hogy DICEY 6ta a rendszer sok tekintetben atalakult, igy a
Lordok Haza folyamatosan veszitett befolyasabol (Parliament Act, 1911), majd szerke-
zete is atalakult (House of Lord Act, 1999), és a delegalt jogalkotas szabalyai (Statutory
Instruments Act, 1946, Regulatory Reform Act 2001, Legislative and Regulatory Re-
form Act, 2006), majd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének érvényesiilését garan-
tald Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlatanak kotGerejét biztositani hivatott
Human Rights Act (1998) elfogadasaval a Parlament a sajat szuverenitast jelentGsen
on-korlatozta.?* Alapvonasaiban mégis megmaradt az 6nkényes jogalkotas, kovetke-
zésképpen — mivel a Parlament nem gyakorol végrehajtoé hatalmat, am az azt gyakorld
Kormanyt folyamatos politikai kontroll alatt tartja —, az dnkényes hatalomgyakorlas
egyik legfontosabb biztositékanak. Innen szarmazik tehat a joguralom (rule of law)
Dicey-féle megfogalmazasanak elsé Osszetevdje, miszerint a kormdnynak nincs on-
kényes hatalma, vagyis: a jog elsédleges a hatalommal szemben, €és ez intézményes
garanciakat igényel.

Ezt az intézményes garanciat nyujtja a masodik 0sszetevo, vagyis az az elv, melynek
értelmében a rendes birosagok altal alkalmazott kézonséges jognak mindenki ala van
vetve. Ez az elv joval tobb, mint egyszerilien a torvény el6tti egyenldség — eredendden
kizarélag a természetes személyek azonos joguakként kezelésének szabalya. Eredeti
formajaban ugyanis ez az elv kizarta a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonya-
it és az ebbdl szarmazo vitakat megoldani hivatott maganjog, €s a maganszemélyek,

Albert Venn DICEY: A jog uralma. In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Budapest, ELTE,
1995. 21-31.

22 Paul CRAIG: Administrative Law (6th edition). London, Sweet & Maxwell, 2008. 4.

2 CrAIG i.m.24.,89., 551.,719., 728.
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valamint a hatalom (elsésorban a végrehajté hatalom) kapcsolatara vonatkozo kozjog
merev elvalasztasat. Ennek kdszonhetd az angol jog hosszu vonakodasa a kozigazga-
tasi jog, mint 6nalld jogag elismerésével, és kiilondsen a kozjogi vitakat megoldani
hivatott kdzigazgatasi birosagok 1étrehozatalaval szemben. Masrészt az elv biztositotta
a hatalomgyakorlokkal szemben megfogalmazott jogi garanciat: az allami tisztviselok
sem mentesek a rendes birdsag eldtti elszamoltathatdsagtol.

Végiil a harmadik Osszetevd az el6zé két elvet kapcsolta dssze, eszerint ugyanis
az alkotmanyjog dltalanos szabdlyai az orszag rendes joganak folyomanyai, vagyis:
az alkotmany (a birdsagok el6tt) az egyéni jogokért folytatott kiizdelem eredménye.
Ez utébbi gondolat annyi magyarazatot igényel, hogy a common law a birdsagok al-
tal felismert és kovetkezetesen alkalmazott szokasokat és szabadsagokat tekinti a jog,
kovetkezésképpen az alkotmanyossag forrasanak. Ebben a rendszerben tehat a szabad-
sagjogokat is tartalmazoé alkotmany nem a szuverén ’ajandéka’ és nem egyszeri dontés
eredménye.

A Dicey-féle tedria szemléletesen mutatja meg, hogy a sajatos, birésagi jogfejlesz-
t6 (vagy még pontosabban: jogelismerd) szerep és a parlamenti szuverenitas egyiit-
tesen miért biztositotta a joguralmat. A parlamenti jogalkotasi kizardlagossag azért
nem valhatott soha 6nkényessé, mert a jog megmondojaként’ felfogott birdésag fo-
lyamatosan 6rkddott és 6rkodik azon, hogy az irott jog dnkényesen ne korlatozza az
alkotmanyossag forrasaként felfogott ’rendes’ jogot. Ezt HART értelmezése mutatja a
legkifejezObben: a parlament alkotja ugyan a jogot, de azt, hogy egy jogszabalynak
mi a tartalma, a bir6sag mondja meg, vagyis a birosag altali alkalmazas végs6 soron a
parlament altal alkotott jog érvényességi kelléke.?

2.3. A német jogallam-elv

A hatalomgyakorlas korlatait a jogallamisagban (Rechtsstaat) megtalalé német meg-
kozelités is hordoz egészen sajatos vonasokat. A Rechtsstaat vagy jogallam gondola-
tanak német irodalma rendkiviil szerteagazo, még a legfontosabb miivek felsorolasa is
szinte lehetetlen. Ha akar csak a legrégebbi forrasok koziil ki kivanunk emelni egyet,
akkor Robert von MoHL leirdsat valasztjuk, mert a XIX. szazad els6 felének — késébb
tarsadalmi megmozdulasokhoz vezeté — nagy szellemi erbfeszitéseinek részeseként a
jogallamisagnak olyan értelmezést adott, amely maig hat.

MoHL kiindulasi alapja az, hogy a féhatalmat gyakorlo allam 1éte sziikségszert,
mert csak ezaltal tarthato fenn a rend a tarsadalomban. A rend fenntartasanak eszkoze
pedig a jog, ezért az allam elsdleges feladata sajat jogrendje érvényesiilésének bizto-
sitasa. A jog altal vezérelt allam — a jogallam — kialakuldsa viszont nem azonnali, ko-
vetkezésképpen nem sziikségszerii, hanem vagy fejlédés eredménye, vagy pedig mar
1étez6 mitkddési forma tudatos atvétele utjan jelenik meg. Szemben a korabban mar
megfogalmazott francia és szintén korabban kialakult, habar csak kés6bb leirt angol

24

Herbert L. A. HART: The Concept of Law. Oxford, Clerendon Press, 1994., magyarul: 4 jog fogalma.
(ford: TAkAcs Péter) Budapest, Osiris, 1995. HART hatasarol lasd Cs. Kiss Lajos: El6sz6. In: Cs. Kiss
Lajos — BRETTER Zoltan: Herbert L. A. Hart jogtudomanya kritikai kontextusban. Budapest, ELTE Eot-
vos, 2014. 9-23.
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megoldassal, MoHL elvi alapon melldzi a jogallamisag intézményi formahoz kapcsola-
sat, és nem tarsitja meghatarozott kormanyformahoz sem. Megkozelitése tehat egyfelol
figyelembe veszi a torténeti fejlédést, masrészt azonban univerzalisnak — az egyes al-
lamok torténeti berendezkedésétol fiiggetlennek — tekinti a jog szerepének elismerését.

A MoHL-féle jogallam ugyanakkor olyan tartalmi sajatossagokkal is rendelkezik,
amely megjelenik ugyan a francia emberi és polgari jogi katalégusban, formalisan
azonban nem része az angol rule of law-nak még akkor sem, ha az angol szokasjog
végsO soron ugyanezeket garantalja. Ezek a tartalmi elemek a térvény elbtti egyen-
16ség, a maganszemélyek alapvetd szabadsaga, melynél fogva minden, a jog altal
kifejezetten nem tiltott cél elérésére torekedhetnek, és a jogrendnek ezt szavatolnia
kell. Hasonloképpen a jogallam nélkiilozhetetlen dsszetevéje annak biztositasa, hogy
minden belatasi képességgel rendelkezd jogalany részt vegyen a koziigyek vitelében
(kozhivatal-viselési és szavazati jog), vagyis a demokratikus legitimacio. Ehhez tarsul-
nak — szintén tartalmi kovetelményként — a garantalt szabadsagjogok, melyek koziil a
személyes szabadsagot, a gondolat kdzlésének szabadsagat, a szabad vallasgyakorlast,
a helyvaltoztatas szabadsagat és az egyesiilési szabadsagot emeli ki.>> A német jogal-
lam-fogalom talan legfontosabb eleme tehat a szubsztantiv dsszetevok, a jogalanyok
dontési és cselekvési szabadsaganak hangstlyozasa.

2.4. A jog igazsagossaganak igénye és alkotmanyossag, mint az igazsagossag
érvényesiilése

Ha a francia, angol és német alkotmanyossag, joguralom és jogallam megkdozelitéseket
egyiitt és egymasra vonatkoztatva nézzik, azt latjuk, hogy gyokeresen eltéré vala-
szokat adnak a hatalomgyakorlas korlatozasat firtat6 alapkérdésre. Radikalis egysze-
risitéssel talan azt lehet kijelenteni, hogy a francia valasz az intézményi megoldast
(hatalommegosztas), az angol a processzualis elemet (a fiiggetlen jogalkalmazé bird-
sagok el6tti elvileg korlatlan vitathatésagot), mig a német a szubsztantiv dsszetevot (a
szabadsagjogok érvényesitését) latja nélkiilozhetetlennek. Mai alkotmanyossag-felfo-
gasunk mindezek egyfajta summazata, mivel a harom alapelemet egyarant sziikséges-
nek tartja.

Mindezek az elemek olyan pozitiv jogi megoldasokban 6lt6ttek testet, amelyek ered-
ménye a mai jogallam-doktrina, amely végiil maga is pozitiv jogi format kapott. A jog
pozitiv leirasa azonban elméletileg sem ad elégséges valaszt a jog természetével kap-
csolatos tartalmi kérdésekre. A pozitiv jogi teoriak szerint ugyanis kizarélag nemleges
valaszt lehet adni arra kérdésre, hogy van-e valamilyen altalanos (kiils6) korlatja a jog
tartalmanak, vagy mas megfogalmazasban: 1étezik-¢ olyan elméleti tartalom, amely
semmiképpen nem lehet a jog része. Mindez a pozitiv jogi modszer alapvetd szemlélet-
modjabol kovetkezik, vagyis abbol, hogy a jogot Gnmagaban, minden mas (ideoldgiai,
vallasi, természetjogi, politikai) szemponttol fiiggetleniil vizsgalja.

Csakhogy a jog nem oncéli eszmei képzédmény, hanem magatartasi szabalyok,
mégpedig személyek (elsdsorban természetes személyek) viselkedésével kapcsolatos

% Robert von MoHL: Jogallam. In: TAKAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Budapest, ELTE, 1995.
32-36.
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magatartasi szabalyok 0sszessége, amelynek az a minimalis, logikailag is sziikkségsze-
rii rendeltetése, hogy az emberek egylittélésében legyen egy minimalisan érvényesiild
szabalyrendszer. Ha ennek figyelembevételével probalunk valaszolni arra a kérdésre
is, hogy milyennek kell lennie, sziikségképpen érték-kategoriava tessziik a jogot. A
valaszhoz pedig tobb tényezot kell figyelembe venniink, igy tobbek kozott a fizikai
vilag torvényszeriségeit (mivel ezekkel ellentétes szabalyt értelmetlen alkotni), az
emberbdl, mint személybdl fakadd kovetelményeket (ezeket hatarozta meg korabban
a természetjog, ma alkotmanyos alapelvekként jelennek meg), az emberek szervezett
egyittélésébdl (tarsadalombol) fakadd sziikségszeriiségeket, és végiil a tarsadalom
manifesztalodott (megfogalmazddott) elvarasait. Ezeknek a tényezdknek a figyelembe-
vételével megfogalmazhatd a joggal szemben minimalisan tamaszthatd igazsagossag
kovetelménye. Ennek bemutatasaval idoben még egy 1épést tesziink visszafelé.

Az igazsagossag kovetelménye természetesen nem a mindenki (minden személy és
személyek minden csoportja) jogos érdekének feltétleniil, mindenaron valé megfelelést
jelenti, hanem csak azt (de azt feltétleniil!), hogy a jognak legalabb torekednie kell
az igazsagossagra. A jog igazsagossaganak kovetelménye Osrégi eredetii (Iasd CELSUS
jogrol alkotott véleményét: ,,ius est ars boni et aequi”’), amelyet a pozitiv jog elméle-
tileg szamiizni probalt. A pozitiv jog elméleti ellentmondasat el6szor a nemzetiszoci-
alista, magat jognak tartd szabalyrendszer sorsa emelte ki. A masodik vilaghéborut
kovetden jol ismert modon gy itélkezett a haborus blindsok folott a gydztes nemzetek
kozossége, hogy a nemzetiszocialista normarendszernek nem ismerte el a jogi mindsé-
gét (a szocialista berendezkedés eurdpai bukasa soran ugyanez megismétlédott Német-
orszagban). A jog elméletének valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy hogyan veszit-
heti el (visszamendleg) jogi mindségét az a szabalyrendszer, amelyet korabban jognak
tartottak. A pozitiv jog elméleti keretei kozott ez a kérdés megvalaszolhatatlan, mivel
az fogalmilag kizarja barmilyen, a tételes jogon kiviili szempont figyelembevételét.

Az elméleti valaszt ma radbruch-i formulaként ismerjiik. A pozitiv jogasz RADBRUCH
szerint a jog pozitiv jogi értelmébdl kell kiindulni, vagyis abbdl, hogy a jog a szuverén
parancsa, amelynek egyetlen korlat mellett barmi lehet a tartalma. Ennek megfele-
16en lehet valaki szadmara igazsagtalan, esetleg célszeriitlen vagy mas okbodl “helyte-
len’ a norma, de a hibas norma is a jog része. Elé6fordulhat azonban, hogy a norma az
igazsagossaggal olyan mértékben all szemben, hogy mar nem tekinthetd tobbé jognak.
Ez akkor kovetkezik be, ha mar nem is torekszik a jog az igazsagossagra, ,,ahol az
egyenldséget, ami az igazsagossag magja, a pozitiv jogalkotas altal tudatosan meg-
tagadjak.”?® Ebben az esetben a torvény mar nem pusztan helytelen, hanem a térvény
kontdsébe bujt jogtalansag. A jog mint a szuverén parancsanak eredeti pozitiv jogi kor-
lattalansagat tehat a radbruch-i formulanak megfeleléen az igazsagossag kdvetelménye
az elmélet szintjén is attorte.

Az igazsagossagnak ennél bonyolultabb megfogalmazasai is ismertek. Jogtorténe-
ti tény, hogy az allam miikodésével kapcsolatos legfontosabb jogi rendelkezések — a
szuverén kik utjan gyakorolja hatalmat, a hatalomgyakorlasnak van-e korlatja, a jog-

26 Gustav RaDBRUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergeseztliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung,
1946. 105-108. Idézi: LigeTI Katalin: A jogallami biintetSjogrol. In: WIENER A. Imre: Biintetenddség —
biintethetéség. Budapest, KIK-MTA, 1997. 91.
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alanyoknak milyen jogosultsagaik vannak egymassal ¢s a szuverénnel szemben — ki-
emelkedtek az egyéb normak koziil. (Ezek egy része pozitiv jogi megfontolas szerint
is kiemelkedd, mivel ezek hatarozzak meg a jogrendet.) Az ilyen szabalyok miatt ér-
vényesiiltek hosszl id6n at vagy érvénysiilnek ma is SZENT Istvan térvényei, a Magna
Charta Libertatum, a Petition of Rights, a Bill of Rights, az uralkodéi privilégiumleve-
lek vagy az Aranybulla.

Az alapvet6 tarsadalmi szabalyként, alkotmanyként altalanos elméleti és gyakorlati
hivatkozasi alapként szolgald fenti szabalyok tartalmuk szerint szabadsagjogokat és
szabadsagbiztositékokat tartalmaztak. Ha ezeket a szabadsagjogokat és szabadsagbiz-
tositékokat megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy alapjuk nem mas, mint amit a jog igaz-
sagossaganak kovetelményével kapcsolatban kifejtettiink, a személyek torvény el6tti
egyenldsége. Az igazsagossag kdvetelménye tehat elméletileg tamasztja ala azt a jog-
torténeti tapasztalatot, mely szerint a szabadsagjogok és ezek biztositékai a hatalom-
gyakorlas korlatjaként az alkotmanyossag fogalmanak tartalmi kdvetelményeiként
fogalmazodtak meg. Ennek megfeleléen az alkotmanyossag formailag a jogrendre vo-
natkozd alapvetd szabalyok 1étét (€s érvényesiilését), tartalmilag pedig az igazsagossag
elméleti kovetelményének, illetve a hatalomgyakorlas korlatjaul szolgald szabadsagjo-
goknak és szabadsagbiztositékoknak a szavatolasat jelenti.

Az alkotmanyra vonatkozé fenti rovid kitérd az alkotmanyossag torténetében meg-
jelend néhany elméleti 6sszetevét mutatott be. Az allam alkotmanyossaganak altalano-
san hasznalt fogalma (paradigmaja) eszerint formailag a jogrendre vonatkoz6 alapvetd
szabalyok 1étét (és érvényesiilését), tartalmilag pedig az igazsagossag elméleti kovetel-
ményének, illetve a hatalomgyakorlas korlatjaul szolgald szabadsagjogoknak ¢és sza-
badsagbiztositékoknak a szavatolasat jelenti. Ezek az elméleti sikon megfogalmazott
kovetelmények az alkotmanyjog, mint 6nallo jogag teriiletén alkotmanyossagi elvek-
ként jelennek meg.

A napjainkban altalaban nélkiilzhetetlennek tartott alkotmanyossagi elvek ugyan-
akkor maguk is kiilon-kiilon torténeti fejlodés eredményei: népszuverenitas (népképvi-
selet), mint a hatalom forrasanak elve; a hatalmi dgak szétvalasztasanak és egyensulya-
nak elve; a torvények uralmanak (jogallamisag) elve; a torvény el6tti egyenloség elve;
az emberi jogok biztositasanak elve; az allamok és nemzetek ’f6l6tti” szervezetekkel
vald egyiittmiikodés elve; az alkotmany tényleges érvényesithetéségének (alkotmany-
védelem) elve.”’

Elsé ranézésre lathato, hogy egyrészt az alkotmanyossagi elvek és a jogallamisag
bevezetében jelzett elvei atfedik egymast, masrészt a jogallamisagot az alkotmanyos-
sag egyik Osszetevjeként is felfoghatjuk. Ennek magyarazata kézenfekvo, ha felismer-
jik, hogy a jogallamisag és az alkotmanyossag ugyanarra a kérdésre keresi a valaszt:
van-e¢ elére megfogalmazhatd tartalma a jognak, illetve korlatja az allami hatalom-
gyakorlasnak. A jogallam az allam oldalardl kozeliti meg a kérdést és valaszol a jog
segitségével, mig az alkotmanyossag a jog belsé tulajdonsagaibol kiindulva jut el a
lényegében hasonld valaszhoz. Az is szembetiing, hogy mindkét fogalom nagyrészt

2 Vo. TakAcs Imre: Az Alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. In: KUKORELLI ISTVAN (szerk): Alkot-
mdnytan I. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994., Budapest, Osiris, 2002., Budapest, Osiris, 2007., 27-29.
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elméleti (dogmatikai) jellegili: egyszerli megfogalmazasai bonyolult kdvetelményrend-
szereknek.

A jognak ezek a belsd tulajdonsagai viszont — amint RADBRUCH formulaja vilagosan
mutatja — mar nem a pozitiv jogi felfogas sajatossagai. Okkal gondoljuk tehat, hogy
RADBRUCH valdjaban visszacsempészte (mivel pozitiv jogi kdvetelménynek alcazta) a
természetjogot a mai jogfelfogasunkba. A tisztan pozitiv jogi felfogas szerint ugyanis
nincsenek a priori jogi értékek, hanem csak az tekinthetd jogi értéknek, ami a pozitiv
jogban expressis verbis megjelenik. Ez magyarazza azt a folyamatot, amely a norma-
tiv jogallam-felfogashoz vezetett: a jogallam csak akkor lehet (pozitiv) érték, ha jogi
szabaly (nemzetkozi szerzddés, alkotmany) rendelkezik rola. Csakhogy RADBRUCH
formuldja a priori jogi értékekre tamaszkodik, és az a torténeti koriilmény, amely
megfogalmazasahoz vezetett, ennek sziikségességét igazolja. Okkal fogalmazhatunk
tehat ugy is, hogy a pozitiv jogi kisérlet ellenére sem a jog elmélete, sem gyakorlata
nem tudott végérvényesen elszakadni az a priori jogi értékektol, azaz a természetjogi
felfogastol.

3. Az europai jog hagyomanyos értékei

Az ¢el6z6 gondolat Gjabb, id6ében visszafelé tett 1épést igényel annak érdekében, hogy
az eurdpai jog hagyomanyos alapértékeit azonositani tudjuk. Az elézo6 fejezetet az al-
kotmanyossag harom nagy jogcsaladban megjelend megkdzelitésének szenteltiik, és
levontuk a koévetkeztetést, hogy mindharom hozzéjarult a mai alkotmanyossag-foga-
lom kialakulasahoz.

3.1. Torténetiség és értékek: valtozas és szakadas

Még ha a jog viszonylag egyszerli értelmezésébdl indulunk is ki, marmint Ggy tekint-
jik, mint a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozo, az allam altal alkotott,
vagy legalabb az allam altal elismert és az allam altal végs6 soron kikényszeritett, ko-
telez6 magatartasi szabalyok Osszességét,”® egy immanens tulajdonsagat lehetetlen fi-
gyelmen kiviil hagyni. Nevezetesen azt, hogy ha egy kotelezé magatartasi szabaly nem
is tokéletesen valtozatlan, de valamelyes allandosaga nélkiil éppen jogi mivoltat vesziti
el. Egy alland6 valtozasban 1évé magatartasi szabalyt ugyanis Iényegében lehetetlen
kotelezd erejiinek tekinteni. Szintén a jog fogalmabol kovetkezik ugyanakkor valto-
z€konysaga is. A jog mint normarendszer tehat viszonylagos allandésagot feltételezd,
de ugyanakkor valtozasnak kitett jelenség. Viszonylagos allandosaga, egyszersmind
valtozékonysaga nyilvan igaz az alkotmanyra is.

A kérdés az, hogy a jog, kozelebbrdl az alkotmany egyes valtozasai kozott lehet-e és
kell-e kiilonbséget tenni a valtozas terjedelmének vagy intenzitasanak fiiggvényében.
A valasz nyilvan nem lesz helytelen, ha abbdl indulunk ki, hogy abban az esetben, ami-
kor az alkotmany mint a pozitiv jogi normarendszer alapja teljes terjedelmében meg-

2 Lasd SziLAGy1 Péter: Jogi alaptan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1992. 159-163.; PETRETEI JO-
zsef: Magyar alkotmdanyjog 1. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 2002. 119.; KUKORELLI (szerk.) i. m. 77.;
ERrRDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 47.
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valtozik — 0j alkotmany 1ép a helyébe —, akkor a valtozas tartalmi szempontbol teljes,
¢és a hatalyvaltas pillanataban a valtozas intenzitasa is maximalis. Egy ilyen valtozas
jelentdsége nyilvan mas, mint a csak egy vagy néhany rendelkezést érinté modositas.
A ’régi’ alkotmany hatalyveszitése és az ) alkotmany hatalyba 1épése megszakitja a
jogrend alapjanak folytonossagat. Ez tehat a teljes stabilitas, a toretlen folytonossag
ellenpolusa, biztos szakadasi pont.?’ Ilyennek tekintjiikk az allamforma, a kormany-
forma valtozasat, vagyis a hatalom-megosztas jelentdsebb valtozasat, de az allam és
polgarai k6zotti viszonyt tartalmilag kitolt alapvetd jogok korében is bekovetkezhet
ilyen valtozas. A szakadas kivaltd okai bizonyara rendkiviil sokfélék lehetnek,
kiils6 (haboru és kdvetkezményei, szovetségi rendszerhez csatlakozas stb.) és belsd
koriilmények (dinasztia kihaldsa, gazdasagi Osszeomlas, lakossagi elégedetlenség,
az elit altal generalt reform stb.) is kozrejatszhatnak, azonban a jogi megkdzelités
szempontjabol ezeknek nincs tulzott jelentdsége. Sokkal jelentdsebb az a koriilmény,
hogy a valtozas a korabbi rendszer jogrendjének tiszteletben tartasa mellett torténik-e,
vagy az alkotmanyos szakadas a jogrend teljes elvetésével jar. Ha a népszuverenitasnak
jelentéséget tulajdonitunk,*® nem mindegy, hogy a szakadas, pontosabban a szakadast
kovetden kialakulo Gj rend talalkozik-¢ a tarsadalmi tobbség tamogatasaval. A legali-
tast és a legitimitdst tekintjiik tehat a szakadas meghatarozo jellemzéinek.

A legalitas és a legitimitas egymas korlataiként is megjelennek: ha egyikiiket adott-
nak tekintjiikk (azaz csak a legalis vagy csak a legitim szakadasokat vizsgaljuk), el-
képzelhetetlen a masik korlatlan érvényesiilése. Az elobbi példakkal: ha a fennall al-
kotmanyossag keretei kozott képzeljiik el a valtozast, az nyilvan nem lehet erészakos,
¢és forditva, ha az elfogadottsagot tekintjilk meghatarozonak, akkor egy teljes tamo-
gatottsagat elveszitd uralom legalitasa minden jelentéségét elvesziti. Ennek belatasa
pedig tovabb vezet ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a szakadas utan kialakuld uj rend
mindenképpen torténetileg kotott lesz. A szakadas modja — amit a két fogalmi ismérv
ir le — meghatarozza az 0j rend sajatossagait.

3.2. A legitimitastdl a népszuverenitason at a nemzeti szolidaritasig

A népszuverenitast tehat az alkotmanyossag sziikségképpeni 6sszetevdjének tekintjiik,
tovabba tényleges megnyilvanuldsat — az 0j rend tényleges tamogatottsagat — torténeti
kotottségként fogjuk fel. Ha pedig a legitimitas fogalmat nem az elsddleges szociologi-

2 Az alkotmanyos szakadasi pontok jelentéségét, illetve az 0j alkotmanyos rend kialakitasaval ossze-

fliggésben az 0j rend remélt konzisztenciajat biztositd fogalmi keretek megtaldlasanak nehézségeit
szemléletesen bemutatja a kozvetleniil az ezredforduld eldtti rendszervaltozasokat kovetden Var-
soban, Budapesten, Pragaban és Pozsonyban tartott alkotmanyjogi konferenciasorozat. Lasd Irena
GRUDZINSKA-GROSS (ed.): Constitualism in East Central Europe. Bratislava, Czecho-Slovak Committee
of the European Cultural Foundation, 1994.

Lasd TaMAs Andras: 4 kozigazgatdsi jog elmélete. (negyedik, atdolgozott kiadas) Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 2010. 209-212.; PETRETEI i. m. 98—103.

A két szakadasi pont kozotti periodus folytonossagi egység: allanddak az alkotmanyos intézmények
és az alkotmany miikodik, az alapok stabilak. Megalapozasardl Id. GLaTz Ferenc utdszava in: SZEKFU
Gyula: 4 magyar dallam életrajza. Budapest, Maecenas, 1988.; JAsz1 Oszkar: Magyar kdlvaria, magyar
feltamadas. Budapest, Magyar Hirlap Konyvek, 1989.; Eric J. HOBSBAWN: 4 forradalmak kora. Buda-
pest, Kossuth, 1964.; SARLOs Béla: Dedk és a kiegyezés. Budapest, Gondolat, 1987.
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ai értelemben hasznaljuk, hanem 0gy tekintjiik, mint a jogrend egészének elfogadott-
sagat, tamogatasat, akkor kitlinik, hogy az alkotmanyos szakadast kdvetden 1étrejovéd
uj alkotmany (és 0j jogrend) legitimitasa egybevag a népszuverenitas gyakorlasaval.
Az alkotmanyozas alanya (a szuverenitas forrasa) alkotmanyoz, ezaltal sziikségképpen
legitimalja az 0j alkotmanyt és az arra €piil6 allam- és jogrendet. A legitimitas ebben a
felfogasban nem mas tehat, mint az 0ij rend szubjektiv (alanyi) oldala, maga a szakadas
oka pedig lényegében az alkotmanyozas alanyanak dontése a korabbi rend elvetésérdl.

A fenti okfejtésbol tovabbi megallapitasok kovetkeznek. Mindenek el6tt az, hogy
lehetetlen egy fennalld alkotmanyt, alkotmanyos rendet, jogrendet az alkotmanyozd
alanytol, a szuverént6l fliggetleniil értelmezni. Maradéktalanul objektiv alkotmany, al-
kotmanyos- rend és jogrend legfeljebb elméleti konstrukcioként 1étezhet — és ilyenként
persze sajat bels torvényszeriiségei kutatasanak targya is lehet. Minden 1étezé alkot-
many azonban egy azonosithaté szuverén alkotmanya, az alkotmanyos rend egy azo-
nosithat6 szuverén alkotmanyos rendje, a jogrend egy azonosithato szuverén jogrendje.
Példaként hozhato, hogy Magyarorszag Alaptérvénye nem pusztan egy pozitiv jogi
norma, amely mintegy véletleniil irinyad6 a magyar allampolgarokra, a Magyarorsza-
gon tartdzkodd természetes- és itt miikodo jogi személyekre, hanem ez Magyarorszag
szuverénjének a ’sajat’ alkotmanya. Ezt a kovetkeztetést igazolhato a reductio ad ab-
surdum modszerével: ha az alkotmanyt és a ra épiilé jogrendet nem a szuverén ’sa-
jatjanak’ tekintenék, hanem csak a véletlenszeriien az orszag teriiletén tartozkodokat
kotelez6 normanak, akkor nem talalnank magyarazatot arra, hogy ugyanez a jogrend
miért koti a nem Magyarorszagon tartdzkodo allampolgarokat.

Amit leirtunk, persze kénnyedén alkalmazhatd (lenne) a fejedelmi szuverenitasra
épiild jogrendekre is (az uralkodo és alattvaldja viszonyara), a népszuverenitas tana
azonban tovabbi kérdéseket vet fel. Mindenek el6tt azt, hogy ki a szuverenitds alanya?
A kérdésre valaszt kell talalnunk, mert — hacsak nem téves az eddigi levezetésiink —,
az alany az alkotmany, kovetkezésképpen az alkotmany értékeinek meghatarozdja. Ez
pedig sem altalaban, sem egyetlen orszag tekintetében nem egyszerii. Az altalanos — és
Magyarorszagon is ismert — felfogas szerint az allami féhatalom forrasa és az alkot-
manyozas alanya a nemzet (hazai vonatkozasban elfogadva ezzel a ZLINSZKY Janos
altal kimutatott prioritast a nép és a nemzet fogalmak kozjogban vald el6fordulasat
illetéen?y

A nemzet tehat értelmezésiink szerint a szuverenitas hordozoja (ilyenként Magyar-
orszagon fogalmilag azonos az Alkotmany B) cikke 4ltal definialt néppel). A nemzet e
szerint az értelmezés szerint kétféle mindségben jelenik meg fogalmi rendszeriinkben.
Egyfeldl az alkotmanyozast kovetd pillanattol a hatalom forrasa és absztrakt hordozo-
ja, vagyis — éppen az Alaptorvény rendelkezése folytan — a szuverenitas legalis alapja.
Masrészt azonban az alkotmanyozas pillanataban a szuverenitas ténybeli hordozoja,
hiszen ezért képes alkotmanyozni.

Az a koriilmény, hogy a nemzet ebben a kétféle mindségben egyarant jelen van, igen
komoly jelentdséggel bir. Ha eltekintiink az alkotmanyozas pillanatatol, latszolag csak
a legalis nemzet ’létezik’. Ez kiilondsen a valtozatlan alkotmannyal bir6 tarsadalmak/

32 ZLINSZKY Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

15.
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jogrendek esetén fordul el6, amikor az alkotmanyoz6 ’ténybeli’ nemzet és az egykor
Iétrehozott alkotmannyal é16 ’legalis’ nemzet tagjai kozott mar nincs atfedés. Ebbdol
kovetkezden gy tlinhet, és ezt a pozitiv jogi megkdzelités a végletekig erdsitheti, hogy
a jog elbirasain kiviil a legalis nemzet alanyait mar semmi nem koti 0ssze, vagyis
a nemzet egyenld az allampolgarok osszességével (politikai nemzet-fogalom?®). Ez a
latszat — fliggetleniil attdl, hogy valds-e vagy nem —, még mindig jelentoséget kell,
hogy tulajdonitson a (legélis) nemzetnek, hiszen annak nevében torténik a hatalom
gyakorlasa. Ha azonban barmely okbo6l bekovetkezik az alkotmanyos rendnek (a hata-
lom legalis alapjanak) vitatasa, és uj alkotmanyozas késziil, akkor a tényleges nemzet
kérdése nyomban el6térbe keriil. Akar Ggy, hogy nem definialja Gijra magat — jellemzo-
en a legalis-legitim szakadas esetén — akar az 6nazonossag ujradefinialasa utjan.
Mindenképpen sziikséges azonban annak tisztazasa ilyenkor, hogy —ha mar a korab-
bi alkotmanyossag nem, hiszen éppen annak tagadésa a szakadas oka — mi koti 6ssze a
nemzet tagjait. Nyilvan része a kotderdnek a tényleges hatalom, de annak elfogadasa,
hogy az érintett egyén-Osszesség egyiitt gyakorolja a hatalmat, vagyis a ’tobbiek’ elfo-
gadasa hatalomgyakorlo alanyként feltételezi azt, hogy a ‘mi’ alanynak van értelme —
hogy ’mi’ egyenként tagjai vagyunk valaminek.* Latszolag specialis jelentéstartalmat
tulajdonit a 'mi’ fogalmanak Joseph RATZINGER, amikor kiemelve a jog jelentdségét,
az 6szovetségi zsidosag mint nép fennmaradasanak harom elemét emeli ki, a kultuszt,
a jogot és az ethoszt, és mas megkozelitések is alatamasztani latszanak ezt.>
Valamiféle, a megélt dsszetartozasbol szarmazo kézmegegyezés nélkiil egy alkot-
many nem tudja ellatni még a ’tarsadalmi minimum’ szerepét sem. Ehhez a racionalis
elfogadottsagon, a pozitiv jogi, szaraz tudomanyos igazolason és ténylegesen kényszer-
rel biztositott tarsadalmi cselekvésben megnyilvanulo elfogadottsagon tul mas is kell,
mégpedig érzelmi vagy még inkabb lelki azonosulas: az a hit, hogy a dolgok jol men-
nek és ennek alapja a mi fennallo alkotmanyos rendiink.>” Nem igaz tehat, hogy egy
alkotmany (nalunk az Alaptorvény) értéke dnmagaban van: valamire irdnyulnia kell.
Ha a belsé értékei nem altalanosan elfogadottak, €s ebbdl adododan a jogrend sem ren-
delkezik a sziikséges minimalis elfogadottsaggal, aminek az dnkéntes jogkdvetésben
kell megnyilvanulnia, az alkotmanyos rendet nem kézmegegyezés, hanem kizardlag az

33 Lasd err6l: KANTOR Zoltan: El8sz6. In: KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiij-
temény. Budapest, Rejtjel, 2004. 7-17.

34 Ez vildgosan latszik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak bevezeté mondatabol: , We the

people [...]", ,Mi,anép [...]” A ,mi” jelent6ségét és a ,,tagsag” megkeriilhetetlenségét szemléletesen és

vilagosan mutatja be SCRUTON, lasd Roger SCRUTON: 4 nemzetek sziikségességérsl. Budapest, Helikon,

2005. 21-23.

Joseph RATZINGER: 4 liturgia szelleme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 16.

36 Paul JOHNSON: 4 kereszténység torténete. Budapest, Europa, 2005. 657.; MatoLcsy Gyorgy: Amerikai

birodalom. A jovd forgatokdonyvei. Budapest, Valasz, 2004. 84.; Samuel P. HUNTINGTON: Kik vagyunk

mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmai. Budapest, Europa, 2005. 169., 172.

Ezt ma mar az individualista tarsadalomtudomanyi iskola sem tagadja. A bizalomrol, a tarsadalmi t6ké-

r6l, vagyis azokrol az értékekrdl, normakrol, amelyek lehetévé teszik egy csoport, végsd soron pedig a

tarsadalom tagjainak egyiittmiikodését lasd Francis FUKUYAMA: A nagy szétbomlas. Budapest, Eurdpa,

2000. 33.
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er6szak, mint a hatalom potencialis érvényesitési lehetOsége tarja 6ssze.*® Ez pedig, ha
értelmezésiink kiinduld gondolata igaz, szakadashoz kell, hogy vezessen.

Szolidaritas nélkil ezért az alkotmanyossag és a jog rendje csak a puszta fizikai
hatalmat takaro latszat lehet, a k6z0s jog alapja nem.*® A fentiek szerint értelmezett szo-
lidaritas pedig sziikségszerlien hordozza az 0ij rend torténeti meghatarozottsagat is: az
Uj alkotmanyos rend nem a priori 1étezik, hanem egy létezé nemzet alkotmdanyos rendje.

3.3. A legalitastdl a jog belsd értékein at és személyi méltosagig

Az alkotményos szakadas masik alapvetd fogalmi ismérve, a legalitds els6 megko-
zelitésben nem mas, mint a régi és/vagy az uj alkotmanyos rend kiilsé tulajdonsaga.
A legegyszeriibb megkdzelitésben nem mas, mint a fennallé hatalom altal (legalabb
formalisan) jogi formaban megfogalmazott, vagyis kotelezd és végso soron kikénysze-
ritett magatartasi szabalyok Osszessége.

Ha a normapozitivizmus szintjérdl kezdjiik értelmezni a jogot,*® akkor a szakadas
legalitasara egyszerl valasz adhatd: csak a régi jog szabalyainak betartasaval bekovet-
kezett valtozas legalis, semmilyen mas formaja nem az. Ez az elsédleges megkozelités
is hordoz torténeti kotottséget: az uj rend eltoérélhetetleniil magan fogja viselni 1étrejot-
te koriilményeinek jegyeit: csak a korabbi jogrendhez képest hatarozhatja meg magat.
Kérdés, hogy a szakadast kovetden 1étrejott Gj rend legalitasanak vannak-e¢ tovabbi
belsé kotottségei, azaz korlatai. A kérdés tehat nem mas, mint az, ami a jogrol valo
gondolkodas torténetét mindvégig kisérte, létezik-e valamilyen a priori norma-tarta-
lom, amivel rendelkeznie kell, vagy forditva létezik-e olyan elvi normatartalom, amivel
a norma ténylegesen nem rendelkezhet. A tovabbiakban megint egyszeriisitést alkal-
mazunk, azaz nem tekintjiik at a kérdés megvalaszolasara alkalmazott egyes megol-
dasokat, hanem elfogadjuk a korunkban nagyrészt elfogadottnak tekinthetd valaszt,
amelyet az el6z6 fejezetben mar bemutattunk.

Az elméleti valaszt tartalmazo radbruch-i formulat mar emlitettiik: a hibas norma
is a jog része, el6fordulhat azonban, hogy a norma az igazsagossaggal olyan mértékben

3% BERAN Ferenc — LENHARDT Vilmos: Az ember utja. Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2012. 181-188.

A szolidaritasra vonatkozo kovetkeztetésiinket illetden felhivjuk a figyelmet arra, hogy megalapozasa-
ban — a GYURGYAKRA, KANTORRA, RATZINGERRE, EISENHOWERRE, JOHNSONRA, MATOLCSYRA, HUN-
TINGTONRA hivatkozas ellenére —nem a torténeti és még kevésbe a szociologiai szempont a lényeges: a
jog altalunk hasznalt dogmatikai fogalmabol kovetkezik a szolidaritas nélkiilozhetetlensége — enélkiil
az értelmezésiink szerinti jog nem 1étezik.

Nyomban fel is hivjuk a figyelmet arra, hogy ez csak kiindulo elvi hipotézis, a jog kizdrdolag normapozi-
tivizmusként valo értelmezését nem tartjuk elfogadhatonak. Mégpedig éppen amiatt a belsd ellentmon-
das miatt nem, amelyet FRIVALDSZKY Janos szemléletes bemutatasa szerint klasszikus (és ’kifejlett’)
formaja a kelseni ,.tiszta jogtan” is hordoz: KELSEN — kovetkezésképpen a tiszta jogtan — ,/[...] élete veé-
géig tamadott egy olyan jogot, ami nézete szerint nem is létezik”. Lasd FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus
természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. Kizarolagossagat vitatjuk tehat, de a
jogpozitivizmus megkozelitését egyik lehetséges és sziikséges modszerként elfogadjuk és alkalmazzuk:
ugyanaz a szerepe, mint az anatomiaé az orvostudomanyban — azonositja a jogi vizsgalodas targyat és
bizonyos 0sszetevdit. Ugyanakkor a jog tobbrétegii szemléletmodjanak csak egyik eleme. Lasd errdl:
PokoL Béla: 4 jog szerkezete. Budapest, Gondolat Kényvkiado — FelsGoktatasi Koordinaciés Iroda,
1991. 113-130.
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all szemben, hogy mar nem tekinthetd tobbé jognak, amikor a térvény mar nem pusztan
helytelen, hanem a térvény kontosébe bujt jogtalansag. A valasz tehat, amit RADBRUCH
megfogalmazasaban véliink megtalalni, a formalis legalitas tartalmi korlatjaként — még-
pedig az altalunk alkalmazott jogfogalom értelmében nélkiilozhetetlen korlatként — a
jogalanyok (emberek) egyenléségére épiild igazsagossagi kovetelményt allitja.*! Ugy
véljiik, hogy az mar csak szemantikai kiilonbség, hogy a természetes személyek egyen-
16ségét behelyettesitjiik-¢ a 1étiikre is kiterjed6 egyenld méltoésaggal. Még a tiszta jogtan
legkdvetkezetesebb alkalmazasaval sem juthatunk ugyanis arra a képtelen kovetkezte-
tésre, hogy a jog nem €16 (nem Iétezd) jogalanyokra vonatkozna (mar csak azért sem,
mert esetiikben a Sollen*? nem értelmezhet6). A jogalanyok egyenlségének tehat éle-
tiikben kell érvényesiilnie. Hasonloképpen nem vonatkoztathatunk el az akaratuktol,
mert nem akaratlagos cselekvés szintén nem lehet jogi megitélés alapja. Eppen az akarat
potencialitasa miatt tekintjilk masokkal egyenld jogalanynak a realisan akaratkifejtésre
képteleneket is — nem jogalanyi mivoltukat, csak véto, illetve jogalakitdo képességiik
hianyat vessziik figyelembe magatartasuk és érdekeik megitélésekor.

Az ember természetes akarat-egyenldségének a jog fogalmabol kovetkezo elismeré-
se pedig nem mas, mint az egyenld méltosag, mas megfogalmazas szerint az altalanos
személyiségi jog, vagy a személyiség szabad kibontakozasdhoz vald jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, roviden az 6nrendelkezési jog. Az egyenld méltosag pedig — kii-
lonféle megfogalmazasaitdl fiiggetleniil — az egyéb jogok foglalata.*

Azt kell tehat mondanunk, hogy a személyi méltosag elismerése nélkiil az alkotma-
nyossag ¢és a jog rendje ujra csak a puszta fizikai hatalmat takar6 latszat lehet (miként
a szolidaritas esetén is tapasztaltuk), a jog alapja nem. ZLINSZKY megfogalmazasara
visszautalva: a személyi méltosag elismerésének hianyaban a normarendszer legfeljebb
csak hasonlit a joghoz. A személy természetébdl eredé méltdsaganak elismerése tehat a
jog alapvetd, univerzalis, objektiv, ugyanakkor nem a sajat rendelkezése folytan 1étezd
sajatossaga — a legalitas sziikségképpeni kdvetelménye. Végso soron ez nem mas, mint
a jog természetes kotottségének elismerése (amely levezetés elvégezhetd a jogfilozofia
oldalarol is*-

3.4. Egyensuly a szolidaritas és a személyi méltosag kozott: a szubszidiaritas

Megvizsgalva az alkotmanyos szakadasi pontok két jellemzd ismérvét, a legitimitast és
a legalitast, ismételten meg kell jegyezniink, hogy azok bizonyos mértékben egymas el-

4 Nem ok nélkiil emeltiik ki a korabbiakban ZLINSZKY érték-magyarazatanak osszefliggését MoHL jog-
ményre jutva DICEY is, lasd DICEY i. m. 21-31. — a jog immanens korlatjanak tekinti az egyén torekvé-
seinek tiszteletben tartasat.

4 Hans Kelsen: Reine Rechtslehre. Leipzig—Wien, Franz Deuticke, 1934., forditasa: Tiszta jogtan. ELTE,
Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988. 12.

# Nem véletlen tehat, hogy ezt tekintette a magyar jogrendszer alapjanak is az Alkotmanybirosag, lasd
az els6 ilyen tartalmuak koziil a 8/1990. (IV. 23.) AB, 27/1990. (XI. 22.) AB vagy 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozatokat. A hivatkozott hatarozatokban irtak elméleti jelent6ségét emeli ki SOLYOM Lasz10 is, lasd
i. m. 452—459. Lasd még BERAN—LENHARDT i. m. 150-157.

4 Lasd FRIVALDSZKY (2007) i. m. 412—-418.
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len hatnak vagy legalabbis egymast korlatozva hatarozzak meg a jogrendet. Az egymas
ellen hatas nyilvanvalo a legitim-illegalis diszkontinuitasok esetén, amikor a tdmeges
elégedetlenség a korabbi jogrend ellenében valdsitja meg az Gjat. Ez tehat az egyik tri-
vialis eset, és hasonld a ’parja’, az illegitim-legalis szakadas. Az egyéb valtozatokban
— legitim-legalis és illegitim-illegalis — ez kevésbé egyértelmi. Ha az utobbiak koziil
az illegitim-illegalis szakaddsokat kizarjuk latokoriinkbdl, mint olyanokat, amelyek
esetén egyik jellemzd sem érvényesiil, azt kell megvizsgalnunk, hogy a legitim-legalis
szakadasok esetén is feltétleniil érvényesiil-e az 6sszetevok egymas ellen hatasa.

a szolidaritast, ezaltal minden tényleges megjelenése torténetileg kotott, ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a legitimitas fejezi ki a jogrend szingularitasat, egyediségét. Foga-
lom-parjardl, a legalitasrol pedig azt lattuk, hogy bels6 (fogalmi) korlatjaként jelenik
meg az egyen (a személy) egyenld méltosaga, ezért kotottsége természetjogi jellegl,
vagyis a jogrend univerzalis dsszetevojeként érvényesiil. A két fogalom egymas ellen
hatasa még inkabb kiemelhetd, ha bels6 0sszetevdiket is parba rendezziik:

LEGITIMITAS LEGALITAS

Hordozoja/belsé korlatja: nemzet egyén (méltosaga)
Forrésa (eredete): torténeti természetjogi
Megjelenése (érvényesiilése): szingularis univerzalis

Akar posztulatumszerien is kijelenthetd tehat, hogy nemcsak a legitim-illegalis €s
illegitim-legalis diszkontinuitasok esetén (amikor nyilvanvalo), hanem a legitim-lega-
lis szakadasok esetén is egymas ellen hat a nemzet torténeti kotottségli szingularis
szolidaritasa és az egyén természetjogi eredetli univerzalis egyenlé méltosaga. A szo-
lidaritas és az egyén méltosaga ugyan egymas ellen hat, mégis egyidében kell érvé-
nyesiilniiik. A jog fogalmi sajatossaganak tekintettiik ugyanis, hogy egyének kozotti
viszonyokat szabalyoz, ezért nem lehet csak az egyénekre tamaszkodva értelmezni.
Ellenkez6 esetben egyrészt logikai ellentmondashoz jutunk, mivel az egyének kozotti
viszony figyelmen kiviil hagyasaval a jog fogalma vesziti értékét. Masrészt az egyén
méltdsaganak a szolidaritast tagadd értelmezése (vagy legalabbis ’kihagyasa’ az értel-
mezésbol) nem csak a (torténeti) szingularitast nyomja el a (természetjogi) univerzalitas
javara, hanem végsé soron a legitimitast hagyja figyelmen kiviil. A torténeti kotottség
figyelmen kiviil hagyasa azonban éppen valdsagossaga miatt veszélyes, mivel valosa-
gos illegitimitasba torkollhat. A szolidaritas tehat nélkiilozhetetlen a legitim-legalis
diszkontinuitasok esetén is. Ugyanezt tapasztaljuk a forditott helyzetben is. Egyrészt
az egyén meghataroz6 szerepének elvetése logikailag szintén a jog fogalmaval keriil
ellentétbe, mivel ebben az esetben nem az egyének kozotti viszonyra vonatkozd maga-
tartasi szabaly lesz. Masrészt az egyén méltosaganak feloldasa a nemzeti szolidaritas-
ban kiszolgéaltatotta tesz ‘'mindenkit’, ezért sziikségképpen (még a logikai ellentmondas
figyelmen kiviil hagyasa mellett is) a hatalomgyakorlas illegalitasat vonja maga utan.
Az egyenld személyi méltdsag elismerését tehat szintén sziikségképpeninek kell tekin-
teniink a legitim-legalis alkotmanyos diszkontinuitasok esetén.

Roéviden: a szolidaritas és a személyi méltosag egyidejii elismerése nélkiil nincs
legitim-legalis szakadas. Megjegyezziik, hogy a szolidaritas és a személyi méltosag
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nyilvan nem kizardlag a szakadasi pontok esetén bir jelentdséggel, hanem a szakadast
kovetden kialakult 0j alkotmanyos rend mindennapjaiban is. Kétségtelen, hogy a jog
rendszerinti miikodésében a két 6sszetevé nem feltétleniil egyiitt jelenik meg. A nép-
szuverenitas gyakorldsa soran (valasztas, népszavazas) a szolidaritas a hangsulyos, az
egyén (voksa és méltosaga) hattérbe szorul. A jog onkéntes vagy hatalmi alkalmazasa
soran pedig az érintett egyén (vagy egyének) jogai és kotelezettségei feldl kell dontent,
a szolidaritas pedig a dontés alapjaul szolgald jog rendjében rejtézik. Ha azonban az
egyik Osszetevé mogott arnyékba keriilt’ masik folyamatosan figyelmen kiviil marad,
az vagy a legitimitast vagy a legalitast sziinteti meg, és szakadashoz vezet.

A szolidaritasnak és a személyi méltésagnak egyidében kell érvényesiilniiik a jog-
rendben. Helyes aranyuk az eddig kdvetett modszerrel nem hatarozhatd meg, csak annyi
jelenthetd ki biztosan, hogy a két végpont, az egyik mindség eltiinése és a masik kizaro-
lagossa valasa egyenl6 a jog tagadasaval. Az alkotmanyos rend legitimitasa és legalitdsa
feltételezi a szolidaritas és a személy méltosaga kozotti szubszidiaritast. Az igy értel-
mezett szubszidiaritas rendkiviil rugalmas fogalom: a két 6sszetevo érvényesiilésének
’sz€1s6 értékei’ kivételével barmilyen arany ’belefér’. Nem kizarolag az alkotmanyozas
pillanatanak kimerevitett, statikus fogalomrendszerében kifejezett, torténeti kotottségli
szolidaritas/személyi-méltosag arany, hanem az arra €piild jogérvényesiilés soran felme-
rillé megszamlalhatatlan mas arany is. Csak a két végpont tiltott.*

A szolidaritas és a személyi méltosag kiegyenlitése a szubszidiaritas segitségével
egyrészt nem Ujkeletli, masrészt a jog szociologiai értelmezése tekintetében feltét-
len valasztast jelent. FRIVALDSZKY Janos vilagosan bemutatja, hogy a szubszidiaritas
(egyébként szintén természetjogi eredetll) alapelve XI. Prus papa Qudragesimo anno
kezdeti enciklikajaban megjelent értelmezésében az Eurdpai Unio sajat alapelvévé valt,
és ténylegesen megnyilvanul intézményei napi gyakorlatdban.*® FRIVALDSZKY egy ma-
sik munkajaban azt vezeti le, hogy a jog — Iényegében az altalunk is elfogadott defini-
cidjabol kovetkezden relacios (személykozi) jellegii, ezért értelmezése nem lehetséges
kizarélag elnyomo hatalmi viszonyok megnyilvanulasaként.”’” Amit ehhez reményeink
szerint hozza tudtunk tenni, az annak bemutatasa, hogy a szolidaritas-személyi méltod-
sag-szubszidiaritas triasz érvényessége a jog dogmatikai értelmezésébdl is levezethetd.

A szubszidiaritas, kovetkezésképpen a tridsz érvényessége felismerheté a pozitiv
jogban is. A raszorultsagi elv jelenik meg a tarsadalombiztositasra, a szocialis jut-
tatasokra, az adokra vonatkozd jogszabalyokban. A szocialis biztonsaghoz valo jog
¢és a kozteherviselés kotelezettsége pedig nem mas, mint a szubszidiaritas dogmatikai
kovetelményének pozitiv jogi leképzddése.

A szubszidiaritas tehat nem csak az Eurdpai Unid nemzetek feletti viszonyaban
jelenik meg* a tagallami hiiség és az alapszabadsagok, valamint az emberi jogok*

4 V0. BERAN—-LENHARDT i. m. 188-191.

4 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 422—433. Lasd még: Az egyhdz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 91-96., 107-109., 111-114.

FRIVALDSZKY Janos: A hazassag ¢s a csalad: elnyomo hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jelle-
gének prototipusai? In: fustum Aequum Salutare, 1V., 2008/3. 5-29.

4 KENDE Tamaés — Sziics Tamas (szerk.): Eurdpai kézjog és politika. Budapest, Osiris, 2002. 510—520.

4 KENDE-SzUCsi. m. 162., 429., 484., 515., 545., 583-603.
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kiegyensulyozasaként, hanem a hatalyos alkotmanyossag keretei kozott is az emberi
mindségen alapuld altalanos jogképesség és allampolgarsag altal kifejezett tagsagon
alapulo lojalitas kolcsonosséget feltételez a nemzet allama és a személy kozott. Ezt a
kolesonosséget fejezi ki a pozitiv jog szintjén is megnyilvanuld szubszidiaritds, mint a
nemzetet (allamot) és az egyént egyarant kotd, onkorlatozasra kényszerito elv.

3.5. Az érték-triasz kdvetkezményei

Az alkotmany értékeinek a szolidaritas — személyi méltosag — szubszidiaritas triasz
fogalmi kereteiben torténd értelmezése tovabbi kdvetkezményekkel jar. Egyfeldl nyil-
vanvalo, hogy a szolidaritas kizardlagossaga, azaz a hatalom forrasa, a nemzet (vagy
nép vagy barmely mas megfogalmazas szerinti k6zosség) érdekeinek az egyén mélto-
sagat figyelmen kiviil hagyo — pontosabban az erre hivatkozo akarat — kikényszeritése
kizarja a jog, kovetkezésképpen barmiféle jogi érték érvényesiilését.® Az egyoldalian
kommunitarius allam hatalma ezért soha nem lesz a jog hatalma, mivel abban per defi-
nitionem az onkény jelenik meg, az dnkényre alapozva pedig értékeket definialni sem
lehet. Méasfeldl azonban az egyén szerepének végletes kiemelése, a hiiség, szolidaritas,
Osszetartozas kizarasa a hatalom értelmezésébdl nem mas, mint az egymastol fiigget-
len egyedek kaotikus egymasmellettiségének feltételezése. Az ilyen egyedek kozotti
viszony pedig nem értelmezhetd masként, mint egyéni akaratok a priori korlatok nél-
kiili, véletlenszerii talalkozasa. Ha erre jogot kisérliink meg épiteni, az — éppen az a
priori korlatok hianyaban — csak dnkényes lehet, mégpedig Gjra csak per definitionem:
ha nincs mas, mint az egyéni akarat, ahhoz képest barmiféle korlat csak dnkényes le-
het. Nyilvan ebben az esetben sem lehet értékrdl beszélni, mégpedig azért nem, mert
akkor az értékeket vagy az egyedek szubjektiv értékeinek Osszességeként fogadjuk el,
ami egymast kizard elemekhez vezet, vagy a szubjektiv értékek k6zos minimumaként,
ami egyrészt esetleges — vagy van kozos elem a szubjektiv értékek Osszességében,
vagy nincs —, masrészt sziikségszeriien a nullahoz kozelit: ha barmely egyed egy ér-
ték-elemet mar nem tekint sajatjanak, azt a koz6s minimumbdl ki kell hagyni. Raada-
sul egy ilyen értékfelfogas jelentése folyamatosan valtozna, jogi érték mar csak ezért
sem lehetne. Ertelmezésiink kihat az alapvet jogok korlatozhatosagara is, mégpedig
a rendeltetésszerii joggyakorlas fogalmanak rehabilitalasa altal. Hiaba tartottak ennek
elismerésétdl a rendszervaltozas alkotmanyozasa soran, nem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy az emberi vagy alapvetd jog is jog, azaz csak jogviszony keretében — mas
¢és masok jogaival talalkozva — érvényesiilhet, csak igy van értelme. Csak a kdzdsség
keretei kozott lehet az egyén jogardl beszélni, enélkiil legfeljebb egyéni érdekként de-
finialhato, jogként semmiképpen.*!

Ha viszont elfogadjuk a szubszidiaritast, mint a szolidaritas €s a személyi mélto-
sag kolcsonos korlatjat, akkor nem fogadhatjuk el a jogi értékek értelmezési alapja-
ként a korlatlan pluralizmust. A személyi méltdosag univerzalitadsa, mint a priori ér-
ték zarja ki a kozosség esetleges egybehangzé érdekeinek bizonyos fajtait az értékek

0 A tobbség zsarnoksagardl lasd példaul: SCRUTON i. m. 59.

Lasd SOLyom LAszLo: Az alkotmany emberi jogi generalklauzulajahoz vezetd at. lustum Aequum
Salutare, 1.,2005/1. 44—49.
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rendjébdl (Iényegében mindazt, ami az egyén méltdsagat, mint a priori értéket tagadja).
A szolidaritas torténetisége pedig — szintén a priori értékként — biztositja a jog 1étét
és stabilitasat, végsd soron a szuverenitas forrasanak onvédelmét. Ez a megkdozelités
persze cafolja a felvilagosodas ota hivatkozasi alapul szolgald érték-pluralizmust
altalaban is, de hat az eredetileg nem is volt mas, mint egy létez6 hatalmi rend elleni
ideologia.” A jog altalanos alapjaul szolgalé értékfelfogasként kezelése ezért eleve hi-
bas megkozelités.

Felfogasunkbol persze az is kdvetkezik, hogy a tény és érték megkiilonboztetése
nem azonosithato az objektivitas és szubjektivitas megkiilonboztetésével. A jogi érték,
ha nem is tényszerti, de objektiv. Az objektivitas esetenként lehet materialis kotottség,
és végso soron ezt hordozza a szolidaritas. A jog fogalmara tdmaszkodo értelmezés
szerint azonban ennél tobbnek kell lennie. Létezik olyan invarians tartalma, mégpedig
a személy méltdsaganak elismerése, amelynek barmiféle érdektol fiiggetleniil érvénye-
siilnie kell. Megismételjiik: ez a jog fogalmabodl kovetkezé immanens tulajdonsag. A
jogi értékek objektivitasanak kdvetkezménye az, hogy akar ZLINSZKY, akar RADBRUCH
megkozelitését alkalmazzuk, van egy olyan érték-mérce, amelynek bizonyos szintje
alatt a jog, és ebbdl kovetkezden a jogallam sajat jogi mindségét vesziti el. Ez pedig ép-
pen az objektiv értéktartalom tényleges jogrend- és joggyakorlatbeli jelenlététdl fiigg.

Mindennek van egy kozvetlen elméleti és egy abbol lesziirhet6 gyakorlati kdvetkez-
ménye. Az elméleti kdvetkezmény az, hogy a jog fenti alapértékei nélkiilozhetetlenek,
és a jog kotelezd6 ereje csak azokbdl szarmaztathato.>

A gyakorlati kévetkezmény pedig az, hogy a szolidaritas — személyi méltosag —
szubszidiaritas triasz vilagos és tényszerii értelmezése és valosagossaga nélkiil felesle-
ges alkotmanyozni. Enélkiil ugyanis ez eredmény nem a ‘mi alkotmanyunk’ lesz, ha-
nem a hatalomgyakorlast tobbé-kevésbé szabalyozo pozitiv jogi eszkdz, amely ténybeli
megalapozottsagat tekintve esetleges. Egy teljesen 1) alkotmany ezért — hacsak nem
alkotmanyos szakadas eredménye, vagyis a triasz dsszetevoit nem értelmezziik a ko-
riillmények kényszeritd hatasara ujra — nagyobb valdsziniiséggel lesz értékhianyosabb
a korabban hatalyosnal is, mint forditva. Ezt jelenti az ’alkotmanyozasi kényszer’*
hianya: szakadasi pont nélkiil az alkotmany egyes rendelkezésein lehet valtoztatni, de
az egyén és koz0sség viszonyanak gyokeres tjraszabalyozasat megkisérelni értelmet-
len probalkozas: az alkotmanyhoz nem lehet nemzetet talalni, csak a nemzetnek lehet
alkotmanya. A torténetiségnek €s az univerzalis értékeknek ezt az dsszefiiggését latta
be nalunk az alkotmanyoz6 hatalom 2011-ben, és ezt tiikkrozi az Alaptdrvény.

2 Lasd SCRUTON i. m. 71-85.

Kétségtelen persze, hogy ezt a jog altalunk elfogadott értelmezésébdl vezettiik le. Ha még inkabb
altalanositani akarnak, sziikségszeriien metafizikahoz, vagy legalabbis metajurisztikus érvhez jutnank
(lasd Helmut COING: 4 jogfilozdfia alapjai. Budapest, Osiris, 1996. 122.; és FRIVALDSZKY (2007) i. m.
470—-471.). Ez azonban egyaltalan nem baj, és nem is rontja le kovetkeztetéseink stlyat: végsé soron
KELSEN hipotetikus alapnormaja vagy HART jogon kiviili elismerési szabalya (lasd HART i. m. 121.) is
metafizikai vagy legalabbis metajurisztikus természeti.

3 Lasd TROCSANYI Laszlé: A Preambulumhoz. In: TROCSANYI Lasz16 (szerk.): 4 mi alkotmdanyunk. Buda-

pest, CompLex, 2006. 45-46.
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3.6. A jog mint érték az eurdpai jogi hagyomanyban

A jogallamisag (vagy a fent bemutatott torténeti szakaszt megel6z6en azonos érte-
lemben hasznalt) alkotmanyossag tehat kozvetleniil visszavezethetd a jogi alapérté-
kekre, amelyek részben torténetick (eredetiik és folytonossaguk van, meghatarozott
jogrendszerre vonatkoznak), részben univerzalisak (a jog fogalmabol kdvetkeznek,
nem hagyhatdk el egyetlen jogrendszer egyetlen id6allapotaban sem). A torténetiség
¢és univerzalitas, ez a két absztrakt alapérték-kor tulajdonképpen azonos a természetjog
fogalmaval.

A SZENT Agoston és AQUINOI SZENT Tamas 4ltal kidolgozott formajaban kozismert
természetjog (ius naturale), mint az isteni jogbol (ius divinum, ius aeterna) az embe-
ri értelemmel felismerhetd elvek rendszere.® Az elveknek ez a rendszere az emberek
altal alkotott jog (fus humanum) folott allt, ezaltal korlatozta a jogalkotast, illetve az
allami hatalomgyakorlast.’® A természetjog ilyenként magaban foglalja mindazt, amit
a jogallamisag eszmetorténeti elézményeként eddig levezettiink. A jog az ember altal
felismert, illetve az ember altal alkotott szabalyok megfogalmazott rendszere, ilyen-
ként torténeti, mivel megalkotasa, illetve fel- és elismerése el6tt nem volt alkalmazha-
to, vagy nem is létezett.”” Ugyanakkor a jog olyan értékekhez kotott, amelyek emberi
dontéssel nem hagyhatok el anélkiil, hogy ne veszne el az a differentia specifica, amely
a jogot jogga teszi. Végiil a jog nem csak értékek hordozdja (azok kotelezd és altalanos
érvényli megfogalmazasa), hanem magaban is olyan érték, amely tiszteletet érdemel,
amely megeldzi és koti a hatalmat, igy az allami hatalmat is.

A keresztény természetjog, mint meghatarozo jogelméleti alap térvesztésével az ad-
dig érvényes ’valaszok’ elvesztek, a kérdések azonban fennmaradtak. Ezeket pedig
immar kizarolag a teriileti joghatosagon alapuld szuverenitasra timaszkodva lehetett
megoldani, és ezt a megoldast hordozza a mai jogallam-paradigma. A természetjog
tehat végs6 soron az adott allamok jogi érvelésébe rejtve tovabb élt.>® A jog kotelezd
erejét ugyanis vagy a jogban elvonhatatlanul benne-rejlé értéktartalmara vezetjiik visz-
sza, és ezaltal ismerjiik el az allami féhatalom, a szuverenitas gyakorlasat is megel6z6
és azt kotd erejét, vagy kizardlag a szuverenitasra alapozzuk a jog kotderejét. Vagy a
jog az els6dleges, vagy a hatalom, valamelyiknek meg kell hatdroznia a masikat. A ter-
mészetjog és a mai jogallam-paradigma egyarant a jog els6dlegességét koveteli meg.
Kovetkezésképpen egyet kell érteniink Bopa Laszloval, aki szerint

TOomor leirasat lasd BERAN—LENHARDT i. m. 144—146. Bévebben pedig FRIVALDSZKY Janos: Természet-
Jjog — eszmetorténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 66—82., 113—147.

% A természetjogrol lasd FRivaLDszKyY (2007) i. m. 132—-139.

Lasd Bopa Laszlo: Természetjog, erkélcs, humanum. A jogbolcselet etikai latohatdara. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2001. 32., 47., 58., 104.

8 Lasd JAKAB Andras: A sziikségallapot alapvet6 dilemmaja és jogi természete a német alkotmanyjog és
irodalma tiikrében. Jogtudomanyi KézIlony, 2007. januar, (39-49.) 45., 48.

¥ A természetjog és a pozitiv jog szembeallitasanak kritikajarol lasd Paksy Maté: 4 konstitucionalizmus
archeoldgidja. Budapest, Gondolat, 2014. 292.
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,»a természetjog €s a pozitiv jog nem allithatd mereven szembe egymassal a
KELSEN altal kifogasolt ,,dualizmussal”. A pozitiv jog Ggy viszonylik a termé-
szetjoghoz, mint technika a fizikahoz.”®

Megkeriilhetetleniil érkeztiink el ezzel annak megvalaszolasahoz, hogy honnan ered
a jognak ez a kiemelt tekintélye, a mindenkori hatalom részérél is elvart tisztelete. A
keresztény természetjog adott erre egy tomor valaszt, amikor az emberi jogot az isteni
joghoz mérte. A mai jogallam-paradigma mogotti ember- és tarsadalomkép, az aktu-
alis jogfilozofia ezt az Osszefiiggést nem hasznalja (nem vesz tudomast a keresztény
vilagképrol), de valamilyen magyarazatot mégis kell adnia. Ehhez a valaszhoz pedig
ugy jutott el, hogy hallgatélagosan tudomasul vette, hogy a jog racionalisan nem leve-
zethetd értékeken nyugszik, ezeknek az értékeknek az eredetét viszont nem firtatta.

Akar a jog absztrakt univerzalis értéktartalmat vessziik, akar ennek egyes konkrét
kovetkezményeit, példaul az emberek (mégpedig minden ember) egyenlé méltdsagat,
¢és ebbdl eredd torvény elbtti egyenlségének tételezését, adosak maradunk a racionalis
magyarazattal. Példaként nézziikk meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) els6 mondatat:

»recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights
of all members of the human family is the foundation of freedom, justice and
peace in the world”.

Magyar nyelven: ,,[...] az emberiség csaladja minden egyes tagja méltosaga-
nak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a sza-
badsag, az igazsag ¢s a béke alapjat a vilagon”.

A Nyilatkozat a preambulumaba foglalt elismerésre alapozva jelenti ki elsé szaka-
szaban, hogy

»Minden emberi Iény szabadnak, méltosagaban és jogaiban egyenlének sziile-
tik. Az embereknek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben test-
véri szellemben kell viseltetniiik”

Az els6 mondatot a pontossag érdekében angolul is megismételjiik:
,»All human beings are born free and equal in dignity and rights.”
Az egyenlonek sziiletés fordulat meghatarozza az elsé szakasz lehetséges értelme-
z¢€sét: ha a méltosag a sziiletésnél fogva kapcsolodik az emberhez mint személyhez,

akkor a tételes jog minden tovabbi szabalya szamara ez a méltosag érinthetetlen.’! Az
érinthetetlensége nem jelenti azt, hogy a tételes jog ne szabalyozhatna megnyilvanula-

% BopaAim. 1l

o1 Lasd Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2012. 102—105.
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sat a kiilonféle jogi helyzetekben, jogviszonyokban, van azonban egy biztos kdvetkez-
ménye: a méltésag barmiféle jogi értelmezése nem vezethet arra az eredményre, hogy
kiilonb6z6 emberek eltérd szintli méltosaguak lennének. Az emberi 1ények tapasztalati
kiilonbségei, mint ténykérdésekkel szembeni érinthetetlen méltosag sem fizikai, sem
tarsadalmi fogédzokkal nem rendelkezik. Racionalisan nem igazolhat6, mégis tudo-
masul vessziik. Ha agy tetszik, ez a jogallam-paradigma természetjogi dimenzioja.®

Annak igazolasara pedig, hogy nem csak a jog egyes alapértékeinek, igy az emberi
méltosagnak, hanem a jognak maganak a tisztelete is torténetileg kotott, mégpedig az
europai jogfelfogas sajatja, két rovid levezetést tartunk sziikségesnek.

Egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a jog mint normarendszer per se (tartalmatol
elvonatkoztatott) tisztelete az eurdpai jogfelfogast meghatarozo romai jog sajatja. En-
nek érdekében tamaszkodunk H. M. MAINE megkozelitésére. MAINE szerint a romai
jogtisztelet természetjogi eredetil, és annak része az a ’szigoruan jogi axidoma’, amely
az emberek természetiiknél fogva egyenl6k.® A jog kiemelt tisztelet jelentette tovabba
azt a 1épést, amely meghatarozta az eurdpai civilizaciét.® ZLINszKY Janos ezt azzal
egésziti ki, hogy — még ha nem is a mai értelemben véve — Rdma jogallam volt, mert
a hatalomgyakorlast és a maganszféra tiszteletét a jog szabalyozta, ez a jog pedig —
sacrataként — 6nmagaban feltétlen tiszteletet kapott.®> Sét, a birdsag fliggetlensége és
tiszteletre méltoésaga is ebbdl nétt ki, amikor az egyén és kdzosség jogi vitdjaban a
birodalom mérete miatt mar nem tudott a jogot hordozé és 6rzd kozosség donteni.*
Mindez — mint természetjogi tétel, ’Roma oroksége’ — biztositékul szolgalt arra is,
hogy az egyén méltosaga semmiképpen ne legyen alavetve az allamnak.®’

Masrészt arra kell felhivni a figyelmet, hogy a romai jogi gyokértdl eredetében fiig-
getleniil, de azt mar a keresztény jogfelfogas masik forrasaként mégis kiilonleges szint-
re emelve milyen szerepe volt a jogtiszteletben az dszovetségi Torvénynek. MOzZEs 6t
konyvének (Pentateuchus, Tora) torténeti €s teologiai leirasait atszovik a kiilonb6zo

7o

torvényszovegek. Ezek formaja és eredete eltérd (a szoveg kiilonbozé redakeioi ko-

¢ Ugyanezt Horvath M. Tamas igy fogalmazta meg egy, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem altal 2018.
marcius 2-an a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen tartott konferencian, hogy a jog heurisztikus értékek-
re tamaszkodik. A természetjogi helyett persze transzcendens jelzovel is leirhato lenne ez a dimenzio.
A fogalom félreérthetdsége miatt tisztazni sziikséges, hogy kizarolag a racionalis magyarazhatosag
hianyara utalva, és nem teoldgiai értelemben hasznaljuk, habar nyilvan béséges teologiai konnotacioval
rendelkezik, lasd XVI. BENEDEK: Caritas in Veritate. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 15., 18.,
32., 43—44, 53.; Werner HEUN: Az emberi méltosag — A filozofiai koncepciotdl a jogi garancidig. In:
HaJas Barnabas — SzaBO Maté (szerk.): Emberi méltosag korldatok nélkiil. Budapest, OBH, 2009. 87-90.
Ezek a teologiai konnotaciok kiviil esnek az altalunk koévetett értelmezési kereten. Ez az dnkorlato-
zas természetesen nem von le semmit a most mell6zott tudomanyteriilet értékébdl, sét, tulajdonképpen
sajnalatos, ha figyelembe vessziik, hogy az egyenloséget nem a Nyilatkozat fedezte fel, hanem az mar
megjelent masfél évezreddel korabban, NaAGY SZENT Gergelynek a tanitdsaban is, mely szerint termé-
szete szerint minden ember egyenld. Lasd BABURA Laszlo: Nagy Szent Gergely élete. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1927. 34-36. Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar, http:/www.ppek.hu/konyvek/
Babura_Laszlo Nagy Szent Gergely _elete 1.pdf (2015. marcius 23-ai szévegallapot).

% Henry Sumner MAINE: 4z dsi jog. Budapest, Gondolat, 1988. 18., 20-21., 73.

¢ Uo. 77.

8 ZLINSZKY Janos: lus publicum. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994. 32., 177-179.

% Uo. 35.

7 Uo. 196-197.
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vetkeztében), egységes viszont annyiban, hogy ,,az izraelita jogalkotasnak isteni te-
kintélyt” tulajdonit, a jogrend tehat szakralis jellegli, mégpedig fiiggetleniil attol,
hogy teologiai, ritualis vagy kifejezetten tarsadalmi targyt-e.®® Ebben a jogrendben
szintén benne rejlett az ember (istenképiségébdl szarmazonak tekintett) méltésaganak
tisztelete, a szabadsag és igazsagossag kovetelménye és a tarsadalmi felelésség (mint a
szocialis jogok eloképe). Ezt vette at eloszor erkdlesi-teologiai, majd jogi forméban is
a kereszténység.® Az allamvallassa valast kovetéen ez az allami cselekvést korlatozo-
meghatarozoé jogfelfogés valt altalanossa.”

Azt latjuk tehat, hogy a két — torténeti és univerzalis — jogi érték-réteg, illetve az
ezeket hordozd jog 6nmagaban vett tisztelete elszakithatatlan az eurdpai jogi hagyo-
manytol.”! Annak mindkét gyokerében (a romai jogiban és az 6szvetségiben) egyarant
felismerhetd, és mint jogelv toretleniil keriilt at a természetjogi felfogasba, majd az azt
felvalto jogallam-paradigmaba. Nincs tehat okunk kételkedni abban, hogy a jogallam-
paradigma lényegében Gjrafogalmazott természetjog.

4. A jogallamisag kozvetlen fejlodéstorténete

4.1. A kodexektdl a biroi jogallamig

Miutan attekintettiik a jogallmaisag eszmetorténetét az eurdpai jogi kultra alapjait
ado 6szovetségi és romai jogtisztelet keresztény természetjogga alakuldsan at a napja-
inkra normativva alakuld jogallamisag-doktrindig, most a jogallam-eszme kozelebbi
fejlodéstorténetét mutatjuk be.

A normativ-jogallamroél réviden kimutattuk, hogy felértékeli a birosagok (kiilond-
sen az alkotmanybirbsagok) szerepét, mivel a jogszabalyban kijelentett jogallamisag
sziikségszeriien birosagi értelmezéshez és alkalmazashoz vezet. A jogallamisagot és
Iényeges Osszetevojeként a jogbiztonsagot felértékeld eurdpai tipustinak tekintett alkot-
manybiraskodas™ — amely mintat Magyarorszag Alaptorvénye is koveti — nem véletle-
niil jott 1étre ebben a formaban.

A XIX. szazad a nagy kodifikaciok korszaka volt.”* Kétségtelen, hogy a kézépkortol
kezd6déen voltak torekvések az egyes jogviszonyokat szabalyozé normak 6sszegyiij-

Roézsa Huba: Bevezetés az Oszévetség konyveibe. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016. 156.

% BERAN—LENHARDT i. m. 29-42.

0 Uo. 44-46.

I Lasd FRIvALDszKY (2001) i. m. 50—60.

V6. ennek bolcseleti levezetését, HORKAY HORCHER Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszer-
valtas. Budapest, L'Harmattan, 2008. 110—113. Lasd még FrRivaLDSzKY (2001) i. m. 337-346.

BALOGH Zsolt: Alkotmanybirdsag. In: TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjog-
ba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-Orac, 2013. 373—-406.
™ Vékas Lajos: Maganjogi kodifikacié kultartorténeti tikorben. Magyar Tudomdny, 2014. januar, http:/
www.matud.iif.hu/2014/01/13.htm (2015. marcius 13-ai szovegallapot).
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tésére és rendszerbe foglalasara — ilyen volt a Decretum Gratiani,” a Sachsenspiegel’
vagy WERBOCzZY tavaly fél évezredes Tripartituma.”” A kodifikalt, atgondolt elvek,
egységes dogmatika alapjan megszerkesztett nagy torvénykonyvek azonban a napole-
oni Code Civile-lel”® kezd6dnek, és az osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch-
on’ at anémet Biirgerliches Gesetzbuch-hal,* Magyarorszagon a CSEMEGI-kddexszel,
a Polgari és a Biinvadi Perrendtartassal érnek csucspontjukra. Mondhatjuk, hogy a
XIX. szazadi jogallam-felfogast a kodifikaciot végzd térvényhozas primatusa hataroz-
za meg. A torvényhozo testiilet altal megvitatott, kodifikalt, mindenki szamara megis-
merhetd jogforrasok latszottak a véletlenszeri, ezért az 6nkényesség lehetdségét hor-
doz6 dontések megfeleld ellenszerének.

Ezt a jogfejlodési folyamatot érte a XX. szazad véres allam-felbomlasi, allam-sziile-
tési idészaka. Ennek jogi lecsapddasa volt az 4j allamok allamszervezési igénye, amit
a jog oldalan a kartalis alkotmanyok végeztek el.’! Az 0j kartalis alkotmanyokat ér-
vényesiteni kellett, €s ehhez alkalmas eszkdznek latszott KELSEN osztrak alkotmany-
birdsaga, amely kontinentalis modellként aztan elterjedt Eurdpa sok orszagiban.®?
Amint ez PokoL Béla professzor kozel negyedszazaddal ezel6tti irdsabol lathatjuk,
az alkotmanybiraskodas az 1920-as években nem volt a rendes birosagokra bizhato.*
Nem volt ugyanis elvarhato a tekintélyes kodexeket feltétleniil tiszteld rendes birdsa-
gok biraitdl, hogy vita esetén az idéallonak bizonyult kddexeket félretéve egy politi-
kai vitak soran kialakult absztrakt alkotmany-torvény alapjan itélkezzenek. Ezért volt
sziikség 6nalld alkotmanybirosagra. KELSEN igazat ebben a tekintetben mutatja, hogy a
német Birodalmi Birdsag alkalmatlannak volt a weimari alkotmany védelmére.®*

A modell tehat megfelelonek bizonyult nemcsak mas orszagok, hanem mas kor-
szakok szamara is. Nem véletlen, hogy a diktatirakat kovetden a jogallamisag hely-
reallitasahoz sok orszag sziikségesnek vélte ezt a fajta alkotmanybirdsagot, igy Ma-
gyarorszag is. Csakhogy ezek a diktatiirak — Nyugat-Europaban a XX. szazad els6

Lasd ERDO Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998.
165-178.; vagy Szuromi Szabolcs Anzelm: Medieval Canon Law. Sources and Theory. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1998. 36—46.

7 Eberhard Freiherrn Kiinssberg: Der Sachsenspiegel. Bilder aus der Heildelberger Handschrift. Leipzig,

Insel-Verlag, 1933.

Mathé Gabor (szerk.): 4 magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 eszten-

dé multan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014.
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7 Wilhelm BrRAUNEDER: Das ABGB Als Kodifokation Fir West- und Osteuropa. In: BEL1 Géabor —
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felében, Kozép-Eurdpaban szinte végig, az 1989-1990-es rendszervaltozasokig — a vég-
rehajto hatalom kizarolagossagara épiiltek. Ezért az 0j rendszerekben az alkotmanybi-
raskodas sziikségszeriien nem csak a térvényhozo hatalom (és altalaban a jogalkotd)
alkotmanykonform gyakorlatanak elérését tartotta szem eldtt, hanem — helyesen — arra
is torekedett, hogy korlatozza, a jogallami hatalommegosztas rendszeréhez igazitsa
a végrehajtd hatalom miikkodését. Bemutattuk, hogy ez a helyes cél mégis mennyire
aszimmetrikus eredményre vezetett Magyarorszagon.

Mindezzel parhuzamosan a XX. szazad kozepétdl erds nemzetkdzi és nemzetek fe-
letti intézmények jottek 1étre: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpa Tanacs, a
késébbiekben Unidva alakuld Eurdpai Kozosségek. Az 0j nemzetek feletti intézmé-
nyek hatékonysagat a sajat, tagallamoktol fliggetlen birosagok létrehozasa és mitkodé-
se jelentette (Haga, Strasbourg, Luxemburg). Ezek az erés intézmények azonban csak
jog-kozosségek voltak, 1étrehozoik, tagjaik jogot tudtak biztositani szamukra, politikai
vagy tarsadalmi értékeket nem.% Ez pedig azzal jart, hogy a nagy hatalmi bir6sagok
csak sajat anyagi jogukat tudtak figyelembe venni, semmilyen mas értéket nem, don-
téseik viszont jelentds mértékben alakitottak a szoban forgd intézmények mindenkire
kotelezd jogat, és visszahatottak 1étrehozoik jogara is. Utaltunk mar arra, hogy a sza-
bad birdi jogalakitas elonyeit a nemzetko6zi és nemzetek feletti intézmények is felismer-
ték, aminek szemléletes példaja az Eurdpai Unio (illetve ekkor még Kozosségek) jo-
ganak primatusat mar 1963-ban kimondo luxemburgi birésag van Gend en Loos ligye.
A primatus kimondasanak kdvetkezményét is jeleztiik: a politikai elszamoltathatosag
megmaradt a tagallamok ’terhe’, de dontésiik szabadsaga 1ényegesen csokkent, miutan
az uniods jog az integracionista birdsagi kontroll utjan rajuk kényszerithetévé valt.%

Ez a birdsagi minta — amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga-
nak ebben a korszakban kiilonosen aktivista gyakorlata is erdsitett®” — a bir6i-jogalla-
mot preferalja.®® A hazai tapasztalatok alapjan ugy tiinik, hogy az aktivista birdi jogal-
lam modellje révidebb iddszakokban alkalmas, hatékony eszkoze lehet az alkotmany
védelmének, hosszu tdvon azonban ugyanigy nem tarthaté fenn, mint egyetlen masik
hatalmi 4g dominancigjara ¢épiil6 allam-modell sem. Ugyanugy 6nkényhez vezet, sét,
az alkotmanybirosagok esetén ez a veszély kiilondsen erds, mivel nincs — €s nem is
lehet — kontroll folottiik. Eppen ez a kontrollalhatatlansag koveteli meg, hogy rovid
atmeneti idoszakokat leszamitva az alkotmanybirdsagok onként illeszkedjenek visz-
sza a hatalommegosztas rendszerébe. A hatalommegosztas ugyanis azt jelenti, hogy
egyetlen hatalmi a4gnak sem lehet korlatlan hatalma, igy a birésagoknak sem. Minden-

Piinkosty Andrés: Az eurdpai unios jog etikai vonatkozdsai. Kritikai elemzés, kiilonds tekintettel az
Egyhaz tarsadalmi tanitdisara. Budapest, Pazmany Press, 2014.

Carol Harlow: European Governance and Accountability. In: Nicholas Bamforth — Peter Leyland (ed.):
Public Law in a Multi-Layerd Constitution. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2003. 79—
83.; Paul CraIG: The Locus and Accountability of the Executive in the European Union. In: Paul CrAIG
— Adam ToMKINS (eds.): The Executive and Public Law. Power and Accountability in Comparative
Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2006. 329-343.; Neil MAcCorMICK: Questioning
Sovereignty. Oxford, Oxford University Press, 2002.; KENDE-Sz{ics i. m. 559-561.

8 Stefanie Lindquist — Frank Cross: Measuring Judicial Activism. Oxford, Oxford University Press, 2009.
3.,47.,105.

PokoL Béla: Alkotmdanybirdaskodas. Szociologiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésben. Buda-
pest, Kairosz, 2014. 56—64.
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esetre — a késbbiekben bemutatott — birdsagi gyakorlat a normativ jogallam-fogalomra
tamaszkodva Magyarorszagon is kifejezetten aktiv jegyeket mutat.

4.2. A velencei jogallam-formula kdzvetlen elézményei

A korabbiakban bemutatott velencei Jelentés kozvetlen eldzménye a Parlamenti Koz-
gyiilés 2007. évi hatarozata a jogallamisag elvérdl,” illetve az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaga altal 2008-ban megtargyalt attekintés a jogallamisagrol.’® A Parlamenti
Kozgytilés hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat) rovid, tomor. Kiemeli, hogy a jog-
uralom az Eur6pa Tandacs alapértékeinek egyike, amely azonban tobb forrasbol taplal-
kozik, és az egyes nyelveken eltérd jelentéstartalmat hordoz, ugyanakkor kivanatos
tartalma nem a formalis érvényesiilés, hanem a jog tényleges uralma — ,,a formalistic
interpretation of the terms “rule of law” and Etat de droit (as well as of Rechtsstaat)
runs contrary to the essence of both “rule of law” and prééminence du droit”. Sziiksé-
gesnek tartja ezért az azonos értelmiinek tekintett rule of law €s a prééminence du droit
fogalom pontosabb, az EJEB gyakorlatat is figyelembe vevé meghatarozasat, amely
folyamatban szamit a Velencei Bizottsag kdzremtikddésére.

A Miniszteri Bizottsag attekintése (a tovabbiakban: Attekintés) a Hatarozat szoges
ellentéte: terjedelmes, részletes, elemzod. Legfontosabb megallapitasa a joguralom vi-
szonyat hatarozza meg az Eurdpa Tanacs masik két alappilléréhez, a demokracidhoz és
az emberi jogokhoz. Megallapitja, hogy a harom pillérnek, amelyek részben paronként
is atfedik egymast, van egyfajta kozos halmaza:

,»Nem létezhet demokracia a joguralom és az emberi jogok tisztelete nélkiil,
nem létezhet joguralom demokracia és az emberi jogok tisztelete nélkiil, vala-
mint az emberi jogok tisztelete demokracia és joguralom nélkiil.” (27. szakasz).

Ezt kovetSen az Attekintés részletesen elemzi a joguralom eltérd megjelenéseit az
egyes jogrendszerekben és nyelveken, majd megallapitja, hogy a masodik vilaghaborut
kovetden jelentds kozeledés tapasztalhatd ezek kozott, igy egyfajta keveredett valtozat
jelenik meg a mai eurdpai jogrendben (amelyet ezek szerint minden magyarazat nélkiil
kozosnek tart). Kiemeli ebben a kozeledésben az EJEE és az EJEB hatasat (33. sza-
kasz). A kovetkezokben a joguralom harom sszetevgjét kiiloniti el; az allamszervezet
altal meghatarozott intézményi keretet, a torvényesség elvét és a tisztességes eljaras
kovetelményét, majd mindharmat részletesen értékeli.

Az allamszervezet mint intézményi keret tekintetében a hatalmi agak elvalasztasat,
az igazsagszolgaltatas joguralom biztositasaban betdltott Iényegi szerepét, az allamnak
— és hangstlyozottan a végrehajto hatalomnak — a jog tiszteletben tartasara és alkalma-
zéasara vonatkozé kotelezettségét emeli ki (37-42. szakaszok). A torvényesség elvének
Osszetevoiként a jog megismerhetdségét, kiszamithatosagat, és konzisztenciajat (tulaj-
donképpen ellentmondasmentességét), a jogbiztonsagot — az itélt dolog (res iudicata)
tiszteletben tartasat és az itéletek végrehajtasat —, valamint a torvények el6tti egyenléség

8 Parliamentary Assembly, Resolution 1594 (2007), The principle of the Rule of Law,
% Ministers’ Deputies, CM(2008)170, The Council of Europe and the Rule of Law - An overview,
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elvét nevesiti (43-53. szakaszok). A tisztességes eljaras kovetelményét pedig a végrehaj-
to hatalom mitkodésének birosagi kontrolljara, az eljarasi kovetelmények és garanciak
létrehozasanak és tiszteletben tartasanak allami kotelezettségére, a birdsaghoz fordulas
joganak, tovabba a hatékony jogorvoslati lehetdség ¢s a partatlan birdsagi eljaras bizto-
sitasara alapitja (54-58. szakaszok). A joguralom elvének biztositasaban kézremiikodo
intézmények (az Eurdpa Tanacs foigazgatosagai, tanacsado testiiletei, emberi jogi biz-
tosa, és mas, nem tandacsi szervezetek) kozott — hangsulyozva az EJEB meghatarozo
szerepét — jelentds sullyal emliti az Attekintés a Velencei Bizottsagot, mint olyan in-
tézményt, amelynek mitkddési fokuszpontja a joguralom védelme (78-79. szakaszok).

Erre a hattérre épiilt tehat a Velencei Bizottsag 2011-ben elfogadott Jelentése a jog-
uralomrol. A Hatarozattal és Attekintéssel szemben a Jelentés nem altalaban vizsgalja
a joguralom megjelentését az egyes jogrendszerekben, hanem kiemel ezek koziil har-
mat: ,,Rule of Law”, ,,Rechtsstaat”, ,,Etat de droit”. Az angol, német, francia fogalma-
kat tudomanyos igény{i, monografiakra hivatkozo elemzése alapjan vonja le a kovet-
keztetést, hogy a joguralmat eltéré értelmezéssel hasznaltak az egyes jogrendszerek,
amelyeket azonban meg kell kiilonboztetni a jogszabalyok formalis betartasan alapuld
cselekvéstol (, rule by law”),°" ami csak a kormanyzatok onkényes tevékenységét takar-
ja, és nem tiikrozi a joguralom jelentéstartalmat. A vilagos megkiilonboztetés jegyében
a francia , Etat de droit” helyett ezért a ,,prééminence du droit” fogalom hasznalatat
tekinti helyesnek a ,,rule of law” megfeleldjeként. Ennek a jelentéségét Magyarorszag
tekintetében nem lehet aldbecsiilni: ugyan a rule of law vagy prééminence du droit
fogalom sz6 szerinti forditasa magyarul inkabb joguralom, tartalmahoz a hazai felfo-
gasunkban a jogallamisdag all kdzelebb.

4.3. Az Eurdpai Uni6 normativ jogallam-fogalma és az intézményi koncentracio

A Velencei Bizottsag jogallam-doktrinaja nem sokkal a Lisszaboni szerzddéssel 1j-
jaalkotott EUSZ-ban normativ rangra emelt jogallamisag hatalyba Iépése (2009) utan
fogalmazodott meg. A Velencei Bizottsag azonban az Eurdopa Tanacs és nem az EU
intézménye, ezért az EUSZ szamara kozvetlen védelmet nem biztosithatott.

A Lisszaboni szerz6dés tehat a fogalmi tisztazas nélkiil rogzitette, hogy egyik alap-
értéke a joguralom vagy a jogallam vagy a jogallamisag, jelentsen elvileg minden nyel-
ven — nemesak a harom nagy eurdpai nyelven, hanem a tobbin is — mast. Az EUSZ 2.
cikke a 7. cikk fenyegetésével kiegészitve veszElyt jelent a tagallamokra, amennyiben
szembeszegiilni latszik a pontosan nem definialt jogallmaisaggal. Az EUSZ 7. cikke
szerint ugyanis a 2. cikk értékeinek, igy a jogallamisag tiszteletben tartasanak megsér-
tése a tagallam elleni eljarast von maga utan, fiiggetleniil att6l, hogy olyan jogteriiletrdl
van sz0, amelyet formalisan a tagallamok nem engedtek at az Unidnak. Raadasul —
amint ezt Armin von BOGDANDY és szerzétarsai levezették — a jogallamisag-sértésen

o Ajelentés itt hivatkozik harom jelentés munkara is: Jeffrey JowELL: The Rule of Law and its Underlying
Values. In: Jeffrey JowELL — Dawn OLIVER (eds.): The Changing Constitution. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, (7th edition) 2011., Kaarlo Tuorl: The Rule of Law and the Rechtsstaat. In: Ratio and
Voluntas. Ashgate, 2011.; és Erik O. WENNERSTROM: The Rule of Law and the European Union. Uppsala,
Iustus Forlag, 2007.
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kapott tagallam valdszinlileg eredményteleniil hivatkozna mas tagallamok hasonlo
szabalyaira vagy gyakorlatara.”

Tény persze, hogy a 7. cikk alkalmazasa politikai dontésen nyugodna, amely va-
16sziniileg nehezen hozhaté meg. Nem kellett sokat varni a puhabb(nak latszo), ezért
konnyen alkalmazhatd eszkozre. Az Eurdpai Bizottsag a Tanacs és a Parlament fel-
kérésére 2014-re kidolgozta A jogdllamisig megerdsitésére iranyuld j unios keret”
elnevezést kapott eszkozt, amely valdjaban egy részben politikai, részben jogi eljarast
takar. A ’keret’ egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a 2. cikkbdl kiemeli a jogallami-
sagot, és kiemelt védelemben részesiti minden olyan esetben, amikor ,,jogallamisagot
éré rendszerjellegli fenyegetések” kezelést igényelnek (4.1. pont). Ilyen példaszeriien
felsorolt sért6 helyzet lehet:

,»Maganak a tagallamnak a politikai, intézmény- és/vagy jogrendszerét, alkot-
manyos szerkezetét, a hatalmi agak szétvalasztasat, a birosagok fiiggetlenségét
és partatlansagat, illetve birdsagi feliilvizsgalati rendszert — igy, amennyiben
létezik, az alkotmanybiraskodast — éré fenyegetésnek kell jelentkeznie, pél-
daul uj intézkedések elfogadasanak vagy a hatosagok széles korii gyakorlata-
nak €s a belf6ldi jogorvoslati lehetdségek hianyanak kovetkeztében. A keretet
akkor fogjak aktivalni, ha a nemzeti ,,jogallami biztositékok” nem latszanak
alkalmasnak a szoban forgo fenyegetések hatékony alkalmazasara.”

A ’keret’ értelmében a jogallamisagot ért sérelem kezelésének eszkdze — kifejezetten
utalva arra, hogy ezek a 7. cikk alkalmazasa és az ECJ el6tti kotelezettségszegési eljara-
sokat megel6z6en alkalmazhatok, vagyis a kevésbé egyértelmii helyzetekben — az infor-
maciocsere a Bizottsag €s a tagallam k6zott. A strukturaltnak nevezett informaciocsere
szakaszai a Bizottsag altali értékelés, ajanlas és az utdbbi nyomon kévetése (4.2. pont).
Ha a tagallam nem muikdodik egyiitt, a Bizottsag élhet a keményebb eszkdzokkel, igy a
kotelezettségszegési eljarassal vagy a 7. cikk mechanizmusaval (4.1. pont).

A jogallami ’keret’ 1étrehozasarol szolo bizottsagi kozlemény az Eurdpai Bizottsag
eljarasat osszekototte a Velencei Bizottsagéval (€s ez magyarazza, hogy a szakmai
tekintélyen tul miért jelentds a velencei Jelentés):

»A Bizottsag foszabaly szerint megfelelé esetekben tanacsot kér az Eurdpai
Tanacstol és/vagy a Velencei Bizottsagtol, és minden olyan esetben Ossze-
hangolja veliik az elemezését, amikor az {igy e szervezetek mérlegelésének és
elemzésének is targyat képezi.”

Vagyis azt a kérdést, hogy tagallam megsérti-e a joguralom/jogallam/jogallmaisag
értékét, nem feltétleniil a Bizottsag allapitja meg, hanem elképzelhetd, hogy atveszi az
Europa Tanacs alkotmanyjogi tanacsado testiiletének informalis eljaras alapjan hozott

Armin von BOGDANDY — Matthias KOTTMANN — Carlino ANTPOHLER — Johanna DICKSCHEN — Simon
HENTREI — Maja SMRrKOLJ: Forditott ,,Solange”. Funamentum, 2011/4. 6-22.

% A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK. 4 jogilla-
misag megerdositésére iranyulo uj unios keret, COM(2014) 158 final.
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megallapitasait. Meg kell jegyezni, hogy a kdzlemény korabban is utalt, amikor meg-
kisérelte pontositani a jogallmaisag fogalmat. Olyan definiciot fogalmazott meg, amely
szinte szd szerint azonos a velencei jogallam-formulaval:

»Az emlitett elvek kozé tartozik a térvényesség, ami az atlathato, elszamol-
tathatdé demokratikus és pluralista tdrvényhozasi eljarast hordozza magaban;
a jogbiztonsag; a végrehajto hatalom dnkényességének tilalma; a fiiggetlen és
partatlan birésagok; az alapveté jogok tiszteletben tartasara is kiterjedd ha-
tekony birosagi jogorvoslat; valamint a térvény elétti egyenldség.” (Kiemelés
az eredeti szovegben.)

A ’keret’ tehat a nemzetek feletti, allamisagi jegyeket hordozé Eurdpai Unio jogal-
lam-védelmi mechanizmusat 6sszekototte a joval szélesebb tagsagon (47 tagallamon®)
alapulé pan-eurdpai nemzetkozi szervezet, az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogi tanacs-
ado testiilete, a Velencei Bizottsag *puha’ véleményeken alapul6 joggyakorlataval. Ez a
megoldas meglepd, de sem véletlennek, sem el6zmény nélkiilinek nem mondhat6. Nem
véletlen, hiszen az Unid 6sszes tagallama tagja az Eurdpa Tanacsnak is. Nem el6zmény
nélkiili, mert a Velencei Bizottsag 2011-ben megfogalmazott egy alapdokumentumot
(forméja szerint jelentést) a jogallamisag védelmérol.”

Mindennek eredményeként példatlan intézményi Osszekapcsolodas (Eurdpai Bi-
zottsag + Velencei Bizottsag, majd EJEB + Eurdpai Parlament + ECJ) alakult ki. A
joguralom-paradigma normativ megfogalmazasa, mas alapértékek korébdl tortént ki-
emelése, és ennek kovetkeztében barmely mas bels6 vagy nemzetkozi jogi eldirassal
szemben alkalmazhatova valasa folytan lehetévé teszi a szabad, barmely orszag bar-
mely jogszabalyaval, vagy akar alkotmanyaval szembeni értelmezést és felhasznalast.

5. A jogallamisag-doktrina kialakulasa és gyakorlata Magyarorszagon

5.1. A jogallamisag deklaralasahoz vezeto ut

Amint a bevezetében mar lattuk, Magyarorszag 2012. januar 1-jével hatalyba 1épett
Alaptorvénye a B) cikk (1) bekezdésében kijelenti, hogy

»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A megfogalmazas 1ényegében azonos a korabbi ideiglenes Alkotmany 2. §-a (1) be-
kezdésének 1990 kozepétdl 2011. december 31-éig hatalyban volt szovegével, miszerint

»A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

% http://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states, (2015. marcius 15-ei szovegallapot).
% CDL-AD(2011)003rev, Report on the Rule of Law.
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Az alkotmanyos 6ndefinicio rendszervaltozast kdvetden megfogalmazott elsé szo-
vegvaltozata ennél b6évebb volt. Az Alkotmany modositasardl szolo 1989. évi XXXI.
torvénnyel megallapitott eredeti formaja szerint

»A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a pol-
gari demokracia ¢s a demokratikus szocializmus értékei egyarant érvénye-
siilnek”.

Egy tovabbi modositas®® helyezte hatalyon kiviil az értékekre utalasat a szovegbdl.
A szdveg formaja tehat a rendszervaltozas oOta lényegét tekintve azonos: a szuverén
magyar allam egyik alkotmanyos attriblituma az, hogy jogallam.

Elharitva azt a minden bizonnyal nem jelentéktelen eredményekre vezetd kisértést,
hogy a szovegvaltozas politikai Osszefliggéseire kitérjiink®’, megelégsziink azzal a ko-
vetkeztetéssel, hogy a jogallamisag Magyarorszagon alkotmanyos, ezen beliil norma-
tiv alapkategoria, amely a jogtorténet meghatarozoé pillanataban, a rendszervaltozaskor
jelent meg az ideiglenes Alkotméanyban, majd a konkrét nyelvtani kdrnyezetében is
bizonyos jelentésvaltozasokon ment keresztiil. Erdemes pillantast vetni arra is, hogy
ezt megel6zden az allam és a jogrendszer Snmeghatarozasa mire tdmaszkodott.

Kozvetleniil a rendszervaltozas el6tt az ideiglenes Alkotmany (t6bbszor modositott)
szocialista valtozata volt a jogrendszer alapja. A szocialista alkotmany 2. §-anak utolsd
szovegvaltozata szerint a Magyar Népkoztarsasag szocialista allam volt, amely nem-
csak a hatalom forrasaként, hanem gyakorlojaként is a dolgozé népet jeldlte meg, ezen
beliil is a tarsadalom vezetd osztalyaként a munkasosztalyt, amely azonban a hatalmat
a szovetkezetekbe tOmoriilt parasztsaggal szovetségben, az értelmiséggel és a tarsada-
lom t6bbi dolgoz6 rétegével egyiitt volt hivatott gyakorolni. A munkasosztalynak, mint
a tarsadalom vezetd osztalyanak belsé tagozodasat is meghatarozta az Alkotmany,
amikor a 3. §-ban deklaralta, hogy a munkasosztaly marxista-leninista partja a tarsa-
dalom vezet6 ereje.”® Ha mindennek barmi kdze lett volna a jogallamisaghoz, érdemes
lenne elemezni a vezetd osztaly, vezetd erd, szovetség, (a hatalom) egyiitt (gyakorlasa)
normativ fogalmakat, de nem volt kbze. A szocialista Alkotmany egyetlen olyan elemet
sem tartalmazott, amelytdl a jogallam elképzelhetévé valik. Sem a hatalommegosztas-
rol, sem az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kotelezettségérol, sem a kdzhatalom
gyakorlasanak birdi kontrolljarol nem rendelkezett.

Ezt a korszakot tehat a jogallam magyarorszagi torténetének bemutatasa soran mel-
16zhetjiik. Ezt az allaspontunkat erdsitik a rendszervaltozashoz vezetd folyamatot fel-
ismerd, ¢€s arra reagalni kivané allami jogalkotasi elékésziileteket megalapozo elméleti
munkak. Ennek jelképes tiikre a Magyar Tudomanyos Akadémia 1988. évi majusi koz-
gyllésével 6sszefliggésben a Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya altal rendezett vita
hozzéaszolasait kozreado kotet. A gylijtemény el6szavaban a szerkeszté KovAcs Istvan

% A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol szol6 1990. évi XL. torvény 1. §-a.

Arrodl, hogy a jogallamisag fogalom tartalommal kit6ltése mennyire hosszu és nehéz folyamat volt, lasd
VARGA Csaba: Jogallami? Atmenetiink? Pomaz, Krater, 2007.

% GYORFI—JAKAB i. m. 130-133.
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ugyan utal a jogallamisagra, de csak altalanossagban az curdpai jogrendszerekkel
Osszefiiggésben.”” A kés6bbiekben is inkabb az alkotmanyossagot, annak torténeti
elemeit — hangsilyozva ,,az 6nallé magyar allamisag évezredes multjat”, a jogi jelleg
er6s0dését emeli ki, a jogallamisag nem kap hangsulyt.'” A jogallamisagot — de ezt is
,»szocialista jogallamisag” szoGsszetételben — csak TAKAcs Imre emliti az alkotmany-
biraskodas kérdését elemezve.!”!

Idében visszafelé haladva a szocializmus el6tti korszakhoz érkezve az egyszerliség
kedvéért a torténeti alkotmanyossagot magyarazo egyik utolsd6 monografia'® szerzéje,
ToMmcsANYT Moric megkozelitésére tamaszkodunk. ToMcsANYI a kOzjog magyarazatat
az allamisaggal, az allam szerepének bemutatasaval kezdi. A (nyilvan politikai értelem-
ben értett) nemzettel azonositott (annak ,,legmagasabb rendi korporacioja”-ként felfo-
gott) allam alapismérvének a szuverenitast (a legfébb hatalom birtoklasat) tekinti, ebbol
vezeti le az egyén és a nemzet viszonyat, valamint a hatalomgyakorlas formait. Az utob-
biak 1étrehozasat elemezve jut el az alkotmany fogalmaig, amely értelmezése szerint

»roviden s egészen altalanossagban szolva nem egyéb, mint az allam beren-
dezkedése a maga szuverenitasaban”.

Ezt a berendezkedésként felfogott alkotmanyt viszont a jogalkotas produktumanak
tekinti, megkiilonboztetve a torténeti és a kartalis format (valamint felhivja a figyelmet
arra, hogy igazan tiszta valtozatok nincsenek). Az alkotmanyossag tekintetében kiemeli
a torekvést az alkotmany stabilitasanak, a ’kozonséges’ torvények altali leronthatosag
ellenszereinek biztositasara, a védendd alkotmanyos intézmények kozott felsorolva
egyes szabadsagjogokat, emlitést tesz tovabba az alkotmanybiraskodasrol. Késébb az
alkotmanyossag tartalmi 6sszetevéjeként vizsgalja a jogforrasi hierarchiat és annak biroi
biztositasat, a visszahato hataly tilalmat, a jogegyenldséget, valamint a szabadsagjogokat,
mint az ,altalanos egyéni szabadsagra” visszavezethetd ,legmélyebben fekvd jogi
alaprétegek egyikét”, kitér tovabba megvédésiik modozataira is.!

Nem felejtve, hogy az a korszak, amelyben a mii megjelent, a zsidotérvények kora,
ezért anyagi jogi tartalmat tekintve ténylegesen egyre tavolabb keriilt a jogallamisagtol
és az alkotmanyossagtol, azt latjuk, hogy ToMcSANYI — és megkockaztathatjuk: norma-
tiv megfogalmazas hidnyaban a korszak kozjogi irodalma — nem vagy csak elvétve hasz-
nalta a jogallamisag fogalmat, a kozjog-alkotmany-alkotmanyossag leirasakor viszont
a mai jogallam-felfogasunk Osszetevéiként ismert tartalmi kdvetelményeket hatarozta
meg. Az egyik ilyen kivétel EGYED Istvan, aki ugyan Magyarorszag kdzjoganak leirasa
soran a szokasos modon az alkotmany és az alkotmanyossag fogalmakra tamaszko-
dik,'* ugyanakkor kiilén elemzi, hogy az alkotmanyos magyar allam miért mindsit-

9 KovAcs Istvan: El6szo. In: KovAcs Istvan (szerk.): Alkotmdny és alkotmdanyossag. Budapest, Akadémiai,
1989.V.

KovAcs Istvan: Az alkotmanyfejlodés elvi kérdései. In: KovAcs (szerk.) i. m. 3., 7., 18-19., 44.

TakAcs Imre: Az alkotmanybiraskodasrol. In: KovAcs (szerk.) i. m. 155.

ToMCSANYI Méric: Magyarorszdag kozjoga. Budapest, 1943. (6todik kiadas).

13 TomcsANYT i. m. 9., 11-23., 47-48., 51-52., 74., 78-79., 164-165., 168.

EGYED Istvan: 4 mi alkotmanyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943. (reprint: Budapest, Dia-
16g Campus, 2016.) 36-52., 164-175.
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het6 jogallamnak (olyan orszag, amelyben a jog uralkodik, a jog szabalyai vilagosak
és kikényszerithetok, fliggetlen és partatlan birésagok mitkodnek, amelyek el vannak
valasztva a kozigazgatastol, kiépiilt a széles hataskor kozigazgatasi biraskodas; korab-
ban pedig részletesen kitér a szabadsagjogokra és szabadsagbiztositékokra).!%

Az alkotmanyossag ilyenként a jogallamisag egyfajta eloképeként jelenik meg. Nap-
jainkra a két fogalom részben verseng, részben egymasba olvad. Némi egyszeriisités-
sel kijelenthetd, hogy a magyar kdzjogi irodalom a két fogalmat, a jogallamot és az
alkotmanyossagot 1ényegében szinonimaként kezelte. Erre utal az is, hogy az 1990-t6l,
tehat az ideiglenes Alkotmany megalkotasa utan nem sokkal miikddni kezdd Alkot-
manybirosag elsé hatarozatainak egyikében, halalbiintetés alkotmanyellenességét ki-
mond6 hatarozatanak angol forditasaban a jogallam fogalmat a ,,constitutional state”
forditasban hasznalta.

Okkal jelenthetjiik ki tehat, hogy Magyarorszagon az alkotmanyossag, amelynek
évszazados hagyomdanyai vannak, ugyanazt a tartalmat hordozta — nyilvan koronként
mas megkozelitésekre épitve —, mint amit a Nyugat-Eurdpaban megjelend jogallam-
joguralom formulak. A torténeti alkotmanyunk 1épésrdl 1épésre kidolgozta azokat az
elveket, amelyek nélkiil egy orszag nem tekinthetd jogallamnak. igy az orszag alkot-
manyos kormanyzasa egyike volt azoknak az alapértékeknek, amelyekhez a nemzet
mindenkor ragaszkodott, és amely akkor is él6 érték volt, amikor az orszagot vagy
nagyobb részét idegen hatalmak tartottak megszallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jog-
szabalyok jelenitették meg, azokbol ismerhet6 fel: szabadsagjogok és hatalomkorlato-
zas (Aranybulla), kozjogi autonoémiak tisztelete (Tripartitum), vallasszabadsag (tordai
torvények), torvényes hatalomgyakorlas (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jog-
egyenloség (1848. évi aprilisi torvények), hatalommegosztas, birdi hatalom elismerése,
nemzetiségvédelem (a kiegyezés torvényei). Ezek torténeti alkotmanyunk olyan viv-
manyai, amelyeken az Alaptdrvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik. Ezek a
magyar alkotmanyos dnazonossagot alkoto értékek tehat torténeti alkotmanyfejlodés
alapjan jottek létre, olyan jogi tények, amelyek maig meghatarozzak jogi gondolkoda-
sunkat (és nem mellesleg, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az
Alaptorvény modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan
nem valtoztathatok meg).!% Ilyen értelemben tehat az alkotmanyossag doktrinalis for-
muldja, a Szentkorona-tan is a korlatozott allami (kiralyi) hatalomgyakorlast tételezve
a mai jogallam-felfogas kozvetlen és szoros torténeti eldzménye.'”’

5.2. Jogallamisag-értelmezés Magyarorszagon

A jogallamisag pontosabb aktualis tartalma persze korantsem Iényegtelen kérdés.
Onmagaban abbdl adodéan, hogy az Alaptdrvény rendelkezik réla (vagyis normativ
fogalom), sziikséges megadni a jogallamisag jelentését. Mivel ebben az Alaptorvény

195 Uo. 184-196.
106 Lasd a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatot.

107 Lasd HOrVATH Attila: A Szentkorona Tan torténete. In: ARATO Balazs (szerk.): Jogalkotdsi tiikor 2010—
2018. Budapest, Patrocinium, 2018. 45-70.



382 III. A magyar alkotmanyjog alapvet6 elvei

tovabbi segitséget nem nyujt, és az ideiglenes Alkotmany sem nyujtott, jogértelmezésre
szorultunk és szorulunk ma is.

A hazai jogallamisag-értelmezések koziil a leginkabb atfogonak GYOrFI Tamas és
JakAB Andras mar hivatkozott, az ideiglenes Alkotmany kommentarjahoz késziilt —
kismonografia-terjedelmii, az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, valamint a hazai és kiil-
foldi szakirodalomra tamaszkodé — irasa'® tekinthetd, amely a sz6veghasonldsag miatt
az Alaptorvény esetén is alkalmas kiindul6 alap. GYORFI és JakAB megkozelitésiiket az
ideiglenes Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésére, és az Alkotmanybirdsagnak a jogal-
lamisagot a magyar allamisag (a *koztarsasag’) alapértékének mindsité hatarozatara'®
épitik. Nyomban ezt kdveten kiemelik, hogy a jogallamisag fogalmat az Alkotmany
nem toltétte ki teljesen, ezért az Alkotmanybirosag sajat feladataként tekintett ennek
meghatarozasara, amit azzal kezdett, hogy a jogallamisag alkotmanybeli megfogalma-
zasat nem egyszerl deklaracionak (ténymegallapitasnak, az Alkotmany szabalyaibol
levonhaté kovetkeztetés iinnepélyes kinyilvanitasanak) tekintette, hanem &nalld
alkotmanyjogi normanak, amelynek megsértése onmagaban (tehat az Alkotmany mas,
konkrét szabalyanak megsértése nélkiil is) megalapozza egy jogszabaly alkotmanyel-
lenességét'” (ami persze annak megsemmisitését vonja maga utan). Néhany korabbi,
illetve a fenti alapdontéseket kovetd tovabbi hatarozataiban az Alkotmanybirdsag jo
néhany pontositast fogalmazott meg, igy a hatalomgyakorlas zart rendjét,'"! a kézha-
talom jogon alapuld, kiszamithaté gyakorlasat,'? a formalis joguralmat,113 a jogbiz-
tonsagot (amelynek elméleti bizonytalansagara kiilon fejezetben tériink majd ki) és a
szerzett jogok védelmét'* a visszahat6 hataly tilalmat és a jogalkotas minimalis kove-
telményeit.'"’

Miel6tt megvizsgalnank, hogy ez Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden
milyen értelmezésekhez vezetett, el6szor az alkotmanyossag értéktartalmat, és annak
kozvetlen forrasait kell roviden attekinteniink. Enélkiil ugyanis a hazai magyarazatok
esetlegesnek (véletlenszerlinek) tiinhetnek. Amint lattuk az alkotmanyossag értékei
részben invariansak, a jog fogalmi sajatossagabol erednek, masik résziik azonban — és
ezt mutatja a francia, angol, német megoldas kiillonbozosége is — az egyes nemzeti jog-
fejlodések sajatja. A hazai alkotmanyossag-felfogasban egyarant felismerhetk egyete-
mes ¢és sajat (nemzeti) Gsszetevok, értékek.

A jogban megjelend értékekre nyilvan sokféle értelmezés adhaté mindenekel6tt
aszerint, hogy melyik jogi vagy tarsadalomtudomanyi iskola principiumara épitiink.
Figyelemmel azonban arra, hogy vizsgalodasunk targya egy konkrét alkotmany, neve-
zetesen a 2011-es Alaptorvény jogallamisag-paradigmaja, amely viszont nem szakad el

198 GYORFI —~JAKAB i. m.
19°9/1992. (I. 30.) AB hatarozat.
10 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat, GYORFI —JAKAB i. m. 155-156.

48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, lasd még: CsiNk Lorant — Frohlich Johanna: Egy alkotmdny margdjara:
Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 42-53.

12°56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat.
113°31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat.
114°43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.
115 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.
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az 1989. oktober 23-an kihirdetett ideiglenes Alkotmany szovegétdl, elegendd a rend-
szervaltozas utani magyar jogirodalom 6t markans allaspontjanak emlitése.

Adam Antal pluralistamegkozelitése!''—, értékaz, amitaz értékelé alany annaktart”—
az értékrendszert az egyén értékei 6sszességének tekinti, am nyomban kiegésziti azt az
értékszemlélettel, mint allandosult, de még mindig szubjektiv felfogassal (szemben a
véletlenszer értékitéletekkel). Ugyanakkor elfogadja a kozosségi értékfelfogast is, de
annak legfontosabb tulajdonsagaként az egyéni értékfelfogasra gyakorolt hatasat emeli
ki, és a kozosségi értékfelfogas objektiv eredetét a kozosséget ért negativ (veszélyes)
hatasokban keresi.!'” A jogi értékek és kiemelt rétegiik, a jogi alapértékek (koztiik az
alkotmanyi értékek) koziil is kiemelkednek a jog elétti értékek, amelyek egy része — a
szerz6 felfogasa szerint — a k6z0sség biztonsag iranti igényébdl szarmaznak. A pozitiv
jogi (alkotmanyunkban megjelend) alapértékek kozott az alapjogok mellett fontossa-
got tulajdonit az alapkoételességeknek és a feleldsségnek is. A felelsséget az egyén
(biologiai) megkiilonboztetd sajatossaganak tartva — hivatkozassal KovAcs Péterre!® —
kiemeli, hogy ,,az a tudatos és eredményes egyéni vagy kozosségi magatartds és sors-
iranyitas mellézhetetlen jellemzdje, nélkiilozhetetlen feltétele és hatékony eszkoze.”'”®

SorLyom Laszlonak az Ggynevezett igazsagtételi torvényt'? elézetes normakontroll
eredményeként alkotmanyellenessé nyilvanité és ezzel hatalyba 1épését megakada-
lyoz6 alkotmanybirdsagi dontésben'' irtakra alapozott megfogalmazasa szerint ,, /n/
em elég a formalis alkotmanyossag; az Alkotmany értéktartalma az, ami él6vé teszi
az Alkotmanyt”. Onmagaban az Alkotmany ,,él6vé tételének” igénye nem visz koze-
lebb az értékek megértéséhez, am a szdban forgd hatarozat konkrétabban fogalmaz:
a jog uralma akkor valdsul meg, az Alkotmany akkor lesz valdsagossa, ha fogalmi
kultaraja és értékrendje athatja a tarsadalmat, és a szerzé is hangstlyozza, hogy a
’valosagossag’ azzal jar, hogy a polgarok tudataban vannak jogaiknak és élnek azok-
kal. SOoLyom Laszl az értéktartalom definialasakor kettGs elhatarolast alkalmaz: az
egyoldalu pozitivizmust és az ideologiai elkdtelezettséget egyarant az alkotmanyossag
megsziintetésé¢hez vezetd Utnak latja, megoldasként pedig a jog (és kiilondsen az
emberi jogok) immanens értéktartalmanak elismerésébdl indul ki. Ertelmezésében
tamaszkodik tovabba az Alkotmanybirosagnak az 1989. oktdber 23-an tjrakezd6dott

16 ApAm Antal: A jogi alapértékekrél. In: Halas Barnabas — SCHANDA Balazs (szerk.): Formatori luris
Publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii. PPKE JAK — Szent Istvan Térsulat, Buda-
pest, 2006. 11-23.

"7 ApAmi. m. 11-12.

18 KovAcs Péter: Az egyén feleldssége az emberi jogok eurdpai felfogasanak rendszerében. Acta Humana,
2004/2. 60-76.

"9 ApAmi.m. 23.

120 A torvényt az Orszaggyiilés az 1991. november 4-¢i iilésén fogadta el, annak érdekében, hogy az 1944.
december 21-e és 1990. majus 2-a kozott elkdvetett és az elkovetéskor hatalyos torvényekben megha-
tarozott azon biincselekmények biintethetdségének az eléviilése, amelyeket a Btk. (az 1978. évi IV.
torvény) 144. §-anak (2) bekezdése hazaarulasként, 166. §-a szandékos emberdlésként, 170. § (5) be-
kezdése halalt okozo testi sértésként hataroz meg, €s amelyek esetén a korabbi partallam politikai okbol
nem érvényesitette blintet$ igényét, 1990. majus 2-aval ismét elkezdddjon. Roviden: amely a bekovet-
kezett eléviilést élesztette volna fel. Lasd errdl: WIENER A. Imre: 4 Btk. altalanos része de lege ferenda.
[Kozlemények No.17.] Budapest, MTA-JTI, 2003. 24.

121 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat.
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magyar jogallamisadg sajatossagaival kapcsolatos — ugyanabban a hatdrozatban
olvashaté — megallapitasara, mely szerint ,, [a] rendszervaltas a legalitds talajan ment
végbe”, tovabba — a rendszervaltas jelentségét kiemelve — utal a rendszervaltozasok
esetén tapasztalhaté jelenségre, a természetjogi érvelés megjelenésére. Ezen a ponton
viszont — a természetjogi érvelés kritikdjaként — csak az Alkotmany konkrét rendel-
kezéseiben megjelend (rejld’) értéktartalmat latja elfogadhato vonatkoztatasi alapnak
(szemben az 6rok elvekkel €s a ’feltételezett’” értékrenddel), vagyis az Alkotmany ér-
tékrendjének fogalmat felvaltja az egyes alapjogok (értékek) rendszerének fogalmaval.
Ezt a fogalomvaltast nem lehet véletlennek tekinteni, mert SOLYOM a kés6bbiekben az
Alkotmanyt kifejezetten értéksemlegesnek tekinti.!??

Hork Ay HORCHER Ferenc —mik6zben az Alkotmany értékhianyanak okait keresi'> —
nem mulasztja el megjegyezni, hogy az alkotmany elsésorban a hatalomért folytatott
kiizdelem (vita) ,,szabdlyainak foglalata — tehat eredetileg nem a politikai kozdsség
kozos politikai értékeinek irasos dokumentuma —, hiszen egy kiozdsség értékvilagat
hagyomanyosan nem volt sziikséges irasba fektetni.” Gondolatmenetének masik pil-
lére az, hogy a rendszervaltozas kiegyezéses modja miatt Magyarorszagon a politikai
kozosség nem jott 1étre. Kovetkezésképpen nem csak az Alkotméanybirosag és SOLYoM
Laszl6 elvarasanak teljesiilése maradt el — az Alkotmany értékrendje nem hatotta at a
tarsadalmat —, hanem az alkotmanyossag (és a jogallamisag) az értékhordozo kozosség
hianyaban formalissa (pozitivva) redukalddott, értékszempontbodl 1ényegében iiressé
valt.”** A hagyomanyra timaszkodas esélytelensége'® és a ’kikiizdés’ hidnya tehat vé-
giil értékhianyhoz vezetett. HORKkAY HORCHER megoldast is kinal az értékdeficit uto-
lagos kikiiszobodlésére: egy széleskorli vitaban kikristalyosodott, a hazai meghatarozé
politikai iranyzatok minimum-elvarasait 6tvozd, és majdan az Alkotmany védelmére
bizott mii, a ,, rendszervaltas alapdokumentuma” lathatna el az értékalapozas feladatat.
Elképzelése megvalosult, az Alaptérvény preambuluménak feladatat ellatd Nemzeti
hitvallas és az Alaptorvény elsO része, az Alapvetések ilyen alapdokumentum, és az
Alaptoérvény mas rendelkezései is visszatiikrézik mindezt.'?¢

KUKORELLI Istvan a jelenkori magyar alkotmanyossag alapértékének az 1989-es
rendszervaltozas soran kialakult ideiglenes Alkotmanynak azt a sajatossagat tekinti,
hogy abban a kozjogi tradiciok tisztelete és az Ujra meg Gjra kényszerité moderni-
zacio (alkalmazkodoképesség) egyidejii jelenléte fedezhet6 fel.'”’” Meglatasa szerint a
hosszabb vagy rovidebb multra visszatekinté nemzeti szimbolumaink mint felségjel-

SoéLyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdagon. Budapest, Osiris, 2001. 141-144.,
686-706.

12 HorkAY HORCHER Ferenc: Az értékhianyos rendszervaltas. Fundamentum, 2003/1. 62-72.

124 HORKAY HORCHER i. m. 62., 65., 69.

Amelyet a kadari (erkolcs és) értékrombolasra vezet vissza (lasd i. m. 68-71. 0.) és amelynek eredmé-
nyeként kovetkezett be ,,a magyar politikai kozésség XX. szdazadi eltavoloddsa az eurdpaisdg zsido—
gorog—keresztény eszmekorben fogant eszméitél és a magyar torténeti-alkotmdanyos hagyomadnyok-
tol.” Lasd: HORKAY HORCHER i. m. 71.

126 Lasd err6l: Lorant CsINK— Balazs SCHANDA— Zs. Andras VARGA (eds.): The Hungarian Basic Law. A
First Commentary. Dublin, Clarus Press, 2012.

KUKORELLI Istvan: Tradicié és modernizacio a magyar alkotmanyjogban. Szazadvég, Budapest, 2006.
11.
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vények (idérendben a normativ, nagy kozjogi jelentéségii Szent Korona, a cimer, a
zaszl6, a Himnusz) az alkotmanyos rendszeriink legtradicionalisabb elemei, amelyek a
politikai pluralizmus felett 4ll6 intézmények, és amelyek 6sszekdtik az alkotmanyos-
az 1848-ban gyokerez0, a (XIX. szdzad végi) kiegyezés altal kiérlelt intézmények; az
onkormanyzatoktol a SzamvevOszéken at a kozigazgatasi biraskodasig, kiemelve ezek
ményrendszer ugyanakkor modernizacios elemeket is hordoz, igy az eurdpai integ-
racidé vagy még szélesebb korli hatasként a globalizacio is nyomot hagy a normativ
berendezkedésen, intézményi oldalon az elkiiloniilt szervezetii alkotmanybiraskodas,
valamint az ombudsmanok, az allami hatalomgyakorlas korlatjaként pedig a generacios
strukturaltsagu alapvetd jogok kodifikacioja altal.””® KUKORELLI ugyanakkor a tradicio
és modernizacid egyidejli hatasat a magyar kozjogra nem a rendszervaltozas eseti saja-
tossaganak, hanem a magyar alkotmanyossag alapvet6 torténeti jellemz6jének tekinti.

ZLINSZKY Janos egyértelmil és vilagos allaspontjat az alkotmanyos értékek 1énye-
gérdl egy meglehetdsén szokatlan gondolattal vezeti be: a *89-es Alkotmany ’eldd;jé-
nek’ nem az 1949. évi XX. torvény korabbi szovegét, hanem az ‘elfeledett’ torténeti
alkotmanyunkat tekinti.'” Ezzel 1ényegében elére vetiti allaspontjat a partallami be-
rendezkedésrol: azt nem tekinti alkotmanyosnak (mint késobb kifejti: jogallaminak,
és ezaltal Iényegében az alkotmanyossagot jogallamisag hianyaban még formai érte-
lemben sem tartja értelmezhetének), vagyis a partallam és a jogallam kozotti (legalis)
jogfolytonossagot a pozitiv jogi rétegére sziikiti. Ezzel persze — bar irasaban deklaral-
tan nem az Alkotmany moddositadsat, hanem betartasat tartja elsédleges feladatnak —
megerdsiti az Alkotmany ideiglenességét: a torténeti alkotmannyal folytonos jogallam
alkotmanyanak a partallammal vald pozitiv jogi folytonossaga nyilvan nem tarthatd
fenn. Az Alkotmany értéktartalmara vonatkozé alaptétele egyszeri és vilagos:

»l.-.] @ jogallam értékhordozo kategdria. Megvalositasa a tarsadalom érdeké-
ben nem tetszés kérdése, hanem sziikségszeri. Alapvetd értékei nem modosit-
hatok tobbségi akarattal, mert érték-jellegiik fiiggetlen. Csak maga a jogallam
modosithato, sziintethetd meg, illetve helyettesithetd valamely hozza némileg
hasonl6 latszatszervezettel, ha értékeit a politikai tobbség tagadja, megtagad-
ja, hattérbe kivanja szoritani, massal kivanja helyettesiteni.””!*°

ZLINSZKY allaspontjat két tovabbi megfontolas teszi vilagossa. Egyrészt maga fejti
ki, hogy egy tetszéleges alkotmany két lehetséges definicidja koziil — vagyis hogy az
a politika (és a jogalkotas) mozgasterét behatarold alapnorma-e, avagy egy pillanatnyi
megegyezésen alapulo jatékszabaly, amely hasznossagi okokbdl barmikor és barmeny-
nyiben modosithatdé — a szigorubbat tartja elfogadhatonak. Masrészt allaspontjanak
igazolasaként (kimondatlanul) WEBER hatalom-fogalmanak'>' (WALDO igazgatas-de-

128 Uo. 13-18.

129 Z1iNszKy (2005) i. m. 3.

130 Uo. 4,5, 12,13, 81.

Bl Max WEBER: Gazdasdg és tarsadalom I. Budapest, KJK, 1987. 77.
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finicidjaban'* is felismerhetd) 1ényegére tamaszkodik: hatalom az a tényleges tarsa-
dalmi helyzet, amelyben esély van arra, hogy valaki akaratanak ellenszegiilés ellenére
is érvényt szerezzen. A hatalomgyakorlas elfogadhaté modjat illeté véleménye pedig
megegyezik MOHLEVAL:'® a jogallam 1ényege az, hogy a formalis jogrend fenntartasa
mellett lehetové teszi az észszerli emberi célok elérését, és evégbdl ismeri el a szemé-
lyek torvény el6tti egyenldségét és biztositja a szabadsagjogok gyakorlasat. ZLINSZKY
értelmezésének fontos eleme az egyéni és kozosségi feleldsség, amely nélkiil — és itt
kiemeli a demokraciat és annak 1étrehozo, egyszersmind felelésséghordozé alanyat, a
nemzetet — a jogallamot nem tartja elképzelhetdnek.

A fenti megkozelitésekben k6zos fogalmi elemek is felfedezhetbek, igy a legfel-
tiinébb a rendszervaltas szerepének kiemelése. Ez 6nmagaban sem kiilonos, ha arra
gondolunk, hogy az ideiglenes Alkotmany a rendszervaltozas szimbolikus terméke
és egyszersmind hordozdja.’* Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk az el6z6ekben
bemutatott vélekedéseket, meg kell allapitanunk, hogy a rendszervaltozas és az Alkot-
many értékei vagy értékrendje kozotti kapcsolatot az idézett szerzok egyarant nagy
jelentéségiinek latjak, de nem pusztan idébeli kérdésként.

A tagabb Osszefiiggés az értékrend torténetisége.® A jogfolytonossaggal kapcso-
latosan ki kell emelniink a (jogi) tradicid szerepét, vagyis annak jelentdségét, hogy a
rendszervaltozas és az akkor Gjnak szamit6 ideiglenes Alkotmany nem abszolut origo-
ként jelenik meg, hanem sajat igazolasara korabbi értékekhez nytl vissza. A torténeti-
ség nyilvanul meg a rendszervaltozasnak az egyén és k6zosség viszonyaval kapcsola-
tos alapvet6 (alkotmanyos) szabalyokra gyakorolt hatasaban,'3¢ amit az alapvetd jogok
alkotmanyos jelentsége és immanens értéktartalma emel ki.

5.3. Az alkotmanyossag pozitiv jogi fogalma

A torténetiség kérdése mutatja, hogy mennyire fontos az Alaptérvény valasza a torté-
neti alkotmanyossag kérdésére. Az Alaptérvény dnmagaban latszolag kartalis alkot-
many. Az R) cikk (3) bekezdés viszont beledgyazza a torténeti alkotmanyba, amikor
ugy rendelkezik, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-
mezni. Ez egészen Uj jogi jelenség. Az Alaptorvény el6készitése soran voltak olyan el-
képzelések, hogy a torténeti alkotmanyt kellene Gjra hatalyba léptetni, ami képtelenség,

32 Az ,igazgatds nagyfoku racionalitdst feltételezé emberi egyiittmiikodés.” Lasd Dwight WALDO: Mi

a kozigazgatas? In: Richard J. STILLMAN (szerk.): Kozigazgatas. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994.
25-26.
133 Lasd az el6z6 fejezetben MOHL i. m. 32-36.
Lasd Balazs ScHANDA: Rechtsstaatlichkeit in Ungarn. In: Rainer HOFMANN — Joseph MARKO — Franz
MERLI — Ewald WIEDERIN (Hrsg.): Rechtsstaatlichkeit in Europa. Heidelberg, C.F. Miiller, 1996. 219—
235.
Lasd err6l: KUKORELLI hivatkozott miivén kiviil PETERI Zoltan: Tradiciok és emberi jogok Magyaror-
szagon. Acta Humana, 1991/2. 32—47.; és BALOGH Elemér: Alkotmanyunk torténelmi dimenzidja. In:
TROCSANYI (szerk., 2006) i. m. 39—42.
Arrél, hogy az alkotmanyozas pillanata hogyan hatott az alkotmany-térvény tartalmara lasd VARGA Cs.
i. m. vagy KUKORELLI Istvan: 4 jogallamért. Budapest, Piiski, 1989.
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50-60 esztend6t nem lehet kitorolni a jogtorténetbdl. Volt olyan elképzelés is, hogy az
uj alkotmany legyen tényleg vadonattj, tisztan kartalis alkotmanyozo6i ‘termék’, ennek
viszont a feltételi nem alltak fenn maradéktalanul, valamit kezdeni kellett a jogfoly-
tonossaggal. Az Orszaggyilés altal végiil valasztott megoldas azért nagyszerli, mert
felillemelkedik a vagy-vagy megoldason: a torténeti alkotmany mdgottes hermeneuti-
kai *feltamasztasaval® alapot és hatteret ad a tételes jog csticsara helyezett Alaptorvény-
nek. Ha modellezni akarjuk, olyan, mint egy homokora: alul van a tételes jog, annak
csticsan (a homokora dereka) az Alaptorvény, feliil pedig a torténeti alkotmany, amely
az Alaptorvényen keresztiil épiil be (Ujra) a tételes jogba. Kétségtelen persze, hogy az
igy felfogott torténeti alkotmanynak része a megel6z6 huszonkét év jogfejlédése, igy
az ideiglenes Alkotmany és annak vivmanyai is. Talan ennek lehetové tételével hozta
az igazi Gjdonsagot az Alaptorvény.

A jog ¢és annak részeként az Alaptorvény kotelezé magatartasi szabalyok Osszes-
sége. Fejtegetésiinket ezért ki kell terjeszteniink az Alaptdrvény R) és T) cikkére. Ha
az R) cikk rendelkezéseit — ,,[a]z Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja”,
illetve ,,[a]z Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezéek™ — kizardlag pozitiv
jogi értelemben megvizsgaljuk, tobb fontos megallapitast tehetiink.

Eldszor is az Alaptdrvény ugyan nem viseli egy torvény szamat, és a T) cikk szerint
nem is jogszabaly, mégis maga rendelkezik arrol, hogy a jogszabalyokhoz hasonldan
kotelezoként kell kezelni. Az R) cikk azonban tovabbi fontos szabalyt tartalmaz: azt,
hogy az Alaptérvény nem egyszerii norma, hanem alaptérvény, vagyis kiemelkedik
a torvények koziil (ebbdl fakaddan pedig mar csak a logika szabalyai szerint is mas
torvények altal nem sérthetd). Az R) cikk (2) bekezdése kijelenti, hogy az Alaptérvény
betartasa mindenkire kdtelezd. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanyban foglaltak
magatartasi szabalyok, mégpedig mindenki szamara kotelez6 magatartasi szabalyok,
vagyis normdak. A rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az egyéb magatartasi szabalyok
csak akkor kotelezéek, ha alkotmdnyosak, vagyis az Alaptdrvény betartasa minden
(mas) jogszabalyt megelézve, még azokkal szemben is kdtelezé. A T) cikk rendelkezé-
seibdl kdvetkezik, hogy jogszabalynak az tekinthetd, amit maga az Alaptérvény annak
nevez, és a két rendelkezésbdl az is kideriil, hogy a jogszabalyok koziil a legmagasabb
ranguak a torvények.

A jogrendet meghatarozé R) és T) cikk tehat legalabb a kovetkez6 6t szabalyt rejti

a) az Alaptorvény elnevezése szerint nem jogszabaly, mégis mindenkire kételezd
magatartasi szabaly,

b) szintén mindenkire nézve kotelez6 magatartasi szabalyok a jogszabalyok,

¢) ajogszabalyok kozé tartoznak a torvények,

d) a térvények az egyéb jogszabalyoknal magasabb ranguak,

¢) a magatartasi szabalyok koziil a legmagasabb rangu, még a térvények altal
sem sérthet6 az Alaptérvény.'>’

Pozitiv jogi értelemben —amint ezt TOMCSANYINAL mar lathattuk —egy alkotmanynak
nincs is mas ismérve: formailag az alkotmany nem mas, mint a normahierarchiaban a

137 Hasonl6 rendelkezést talalunk a korabbi ideiglenes Alkotmanyban is, lasd VARGA Zs. Andras: Ombuds-

manok Magyarorszdgon. Budapest, Rejtjel, 2004. 165-166.
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legmagasabb szinten allé norma, amelynek legfontosabb rendeltetése az, hogy a jog-
rend, elsésorban a jog alkotasara vonatkoz6 szabalyokat megfogalmazza.

Ennek az alkotmanynak meghataroz6 rendelkezése, igy a mai alkotmanyossag
kulcsfogalma a jogallami mindség. Ezt is figyelembe vette az Alkotmanybirdsag, ami-

rrrrr

»meglegyen a tényleges lehet6ség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a
jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirde-
tésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg
valamely jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek
jogellenesnek™.!38

5.4. Jogallam-felfogasok

A kozjog-tudomany eldkészitette azoknak az intézményeknek a szabalyozasat, ame-
lyek egy allamot jogallamma tesznek, az ideiglenes Alkotmany pedig tartalmazta az
ezekre vonatkozo alapvetd szabalyozast. A jogrendszer oldalarol tehat 1étrejottek a jog-
allam normativ feltételei. Mindezek deklaralasa a 2. §-ban kizarolag az értékvalasztast
volt hivatott rogziteni, vagy még inkabb a szakitast a korabbi, egyoldalu bolsevik ér-
tékrenddel.

A jogallamisag normativ fogalomma valt, ez azonban nem jelenti azt, hogy tar-
talmanak leirasaban ne lennének jelentds eltérések az egyes szerzok kozott. Néhany
példaval kiséreljiikk meg ennek szemléltetését.

TaMmAs Andras hazai kozjogi eseményeket is tiikroz6 felfogasaban a jogallamisag
német eredetli érték-kategoriaként sziiletett, majd altalanos értelmezési elvvé, végiil
pedig normativ fogalomma valt, amelynek tiz jogi elv képezi részét a hierarchikus
jogrendszer, szabalyozott jogalkotas, torvényhozasnak fenntartott targykorok, visz-
szahat6 hataly tilalma, alapvetd jogok biztositasa, torvénynek alavetett kdzigazgatas,
jogbiztonsag, kozigazgatasi- és alkotmanybiraskodas, bizalmi elv a jogszolgaltatas so-
ran.'* A kozigazgatasi jogasz TAMAS Andras tipologidja tobb szempontbol is figyelem-
re mélt6. Mindenekel6tt azért, mert tipoldgia, vagyis a jogallamisagot nem cimkeként
hasznalja, hanem pontos dsszetevdire bontja. Ezek az dsszetevok visszatiikrozik — és
ezt munkajaban alaposan le is vezeti — a jogcsaladokra visszavezethetd egyes elemeket,
ezaltal igazolja, hogy a jogallamisadg-paradigma Osszetett, tobb forrasbol szarmazik.
Tipologidja tovabba végtelenill tiszta, nem keveredik benne az alkotmanyossag és a
jogallamisag fogalma. Jelzi ezaltal, hogy a jogéllamisag csak az egyik az alkotma-
nyossag alapvetd értékei koziil, még ha megkeriilhetetlen is. Végiil félreérthetetleniil
utal arra, hogy az ideiglenes Alkotmany jogrendszere nem azért jogallami, mert ezt
az Oondefinicidt tartalmazza, hanem az egyes rendelkezései teszik azza. Megkozelitése
Iényegében egyediilalld a rendszervaltozas utani irodalomban, azért is, mert nem az
Alkotmanybirosag jogallam-értelmezésére épiil.

138 25/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat.
139 TAMAS i. m. 209-212.
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Egy masik jol ismert jogallamisag-megkozelitést olvashatunk PETRETEI Jozsefnél,
aki az Alkotmanybirdsag értelmezésére tamaszkodva az alabbiakban foglalja 6ssze
allaspontjat. Az Alkotmanybirdsag egyik dontésébdl kiindulva alaptételként rogziti,
hogy a jogallam-szabaly az ideiglenes Alkotmanyban egyszerre ténymegallapitas és
program kezelend6k. Ennek alapjan a jogallamisagnak négy vonatkozasat kiiloniti el.
A jogadllam és a kozhatalom vonatkozasaban meghatarozo elvnek a kdzhatalom de-
mokratikus legitimacio alapjan torténd, atlathato, az alkotmanybeli korlatozottsag
szerinti gyakorlasat tekinti. A jogdllam és a hatalommegosztds vonatkozasaban' ki-
emeli, hogy a hatalom nem koncentralhat6, a torvényhozas és a végrehajtas legalabb
hataskor-megosztas szintjén elkiiloniil, a biroi hatalomnak pedig ténylegesen elvalaszt-
va kell miikddni a tobbi hatalmi agtol. A jogallam és a jogalkotas vonatkozasaban a
normak megismerhetdsége, a hatalyba 1épésiik eldtt a felkésziiléshez biztositott kelld
id6, illetve a jogalkotasi korlatok betartasa emelendé ki. A jogallam és a jogbiztonsag
vonatkozasaban pedig a legfontosabb elvek: a jogszabaly kiszamithatosaga, a jogkovet-
kezmények eldrelathatosaga és a szerzett jogok védelme.'*! PETRETEI rendszerében az a
vilagos alap, amelyre épit, a jogallamisagnak az Alkotmanybirosag altali értelmezése.

Ennél csak egy jogallam-felfogas tdmaszkodik szorosabban az Alkotmanybirdsag
esetjogara, mégpedig az Alkotmanybirdsag elsd elndke, SOLYoM Laszl6 monografidja.
SoLyoMm Laszl6 ’tisztan® jogallamisidghoz tartozd Osszetevbket kiilonit el (azaz a jog-
allamisag ¢s az alkotmanyossag fogalmait mar kiilon tartja). A jogallamisag fogalom
magyarorszagi sajatossagait az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az alabbi harom
alaptételben latja:

a) A rendszervaltozas a legalitas talajan zajlott, kovetkezésképpen 1989. oktober
23-at kovetden a korabbi idészakban megalkotott jogszabalyokat is az ezen
a napon hatalyba 1épett (Iényegében persze a mindenkor hatalyos) 0j Alkot-
manyhoz kell mérni.

b) A jogallamisag alapvetd fogalmi eleme a jogbiztonsag.

¢) A formalis jogbiztonsag megel6zi az anyagi igazsagossagot (,,jogdllamot nem
lehet a jogallam ellenében megvaldsitani”), vagyis az anyagi igazsagossaghoz
nem fiizédik alanyi jog, de ahhoz igen, hogy ezt tisztességes eljarasban meg-
kisérelje elérni az érintett.'*?

5.5. Az Alkotmanybirdsag jogallam-értelmezése

Amint az el6z6 pontban szemléltettiik, a klasszikus megfogalmazasoktol hosszu ut ve-
zetett a mai jogallamisag-fogalomig, azonban az Alkotmanybirosag megfogalmazasat
mar csak a mindenkire nézve kdtelez6 értelmezési felhatalmazottsagara tekintettel cél-
szerll részletesen megvizsgalni, amit néhany alapvetd hatarozatra utalassal kezdiink.
Mar ez a néhany dontés is vilagosan megmutatja, hogy a jogallamisag-deklaraci6 onal-

140 A hatalommegosztas kiilon elemzésérol lasd CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Buda-
pest, Pazmany Press, 2014.

4 PETRETEI{. m. 98—103.

42 Soryom (2001) i. m. 686-738.
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16 életre kelt, és azt az Alkotmanybirdsag nagy szabadsaggal értelmezte. Pont akkora
szabadsaggal, mint amivel egy redundans ideologiai cimkét értelmezni lehet.

Kiindulopontként megallapithatjuk, hogy a jogéallamisag Alkotmanyban tortént
deklaralasanak modja: az allam minden mas szabalytdl elvonatoztatott, altalanos 6n-
meghatarozasa befolyasolja egyrészt az ideiglenes Alkotmany (illetve a szovegatvétel
kovetkeztében ugyanigy az Alaptdrvény), masrészt a jogszabalyok értelmezését. Al-
kalmas tovabba a jogalkotas és jogalkalmazas mddjanak, iranyanak és céljanak befo-
lyasolasara, mégpedig nemcsak absztrakt forméaban, hanem akar eseti jelleggel is. Az
Alkotmanybirosag a jogallamisag tételét tobb hatarozataban értelmezte, ez az értel-
mezés iranyadova valt 1ényegében minden jogalkotasi targyra, illetve jogalkalmazo
szervezetre.

Az Alkotmanybirdésag mar az elsd éveiben hozott egyik hatarozataban megallapi-
totta, hogy

»[...] az Alkotmany zart rendet alkot az allamhatalom gyakorlasara: egyetlen
tényez6 sem rendelkezik kizarolagos, ellenérzés nélkiili hatalommal. A jogal-
lamban a kézhatalom gyakorlasanak szigortan és egyértelmiien meghataro-
zott rendje van, az egyéni szabadsagjogok lehetd legtagabb védelme mellett.”

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag ugy dontétt, hogy nem 1étezhet jogallam-
ban alkotmanyos joghézag, vagyis az allamhatalom minden részletének alkotmanyos
szabalyon kell nyugodnia.'® Az Alkotmanybirdsag levont persze olyan kovetkeztetést
is, amely semmilyen jogallam-felfogas esetén nem vitathatd, vagyis hogy a jogallami-
sagot alkotmanyos alapértékének nyilvanitas'** kovetkezményekkel jar, igy alapvetd
kovetelménye,

»[...] hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szer-
vezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgérok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”14

Ajogallamisagabsztraktjelentésének hatarozatba foglalasantilaz Alkotmanybirdsag
a fogalom tartalmat is j6 néhany hatarozataban értelmezte. Megallapitotta, hogy

»A jogallamisag deklaralasa Magyarorszagon [...] kizarolag formalis jogura-
lomként értelmezendd, s tartalmi kérdésekben tovabbutal az egyéb, nevesitett
alkotmanyos jogokra. Csak abban az esetben lehet kozvetleniil a jogallamisag
elvét felhivni, ha adott kérdésben ilyen jogokat az Alkotmany nem ismer.”'¢

45 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ez az értelmezés gyokeret eresztett, lasd CsINK Lorant — FROHLICH
Johanna: Egy alkotmdany margojara —Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptérvényrdl.
Budapest, Gondolat, 2012. 42-53.

144 11/1992. (I1L. 5.) AB hatérozat.

45 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat.

146 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat.
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A megfogalmazas tulajdonképpen bizonytalan, mert egyfeldl a jogallamisa-
got az egyéb (szubsztantiv) rendelkezések folé emeli (formalis joguralom), masrészt
szubszidiarius szabalyként fogja fel (tovabbutalas nevesitett jogokra), harmadrészt titok-
zatos szubsztantiv szabalyként is tételezi (amelybdl mas rendelkezés hidnyaban) levezet-
het6 alanyi alkotmanyos jog is. Mas hatarozataban ezt a tobbrétegiiséget — igaz, csak a
jogszabalyok vonatkozasaban — tovabb erdsiti. A jogallamisagot kit61t6 elvek mindig az
Alaptorvény egyéb konkrét rendelkezéseivel dsszhangban vizsgalandok, am a jogalla-
misag elve nem masodlagos szabaly ezekhez képest, és nem is puszta deklaracio,

,.hanem 6nall6é alkotmanyjogi norma, aminek sérelme dnmagaban is megala-
pozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét”.!¥’

Az Alkotmanybirésag egy masik hatarozatanak'® rendelkezé részében allapitot-
ta meg, hogy a jogallamisag leglényegesebb ecleme a jogbiztonsag, amely egyben a
szerzett jogok védelmének elvi alapja. Ezt a hatarozatot pedig egész sorozat kdvette.
A jogbiztonsagot az Alkotmanybirdsag mas dontéseiben a jogallamisaghoz szervesen
kapcsolodo elvként,' elengedhetetlen kovetelményként,'™ a jogallamisag nélkiilozhe-
tetlen elemeként,'' a jogallamisag leglényegesebb elemeként'>? értelmezte. Tartalmat
tekintve az Alkotmanybirsag megallapitasa szerint a jogbiztonsag

,, megkoveteli, hogy

— az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott mddon
kihirdetett és barki szamara hozzaférhet6 jogszabalyok szabalyozzak,

— meglegyen a tényleges lehet6ség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat
a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a ki-
hirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget,
illet6leg valamely jogszerii magatartast visszamendleges érvénnyel ne
mindsitsenek jogellenesnek.”'>3

A jogbiztonsaggal kapcsolatos a jogszabalyok folytonossaganak, egyszersmind az
azonos alkotmanyossagi mérce alkalmazasanak a kovetelménye. Az Alkotmanybiro-
sdg maga is idézi késobbi dontéseiben a korabban megfogalmazott elveket:

»Az Alkotmanybirosag kezdettél fogva nem tett tartalmi kiilonbséget a
korabbi rendszerben, illetéleg az Alkotmany utan alkotott jogszabalyok
alkotmanyossaganak vizsgalataban.”

47 11/1992. (I1L. 5.) AB hatarozat.
148 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.
149 34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat.
1507/1992. (I. 30.) AB hatarozat.
1519/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

152 5/1997. (11. 7.) AB hatarozat.

153 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat.
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»Keletkezési idejétol fiiggetleniil minden hatalyos jogszabalynak az 0j Alkot-
manynak kell megfelelnie. Az alkotmanyossagi vizsgalatban sincs a jognak
két rétege, és nincs kétféle mérce sem. A jogszabaly keletkezési idejének any-
nyiban lehet jelent6sége, hogy régi jogszabalyok a megujitott Alkotmany ha-
talybalépésével valhattak alkotmanyellenessé.”**

Egy masik hatarozataban pedig azt allapitotta meg, hogy a jogbiztonsagnak tobb
komponense van:

,»Ezek egyike az allami beavatkozas korlatok k6zé szoritasa, mivel a korlatlan
allami beavatkozas lehet6sége a jogalanyokat — a természetes €s jogi szemé-
lyeket egyarant — sziintelen jogbizonytalansagban tartja, s igy 0sszeegyeztet-
hetetlen a jogallam fogalom Iényegével.”'

Tovabba:

»A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi an-
nak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogsza-
balyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.”!%

Hasonloképpen a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye a norma vila-
gossaga, valamint az, hogy a kézhatalmi eljarasok soran ne keriilhessen sor 6nkényes
dontésekre'”’, vagyis

,»a jog szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak
és a cimzettjei szamara is elOre lathatoak legyenek”. 158

Lehetne folytatni a sort, de mar a fenti néhany példa is jelzi, mennyire széleskorti,
a legvaltozatosabb jogalkotassal, jogalkalmazassal, sét, az egyes intézmények statu-
szaval Osszefiiggd kovetelmények voltak levezethetdk az ideiglenes Alaptorvény 2.
Kiilonosen latvanyos, ahogy az Alkotmanybirdsag a jogallamisagbol kiemelte a
jogbiztonsagot, majd azt valtozatos jelzOkkel ellatva a legkiilonfélébb alkotmanyos ko-
vetelmények forrasava emelte. A jogbiztonsag volt tehat a kulcs, amely minden jogdog-
matikai zarat nyitott: az Alkotmanybirdsag szinte barmit levezethetett beldle.

134 11/1992. (11 5.) AB hatarozat.
15532/1991. (VI. 6.) AB hatérozat.
1%9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

157 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
158 1/1995. (11. 8.) AB hatarozat.
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Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden az Alkotmanybirosag ettdl a korai értel-
mezéstol nem tért el, viszont joval ritkabban hivatkozott a jogallam-fogalomra. Ennek
magyarazata az, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban eldtérbe keriiltek az alkot-
manyjogi panaszokra épiild eljarasok, amelyek alanyi alapjogsértést kdvetelnek meg.
Az Alkotmanybirdsag pedig a jogallamisagot nem — €s altalaban dsszetevdit sem — te-
kintette alapjognak.

Az Alkotmanybirdsag elészor a 3062/2012. (VIIL. 26.) AB hatarozataban foglalta
Ossze a jogallamisag €s az alkotmanyjogi panasz kapcsolatara vonatkozo allaspontjat.
Ennek lényege az, hogy alkotmanyjogi panasz keretében kivételesen, csak a visszahato
hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetén vizsgal-
ja a jogallamisag sérelmét:

»|...] az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, azaz a jogallamisag kdvetelményének sérelmére 6nmagaban —
Alaptérvényben biztositott jog megjel6lése nélkiil — nem hivatkozhatnak.”'®

Els6sorban eljarasjogi indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az Alaptoérvényre
épiil6 gyakorlataban valdban visszafogottabban alkalmazza a jogallamisag doktrinat.
Szubsztantiv értelemben ez a visszafogottsag egészen pontosan leirhaté: a jogallami-
sag nem a deklaralasan, hanem a tartalmi sszetevoi alkotmanyba-foglalasan és ezek-
nek az osszetevoknek a kovetkezetes érvényesitésén mulik. fgy az Alkotmanybirosag
elsGsorban a jogallamisag tartalmi dsszetevéinek — az Alaptorvény alapjogi és egyéb
rendelkezéseinek — érvényesitése és védelme Gtjan dvja a jogallamot. Ez a szoveg-tisz-
tel6 magatartas vitathatd, még ha a legélesebb kritikak, példaul DRINOczI Timedé, aki
szerint az Alkotmanybirésag a demokratikus dontéshozatali folyamatot nem tekinti
alkotmanyos jelentéségiinek, ' elttilzottnak tiinnek. Alkotmanyos jelent6ségiinek te-
kinti, csak éppen nem feltétleniil az Alaptorvény egyéb szabalyai folott allonak.

6. Mas kortars jogallam-megkozelitések

6.1. FINN1s pragmatikus természetjoga

Megkozelitésiink nem tagadottan arra a megfontolasra épiil, hogy RADBRUCH formu-
laja altal is bizonyitottan nem lehet abszolut jogi értékekrdl, igy a jogallamisagrol sem
beszélni, ha nem fogadunk el valamiféle természetjogi alapvetést. A természetjog,
mint érvényes értelmezési keret Ojrafelfedezése napjaink jogtudomanyanak egyik is-
mert jelensége. Az altalunk kovetett, tartalmat tekintve Magyarorszagon FRIVALDSZKY
Janos altal megalapozott'®' irany ugyanakkor nem kizarélagos. Feltétleniil emlitést ér-

159 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171].
10 DriN6Oczi Timea: Az Alkotmdnyos parbeszéd. Budapest, MTA TK JTI, 2017. 287., 289.

11 Lasd FRIVALDSZKY Janos mar hivatkozott miiveit.
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demel John FiNNIs pragmatikus természetjoga, amelyet részben maga, részben mas
szerzékkel (Germain GRISEZZEL, Joseph BoyLE-lal'®?) k6z6sen dolgozott ki.

A pragmatikus természetjog erkdlesfilozofiat kivan kidolgozni, de ennek eredménye
nyilvan — természetjogrol 1évén sz6 — jogi megfontolasok targya is lehet. Kiinduld alap-
ja az ember racionalis dontési szabadsaganak klasszikus elve, erre alapozva fogadja el
akar az egoizmus, akar az emberek kozotti harmonia melletti valasztast. A valasztas
alapjaként az egyéni és kdzosségi josag, javak (kozjo) szolgal, de a szerz6k nem fogad-
jék el a valasztas pozitiv jogi (deontologikus) korlatlansagat, mikézben a céliranyos (te-
leologikus) magatartas primatusara tamaszkodastol is tartézkodnak (utobbi koriilmény
kiilonbozteti meg elméletiiket a klasszikus természetjogtdl). Masként fogalmazva: el-
fogadjak a helytelen célok akarasat az ember részérdl, mikdzben megfogalmazhatonak
latjak a helyes erkolcsi cél (a moralfilozofiai rendszer) kidolgozasat.'®?

Az elmélet részletes elemzését nem végezziik el, mégpedig amiatt az alapvetd el-
lentmondas miatt, amit a kiindulé megkdozelités hordoz. A természetjog 1ényege sze-
rint olyan alapelvek rendszere, amelyek érvényes szabalyként alkalmasak arra, hogy a
pozitiv jog tartalmat meghatarozzak. Kovetkezésképpen a természetjog jogi jellegének
meghatarozonak kell lennie, a természetjog csak deontologikus Iehet. Azaltal viszont,
hogy a pragmatikus természetjog megkdozelitését ,,az emberi cselekvésre és ennek mér-
céjére, mégpedig a gyakorlati ésszeriiségre fokuszalja”.!** Ezaltal a természetjogot —
nem is tagadottan — moralfilozofianak tekinti, és csak azt teszi lehetdvé, hogy ebbdl
a moralfilozofiabol kiséreljiik meg levezetni a pozitiv joggal szembeni érvényességet.
Ez pedig egyrészt gyengébb Osszefliggés, mintha a természetjogot onmagéaban jogi
érvényességgel bird rendszernek tekintjilk, masrészt az eredménye sem kielégité. A
moralfilozofia-természetjog ugyanis nem magyarazza meg példaul azt, hogy miért kell
abszolut értéknek tételezni az emberi személyek egyenlé méltosagat (vagy magat a
jogallamisagot), ugyanakkor nem zarja le az utat az egyenlé méltoésag gyakorlati ko-
vetelményét tagadd egoizmus, €és az arra épiilé nem jogallam (zsarnoksag) elétt. A
magunk részérél ezért alkalmasabbnak latjuk azt a megkozelitést, amely arra épiil,
hogy a természetjog klasszikus alapelvei jogi jellegiick, és ezt a jelenlegi jogfelfogas
alapjan is igazolhato, kovetkezésképpen érvényes kovetelmény-rendszer a pozitiv jog-
gal szemben.

6.2. A természetjogi érvelést mell6zo jogallam-felfogasok

A jogallamisag természetjogi megkdzelitése nem kizardlagos. Ezzel parhuzamosan
1étezd s6t, a hazai felfogasban az Alkotmanybirdsag elsé éveinek felfogasat kovetve
inkabb jellemz6nek mondhatd a természetjogi érvelést mell6z6 leiras. JAKAB Andras
GYOrF1 Tamassal egyiitt kialakitott jogallam-felfogasat korabban mar ismertettiik.
JaxaB és GYORFI kifejezetten mell6zi a természetjogi megkozelitést, ehelyett tisztan

162 Lasd példaul Germain GRISEZ — Joseph BOYLE — John FinNN1s: Gyakorlati elvek, erkolcesi igazsag és vég-

86 célok. In: FRIVALDSZKY Janos: Természetjog — szoveggyiijtemény. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2004. 141-181.

165 Uo. 141-143.
164 Lasd FRIVALDSZKY (2001) i. m. 336.
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kelseni, pozitiv jogi fogalomként kezeli: azért igényel értelmezést és alkalmazast, mert
az Alaptorvény (illetve a leiras idején az Alkotmany) tartalmazza. Az értelmezés pe-
dig az Alkotmanybirdsag kontextusan kiviil kizardlag mas, kiilfoldi értelmezéseket
hasznal fel.

Ezt az utat koveti DRINOCzI Timea egészen friss, mar hivatkozott monografiaja is.
DriN6cz1 meglepé mddon visszatér az alkotmanyossag fogalmahoz, erre és nem a
nélkiil azonosnak tekinti a jogallammal (még ha a jogallamot definialas nélkiil dnallo-
an is hasznalja'®%). Az alkotmanyossagot ugyanakkor csak pozitiv jogi értelemben irja
le, mint az alkotmanyos parbeszéd soran kialakitott, altalanosan elfogadott mércének
eredetileg az angolszasz jogrendszerbdl ered, a parlament és a birdsag kozott értelme-
zetten. A fogalmat atvevo kontinentalis felfogas szerint tobb allam (alkotmany)biro-
sagai egymas kozotti, illetve a nemzetkozi és nemzetek feletti birosagok viszonyaban
is értelmezést nyert, mint egy alkotmany értelmének feltarasara iranyulé modszer.'’

“Az alkotmanyos demokracia tehat — amelynek a miikddését az alkotmanyos
parbeszéddel is le lehet irni — a demokracia modern, jogallami formaja, olyan
hatalmi berendezkedés, amely alkotmanyjogi intézményrendszer keretei ko-
z6tt érvényesiil. Az alkotmanyos demokraciaban az alkotmany hatarozza meg
a nép uralmanak keretét és korlatjat, allapitja meg az allami hatalomgyakorlas
formait, mértékét és modjat, az allam alapvetd szervezetét és milkodését. A
demokracia alkotmanyos forméja csak akkor valosulhat meg, ha a hatalom-
gyakorlas az alkotmanyhoz kotott, az altal szabalyozott, és az abban foglal-
taknak érvényt lehet szerezni. Az alkalmazott alkotmanyfogalom csak a jogi
alkotmanyfogalom lehet. A jogi értelemben felfogott alkotmany jogi alapren-
det konstitual, a jogforrasi hierarchia csticsan helyezkedik el, a tarsadalmi
egylittélés alapkonszenzusat fejezi ki, és mint ilyen, konszenzusképzd, egy-
ségteremto és integrald, tovabba stabilizald, rendezettséget biztositd, valamint
az allamhatalmat konstituald, korlatozo és racionalizald, illetve az alapjogokat
biztosito és legitimalo funkcioval rendelkezik.”'6®

Az ekként felfogott alkotmanyos parbeszéd — tisztan pozitiv jogi jellegén tal — kife-
jezetten globalis kotottséget von maga utan, amit a szerz6 nem is rejt el:

»|.-.] az alkotmanyos demokraciaban alkotmanyi szinten az alkotmanyjogban
inkabb a parbeszédre vald egyiittmiikdodésre torekvés a jellemzd [...] A jogal-
kotonak ugyanis a konkrét esetben (alkotmanyjogban) nem feltétleniil az az
érdeke, hogy az esetlegesen felmeriil6 jogallami, demokratikus, alapjogi pre-
ferenciakra tekintettel legyen. Ha az allam ezeket nem veszi figyelembe, akkor

15 DRINOCZI i. m. 218-219., 227 és kk.
1% Uo. 66.

17 Uo. 18., 24., 34.

168 Uo. 303.
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nem versenyez a tobbi alkotmanyos demokraciaval, hanem adott esetben kilép
az alkotmanyos demokracia fogalomrendszerébl.”'¢

DrinOczr korrektiil bemutatja azt is, hogy a globalis kotottséget hordozd alkot-
manyos parbeszéd-tedria nem valtott ki osztatlan elismerést, igy példaul PokoL Béla
veszélyesnek tartja, mivel ,,allamok feletti alkotmanyi szabalyrendszert hoz létre, és ez
a strasbourgi emberi jogi védelmi mechanizmussal egyiitt a szuverén allamok torvény-
hozéi hatalmat 1ényegében felszamolja”.!

A természetjogi megkozelitésekre DRINOCZI Gnélldoan nem, hanem SZENTE Zoltan
felfogasat ismertetve reflektal:

»SZENTE Zoltan az alkotmany feletti normakra (természetjog, nemzetkdzi
jog, szupranacionalis jog) vald hivatkozasra vonatkozo kritikajanak alapja az,
hogy a természetjogi elveket nem lehet az alkotmanybol levezetni, mivel ha ez
megtorténne, akkor ezek az elvek magat az alkotmanyozo6 hatalmat is kotnék.
Hasonlo érvelést alkalmaz a nemzetkozi €s az unids jog vonatkozasaban is: az
alkotmanyoz6 — mint legfébb hatalom — nem mond le sajat szuverén hatalma-
rol egy kiils6 hatalom szamara a jovore nézve, és a nemzetkozi és unios jog
els6bbsége a belsd jogban nem feltétleniil érvényesiil, hanem az érintett alla-
mok sajat politikai elhatarozasan mulik. Ha nem igy lenne, a nemzetkdzi és
unios jog magat az alkotmanyozo hatalmat is korlatozna. /744/ Ezzel szemben,
ha a természetjogi elvek pozitiv jogga valtak, és az alkotmanyba keriiltek, ha
a nemzetkozi és unids jognak valdo megfeleloség allami kotelezettséggé valt,
annak érvényt kell szerezni.”"!

Ezekkel a felvetésekkel kapcsolatban — a PokoL Béla altal megfogalmazott kritikan
tal — azt az ellenvetést tessziik, hogy a természetjogi érvelés attol nem vesziti értelmét,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk, vagy rosszabb esetben nem tekintjiik érvényesnek.
Enélkiil ugyanis — amint bemutattuk —, a jog értéktartalmat, igy a jogallam vagy al-
kotmanyossag elvének feltétleniil kotelezd értelmezési minimumat nem tudjuk leve-
zetni. Az pedig, hogy egy aktualis korszakban egy vagy tobb allam, esetleg nemzet-
kozi intézmények is éppen elfogadjak, a kotelezd erd megalapozasahoz kevés. Hiaba
probaljuk jogelvekre felépiteni,'’? azok sem zart rendszert nem alkotnak, sem valddi
alapul nem szolgalnak. Ez ugyanis éppen azt a jog-relativizalast vonja maga utan, amit

1% Uo. 66.

170 Uo. 88., a DrRINOCzI 4ltal hivatkozott munka PokoL Béla: Alkotmdnybirdskodds. Szocioldgiai, politolo-

giai és jogelméleti megkozelitésben. Budapest, Kairosz, 2014. 49-50.

Uo. 192-193., a DriNOCzI altal hivatkozott munka SZENTE Zoltan: Az ,,alkotméanyellenes alkotméany-
modositas” és az alkotmanymodositasok birdsagi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémaja a magyar
alkotmanyjogban”. In: GARDOS-OR0Sz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkot-
manyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiado, 2014., 230-232.

Szmopis Jend: A jogalkotasra vonatkozd alternativ elvek. In: ARATO Balazs (szerk.): Jogalkotasi tiikor
2010-2018. Budapest, Patrocinium, 2018. 71-91.

171
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Drindczr a Velencei Bizottsag doktrinajara utalva elfogad: a joguralom tobb mint ak-
tualis jogszabalyoknak érvényt szerz6 kormanyzas.'”

7. Osszegzés

Elemzésiink alapjan a jogallam elméleti hattere, pozitiv jogi fogalma és a raépiil6 al-
kotmanybirosagi gyakorlat egyarant azt erésiti meg, hogy egy alkotmany — Magyar-
orszagon az Alaptérvény — a jog megalkotasanak és alkalmazasanak szabalya. Formai
értelemben a jogallamisag az alkotmany legbels6bb szabalya. Szubsztantiv értelemben
a jogallamisag a természetjog foglalata.'

173

174

Uo. 251. Lényegében hasonlo, kizarolag a jogallam pozitiv-jogi fogalmara tamaszkodo értelmezéssel
talalkozunk egy masik kortars munkaban osszefoglalt, Bopic Matyas, Z6p1 Zsolt, PokoL Béla, So-
LyoM Péter, ELEK Balazs irdsaiban, lasd Bopic Matyas — Z6pi1 Zsolt: 4 jogtudomdny helye, szerepe,
haszna. Tudomdnymdodszertani és tudomadnyelméleti irasok. Budapest, MTA TK JTI — Opten, 2016.
Mivel részletesebben foglalkoznak a jogallammal, ki kell emelni két irast: BALAzs Istvan: A jogtudo-
many helye, szerepe, haszna a kozigazgatasi jogtudomany szemszgébdl. In BépiG-Z6épr1 i. m. 133—
151.; és TOTHJ. Zoltan: A dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar fels6birosagi gyakorlatban.
In BépIG —Z06D1 i. m. 211-238.

V6. Bopa i. m. 103.; 1asd még X VI. BENEDEK: 4 jogdllam alapjai. In: WALDSTEIN i. m. (215-224.) 221.






