IV. ALAPJOGOK

1. EMBERI ELET ES MELTOSAG

FRIVALDSZKY Janos

1. Modszertani megfontolasok, el6zetes megjegyzések

Ebben a tanulmanyban nem teljes mértékben kovetjiikk a cimben foglalt értékek kap-
csan felmeriilt jogi kérdések és lefolyatott vitak fejlodéstorténetét. Tessziik ezt azért,
mert akkor olyan tematikaknal is hosszan kellene idézniink, amelyek méara mar jobbara
nyugvopontra jutottak, de amelyek évszazadokon keresztiil az emberi élettel és annak
védelmével kapcsolatos vitak homlokterében alltak. Jelen tanulmanyunk tovabba al-
kotmanyos rendszeriink fénytorésében igyekszik a szoban forgd alapvetd emberi ér-
tékeket koriiljarni, mégpedig az ember jogfilozofiai fogalmaval sszefiiggésben, azaz
alapveté emberi jogokként megfogalmazottan. Marpedig egyes ilyen iranyt alapjogi
kérdések mar megfeleléen, azaz jogfilozofiai értelemben tobbé-kevésbé helyes irany-
ban targyaltattak az alkotmanyos diskurzus részeként, mig masok csak nemrég ve-
todtek fel az alkotmanyos érvelésekben, intézményes és tudomanyos diskurzusokban,
ekképpen jogfilozofiai reflexidjuk még nem, vagy csak részben tortént meg. Vannak
tovabba olyan targykorok is, amelyek megjelenése a szakmai vitakban még csak var-
hat6 a kozeli vagy éppen a tavolabbi jovében.

A halalbiintetés kapcsan elmondhato, hogy e problematikat a rendszervaltozas utani
alkotmanybiraskodasunk megfelel6 megkozelitésben és helyesen targyalta, s ennek is
koszonhetden a helyes moralfilozofiai vélemény terjedt el széles korben a hazai szakmai
diskurzusban a nemzetkdzi eziranyu allasponttal a legteljesebb 6sszhangban. Ennek ko-
vetkeztében kiilondsebb elemzést nem igényel immaron e téma, ezért pusztan a fébb,
tézisszeri jogfilozofiai allitasokat tessziik majd meg, amelyek a helyes alkotmanyos al-
laspontot alatamasztjak. A jogos védelem esetében torténd emberdlés jogfilozofiai és tar-
sadalometikai kérdéseit is a biintetdjog-elmélet és a kriminologia megfelelden targyalta
a dogmatikai kérdéseken tulmenvén, bar nyilvan a vonatkoz6 biintetdjog-politika a tar-
sadalom aktualis értékpreferencidjanak egyrészt lenyomata, masrészt annak alakitoja
is egyben. Bar a jogfilozofiai elemzés e targykdrben lehetne alaposabb, elmélyiiltebb,
mindazonaltal az alkotmanyos szintii eligazodashoz mar talan megfelelének nevezhetd.
Az igazsdgos habori mai gyakorlati alkalmazhatosaganak cafolata' bar még nem kielé-
gitden targyalt (ellentétben az immaron torténelmi relikvidnak szamitod parbajjal), de e

' Azigazsagos habor( tana fejlddésének végstadiumat mutathatja, hogy példaul a katolikus pap, bioetikus
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problémat maris felillmulta egy olyan, e targykdrbe tartozo tematika, amely aktualitasa
miatt alaposabb elemzésre tarthatna szamot, de amelynek targyalasara most mi nem
vallalkozhatunk: ez pedig a vallasi fanatizmus vezérelte terrorizmus allami kezelhetd-
ségének és megeldzhetségének biztonsagpolitikai és a jogfilozofiai kérdései. Az allami
terrorizmus a naci, a fasiszta és a kommunista diktatarak bukasa utdn mar nem annyira
égetd kérdés az alkotmanyos alapokon, s a szabadsagjogok, mint alapvetd jogok tiszte-
letén nyugvo nyugati vilagban, amiként a forradalmak ,,barsonyossa”, illetve vértelenné
valasa sem gy veti mar fel e problémat, ahogy az a XVIII. szazadtol a XX. szdzad
kozepéig felmeriilt. Az allamok kozotti habort nemzetkozi kdzjogi kérdéseit (ideértve a
nuklearis fegyverek birtoklasanak kérdéseit is) egy alkotmanyjogi ktetben nem latjuk
indokoltnak targyalni, amiképpen a zsarnokdlés tradicionalis kérdésének mai verzidjat,
a diktator likvidalhatosaganak kérdését sem. A tipikusan nemzetkdzi haborus biincse-
lekményeknek szamito esetkoroket (példaul az emberiség elleni biincselekményeket)
hasonloképpen nem lenne indokolt ehelyiitt elemezni.

Az életiiket féltve menekitd menekiiltekhez valo allami viszony jogfilozofiai aspektu-
sait viszont roviden targyaljuk, s itt érintjiik a terrorizmus egynémely, e témaval Gssze-
fliggd vonatkozasat. Az élethez valo jog tartalmi elemét jelentd életben tarto élelmisze-
rekhez és az ivovizhez vald jogot, tovabba az €letben maradast biztositdo egyéb dologi
eszk6zokhoz (Eletmentd €s életben tartd gydgyszerekhez, takarohoz a megfagyas ellen
stb.) valo jogot szintén a menekiiltekkel kapcsolatban emlitjiik meg, s nem ugy altalaban
az ember és az allam viszonylataban, bar a hajléktalan személyek esetében ugyanezek
megfogalmazhatoak lennének. Ez utobbi esetben az allam szubszidiarius feleldssége
elodazhatatlan, ha a polgari tarsadalom vagy mas szervek nem képesek a hajléktalan
személyek ellatasara. E hajléktalan-jogok és azok pandantjaként az allami kotelezett-
ségek jogfilozofiai szintli megalapozasa és kifejtése még varat magara. A hajléktalan
jellemzéen nem pusztan csak hajlék nélkiil van, hanem az alapvetd életfeltételek hijan
is, amely az €lethez valod jogat és azzal 6sszefiiggben a méltosagat érintd kérdés.

E tanulmany épitkezése probléma-centrikus, igy az elébb emlitett kérdéseket nem,
vagy csak érint6leges targyalja az emlitett okokbol kifolydlag, tovabba tekintve, hogy
Ujabb és Ujabb teriileten és aspektusaban valnak vitatotta a cimben foglalt alapvetd
értékek jorészt a tudomany és a technika fejlédésével parhuzamosan, igy az ily modon
felmeriilt, alkotmanyos érintettséggel bird jogfilozofiai véleményeket és vitakat is érin-
teni sziikséges.

A gondolatmenet tovabba nem is az emberi élet fonalat koveti a fogantatastol a ha-
lalig, az egyes felmeriild problémakat erre felflizve, hiszen a problématdrténet csak
részben koveti ezt a gondolati vonalat. Az egyes kérdéseket altalaban azon idésorrend-
ben targyaltuk, ahogy azok torténetileg felmeriiltek, azonban az é€letet és a méltdsagot
érintd egyes ujabb kérdések, példaul a transzhumanizmus ideologidjanak és a géntech-
nolégia megjelenésével, Gjabb aspektusokkal boviiltek, s ezért a nevezett két érték, il-
letve az emberi személy-mivolt némileg j meghatarozasokat és Gj megfogalmazasokat
is kaptak a régi, életet és méltdsagot érint6 kérdések kapcsan is. Amig évszazadokig az
emberi élet onmagaban képezett értéket, s minden mas jog értékelésének etikai kiindu-

,,fabol vaskarika”. NEMETH Gabor: Bioetikai Vazlatok. Bioetika és mas életerkolesi kérdések. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2018. 162.
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l6pontja, s igy moralfilozéfiai alapja is volt egyben, ezért az élethez vald jog volt min-
den alapjogok koziil a legelsd, addigra manapsag a szakmai kozeget és a kozbeszédet
tekintve — a majd targyalandd okokbol — majdhogynem a haldlhoz valo jog (asszisztalt
ongyilkossaghoz, eutanaziahoz vald jog stb.) tiinik az dnrendelkezési jogként felfogott
emberi méltosag {6 sarokpontjanak.

Az emberi méltosag normativ 1étét kifejezetten tagado allaspontok néhany évtized-
del ezel6tt még nem léteztek, amiképpen azok sem, amelyek példaul a csecsemok és a
kisgyermekek teljes emberi személy-voltat, s ebbdl fakaddan alapvetd jogaikat vitatnak
el. Manapsag ezek viszont a mainstream libertarianus ¢s utilitarista bioetikai iranyzatok
6 tézisei kozé tartoznak,? mikozben bizonyos fejlett eml6sok és a fejlett intelligenciaja
robotok ,,személyiségét”, azaz jogalanyisagat elismerik, valljak. Az embrid kort emberi
személyek megolése, elpusztitdsa immaron nem ,,csak” abortuszok keretében torténik,
hanem az emberi faj biogenetikai (eugenetikai) manipulaciokkal érinté ,,nemesitése”,
jobbitasa (‘enhancement’) Keretén beliil is,® mikozben 1ij, jobbitott emberi faj(ta) ‘breed’
eldallitisa* is napirenden van a poszthumanista projekt jegyében. Mindezekért az Gijabb
problematikak elemzésekor 1jbdl és (jbol vissza sziikséges térni példaul az immaron
klasszikusnak mindsithetd abortusz-vita fébb érveihez, de immaron nem a jogalanyi-
sag, pontosabban a jogképesség helytelen pandektista orokségének cafolasa végett,
hanem hogy az ember személyiségét és méltosagat jra megfogalmazzuk, immaron a
legfejlettebb emldsallattal és a nagyon magas mesterséges intelligenciaji robottal szem-
ben. Az ember halalanak kérdése hasonloképpen mashogy meriil fel az agy- és idegtu-
domanyok, valamint a fejlett mesterséges intelligencianak széles korli hasznalatanak
koraban. Ha mar a sziv- és a 1égzésmiikkddés mesterséges modon vald biztosithatdésaga
utan az agyi kdzponti idegrendszeri feladatok bizonyos része is reprodukalhato, akkor
a pusztan gondolkodé 1énynek, sét, ilyen allatfajnak (homo sapiens) tekintett ember
halala sem tiinik sziikségszer{inek, hanem annak id6pontja kitolhato, varialhatd, illetve
akar (elméletben) mesterségesen ki is kiiszobolheté mindaddig, ameddig a halal pusztan
fiziologiai folyamatok eredményének tiinik, s olyba tekintenek ra. A helyzet azonban
egészen mas, mint ahogy azt latni fogjuk tanulmanyunk legvégén: a ,,mikor kévetkezik
be a halal?” kérdésére csak akkor adhatd meg valasz, ha elétte azt tekintjiik, hogy ,,mi
a halal?”, az pedig megvalaszolhatatlan anélkiil, hogy arra keresnénk a valaszt, hogy
,»mi az emberi 1ét?”. Az ember és az emberi 1¢t filozdfiai antropoldgiai €s természetjogi

2 Vo. pl. James GrirrIN: Do Children Have Rights? In: David ARCHARD — Colin M. MACLEOD (eds.): The
Moral and Political Status of Children. Oxford, Oxford University Press, 2005. 28.

3 In primo luogo, si pone I’eugenetica embrionale e prenatale, ovvero la selezione degli esseri umani
»senza difetti e patologie» e la eliminazione dei malati per via tecnica. Di fatto, il movimento
transumanista e i sostenitori dell’eugenetica liberale, come ad esempio J. Savulescu, sostengono la
liceita dell’elezione degli embrioni sani e la eliminazione di quelli con patologie gravi, e non gravi. Non
solo: anche I’eliminazione, attraverso ’aborto, di feti che presentano anomalie congenite.” Elena Postigo
SoLANA: Transumanesimo e postumano: principi teorici e implicazioni bioetiche. Medicina e Morale,
2009/2. 273.

4+ ,,Advocates of human bioenhancement have long been happy to speak of a ‘new breed’ of genetically
enhanced individuals [...].” Alberto GIUBILINI — Sagar SANYAL: The Ethics of Human Enhancement.
Philosophy Compass, Vol. 10., N. 4. (2015) 241. https://researchoutput.csu.edu.au/ws/portalfiles/porta
1/11430544/81372_1000004416postpub.pdf Cfr. Julian SAVULEsScU: New breeds of humans: the moral
obligation to enhance. Ethics, Law and Moral Philosophy of Reproductive Biomedicine, 2005/1. 36—40.
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Iényegének, tovabba az ember ebbdl fakadd alapvetd jogi statuszanak meghatarozasa
nélkiil nem targyalhatd kovetkezésképpen a szoban forgd, a jogban is megjelend értékek
mibenléte, ezért a személy jogalanyisaga, jogi személyisége, illetve az azzal Gsszefiig-
gésben hasznalt jogképessége fogalmainak elemzésétél nem tekinthetiink el. A jogasz
azonban nem filozéfus, ezért nem kell tudnunk kimeritéen leirni azt, hogy ki az ember,
hanem pusztan olyan tipusu fogalmi megragadasra van sziikség, amely révén azon /é-
nyegi ismérveket szedjiik 6ssze, amelyek ahhoz kellenek, hogy az embert jogfilozofiai
moédon meghatarozhassuk avégett, hogy a jogalanyisdganak, méltoésaganak és életé-
ugyanis akkor fogalmazza meg az embert és annak alapveto jogait jogfilozofiai mddon,
ha és amennyiben azok kollizioba 1éptek mas értékekkel, érdekekkel vagy igénybejelen-
tésekkel. Az ember és annak legalapvetébb jogainak jogfilozdofiai modon vald megértése
¢s leirasa kovetkezésképpen egyiitt fejlédik azok megsértésének vagy legalabbis annak
kozvetlen eshetdségének problématdrténetével. Ezért ez a tanulmany is magan hordozza
korunk égetd jogfilozofiai és bioetikai problématérképének lenyomatat.

Végezetiil megjegyezziik, hogy az emberi méltdésagot csak az emberi élet értékével
Osszefliggésében elemezziik, azaz olyan kérdéseket, témakat nem targyalunk, amelyek
nem ebben a relacidoban tematizalhatok.

2. Az ember jogi személyisége, alanyisaga és méltésaga — néhany modern
eszmetorténeti elézmény

Ebben a fejezetben a nyugati jogi gondolkodasra nagy hatast gyakorlé emberi mélto-
sag-fogalom kanti 6rokségét, tovabba a (polgari) jogi emberképiinket meghatarozo jog-
képesség-koncepcid jheringi és pandektista hagyomanyban foglalt értelmét tekintjiik
roviden at. Ezek nélkiil ugyanis nem tudatositanank azt, hogy milyen fogalmi elemek
hatarozzak meg az alkotmanyos érvelésiinkben jobbara implicit modon hat6 alkotma-
nyos ember-fogalmunk f6bb kontirjait. Raadasul ezen elemek eszmetdrténeti szem-
pontbdl tekintve nem is mindig helyesen, hiien jelennek meg a kortars alkotmanyos
diskurzusban, mint példaul az autonomia kanti fogalma tekintetében ez a helyzet, vagy
éppenséggel nem vilagosak az ered6k, mint a jogképesség jheringi, illetve pandektista
koncepcidja tekintetében.

2.1. KANT az emberi méltoésagrol

KANT moralfilozéfiai rendszerében az ,,emberi és minden eszes természet méltdsaga-
nak alapja™ az autonomia. A célok birodalmaban mindennek vagy éara, vagy méltésd-
ga van. Aminek ,,ara van, annak helyébe egyenérték gyanant masvalami is allithato;
ami viszont minden ar folott all, tehat aminek egyenértéke sem lehet, annak méltosaga
van.”® Az embernek mint objektiv értelemben vett célnak méltosiga van, igy nem le-

> KANT: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. In: Immanuel KANT: Az erkdlesok metafizikdjanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikaja. (Forditotta: Berényi Gabor) Budapest,
Gondolat, 1991. 70.

¢ KANTi. m. 68.
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het — egyenértékii kicserélhetdséget, helyettesithetdséget kifejezé — ara. Az embernek,
az emberiségnek nem pusztan viszonylagos értéke, azaz ara van, hanem belsé értéke,
vagyis méltésaga.” Csak a moralitas azon ,,egyediili feltétel, amelynek megléte egy
eszes lényt oncélla tehet, mert csakis altala valhat valaki torvényhozo tagga a célok
birodalmaban.”® Ennélfogva ,,egyediil az erkdlcsiségnek és az emberiségnek — ameny-
nyiben erkolcsiségre képes — van méltosaga”® A méltosag alapjat adé autondmia és az
egyetemesen érvényes maximak érvényesitenddsége egyszerre vannak jelen az erkol-
csi cselekvésre képes emberben és az emberiségben gy, hogy az ember és az emberi-
ség méltdsaga éppen ezen altalanos érvényi 6ntoérvényhozas lehetdségében ragadhatd
meg, ami egyszersmind az igy értett torvénykovetés kotelezettségét is megalapozza.
Bar a kotelesség fogalmat hallva rogton a térvénynek vald alavetettségre gondolunk,
érvel KANT, mégis bizonyos ,,méltosdagot tulajdonitunk annak a személynek, aki vala-
mennyi kotelességét teljesiti”.!'® Csakhogy igy tobbrol és masrol van szo, hiszen ,,abban
ugyan nincs semmi emelkedettség, hogy ald van vetve az erkdlcsi térvénynek, de ab-
ban mar nagyon is van, hogy egyuttal torvényhozo is, s csakis ezért van alarendelve
a torvénynek.”"! Az emberiség ,,méltdsaga éppen abban a képességben rejlik, hogy
altalanos torvényhozo tud lenni, ambar csak azzal a feltétellel, hogy egynttal ala is van
vetve ugyanennek a térvényhozasnak.”'?

Azt kell, hogy mondjuk, az emberi méltosag abszolut értelemben vett, objektiv, min-
den embert egyarant megillet6 kanti értelme igazabdl csak a masodik vilaghaboru bor-
zalmai utan nyert tapasztalat utan kdszon vissza altalanos meggy6z6désként.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a modern kor jogaszi emberfelfogasa inkabb a
tulajdonosként vett ember koncepcidjabol indult ki, amely hajlamos volt voltaképpen
csak a tulajdonost jogalanynak tekinteni. Az emberfelfogas e kettdssége egyébként jol
megmutatkozik egyetlen szerzd, FicHTE felfogasaban, munkassagaban is."

KANT méltosag-felfogasanak korabbi kifejezetten nagy hatdsa korunkra mar nagy-
mértékben csokkent, minthogy a kortars (posztmodern kori) libertarianus tanok expo-
nensei nem fogadjak el minden é16 emberi személy azonos és feltétlen méltdsagat, s igy
természetesen méltosaguk elismerésének é€s életitk védelméhez valo feltétlen jogukat
sem. Ekképpen valnak a KaNTot korabban kdvetd tanok, gondolati iranyok liberalis-
bol libertarianusokka. E folyamat foként azon jelenségben nyilvanult meg, hogy az
autondémia — helytelen médon nemegyszer kozvetett modon KanTra visszavezetett' —
fogalmat minden helyesen értelmezett alapveté emberi értéktol, igy az objektiv ér-

7 Uo.
8 Uo.
*  Uo.
10 Uo. 74
1 Uo.
2 Uo.

FRIVALDSZKY Janos: Johann Gottlieb Fichte: A jog kolcsonos elismerd viszony vagy a tulajdonosok
egyezsége? In: FRIVALDSZKY Janos: A jogi gondolkodds mérfoldkévei. A kezdetektdl a XIX. szazad
végéig. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 268—283. [A tovabbiakban: FRIVALDSzKY (2013a)]
V6. Paolo PAGANI: Autonomia, autodeterminazione, liberta: una questione di senso. In: Claudia NAVARINI
(ed.): Autonomia e autodeterminazione. Profili etici, bioetici e giuridici, Roma, Editori Riuniti Univer-
sity Press, 2011. 31-46., lasd kiilondsen 40., 43.
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telemben vett emberi méltosagtol, ekképpen pedig az emberi természettdl is eloldott
radikalisan relativista modon értelmezett onrendelkezési jogkent tételezték, amit az
emberi méltdsag voltaképpeni igazi tartalmaként kezdtek értelmezni, tobbek kdzott az
ujkeletlien krealt ,, reprodukcios jogokat” is e gondolati iranyban kifejlesztvén.

2.2. JHERING jogképességfelfogasa a felvilagosodaskori természetjogi tanok
személy-felfogasaval ellentétes

Altalanossagban megfogalmazhatjuk, hogy a modern korban a természetes jogok so-
kasaga a ‘sajat személyiinkon vald jog’-ban nyer Osszefoglalast, amelynek igazabol
mind a specifikacioi. Ezen elv olyannyira kdzponti volt e korban, hogy nem csupan a
személykozi relaciokban valt meghatarozova, hanem az allammal vald viszonyban is,
hiszen e jog alapvetéen hatarozza meg az ahhoz val6 viszonyt.

E korban a ‘sajat személyiinkon vald tulajdon’ az 6nrendelkezéssel jelentett egyet,
minthogy a ‘tulajdonost’ és a ‘személyt’ azonositottak e korban.”” A felvilagosodas ko-
raban tovabba a jogot mint az alanyi jog szabalyozasat tekintették. Az alanyi jog e kor-
ban egészen a Begriffsjurisprudenz koraig jorészt mint facultas agendi, mint az akarat
hatalma szerepel, el6szor etikai értelemben annak alanyi képességeként, hogy az alany
kotelezettséget vallaljon, tehat erkdlesileg elkdtelezze magat, s utana pedig pszichikai
értelemben vett képességet jelentett az akarasra, az intenciokra.' E szempontbol érde-
kes, hogy Jhering-elemzésében Ernst BLocH — egy baloldali kritikai, mégis, egyfajta
természetjogi alapallasbol — Gigy fogalmazott, hogy az alanyi jog maga a jogképesség,
azaz gyakorlatilag egy dolog feletti rendelkezési, illetve annak kovetelési képessége.
Ez a facultas agendi, avagy a jogképesség, a német Vermdgen, amiben nem véletleniil
benne rejlik — irja BLOCH — a jogképesség alapja, a pénzben kifejezheté vagyon mint
Htehet6sség”” Az igy értett facultas agendi mint jogképesség az alanyi jog lényege.
Vagyis az jogképes, akinek lehetdsége van a cselekvésre (hitelezoként, kereskeddként),
s ez a lehetGség a tehetdsseggel, a vagyonnal valo rendelkezéssel van szoros kapcso-
latban. Természetesen a gazdasagi értelemben gyenge alanynak is van érdeke, de az
a hitelez6 helyzetében csak rendkiviili esetben talalhat6 — irja BLocH,'® akinek elem-
z€seibdl az deriil ki, hogy Jhering koncepcidjabodl kiinduléan a norma agendi szabja
meg a facultas agendi valodi terrénumat, vagyis a targyi jog az alanyi jogot, amelynek
az kényszerrel szerez érvényt. Fontos tovabba azon meglatas, hogy a ‘személyiség’ e
felfogasban nem jelent Gnmagaban vett alanyi jogképességet, hanem csak egy — ‘tiszte-
letben tartott akaratot’ — ‘védett érdeket’.!” A jogképesség jogpozitivista és voluntaris-

Soryom Laszlo: 4 személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 123.
Massimo La ToRRE: Disavventure del diritto soggettivo. Una vicenda teorica. Milano, Dott. A. Giuffre
Editore, 1996. 60.

,Das subjektive Recht, das einer in dieser Fassung hat, ist das Recht, das einer auf etwas hat, der
Anspruch, die Forderung, die Berechtigung. Es ist facultas agendi oder rechtliches Vermogen, wobei
nicht ohne Grund jenes Vermogen, das in Geldwert ausdriickbar ist, anklingt.” Ernst BLOCH: Naturrecht
und menschliche Wiirde. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1961. 239.

8 BLOCH i. m. 240.

,[...] Personlichkeit ist hier nicht »rechtliche Macht« sondern nur »beachtetes Wollen«, »gewdhrleistetes
Interesse«.” Uo.
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ta-etatista pandektista hagyomanyat igy e felfogas lényegében az érdekmomentummal
nem haladja meg.

Az ember a (polgari) jog szamara a modern korban voltaképpen a vagyonos polgar,
akinek a vagyoni viszonyait szabalyozza a polgari jog. De tekintsiik at réviden e sze-
mély személyiségi jogainak modern kori fejlédéstorténetét, hogy lathassuk e jogain
keresztiil, hogy ki is volt e személy a jog szamara.

2.3. A pandektisztika ‘személy’ nélkiili, absztrakt ‘jogképesség’— fogalma

A Common Law teriiletein nem talalhatjuk meg a ‘személyiségi jog’ megnevezést, de a
jogképesség fogalmat sem. Mindkett6 a pandektisztikabol ered.? Vizsgaljuk meg tehat
roviden e fogalmak valddi jelentését a német jogtudomany néhany jeles gondolkodojat
alapul véve.

A modern ‘személyiségi jog’ a X VIII. szazadi német jogtudomany terméke, amely-
nek fejlédése a ,tudomanynak Gsszes 1ényeges jegyét magan viseli” — irja SOLYOM
Lasz16.2' A leginkabb szembetiing ismérv ezek koziil az, hogy a személyiségi jog kiza-
rélag elméleti, s igy rendkiviil dltaldnos kategoria lett.”> A modern természetjogi felfo-
gasokkal ellentétben a személyiségi jogot immaron nem az ember lényegébdl vezetik le
—nings is ,,személy az allamon kiviil, ezt a mindséget az allam adja”.** Ezen etatizmus
jelent6s mértékben ,,closegitette a személy jogallasanak teljes formalizalasat, a »politi-
kai« és a »polgari tarsadalom« szétvalasztasat”, amit a ,,polgari és az emberi becsiilet
¢éles megkiilonboztetése, és az elébbinek a polgari jogi jogképességgel vald azonositasa
fejez ki a szazad els6 felében”.* A személy absztrakt fogalomma lesz, ,,a személyiségi
jog semmilyen materialis erkdlcsi vagy tarsadalmi mindséget nem tartalmazhat: a be-
csliletesség annyit tesz, mint jogszer(i magatartas™.?> A romanistak személyiségi jogai
,megfeleltek a polgari jogi jogképességnek — de semmi tobbnek”.?¢ Lényegében tehat
a ‘személyiségi jogot’ az ‘altalanos jogképességgel’ azonositottak.”” A XIX. szazad
elso felében kozhellyé valt az, hogy a modern polgari jog szétvalasztja az ‘emberi’ és
a ‘polgari becsiiletet’, mikézben a ,,jogra csakis a polgari becsiilet tartozik, ez viszont
kizarolag jogi kategoria: gyakorlatilag a jogképességet jelenti.””® A X VIII. szazad végi
német természetjogi iskola — mutat ra SOLYOM Lasz16 — az ember értelmes 1ény voltabol
vezette le az emberi becsiiletet, €ppen ezért az abszolut kategoria, amely fliggetlen az
egyén konkrét magatartasatol, masrészt elidegenithetetlen, igy az ,,allam sem vonhatja
el”? gy osszegzi a becsiilet ezen korabbi, természetjogi értelmét: , Voltaképpen ez

Alberto DONATL: Giusnaturalismo e diritto europeo. Human Rights e Grundrechte. Milano, Giuffre
Editore, 2002. 110.
2 SOLyoM i. m. 225.
2 Uo.

2 Uo. 226.

2 Uo. 227.

# Uo.

% Uo.

2 Lasd uo. 228.

2 Uo. 233.

#  Séryomi. m. 234.
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a becsiilet, mint emberi méltdsag, a természetes, a tarsadalmon kiviili ember attri-
butuma.”* gy foglalhatnank tehat 6ssze a természetjogi iskola becsiiletfogalméanak
Iényegét: az emberi természeti 1ényeg, azaz az ember racionalitasa alapozza meg az
emberi becsiiletet, amely az emberi méltosaggal voltaképpen azonos, s amely az alla-
mot megel6zden 1étezik, igy az nem az allam — pozitiv jog altali — juttatasa, s ekképpen
nem is foszthatdé meg t6le az ember allami akarattal. Ezzel szemben a ‘polgari becsii-
let’ a ,,felsébb hatalom” ajandékaként az, amellyel ,,kinek-kinek a rendi vagy hivata-
la szerint kijaro tiszteletet megszabja és biztositja”.! SérLyom Laszlo még hozzateszi,
hogy a ,természetjogaszok szerint a kozvélemény értékelése még kihathat a polgari
becstiletre, azaz alapja lehet a polgari becsiilettel jard (rendi) jogképesség korlatoza-
sanak vagy elvesztésének™.3? A tarsadalmi statusszal jaré tarsadalmi megbecsiiléshez
tehat — allapithatjuk meg — egyfajta tarsadalmilag megkivant erkélcsds magatartas is
hozzatartozott, amelynek meg nem valdsulasa esetén kovetkezik az be, amit az imént
idéztiink. Ezen természetjogi koncepciohoz képest azonban késébb valtozas all be —
tarja fel a fordulatot SOLyom Laszlo —, hiszen példaul az 1820-as években ugyan még
hangsulyozzak az emberi méltosagot a becsiiletvédelem alapjaként, de immaron ez a
méltosag nem valdsagos, hanem vélelmezett.* Ezen méltosag nem az ember természeti
Iényegébdl szarmazik, hanem a ,tarsadalmi életb6l”, amelynek ,,a kdlcsonds megbe-
csiilés és egymas jogi és erkolcsi igényeinek tiszteletben tartasa az alapja. Az emlitett
megbecsiilést ki kell érdemelni”.?* Csakhogy az dllam nem képes ezt vizsgalni, ezért az
allam minden polgarardl azt vélelmezi, hogy az becsiiletes, s ha a polgar megfelel en-
nek a vélelemnek — irja SOLYoM Laszl6* —, az allam elismeri és védi az & jogait. Most
érkezik el véleménylink szerint a dont6 mozzanat, hiszen igy a becsiilet jogképességé
valik, amely az ,,ember vélelmezett méltosdagan alapszik (kiemelés télem: F. J)”.3¢ A
polgari becsiilet ezen 11 attributumai tulajdonképpen tehat az ,altalanos és egyenld
polgari jogi jogképesség tulajdonsagai” (kiemelés télem: F. J.).3” A német jogtudomany
XIX. szazadi fejlédése folyaman a ‘személy’ jogi fogalma megszabadul az ‘ember’-t6l,
mind az ,,ember eredendd méltdésagara vagy értékére vonatkozo tanoktol, mind pedig
a konkrét ember tulajdonsagaitol”.*® Az embernek vannak tulajdonsagai, a személynek
nincsenek — idézi PUCHTAT SOLYOM Lész10.>° Az emberi méltosag vélelme igy felesle-
gessé valik, s a szazad masodik felében mar a jogalanyisaggal fejezik ki a személyt, s ez
a szOhasznalat keriil be a BGB-be is.** Alberto DoONATI markansan fogalmazva fejezi ki
a torvénykonyv ujdonsagat s 1ényegét, amikor azt llitja, hogy a BGB egy olyan gondo-
lati vonulat eredménye, amely tagadja a ‘sajat személyiinkon valé tulajdonjog’-ot, s igy

30 Uo.
31 Uo.

3 Uo. 235.

3 Uo. Lasd még a becsiilet és a jogképesség viszonyat a ZGB megalkotasanal: SGyom i. m. 300.
¥ SorLyom i. m. 237.

¥ Uo.

4 Uo.
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kovetkezésképpen a velesziiletett jogok tanat, minthogy ezeknek a helyébe a jogképes-
séget allitja mint az alanyi jogok s koztiik kiilonosen a ‘személyiségi jogok’ kozvetitd-
jét.*! Ez utobbiak ‘sajat személylinkon vald jogokként’ vannak meghatarozva, azonban
megalapozasukat nem magaban az emberi természetben, hanem az allami akaratban
nyerik.*? A természetes emberi jogok természetjogi megalapozasanak hianya a BGB-t
olyan térvénykonyvvé teszi, amelyben az egyének érdekeit szabalyozzak.*

A ‘személy’ tehat absztrakt és elvont, ,dezantropomorfizalt” fogalom, immaron 1¢é-
nyegi emberi ismérvek nélkiil, igy elobb csak vélelmezik az emberi méltosagot, uta-
na pedig a ‘jogképesség’ formalis kategoéridjanak kézéppontiva valasaval elhagyjak.**
Csakhogy figyeljilk meg, hogy a jogalanyisag fogalma sem a materialis értelemben vett
— azaz a méltdsaggal rendelkez0, azaz a sajat személyén joggal rendelkez6 — személyre
iranyul, hanem a jogképességgel valik azonossa, s ezaltal a személynek a méltosagabol
fakado személyiségvédelme elerétlenedik. SOoryom Laszlo pedig ugy fogalmaz, hogy
a személyt, a jogalanyt, a személyiségi jogot és a jogképességet azonositottak, ami
a polgari atalakulas elengedhetetlen feltétele volt, de az 6nalld személyiségvédelem
szamara zsakutcanak bizonyult.* A német polgari jogfejlédés a személyiségi jogot a
jogképességgel kototte tehat dssze, s ily modon sziikségképpen absztrahalta is. Emb-
lematikus e tekintetben, hogy a ,,becsiilethez és jo hirnévhez valo jog is, amely a ter-
mészetjogi személyiségi jogok sokasagabol konkrét jogként fennmaradt, inkabb a jog-
képesség, illetve a »személy« elvi megalapozasaban jatszott szerepet, mintsem eredeti
értelmében és a joggyakorlatban.™®

A német jogtudomanyban ¢ korban a személyiség, avagy a jogképesség mint ‘sajat
személylinkon valo jog’ (das Recht an der eigenen Person), illetleg mint ‘személyiségi
jog’ (das Recht der Personlichkeit) jelenik meg.’ Csakhogy a ‘sajat személyiinkon valod
jog’ e korban — példaul PucHTAnAl — nem mas, mint a jogképesség. PucHTA kovet-
kezésképpen Osszekeveri a jogképességet a ‘sajat személyiinkon valo jog’-gal.*® Ezen
Osszemosast a késobbi jogtudomanyban kikiiszobolik — irja DONATI —, amikor mar ki-
emelték azt, hogy mivel a jogképesség egy puszta eldfeltétele az alanyi jogok megszer-
zésének, ezért maga nem lehet egy alanyi jog. PUCHTA azonban nem erre alapozza a
‘személyiségi jog’-ot, hanem a jogképesség szinonimajaként kezeli. PucHTAnak tulaj-
donithat6 az az ,,érdem”, hogy elsddlegességet biztositott a jogképességnek mint min-

4 DONATI i. m. 305.

2 Uo.

# Uo. 307.

44 sgeg

még szerepelnek elméleti munkakban, ,,amelyek azonban egyaltalan nem is tették kérdésessé azt a
tényt, hogy e harom fogalom gyakorlatilag ugyanazt jelenti”. Ezeknek csupan annyi ,,érdemiik volt,
hogy a személy fogalmat nem hagytak teljesen kikopni a hasznalatb6l.”” SGLyom i. m. 237.

SoLyom i. m. 238. ,,A modern személyiségi jogok ugyanis a germanista iskola »szerves« tarsadalomfel-
fogasabol bontakoztak ki, amely kezdettdl az ellen a »baljos fordulat« ellen harcolt, hogy az egyént mint
a jogok hordozdjat a »személyiség gondolatatol« elvonatkoztatjak.” Soryom i. m. 238. A ,,germanistak
tehat [...] a teljesen elvonatkoztatott személy mellett megdrizték az »ember« konkrétabb jogi kategoriait
is.” SOLYOM i. m. 255.

4 SoLyom i. m. 258.

47 DONATI i. m. 148.

4 Uo. 149.
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den ember elsédleges jellemzdjének, mint az allam altal juttatott olyan jognak, amelyet
az azon céllal juttat, hogy specifikus alanyi jogok tovabbi juttatasait legitimalja.* A
‘sajat személyiinkon vald jog” — vagy masképpen: a ‘személyiségi jog’ — a személyiség
jogainak Osszefoglalo megnevezése. A ‘személyiség jogai’ — amelyek az alanyi jogok
piramisanak csucsan helyezkednek el — dnalldoan nem léteznek, hanem minden mas
alanyi joghoz hasonléan eldfeltételezik a jogképesség megszerzését.® A jogképesség
az, amely az embert ‘személlyé’, ‘jogalannyd’, jogi személyiséggel rendelkez6 alannya
teszi.>! Ezen képesség fejezi ki az emberi személy arra vald alkalmassagat, hogy jogok
és jogi kotelezettségek alanya legyen. Kovetkezésképpen jogi értelemben a jogképes-
ség megszerzése révén valik az ember személlyé, vagyis ezaltal valik a jogrendszer
alanyava.? A jogképesség tehat az a kategdria, amelyen keresztiil lehet6vé valik az,
hogy az emberi 1ény belépjen a jogi k6zosségbe, hogy jogalanyisagot nyerhessen. En-
nek megtorténte el6tt az emberi 1ény ‘ember’, de nem ‘személy’>

Alberto DoNATI plasztikusan fogalmazza meg a pandektista hagyomany személy-
fogalmanak jellemzdjét, amikor a jogképesség valodi jelentoségére mutat ra a modern
s kiilondsen a német jogtudomanyban. Nyomatékositja ugyanis azt az egyébként koz-
keletli ismeretet, miszerint a ‘személy’ eredeti Okori értelmében — az egyik jol ismert
etimologiai hipotézis szerint — a szinhdzi maszkon keresztiili beszélést jelentette a ko-
zOnség felé, ezaltal alkalmassa tett szerepjatszassal megjelenitve egy személyiséget,
és egyben elég messzire hallatva a hallgatosag felé a szinész hangjat.>* A modern s
leginkabb a német jogtudomanyban a személy fogalmanak ezen hagyomanya érhetd
tetten — irja DONATI —, s igy ez a meghatarozd, s nem a masik hagyomany, amely sze-
rint a személy hos, felsébb 1ény, nemes stb., ahogy azt az eszmetorténeti fejezetben mi
is lathattuk. Ezen német jogi kulturalis hagyomany ugy ragadja meg a személyiséget,
mint egy jogi maszkot, amelyet a jog minden polgarnak (civis) juttat, annak statusza
szerint. A személy azon ember, amelyet a tarsadalomban elfoglalt statusa szerint tekin-
tenek, voltaképpen a tarsadalomban megjelenitett személyiség, amelyet az egyénbdl
absztrahaltak.® A személy ezen konstrukcioja 0sszeegyeztethetetlen a felvilagosodas
kori természetjogi tannal, amelynek jegyében a személy azért mindsiil annak, mert ab
origine cimzettje a velesziiletett, azaz az inherens jogoknak.>®

Figyelemre méltdo SoLyom Laszlonak az egyik 0sszegz6 megallapitasa a most tar-
gyalando, német jogtudomanyban foglalt személyiségi jogok valodi természetét illetd-

4 DONATI i. m. 149-150.
0 Uo. 192-193.

st Uo. 305.
2 Uo. 111.
3 Uo.

Giambattista Vico nem osztja ezt az etimoldgiai hagyomanyt, mert ugy tartja, hogy a ,,»persona« nem
szarmaztathatd a »personare« igébol, amelynek jelentése »visszhangozni mindeniinnen«. Az elsd va-
rosok nagyon kicsiny szinhdzaiban (Horatius szerint a nézok oly kevesen voltak, hogy meg lehetett
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megtolthetett volna egy nagy szinhazat.” Giambattista Vico: Az uj tudomany. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979. 576.
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en: ,[...] a 19. szdzadi Németorszagban a személyiségi jogok mindig csak integraltak
a személyt a — liberalisan, vagy szerves rend részeként felfogott — allamba, de sosem
szolgaltak az egyéni szabadsag biztositékaul az allam ellen.””” DoNaTI pedig megko-
zelitésében — a jogképesség hierarchikusan juttatott allami jellegébdl fakado elméleti
kovetkezményekre helyezve a hangstlyt — azt allitja, hogy mivel a jogképességet az
allam juttatja, ebbdl kovetkezik, hogy az allam az ember filé rendelt, igy az embert
mintegy megel6z6 1étmoddal bir, s hogy az embernek nincsen természetes joga a jog-
képesség megszerzésére.®

Az emberi személynek tehat nem természetes alanyi jogai vannak, amelyeket az
allam annak méltosaga okan elismer, hanem minden személyhez fliz6d6 alapvetd jog
a jogképesség kategoridjan keresztiil végiil is az allami akarattol fiigg. A polgari tor-
vénykonyv pedig egyéni érdekeket szabalyoz. De kinek az érdekét, és milyen tartalmi
megalapozas alapjan? Az erdsebbekét, a birtokon beliiliekét, illetve a tulajdonosokét?
Masutt mar elemeztiik a jheringi tanban rejlé ez iranya problémakat,* hiszen ebben a
koncepcidban nem is annyira az érdek kvalifikalt, igazolhat6 volta, hanem végiil is a
mogottes politikai (allami) akarat a meghatarozo, a konstitutiv és a lényegi mozzanat.
A jogképesség tehat az allami akarattol fiigg, de igy az alanyi jogok tartalmai is. A
politikai akarattol fliggene tehat, hogy ki lesz a jogban, a jog szamara személy, és hogy
igy lesznek-e jogai? Hova tlint az ember eredendd és elvitathatatlan (természetjogi)
személyi méltosaga a jogi gondolkodasbol? Kiilondsen veszélyessé, sot, adott esetben
tragikussa valt a helyzet, amikor a jelzett etatizmus totalitarius diktatirak rendszere-
ivel talalkozott.

A masodik vilaghabori embertelen borzalmai eredményezték azt, hogy az emberi
méltdésag immaron elidegenithetetlen és sérthetetlen alapvetd jogként biztositva lett
mind a nemzeti alkotmanyokban, mind nemzetkdzi dokumentumokban. Ennek torté-
nete és tartalma — ismertsége okan — kiilonosebb kifejtést nem igényel, igy most nem
tériink ki ra.

Ennél fontosabb kérdés most az, hogy meghatarozott alanyi kérok ember voltat és
igy méltosagat s ennek elismeréséhez vald jogat nemesak meghatarozé gondolkodok,
hanem hatalyban levé jogi normak, rendelkezések is elvitatjak, s ez egy egyre eszka-
1aloédo altalanos jelenség. Manapsag a még meg nem sziiletett emberi személyek és a
kisgyermekek, valamint a sulyos mentalis/kdzponti idegrendszeri betegségben, illetve
allapotban levé személyek élethez vald jogat, pontosabban — ez utobbiak esetében —
életiik értelmességét, értékességét vitatjak el sokan, amikor a ,,halalba segités” mel-
lett érvelnek, és azt torvénnyel jogga formaljak. Sokszor Ugy teszik ezt, hogy ‘emberi
szemely’ voltukat s igy jogalanyisagukat vitatjak el. Ahogyan kétségbe vonjak a méh-
magzat kort személyeknek vagy a mar megsziiletett kisgyermekeknek, illetve a men-
talisan/kézponti idegrendszeriikben stlyosan sériilt személyeknek — akiknek ember
voltat mar nem lehet tagadni — a teljes értelemben vett ‘erkdlcsi szemely’ voltat. Ezért

7 SéLyom i. m. 228.

% DoNaTIi. m. 111.

% FRIVALDSZKY Janos — KARACSONY Andras: Jog, jogosultsag, erszak. Jogfilozofiai kérdésfeltevések
Jhering tanai nyoman. In: FRIVALDSZKY Janos — PokoL Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméle-
tének hatasa. [Tanulmanyok 2.] Budapest, PPKE JAK, 2011. 81-114.
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sziikséges az ‘emberi személy’, az ‘emberi méltosag’, a ‘jogalanyisag’ s az ezekbdl
fakadé alapvet6 jogok, igy mindenekel6tt az élethez, az emberi méltésaghoz, valamint
a jogalanyisag elismeréséhez valo jog fogalmat, illetve mindezeknek egymashoz vald
viszonyat tisztazni.

3. Jogalany-e az emberi személy? — A pandektista felfogas meghaladandé
orokségérol

Meglatasunk szerint a magyar jogszemlélet, talan a pandektista — és némileg, az egyéb-
ként minden bizonnyal helyteleniil értelmezett romai jogi — 6rokség nyoman,*® nem
vonja le a megfeleld és sziikséges konzekvenciakat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozataban (tovabbiakban: Nyilatkozat) is megfogalmazott jogalany-fogalombol, mert
nem tekinti a méhmagzati korban levé emberi egyént személynek, s igy jogalanynak.
Ez az alkotmanybirdsagi abortuszdontések esetében abbol latszik kitlinni, hogy az
emberi személy alkotmanyos fogalmanak megadasatol a testiilet tartdzkodott, és egy
alacsonyabb jogforrasi szintre, a torvényire haritotta az alkotmanyos jogrendszer leg-
fontosabb kérdésének eldontését. Ez a szemléletmod egyrészt szigort jogpozitivista
allaspontot latszik érvényesiteni, mivel ebben a felfogasban egy jogszabaly, azaz a po-
litikai hatalom mondja meg, hogy ki ember és ki nem az, masrészt ¢ megkozelitésmod
egyes alkotmanybiraknal® és alkotmanyjogaszoknal a jog rendszerének belsé értelmi
Osszefliggését biztositd dogmatikdanak juttat elsGbbséget a jogrend érvénybeli egysé-
gével szemben. Az érvénybeli rend a nemzetkdzi jognak megfelelé alkotmanyos rend
,Hfelillrél” valo érvényesség-szarmaztato erejét biztositja a torvények és mas jogforra-
sok vonatkozasaban, mikdzben a nemzetkozi és alkotmanyos rend normativ alapjaul
tartalmi értelemben mindenekel6tt az emberi személynek — igy a méhmagzatnak is —
a jogalanyisaga ¢és az abbol fakadoé alapvetd jogai allnak. Ez utobbi, a természetjogi
alapokon all6 alapjogok, természetes alanyi jogosultsagok koncepcidja, amely jogokat
a jogallamnak védenie kell. Ezzel szemben all a pozitivista jogrendszer-felfogas, mint
az éppen adott dogmatikai értelmi sszefiiggésrendszer els6bbsége, és mint a jogala-
nyisagnak €s a jogképességnek a politikai hatalom dontéséhez, vagyis a jogalkotashoz
vald kotésének elméleti pozicidja, amelyet ez utdbbi vonatkozéasa miatt hivhatunk de-
mokratikusnak is, amennyiben az alatt azt értjiik, hogy tobbségi jogalkotoi dontéssel
barmilyen tartalom és annak az ellenkezdje is barmikor jogi elirassa tehetd. Ez akkor
teljesedik ki, amikor csak eljarasszeriiségiikben tekintetnek e dontési folyamatok egy
bels6 logika altal vezérelt, proceduralisan szervez6dd jogrendszer-felfogas esetében.
Ekkor mindenféle, azaz barmilyen tartalmi jogalkotoi dontés pusztan azon eljaras-sze-
riiségli logika altal valik legitimmé, hogy bar megvaltoztathattak volna egy jogalkotoi
dontést egy masik jogalkotoi dontéssel, azonban azt mégsem tették.

%0 V6. Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom alapja. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2012. 132-145.
o ZLiNszKY Janosnak az AB abortusziigyekben hozott hatarozataihoz fiizott véleményében foglalt

bélcseleti vizsgalodasok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 21.
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Most tekintsiik elészor at nagyon réviden a jogképzés vonatkozasaban az allami
dontést és a jogrendszer értelmi Osszefiiggésrendszerét alapvetonek tekinté jogdogma-
tikai allaspont gyokereit, azaz a pandektisztika 6rokségét a jogképesség és a jogalanyi-
sag jelentéstartalmainak vonatkozasaban.®

A pandektisztikaban azon probléma, hogy mi teszi az alanyt képessé arra, hogy
‘személy’ legyen jogi értelemben, ugy keriil megoldasra, hogy személy a jogalany,
vagyis a személy, aki jogoknak (és kotelességeknek) lehet a cimzettje. Azt a képes-
séget, hogy jogoknak és kotelességeknek lehet a cimzettje, nevezik ‘polgari jogi jog-
képességnek’ (biirgerliche Rechtsfihigkeit). Ennek elbfeltétele, hogy egyfajta status
naturalisszal rendelkezzen, amely akkor valik valdra, ha élve sziiletik €s emberi (arc)
kinézettel rendelkezik.®* Az emberi 1ény tehat azért és annyiban jogalany, ha azt az
allam elismeri. A pandektisztika szerint a jogképesség teszi az embert ‘személlyé’,
jogalannya (Rechtsperson), akinek (jogi értelemben vett) személyisége van. Ez azon
allitas logikai szerkezetében is tetten érhetd, miszerint ,,minden ember jogképes, ezért
személynek mindsiil” (Alle Menschen sind rechtfihig, sie sind damit Personen), vagy
egy masik megfogalmazas szerint: Person im rechtlichen Sinne ist der Mensch, der
rechtsfihig ist,* vagyis a személy jogi értelemben az az ember, aki jogképes. A jogi
(értelemben vett) személyiséget (Rechtspersonlichkeit) a jogképesség adja, igy ez utob-
bi maga a személyiség. A jogi személyiség és jogképesség ily mddon egybeesds fogal-
mak.% A képesség azonban akkor ‘jogi’ (s lesz jogképességgé), valdban 1étezévé, ha a
torvény azt juttatja, s egyben tartalmat is meghatarozza. Bar minden ember alkalmas
arra, hogy jogképességet kapjon, minthogy ez utobbit minden embernek lehetne juttat-
ni, de az mégis a kiilonb6z0 statuszok szerint diverzifikalodik, azaz a status libertatis,
a status civitatis, valamint a status familiae szerint. A pandektisztika szerint tehat bar
minden ember a torvény altal jogképes, annak fartalma mégis torvényileg, a statuszok-
hoz kototten valtozik. A jogképességet egyfajta ‘status civilis'-nek lehetne nevezni, ami
az alany azon jogi mindsitése, amely azon jogok és kotelességek 6sszességébol adodik,
amelyeket neki a torvények, vagyis a tdrgyi jog normai juttatnak. Mig a felvilagosult
modern természetjogi felfogasban az embert eredendden, természeténél fogva megille-
tik bizonyos velesziiletett természetes jogok, vagyis az ember ezen jogok cimzettje ter-
mészeténél fogva, vagyis ab origine, addig a pandektisztikaban az ember Ggy gyako-
rolja jogait, hogy el6zetesen az allam neki jogképességet tulajdonitott, ekképpen az igy
altala gyakorolhato jogok a jogképességtdl fliggenek. Mig a felvilagosodott természet-

Ezt a kortars olasz jogfilozofiai munkak alapjan fogjuk megtenni, amelyek természetjogi oldalrol, illetve
az alanyi jogok oldalarol kozelitenek a kérdéshez. Egy olyan mérvadé szerzot kellett talalnunk gondo-
latmenetiink zsinormértékéiil, aki az alanyi jogok természetjogi felfogasanak allaspontjat alapul véve
kritikailag viszonyul egy, az ember jogallasat voluntarista (pandektista, pozitivista, normativista stb.)
modon tekint6 jogtudomanyi alapallashoz. Mi Alberto DONATI polgari jogasz és jogfilozofus személyé-
ben talaltuk meg ezt a vonatkoztatasi pontot, akinek nemrég megjelent munkéaja kivaloan megfelel egy
ilyen gondolati sorvezetének. Ot vettiik igy tehat alapul e kérdéskor alapjainak — bepillantas-szerii —
feltarasahoz.

% DONATI . m. 177-178.

A megfogalmazasok Helmut CoING maganjogtorténeti monografiaibol valéak (Europdisches
Privatrecht és Zur Geschichte des Privatrechtsystems). A forrasokat lasd: DONATI i. m. 178-179. olda-
lakon a 290. és 291. jegyzetek.

% DONATIi. m. 179.
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jogban az ember méltosagat velesziiletett jogai alapjan birja, addig a pandektisztikaban
ezen méltésag az allam altal juttatott jogalanyisagon alapszik, amelynek érvénye
fiiggetlen a ténylegesen élvezett alanyi jogoktol, minthogy ezen utdbbiak egy tovabbi
torvényi, azaz allami akarattol fliiggd juttatastol fiiggenek.®® Vagyis nem a jogoké az
ligydontd szerep a jogképesség tekintetében, hanem annak allami juttatasaé, mialtal
ez utdbbi az embert az allamhoz val6 viszonyaban meghatarozo jogi mingséggé valik.
Mivel az allami juttatast megeldzéen az ember nem rendelkezik jogi mindséggel, igy
az embernek nincs is az allammal szemben érvényesitendd, jogalanyisagahoz, a jogi
értelemben vett személyiségének, a jogképességének az elismeréséhez valo természe-
tes alanyi joga.

A pandektisztikaban a jogképesség tehat annyiban van, amennyiben azt a torvények
juttatjak, amelyek egyben annak tartalmat is specifikaljak. A pandektisztika szerint
ugyanis a jogképesség az allami szuverenitas egy fragmentuma, amelynek a polgarai
részére valo juttatasaval az dllam a szuverenitasanak gyakorlasaban dnkorlatozast gya-
korol. Ily médon a jogképesség kdzjogi kategoria. Marpedig, ha a jogképesség minden
tovabbi alanyi jog megszerzésének és gyakorlasanak az eléfeltétele, igy akkor annak
kozjogias jellege athatja a teljes polgari jogot.” Még egyszer rogziteni kivanjuk, hogy
e felfogasban egy alanyi jog juttatasanak eléfeltétele a jogképesség megléte, vagyis az,
hogy az emberi személy jogalany lett.

A pandektisztikaban a ‘jogi személyiség’, azaz a jogalanyisag nem egy altalanos
alanyi jog, hanem pusztan csak egy képességet, alkalmassagot jelent jogosultsagok
cimzettjének lenni.®® Nem lehet ugyanis 6nmagaban vett jog az, ami minden jog al-
kotoelemét képezi. A szerz6dési, a végrendelkezési és a hazasodasi képesség nem a
jogképességnek, illetve nem az emberi személy altalanos fogalmanak a folyomanyai,
hanem az allam attriblcioi, juttatasai. Vagyis az allam juttatja az egyes jogokat az
elézetesen elismert, juttatott jogképesség €s jogalanyisag alapjan. A jogképesség nem
jog, hanem egy puszta stdatusz. A jogképesség az elobb kifejtettek alapjan a pozitiv
Jjogon alapszik, és igy az allam altal adomanyoztatik. Ebbol kovetkezik, hogy nincsen
annak sajat ontoldgiai statusza.®® Ekképpen az is lehetséges, hogy az allam gy dont,
hogy nem juttatja a jogképességet az emberek egy meghatarozott csoportjanak, s igy
azoknak nem lesznek jogai.

A pandektisztikaban a jogképesség, mivel minden embert megillet, az emberek ko-
z0tti jogi egyenlOséget valositja meg. Ez a jogképesség azonban nem alapozza meg a
jogok valddi, tényleges élvezetében vald egyenléséget. Ezen jogok tartalma ugyanis
valtozik vagy valtozhat a statuszoknak megfelelden. Ezen koncepcio szerint az egyén
személyisége nem egy allandd, hanem valtozo mennyiség. Ezt novelheti vagy csok-
kentheti a torvény vagy mas jogképzo aktus. Vagyis a jogegyenldség elve nem adja az
azonos jogi helyzet garanciajat, de még az azonos jogképességet sem, hanem csak azt,

% DONATI i. m. 181-182.
7 Uo. 182-183.

% Uo. 183.

®  Uo. 184.



1. Emberi élet és méltosag 459

hogy azonos objektiv és szubjektiv koriilmények fennallta esetén azonos ‘személyiség’
illet meg minden egyént.”

A legutdbbi idében olasz jogaszok kritikaikban ramutattak arra, hogy a jogképesség
fogalmanak német pandektista 6roksége miatt koti még ma is sok jogasz, s bizonyos
jogrendszerek is az emberi 1ény jogképességének megszerzését a sziiletés pillanatahoz.
Csakhogy a jogképesség megléte nem igényli az abbol fakadd minden jog gyakorlasat.
Tehat nem érv a jogképesség megléte ellen az — szogezhetjiik le —, hogy az abbdl fakado
jogokat nem képes minden tekintetben gyakorolni a méhmagzat, mivel a jogképesség
képesség, ami elég, ha potencialisan, azaz képességként, vagyis jogok gyakorlasanak
képességeként megvan. A helyzet az, hogy a méhmagzat nemcsak néhany alapvetd
emberi jogot élvez mar sziiletése el6tt (mivel emberi személyként jogalany, igy minde-
nekelbtt az élethez vald jog illeti meg), hanem bizonyos (polgari jogi) jogosultsagok is
megilletik. Meghaladandé tehat az etatista és legalista-pozitivista pandektista szemlé-
let, mivel az nincs tekintettel sem az ember jogképességének belsé logikai-dogmatikai
jogi természetére, sem az emberi személy természetjogi statuszabol fakado jogképes-
ségének tartalmara, tovabba az emberi személy jogalanyisagabol fakado élethez vald
jogara sem, s ekképpen szinte iires kategoriaként 1égiires térben mozog a jogalanyisag
fogalma is (nem is véletlen, hogy az legtobbszor alig jelent tobbet vagy mast a jogké-
pesség fogalmahoz képest). Az alapveté emberi jogok korszakaban — feltéve, ha nem
vesziink tudomast az egyébként széles korben elterjedt és elfogadott libertarianus rela-
tivista és utilitarista szemléleti moédokrol — elvileg tarthatatlan kellene, hogy legyen az
a helyzet, hogy a jog szamdra emberi személy és a természetes (fizikai) személy, 1étébol
fakado alapvet6 jogok jogosultjaként jogalanyként ne essenek egybe. Amiként az is,
hogy az alapvetd emberi jogok az allam, voltaképpen a politikai hatalom juttatasai
legyenek jorészt a jogképesség pandektista koncepcidjanak 6roksége nyoman, illetve a
politikai kdzosség szabad belatasu — s igy barmikor visszavonhatd — juttatasaitol fiig-
gden, utilitarista, érdekelvii megfontolasoktol vezérelten. Antonio TARANTINO a kdvet-
kezdképpen fogalmaz: ,,Ha a jogképesség valoban azon képességet jelenti, hogy valaki
jogok alanya lehet (ez alkalommal az alapvet6 jogokra utalok); ha az emberi jogok
konstitutivak az emberi lény vonatkozasaban; ha az embrio és a méhmagzat raadasul
gyakoroljak az €lethez vald jogot, érthetetlen, hogy logikai szinten miért ne kellene
elismerni azok szamara a jogképességet””! Mint emlitettiik, s mint majd latni fogjuk,
nem csupan a pandektista 6rokség 6rvén nem tekintik a jogaszok a méhmagzatot tu-
lajdonképpeni értelemben vett emberi személynek, hiszen az angolszasz jogi kultara-
ban is ez a helyzet, azonban ott mas megfontolasokbol. Ez utobbi azonban az embert
bizonyos mas ¢életallapotaiban sem tekinti voltaképpeni (erkolcsi) emberi személynek,
amint azt lesz modunk majd még bemutatni.

Még egy kitérot sziikséges tenni a pandektista 6rokség egy olyan tovabbi, végzetes

crer

benne rejlett az emlitett hagyomanyban, de azért nem allithato, hogy az sziikségképpen

" DONATI i. m. 186.

I Antonio TARANTINO: Per un superamento dell’ordierna ambiguita dei diritti fondamentali. In: Antonio
TARANTINO (ed.): Culture giuridiche e diritti del nascituro. Milano, Giuffré Editore, 1997. 8., 8. jegyzet.
V6. TARANTINO i. m. 23.
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kovetkezett volna annak eléfeltevéseibol. Ramutattak ugyanis arra, hogy a jogképesség
német felfogasa keriilt at az olasz polgari jogrendbe.”> A német BGB igy rendelkezik:
., Die Rechtsfihigkeit des Menschen beginnt mit der Vollendung der Geburt”’ vagyis
az ember jogképessége a sziiletés bevégeztével kezddik. A jogképesség pandektista
orokségének bizonyos torz mellékhajtasaiban nem mentes azon veszélytol, hogy az
allam onkényesen, politikai ideologiak altal hatarozza meg, hogy kiket és milyen fel-
tételek mentén tekint jogképesnek. Az olasz polgari térvénykonyv a némethez hason-
latosan szabalyozza az ember jogképességének kezdetét (,,La capacita giuridica si
acquista dal momento della nascita.”™) annak leszogezésével, hogy a térvény altal a
méhmagzat szamara biztositott jogok a sziiletés tényének, eseményének rendeltetnek
ala, azaz attol fliggnek (,,1 diritti che la legge riconosce a favore del concepito sono
subordinati all 'evento della nascita”). A harmadik bekezdés azonban a fasizmus buka-
sa utan rogvest torlésre keriilt. Az olasz fasiszta jogalkotas e szakaszban ugyanis arrdl
rendelkezett, hogy specialis torvényekben keriil korlatozasra a jogképesség a faji hova-
tartozas szerint (,, Le limitazioni alla capacita giuridica derivanti dall appartenenza a
determinate razze sono stabilite da leggi speciali”). A jogképességet az 1942-¢s olasz
polgari torvénykonyv a méhmagzat esetében a természeti eseményen, a sziiletésen ke-
resztiil voltaképpen egy életkori kritériumokhoz koti. Ezen diszkrimindcio azonban
nemcsak egy emberi allapotot érint, hanem magadt az embert sérti emberi mindségé-
ben, hiszen mindenki méhmagzatként éli életének elsé honapjait. Ha attekintjiik az
olasz Codice civile kodifikalasanak jogtudomanyi hozadékat, akkor megallapithato,
hogy lathatéan nem érzékelték a jogképességrol szolod vitakban, hogy atfordulhat az
alany ¢és a targyi jog relacidja ez utobbi javara. 1930-1939 kozott a jogalany antro-
pologiai alapja a hattérbe szorult. Vagyis nem az ember az, aki 6nmagaban jogilag
relevans alany, hanem a jogképesség jogintézménye az, ami 6t ilyenként elismeri és
ekképpen a ,,nyilvanossagra hozza”. Az alany annyiban van és tud jogokat élvezni,
amennyiben a jogképességet neki juttatjak. A torvényhozot, pontosabban a politikai
hatalmat illeti meg, hogy meghatarozza, ki €s mikor szerezheti meg e képességet. Mint
lathattuk, van tehat egy implicit diszkrimindcios lehet6ség a jogképesség ilyen felfo-
gasaban, amely diszkriminacié immaron faji jelleget nem 6lt, azonban a méhmagzat
esetében tovabbra is fennall.” Ez valddi diszkriminacid, nem statuszok szerinti, hanem
a jogképesség ilyen felfogasa révén mennyiségi (életkori) alapon torténd,”® vagy eset-
leg biologiai fejlettséget alapul vevd (megsziiletett/meg nem sziiletett), ami az emberi
személy lényegét, annak mindségét, azaz minden ember egyenlé méltosagat sérti, ami-
nek érvényesiilése életkortol és életallapottdl fiiggetlen kell, hogy legyen. Egy olasz
professzor konkluzidja az, hogy a személyiség-definiciok kozott az olasz polgari tor-
vénykonyvben talalhato jogképesség-meghatarozas talan a legrosszabb Europaban.”
Az olasz jogképesség-felfogasban ugyanis egyesiilt a német dogmatikai hagyomany

2 Lorenzo BELLANOVA: Nascituro e capacita giuridica. In: TARANTINO (ed.) i. m. 142.
” BGB11,1,§ 1

™ Codice Civile 1,1, art. 1. comma 1.

S BELLANOVA i. m. 144.
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az allami voluntarizmussal, s éppen ezen ,,tudathasadasos” fogalomnak tulajdonitott a
szakirodalom oly nagy, alapvetd jelentéséget — allapitja meg az emlitett professzor. Az
olasz alkotmany fényében azonban az egyediil elfogadhaté értelmezése a jogképesség-
nek csak az lehet — irja —, hogy ,,az emberi 1ényt a jognak, mint ilyent kell elismernie
¢és minden emberi 1ény rendelkezik jogképességgel.””

A jogképesség és a jogalanyisag kiilonbségét még alaposabban targyalnunk sziiksé-
ges, mivel az ember emberi személyként, azaz jogalanyként valo elismerése logikailag
—de ontoldgiailag is — megel6zi a jogképesség fogalmat és igy alapvetébb annal.” Mig a
jogképesség pandektista oroksége révén a méhmagzati kort ember jogképessége, addig
manapsag, adott esetben az altalanos és egyenld jogképesség alkotmanyos elismerése
mellett a méhmagzat emberi volta, azaz jogalanyisaga, s igy ¢€letéhez vald joga keriil
elvitatasra. Alkotmanyi szinten igy nemcsak az altalanos és egyenld jogképességet, ha-
nem azt megel6zéen az altalanos és egyenld jogalanyisaghoz vald jogot is ki kell mon-
dani az emberi személy létrejottének pillanatatol, azaz a fogantatasatol kezdve.

4. A jogképesség és a jogalanyisag Kiilonbségérol

Az emberi személy esetében jogi értelemben az ‘alanyisag’, azaz a ‘személyiség’
‘jogalanyisag’-ot jelent, amely magaban foglalja az emberi személy jogalanyisdghoz
valo jogat. Ez utdbbi pedig minimalisan az élethez és a méltosaghoz valo jogot tartal-
mazza. Nem lehet tehat fogalmi kiilonbséget tenni az emberi személy jog szamara valo
alanyisaga ¢és jogalanyisaga koz6tt, de hasonloképpen a jogalanyisaghoz vald jogbol
fakado ‘életjog’ és ‘élethez valod jog’ kdzott sem, mivel ez utdbbi erésebb és komple-
xebb fogalomként magaban foglalja az elébbit is. Nem csak néhdny polgari jogi jogo-
sultsaghoz van tehat joga a méhmagzatnak amiatt, mert mar valamiféle alanyisagként
¢l, 1étezik (ez lenne a szlik értelmii ius vitae folyomanya), hanem emberi személyként,
jogalanyként mindenekel6tt az ¢letéhez, mint alapvetd emberi joghoz van joga (ius ad
vitam).3® Az ember jogalanyisdga tekintetében pedig le kell szogezniink, hogy azt az
allam, a jogalkot6 nem juttathatja és nem is veheti el, mivel az a jogi értelemben vett
emberi személyi méltosagbol fakad. A jogalanyisag ¢s a jogképesség tehat nem azo-
nos fogalmak. Ez utobbi tag értelmében az emberi személy jogalanyisagdabol fakado

% Uo.

7 A kortars nemzetkozi emberi jogi dokumentumok angolszasz szemléletii jogi gondolkodasmodjaban
— az aktualis vilagszemléleti viszonyokat ismerve — érthetdé modon nem szerepel a jogalanyisaghoz
vald jog természetjogias megfogalmazasa (mig ezzel szemben az élethez valo inherens jog kimondasra
keriil), hanem a ,,jog/torvény altal személyként valo elismerés” joga keriil kimondasra, ahogy az pél-
daul torténik a fogyatékkal €16 személyek jogaira vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumokban. Ld. pl.
,.States Parties reaffirm that every human being has the inherent right to life and shall take all necessary
measures to ensure its effective enjoyment by persons with disabilities on an equal basis with others.”
Illetve: ,,Equal recognition before the law: 1. States Parties reaffirm that persons with disabilities have
the right to recognition everywhere as persons before the law. 2. States Parties shall recognise that
persons with disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life.” Council
Decision of 26 November 2009 concerning the conclusion, by the European Community, of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2010/48/EC) 10. és 12. cikkely.

80 Tgnazio LAGROTTA: Il diritto alla vita e i diritti fondamentali dell’embrione. In: TARANTINO (ed.) i. m.
132-133.
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azon joga, hogy jogviszonyok alanya, azaz jogok és kotelezettségek cimzettje legyen.
A jogképességet a jogalkotd csak igy korlatozhatja, hogy az ember természetes alanyi
Jjogosultsagait nem sérti, azaz csak a ‘dolog természetének’ megfelelden — jobbara az
¢életkorhoz kotve — korlatozhatd, az ember természetes jogait nem sértve.

Az élethez valo jog esetében a jogalanyisdg, és nem pedig a jogképesség a jog jogo-
jog az ember jogi értelemben vett személy-fogalmabol, annak méltosagabol kovetkezik,
igy e perszonalista elv szerint az embernek nem a kiilvilag, azaz a tarsadalom szamara
érzékelhetd pillanatatol, azaz a rosszul értelmezett ,velesziiletett” modon, hanem fo-
gantatasatol, azaz létének keletkeztétdl, emberi lényege folytan van joga az életéhez.

A pandektisztika szerint azonban a jogalanyisag a jogképességbdl szarmazik, ami
gyakorlatilag a polgari jogi személyiséget adja, mikdzben a jogalanyisag és a jogképes-
ség voltaképpen szinonim fogalmak. Azonban ugy tiinik, hogy a jogképesség, vagyis
a targyi jog altal elismert azon képesség, hogy jogviszonyok alanya legyen a személy,
az erds fogalom, amely a pandektisztikdban indirekte, inverz médon megalapozza a
jogalanyisag fogalmat. Ez valamiképpen érthetd is, hiszen a személy XIX. szazadi pol-
gari jogi szemlélete a jogviszonyokban valo részvétel gyakorlati szempontjabol tekinti
a személyeket (,,nevezhetd-¢ 6rokosnek a méhmagzat?” — hangzott a jogéletbdl fakadod
kérdés), s nem az emberi személy jogfilozéfiai fogalmat adja meg. Csakhogy idékézben
a polgarjogaszok a XX. szazad masodik felében az emberi jogok korszakaba érkeztek,
amely alapvetd jogok 1étét — sokszor természetjogias szemléleti — nemzetkozi doku-
mentumok is el- és felismerve kinyilvanitottak, a részes felek, orszagok alairtak azokat
¢és a nemzeti alkotmanyok is deklaraljak a 1étiiket, tobbek k6zott a jogképességhez vald
(alapvetd) jogot is. A polgarjogasz tehat immaron nem értelmezheti a jogképességet a
XIX. szazadi pandektisztika alapjan, kiilondsen nem, ha alkotmanybiroként az alkot-
manyt kell értelmezniiik és a jogképesség tartalmat meghatarozniuk.

A jogalanyisagot nem az allam, és még csak nem is a nemzetkozi nyilatkozat®! vagy
barmiféle egyetemes egyezmény biztositja az emberi személynek, hanem az ember ¢
mindségét, a jogalanyisighoz valo jogat, mint eleve adottat azok csak elismerik.®> A
leginadekvatabb nézetiink szerint az, ha egy pozitivista alapallasbol fogalmi és norma-
tiv szinten vitatjak el a méhmagzattdl az emberi jelleget, kiilonbséget téve az emberi
lényeg szempontjabol, azaz az emberi méltosagot illetéen ,,jogi” és ,,nem jogi” em-
berfogalom kozott. Egy ilyen felfogas teljesen érzéketlen a jogalanyisag mogott allo
jogi személy-fogalom ontologiai dimenzidja irant, amely a jogalanyisag deontoldgiajat
megalapozza. A jognak nem lehet mas fogalma az emberi személyrdl és annak mélto-
sagarol, mint a feltétlen méltosagot és életének abszolut értékét elfogadd perszonalista
allaspont,®® mert egyébként nem az emberrdl szolunk, akinek méltésaga okan feltét-

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata pozitiv jogi érvényességgel nem rendelkezik, természetjogi
értelemben pedig olyannak tekinthetjiik, mint amelynek szerz6i és elfogadoi fel- és elismerték a termé-
szetes emberi jogok (természet)jogi kotelezo erejét és ezért nyilvanitottak ki azokat.

8 Az ,alanyisdg mint jogi kreacio” koncepcio tomér és vilagos bemutatasahoz altalanos jogfilozofiai
szemszOgbdl 1d. Luis NAVARRO: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa, temi di diritto della persona.
Roma, 2000. 6-7.

8 AperszonalistaallaspontIényege az emberi méltosag elismerése és védelme: Domenico COCCOPALMERIO:

Fortitudo luris, persona e diritto. Trieste, Edizioni LINT, 1989. 16. A legujabb irodalmat tekintve 1d.
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len, altalanos és egyenld a jogalanyisaga, jogilag elismert személyisége. Amennyiben
ugyanis a jogalanyisaga, jogi értelemben vett személyisége 1ényegét érintden korlatoz-
hat6 lenne, akkor az mar nem az emberi személy lenne, hanem a személyiség (alanyi-
sag) pozitiv jogi konstrukcioja, azaz olyan ‘jogi személy’, amelynek nincsen korldatoz-
hatatlan személyi lényege, azaz méltosaga.

A pandektisztika a jog allam-kozpontusadganak 6rokségét hordozza és adja, aminek
jegyében a jogképesség — mint lathattuk — pusztan normativ mindsités eredménye. Vé-
leményiink szerint ezen nézet elemei latszanak az Alkotmanybirdsag (AB) abortusz-
dontéseiben is, nevezetesen egyrészt abban az allaspontban, miszerint a méhmagzat
alanyisagarol, emberi személy voltardl a a) parlamentnek t6rvényben kell dontenie ahe-
lyett, hogy magasabb jogforrasi szinten, alkotmanyjogilag vagy a nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumok értelmezési szintjét is bevonva értelmeznék és hataroznak meg
azt. Masrészt b) ez a pozitivizmus az allam alkotta jogrendszer belsd értelmi egységére
vald torekvésben is észlelhetd, abban tehat, hogy azt az ember-felfogast tekinti az AB
alkotmanyosnak (), amely az éppen aktualis pozitiv jogrend; dogmatikai rendjével
Osszhangban van. Mintha az alkotmanyossag tartalmi érvénybeli rendjét tekintve eleve
érvényesen, helyesen, s igy az alkotmanyértelmezés szamara is hitelesen kdzvetitené
és értelmezné — egy magasabb jogforrasi szint szamara! — az ember, az emberi személy
¢és az emberi jogalanyisag ‘jogi’ fogalmat egy barmilyen tartalmu térvényi jogrend bel-
s6 dogmatikai rendje. Nézetiink szerint a ,,fentr6l” szarmaztatott tartalmi érvényesség
alkotmanyossagi szempontjanak a jogrenden beliil mindenkor elsébbsége van a pozitiv
jogrend logikai-értelmi egységét ado dogmatikai rendjével szemben. Ha tehat a kétféle
— de mas jelentésii — érvényesség?® litkozik egymassal, akkor a pozitiv jogrend dogma-
tikai rendjét kell ugy atalakitani dogmatikailag 1ij, koherens egységet add jogalkotas-
sal, hogy az megfeleljen az ember jogalanyisagat kifejez6 alkotmanyossagi kritériu-
moknak.® Ehhez azonban az ember jogalanyisiganak, illetve az emberi személy jogi
értelmének kutatasa felé kell a teoretikus fogalomalkotasban 1épéseket tenniink, mert

Vittorio POSSENTL: I/ principio-persona. Roma, Armando Editore, 2006. A perszonalizmus személy-

fogalma jogi értelmében nem egy egyénileg megszerzendod lét-mindség, hanem az ember természeti 1é-

nyege. Kantianus alapallasbol nincs kiilonbség ‘személy’ és ‘egyén’ kozott, amely gondolati alapallas jo
kiindulopontot ad egy erés alanyra épitett jogfilozofia kifejtéséhez. V6. Sergio CoTTA: Diritto, persona,

mondo umano. Torino, G. Giappichelli Editore, 1989. 59—-82.

A jogi érvényességkoncepcidk tematizalasahoz, s koztiik a jogdogmatikai érvényesség bemutatasahoz

1d. PokoL i. m. 69-75.

8 Az AB abortusziigyekben hozott dontéseihez flizott vélemények tekintetében elmondhatjuk, hogy
LABADY Tamas alkotmanybirdnak, illetve a vele egy nézeten lev alkotmanybiraknak nézetiink szerint
igazuk van abban, hogy az ember-fogalom teljességének fogalmi megragadasat, az ember jogalanyi-
saganak kezdetének és végének jogi értelmezését csakis alkotmanyi szinten lehet elvégezni, de ott el
is lehet végezni (¢s nem pedig polgari jogi dogmatikai szinten — tehetjiik hozz4.) Erzékelhetd, hogy
az ember természetes fogalmat jobbara biologiai modon értette a magyar Alkotmanybirosag, amivel
szembeallitotta az ember jogi, azaz normativ fogalmat. A bioldgiai ,.,emberi élet” Gnmagaban nem nor-
mativ jogalanyisagot keletkezteté modon, mivel a bioldgiai élet onmagaban még nem fedi le a személyi
1ét teljességét, azonban az ember értelmezésébdl éppen a biolodgiait meghaladd emberi, személyi-jelleg
maradt ki az AB hatarozatabdl. Az ember ezen személyi-jellege, mint természeti lényeg dnmagaban
normativ lenne jogi értelemben is, hiszen ezen ontologia figyelembe nem vételével maga az emberi
lényeg, maga az ember 1ényegi fogalmaban sériilne, marpedig éppen ezt tiltja a természetjog és irja eld
minden ember jogi értelemben vett személyként, jogalanyként kezelését, minthogy minden embernek,
igy a méhmagzatnak is joga van arra, hogy joga legyen, joga mindenekel6tt az élethez.
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ugy latszik, hogy ezek nélkiil az ember jogalanyisaga és a jogképessége olyan iires
normativ mindsitések maradnak, amelyek barmilyen tetszdleges tartalmat felvehetnek
a jogalkotastol fliggben.® Marpedig ez a pozitivista megkozelités az ember alapvetd és
elidegenithetetlen jogait kiszolgaltatotta teszi az aktualis parlamenti tobbség — pusztan
a szamszer(l tobbsége adta legitimacio altal lehetové tett — onkényének. A politikai
vagy a moralisnak nevezett — egészséges felnottekbol allo — kozosség sem donthet afe-
161, hogy ki személy és ki nem az, megvonvan e mindséget a leginkabb veszélyeztetett,
sériilékeny kategoriaba tartozo, vagy oda jutott emberektdl (kdzponti idegrendszeriik-
ben genetikailag sulyosan karosodott csecsemoktol, sulyos demenciaban vagy tartos
komaban levoktdl stb.). Ezért is fontos kijelenteni, hogy minden €16 embernek a fogan-
tatasatol kezdve, barmely sériilt vagy stlyos fogyatékos életallapotaban, alapvetd és
inherens joga van személyi jogalanyisaganak mindenki altal valo elismerésére, s ebbdl
fakaddan alapvet6 jogainak védelmére, s jogképességének elismerésére.

5. Az emberi személy-mivolt és az ember jogalanyisaganak tesztje:
a lélekkel rendelkez6 méhmagzat kori emberi személy jogi statusza

Felfogasunkban a méhmagzat emberi személyisége jogi értelemben adott, jogalanyi-
saga feltétlen és teljes, jogképessége pedig — természetjogait nem korlatozdan — lehet
torvényileg, a dolog természetébdl fakaddan — az életkorhoz kototten — részben kor-
latozott (részleges).” Azt kell azonban mondanunk a méhmagzat 6rokdssé nevezése,
nevezhetdsége, a dologi varomanyosi mindsége tekintetében, hogy a szerzéképesség
csak érvényesiilésében feltételes, nem pedig a vagyoni jogképesség (szerzoképesség)
tartalmaban, hiszen a méhmagzat ugyanolyan él6 ember, mint bArmely mas megszii-
letett ember. A szerzéképesség érvényesiilésének feltételessége mindenki esetében
fennall, mivel barmely ¢él6 (megsziiletett) 6rokds, mint varomanyos is meghalhat az
orokség megnyilasa el6tt, s ettél még senki nem gondolja, hogy 6rokdssé nevezhe-

Ha nem is barmilyen tetsz6leges szempont szerint, de a jogi személyiségek tekintetében nagy szabadsa-
ga van a jogalkotonak arra, hogy azt megadja vagy megtagadja: ,,A jogi személyiség azt jelenti, hogy az
6nallo és elkiiloniilt jogalanyisagot az adott jogrendszer a targyi jogban megfogalmazott deklaracioval,
kivételes esetben birdi gyakorlat révén adja meg az adott formacio [...] részére.” Ezt CSEHI Zoltan irja
a maganjogi alapitvanyt targyalva, amely az egyik legkiilonlegesebb alanya a polgari jognak, mivel
tagsag €s személyegyesitd jelleg nélkiil valik 6nallo jogi személyiséggé. CseHI Zoltan: A magadnjogi
alapitvany. Budapest, Gondolat, 2006. 111. Manapsag mar 1éteznek az alanyisag — és annak elemeinek —
mibenléte, fogalmi megragadhatdsaga tekintetében még tobb fejtorésre okot ado polgari jogi formaciok.
Ezek targyalasat lasd: Paolo Maria VEccHI: Le persone giuridiche: uno sguardo al diritto attuale. In:
Leo PEPPE (ed.): Persone giuridiche e storia del diritto. Torino, G. Giappichelli Editore, 2004. 163.

87 V6. JoBBAGYI Gabor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 235., 239-247. Az AB mas
véleményen latszik lenni: ,,Ha a megsziiletett ember emberi mindségét kifejezd jogallasara sem egyéni
tulajdonsagai, sem az allapotéaval (pl. életkor) jaro tipikus tulajdonsagok nincsenek semmiféle hatassal,
akkor a magzat fejlettsége, s mas sajatossagai is kozombosek lehetnek a jogképesség és az élethez és
méltosaghoz valo jog szempontjabol.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. In: SOLyom Laszléo — HoLLO
Andras (szerk.): Az Alkotmanybirésag Hatarozatai 1991. Budapest, Triorg. Kft., 1992. 312. A megsziile-
tett ember tekintetében JoBBAGYT Gaborral kell egyetérteniink, mivel pl. torvényileg életkori alapon — a
nagykorusag rogzitésével — keriil meghatarozasra a hazassagkotés lehetésége. A méhmagzat jogallasa
és ¢élethez, illetve méltosaghoz valo joga tekintetében azonban teljesen egyetértiink az Alkotmany
Oreinek allasfoglalasaval.
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toségi képessége — vagyis szerzOképessége tekintetében vagyoni jogi jogképessége —
feltételes lenne. A személyi jogok legalapvetdbbike, az élethez vald jog tekintetében
pedig egyenesen értelmezhetetlen nemcsak a jogképesség feltételessége,®® hanem maga
a jogképesség is, és sokkal inkabb az ember jogalanyisaganak alkotmanyos fogalom-
hasznalata lenne a kielégitd, amely alapveté emberi jogokat, mindenekel6tt az életéhez
vald jogat alapozza meg. Nem arrdl van ugyanis pusztan szo, hogy a méhmagzat jog-
viszonyok alanya lehet, hanem, hogy korlatozhatatlan, abszolit szerkezetli alapvetd
Jjogviszony jogosultjaként, valodi alanyaként, ab origine van joga életének védelmére,
mivel 6 maga e jogok eredeti jogosultja, az allam és mindenki mas pedig ezt kdtelezd
moddon elismerve ezen abszolut szerkezetii jogviszony kotelezettjei. Az emberi személy
jogi fogalma tartalmazza mindenekel6tt az emberi méltosagbol fakaddan az élethez
vald jogot, amely méltosag keletkezteti egyszersmind az emberi személy jogalanyisa-
gat és annak elismeréséhez vald jogat, megalapozvan az abbodl fakado tovabbi alapvetd
jogait. Az emberi személynek tehat ilyen, emberi méltosagabdl fakado jogalanyként
eredendden van joga alapvetd jogainak, mindenekeldtt az életéhez és a méltosagahoz
valo joganak mindenki daltal valo elismerésére. Az emberi személy jogalanyisaga kor-
latozhatatlan, jogképessége pedig — nem art jbol ismételni — az ember természetes
Jjogainak korlatain beliil, torvény altal, a ‘dolog természete’ szerint — jobbara az élet-
korhoz ko6totten — részben korlatozhatd, s ezért lehet bizonyos tekintetben ‘részleges’.
Az ember személyi méltosagabol fakado élethez vald joga minden ember esetében
egyenld és feltétlen, akkor is, ha mar megsziiletett, de akkor is, ha még nem. A sziiletés
biologiai-fizikai eseménye ugyanis nem olyan fizikai vagy jogi tény, amely az emberi
méltdsagban mindségi valtozast eredményezne, azért az élethez vald jog tartalmaban
vagy érvényesiilésében sem eredményezhet semmiféle valtozast. Az emberi személyi
1ét, s az emberi méltdsag nem valtozo tartalmu jogi valésagok. Ez a helyes szemléleti
moralfilozofiai perszonalizmus természetjogi allaspontja, amely az emberi méltosag
kovetkezetesen alkalmazott elvébdl sziikségszerii kovetkeztetéssel fakad, igy a méh-
magzatnak, mivel emberi személy,” mint minden embernek, életéhez és méltosagahoz
csorbithatatlan, abszollt joga van. Jogképessége pedig — bizonyos jogok tekintetében —
a ‘dolog természeténél’ fogva az életkorhoz igazodik, de az nem feltételes, vagyis nem
az élvesziiletéstol fiigg.*® Az élvesziiletés csupan a jogok faktikus, azaz tényleges érvé-
nyesiilését teszi lehetdvé vagy a holtan sziiletés azt éppen kizartta, nem pedig a jogok
meglétét, ahogy ez az emberi élet teljes idétartamaban a mindenkori talélés tényébol,
illetve az elhalalozasbol fakado helyzetekre altalanos érvénnyel is all. A vagyoni jo-
gok adott pillanatban valdé meglétén az élvesziiletés majdani ténye tehat semmit nem
valtoztat, csak majd annak érvényesiilését teszi lehet6vé, illetve az esetleges elhala-
lozas meghiusitja azt. A jogosultsagi (varomanyosi) pozici6 attol még létezik a méh-
magzat szamara, hogy esetleg késdbb, talan a sziiletés el6tt, alatt vagy utana meghal.

JOBBAGYI i. m. 243. Az AB megfogalmazasaban: ,,A feltételes jogképesség nem alkalmas azonban az
abortusz problémajanak megoldasara. A magzat élethez — gyakorlatilag a megsziiletéshez — valo jogat
nem lehet a megsziiletés feltételétdl fliggdvé tenni.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SoLyom—HoLLO
i. m. 310.

% POSSENTI i. m. 134.

»A méhmagzat a feltételes jogképesség allapotban is van, létezik a jog szamara.” JOBBAGYI i. m. 242.
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A jogképesség igy nem lehet feltételes.” Altalaban is le kivanjuk szogezni a modern
emberszemlélettel szemben, hogy nem a szerzéképesség (illetve annak érvényesiilése)
alapozza meg a jogképességet, a jogalanyisagot és a személyiséget, hanem ez utobbi
az elébbicket.”

Némely kortars jogrendszer a méhmagzatot indirekte, feltételes jogképessége mi-
att egyfajta kvazi-embernek tekinti. Ily médon a sziiletendé ember nem emberi sze-
meélykeént eleve jogalany, aki igy jogképessége birtokaban jogoknak és kotelességeknek
lehet a cimzettje, példaul 6rokdsnek nevezhetd, hanem a gondolkodasmodot tekintve
mintha éppen forditva allnanak a dolgok a pandektisztikabol 6rokolt pozitivista meg-
kozelitésben: mivel (példaul) d6rokdsnek nevezhetd, tehat szerzéképessége van, ezért
igy induktive megallapithatd, hogy jogok és kotelességek cimzettje lehet, ezért ebbdl
kovetkezik, hogy feltételesen — a szerzoképességének érvényesiilésétdl fliggden — jog-
képessé nyilvanittatik, és ezért — ilyen terjedelemben — jogalany. Mivel nem biztos,
hogy tud majd szerezni, ezért nyilvanitja a polgari torvénykonyv, azaz az allam alkotta
pozitiv jog csak féltételesen jogképesnek. Ugy tiinik, hogy a szerz6képességbdl fakado
(részleges és feltételes) vagyonjogi jogképesség teszi tehat az embert személlyé polgari
jogi értelemben.”® A szemlélet a romai jogig nytlik vissza, ahol a méhmagzat nem volt
személy, s jogképessége is — szerzOképességében megmutatkozva — az élve sziiletéstol
fliggben — fiiggd jogi helyzetében — feltételes volt.** Mindezen jogtorténeti és kulturalis
orokség mellett, illetve azon tul nem egy esetben a potencia/potencialitas (képesség/
lehetdség) arisztotelészi fogalmanak® helytelen alkalmazéasa a méhmagzat (jog)alanyi-

9 fgy nem tudunk e tekintetben egyetérteni JoBAGY1 Gaborral, aki a tradicionalis allaspontot e kérdésben
osztja. JOBBAGYI i. m. 235. ,,Mas a helyzet a vagyoni jogok tekintetében. E jogokat a magzat ugyancsak
megszerzi a fogamzastol, de feltételesen, mivel a jogok tényleges megszerzéséhez élve meg kell sziiletni.
A vagyoni jogok a hagyomanyos nézettel egyezden varomdnyként illetik meg a magzatot.” JOBBAGYI i.
m. 243.

%2 Osztjuk JoBBAGYI Gabor véleményét, miszerint van valami abszurd abban, hogy a ,,magzat 6rokélhet,
de nem sziilethet meg”. JOBBAGYI i. m. 240.

% A szemlélet, miszerint a méhmagzatnak az élve sziiletésig feltételes a jogképessége és a szerzéképes-
sége, a romai jogbol szarmaztatott rank. Ld. Umberto VINCENTL: Diritto senza identita, la crisi delle
categorie giuridiche tradizionali. Roma—Bari, Editori Laterza, 2007. 38.

% Az egyik, dominansnak tiin tudomanyos felfogas allaspontja ez: ,,A rémai jogban nem volt személy
[...] améhmagzat (nasciturus) sem, csupan az anyatest része (portio mulieris). A rdbmaiak ennek ellenére
mégis jogtételként mondtak ki, hogy »a méhmagzatot, valahanyszor az 6 érdekeirdl van szo, ugy kell
védelemben részesiteni, mintha mar €16 ember volna.« (Paul. D. 1, 5, 7), mialtal elismerték pl. a méh-
magzat 6roklési jogat anyja teherben 1éte alatt az elhalt apa utan (Ulp. D. 38,16,3,9). Ez a fikcié azonban
nem a magzat emberi személyiségének jogi elismerése volt, hanem csupan annyit jelentett, hogy az
¢élvesziiletett személy jogképességét, ha ez az ¢ érdekeit szolgalta, az erre vonatkozo vélelem szerint
(praesumptio iuris et de iure) a fogamzas lehetséges legkorabbi idépontjatol, vagyis a sziiletéstol visz-
szafelé szamitott 182. és 300. naptol szamitottak, mintha a magzat mar akkor megsziiletett volna. A szii-
letésig ezért a magzatot csak feltételesen tekintették jogképesnek, hiszen ha nem élve sziiletett, a fikcio
sem volt alkalmazhat6 (un. fiiggd jogi helyzet).” FOLDI Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és
institucioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 200. E felfogas szerint tehat a méhmagzatot fikci-
oval tekintették személynek (feltételesen jogképesnek), szerintiik nem volt személy, de tigy tettek — érde-
ket, kiilonosen szerzési érdeke védelmében — mintha az volna. Az ezzel ellentétes, joval meggy6zobb, s
ezért altalunk is osztott szakmai allaspontot Wolfgang WALDSTEIN képviseli: WALDSTEIN i. m. 132—139.

% Ehelyiitt megtalalhato némely olyan szerz6 munkainak elemzése, akik — bar kiilonb6z6 mértékben és
modon — az elmult évtizedek bioetikai vitaiban a potencialitas érvét hasznaltak: Mori Maurizio: 11 feto
ha diritto alla vita? Un’analisi filosofica dei vari argomenti in materia con particolare riguardo a quello
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sagara okoz korunkban is téves gondolkodasmodot, aminek eredményeképpen tobben
— az alkotmanyjogi érvelésre is kihaté modon — az emberi személyt méhmagzati kora-
ban csak ,,potencialis embernek” tekintik.

A rendszervaltas utan felallt alkotmanybirosagunk abortuszdontéseinek tobbségi
véleményében azonban kétségteleniil a magyar jogi gondolkodasmodot meghatarozo
német pandektista jogképesség-koncepcid tiikrozodott vissza. A pandektisztikabol
orokalt felfogas, miszerint a jogképesség nem jog, hanem az allam altal juttatott puszta
statusz, mintha fennmaradt volna jogrendszeriink dogmatikajaban és az alkotmanybi-
réva valt, jobbara polgarjogasz jogtudosok gondolkodasaban. Ez a méhmagzat jogké-
pessége tekintetében azt eredményezte, hogy a mindennapi jogélet altal sziikségesnek
itélt szerzoképességet, 6roklési képességét elismeri az allam,’ de az ezek alapjaul allo
jogképességet teljesen csak akkor, ha élve sziiletik, igaz, akkor a fogamzasanak id6-
pontjatol kezdve.”” Az élvesziiletés tényéhez kotott végérvényes és teljes (visszahato
hatalyu) jogképesség az emberi élet XIX. szazadbdl, vagy még régebbrdl 6rokolt or-
vosi-biologiai tudasbazisahoz igazodott &s annak hétkdznapi kézgondolkodasat viselte
magan, ti.: akkor fog ,,igazan élni” a megfogant és fokozatosan névekvd baba, ha mar
¢élve megsziiletett, amennyiben tehat ,,tulélte a sziiletést” és mar szabad szemmel is
lathatd. Az anyaméhben valo fejlodés egy adott idépontjaban igy nem lehet tudni, hogy
améhmagzati ember jogképes-e vagy sem, tehat voltaképpen azt, hogy tulajdonképpen
ember-¢ vagy sem? Azonban a ‘személy’ fogalmabdl kiindulva azt kell, hogy mond-
juk, hogy az ember a méhmagzati allapotaban is jogképes, mert jogalany, vagyis mert
emberi személy, de ettél még lehet, hogy azért nem realizalodik majd szerz6képessége,
mert késébb meghal, esetleg a sziiletéskor vagy kdzvetleniil el6tte; de hasonloképpen
— amint mar utaltunk rd — a mar megsziiletett 6rokos, mint varomanyos is meghal-
hat az 6rokség megnyilasa eldtt. De mi a kiilonbség, ha valaki a sziiletés el6tt, alatt,
vagy azutan 1, 2, 5, 10, esetleg 90 évvel hal meg? A jogalanyisag és az ahhoz kot6d6
jogképesség vagy van, vagy nincs, az embernél pedig feltétlen kell, hogy legyen. Ujo-
lag sziikségesnek tartjuk leszogezni, hogy nem a szerzOképesség érvényesiilése ala-
pozza meg a jogképességet, az pedig a jogalanyisagot és igy a jogi értelemben vett
személyiséget, hanem ez utdbbi az elébbicket. A jogképesség — fészabaly szerint —

di potenzialita. In: Luigi Lombardi VALLAURI (ed.): /] meritevole di tutela. Milano, Giuffre, 1990. 735—
839.; vo. Enrico BERTL: La generazione dell’'uomo secondo Aristotele. In: Enrico BERTI (ed.): Nuovi studi
aristotelici II — Fisica, antropologia, metafisica. Brescia, Morcelliana, 2005. 151-156.; Enrico BERTL:
Quando esiste I'uomo in potenza? La tesi di Aristotele. In: BERTI (ed.) i. m. 143-150.; Anne FAGOT-
LARGEAULT: L’embryone umano come persona in potenza. In: Evandro AGazzi (ed.): Bioetica e Perso-
na. Milano, Franco Angeli, 1993. 158—174.; Anne FAGOT-LARGEAULT: The notion of the potential human
being. In: D. R. BRoMHAM — M. E. DALTON — J. C. JACKSON (eds.): Philosophical ethics in reproductive
medicine. Manchester, Manchester University Press, 1990. 149—155.; Anne FAGOT-LARGEAULT: Abortion
and arguments from potential. In: R. GILLON (ed.): Principles of Health Care Ethics. London, Wiley,
1993. 577-586.; Emanuele SEVERINO: Essere uomo «in potenzay. Corriere della Sera, 1 dicembre 2004.,
ujrapublikalva: In: Emanuele SEVERINO (ed.): Nascere e altri problemi della coscienza religiosa. Mila-
no, Rizzoli, 2005. 139—142.; Emanuele SEVERINO: Discussioni sulla potenza e I’embrione. Corriere della
Sera, 6 gennaio 2005., ujrapublikalva: In: Emanuele SEVERINO (ed.): Sull’embrione. Milano, Rizzoli,
2005. 51-57.; Francis C. WADE: Potentiality in the Abortion Discussion. Review of Metaphysics, Vol.
29., 1975/1. 239-255.

% Ptk. 646. §.

7 Ptk.9.§.
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nemcsak altalanos, hanem egyenld is, tobbek kozott az életkorra vald tekintet nélkiil
is, vagyis a méhmagzatnak is egyenld a jogképessége mindenki massal. A jogképes-
ség olyannyira az emberi személy 1ényegéhez, annak méltdsagahoz tartozik, hogy azt
még csak korlatozni sem lehet, mert az ilyen szerzddés vagy egyoldala jognyilatkozat
jogilag nem kotelez, minthogy semmis.”® A polgari jogi, illetve a mas jogagi ember-
fogalmakat, jogképesség-fogalmakat kellene a helyes latasmodot tartalmazo Nyilatko-
zat 6. cikkelyében megfogalmazott jogalanyisag elismeréséhez foglalt alapvet6 emberi
joghoz igazitani, illetve azokat az ennek megfelelé alkotmanyokban foglalt alkotma-
nyos ember-fogalomhoz lenne sziikséges igazitani, minden emberi személy egyenld és
feltétlen méltosagabol kiindulva. Csak egyetlen és egységes jogi ember-fogalom 1éte-
zik, ez pedig a természetes személy természetjogi értelemben vett ‘személy’ fogalman
kell, hogy alapuljon, abbdl kiindulva, hogy az ember eleve méltosaggal és alapvetd
emberi jogokkal rendelkez6 személy, mivel nem ,,ajuridikus” vagy ,,metajuridikus”
1ény.” Az, hogy az ember jogi értelemben személy, azt jelenti, hogy ,,a személyisége
az emberi 1ény lényegi és elidegenithetetlen minésége, amit a jog elismer”.!” Egy ilyen
jogi személy-fogalom bazisan a méhmagzatot mar nem lehetne nem személynek, nem
jogalanynak tekinteni. A pozitiv jog szabalyozhatja a személy személyiségi jogait, de
nem sértheti az emberi személy alapvet6 természetes jogait.!”!

Figyelemre méltonak érezziikk a jogképesség-jogalanyisag-személy fogalmainak
ilyetén vald, és nem pedig forditott — az emberi személybdl inditd — sorrendiségét az
AB tobbségi véleményében. Miutan a talaros testiilet pontosan hivatkozza a vonatkozo
nemzetkdzi dokumentumokat, a kdvetkezOképpen Osszegzi azok tartalmat: ,,emberi
jogokra vonatkozo nemzetk6zi egyezmények — és ezekkel dsszhangban az Alkotmany
— azt mondjak ki, hogy minden ember, mindeniitt, feltétleniil jogképes, azaz jogalany,
vagyis jogi értelemben véve »személy«”.!? Latszik, hogy az AB felfogasaban a jogké-
pesség az elsddleges a jogalanyisaghoz, az pedig a személy 1étéhez képest, akkor is, ha
azokat szinonimaként tekinti a testiilet, mivel minden ember jogképes és jogalany, s
személy. A Nyilatkozat 6. cikkében azonban nem a jogképesség, hanem minden ember
azon joga keriilt elismerésre, hogy jogalanyisdagdt barhol elismerjék, marpedig ez a

I3

minden pozitiv jogot megel6z6'” joga az embernek az emberi 1ényegbdl, az emberi mi-

% Prk. 8.§ (3).

% NAVARRO i. m. 8.; v0. Javier HERVADA: Introduzione critica al diritto naturale. Milano, Giuffré Editore,
1990. 115.

NAVARRO i. m. 9.

101 HERVADA i. m. 122-123. Az idézethez a magyar forditast vettem alapul: Kritikai bevezetés a természet-

jogba. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 128.
102 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; SGLYoM—HOLLO i. m. 308.

103 LABADY Tamas az élethez és a méltosaghoz vald jog tekintetében jog el6tti értékekrol ir, amelyek az

emberhez tartoznak, s a jog szamara sérthetetlenek. LABADY Tamassal szemben mi ugy gondoljuk,
hogy jogi szempontbol nem annyira jog el6tti értékek ezek, hanem az ember legalapvetobb természe-
tes jogai, amelyek az emberi lényegébdl szarmaznak. Az emberi személyiség jogi fogalmara harom
megkozelitést szoktak hozni. Lasd NAVARRO i. m. 5-6.; vO. HERVADA i. m. 112. Luis NAVARRO a kanon-
jogi elemzést megel6zo altalanos jogfilozofiai bevezetdjében — a természetjogasz HERVADA vonatkozd
gondolatait alapul véve — ramutat arra, hogy az emberi személyt, az alanyt vagy olyan emberi Iényként
hatarozzak meg, aki jogok és kotelezettségek hordozdja lehet, azaz jogképes, vagy aki jogosultsagok
és kotelezettségek cimzettje, a jogviszony aktiv és passziv alanya, illetve olyan 1ényként, aki a ,,jog
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voltbdl, vagyis az emberi természetbdl szarmazik, azaz az ember eredendd alanyi jo-
gosultsagaként valodi természetjogot képez. Fontosnak érezziik azt a tényt, hogy nem
minden ember ‘jogképességét’ ismerték el, hanem az ember velesziiletett szabadsagat
és egyenld méltosagat (1. cikk, a szabadsag tekintetében még a 3. cikk), élethez vald
jogat (3. cikk), illetve — nézetiink szerint — ezekbdl fakaddan azt nyilvanitottak ki, hogy
minden embernek joga van arra, hogy ‘jogalanyisdgdt’ mindenhol elismerjék (6. cikk).
Vagyis nem annyira (egyenld) statuszjogot, azaz jogképességet deklaral minden em-
ber szdmara, hanem az ember legalapvetobb velesziiletett jogat, azaz a jogalanyisdg-
hoz valo természetes jogdat konstatalja. Hangstlyozzuk, hogy deklaralja és nem pedig
konstitualja, illetve juttatja.

Az ember azon jogat, hogy mindeniitt jogképesnek ismerjék el, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 16. cikke tartalmazza, legalabbis a magyar
forditas szerint. Francia, angol és orosz nyelveken ugyanis a kdvetkez6képpen hang-
zik: ,,Chacun a droit a la reconnaissance en tous licux de sa personnalité juridique.”;
»Everyone shall have the right to recognition everywhere as a person before the law.”,
»KaXKIbIil 4YelloBeK, rie Obl OH HHM HAXOMWJICSI, UMEET MPABO HAa MPHU3HAHHE Ero
npaBocyObekTHOCTH.” Magyarul pedig: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy mindeniitt
Jjogképesnek ismerjék el.” (1976. évi 8. tvr. altal kihirdetett szoveg.) (A kiemelések t6-
lem: F. J.) A rendszervaltas utani magyar Alkotmany 56.§-a pedig kinyilvanitja, hogy
a ,,Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes”.!® A ‘jogalanyisag’-bol igy lett
a magyar jogrendben ‘jogképesség’, annak minden pandektista drokségével, etatista,
pozitivista és jogdogmatikai szemléletmodjaval.

Helyes megkdozelitésben a szabadsag, az abszolut értéket képviseld élet és az egyen-
16 és sérthetetlen méltosag ismérveivel fémjelzett emberi ‘személyiség’ és az abbol
fakadoé jogalanyisag fogalma tehat az els6dleges a jogképesség fogalmaval szemben. A
személyiség a személy 1étére utal, mig a ,,jogképesség a személyiség egy kifejezddése,
egy minésége”.'”® Egyediil LABADY Tamas fogalmazza meg tiszta elvi és logikai alapon

elott all”. Azonban mindezen definiciokbol nem valik vilagossa, hogy ki a személy és mi személyi-
ségének forrasa. A jogképességgel megadott definiciobdl példaul nem valik vilagossa, hogy minden
egyén személy-e jogi értelemben, illetve van-e a jogképességekben kiilonbség? Az sem deriil ki, hogy
mi a személyiség jogi alapja? A jogrend tulajdonitja, vagy csak elismeri azt? NAVARRO i. m. 6.; V0.
HERrvADA i. m. 111., 114-117. A mésodik definiciobol sem deriil ki, hogy minden ember a jogosultsagok
¢és kotelezettségek cimzettje-e, illetve csak egyediil 6 cimzettje-e azoknak, illetve, hogy miért cim-
zettje azoknak? Az utolsé definicidban pedig azt nem lehet tudni, hogy ‘ki’ az a személy, aki a joggal
~szemben”, az ‘el6tt’ helyezkedik el, és hogy mi ezen normativitasanak az alapja. Ld. NAVARRO i. m.
6. LABADY Tamas felfogasa a harmadik definiciés modellhez latszik kozel allonak lenni, de ugy, hogy
kozben a jog szdmara érinthetetlen és normativ emberi személy értékeit tartalmilag fejti ki. Kérdés
azonban, hogy mi az alapvet6 emberi értékek (élet és méltosag) és az alkotmanyos jogrendszer érvé-
nyességi kapcsolata?
104 LABADY Tamas a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményének 7. pontjaban a
jogképességet és a jogalanyisagot szinonim fogalmaknak tekinti, s mivel a magzat ember jogi, alkot-
manyos értelemben is, ezért ra is vonatkozik az Alkotmany 54.§ (1) bekezdése (,,A Magyar Koztarsa-
sagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez €s az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit
nem lehet dnkényesen megfosztani.”).
NAVARRO i. m. 13. A jogképesség a személy lényegi és személyes mindsége, aminek altalanos jellege
van, minthogy azon éltalanos képesség, alkalmassag, hogy jogok és kotelességek cimzettje, jogviszo-
nyok alanya legyen. A jogképesség elofeltétele annak, hogy valaki a jog cimzettje (titolarita giuridica)
legyen, azaz hogy jogai és kotelességei legyenek. A jogképesség, mivel az emberi személy 1ényegi

105
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a helyes fogalmi sorrendet, amikor gy fogalmaz, hogy a magzatot ,,fogantatasanak
pillanatatol kezdve embernek, vagyis jogalanynak, jogképes személynek kell tekinteni,
amibdl kdvetkezik, hogy a méhmagzatot az élethez valo jog anyjaval szemben is meg-
illeti.”1% (kiemelés t6lem: F. J.) Hozza kell tenni, hogy sajat, illetve feleségének, 6zve-
gyének beszamolodja szerint nagy lelkierdt és batorsagot kellett gy{ijtenie ahhoz, hogy
a tobbségitdl kiilonbo6zo ilyen tartami allaspontot merjen megfogalmazni és hivatalos
alkotmanybirdi véleményeként nyilvanossagra hozni.'”” A méhmagzat tekintetében ez-

mindsége, ezért ,,minden embert megillet a természetjog alapjan”. NAVARRO i. m. 14. Nem fogadhato el
annak el nem ismerése, barmely jogrendrdl is legyen sz6. Nem tigylet- és forgalomképes, hiszen olyan
érték, amivel nem lehet rendelkezni, mivel az az emberi akarat hatokorén kiviil talalhato, ezért maga a
személy sem korlatozhatja azt akaratnyilatkozataval. Uo.

LABADY Tamas alkotmanybird kilonvéleménye a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz. In: SOLyoM
L4szl6 — PaczoLAy Péter (szerk.): Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 1998. Budapest, Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, 1999. 362-363.

»Nagyon izgultam, de az elsé proban tilestem, az alkotmanybirak teljes iilése is elismeréssel — de
nem egyetértéssel — fogadta irdsomat. Ha a véleményem tobbségiik vilagképe szerint nem is volt elfo-
gadhato, mindenképpen tiszteletet parancsold. Mindezek ellenére megprobaltak lebeszélni arrol, hogy
nyilvanossagra hozzam. En azonban ragaszkodtam hozzé, és ebben az Alkotméanybirésag elndke ta-
mogatott.” Ujjasziiletés. Dr. Labady Tamés jogtanarral, volt alkotmanybiréval beszélget Bodnar Zita.
[Miért hiszek? XLVI.] Budapest, Kairosz, 2007. 4. (https:/bit.ly/2uVoCng)

»Szamomra nyilvanvalo volt, hogy nem lehet kiilonbséget tenni az ember jogi fogalma és biologi-
ai-genetikai fogalma kozétt. [...] En ezt leirtam, két oldalban. El3szor a munkatarsaim olvastak el, és
dicsértek: télem nem is vartak mast. De foltették a kérdést: ugye, nem gondolom bevinni ezt az Alkot-
manybirosag teljes iilésére? Bevittem.El6szor Solyom Laszlo, a testiilet elndke szolt hozza, aztan még
tobb hozzaszolas is elismerte ennek a killonvéleménynek az értékét. Aztan feltették a kérdést: ugye,
ezt nem akarom nyilvanossagra hozni? Jogom van hozza? — kérdeztem. Természetesen. No, akkor én
nyilvanossagra hozom... [...] a kovetkezményekkel nem szamoltam. Az erkdlesi gondolkodasom, tar-
tasom, hitem és az igazsag iranti mély elkotelezettségem vezetett arra, hogy a kiilonvéleményem pub-
likus legyen. Az lett — és tobb pozitiv visszhangja volt, mint amennyi tdmadas ért miatta. Persze, az
is lehet, hogy a tamadasokkal nem foglalkoztam, lepergett rolam.” Magyar Kurir, 2014. december 26.
(https://bit.ly/2uhL61n)

Ozvegye ekképpen emlékezik vissza arra, hogy a férje a kiilonvéleménye nyilvanossagra hozatalat
megeldzéen miképpen vivodott magaban, s hogy kiilsd batoritasra volt sziiksége: ,,Amikor 1991-ben
az AB az abortusz kérdéssel foglalkozott, Tamas tudatalattijabol felszinre j6tt a hazai abortuszhelyzet
— beleértve az abortiv hatasmechanizmust fogamzasgatlas felmérhetetlen szami magzati aldozatat is.
Mindez arra inditotta, hogy a testiilet altal meghozott abortuszhatarozathoz kiilonvéleményt fiizzon.
Ez azonban nem sziiletett meg magatol értetddéen, holott tudomanyosan igazolt volt és 6 vallotta is,
hogy a magzat a ndi és férfi ivarsejtek egyesiilésétdl kezdve genetikailag befejezett egyén, ezért a
fogamzas pillanatatol kezdve abszolut védelmet kell, hogy élvezzen. Ekkor 47 évesen nagy vivodast
¢lt meg azzal kapcsolatban, hogy merje-e felvallalni véleményét az AB testiiletével szemben? Itthon
elmondta, feltételezése szerint egyes munkatarsai tisztelettel hallgatnak allaspontjat, lenne talan, aki
egyet is értene vele, de ellenzést és megrokonyodést valtana ki a gondolat, ha hivatalosan is hangot
akarna adni neki. Gyo6trédott, hogy bizonyossagra tud-e lelni, mit tegyen? Nagy megértéssel hallgat-
tam, igyekeztem szeretettel koriil venni, hogy biztonsagban érezze magat. Tudtam, hogy biztatnom
kell. Ezt is tettem, és jol esett neki. Hivatkoztam az Eré Lelkére, aki vele lesz. Mindez egy-két napig
nem sokat javitott lelki allapotan. De a remény bizakodast adott neki, hogy a vasarnapi szentmise utan
baratainkkal és lelki atyankkal egy séta keretében megvitathatjuk majd dilemmajat. A napsiitotte réten
folytatott elmélyiilt beszélgetésben pro és kontra érvek hangzottak el, hogy tegye-e meg, tarja-c a tes-
tiilet elé, s6t merje-e nyilvanossagra hozni a Magyar K6zlonyben allaspontjat. Az érvek a bator kiallas
koré csoportosultak. fgy konnyedebbé valt lelkiilettel és a feladathoz kelld municiéval is felvértezve,
aldasunkkal, 6lelésemmel indult az Alkotmanybirdsagra. Es mindez hatott. Vagy inkabb a Szentlélek?
Elmondasa szerint kurazsi azért mégis kellett, hogy elkésziilt kiilonvéleményét a testiilet elé tarja. De
azbta, hogy ezt megtette, békés és gydzedelmes a lelke — mondta hazatérve. Az elndk nem nehezitette
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zel szemben az AB mintha gy érvelne, hogy ha a jogalkotd — tetszése szerint — sze-
mélyi jogképességet ad a méhmagzatnak, akkor igy jogalanyként 6 is emberi személy
lesz, s igy a természetes és a jogi ember-fogalom fedni fogja egymast a fogantatastol
a halalig. Azonban nem a jogképesség az adekvat fogalom,'® mert ‘adomanyozhat¢’
felhangot hordoz jogrendiinkben a pandektista 6rokség folytan. Sokkal inkabb a jog-
alanyisag természetjoginak tekintett értelme €s fogalma lenne, lett volna a megfeleld
fogalomhasznalat, amely alanyi jogokat alapoz meg, kozottiik elsdként az élethez és
az emberi méltésaghoz vald jogot. Az élethez vald joghoz, de — nézetiink szerint — a
jogalanyisaghoz is sziikségképpen hozzatartozoé ,,velesziiletett” fogalma pedig a helyes
értelmezés szerint azt jelenti, hogy nem a tarsadalom vagy a politikai hatalom adja
meg a jogalanyisagot, még kevésbé az élethez valo jogot, hanem azok — az ember mél-
tosagaval egyiitt — az emberi természet immanens részei, annak ontologiajabol fakadod
jogok, s igy azokat a jogalkotd, illetve az egyezményt alaird allamok érvényiikben
csak elismerik, azaz érvényesekként felismerve deklaraljak azokat. A ‘velesziiletett’
ily médon nyilvanvaldan ‘immanenst’, ‘természetest’, az ‘emberi Iényeghez tartozot’, s
nem pedig ‘sziiletés révén keletkezo6t’ jelent. (Amiképpen egy ,velesziiletett genetikai
rendellenesség” sem a sziiletés pillantaban keletkezik, hanem a genetikai allomanyban
van jelen.) Az AB indokolasaval ellentétben ugy véljiikk, hogy jogi néz6pontbol nincs
értelme beszélni ‘természetes’ és ‘jogi’ emberfogalomrdl, illetve ezek egymashoz vald
viszonyaro6l; jogi értelemben ugyanis a minden ember jogalanyisagdabol fakado élethez
és méltosdaghoz valo jogrol van sz6,'” ami a ‘jogi ember-fogalom’ minimalis — azaz
lényegi — definicidjat adja el6ird, azaz védendd modon. Ez a jogi emberfogalom mini-
malis, de kégens normativitasa:""° minden emberi személy jogalanyisaga és ebbél faka-
doan az €lethez és az emberi méltosaghoz valo joga. Az AB-gal ellentétben ugy tartjuk,
hogy ez nem az ember erkolesi,'"" hanem kovetkezetesen jogi felfogasa, ha tetszik:
természetjogi felfogasa. Minden ember természeténél fogva, s nem a sziiletés ténye
altal jogalany, a ‘velesziiletett’ — mint kifejtettiik — ennyit jelent. Mivel az ‘erkdlcsi’ em-
ber-felfogast tekinti az AB a minden embert megilletd jogalanyisag forrasanak, ezért
annak krizise egyszersmind a jogalanyisag krizisét is jelenti (a testiilet kdvetkezetleniil
néha ‘természetes’, illetve ‘biologiai’ emberfogalomrol is ir). Erdekes, hogy mig az

helyzetét, de elmondta, amit maga is tudott, hogy politikailag a testiilet még nem lépheti meg ezt a
lépést, de kis Iépések — mint ez a kiilonvéleménye — kozelithetnek feléje. Jelenjen meg! Aztan valaha,
ha ez a kiilonvélemény hatarozatként lathat napvilagot, olyan jelentdségii lesz, mint a rabszolgasag
eltorlése. A megjelenést kdvetd tamadasokkal Tamas nemigen foglalkozott, a sok pozitiv visszhang
viszont szarnyakat adott neki, €s biztatasul is szolgalt erkdlcsi gondolkodésa barholi megvallasara.”
LABADY Tamésné: Egy hazassag az ,,Elet Evangéliuma” szolgalatdban. Emlékezés Labady Tamasra. In:
FRIVALDSZKY Janos — Tussay Akos (szerk.): 4 Természetjog napja. konferenciatanulmdnyok. Budapest,
Pazmany Press, 2017. 133—134.

A jogképesség az AB szerint ,,olyan végletes absztrakcid, amelyben mar nincs semmi kizarélagosan
emberi”. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; SOLYoM—HOLLO i. m. 308.

Az emberi személy méltésaga alapozza meg jogalanyisagat, amelybdl az élethez és a méltésaghoz fa-
kado jog fakad.

Az AB helyesen mutat ra arra, hogy az alkotmanyos normativ emberfogalomnak és az alapjogok ér-
telmezésekor alapul vett emberfogalomnak kdzos gyokerei vannak. 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat;
SéLyom—HoOLLO i. m. 312.

M 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat; SOLyom—HoLLO i. m. 308.
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AB nem tagadja, hogy alapjogi biraskodédsa ereddjében egy emberkép all, addig az
alkotmanyos ember-fogalmat minimalisan, nagyvonalakban sem kivanja megkisérelni
megfogalmazni. A ‘mindenki’, vagy a ‘minden ember’ fogalmai mogott rejld ‘altalanos
emberi alanyisag’ tartalmi kritériumait nem kivanja a jogalanyisag vonatkozasaban
megallapitani. Nézete szerint torvényhozoi, azaz szuverén tobbségi politikai dontés
hivatott a méhmagzatot emberré nyilvanitani vagy azon minéségétdl azt megfosztani
— legalabbis egy természetjogi kritikai alapallasbol tekintve ez utobbi a helyzet. Ezen
érvelés alapjan azt mondhatjuk, hogy mintha nem alakult volna ki az emberi jogokon
alapulo jogallamisag €s az Alkotmany tartalmi megkdzelitésmodjanak a szemlélete a
talaros testiiletben. Ugy tiinik, hogy magat az Alkotmanyt is olyan torvénynek tekin-
tették, amibe elvileg szinte barmilyen tartalom belevihetd mindsitett jogalkotoi don-
téssel. Ebbe az iranyba mutat ZLINSZKY Janos szemléletmodja is, aki az Alkotmany
egész XII. fejezetét Gigy tekintette, mint amihez semmit nem ad hozza az, hogy az
idékdzben alkotmanyi rangra emelkedett, mivel az — irja ZLINSZKY Janos — az 1976.
évi 8 tvr. ota, vagyis a Polgdari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak ki-
hirdetése oOta tételes jog, és azt ,,a Btk.-val és Ptk.-val 6sszhangban értelmezték.”"'? Az
Egyezségokmany azonban — vethetjiik fel szlikebb vizsgalodasi teriiletiinknél maradva
— a ‘jogalanyisag’-rol szol a 16. cikkben, s nem pedig a ‘jogképesség’-rdl. Kovetke-
zésképpen nem a jogképességet illetd polgari jogi dogmatikai megoldasoknak, vagy a
— méhmagzatot embernek nem tekintd — biintetd térvényi tényallasok akkori szabalyo-
zasi modelljeinek tovabbi biztositasa révén elérhetd jogbiztonsag fenntartasa, hanem e
dogmatikai modelleknek és torvényi szabalyozasi modoknak az Egyezségokmannyal
és az akkori Alkotmannyal val6 6sszhangjanak biztositasa lett volna az alkotmanybirdi
alkotmanyértelmezés elsérendii feladata. Nézetiink szerint attol, hogy a rendszervaltas
elétt, azaz nem jogallami keretek kozott miként értelmezték a szoban forgd tvr.-t (1),
attdl még egy jogallamban — alkotmanyos szintre emelve — Ujra megfontolas targyat
képezhette volna példaul az Egyezségokmanyban nagyon hangstlyosan szerepeltetett
,velesziiletett” kitétel. Marpedig nem kizarhato, hogy a rendszervaltozas alkotmanyo-
zasi folyamataban az immaron alkotmanyos fogalmak, mint a jogrendszer alapértékei,
mas tartalmat nyernek az alkotmanyozok szandéka szerint is. Ennek alkotmanyértel-
mezés keretén beliil vald torténeti/teleoldgiai vizsgalata jorészt elmaradt, legalabbis
az élethez valo jog, a ,,velesziiletett”, a ,,mindenki” és a ,,senki”, a ,,minden ember”,
valamint jogalanyisag/jogképesség fogalmai tekintetében. ZLINSZKY Janos ugy fogal-
maz, hogy a szoban forgd alapjogok ,,alkotmanyos rangra emelése a szoveg értelmén
nem valtoztatott.”""* Ezzel szemben mi Ggy véljiik, hogy az alkotmanyértelmezéskor
sem nélkiilozhetd gyakorlati jogfilozofiai gondolkodas hivatott egy esszencialista, azaz
minimalisan kérvonalazott jogi emberképet megfogalmazni, amelynek a magja az em-
beri személy ‘velesziiletett’, vagyis természetének 1ényegét érinté méltosagan alapulo,
egyenld, teljes és feltétlen jogalanyisaga. Ezt a filozofiai antropologiat nézetiink szerint
az emlitett nemzetkozi egyezmények a magukéva tették. Egy ontologiai latdsmodot
érvényesiteni tudo alkotmanyos emberfogalom természetesen sohasem természettu-
domanyos, hanem olyan kivaltképpeni jogi emberfogalom, amely a nemzetkozi jogi

12 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozathoz fiizétt véleménye; S6Lyom—HoLLO i. m. 331.
13 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt véleménye; S6ryom—HoLLG i. m. 331.
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dokumentumok alapjan formalédé alkotmanyos jogrendszerben a tételes jog szamara
nyujt érvényességi keretet. Az egyes jogagak jogszabaly altal rogzitett és dogmati-
kailag kimunkalt ‘jogagi emberképe’ csak ezen beliil fogalmazodhat meg, egyébként
alkotmanyellenes szabalyozast valositanak meg.

Azon a nézeten vagyunk, hogy fel kellene adni mind a pozitivista, mind a dogma-
tikai jogfelfogast, amikor az ember természeti Iényegét érintd legalapvetobb jogokrol
van sz0, minthogy az ember jogi személy-voltat, jogalanyisagat és jogképességét nem
a pozitiv jog (nemzetkdzi jogi dokumentumok, alkotmany, egyes agazati torvények s
koztiik a polgari torvénykdnyv), de nem is a jogdogmatika juttatja. Joggal meriilhet fel
benniink a kérdés, hogy miért kellene a jogi ember-fogalmat az ,,alkotmanyos rendben
ma elfogadott jogi emberfogalommal”, azaz a szakjogagi tételes jogokkal 6sszhang-
ban megfogalmazni, ahogy azt az AB leszdgezte?'* Miért ne lehetne az Alkotmanyba
inkorporalt nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok értelemadasai alapjan, vagy pusz-
tan alkotmany-értelmezéssel'’® fogalmilag megragadni az ember valdsagat a jogban?
Az AB ajogképességnek a sziiletést megel6z6 stadiumra valo kiterjesztésének lehetd-
ségérl, mint magasztos szellemtorténeti 1épték{i vivmanyrol, és nem mint a személy-
1étbdl sziikségképpen fakado jogalanyisaghoz valo jogrol ir. Ha ellenben az embert
— jogi értelemben is helyesen — személynek tekintették volna a fogantatasatol kezdve,
akkor mar az egyenldséghez képest nem nyugodna ,,kevésbé elvi alapokon” a jogala-
nyisag kezdete — amiként az AB fogalmazott —, minthogy az egyenléség és az egyenld
méltosaghoz vald jog is egyugyanazon ember-mivoltbol, emberi méltosagbol fakad,
miként a jogalanyisaghoz valé alanyi jog is."® Ugy véljiik, hogy fel kellene adni azt az
elképzelést, miszerint a sziiletés adja az emberi mindségszarmaztatas (biologiai) kri-
tériumat, minthogy az természettudomanyos és jogfilozéfiai-alkotmanyos értelemben
is egyarant tarthatatlan. Az ember biologiai értelemben egy olyan kontinuum,'” amely
a fogantatastol kezdédik és megszakitatlanul tart, ahogy azt a német Alkotmanybiré-
sag is hangstlyozta.'® Csak azon megkozelitésmod az egyediil elfogadhato és védhetd

4 Ezen nézetnek ZLINSzZKY Janos volt talan a legkovetkezetesebb képviseldje. Nézete szerint az

Alkotmannyal nem lenne ellentétes a ,,magzatnak az »ember« fogalom ald vonasa”, azonban ,,ez az
addigi magyar jogrendszer felfogasat érdemben megvaltoztatna, ehhez hatarozott, biztos kijelentés
kellene. Ennek hijan az Alkotmany vonatkozo helyét csak a jogrendszer egészében lehet értelmezni
(kiemelés télem: F. J.).” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz flizott véleménye; SOLYOM—HOLLO i. m.
332.

Abbol, hogy szovegszeriien nem mondja ki egy alkotmany a méhmagzat élethez valo jogat, vagyis
az emberi élet fogantatastol valo védelmét, még nem kovetkezik az, hogy az alkotmany rendszertani
(metodo sistematico) értelmezésével ne lehetne ezen alkotmanyos eldirast egyértelmiien megallapitani,
mivel azt az alkotmany normative megfogalmazott alapértékei, alapelvei tartalmazhatjak, s az olasz
alkotmany esetében tartalmazzak is — szogezi le Ignazio LAGROTTA. LAGROTTA i. m. 134-135.

16 V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SGLyom—HOLLO i. m. 312.

17

115

Az AB is megallapitja, hogy ,,a természettudomanyok fejlédése kovetkeztében a megsziiletés tobbé
nem magatol értet6dd természetes és mindségi valasztovonal a magzati és »emberi« lét kozott. Biolo-
giai (féleg genetikai) szempontbol az egyedi emberi élet nem a sziiletés és halal, hanem a fogantatas és
halal kozotti egységes folyamat. Ezen beliil sokfajta mindségi szakasz kiilonboztethetd meg, amelyek
kozott az emberi élet elején sem sziikségképpen a sziiletés a legfontosabb valasztovonal.” 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat. SOLyom—HoOLLO i. m. 310.

A német AB allasfoglalasa az, hogy az emberi egyed biologiai fejlddése folyamatos, s nem kothetd az
¢élethez valo jog sem az 6nallo életképességhez, sem a megsziiletéshez. A méhmagzatra vonatkozik az
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tehat, amely az emberi személyt fogantatdsatol kezdve 1étezének tekinti, mivel akkor
jon létre a jog szamara azon ‘entitas’, ami az emberi személy a maga sajatlagos (jog)
alanyisagaban, akiben mindségi valtozast nem eredményez az, hogy magzatként id6-
kozben novekszik, fejlédik, majd megsziiletik.!"” A koznapi gondolkodas és a jozan
értelem szamara is felfoghatatlan, hogy miért lenne az ember egy 6raval sziiletése elott
kevésbé ember, mint egy oraval a sziiletése utan? Mint irtuk mar, az ember ugyantgy
meghalhat a sziiletés alatt vagy utana egy-két oraval, illet6leg tobb évvel, de az utélag
bekovetkezett sajnalatos esettdl fiiggetleniil, amig €1, addig emberként, személyként
jogalany. A sziiletéssel csak a biologiai kapocs valik lazabba a gyermekkel, de utana
még egy ideig a csecsemd pszichologiai szimbidzisban él anyjaval, vagyis az elvalas,
a kiilonvalas biologiai (sziiletés) és pszichologiai (én-tudati) folyamatok eredménye.!?
Egyaltalan, szamunkra 6nmagaban mar az is aggalyos, hogy miként lehetett a méh-
magzatnak, azaz a meg nem sziiletett csecsemének az emberi voltat alkotmanyjogi-
lag megkérddjelezni, s ezaltal a ‘polgari halal’ allapotara itélni éppen az emberi jogok
korszakaban, amikor tobb nemzetk6zi jogi dokumentum is kimondta, hogy minden
embernek joga van jogalanyisdganak elismerésére? Az sem teljesen vilagos, hogy mi-
ként lehetett egyaltalan alkotmanyjogilag felvetni egy sziiletés el6tti kisgyermek jogi
értelemben vett ember-voltanak kérdését, ami az egységes ember-fogalombol kiindulva
voltaképpen életkor (vagy testi fejlettség) alapjan vald diszkrimindciot?' jelent, ami
pedig az egyenld személyi méltosag sérelmét valositja meg. Az alkotmanyjogiként fel-
meriil6 kérdés voltaképpen akériil az elvi megfontolas koriil forog, hogy mi adja vég-
eredményben az ember 1ényegét (jog)filozofiai értelemben, s hogy ezzel a mindséggel
az emberi magzat rendelkezik-¢? Ha ugyanis valami valoban lényegi ismérv, akkor
annak mindvégig jelen kell lennie az emberben, amig 6 €1, ha viszont nem az, hanem
jarulékos, vagy éppen nem annyira esszencialis elem, akkor annak hianya, részleges
jelenléte vagy éppen kialakulatlansaga (még csak potencialis jelenléte) nem hathat ki
az ember ember-voltara semelyik életallapotaban, igy a méhmagzati koraban sem. Az
ember Iényegi mivoltanak a mibenlétére vonatkozo kérdésre a hagyomanyos valasz az
szokott lenni (értékelvii, moralfilozofiai értelemben konzervativ kdrokben is), hogy az
ember értelmes, vagyis homo sapiens volta az az elem, amellyel minden ember mint
ember rendelkezik, igy a magzati koru emberi 1ény is — még ha csak potencialis moédon
is. Csakhogy ezzel szemben felvethetd, hogy csak annyiban lenne a magzati kor em-

Alaptorvény 1. cikkének 1. pontja, minthogy az emberi méltosag sérthetetlenségének védelme minden
emberi életet megillet. Az élethez vald jog a méhmagzatot a Birosag szerint a fogantatastol szamitott
14. naptdl illeti meg (beagyazodas, individualizalodas napja). TOTH Gabor Attila: Az emberi mélto-
sdghoz valo jog és az élethez valo jog. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Budapest, Osiris, 2003. 334.

9 LAGROTTA i. m. 135-136.

120 Ha valaki az anyaméhben van, akkor csak azért, mert szabad szemmel nem latjuk, mar nem is ember?

Hogyan lehetséges az, hogy az emberi személyrdl alkotott jogi gondolkodasunk még mindig ilyen
képzetek foglya maradhat?

LABADY Tamas szegregaciorol beszél: ,,Nem osztom a tobbségi allaspontot tiikréz6é hatarozatnak azt
a megallapitasat, hogy a magzat jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel nem dontheto el.
Ez az allaspont lehetdséget lat arra, hogy a térvényalkoto a magzat jogi statuszat az ember jogalanyisa-
gatol eltéréen mindsitse. E szegregacionak azonban alkotmanyos alapja nincs (kiemelés télem: F. J.).”
64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos vélemény. Séryom—HoLL6 i. m. 323.
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ber emberi személy, amennyiben majd gondolkodni fog tudni, illetve — annak legma-
gasabb szintli lelki kifejezédéseként — reflektalni fog majd tudni sajat élete értelmére?
Amig ez meg nem valosul, addig az emberi embriok és magzatok csak ,,potencialis
személyek” lennének, akik bar nem személyek, mégis — jog- €s értékvédelmi bizton-
sagi megfontolasokbodl — akként kezelend6k? De mi a helyzet azon emberi magzatok
esetében, akik sohasem fognak tudni gondolkodni, vagy mert korabban meghalnak,
vagy mert az ahhoz sziikséges agyi, kdzponti idegrendszeri szervi alappal (agyvel6vel
az anenkefalia esetében) genetikai sériiltségiik okan nem — vagy a funkciogyakorlas-
hoz nem elégséges mértékben, azaz csak részben — rendelkeznek, és (rovid) életiik
soran nem is fognak soha rendelkezni? Ok igy sohasem lesznek és soha nem is voltak a
sz0 szoros, igazi értelmében vett emberi személyek? Nyomatékositjuk, hogy a célunk
nem specialis esetek moral- és jogfilozofiai statuszanak meghatarozasa, hanem az em-
beri személy helyes fogalmi megragadasa, amelynek megvalaszolasatol, pontosabban
annak eredményétdl az alkotmanyjog miiveldi sem tekinthetnek el. A megalapozé ér-
velés, jellegét tekintve, amelyre az alkotmanybirosagoknak sziiksége van, jogfilozofiai
jellegii, azonban a konkluzidt az alkotményjog képviseldi vallhatjak, sot, vallaniuk
kell, minthogy a jogfilozofia e tekintetben a minden emberben meglevd természetjo-
gilag ‘azonosat’ hatarozza meg, amely alapjan az alkotmanyjogaszok minden embert,
igy a méhmagzat korut is a tobbi (felnétt) emberrel azonosnak, 1ényegileg egyenlének
kell, hogy tekintsék.

Mint mar targyaltuk, a ‘velesziiletett jog’ a helyes értelmezés szerint nem azt jelenti,
hogy a sziiletés pillanatdiban létrejévi, hanem, hogy a sziiletés pillanatiban mar meg-
levd, a létében inherens jogrol van szo, amiként egy velesziiletettnek tekintett egyéni
tulajdonsag vagy jellemz6 (példaul a ,velesziiletett” genetikai rendellenesség) sem a
sziiletés pillanataban alakul ki az emberben, hanem a fogantataskor, és/vagy a méh-
magzati fejlodés alatt. Egyébként is abszurd a természetes személy esetében az ember
sziiletése pillanataban ,,hirtelen keletkez6” jogi személyiségérdl, jogalanyisagarol be-
sz¢&Ini, minthogy a sziiletés az ember-jellegben 1ényegi valtozast nem idéz elé. Egyal-
talan kérdéses, hogy miként valhatna az ember egy hosszan tartd sziilés valamelyik,
onkényesen kivalasztott pillanataban hirtelen jog altal elismert (fizikai természetes)
személlyé (ellentétben a jogi személlyel, amely birdsag altal bejegyeztethetd, (cég)
birésagi nyilvantartasba vehetd, ami egyértelmiien meghatarozott idépontot jelent a
jogi személyiség 1étrejottére). A személyi-mivolt és a jogalanyisag, de a jogképesség is
csak egységes, egyenlé (minden embert egyforman megilletd) és feltétlen (nem pedig
a sziiletésig fliggd jogi helyzetben leledzd) lehet, ami tehat minden emberi személyt a
fogantatas pillanatatol megillet.

A helytelen, de a nemzetk6zi moralfilozéfiai diskurzusban nagy hatast gyakorolt
allaspontok koziil mindenképpen emliteniink kell Michael J. SANDEL rosszul sikeriilt, s
Robert P. GEORGE altal hatdsosan cafolt érvét, miszerint az emberi embrid és az ember
kozott ahhoz hasonlatos a kiilonbség, ami a makk és a bel6le kifejlodo terebélyes tolgy
kozott all fenn. SANDEL szamos — egy kotetnyi — kivalo érvet hoz a génmanipulécid
ellen,'?? azonban, amikor az emberi embrid statuszat kell meghataroznia, kifejezetten
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22 Michael J. SANDEL: Contro la perfezione. Letica nell’eta dell’ingegneria genetica. 2. kiad. Milano,
Vita e Pensiero, 2014.
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rossz példat hoz, ami jol mutatja, hogy voltaképpen nem 1ényeglatd, azaz jogaszi, illet-
ve jogfilozdfiai e tekintetben a megkozelitése.'” A hasonlat szerint az, hogy a hazunk
elott allo fan a mokus megeszik egy makkot, nem ugyanolyan jelenség, mint amikor
egy terebélyes tolgyfat dont ki a vihar.'** Amiképpen a makk és a tolgyfa mads jellegii
dolgok, Gigy az emberi embrid ¢és az ember is — e megkdzelitésben — mas természetiick
lennének, habar az elébbiekbdl lesznek az utobbiak. Majd az irja, hogy az emberi élet
fokozatokon keresztiil fejlédik ki. SANDEL azt allitja, hogy amiképpen a makk nem
tolgyfa, gy az emberi embrid sem emberi 1ény. Robert P. GEORGE helyesen mutat ra
arra, hogy ez az érv azért hibas, mert alapfeltételezésként abbol indul ki, hogy az em-
beri embrido nem rendelkezik alapvetd értékkel vagy méltosaggal, s igy az embrionalis
kutatas anyaganak statuszaban van. Mar ott félrecsuszik az érvelése — mutat ra Ro-
bert P. GEORGE —, amikor az dsszehasonlithato elemeket kivalasztja: a makk az emberi
embridval, a tolgyfa az emberrel lenne analogiaba allithato. Csakhogy, irja Robert P.
GEORGE, a tudomany altal teljességgel kimutatott — és SANDEL altal is elismert — folya-
matos fejlodést tekintve a tolgyfaval nem maga az ember, hanem az érett ember, vagyis
a felndtt allithatd parhuzamba.'?® Természetesen SANDEL parhuzamanak kétségteleniil
van egyfajta érzékelhet6 hatasossaga, hiszen mindannyian valéban veszteséget érziink,
ha a viharban kid6l egy terebélyesre nott tolgyfa. Ha csakugyan nem érezziik ugyan-
azt a veszteséget, amikor egy makk tonkremegy, Ggy az is igaz, hogy nem érezziik
azt a nagy kart akkor sem, ha egy télgyfacsemete pusztul el, mikézben nyilvanvaléan
nem kiilonbozik fajaban a kifejlett tolgyfa a tolgyfacsemetétol. Ebbdl latszik, hogy a
tolgyfat nem fajtaja miatt értékeljiik, hanem a kifejlettsége esetén annak impozdns-
dga, fenségessége miatt. A makk, de a tdlgyfacsemete sem lenyligoz6 megjelenésii,
igy nem érziink veszteséget pusztulasukkor — érvel Robert P. GEORGE. Ha a tolgyfak
a fajtajuk miatt birnanak értékkel, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy ugyanolyan vesz-
teséget éreznénk, ha egy tolgyfa vagy egy tolgyfacsemete megy tonkre. Azonban az
alap — folytatja érvelését Robert P. GEORGE —, amely miatt az emberi 1ények értékét el-
ismerjiik, teljességgel mas. Ahogy azt SANDEL is elismeri, az embereknek éppen sajd-
tos entitdsuk miatt tulajdonitunk értéket. Eppen ezért tekintiink minden egyes emberi
Iényt méltosagban és jogokban egyenlének — érvel Robert P. GEORGE. Nem gondoljuk,
hogy a kiiléonésképpen ,,nagyszeriinek™ tekintett emberek — mint mondjuk Michael
JORDAN vagy Albert EINSTEIN — nagyobb alapveté és immanens értékkel és mélto-
saggal birndnak mint a fizikailag gyenge vagy a szellemileg visszamaradott emberi
személyek. Nem tlirnénk el — irja Robert P. GEORGE — egy szellemileg visszamaradott

SANDEL ugy tiinik nem pusztan szerencsétlen analogiat talalt, hasznalt egy irdsaban az emberi embrio
statuszara vonatkozoan, hanem azt 6 maga kifejezetten helyesnek tekinti, mivel mashol is publikalta
e — nézetiink szerint — félrevezeté hasonlatat. SANDEL (2014) i. m. 114.; Michael J. SANDEL: Embryo
Ethics — The Moral Logic of Stem-Cell Research. The New England Journal of Medicine, July 15,2004.
207-209.

»Consider an analogy: although every oaktree was once an acorn, it does not follow that acorns are
oaktrees, or that I should treat the loss of an acorn eaten by a squirrel in my front yard as the same kind
of loss as the death of an oaktree felled by a storm. Despite their developmental continuity, acorns and
oaktrees are different kinds of things. So are human embryos and human beings.” SANDEL (2004) i. m.
208.

125 Robert P. GEORGE: 1] diritto naturale nell eta del pluralismo. Roma, Armando, 2006. 167.
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gyermek vagy — mondjuk — egy rakbeteg meg6lését, hogy szerveik kivételével meg-
mentsék JORDANt vagy EINSTEINt. Nem tiirjiikk hasonloképpen a gyermekek mego6lését
sem, akik SANDEL analdgidja révén azon facsemetéknek felelnének meg, amelyeknek
erdégondozas keretében vald elpusztulasan nem kesergiink, amiképpen azon sem, ha
e gondozas keretében makkok pusztulnak el. Az erdégondozok szabadon vagjak ki a
tolgyfacsemetéket és pusztitjak el kozben a makkokat, hogy ezzel biztositsak a kifejlett
példanyok egészségét. Senki nem csinal ebbdl gondot — jegyzi meg. Eppen azért nem,
mert nincs okunk arra, hogy kiilonosebb értéket tulajdonitsunk a tolgy-faj egyedeinek
— éppen ellentétes modon azzal, ahogy az az emberi nem (faj) tagjai esetében torté-
nik. Osszefoglalva: ha magéanak a tdlgy-fajnak tulajdonitanank értéket, nem pedig a
tolgyfa pompazatossaganak, akkor ugyanannyira éreznénk karnak a télgyfacsemeték
¢és a makkok elpusztulasat, mint a kifejlett nagyszerii, pompas tolgyfa tonkremenete-
1ét, kidSlését. Ujbol csak a gondolatkisérleti példa érvényének megerdsitéseként: ha
oly médon tulajdonitanank értéket — irja — az embereknek, mint az a télgyek esetében
torténik, akkor ssmmilyen okunk nem lenne arra, hogy ellenezziik a gyermekek vagy
akar a stlyosan ,,fogyatékos” felndttek megdlését. Az emberi embriok megolésének a
makk és az emberi embrio kozott vont analdgia alapjan valo igazolasa azonnal 1étjo-
gosultsagat veszti — vonja le a konkliziot Robert P. GEORGE —, ha belegondolunk abba
a hatalmas kiilonbségbe, hogy mi alapjan tekintjiik értékesnek a tolgyet, s mi miatt
tulajdonitunk emberi 1ényeknek belsé értéket és méltosagot. A tolgyfat jarulékos tu-
lajdonsdaga miatt tekintjiik értékesnek, amely annak eszkdz-értéket biztosit, amig az
emberi lények dnmagukban vett értékét ismerjiik el, sajat emberi entitasukbol fakado
immanens méltésaguk okan.'?

A dolgok, 1étezdk 1ényegét és azok kozotti kiilonbségeket és azonossagokat meg-
ragadé allaspont nyilvanvaléoan Robert P. GEORGE érvelésében van jelen, aki tud kii-
16nbséget tenni 1ényegi elem és jarulékos ismérv kozott. Eppen ebben all a jogfilozdfiai
gondolkodas sajatja: az azonosat azonosan, a kiilonbozot pedig a létezd kiilonbozdség
mértéke szerint kell kiillonbozden kezelni ahhoz, hogy igazsagosan itéljiink. Ehhez vi-
szont meg kell tudni ragadni azt az elemit, ami a lényeget alkotja a dolgokban és a
létezdkben, s nem pedig jarulékos, esetleges elem. A kinézet, a fejlettségi szint és a
kor csupan csak jarulékos elemek az emberben, minthogy az emberi biologiai 1éttel
jelen van az emberi személy a fogantatastol kezdve, s ez a valdsag, a benne jelen levd
szellemi 1élek, mint 1ényegi elem adja minden emberi lény feltétlen és egyenld méltod-
sagat embrionalis koratdl kezdve a halalaig, fiiggetleniil mindenféle jarulékos tulajdon-
saganak meglététol, kifejlettségétol vagy éppen visszafejlodésétdl az dregkoraban. A
jogfilozofiai természetii kérdés az, hogy mi adja az emberi személy-1ét Iényegét, az em-
beri méltésag voltaképpeni alapjat? Kérdés tovabba az, hogy az alkotmanyjog miiveldi
megelégedhetnek-e tovabbra is azzal, hogy a méltosag fogalmanak normativ jellegét
allitsak, de ne 1épjenck egyszersmind e fogalom normativitasanak alapja, azaz annak
tartalma felé eggyel tovabb, azt kutatvan, hogy milyen human valosag adja az ember,
minden ember személyi méltosagat? Nézetiink szerint ez ma mar nem megkeriilhetd,
tekintve, hogy az emberi méltosag, de az emberi élet fogalma is — amiként egyébként
a ‘személy’ fogalma is — végletesen relativizalddott, normativ disztinktiv tartalmaban

126 GEORGE i. m. 168.
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teljességgel elgyengiilt. A ‘méltosag’ napjainkra a radikalisan relativista modon meg-
hatarozott 6nrendelkezési joggal azonosult szemantikailag. Ennek kovetkeztében az az
ember ontoldgiai alapjatol teljességgel eloldodott, aminek eredményeképpen mar nem
adhat6 kielégitd valasz — e koncepcidban — arra az utilitarista kérdésre, hogy miért
kizardlag az ember birna e 1ényegi ismérvvel, s miért ne rendelkeznének vele a leg-
fejlettebb emldsallatok is? Ha ezt valaki mégis elfogadna, akkor ezzel természetesen
el is jelentéktelenitené az ember ¢€s a legértelmesebb emldsallatok kozotti ontologiai
kiilonbséget. A poszthumanista ,,emancipatorikus” allaspont képviseléi pedig mar a
nagyon fejlett mesterséges intelligenciaval rendelkez6 robotok alanyisdagdbol (gondol-
kodasi, ,,fajdalomérzékelési” képesség, szerzbi alkotasra vald képesség, ,,vétoképes-
ség” stb.) fakado ,,méltdsaganak™ kimondasaért, és az azokbdl fakado instancidk érvé-
nyesitésért szallnak sikra. Ennek kovetkezménye nem lehet mas, minthogy az ember
immaron Iényegileg nem kiilonbdzne jogilag, azaz jogaiban sem a humanoid (emberi-
nek 1atszo) tulajdonsagokkal felruhazott, fejlett mesterséges intelligenciaval rendelke-
z0 robotoktol. E ponttol kezdve értelmesen, azaz megalapozottan nem is lehet az ember
‘személyiségrol’, mint a természetes emberi személy 1ényegadd ismérvérdl beszélni.
Az emancipatorikusnak szant 0j fogalomhasznalat (robotok mint ,,érz6, gondolkodo
Iények”, emberek mint ,,emberi allatok”, s az allatok mint ,,nem-emberi allatok”) nyil-
vanvaldan nem koveti le ezek utan a dolgok, azaz az allatok, az emberi személyek
és a fejlett mesterséges intelligenciaval rendelkezé robotok természeteinek 1ényegei
kiilonbségeit. A fogalmakat, a jelentéseket oly modon sziikséges tehat alakitani, hogy
azok szemantikai tartalma lefedje a dolgok 1ényegét.

A fentick miatt nézetiink szerint az emberi méltosag (erésebb) tartalmi, azaz filozo-
fiai megalapozasara van sziikség az alkotmanyjog diszciplinajanak teriiletén. A mélto-
sag normativ fogalmanak puszta kijelentése ugyanis a kiilonbdz6 méltésag-koncepciok
egymast atfedd tartalmi egybeesése, tovabba annak immaron barmiféle tartalmi meg-
alapozasa hijan, mar nem képes minden ember életének egyenld és megfeleld szintl
alkotmanyos normativ védelmét biztositani. E ponton azonban ezt a gondolati szalat
most egyeldre el kell vagnunk, hogy majd késébb visszatérjiink ra, minthogy az al-
kotmanyjogi érvelésben eldszeretettel alkalmazott ,,jogi” emberfogalom legalapvetobb
emberi jogokkal kit6ltott normativ tartalmat, illetve annak redukalt, helytelen tartalmi
megkozelitését kell most kozelebbrdl szemiigyre venniink.

Mint lattuk, a jogi emberfogalom, helyes megkozelitésben, minimalisan — normativ
tartalmat illetden — a minden embert méltosaga okan megilletd élethez és emberi mél-
tosaghoz valo joggal azonosithatd (amely tartalmak egyszersmind a jogalanyisaghoz
vald jog Iényegi elemei is), s amely felfogas pedig ezt vitatja, az mar nem az egyediil
helyes, azaz a természetjogi értelemben vett jogi emberfogalomban gondolkodik. igy
nézetiink szerint alapvetéen helytelen az az érvelés, amely igy beszél jogi emberfoga-
lomrol, hogy kdzben az élethez valo feltétlen és abszolut jogot nem ismeri el minden
ember, igy a méhmagzat-koru személy szamara is, mivel ez a jog jelenségének ¢és a jogi
emberfogalomnak is a leglényegibb eleme. A jogi emberfogalom ugyanis az alapveté
Jjogi viszonytol el nem szakithato, ami viszont minden ember, mint ember egyetemes
elismerését, annak feltétlen kitelezettséget tartalmazza, ahogy azt Bruno RoMaNoO ko-



1. Emberi élet és méltosag 479

teteiben kifejti FicHTEtS] inditva HEGELen'?” at egészen korunk jogelméleteinek ilyen
szemlélet{i birdlataiig bezarolag.!”® Az elébbiek alapjan rendkiviil aggalyosnak érezziik
azt, hogy az AB kifejezetten lehetdvé tette, hogy az Orszaggyiilés az ember-mindséget
elvitassa a méhmagzattol, a még meg nem sziiletett kisgyermekt6l, és igy kozvetetten
lehet6vé tette azt, hogy az élethez vald jogat megtagadjak t6le egy olyan torvény altal,
ami — mivel igy az alapvetd jogi viszonynak, azaz az egyetemes elismerd viszonynak
nyiltan ellentmond — jogi mindséggel nem rendelkezik. A természetjogi gondolkodas
bazisan és — tobbek kozott — Bruno RoMaNo nyomdokain azt mondhatjuk ugyanis,
hogy egy ilyen torvény kizdro jellege miatt jogi mindséget nem hordoz,'” s egyébként
tartalmilag is alkotmanyellenes. Raadasul meglatasunk szerint az embert6l az embe-
ri mindséget (s benne az élethez és a méltdsaghoz vald jogot) alkotmanymoddositas-
sal sem lehetne elvitatni, minthogy az az Alkotmany szellemével, az alapvetd emberi
jogok védelmén nyugvo jogallamisaggal ellentétes lenne, vagyis alkotmdany-ellenes
alkotmdnymdédositast eredményezne.*® Az ,alkotmany szelleme” a jog jelenségének
lényege, vagyis a senkit ki nem zaro, azaz az egyetemes, s alapvetd kotelezo elismerd
viszony, amelyet a jogi viszony strukturaja fejez ki normative. A német alaptorvény
79. cikkelyének (3) szakasza ugy rendelkezik, hogy ,,a jelen alaptorvény olyan meg-
valtoztatasa, mely [...] az 1. és 20. cikkekben megallapitott alapelveket érintené, nem
megengedett.”®! Az 1. cikk az emberi méltosag védelmét irja el6. Okkal feltételezheto,
hogy azért tiltja a német alaptdrvény az emberi méltosag alkotmanyos védelmének
alkotmanymodositassal vald megvaltoztatasat, mert ¢ méltosag jogi értékét az alkot-
many csak elismeri (deklaralja), s nem pedig konstitualja. Vagyis a jogalkoto érvény-
telen (alkotmany-ellenes) alkotmanymodositast hajtana végre, ha azt sértené, ezért az
alaptdrvény szovegszeriien is tiltja az ilyen tartalmi modositast.

Azt allithatja valaki, hogy érvelésiinkben abba a hibaba estiink, hogy mindvégig
embernek feltételeztiik a méhmagzatot. Ez azonban a helyzet a hétkéznapi helyes
intuicio tekintetében is, hiszen az ember azt mondja, hogy ,,én voltam az anyukam ha-
saban”, s nem azt, hogy abbdl a valamibdl, ami anyukam hasaban volt, jéttem én 1étre
a sziiletéskor vagy el6tte valamivel. Hasonloképpen az AB is ,,emberi-jelleglinek”
tekintette a méhmagzatot, még ha ez indirekte is deriil ki a tobbségi érvelésbdl. Az AB
ugyanis az emberi élet objektiv intézményes védelmének allami kotelességét a sziiletést
megel6z6 idore is kiterjesztette. Csakhogy — adodhat a kérdés —, miként beszélhetnénk
az ,,emberi” élet védelmérdl, ha a méhmagzat nem rendelkezik emberi mindséggel?
Az AB érvelésébdl meglatasunk szerint az vilaglik ki, hogy a méhmagzatot az AB
is kénytelen valamiképpen ,,emberinek” tekinteni, mert egyébként nem szorgalmazta
volna az emberi élet védelmének kiterjesztését a sziiletést megel6z6 idére. Ekdzben

127 Bruno RomANo: I riconoscimento come relazione giuridica fondamentale. Roma, Bulzoni Editore,

1985. 69—156.

Tézisekben dsszefoglalva 1asd: Bruno RomaNO: Sull ‘ortonomia del diritto. Nove tesi su riconoscimento
e diritto. Roma, Bulzoni Editore, 1996.

V6. Bruno Romano: Critica della logica procedurale, logos e nomos. Roma, Bulzoni Editore, 1995.
278.

130 Kritikai megkozelitésben lasd: PokoL i. m. 33-34.
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KovAcs Istvan (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmanyai. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
1988. 339.
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eléggé kovetkezetleniil azt allitja, hogy mivel az Orszaggyilés a méhmagzat jogi sta-
tuszarol nem rendelkezett, ezért ebbdl szerintiik nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a
méhmagzat jogilag nem ember, s ezt tudomasul is veszik. Meglehet6sen problémas a
kifejezetten ,,nem-ember”-nek nyilvanitott méhmagzatnak az ,,emberi életét” védeni.
Miként lehetne ugyanis a megsziiletendé gyermek nem-emberi — azaz sziiletés eldt-
ti — allapotara kiterjeszteni az emberi élet védelmét, amikor még jogilag nem ember,
vagyis egy nem-emberre (méhmagzat) az emberi élet védelmét alkalmazni fikcioval?
Vagy a nem-ember méhmagzatban, azon keresztiil rendeli az AB objektive védeni a
méhmagzaton kiviili emberi életet? Valoban, ez utdbbi latszik az AB allaspontjanak
lenni azutan, hogy a méhmagzatot deklaraltan nem tekinti jogalanynak, jogilag em-
bernek. A méhmagzat igy azonban az emberi élet védelmének eszkoze, kiilso feltétele,
»jotékonysag ovezte kozjogi targya” lesz.

Az AB érvelésének egyik belsd ellentmondasa abban all, hogy egyrészt sugallja,
hogy jo lenne az ember fogalmat kiterjeszteni a méhmagzatra is, mert ,,érzi”, hogy em-
berrél van szo, s nem lehet az emberi életet az emberben, magéaban az emberi életben
alanyi jogosultsagként nem védeni. Masrészt azonban, mivel nézete szerint nem lehet
kijelenteni alkotmany-értelmezéssel, hogy a méhmagzat ember, ezért az emberi élet
., kiilsé” eldfeltételeit kivanja védeni a nem-ember méhmagzat bizonyos mérvii védel-
mén keresztiil, mivel abbol keletkezik majd az ember, az emberi élet. Igy valik a méh-
magzat az AB hatdrozataiban az emberi élet puszta életfeltételévé, vagyis puszta biolo-
giai koriilménnyé, voltaképpen dologga. A testiilet ugy érvel, hogy alanyi joga van az
embernek az életéhez, de az allam ‘objektiv életvédelmi kotelezettsége’ mar ezt meg-
elézden is érvényesiil, azaz a nem-ember méhmagzat nem emberi (?) életének védelme
révén valosul meg. Vagyis az allam objektiv életvédelmi kotelezettségébol szarmazik
az emberi életnek és annak létfeltételeinek, vagyis a nem-ember méhmagzat ,,nem em-
beri” életének jogi védelme. Csakhogy ezaltal a méhmagzatot eldologiasitottsagdban'
vagy emberi személyiség nélkiil hordozott ,,emberi” életnek, vagy annak puszta 1étfel-
tételének tekinti, amely utobbi emberi mindség és emberi értelem (logosz) nélkiili jog-
targy, minthogy az természetében és funkcidjaban 1ényegében azonos az egészséges
levegédvel, mivel az is alapvetden fontos az él6 emberi élet szamara, illetve a jovendd
generaciok szamara, ahogy azt nyers kovetkezetességgel le is szogezi az AB.'* Ilyen

132 Az En-Az kiismerd megismerésben vald eldologiasitd viszonyulds nem az emberi és nem a jogi elis-

merd viszony sajatja. RoMANO (1995) i. m. 235., 261.; v6. Martin BUBER: En és Te. Budapest, Eurépa
Konyvkiado, 1994. kiilondsen: 15., 23., 31., 62. RomaNO LUHMANN megfigyeld-leiré rendszerelméletét
biralva a tudomdnyos megismerést az egzisztencidlis elismeréssel allitja szembe. RomaNoO (1995) i. m.
81, 114.

133 Az egyes emberek alanyi joga sajat életiik biztositasara szolgal. Az élethez valo jog objektiv oldalabol
ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez valo
alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gon-
doskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében,
hanem altaldban az emberi életet és létfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az
élethez valo egyéni alanyi jogok védelmének osszeadasa; »az emberi élet« dltalaban — kovetkezésképp
az emberi élet mint érték — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kote-
lessége kiterjed a keletkezében levé emberi €letre is, csakugy, mint a jovendd generaciok életfeltétele-
inek biztositasara. Ez a kotelezettség — ellentétben az élethez valo alanyi joggal — nem abszolut. Ezért
lehetséges, hogy vele szemben mas jogokat mérlegeljenek. A magzati élet védelmére iranyulo allami
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értelemben nincs, nem lenne lényegi kiilonbség a levegd és a méhmagzati korban levd
ember kozott, ami a dolgok objektiv természetét tekintve abszurd allitas, s igy nem
tudunk egyetérteni a talaros testiilet ezen okfejtésével, indokolasaval. De az AB ilyen
iranyu értelmezésébdl fakad az is, hogy a méhmagzat életével, mint biologiai élet-
feltétellel, és mint altalaban vett filozofiai gondolati targgyal szemben érvényesiilhet
az anya egészséghez valo, illetve onrendelkezési joga, mivel igy mar nem egy ember
¢életérdl van sz6. A méhmagzati korti emberi személy ,,meg6léséhez vald jog” és annak
életéhez valo joganak kérdése igy valik az AB objektiv életvédelmi érvelésében az
ember élethez valo alanyi jogatol eloldottan olyan kérdésekkel rokonithatova, mint a
leveg6szennyezés tekintetében fontos kdrnyezetszennyezési kibocsatasi értékek meg-
hatarozasa, ami valdban az emberi életnek kozvetett, emberi életen kiviili biztosita-
sanak a kérdése. Azonban a méhmagzat és annak élete nem egy ilyen ,,emberi életen
kiviili”, mer6 természeti ,,kornyezeti életfeltétel”, amelyet az allam addig véd, ameddig
utilitarista modon védeni érdemesnek 1at"* (s utana pedig — irja az AB: ,,tudatosan koc-
kaztatnak emberi életeket, s tudomasul veszik bizonyos szamu emberi élet felaldozasat
tarsadalmi el6nyok érdekében”),'*> hanem egy €16 emberi személy és annak az élete.
Ily médon csak és kizardlag az emberi személy élethez valo abszolut alanyi, alapvetd
emberi joga, a jogallam részérdl pedig annak mérlegelést nem tiird, abszolut védel-
mi kdtelessége johetne csak szamitasba. (Csak az emberi életek védelmei léphetnének
kollizioba, vagyis a sziiletend6 gyermeknek és az életében veszélyeztetett anya életé-
nek a védelme.) Az AB érvelésének 1ényegén nézetiink szerint az sem valtoztat, hogy
a fenti érvelése utan rogton leszégezi, hogy az abortusz esetében nem személytelen
kockazatrol, hanem meghatarozott egyedi ,,potencialis élet” szandékos kioltasardl van
sz6. Ha ugyanis egyedi emberi életrél van szd, akkor az abszolut védelmet kell, hogy
élvezzen, ha pedig csak ,,potencialis emberi életnek” nevezik, akkor tagadjak az embe-
ri életnek valoban emberi jellegét. Mivel az AB alkotmanyellenesként nem zarja ki azt
a felfogast — s6t inkabb, nézetiink szerint, kovetkezik a testiilet tobbségi érvelésébdl és

kotelezettséget igy korlatozhatja példaul az anya egészséghez valo joga, vagy dnrendelkezési joga (ki-
emelések t6lem: F. J.).” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SoLyom—HoLLO i. m. 303.

34 Labady Tamas igy fogalmaz a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz, azaz a ,masodik
abortuszhatarozathoz” fiizott kiilonvéleményében az emberen kiviili természeti kornyezet és az emberi
(magzati) élet kozott kilonbséget téve az allam objektiv életvédo kotelessége tekintetében: ,,A magzati
¢élet védelme az Alkotmany szerint csak a védelem erdsddése iranyaba valtozhat és annak hatékonysaga
nem csOkkenhet. Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban (ABH 1994, 134.) a kér-
nyezetvédelmi status quo megdrzésének kotelezettségét vizsgalva megallapitotta, hogy »az allam a
természetvédelem jogszabalyokkal megallapitott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog
vagy alkotmadnyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az
elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.« Alldspontom szerint az Alkotméanybirésag
hatarozataban az élethez valo jog objektiv védelmére — a hatarozat koncepciojanak talajan is — e k6-
vetelménynél szigoruibb alkotmdnyos kdovetelményt kellett volna megallapitani, tekintettel a méhmag-
zat létének egyediségére, azaz arra, hogy minden magzati életbdl egyedi és helyettesithetetlen emberi
élet sziiletik. Az allamnak ezért az abortusz »statisztikai kockazatanak« leszoritasa mellett azon kell
munkalkodnia, hogy minden diszkriminécié nélkiil minden egyes magzat megsziilethessen. (kiemelés
télem: F. J.)” SOLYOM—PACZOLAY i. m. 364.

135 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SoLYom—HOLLO i. m. 304.
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eléfeltevéseibol'*® —, hogy a magzat jogilag nem szamit embernek, ezért nagyon is kor-
vonalazdodik az a helyzet az AB érvelésébdl, miszerint az életfeltétellé tevés érdekében
szandékosan a végletekig végzett elszemélytelenités eredményeképpen a méhmagzat
tekintetében mar csak az objektiv, pontosabban a ‘relativ’ intézményes életvédelmi
kotelesség meriil fel az allam szamara.'?’

Az AB szamara a méhmagzat jogalanyisaganak kérdése nem tartalmi alkotmanyos-
sagi kérdés, nem a konkrét, €16 emberi személyek legalapvetdbb jogainak kdvetkezetes
védelmén nyugvu jogallamisag-kérdés, hanem elsGsorban jogalkotasi, azaz politikai
modon megoldandoé problematika, illetve szellemtorténeti megkdzelitésmodot igényld
teoretikus jelentéségii probléma.'*® Ennek jegyében, formalis és pozitivista alkotmany-
megkozelitése szerint az is alkotmdnyos,' ha pusztan torvényi szinten a jogalkoto
kimondja, hogy a méhmagzat nem ember. A mi alkotmanyértelmezésiink €s — az elébb
emlitett — jogallam-felfogasunk szerint nemecsak az ilyen toérvényi rendelkezés min6-
stilne alkotmanyellenesnek, hanem az olyan alkotmanymodositas is, amely alkotmanyi
szinten akarna a méhmagzati ember jogalanyisagat megtagadni. Némileg meglepének
érezziik a testiilet azon kijelentését, miszerint az emberi statusznak tdrvényi dontéssel
a méhmagzatra vald esetleges kiterjesztése a ,,jogi ember-fogalomnak az alapjogok
szempontjabol fontos elemeit — mas-mas okbdl — valojaban lényegesen nem érinti.”'4
Talan azért, mert az AB szerint az emberi élet feltételének tekintett ,,potencialis emberi
¢életen”, azaz a magzat életén keresztiil az emberi élet, mint érték, s mint védett jog-

Egyrészrél az AB azt mondja, hogy a hatalyos jog szerint most nem jogalany a méhmagzat (ami néze-
tiink szerint egyaltalan nem ilyen biztos, mivel — 6rokossé nevezhetdsége folytan — feltételes, részleges
vagyonjogi jogképessége van), masrészt azt, hogy a jogalanyisaga nem donthetd el az Alkotmany ér-
telmezésével, harmadrészt azt, hogy torvényi szinten lehet akar arrol is alkotméanyosan donteni, hogy
a magzat nem jogalany. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SoLyom—HoLLO i. m. 307. Mindekdzben nem
hoz fel kényszeritd érveket atekintetben, hogy a magzat jogilag ember is lehetne. Nézetiink szerint
meglehetdsen aggalyos a ,,mindenki” kitétel ala nem egyértelmiien tartozonak tekinteni a méhmagza-
tot. (SoLyom—HOLLO i. m. 307.) Ilyen stlyu alkotmanyossagi kérdésben minimalisan inkabb feltételez-
ni kellene, s nem pedig szabadon eldonthet6vé kellene tenni az emberi mivoltot. Az AB — bevallottan —
olyannyira dvatos, hogy csak potencialis emberi életnek tekinti a magzatot (SOLYom—HOLLO i. m. 304.).
Megjegyezziik, hogy az 6vatossag vagy az elévigydazatossag elvébdl a kornyezetvédelmi jogban ezzel
ellenkezéleg inkabb a védelem elsédlegességének kovetelménye fakad. Az 6vatossagnak ugyanis nem
arra kellene irdnyulnia, hogy nehogy emberi életként védjiink esetleg nem emberi életet, hanem, hogy

nehogy ne védjiink megfeleléen emberi életet.

137 Ezért a terhességmegszakitast csak akkor lehet az 54. §-bol folyo relativ, intézményes életvédelem

hatalya ala tartozonak venni, ha a magzat individualitasat jogilag nem ismerik el. Az abortusz mint tett
egyediségét és szandékossagat nem lehet megsziintetni, ezért a személytelenséget kell a masik oldalon
a végletekig fokozni. A terhességmegszakitas ezért csak akkor »vonatkozik« az Alkotmany 54. §-aban
biztositott élethez vald jognak egyediil az objektiv oldalara, ugy tehat, hogy ugyanezt a jogot alanyi
jogként ne kelljen szintén figyelembe venni, ha a magzat jogilag nem ember.” 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat. SOLYoMm—HOLLO i. m. 304.

A kérdés az, hogy az ember jogi statusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, valamint
a kozvélemény ember-fogalmainak [fent jelzett] valtozasat, kiterjedjen-e az ember jogi fogalma is a
sziiletés elottre, egészen a fogantatasig. A jogalanyisag ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak
a rabszolgasag eltorléséhez hasonlithato, de annal is jelentésebb lenne. Ezzel az ember jogalanyisaga
elérné elvileg lehetséges végso hatarat és teljességét; az ember kiilonboz6 fogalmai ismét egybeesné-
nek.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. S6Lyom—HoLLO i. m. 311.

139 V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SOLyoMm—HOLLO i. m. 307.

140 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SOLyom—HoLLO i. m. 313.
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targy az objektiv intézményes allami jogvédelem eszkozeivel is megfeleléen védhetd?
Erre réviden azt tudjuk mondani, hogy mas dolog az emberi élet kozvetett és részleges
védelme, és mas az ember alanyi, alapveté emberi és abszolit joga életének védelmére,
ezért e védelmi eszk6zok természete, szintje, de hatékonysaga is mas-mas. Ebbdl lat-
szik, hogy az AB talan nem is tartja elengedhetetleniil sziikségesnek az ember jogala-
nyisaganak a kérdését alkotmanyi szinten rendezni. Vagy a jogalanyisag meghataroza-
sa és a jogi emberfogalom se lenne fontos? Mi nem igy gondoljuk. Sajnalatos, hogy az
Alaptorvényben sem keriil kimondasra minden emberi 1ény jogalanyisaganak minden-
ki, igy az allam altal valé kotelez6 elismerésének alapveté emberi joga. A méhmagzati
emberi személy szamara — marpedig minden ember ezen allapotban kezdi az életét —
az alkotmanyozo6 nem kivanta e jogot elismerni, azaz azt megtagadta célszer(iségi és
egyéb megfontolasokbol.! Meggy6z6désiink szerint az Alaptorvényiink ilyen rendel-
kezésére alapitott magzatelhajtas, azaz a méhmagzati kort emberi személy megolése
természetjogellenes tett, s az azt megalapozo6 altalanos és egyedi jogi norma természet-
Jjogilag érvénytelen. Térjiink azonban vissza a rendszervaltas utani alkotmanybirosagi
abortuszdontések mogott felsejld jogi emberfogalom elemzésére.

Az AB szamara a méhmagzat nem emberi személy €s nem is teljes értékii emberi
élet, hanem annak csak biologiai el6feltétele: ,,potencialis emberi élet”.*> Marpedig
nézetiink szerint az emberi élet az ember ‘emberi’ és ‘személyi’ voltanak konstitutiv
voltat adja, mivel ez az érték, azaz az emberi élet emberi volta az emberi méltdsagbol
fakad.'® Ezért az emberi életet nem lehet annak kozvetlen védelmének sziikségessége
esetén merd biologiai szubsztancianak tekinteni, és elvonatkoztatni az azt hordoz6 em-
beri személytdl, mint jogalanytdl, aki miatt az emberi élet valoban ‘emberi’ mindséget
Olt. Az AB azon — egyébként teljesen tiszteletre méltd — igyekezetében, hogy a magzat
emberi €letét védje, azt puszta biologiai Iétfeltétellé degradalta, mivel nem mondta ki,
hogy a méhmagzat ember. Ennek kovetkeztében az embernek csak ‘eletfeltételeit’ véd-
hette naturalizalo moédon, illetve az emberi életet ,,ugy altalaban”, elméletileg eléggé
megfoghatatlan modon, a méhmagzat szamara pedig a jogalanyisag ,,megadasat” mint-
egy akadémikus elvontsagban szemlélt moralis kivansagként fogalmazta csak meg. Az
embert tehat akaratlanul is tdrgyként kezelte, ami nem az emberi 1étmod sajatja, mivel
az az egyetemes és kotelezé személyként valé elismerés talajan all. gy az AB minden

4 Az Alaptorvényt fogalmazo politikusok kifejezetten nem kivantak a magzat jogalanyisagat rogziteni

az Alaptorvényben, minthogy az Alkotmanybir6sag — nézetiink szerint helytelen — felfogasat kovették,
miszerint a magzat nem jogalany. ABLONCzY Balint: Az alkotmdny nyomaban. Beszélgetések Szdjer
Jozseffel és Gulyas Gergellyel. Elektromédia Kft., 2011. 89-90.

142 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SGLYoM—HOLLO i. m. 303.

4 Az emberi élet védelmén keresztiil az emberi személy legalapvetdbb védelme torténik meg. Egy a

személy fogalmat jogfilozofiai modon targyaldé monografia legelsé mondata ugy fogalmaz, hogy a ,,sze-
mély tana az élet doktrinajanak rendelédik ald.” Guido GONELLA: La persona nella filosofia del diritto.
Milano, Giuffre, 1959. 3. Ezért nem mindegy tehat, hogy miképpen ragadjuk meg fogalmailag az ‘élet’-
et. Mi az emberben az emberi életet tekintjiik, s ezért igy azt minden mas egyéb nem emberi élet vagy
dolog felett levonek tekintjiik, mivel az — marmint az emberi élet — az emberi személy 1ényegébdl,
annak méltosagabol fakadoan sérthetetlen és legfébb érték. Az emberi élet nélkiil ugyanis nincsen
maga az ember sem, s igy annak semmilyen mas jogilag megragadhato java sem létezik. Az emberi
élet védelmén keresztiil az emberi személy /érének, és kozvetetten pedig a személy minden mas javanak
védelme valosul meg.
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joindulata ellenére kizdro viszonyba helyezkedett a méhmagzati korban levé emberrel
szemben, ami nem az alapvetd jogviszony sajatja, amely utdbbi éppen ellenkezbleg, a
kotelez6 egyetemes elismerés elvén alapszik.'** Az AB egyrészt ugy gondolja, hogy a
méhmagzati allapotban levo ember jogi statuszat, s ezzel az élethez vald jogat illetéen
torvényhozasi dontéssel szabadon lehet rendelkezni, akar Ggy is, hogy adott esetben
nem ismeri el a méhmagzati korti embert a jogk6zosség embernek,'*> ezzel azonban
—s ez a mi kritikank — nem jogi viszonyba helyezkedik a térvényhozo a méhmagzattal
szemben. Masrészt az AB azt gondolja, hogy a jogi ember-fogalom voltaképpen a jog-
rendszer belsé dogmatikai rendszerébdl fakadd ember-fogalom, €s nem feltétleniil al-
kotmanyi szinten megfogalmazandé alkotmdnyos ember-fogalom.'*® Nézetiink szerint
a tartalmi értelemben vett alkotmanyos emberfogalomhoz kell igazitani a jogrendszer
— a szakjogagak — dogmatikai ember-fogalmat.

Ha valaki nem tekinti a méhmagzatot embernek, akkor az a lehet6ség marad a sza-
mara, hogy az emberi életet valamiképpen biologiai értelemben tekintse ,,emberi”-nek,
de nem ,,személyi’-nek, azaz még nem emberi személyhez tartozoénak. Ekkor azonban
meg kellene hatarozni azt az idépontot, amelyben az a mindségi bioldgiai (?) valto-
zas, fejlédési pont all be, amikor ez az emberi jelleget hordozé ,,biologiai szubsztra-
tum” mar (hirtelen) személlyé lesz a jog szamara is.'’ Nyilvanvalo, hogy ilyen idépont
nem hatarozhaté meg, mert ilyen metafizikai jellegli minéségi fordulat nem allhat be.
Anélkiil, hogy mélyebb bioetikai kérdésekbe bocsatkoznank, annyit megallapithatunk,
hogy amennyiben az emberi 1ét meghatarozott biologiai, illetve fiziologiai aspektusara,
nem lényeg-konstitutiv elemére szoritjuk az emberi személy fogalmat, példaul a fejlett
kozponti idegrendszer kialakultsaganak és miikodésének kritériumara, mondjuk a tu-
dat vagy ontudat meglétére, akkor lehetnek, lesznek olyan természetes személyek, em-
berek, akik — e megkozelitésben — ,,még-nem” vagy ,,mar-nem” személyek." E szem-
l¢életi modnak belathatatlanok az ember-ellenes kovetkezményei,' amennyiben az a
jogi kozgondolkodasban széles korben elterjed, illetve, ha a jog alkotodi (jogalkotok,
birak) azt magukéva teszik. A gyakorlat sajnos mar tomegesen mutat fel ilyen példakat
a fejlettnek, magasan civilizaltnak tekintett nyugati orszagokban. Gondolunk itt pél-
daul a dobogo szivii, de agyhalottnak nyilvanitott ,,sziv-donorokra”, amely gyakorlat
nyilvanvaloan csakis ember6lésnek mindsiilhet.”*® Ezen, ,,csiszos lejt6” effektusként
mindsiilé folyamattal szemben kiilondsen sziikségessé valik — alapjogvédelmi meg-
fontolasokbol — az emberi személy olyan Iényegi, ontologiai jellemzdit meghatarozni,
amelyek nem esetlegesen, vagy kiilonb6zé mértékben vannak meg az egyes emberek-

144 V5. RomaNo (1995) i. m. 89.

45 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SGLyom—HoLLO i. m. 307.

146 UO.

Vittorio POSSENTI a humanembrio jogallasat és személy-voltat elemzi a fentiek szerint. POSSENTI i. m.
132-133.

148 POSSENTI i. m. 133.

Ignazio LAGROTTA igy fogalmaz: ,,Hasonloképpen teljességgel onkényesnek tiinik azon felfogas, amely
az emberi személynek, mint az élethez vald jog alanyanak a kezdetét az 6ntudatnak az egyénben vald
ébredéséhez koti, mivel az aberralt kovetkezményekre vezet, mint példaul annak lehetdségére, hogy ne
tekintsék embereknek azon egyéneket, akik értelmi fogyatékosokként sziilettek.” LAGROTTA i. m. 135.
150 WALDSTEIN i. m. 119-132.
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ben, hanem a személy-fogalom lényegénél fogva. Ezen lényegi ismérvek az emberi
személy-fogalmat annak meglétének minden momentumaban jellemzik, s csak akkor
szlinnek meg, ha mar a fogalommal jelzett entitds nem létezik. Nem lehetnek tehat
potencialisak, vagy félig-meglevioek, mert egy dolog vagy entitas 1ényegénél fogva,
fogalmilag, lényegi ismérveinek megléte folytan vagy van, vagy nincs. Az elébbie-
ket is figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy az emberi egyén 1ényegénél, azaz
emberi méltosaganal fogva személy, mégpedig jogi értelemben is, s ezért jogalany.
Nem tudunk tehat az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog tekintetében ,,nem
jogi” és ,,jogi” emberi személy-fogalmak kozott kiilonbséget tenni, mivel a jogi emberi
személy-fogalom a nem-jogi emberi személy-fogalom minimalis, esszencialis jegyeit
tartalmazza jogilag el6ir6 moédon, mégpedig kdgens formaban. Ezen személyi-mivolt
lényegét ado méltdsaggal csak az ember rendelkezik,”! de ‘emberi élete’ is csak neki
van, akit a jog igy ezen alanyi, személyi mingségében elismer és véd. Az egyén tehat
mindenkor személy'*? jogi értelemben is, ezért egy jogi itéletalkotasnak az ember ese-
tében mindig az emberi nemre jellemzé méltdsagat és szabadsagat kell tekintenie, nem
pedig biologiai életallapot-jellemz6it.'s

Manapsag érzékelheté az a tendencia, hogy keriilik az embrio, illetve a magzat
esetében a személy-fogalom hasznalatat még a pro-life bioetikai, illetve moralfilozo-
fiai szakirodalomban is, s legfeljebb azok egyfajta alanyisagat, vagy éppen valami-
féle emberi-jellegét ismerik el, avagy az emberi élet védelmérdl, annak tiszteletérol
nyilatkoznak, de nem szo6lnak azok emberi személy-mivoltardl. Talan azért, mert a
személy lényegi ismérveként az ontudattal jard racionalitast tekintik, ami jellemzo a
felnbttek szellemi 1étmodjara, s csak nagyon kezdetlegesen van jelen a csecsemokor-
ban, s jelentdsen fogyatkozodan az idéskori szenilitas felé kozeledve. Ugyanakkor az
ember személyi létének, azaz szellemi létének nem a racionalitisa a lényegi eleme,
hanem a lelke, marpedig azzal a megfogant emberi személy és az 6ntudatlan (kéma-
ban levé vagy teljes iddskori elbutuldsban levd) személy is rendelkezik. Ez a szellemi
lélek képezi az emberi lét lényegét, s adja az emberi személy feltétlen méltosagat. E
szellemi Iélek nem csupan, s nem is elsdsorban a racionalis-moralis belatasi, dontési és
cselekvési tevékenységben érhetd tetten, és még csak nem is az emberi élet értelmére
iranyuld kérdésfelvetés és az arra valo valasz megtalalasanak képességében, marpedig
az emberben a logoszt hagyomanyosan igy értik. Eddig legfeljebb addig jutottak el a
helyes iranyban gondolkodok, hogy a méhmagzati és a csecsembkorban az ember még
nem rendelkezik azon agyi-idegrendszeri biologiai fejlettséggel, amely a gondolkodas
szellemi funkcidjanak meglétéhez sziikséges, azonban mar a lelkiik ebben a korban is
készen all arra, hogy ezt a funkciot késébb majd gyakorolja. Amiképpen a zongora-
miivész ilyenkénti mindsége természetesen még nem valtozik meg, ha éppen nem all

B A méltosag fogalmara vonatkozo mai felfogasok kozos eleme, hogy a méltosag valamely moralisan

Iényeges és csakis az emberre jellemz6 tulajdonsag alapjan illeti meg az embert. Tehat a méltosag az
ember jarulékos tulajdonsaga.” TOTH i. m. 259. Ehhez azt tehetjiik hozza, hogy a ‘jarulékos’ természe-
tesen nem ,,esetlegesen meglevot”, hanem ‘1ényegi’ ismérvet jeldl.

152 Az ‘emberi személy’-jelleg az alanyisag feltétele. Az ember és a (fizikai) természetes személy fogalmak
szinonim hasznalatara az abortusz-itélet elemzéséhez lasd TOTH i. m. 340.

155 BruNo RomaNo: 11 Giurista é un ,,zoologo metropolitano”? A partire da una tesi di Derrida. Torino,

G. Giappichelli Editore, 2007. 148.
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rendelkezésére egy zongora, amin a képességét gyakorolhatna, vagy bemutathatna, s
igy aktualisan ,,nem tud” zongorazni.””* Mi azonban az ember természeti lényegét ado
szellemi lélek 1étét nem abban latjuk, hogy majd képes lesz effektive gyakorolni azon
szellemi-gondolkodasi funkciokat, amikkel a lelke potencialisan mar rendelkezik, csak
még bioldgiai, kdzponti idegrendszeri és egyéb biologiai fejletlenség miatt azok még
nem nyilvanulnak meg. Meggy6z6désiink szerint ugyanis a lélek a majd kifejl6dé vagy
éppen sohasem realizalodd gondolkodasi funkcioktdl mentesen is feljesen jelen van
mind a méhmagzati emberben, mind természetesen a csecsemdben is, még a kézponti
idegrendszerében, agyi mikodésében genetikailag legstilyosobban karosodott ember-
ben is.!® Nyilvanvalo, hogy a kifejlédott emberben a 1élek a moralis itéletalkotas és
gondolkodas szamos formajaban megnyilvanul (a lelki-ismeret miikodésétol a nemes
erkoélcsi eszmékért vald lelkesedés képességéig bezardlag), azonban a szellemi 1élek
a fogantatas pillanatatol vald azonnali jelenléte teszi a bioldgiai értelemben 1étrejott
egyedi embert filozéfiai, azaz 1ényegi, voltaképpeni értelemben emberi 1énnyé, sze-
méllyé. A 1élek benne van és marad is az emberi 1étének, életének legvégéig. A szellemi
Iélek nem az elme, ekképpen nem is azonos az agy fiziologiai-neuroldgiai mitkodésé-
vel, s nem is lokalizalhat6 oda helyileg, szervileg. A haldl éppen ezért nem csupan és
nem is elsdsorban bioldgiai fogalom, hanem az ember 1étével és mibenlétével osszefiig-
g0, filozofiai (és foképpen teoldgiai) modon megragadhatd valosag.

A probléma abban all — mint mar utaltunk ra —, hogy az emberi személy ¢ 1ényegi
voltat add emberi 1élek fogalmat sokan a pro-life beallitottsagn érvelésekben is keriilik,
nem is sz6lva mas jellegli szemléleti alapallasokrol, s ha védeni kivanjak a magzat éle-
tének értékét, akkor valamilyen mas minéséggel kivanjak a valamiképpen emberi te-
kinthet6 méltésagot abban megalapozni, jobbara azzal, hogy a magzat is az emberi faj
tagja. Csakhogy — mint korabban mar lathattuk — egy biologiai adottsag, a fajta-jelleg
nem alapozhat meg transzcendens, azaz meta-fizikai mindséget, amilyen pedig a szel-
lemi lélek az emberben.'*® A mar vazolt tendenciak eredményeképpen (az emberi lélek,
méltosag és személyiség fogalmainak delegitimaldodasa) az emberi ‘személy’ mibenlét-
ének alkotmanyjogi diskurzusokban vald teoretikus meghatarozasa alol mintegy ,.ki-
szaladt a talaj”, minthogy az alkotmanyjogi fogalom-hasznalatokat alapvetéen befolya-
solo jog- és moralfilozdfiai, illetve esetleg politikai filozofiai érvelésekben is végzetesen
problematikussa valt az emberi személy 1étének mibenléte. Terminoldgiai innovaciok-
kal, avagy szemléleti modositasok eredményezte tjabb ember-redukcionizmusokkal
(pl. ,,agyhalal” koncepcidja) e filozofiai probléma — ami leginkabb gondolkodasbeli
mélypontként azonosithatdé — immaron nem megoldhatd vagy orvosolhaté, sét, ezek

134 Robert SPAEMANN: Tre lezioni sulla dignita della vita umana. 2. kiad. Torino, Lindau, 2018. 65.

155 Robert SPAEMANN nagyon lényeglatoan ekképpen fogalmaz: ,,Ahelyett, hogy oda jutnank, hogy ahol

mar nincsen semmilyen gondolkodasi képesség, ott az emberi lény testi formaja (forma corporis) eltti-
nik, csakis arra juthatunk, hogy amig az emberi lény teste nem hal meg, a személyes Iélek is jelen ma-
rad.” Ez utobbi az egyetlen — irja —, amely a katolikus doktrinaval 6sszhangban van, majd hozzateszi,
hogy az egyetlen, amely az europai filozofia hagyomannyal kompatibilis. Ez utobbi azért is figyelemre
melto allitas, mert a gondolkodas eszmetdrtének egyik legkivalobb ismerdjérdl van sz6. SPAEMANN
(2018) i. m. 67.

V6. NAVRATYIL Zoltan: 4 vardzslo eltori palcdjat? A jogi szabdlyozds vonulata az aszisztalt human
reprodukciotol a reproduktiv klonozasig. Budapest, Gondolat, 2012. 264., 266.
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inkabb 0sszezavartak a hajdanvolt tisztanlatast. Par évtizeddel ezel6ttig ugyanis min-
denki szamara vilagos volt, hogy mi az emberi személy, s hogy annak a lelke valahol
a ,,szivében van”, s hogy a szellemi dimenzidja athatja értelmét és gondolkodasmodjat
is. Ezzel szemben manapsag mind a ‘személy’, mind a ‘lélek’ fogalmat keriilik a tu-
domanyos érvelésekben, sokszor még az életvédd okfejtésekben is, amikor az emberi
jelleget kivanjak hangsulyozni a méhmagzat esetében. Ezért marad az ,,emberi jelleg”
nyomatékositasa, vagy pusztan az (emberi) élet védelme sziikségességének hangozta-
tasa e méhmagzati stadiumban. Csakhogy a ‘méltdsag’, amely az emberi fajhoz valod
tartozasbol fakadna, hasonloképpen filozofiailag nem jol meghatarozott fogalom, mint
amilyen szerintiik a ‘személy’ fogalma is. Egyébként is Peter SINGERnek — akinek az
emberi méltosag fogalomhasznalatat érint6 f6 kritikai allitasanak elemzésére a késob-
bieckben még sort fogunk keriteni — igaza lenne ekképpen: miért lenne egy biologiai
fajnak, a homo sapiensnek méltosaga, s a tobbiek pedig nem? A helyes megkozelités
ezzel szemben az, hogy az embrio és a magzat azért rendelkeznek emberi méltosaggal,
mivel emberi személyek, mégpedig azaltal, hogy a személyeknek a megfogandasuktol
kezdve szellemi lelkiik van. Az emberi személyt nem észhasznalata (€s még csak nem
is annak potencialitasa), hanem a méltosdagat eredményezd lelke teszi személlyé, s ez
a létezOk 1ényegét firtatd filozofiai kutatas altal is megallapithatd, azon tal, hogy az
Isten altal teremtett emberi 1élek 1étezése a keresztény teologia sarokkove.”” Az alkot-

157 Robert P. GEORGE szerint nem sziikséges az ‘atlelkesiilés’ és a sziiletés elétt meghaltak 6rok sorsanak
teologiai kérdéseihez fordulni ahhoz, hogy a magzat 0j emberi élet-voltabol fakado erkolesi értékét és
teljes méltosagat ala lehessen tamasztani meggy6z6 érvekkel, mivel az emlitett teologiai kérdések irre-
levansak a moralis vita €s a helyes public policy vitele szempontjabol. Mivel a magzat ugyanaz a teljes
ember, mint az 0jsziilott, a serdiilé vagy a felnétt, csak természetes fejlodésének nagyon korai, még
éretlen szakaszaban, igy emberi lényként ugyanazon homo sapiens fajhoz tartozik, s létezésében nem
egy masik biologiai szervezet része. Szerinte boven elégséges az alapvetd vonatkoz6 filozofiai elveket az
embriologia Uj természettudomanyos ismereteire alkalmazni. GEORGE i. m. 154—155. POSSENTI viszont
arra mutat ra helyesen, hogy az alapvetd jogok az embert nem (biologiai értelemben vett) emberként,
hanem emberi személyként illetik meg. Nézetiink szerint a személy-mivoltot az ember lelke, s nem raci-
onalitdsa alapozza meg, s nem is a racionalitas potencialitasa, késobbi kialakulasanak lehetdsége.

Manapsag, foleg a német teologia irdnyvonalabol érkezd hatasok miatt, az érzékelhetd, hogy mind
a — gorog filozofiai eszmetorténeti behatasssal is bird — ‘Iélek’, mind a ‘személy’ fogalmanak alkal-
mazasa tekintetében egyfajta 6vatossag, visszafogottsag van jelen bizonyos tekintetben a katolikus
moralfilozofiaban is. Ez értheté modon kiilondsképpen jelentds hatassal bir az ember magzati fejlodési
statuszanak ontologiai meghatarozasakor, kiillondsen, hogy az ‘animacid’ tana koriili filozofiai vitak
eleve nehézzé tették a magzat személy voltanak pontos idébeli meghatarozasat.

Most nem kivanunk a lélek koriili teologiai vitak kérdéskorére még csak érintélegesen sem kitérni,
ezért csak hivatkozunk Joseph RATZINGER helyes megkozelitésére, aki ,,minden térekvését latba vetve
igyekszik rehabilitalni az utobbi idében meglehetds tekintélycsorbulason atesett »lélek« fogalmat, és
a monizmus csapdajanak elkeriilésével kiséreli meg a hozzatapadt dualisztikus jelentésarnyalat lehan-
tasat.” Orvos Levente: A lélek halhatatlansdga valamint a test eredeti és végsé épségének alapvetd
szempontjai Aquinoi Szent Tamdsnal — A tamasi értelmezés aktualitasa a mai teologiaban. Doktori
disszertacio. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, 2015. 45.

A ‘személy’ fogalomhasznalata tekintetében érezhetd fokozott 6vatossag tekintetében utalhatunk
arra, hogy példaul NEMETH Gabor a Bioetikai vazlatok cimii kdnyvében az abortusz-elemzésének vé-
gén azt a megallapitast teszi, hogy az embriorol, aki ember, nem jelenti ki altalaban a katolikus tanitas,
hogy 6 filozéfiai értelemben személy-e vagy sem, hanem csak azt, hogy személyként kell kezelniink 6t.
NEMETH i. m. 355., 357. E megfogalmazas alkalmazasanak oka az — irja —, hogy a ,.kortars személyfo-
galmunk nem egyértelmiien megfogalmazott vagy egyontetiien osztott.” NEMETH i. m. 355. Majd igy
fogalmaz: ,,Amig nem tudhat6 biztosan, hogy a magzat emberi személy-e, vagy sem, addig személynek
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kell tekinteni, igy biztosan nem kdvetiink el hibat.” NEMETH i. m. 357. Kés6bb pedig igy indokolja a
szerz6 a személy-fogalom sziikségesnek tekintett Ovatos hasznalatat: ,,Ez jelenik meg az egyhazi meg-
nyilatkozasokban is, amikor nem térnek ki annak filozofiai kérdésére, hogy a magzat személy-e vagy
sem, hanem azt tanitjak, hogy személyként kell kezelni. Ennek oka az, hogy még a kdzbeszédben is, de
a jogban ¢és a tarsadalomtudomanyokban is vagy tal erds személyfogalommal (adott humanspecifikus
tulajdonsagok megléte) vagy tul altalanos személyfogalommal [...] dolgozik, ezért célszeriibb a foga-
lom 6vatos hasznalata.” NEMETH i. m. 357. Nézetiink szerint az Egyhdz nem dllitja azt, hogy barmilyen
értelemben problémas lenne a magzat személy-volta, hanem a Tanitohivatal csak annyit jelent ki, hogy
nem kotelezddik el kifejezetten filozofiai személyfogalmak mellett, illetve, hogy még akkor is a legszigo-
rubb életvédelem illeti meg a magzatot, ha csak feltételezhetd lenne a személyvolta: V6. ,,Mivel a
magzattal fogantatasa pillanatatol kezdve személyként kell banni, épségét a lehetdségekhez képest a
tobbi mas él6lényhez hasonldoan védelmezni, gondozni és apolni kell.” Lasd 4 Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, é.n. 2274. Tovabba: ,,Az emberi életet fogantatasa pillanata-
tol feltételek nélkiil tisztelni és védeni kell. Az emberi 1ény személyi jogait 1étének elsé pillanatatol
fogva el kell ismerni, ezek kozé tartozik minden artatlan 1ény sérthetetlen joga az élethez. (kiemelések
télem: F. J.)” NEMETH i. m. 2270. A méhmagzat-kor emberi személy statuszanak egyik legalaposabb
leirasat a Donum vitae instrukcié adja meg: ,,A zigota az a sejt, amelyik a két ivarsejt egyesiilésébol
szarmazik. A szellemi lélek 1étezését kisérlet Gtjan természetesen nem lehet megfeleléen igazolni. Az
embriologia eredményei azonban értékes Utmutatast adtak ahhoz, hogy értelmiinkkel a személyes je-
lenlétet az emberi élet elsé pillanatatol kezdve beldssuk: Hogyan lehetne egy emberi individuum nem
emberi személy? A tanitohivatal nem kotelezte el magat kifejezetten filozofiai jellegii tételek mellett, de
megerdsiti minden egyes szandékos abortusz hatarozott moralis elitélését. Ez a tanitas nem valtozott és
megvaltoztathatatlan. Ezért az emberi nemzés gyiimolese 1étének elsé pillanatatol, tehat mar a zigota
képzodésétdl kezdve, megkoveteli azt a feltétlen tiszteletet mellyel az ember testi és szellemi egységé-
nek erkolcsileg tartozunk. Az embert fogantatasanak pillanatatél kezdve személyként kell tisztelni és
kezelni, tehat ugyanettél a pillanattol kezdve el kell ismerni személyiségi jogait, és ezen beliil minde-
nekel6tt az artatlan emberi 1ény sérthetetlen jogat az élethez. (kiemelések télem: F. J.)” Donum vitae, 1,
1. Ld. az Evangelium vitae enciklika allasfoglalasat is: ,,Vannak, akik azzal probaljak igazolni az abor-
tuszt, hogy a fogamzas gyiimélcsérdl legalabb néhany napig nem lehet megallapitani, hogy emberi
személy életérdl van-e sz6. [...] Ambar semmiféle tapasztalati modszerrel nem lehet kimutatni a szelle-
mi [élek jelenlétét, az emberi embrié tudomanyos megfigyelése »olyan adatokat szolgaltat, melyekbdl
az értelem folismerheti, hogy az emberi élet elsé rezdiilésétdl jelen van a személy: miért ne volna tehat
ez az emberi éldlény emberi személy is?« Egyébként e dolog oly nagy jelent6ségii, hogy erkdlcsi szem-
pontbdl mar a személy jelenlétének puszta valosziniisége is teljesen kizar minden olyan beavatkozast,
mely az emberi élet csirajanak kiirtasara iranyul. Ezért a tudomanyos vitakon és a filozofusok vélemé-
nyén tul, melyekhez a Tanitohivatal kifejezetten soha nem csatlakozott, az Egyhdz mindig tanitotta és
ma is tanitja, hogy az emberi nemzés gyiimolcsét létének elsé pillanatatdl fogva feltételek nélkiil meg-
illeti az a tisztelet, mely erkélcsileg az emberi személynek testi-lelki mivoltaban jar [...]. (kiemelések
télem: F. J.)” 111, 60. A Dignitas personae (2008) instrukcio hiteles, autentikus értelmezése szerint, ha
a Donum vitae dokumentum nem nyilvanitotta ki azt, hogy az emberi embri6 személy lenne, ezt csak
azért tette, mert nem kivant kifejezetten filozofiai tanok mellett elkotelezddni. Az emberi embrid mo-
ralis és ontologiai statusza azonban 6nmagaban teljesen egyértelmiien az emberi személy méltésagaval
bir 1étrejéttének legels pillanatatdl kezdve, vagyis az emberi embri6 kétségteleniil emberi személy:
»Se Dlstruzione Donum vitae non ha definito che l’embrione ¢ persona, per non impegnarsi
espressamente su un’affermazione d’indole filosofica, ha rilevato tuttavia che esiste un nesso intrinseco
tra la dimensione ontologica e il valore specifico di ogni essere umano. [...] La realta dell’essere umano,
infatti, per tutto il corso della sua vita, prima e dopo la nascita, non consente di affermare né un
cambiamento di natura né una gradualita di valore morale, poiché possiede una piena qualificazione
antropologica ed etica. Lembrione umano, quindi, ha fin dall’inizio la dignita propria della persona.”
Dignitas personae, 1, 5. A konkluzioban pedig a dokumentum minden meg nem sziiletett emberi sze-
mély Isten-képmasara valo teremtettségén alapuld személyi méltosagat nyomatékositja: ,,L’adempimento
di questo dovere implica il coraggio di opporsi a tutte quelle pratiche che determinano una grave e
ingiusta discriminazione nei confronti degli esseri umani non ancora nati, che hanno la dignita di per-
sona, creati anch’essi ad immagine di Dio. (kiemelés télem: F. J.)” 37. pont A magzat tehat /élekkel
rendelkezd emberi személy, aki tehat ilyen feltétlen személyi méltosaggal bir és életéhez joga van a
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manyos emberfogalom szamara az ember helyes jogi koncepcidjat a természetjogias
beallitottsagu jogfilozofiai gondolkodas képes szolgaltatni, amely a maga részérél a
filozofiai antropologiara tamaszkodik. Ez utobbi pedig a méhmagzat feltétlen méltosa-
gat csakis személy-voltaval tudja megalapozni, amely a szellemi 1élek benne valé meg-
1éte révén adott: az emberi embrid emberi individuum, egyedi 1étezd, akinek feltétlen
meltosagat csakis a lelke adhatja, amely bioldgiai 1étének els6 pillanatatdl kezdve jelen
van benne. Az alapvetd emberi jogok azért illetik meg az embereket, mert méltosaggal
rendelkez6 személyek, mégpedig azért, mert a fogantatasuktol kezdve lelkiik van. Az
emberi természetnek van egy bioldgiai oldala és egy lelki'® is (tovabba pszichés is): a

158

katolikus tanitas szerint, amely gyakorlatilag a szimultdan vagy azonnali animaciot, vagyis a magzat
fogantatasanak pillanataban vald ,,atlelkestilését” vallja. A Hittani Kongregaci6 1974-es ,,Dichiarazione
sull’aborto procurato” dokumentuma csak utal az animacio koriili sok évszazados filozofiai vitara. A
Péapai Eletvédé Akadémia (Pontificia Accademia per la Vita) XII. kozgyiilésének zarodokumentuma
pedig egyértelmien leszogezi, hogy nincsen olyan jelentds érv, amely a magzat személy-voltat tagad-
hatnd: ,,Da tutto cio si puo concludere che ’'embrione umano nella fase del preimpianto sia gia realmente
una »persona«? E ovvio che, trattandosi di un’interpretazione filosofica, la risposta a tale interrogativo
non sia di »fede definita« e rimanga aperta, in ogni caso, ad ulteriori considerazioni. Tuttavia, proprio
a partire dai dati biologici disponibili, riteniamo non esservi alcuna ragione significativa che porti a
negare l'essere persona dell embrione, gia in questa fase. (kiemelés télem: F. J.)” Pontificia Accademia
per la Vita: Dichiarazione finale della XII Assemblea Generale. (https:/bit.ly/39VIqWr) Bar a doku-
mentum tartalmazza azt az érvet is, hogy pusztan az emberi személyi 1ét jelenlétének valosziniisége is
elég lenne a magzat életének legszigorubb védelméhez: ,,Dal punto di vista morale, poi, aldila di ogni
considerazione sulla personalita dell’embrione umano, il semplice fatto di essere in presenza di un
essere umano (e sarebbe sufficiente persino il dubbio di trovarsi alla sua presenza) esige nei suoi
confronti il pieno rispetto della sua integrita e dignita f...].” A nyilatkozat leszogezi, hogy a magzat
személy-létét alatamaszto kozvetlen animdcio tana van teljes 6sszhangban az Gjonnan Iétrejott emberi
Iény biologiai valosagaval: ,,A supporto di tale posizione, va osservato come la teoria dell’animazione
immediata, applicata ad ogni essere umano che viene all’esistenza, si mostri pienamente coerente con
la sua realta biologica (oltre che in »sostanziale« continuita col pensiero della Tradizione).” A papa
védnoksége mellett miikodo, az emberi élet védelmével tudomanyosan foglalkozoé egyhazi grémium
tehat kijelentette, hogy az emberi magzat 1élekkel biré emberi személy. Lasd HAMORI Antal szamos
vonatkozo6 tanulmanyat, koztiik kiilondsen ezeket: HAMORI Antal: Az életvédelem kritikus pontjai
(abortusz, sterilizacid, drogfogyasztas, ,,eutanazia”). Teoldgia, 2009/1-2. 18-51.; HAMORI Antal: Elet-
védelem a katolikus Egyhadz jogrendjében vilagi jogi 0sszehasonlitassal. Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2006.; HAMORT Antal: Dignitas personae (a Hittani Kongregacio bioetikai utmutatasanak ismerte-
tése). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyestiletének Tuddsitoja, 2011/1. 8—17.; HAMORI
Antal: A Hittani Kongregacio Dignitas personae cimil instukcioja. Magyar Sion 2012/1. 96—-103.

A ,lelki” dimenzi6 alatt az emberi személy azon halhatatlan szellemi dimenziojat értjiikk, amely az
Isten-képmasi mivolt leglényegibb sajatja, s amelynek érzékszerve az erkolcsi cselekvésre képes em-
beri személynél a lelkiismeret: ,,A szellemi 1élek nem a sziil6ktdl szarmazik, hanem kozvetlentil Isten
teremti és halhatatlan. Amikor a halal pillanataban elszakad a testt6l, nem vész el; Gjra egyesiilni fog
a testtel a végs6 foltamadas pillanataban.” Lasd 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusanak Kompendiuma,
70. pont. Ez adja minden ember méltdsagat, és biztositja az emberek 1ényegi egyenldségét: ,,Az Osszes
ember ugyanazon méltosag és ugyanazon alapvetd jogok birtokosa, amennyiben az egy Isten képma-
sara vannak teremtve, és egyforman értelmes Iélek birtokosai, ezért eredetiik €s természetiik ugyanaz,
s Krisztusban, az egyetlen Udvdzitében ugyanarra az isteni boldogsdgra hivatottak.” 412. pont. A 1élek
halhatatlan, s a konkrét emberi személy lelke erkolcsi tettei alapjan keriil majd megitélésre: ,,A halal-
ban, amikor elvalik a 1élek a testt6l, a test romlasba hull, mig a lélek, mely halhatatlan, Isten elé megy
itéletre, és varja, hogy tjra egyesiiljon a testtel, amikor az Ur visszatérésekor atalakultan fol fog timad-
ni. Hogy miként térténik majd a foltamadas, az feliilmulja képzeletiink és értelmiink lehetdségeit.” 205.
pont. Az emberi lélek Istent] szarmazik, és isteni természete szerint Ofelé tart, amely folyamatot az
erkolesi erények segitik, a blin viszont — mert gyengiti a helyes szeretetet — gatolja: ,,A bocsanatos blin
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megtermékenyiilés révén 1étrejon az egyedi genetikai programmal rendelkez6 0j embe-
ri 1ény, aki igy biologiai értelemben a homo sapiens faj ij egyede, természetének leglé-
nyegibb része azonban a személyes lelke. Természetesen nem Iétezik a személy a meg-
termékenyiilés el6tt, mindazonaltal az Uj egyén genetikai programjanal tobb az emberi
természet, amely az emberi személy-jellegben nyeri 1ényegi tartalmat, s ami az adott
emberi személy lelke, s ez az 0j emberi lényben jelen van a fogantatasa pillanatatol
kezdve. Az ember nem azért rendelkezik alapveté emberi jogokkal, koztiik a méltosa-
ganak és életének védelméhez valoakkal, mert a homo sapiens fajhoz tartozik, hanem
mert személyes lélekkel rendelkezd emberi személy teljesen egyedi emberi testben.
A szemely léte az ember léte: az egyedi emberi ¢€let biologiai 1étének, keletkezésének
id6pillanataban kezd6édik, azaz a fogantatassal, és 1étének megsziintéig tart, amelynek
megallapitasa joval 6sszetettebb kérdés, mint azt eddig gondoltak. Az ember halalanak
valdsaga meghaladja a bioldgiai halal tényszeriiségének dimenzidjat, amely végérvé-
nyes bekovetkezésének, s igy visszafordithatatlansaganak meghatarozasa egyébként
az orvostudomany dolga és feleldssége. Ugy tiinik azonban, hogy ez utobbi egyaltalan
nem redukalhato az agyhalalra, minthogy az inkabb csak a halal bekovetkezésének sta-
tisztikai (kvantifikalhato) jelenségeken alapulod prognozisa, semmint az egyedi esetben
bizonyossaggal megallapithato diagndzisa. Megjegyzendd, hogy a halal agyhalalként
torténd problématlan meghatarozasa koriil, amelyet korabban megfellebezhetetlen bi-
ologiai tényként kezeltek a kozbeszédben, az elmult években szamos orvostudoma-
nyi, bioldgiai, bioetikai s filozofiai természetii kérdgjel tamadt. Mivel a halal mikénti
megallapitasanak komoly emberi jogi, s igy alkotmanyjogi vonzata van, ezért annak
egynémely jogfilozofiai természetli kérdésére a legutolso fejezetben még visszatériink.

Altaldnos érvénnyel kimondhato, hogy a személy-mivolt nem az emberi biologiai 1ét
vagy emberi élet egyik mindsitett dallapota, jellemzdje, hanem teljesen azonos magaval
az emberi léttel! E 1ét emberspecifikus mindségét az emberben levd szellemi lelke
adja, ami ezért mind az ember l1étrejéttének (fogantatas), mind halalanak kulcstényezéje.

A jogtorténet fejlodését tekintve is elmondhatd, hogy emberi test jogi védelme, az
ember méltdsaganak védelmére iranyult, minthogy e test jogsérelme a méltosag sérel-
mét valositia meg. A jog a testen keresztiil az ember méltdésaganak védelmével tulaj-
donképpen az ember szellemi dimenzidjat, lelkét védi, ami a humanum lényegi dimen-
zidja. A megalazo testi biintetések és a kinzas, avagy az embertelen banasmaod alapvetd
emberi jogok érvényesitésén nyugvo tilalmanak alapja is ezen a koncepcion nyugszik,
mégha nem is mindig reflektaltan.!s

Az ember létrejottének bioetikai szemponti megkozelitésbol pedig az mondhato el,
hogy az emberi test az egysejti zigdta-stadiumatol kezdve emberi szervezet, azaz az
emberi fajba tartozo €l6lény, egyediilalld, integralt és szervezett sajat organizmussal,

Iényegében kiilonbozik a halalos biintdl. Akkor kovetjiik el, ha a biin targya jelentéktelen, vagy stlyos
ugyan, de a tudatossag vagy a szandék nem teljes. Nem szakitja meg a kapcsolatot Istennel, de gyengiti
a szeretetet; a teremtmények iranti rendetlen vonzalomrol tanuskodik; akadalyozza a 1¢lek haladasat az
erények gyakorlasaban és a jocselekedetek végzésében; ideigtartd biintetést von maga utan.” 396. pont.
A ,,pszichés” dimenzi6 pedig az, amelyet a — helyes szemléletli — pszichologia vizsgal.
1% V6. Robert SPAEMANN: Persone. Sulla differenza tra “qualcosa” e “qualcuno”. Roma—Bari, Editori
Laterza, 2005. 241.

160 Vg, Stefano RODOTA: La vita e le regole. Tra diritto e non diritto. Milano, Feltrinelli, 2009. 74.
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amely magaban foglalja és tartalmazza az 6sszes egyedi és specifikus genetikai infor-
maciot, amelyek teleologiai €s autondém modon a test teljességében vald megvaldsulasa
felé tartanak a folyamatos, fokozatos és koordinalt fejlddés kiilonb6z6 fazisain keresz-
tiil. Szakadatlan fejlodésrél, fokozatos komplexifikaciordl beszélhetiink, a test kifor-
malddasanak iranyaba tartd rendezett és céliranyos szabalyossagrol, tehat semmikép-
pen sem esetleges véletlenszerliségrél vagy okozatos sorozatszeriiségrél. 1! Marpedig,
ha a fejlédés folyamatos, akkor — allitjak meghatarozo, katolikus, bioetikaval foglal-
kozé jogfilozofusok — az embrio bioetikai értelemben is mar személy, amennyiben bar
még nem aktualizalodott és teljesedett ki minden sajatossaga, mar jelen vannak azon
feltételek, amelyek a sziikséges tamogatast adjak azon szakadatlan dinamikus folya-
mat szamara, amely lehetévé teszi ezen ismérvek realizalodasat.'®? Szigoruan bioetikai
megkdzelitésbdl nézetiink szerint csak az mondhatd ki — ami egyébként Gnmagaban
is nagyjelentdségli dolog —, hogy az emberi embrid biologiai értelemben emberi lény.
Azt azonban, hogy az emberi embrio6 szellemi lélekkel biro személy, s ezért jogalany,
azt az erkolcsteologian, valamint a filozofiai antropoldgian kiviil a moral- és a jogfilo-
zo6fia (természetjog) allapithatja meg, amelynek képviseldinek egyszersmind ki is kell
jelenteniiik ezt, ha konzekvensen az ember Iényegének meghatarozasara koncentralnak
elemzéseikben. E diszciplindknak nélkiilozhetetlen a hozzajarulasa az alkotmanyos
emberi életvédelem teriiletén, hiszen az emberi méltdésag — nézetiink szerint — csakis a
szellemi lélekkel alapozhaté meg. Az orvostudomany és a bioetika tudomanyai a 1élek-
kel biré ember személyi méltosagat gy képesek indirekt, s mas diszciplinak altal nem
potolhaté modon védeni az emberi embridban és magzatban, hogy a lényegi biologiai
azonossagot mutatjak ki az emberben annak minden bioldgiai életstadiumaban. Az
ember életének és méltdsaganak alkotmanyos védelme megalapozasahoz az elsddle-
ges, direkt és meghatarozo megkozelitési mod szamunkra tehat a tag értelemben vett,
természetjogi alapu jogfilozofiai megkozelités, amely az emberben a szellemi lelket
nevezi meg azon ismérvnek, amely 1ényegi, tehat ami minden emberben jelen van, s
amely az emberi személy méltosagat, annak alapjat adja annak fogantatasatol kezdve.

Posztmodernnek nevezett korunkban a méltosag immaron iires fogalomma valt,
azza kellett sziikségszeriien valnia, mert e doktrinér (bizonyitatlan) alapelveket tartal-
mazé voltaképpeni ideoldgia tagadja a dolgok, s kiillondsen az ember lényegi termé-
szetenek letet, annak vizsgalhatésagat, marpedig a méltosag éppen ezt a célt toltdtte
be nem sokkal ezel6ttig a jogi és a filozofiai, de az alkotmanyjogi gondolkodasban is.
A filozofiailag korrekt, kovetkezetes teoretikus allasfoglalas nézetiink szerint az, ha a
dolgokat a maguk valdjaban tekintjiik a természetjogi (ontologiai) realizmus bazisan, s
kimondjuk, hogy az embert szellemi lelke teszi azza, ami, s e méltosaganak alapjat ado
lényegi ismérve egyszersmind meg is kiilonbozteti 6t az allattol, még a legfejlettebb
eml§soktol is.

Ezek kifejtése utan térjiink vissza az alkotmanybirosagi gyakorlatunk emberfogal-
manak elemzésére az abortuszdontések értékelésével, hogy lathassuk, a tobbségi vé-
leményt ado birak gondolkodasat milyen utkeresés fémjelezte. Azoknak mik voltak a

1ol Francesco D’AGOSTINO — Laura PALAZZANI: Bioetica. Nozioni fondamentali. Brescia, Editrice La

Scuola, 2016. 80.
162 Uo. 81.



492 IV. Alapjogok

zsakutcas elemei, illetve korlatai, s hogy mennyire nem rendelkezett az alkotmanybi-
rosag a fentebb kifejtett emberi személy-fogalommal.

A méhmagzat a korabban kifejtettek értelmében nyilvanvaléan nem lehet sem bio-
l6giai ,,dolog”,'®* sem kvazi-ember'®* vagy kvazi-személy,'> mert ilyent a jog az ember
vonatkozasaban nem ismer és nem is ismerhet,'®® s mivel az ‘ember’, az ‘emberi lény’,
‘emberi egyén’, az ‘emberi alany’ és az ‘emberi személy’ azonos kiterjedésti fogal-
mak,'®” ezért nyilvanvald, hogy a méhmagzat ‘ember’ és ‘személy’ jogi értelemben is,
igy ezen ember emberi élethez vald joganak védelmére kotelezett alkotmanyosan az
allam. Ha ezen emberi élet védelmére az allamnak alkotmanyos kotelessége van, akkor
hogyan lehetne 6sszemérhet6 és harmoniaba hozhatd az emberi, azaz a méhmagzati
élet védelme, mint az emberi méltdsaghoz szorosan kotdédo legfébb emberi alapjog az
anya onrendelkezési jogaval, amely — nézetiink szerint — annak csak alarendelt lehet?
A méhmagzat ¢letjoga és az anya teste feletti onrendelkezési joga egyaltalan nem 1ép-
hetnek kollizioba egymassal, mivel az élet, amit az allam feltétel nélkiil védeni koteles,
az valdban az emberi személy individualis ‘emberi’ élete, ami a legfébb alkotmanyos
értéket képezi. Emberi élettel csak emberi élet védelme Iéphet kollizioba, nem pedig az
egyén onrendelkezési joga.

Gyakorlatilag az AB elismeri, hogy a méhmagzat bioldgiai értelemben ember. Ugy
véljiik, hogy mar ez is elég lett volna ahhoz, hogy indirekt médon az ember személy
voltat, s igy jogalany voltat felismerve azt elismerje a talaros testiilet. Joggal meriil fel
akkor a kérdés, hogy miként tekinthetnénk ‘jogi’-nak az olyan torvényi dontést, amely
az embert6l az emberi jelleg jogi elismerését megtagadja? A térvény meg tudna talan
valtoztatni az ember természeti 1ényegét? Valdban igaz, hogy a biologiai ember-foga-
lom a jogfilozofiai ember-fogalommal nem azonos, de nem azért nem, mert a torvény
szabadon ismerhet el valakit embernek vagy nem-embernek, hanem mert az emberi
személy Iényegében tobb mint biologiai Iény. Csakhogy az AB nem kivanta a biologiai
ember-fogalmat magaban foglalo, de azt a feltétlen és csorbithatatlan emberi méltosag
révén kiteljesit6 jogi emberi személy-fogalmat megalkotni jogi kategoriakkal, hanem
inkabb a politikai, azaz torvényhozoi dontésre bizta, hogy az dontse el szabad és szu-
verén belatasa szerint, hogy a méhmagzatot embernek tekinti-e. Azonban nézetiink
szerint az ember jogalanyisagara vonatkozo6 barmilyen tartalmu jogalkotoi — politikai —
dontés még nem mindsiil onmagaban jogfilozofiai, illetve alkotmanyos értelemben is

1 V4. [...] az egészségligyi térvény dologi jogi fogalmakkal operal az emberi embrid tekintetében is

[...]”. NAVRATYIL i. m. 248.
164 Az AB azt hangsulyozza, hogy a ,,magzat jogilag vagy ember, vagy nem”. 64/1991. (XII. 17.) AB hata-
rozat. SLyom—HOLLO i. m. 311.
Nézetiink szerint jogilag nem lehet ,,alakuloban levé emberi személynek” sem tekinteni, hanem csak

teljes jogalanyisaggal rendelkez6 emberi személynek. Vo. JOBBAGYI i. m. 235., 244-245.

165

16 Az a jogi gondolkodas, amely feladja az egységes ember- és személy-fogalmat a (fizikai) természetes

emberi személy vonatkozasaban, az nemcsak hogy az emberi jogokat nem lesz képes megalapozni és
védeni, hanem ezaltal az egész jogrend lesz nem-emberi, ami konstitutiv elemétél valé megfosztottsa-
géban nonszensz (logosz nélkiili) lenne, hiszen a jog emberi értelem (logosz) nélkiili és a sajatlagosan
jogi funkcio nélkiili helyzetét eredményezné, mikdzben a jog — Iényegét tekintve — tipikusan az emberi
1étmod sajatja és az emberi viszonyokat szabalyozza, amiért is ezen logoszatdl, értelmétdl elszakitha-
tatlan.

167 POSSENTI i. m. 134.
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rogvest ‘joginak’.!®® S6t, ha az emberi természeti 1ényeghez hozzatartoz6 jogalanyisa-
got — s ezzel az élethez valod jogot — a jogalkoto elvitatja, akkor éppen hogy nem-jogi,
azaz jogellenes, ha tetszik, természetjog-cllenes lesz a dontése, mert az alapvet6 jogi
viszonyt megtagadta az emberek egy csoportjatol. Ugy gondoljuk, hogy az élethez és
az emberi méltdésidghoz valé jog nem jogon kiviili értékek,'”® hanem az emberi sze-
mélyi 1éthez, annak legmélyebb Iényegéhez tartozé olyan normative megfogalmazott
konstitutiv elemek, amelyek nélkiil nem beszélhetiink jogi értelemben emberrdl. Tel-
jes nyugalommal nevezhetjiik ezeket természetjogi tartalmaknak is, mivel az emberi
természeti 1ényegbdl fakadnak, s amelyek igy jogilag kotelezik az alkotmanyozoét, az
alkotmany értelmezgjét és a torvényhozot egyarant. Nézetiink szerint az ‘Elethez és
az emberi méltdsaghoz vald jog’ olyan alapjogok tehat — s nem pedig az alanyi jogok
forrasai'”® —, amelyek az emberi természet, illetve az emberi személy jogi fogalméahoz
olyannyira hozzatartoznak, hogy nélkiilitk emberrdl, természetes személyrdl jogi érte-
lemben nincs is értelme beszélni, s igy e jogok az ember fogalmabol adodéan minden'”!

"oer

emberi személyt megilletnek. A minden emberi személyt megilletd ‘élethez és az em-

168 Nem tudunk igy ZLINSzKY Janos érvelésével egyetérteni: ,,Természettudomanyos kérdés, hogy a
magzat mikortol mindsiil embernek, potencialisan vagy teljesen kibontakozott emberi életnek, emberi
lénynek. A jog oldalarél dontendd el, hogy ezt az alakulo vagy kialakult emberi lényt jogalanynak,
személynek tekinti-e. A jogalanyisag fogalma eredetileg az emberre szabott intézmény, de nem
sziikségszerlien egyezik a jogalany fogalma az ember biologiai fogalmaval”. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozathoz fiiz6tt véleménye. SOLYom—HoLLO i. m. 330.

Egyetértiink LABADY Tamassal és TERszTYANszKY Odonnel, akik ‘az élethez és emberi méltosaghoz
valod jogot’ az ‘emberi Iényeghez’ tartozonak tekintik, ami a (pozitiv) jog szdmara hozzaférhetetlen.
Teljesen igazat kell adnunk LABADY Tamasnak abban, hogy az emlitett két jog a maguk elvalaszthatat-
lan egységiikben ,,az ember elidegenithetetlen, immanens, 1ényegi sajatja”. Nem gondoljuk azonban,
hogy ezen jogok ne lennének alapjogok, s ,,csak imaginariusan 1éteznének” — ahogy azokrol LABADY
Tamas ir a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos véleményében. A 7. pontban arrdl ir,
hogy mivel a magzat jogi, alkotmanyos értelemben is ember, ezért jogalany és 6 is beletartozik ember-
ként és jogalanyként a ‘minden ember’ kitétel ala (Alkotmany 54. § (1) bekezdése), akinek ily modon
joga van az élethez és az emberi méltdosaghoz. Kérdés azonban, hogy ha az ember jogalany, akinek igy
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, akkor miért nem tekinti LABADY Tamas a kovetkezd, 8.
pontban ezen emberi lényegbdl szarmazoé jogokat valodi alapjogoknak? Teljesen helyesen allapitja meg
azonban nézetiink szerint, hogy az ‘emberi élet és méltosag’ a pozitiv (jog) eldtti ontoldgiai érték-kate-
goriak, de ezen ontologiabdl fakadnak meglatasunk szerint az ,.¢élethez és az emberi méltésaghoz valo
alapjogok”, amelyek az emberi személy jogi kategoridit (jogalanyisag, jogképesség) toltik ki alapvetd
jogi (deontologiai) tartalommal. Az Alkotmanybirosag tigy érvel, hogy a jogképesség teljesen formai

169

lommal, amelyek az emberi mindséget és az ember jogi statusat adjak (mas jogalanyokkal, azaz jogi
személyekkel ellentétben, amelyeknek nincs ilyen természeti Iényegiik): ,,A jogképesség olyan végle-
tes absztrakcio, amelyben mar nincs semmi kizarélagosan emberi. A jogképesség formalis mindség.
Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az ember lehet. A jog az emberen
kiviil is barmit jogalannya, »személlyé« nyilvanithat. Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatarto-
mindségét kifejezi: az élethez és az emberi méltoésaghoz vald jog”. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.
SéLyom—HOLLO i. m. 308.

170 Ezen a véleményen LABADY Tamas van a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véle-

ményében. Mi ugy pontositanank, hogy az emberi természeti 1ényeget adé emberi méltosag alkotja az
¢élethez és az emberi méltésaghoz valo jog forrasat.

7t Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében szerepld ,,minden ember” ala igy beletartozik a méhmagzati sta-
diumban levd ember is. Mivel minden ember, mint ember jogalany, ezért teljes mértékben egyetértiink
LABADY Tamas parhuzamos véleményében foglalt 7. ponttal.
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beri méltésaghoz vald jog’ nélkiil mind az emberi személy, mind annak jogalanyisaga
jogi tartalom nélkiili kategéridkka, puszta fennkolt szofordulatokka valnak, amelyek
barmilyen tartalommal megt6lthetéek vagy barmilyen mértékben relativizalhatok. Az
‘élethez és az emberi méltdésaghoz valod jog’ forrasa maga az ontologiai értelemben vett
emberi természet, az objektiv értelemben vett személy-jelleg, amelynek lényegi kons-
titutiv elemei az emlitett jogok. Az ember legalapvetobb jogi statusza, jogalanyisaga
nem a pozitiv jog rendje altal biztositott statusz, egyfajta pandektista értelemben vett,
allamilag biztositott jogképesség, hanem az ember ember-mivoltabol, méltosagabol fa-
kado jogalanyisagahoz valé elidegenithetetlen joga, amelyet a torvény csak elismer. Az
¢lethez vald jog pedig nem a torvény altal elismert vagy adomanyozott személyiségi
jog — még kevésbé a személyi jogi jogképesség — egyik szelvényjoga, de nem is csak
egy, a torvény altal védendd kiemelt alkotmanyos érték, hanem a konkrét individualis
ember emberi 1étének alapja, annak gyakorolhatdsaganak abszollt kritériuma. Ily moé-
don az emberi 1ét ekkénti mindségéhez, az emberi személyi 1éthez 1ényegileg tartozvan
az emberi méltdsag alapvetd normativ, egzisztencialis és logikai hatarkritérium-eleme
is, mivel az élethez valo jog érvényesitésén alapszik maganak az abszolit méltosaggal
rendelkez6 személynek a 1éte. De ettdl fiigg természetesen a jogalanyisag és a jogké-
pesség konkrét érvényesithetdsége is.

Talan nem nagyon merész allitas azt mondani, hogy van valami az AB allaspont-
jaban az ember jogi fogalmanak meghatarozhatésagara vonatkozo — az abortuszdon-
tések nyoman tett —allasfoglalasaiban, ami a pozitivizmus posztmodern, (jog)alany
nélkiili onreferencialis rendszerk6zpont gondolkodasahoz kozeliti a talaros testiiletet
ebben — és talan csakis ebben — a kérdésben. Akkor nem lesz ugyanis az AB szerint
alkotmanyellenes a jogi ember-fogalom esetlegesen — a méhmagzatra is — kiterjesztett
torvényi meghatarozasa, ha az az alkotmanyos rendszerben ma elfogadott jogi ember-
fogalommal nem lesz ellentétes — hangzik az AB érvelése.'” Az alkotmdnyossag mér-
céje eszerint tehat nem az emberi személy jogalanyisagahoz vald joganak érvényesitése

172 [A fentiekbdl az mar adodik], hogy a jogképesség, s igy a jogi ember-fogalom megvaltoztatasanak
egyetlen alkotmanyos lehetdsége van, a kiterjesztés a sziiletés elttre. Ennek megvalositasa akkor nem
alkotmdnyellenes, ha az alkotmanyos rendben ma elfogadott jogi ember-fogalommal nem keriil ellentét-
be (kiemelés télem: F. J.).” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. SOLYoM—HOLLO i. m. 312. ZLINSZKY Janos
érvelésének hasonld az alaphangja, vagyis a jogdogmatikai egységé az elsdbbség mindaddig, amig
teljesen egyértelmiien nincs (alap)torvényileg kimondva, hogy a magzat jogalany: ,,Ilyen szempontbol
az Alkotmany »ember« és »velesziiletett« fogalmai tehat értelmezendok, éspedig a jelenlegi jogrend-
szerrel osszhangban értelmezenddk addig, amig nem valik esetleg vilagossa, hogy az Alkotmany e
jogrendszeren tul kivan emelkedni, vagy a jogrendszer az Alkotmannyal nyilt ellentmondasban van.
(kiemelés télem: F. J.)” Kés6bb igy fogalmaz: ,,A velesziiletett fogalmat mind a polgéri jog, mind a
biintetdjog kategoriai az anyatesttSl valo elvalas és nem az anyatestben vald fogantatas mozzanata-
hoz kotik. A jogalkoté masképp is donthet, de az Alkotmanybirosag az érvényes jog szempontjabol
ett6l nem tekinthet el (kiemelés télem: F. J.)”. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiiz6tt véleménye
SéLyom—HoLL6 i. m. 331. Természetesen a jog koherencigjat drizni kell a jogdogmatika biztositotta
értelmi egységgel. Mi csak azt kivanjuk allitani, hogy a fent képviselt szemléletmdd nem vizsgalja
meg eléggé alaposan a természetes emberi személy jogalanyisaganak alkotmanyos értelemadasanak
lehetéségeit, s inkabb a jogrend értelmi egységén, ellentmondas-mentességén kivan 6rkddni ahelyett,
hogy az alkotmanyos érvelés lehetdségeit alaposabban vizsgalna és a jogdogmatikai egység biztositasat
rahagyna a jogalkotora.
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a jogrendszerben, hanem a jogrendszer bels6 értelmi rendjének elsGbbsége,'” akar az
ember teljes és feltétlen jogalanyisaganak egyetemes érvényesitésének imperativusza-
val szemben is. A pozitiv jogba szervesitett jogdogmatika az 6nszervez6d6 jogrendszer
vonatkozasaban igy egyfajta torvényi megtjulast nehezitd, luhmanni értelemben vett
‘programstruktiara’ szerepét 6lti ebben a koncepcioban.'™ Az alkotmanyossag kritériu-
ma pedig nem annyira a legfels6 normaszint tartalmainak érvényesitését jelenti a jog-
rendszer egészén belill, vagyis esetiinkben az alkotmanyi (alkotmanyos) emberfogalom
érvényesitését az agazati torvényekben, hanem az alkotmanyos rendszer koherenciaja-
nak (program-struktira, azaz a torvényekben foglalt dogmatikai rend) és megujulasa-
nak (t6rvényi szinten annak kimondasa, hogy ki az ember jogi értelemben) miikodteté-
sét, akar ugy is, hogy — mint jelen esetiinkben — ilyen alapvetd alkotmanyos kérdésben
egy alkotmany alatti jogforrasi szintre haritja maga a jogrendszer egyik eleme (az AB
értelmezése) a jogi emberfogalom ,,jogilag” torténé meghatarozhatosagat. A Niklas
Lunmann altal megfogalmazott tarsadalomelméletben csak a jogrendszer maga mond-
jameg a jogos/jogtalan kddja altal, hogy mi jogi és mi nem, azaz azt, hogy mi a jogos és
a jogtalan, de azt is, hogy mi hogyan tehetd jogiva. Az ember jogalanyisagaval és joga-
ival a jog ,,autopoetikus” rendszere szamara pusztan csak ‘kornyezet’. Bruno RoMmaNo
két kotetet is szant LUHMANN jogkoncepcidjanak biralatara, amelyekben azt mutatja ki,
hogy a jog rendszerének ilyen funkcionalista rendszerelméleti felfogadsa nem eredmé-
nyez jogi viszonyokat, mivel a ‘rendszermiiveletek jogaban’ tematizalt kommunikaci-
0k nem emberi és nem is jogi kommunikaciok.'”

6. A magzati koru személy teljes jogu jogalany és tagja a csaladnak

A hazank Alaptorvényében foglalt megfogalmazas mintha immaron sajnos alkotma-
nyos szinten régzitené az emberi személy és annak méltdsaga és élethez valo joga
vonatkozasaban a korabbi helytelen alkotmanybiraskodasi megkoézelitésmodot: ,,Az
emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi mél-
tosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”'’® Hiszen egyik
oldalrol védeni rendeli az emberi személy élethez és emberi méltdésaghoz valod alanyi
jogat, a masik oldalrdl pedig a magzat életét. Ugy tiinik tehat, hogy mig a megsziiletett
emberi személy jogalanyként rendelkezik az emberi élethez és méltésaghoz valo ala-
nyi jogokkal, addig a magzat ebben a megfogalmazasban nem emberi személy, hiszen
kiilon keriil targyalasra, az emberi személy legalapvet6bb jogainak védelmétol elkii-

13 Zlinszky Janos gy tartja, hogy az Alkotmanybirosag azon feladatat, hogy az alkotmanyellenessé-
get a jogrendszerbdl kikiiszobolje, ugy tudja elérni, hogy a jogi, jogegységi szempontokat veszi fi-
gyelembe. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz f{iz6tt véleménye S6ryom—HoLLO i. m. 328. Az al-
kotmanyossag kérdése igy nem annyira alkotmdnyos normahierarchiat érinté érvényességi kérdés,
hanem inkabb a pozitiv jogban rejlé értelmi egység nyujtotta jogbiztonsdgi kérdés. ,,Az Alkotmanyban
jogallam esetén nem lehet bizonytalansag vagy joghézag a tekintetben, hogy kik a jogalanyok a magyar
koztarsasagban.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz flizott véleménye. SOLYom—HOLLO i. m. 332.

I V6. KARACSONY ANDRAS: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest, Pallas Stadio — Attraktor Kft.,
2000. 165-171.

15 RoMANO (1995) i. m.; ill. Bruno RoMaNo: Filosofia e diritto dopo Luhmann, il ,,tragico” del moderno.
Roma, Bulzoni Editore, 1996.

Alaptorvény, Szabadsag és feleldsség, I1. cikk.
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I6nitetten. A magzat életének védelme igy a helytelen alkotmanybiraskodasi gyakor-
latnak megfeleléen tovabbra is ,,objektiv”, azaz allami intézményes védelem lesz, azaz
csak részleges és relativ, ami egy igen értékes alkotmanyos védelemben részesitendd
alkotmanyos érték, de voltaképpen kdzjogi jogtargy marad. (Az abortusztabletta en-
gedélyezése koriil par éve kirobbant polémia mintha élesitette volna az ezen elégtelen
alkotmanyos jogvédelem tarthatatlansagat.)

Bar az Alaptorvény tehat — helyteleniil — nem tekinti a magzatot emberi személynek,
jogalanynak, a magzatot — mégis — valamely koratdl kezdve a csalad részének, tag-
Jjanak kellene tekinteni, aki igy személyként nem csupan a csaladvédelmi jogalkotas
kedvezményezettje, voltaképpen ,,targya”, hanem a tamogatas és védelem alanya. Te-
hat nemcsak a kiskor(i, hanem a még meg nem sziiletett gyermek is — legalabb a tor-
vényileg mar ,,nem abortalhato” koratol kezdve — tagja a csaladnak, mivel személy és
jogalany, akinek joga van csaladjaban élni, s ekként, csaladtagként tekintetni. Bar a
korabban hatalyban levé Ptk. 12. § szerint ,,kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét
még nem toltétte be”,'”” tehat elvileg a meg nem sziiletettet is lehetett volna kiskortinak
tekinteni, azonban e korabbi Polgari Torvénykonyv 9. §-a szerint ,,a jogképesség az
embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatol kezdve illeti meg” [az U polgari
torvénykonyv hasonloképpen fogalmaz: 2:2 § (1)], vagyis, amig nem sziiletett meg a
kisgyermek, addig még nem teljes jogt jogalany, s nem rendelkezik teljes, végérvényes
jogképességgel, amit voltaképpen az Alaptorvény is implicit mddon tartalmaz, kovet-
kezésképpen az 0j polgari torvénykonyvtdl sem volt varhatd sajnos a helyes megfo-
galmazas. Marpedig a magzat is teljes jogu jogalanyként tagja a csaladnak. A magzat
— jogalanyként — olyan eltartott személy,'”® akinek alanyi jogosultsdga van arra, hogy
személyként a csalad tagjanak tekintsék a jogalkotas soran. A még meg nem sziile-
tett gyermeknek jogalanyként alanyi joga van megsziiletni, s csaladtagként csaladban
nevelkedni. Ez utobbi a gyermekvédelem sarokkdve — Osszhangban a csaladvédelmi
torvénnyel.

7. Az emberi méltosag konfuzus és diffuz jelentésii fogalomma valt

Az emberi méltosag fogalma korunkra nemcsak tobbjelentésii, hanem — ahogy azt an-
nak hasznalatanak kritikusai hangoztatjak — inkabb homalyos, illetve egyesek szerint
mar-mar egyenesen tartalomnélkiilivé lett. A mddszertani értelemben szigora jogpo-
zitivistak természetesen tagadjak annak 1étét, minthogy barmely jog forrdsa csakis a
pozitiv normaban foglalt tartalom lehet. Ezért, ha a jogi norma védi az emberi mélto-
sagot, akkor csakis azért 1étezik ilyen jog, mert azt a jogi norma biztositja, eldirja. A
jogi norman kiviil nem létezik jogi valosag. amely e normaval szemben jogi mércét
allitana vagy jognak forrdsa lenne, igy az emberi méltdsag sem az. Ezen irdnyzat egyik

177 A jelenleg hatalyban lev (0j) polgari torvénykonyv (2013. évi V. torvény) hasonloképpen fogalmaz:
2:10. § [A kiskorusag] (1) ,,Kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be.”

178 A 1995. évi CXVIL. térvény a személyi jovedelemadordl ,,csaladi kedvezmény” fejezetének 29/A. §-a
alatt a (4) bekezdésben a ,,Kedvezményezett eltartottak™ kozott szerepel b) pontban ,,a magzat a varan-
dossag id6szakaban (fogantatasanak 91. napjatol megsziiletéséig)”.
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meghatarozo alakja Hans KELSEN, de a szociologusok koziil Niklas LUHMANNT is ide
sorolhatjuk.

Azok koziil, akik az emberi méltoésag kozbeszédben valo jelenlétét, s annak a jogi
gondolkodasra vald hatasat észlelik, a radikalisan és kovetkezetesen utilitarista Peter
SINGER bioetikai elmélete hozhatd, aki szerint az emberi méltdsag pusztan az embe-
ri fajra valo szlkitése egyfajta fajelmélet jegyében torténd diszkriminacio, azaz faji
diszkriminacio. Ezen, a bioetikaban nagy hatast gyakorl6 utilitarista biologista bioeti-
kai szemléletben az ‘ember’ olyan biologiai faj (homo sapiens) csupan, mint barmely
fejlett emlgsallaté, amely fejlett idegrendszere révén érzékelni képes a fajdalmat és
ezért szenvedni tud. Ez az iranyzat ezért személyiséget, jogalanyisagot kovetel a leg-
fejlettebb emlésoknek is. Az utilitarizmusnak szdmos aliranyzata jelent meg a bioeti-
kaban,'” azonban a minket kozelebbrol érdekld targy, azaz a méltdsag tekintetében
SINGER tézise tekinthetd a legnagyobb hatastinak és a legkdvetkezetesebben kimun-
kéltnak. Eppen ezért ennek cafolataval nézetiink szerint az egész iranyzat létjogosult-
saga feldl indokolt itéletet lehet mondani.

A kortars liberadlis-libertarianus'™ bioetika némileg hasonlo eredményt hoz, de mas
elméleti alapokrol. Ezen iranyzat képviseldi szintén tagadjak egyes sériilékeny emberi
kategoriakban levo személyek méltosaganak meglétét, s ezért ennek védelméhez, illet-
ve az élethez vald abszolut jogukat. Ez egyfajta relativista szerzédéselméleti iranyzat,
amelynek egyik kiemelked¢ alakja, H. Tristram ENGELHARDT Jr. a pluralista bioetika ta-
lajan all. A féarami bioetika e koncepcidja az objektiv és kozos igazsag 1étének tagada-
sabdl, illetve annak megismerhetetlenségébdl indul ki, ezért nem vallja — tobbek kdzott —
sem a kantianizmust, sem az intuicionizmust, minthogy ezek szerintiik megalapozatlan
eléfeltevésekkel élnek. A libertarianus bioetikaban csak a ,,mordlis cselekvi” a személy
,,szoros értelemben” vagy ,.tulajdonképpeni értelemben”, aki egyediil a szerz6d6 alany,
minthogy raciondlis, autonom és fiiggetlen. A méhmagzat-kor, a sulyos fogyatékos-
saggal €16 és a permanens komaban levd személyek nyilvanvaléan nem birnak ilyen
tulajdonsagokkal. Ok tehat e koncepcidban nem 1évén ,erkdlcsi személyek”, nem igazi
személyek, hanem csak ,,tag”, illetve ,,potencialis” (,,jovobeli”), ,tarsadalmi” ,,gyengi-
tett” értelemben azok. Ekképpen — példaul RawLs elméletében — a fogyatékkal élok
érdekeit csak ,,masodsorban” kell figyelembe venni majd a jogalkotasnal, ha mar létre-
hoztak a szerz8ddk a tarsadalom rendszerét.®! Masoknal pedig csak alarendelt érdekeik
(s nem pedig jogaik) vannak, illetve az egészséges felnétt tarsadalom joindulatanak,
jotéteményeinek voltaképpen a targyai, s annyiban lesznek ekképpen szarmaztatott jo-
gaik, védett érdekeik, ha a feln6tt egészséges tarsadalom tagjai, azaz a tulajdonképpeni
(erkolcsi) személyek igy dontenek bizonyos — haszonelvi, jotékonykodasi stb. — megfon-
tolasokbdl. E jogok terjedelme is az 6 meghatarozasuktol fiigg.

17 Bemutatasukat lasd D’AGOSTINO—PALAZZANT i. m. 27-31.

180 Tiberalis az 6nmeghatarozas, libertarianus a kiilsé — helyes — kritikai meghatarozas szerint. Helyes

szemléletii bemutatasat lasd D’AGOSTINO—PALAZZANTI i. m. 24-27.
181 John RAWLS: Political liberalism. New York, Columbia University Press, 2005. 20.
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8. A kortars mainstream utilitarista és libertarianus elméletek az emberi
és nem-emberi életrdl, az alanyisagrol és a méltosagrol

Az utilitarista és a libertarianus bioetikai elméletek az €16 emberi test 1étezését leva-
lasztjak a személyiség létérdl. Ennek kovetkeztében azt allitjak, hogy az emberi test
¢életében vannak oly életfazisok, amelyekben e testhez nem kapcsolodik emberi sze-
mélyiség.

Az emberi személy létrejottét az utilitarista elméletek minimalisan a fogantatastol
szamitott 14. napra teszik, amikor az érzések észlelésének képessége minimalis szinten
mar érvényesiil, vagyis amikor a kezdetleges barazdalodas, a kdzponti idegrendszer
kezdeménye 1étrejon, legvégsd idopontként pedig a fogantatastdl szamitott 18. hétre,
mikor teljes mértékben kifejlédott mar a kézponti idegrendszer, amely ahhoz sziiksé-
ges feltétel, hogy a magzat az 6romet és a fajdalmat érezze.

A libertarianus elmélet az 6nmeghatarozas képességét tekinti a személyi 1ét felté-
telének, részben a felvilagosodas-kori — példaul a locke-i — az ember ’sajat személyén
vald joganak’ és az ember KANT altal megfogalmazott autondmiajanak a félreértésével
vagy talan inkabb félremagyarazasaval. Ez az elmélet az 6nrendelkezést tekinti tehat
olyan kritériumnak, amelyhez a személy-statusz juttatasa kétendd. Ennek megfeleléen
minimalis szinten az agykéreg kiformalodasanak mozzanatahoz (22. hét) kéti a szemé-
lyiség létrejottét, amely annak neurofiziologiai feltétele, hogy a racionalitas képességét
gyakorolhassa, maximalis mértékben pedig akkor ismeri el a személyiség 1étrejottét,
amikor az alanyban, illetve a ,,moralis cselekvében” az dntudat észlelésének/gyakorla-
sanak képessége megjelenik (azaz az emberi élet sziiletés utani idészakaban).

Az élet vége kérdése tekintetében pedig az mondhaté el, hogy a fenti elméletek ki-
zarjak az alanyisag meglétét azon individuumokban, amelyek bar bioldgiai testben ¢l-
nek, tulsagosan szenvednek vagy masoknak okoznak tul sok szenvedést azaltal, hogy
nem tudjak a szenvedésiiket enyhiteni, 6ntudatlanok, azaz nem rendelkeznek barmiféle
agykéreg-tevékenységgel, azaz bar vegetativ funkcidik mikodnek, képtelenck az dntu-
datossagra, a racionalitasra ¢s az erkolcsi dontésre. A libertarianus és utilitarista elmé-
letek tehat az emberi test biologiai 1étezéséhez képest leszilikitik az alanyisag meglétét:
a személyiség kialakulasat az emberi test biologiai keletkezéséhez képest késobbre he-
lyezik, illetve az emberi személyiség korabban megsziinhet az emberi test (bioldgiai)
halalahoz képest. Tovabba eléfordulhat az is ebben a koncepcioban, hogy olyan emberi
lények is élnek testiikben biologiai értelemben életet, akiknek személyiségét soha nem
ismerik el (nagyon stlyos kozponti idegrendszeri karosodassal valo sziiletés esetén),
vagy amely személyiség valamely alapveté emberi funkcidok gyakorlasanak miikodé-
sének megszlntével iddlegesen (tartds kdma, amelybdl van esély a felébredésre) vagy
veglegesen megsziinik. E teoretikus alapallasok bioetikai és jogfilozofiai kovetkezmé-
nye az, hogy az emberi Iények olyan kategoriait tételezik, akik bar biologiai értelem-
ben élnek, de nem rendelkeznek személyiséggel és igy méltosaggal sem. Az emberi
embridk és a magzatok, de a csecsemok és a kisgyermekek sem rendelkeznek meég
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alanyisaggal. A komaba esett egyének, agykarosodottak, demensek, idések, szellemi
fogyatékkal él6k, de a nagy fajdalommal él6k sem személyek mdr.'s?

A test és a személyiség szétvalasztasanak gyokerénél az a szemléletmodbeli alapal-
las talalhatd, hogy a testet e megkdzelitésmodot vallok targyiasitottak, azaz alanyta-
lanitottdk, ami voltaképpen az emberi méltdsag emberi testbdl vald kivételét jelenti.!s3
A biologiai test targyiasitasa a test szcientista redukcios szemléletébol fakad, amely
szerint az térben kiterjedd, mozgod organikus matéria, azaz tér- €s id6 koordinatakban
leirhato, egymassal kapcsolatban levd sejtcsoportok, illetve azok aggregatumainak
Osszessége. Ezek szovetekké és szervekké differencialodnak biokémiai és genetikai
informaciokat kozvetitve egymas felé morfologiai, funkcionalis és neurofiziologiai
komplexifikacio szerint, amelyeket az ok-hatés térvénye szabalyoz.'®* Ezen redukcio-
nista szemléletmdd nem pusztan arra szoritkozik, hogy leirja empirikus modon a test
miikddését, hanem azt allitja, hogy ez a tudomanyos az egyetlen helyes leirasi modja
a test mibenlétének, tagadvan tehat azt, hogy 1étezhet ezt meghaladban egy masik di-
menzidja is az emberi testnek. Ennek tarthatatlan egyoldalusaga rogton nyilvanvalova
valik, ha a kegyeleti jogokra gondolunk, amelyek olyan, imméaron elhunyt személyhez
tartoznak, aki nyilvanvaléan nem ¢él mar. Mennyivel inkabb teljesen athatja tehat az é16
emberi személy testét e személy méltosaga annak minden létallapotaban. S6t, majd-
hogynem a mindenki altal kdnnyen érzékelhetd, ugyanakkor a tarsadalom altal kony-
nyen sérthetd teste jeleniti meg elsérendiien a kiilvilag felé a személyi méltosagat. Nem
is véletlen az, hogy az emberi méltoésag védelmének a legrégibb és egyben a leginkabb
bevett védelmi dimenzidja az emberi személy testének védelme mindenféle kinzas-
sal vagy mas embertelen banasmoddal szemben. Az ember ember-mivolta, méltosaga,
maga a humanitas elsérendiien az emberi személy testének, minden ember testének —
ideértve a blindzdket és a terroristakat is — védelmében 6lt normativ alakot, s irja el az
emberi méltésagnak az emberi testben, azon keresztiil torténd abszollt jogi védelmét.
Az emberi személy ugyanis testében él, s ezért annak humanitasat érint6 sértése, meg-
alazasa az emberi személy-mivolt, azaz a méltosag sérelme.

A kegyeleti jogok léte Gjabb dimenzidban emeli fénybe az ember, akar holt testé-
ben is tetten érhetd személyi méltoésagot. Ezzel szemben az imént targyalt szcientista
redukeio képvisel6i azt valljak, hogy a kiterjedés és a mozgas mechanikus mennyi-
ségi mérése révén tudomanyos empirikus modon megismerhetd tényadatokkal lehet
egyediil hiteles médon leirni, megragadni az emberi test mibenlétét, s ezért tagadjak
mindazon dimenzidk és valosagok 1étét az emberben, amely igy nem ismerhetéek meg,
azaz az emberi mindségek, a természeti lényegek és az emberi természetben rejld célok
létezését.®

A mainstream bioetikai koncepcioban a puszta targgya redukalt emberi test 1étezésé-
nek kiilonféle stadiumaihoz tarsul az emberi alanyisag, masokban pedig az megsziinik
létezni. Az alanyisag e koncepcidban tehat — mutat ra helyesen PALAZZANI— az a meny-
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nyiségi dimenzidjara csupaszitott emberi test egyfajta kiilsé mindsitésévé valik. Ezen
alanyisag létrejon az emberi biologiai szervezet meghatarozott szintjeire valo fejlédé-
sével, majd megsziinik az onnan vald visszafejlddésével. E koncepcidkban altalanos
tendencianak tekinthet6 az ember alanyisaganak ,.testetlenedése”,'® illetve, a masik ol-
dalrdl, annak bizonyos emberi biologiai funkciok meglétéhez, azok effektiv gyakorla-
sahoz kotése, s ugyanakkor azokban torténd kimeriilése. Azon egyéneket tekintik ko-
vetkezésképpen személyeknek, akik ténylegesen képesek bizonyos relevansnak tartott
funkciok gyakorlasara: ezek a fajdalom érzékelésének képessége, amely megalapozza
azt, hogy legyenek az alanynak (a fajdalom elkeriilésére iranyulo) érdekei, a raciona-
litas, az autondmia, az akaras és az onrendelkezés képessége. Azok mindsiilnek ala-
nyoknak, akiknek testi miikodésében e funkciok meglétének kiils6 megnyilvanulasai
tetten érhetdéek. Nem minden biologiai élettel bird ember-kategoria van e helyzetben,
mikozben nem pusztan emberek képesek — szerintiik — e funkciok gyakorlasara, hiszen
bizonyos fejlett eml6s6k és nagyon magas szintli technologiaval, mesterséges intelli-
genciaval rendelkezd robotok is produkalhatnak ilyen funkciokat, vagyis ,,nem human
allatok” €s ,,poszthuman alanyok” is lehetnek személyek e bioetikai koncepcioban. Az
utilitarista, amiképpen a transz- és poszthumanista iranyzatok is, meg kivanjak halad-
ni az ember az allatokkal szembeni ontologiai magasabbrendiiségének tézisét. Mivel
az él6lények fajdalomérzékeld képességet tekintik a személyi 1ét kdzponti elemének,
igy a legfejlettebb emldsallatok esetében is tételezik a személyi 1étet, ekképpen egyes
képvisel6ik élesen kritizaljak az ember és allat k6zotti antropocentrista ,,faji diszkri-
mindciot”, amelyet az allatok karara torténd teljesen indokolatlan diszkriminativ kii-
l6nbségtevésnek tekintenek. Szerintiik a ,,nem emberi allat” és az ,,emberi allat” teste
— mar e megnevezések is beszédesek — kozott nem tehetd 1ényegi kiilonbség, minthogy
mindkett6jiik szervezete képes a kézponti idegrendszere révén a fajdalomérzékelésre,
s ezért a kellemes kiilsd ingert keresik, s a fajdalmasat pedig elkeriilni igyekszenek. Az
utilitarizmus szdmara nem az emberi, hanem a kiilsé ingerekre kellemes vagy fajdal-
mas érzetekkel reagalni képes érz6 test megléte a kulcskérdés, legyen az emberi vagy
nem emberi test, s ez az, ami az alanyisagot létrehozza.

A libertarianus koncepciokban pedig — mint mar utaltunk ra — a mesterséges intelli-
genciaval (vagy akar esetleg érzéképességgel is?) rendelkez6 robot is alanynak min6-
siilhet. Nem létezik tehat a 1ényeget érint kiilonbség az emberi 1ény biologia teste és
a mesterséges intelligencia kozott, amennyiben mindkettd felmutatni képes az alanyra
jellemzé alapvet6 funkciok, vagyis az 6ntudat, a racionalitas és az 6nrendelkezés meg-
1étét. A trans- és a poszthumanizmus képviseldi kitagitjak az alanyisagot az ,,embe-
ri”’-n és az organikus 1étez6n thlra oly modon, hogy az magaban foglal 01j virtualis,
kibernetikus, szintetikus, nem organikus és nem €16 alanyokat is."®” Ezen altaluk vazolt
és vagyott jovoképben a konvergens technologiak (nanotechnologiak, biotechnoldgiak,
informatika, kognitiv tudomanyok) révén a biotechnologiai komponensek merd foga-
doiva redukalodvan ki fognak iiresedni a testek. Azon igyekezetben torténik ez, hogy
elérjék és létrehozzak a ,,»technohuman« 1étmodot (condizione), amely meghaladja a
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tomatizalt és 6nallova tett gépek tervezésével, amelyek a hus-vér embert helyettesitik a
halhatatlansag és a korlatlan tokéletesség igéretével”.1%8

9. Az emberi méltésag objektiv léte és feltétlen erkolcsi értéke

9. 1. Az emberi élet sohasem lehet emberhez ,,méltatlan”

A magunk részérdl a méltosagot az emberi lélek filozofiai eszkdzrendszerrel fogalmi-
lag — tobbé-kevésbé — megragadhatd megjelenési formajanak, az emberi 1ényeg kife-
jez6désének tekintjiikk. A minden emberben jelenlevé emberi 1élek miatt rendelkezik
minden ember méltosdaggal, ami athatja a teljes 1ényiiket, azaz szellemi (lelki), pszichés
és testi l1étezésiiket. Ez a 1élek az ontudattal és cselekvoképességgel rendelkezd szemé-
lyek esetében a tobbiekhez vald alapvetd viszonyulasban, mégpedig az azokban rejlé
egyenld személyi méltdsag elismerésének képességében, s egyben annak kotelezettsé-
gében nyeri el egyik f6 megjelenési formajat. (Ugyanez igaz az Istennel valo — megha-
tarozott tartalmu — kapcsolatara is, amely minden emberi személy esetében legalabb
potencialisan fennall, hiszen minden ember természeténél fogva vallasos 1ény.) E sze-
mélyekben hato lelki-ismeret és a természetes erkoélcsi torvény eredményeképpen tud-
nak és kotelesek ezen alapvetd elismerési viszony szerint cselekedni. Az dntudattal és
cselekvoképességgel nem rendelkez6 személyeknek is a lelke természetesen sértetlen,
ezért feltétlen a méltosaguk is. (Erdemes megjegyezni, hogy a logoterapia megalapito-
ja, a pszichiater Viktor FRANKL tézise szerint az ember szellemi dimenzidja nem tud
megbetegedni.)

Helyes szemléletben a feltétlen méltoésaggal rendelkez6 emberi személy az, akinek
meghatarozott képességei vannak, s az ember nem azért ember és nem is annyiban
ember, amennyiben e képességeket ténylegesen gyakorolni képes. Barmely képesség
gyakorlasa amugy fogalmilag (logikailag) is feltételezi mar azon alany 1étét, aki a ké-
pességet gyakorolja, hiszen valakinek a képességeirdl, képesség-gyakorlasarol van szo.
Az emberi testen keresztiil hatd, azt vezérld 1élek az, amely barmely képesség gyakor-
lasanak motorja, mozgatorugoja, s ekképpen a személyi (alanyi) 1ét kdvetkezéskép-
pen elsédlegességet élvez ontoldgiai és fogalmi szinten az emberi képességek konkrét
gyakorlasaval, gyakorolhatosagaval szemben. Eppen ezért tévednek azok, akik konk-
rét képességek gyakorlasahoz kotik az ember személyi 1étét, az ember alanyisaganak
(személyiségének), s ezért méltosaganak meglétét. Még sajnos Martha NUSSBAUM is
beleesik abba a hibaba, hogy mivel teljesen helyesen azért kiizd, hogy a fogyatékkal
¢lok jogai ne elvont deklaraciok legyenek, hanem hogy azok ténylegesen tobblet ké-
pességgyakorlasban oltsenek testet, ezért inverz modon a képességek konkrét gyako-
rolhatosagahoz koti az emberi méltosag meglétét.'’s® Ezért, amennyiben az ember bels6
(fogyatékossagi) koriilményei miatt nem képes e legalapvetdbb funkcidkat gyakorolni,

188 Uo.

18 V6. Janos FRIVALDSzKY: Dignita, soggettivita e capacita giuridica delle persone con disabilita -

riflessioni critiche partendo da Martha Nussbaum. In: Paolo HERITIER — Pierangelo SEQUERI (eds.):
Deontologia del fondamento: Seguito da Verso una svolta affettiva nelle law and humanities e nelle
neuroscienze. Torino, G. Giappichelli Editore, 2016. 259-315.



502 IV. Alapjogok

nem tekinti ezen életet emberhez méltonak, amelyet érdemes lenne élni. Helyes, de
hétkdznapi megfogalmazasban az emberhez méltatlanok csakis a feltétlen és abszolit
emberi méltosaggal biré ember kiilsé koriilményei lehetnek, mégpedig olyanok, ame-
lyeken lehet valtoztatni, de az érintettek ezt — barmilyen okbol — nem teszik meg. A
valtoztatas elmaradasa a méltatlan az emberhez. A kiilsg életfeltételek azonban moral-
és jogfilozofiai értelemben, barmilyen nehezek és megalazoak legyenek is azok, soha-
sem tehetik magat az emberi életet, barkinek is az életét méltatlannd, emberileg érték-
telenné. Az ember e koriilményekhez vald beallitddasanak megvaltoztatasaval (lasd a
frankli ,,beallitddas-modulaciot™) képes az értelmet (logosz) megtalalni e rendkiviil
nehéz viszonyok kozepette is, ha masképpen nem, példaul ugy is, hogy 6 maga ezen
allapotaban azt teszi lehetdvé az 6t gondozok szamara, hogy azok ily modon szeressék
6t, s igy nyerjenck tovabbi hozzaadott emberi értelmet a sajat életiikben.

9.2. Az emberi €let értéke nem fiigg a szubjektiv értéktulajdonitasoktol

Amig az élet és az emberi élet a XX. derekat megel6zbden a keresztény tanitas hatasa
eredményeképpen — bar egyre fogyatkozo mértékben — dnmagaban, belsé mindségé-
nél fogva érték volt, s6t, maga volt minden mas érték s értékelhetéség eldfeltétele és
egyben hatarkritériuma, addig posztmodern korunkra az élet, s az emberi élet — mert
ez most tanulmanyunk targya — dnmagaban nem rendelkezik belsd értékkel, hanem
csakis akkor, amennyiben ahhoz valamilyen kiilsédleges mindsité koriilmény tarsul.
Az emberi élet tehat, mivel a kozfelfogas szerint nem bir transzcendens értékkel imma-
ron, ezért nem feltétlen értékll, hanem azt legitimalo kiils6 mindségekre szorul, s érté-
kessége attol fiigg, ami lehet az egészség vagy éppen a gazdasagi érdek. Manapsag az
emberi élet pusztan ,,kibontakozasi horizont”, amely, ha valoban ilyenként érvényesiil,
akkor és annyiban értékes, ha pedig ezt nem biztositja, akkor nem értékes.””® Az ember
¢lete értékes lehet igy valaki szamara, amennyiben az kellemes, fajdalommentes, vagy
annak fennalltahoz valakinek, valakiknek érdeke fizodik, illetve amennyiben annak
létével szemben mas, nyomosabb érdek nem meriil fel stb. Az emberi élet tehat kiilsé
szubjektiv és ezért esetleges egyéni és tarsadalmi értékesnek mindsitések révén nyerhet
értéket, s addig rendelkezik ezzel a tartalommal, amig ez az értékesnek tulajdonitas
fennall. Az élet mélto volta tulajdonképpen ezt az értékesnek vagy értéktelennek mi-
nésitést fedi, amely a szubjektiv és tarsadalmi értékeléstdl fliggd, mennyiségileg és
mindségileg valtozo tartalmu, azaz relativ valosagga valt.

Amennyiben az élet a fenti kiils6 mindsité ismérvekkel nem rendelkezik, akkor az
nem pusztan értéktelen, hanem egyenesen ,.kar’-nak bizonyul a ,,karosodott” szemé-
ben, azaz az olyan életet ¢l6 szdmara, aki az ¢letét nem hogy nem tartja értékesnek,
hanem egyenesen rossz dolognak értékeli, ekképpen az ilyen élet a maga teljeségében
,kar’-nak mindsiil, amelyet az érintett ,,karosult” ,,kénytelen élni”. A nem kivant fo-
e téren. Az emlitett ,,karosodas” okozojat, a sziilészorvost, illetve az egészségiigyi in-
tézményt ugyanis, amely nem ismerte fel a genetikai kdrosodast, amely alapjan az
abortusz megtorténhetett volna, a megsziiletett ,,karosult” perelni jogosult kartérité-
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sért, tulajdonképpen azon mulasztasnal fogva, hogy hagytak 6t ilyen fogyatékossaga-
val megsziiletni, s igy karosodott életet élni, ami voltaképpen rosszabb, mintha nem is
¢élne. Az élet mint ,,kar” koncepcio nem csak az imént emlitett ‘wrongful life’ esetében,
hanem a ‘wrongful conception’ vagy ‘pregnancy’ (nem kivant egészséges gyermek
megfoganasa miatt perlik a sziilok az egészségiigyi intézményt) és a ‘wrongful birth’
(a sziil6k ez esetben a nem kivant fogyatékos gyermek miatt perlik az intézményt) ese-
tek alapjaul is all, akik kénytelenek igy a ,,karként” tekintett gyermekiiket gondozni,
felnevelni.

Az emberi méltoésag valosaganak és fogalmanak az emberi jogok koriili vitakban
betoltott kulcspozicidja a géntechnologia alkalmazhatosaganak hatarai kapcsan ujbol
nyilvanvalova valt. A génmanipuldcio korlatlan alkalmazasanak libertarianus (azaz a
radikalis és relativista értelemben vallott dnrendelkezési jog) hivei ugy kivannak a
legalapvetébbnek tartott két jog, az egyéni valasztas szabadsaga és — a csak masodsor-
ban vallott — emberek egyetemes egyenlésége mellett érvelni, hogy mindek6zben ta-
gadjak az emberi természet 1ényegének 1étezését. Ez egyrészt azért fontos most a sza-
mukra, mert ha az emberi faj jelenlegi formaja a kornyezethez valo alkalmazkodas
végsO soron esetleges alakuldsainak fejleménye, akkor az a géntechnoldgia folytan
mesterséges eszkozokkel alakithatd hasznossagi, esztétikai vagy egyéb preferencialis
egyéni igényeknek valdé megfelelés szempontjai altal. Az emberi faj aktualis természe-
te e megkozelitésben tehat nem rendelkezik olyan erkélcsi 1ényegi tartalommal, amely
ezen alakithatosag hatarait vagy iranyat megszabnd. Masrészt e két jog voltaképpen
csak az elsének, vagyis az egyéni valasztas szabadsaganak a kiterjesztése mindenkire,
vagyis az elébbi értéke szerintiik abban all, hogy ezt mindenki szdmara biztositani
kell, s éppen ebben all az emberi személy erkolcsi volta: abban tehat, hogy 6 maga
dontheti el és szabhatja meg azt, hogy mi az értékes az ¢ szamara. Ez az 6 alapvetd
valasztasi, onmeghatarozasi joga, amely az autonémiajat adja. Szerintiik nem létezik
az autonémiahoz vald valodi jog, ha az nem tarsul az értékek, s benne féleg az emberi
libertarianus koncepcidoban nem egy objektiv erkélcsi rend alapjan itél a konkrét hely-
zetben, bolcsen feltarva, illetve alkalmazva e rend erkdlcesi tényeit, illetve alapelveit,
hanem az egyéni itélet maga tesz valamit erkélcsileg, azaz emberileg értékessé, vagy
értektelenné aszerint, hogy azt milyennek értékeli az adott személy sajat egyéni hasz-
nossagi, hedonista, illetve barmely mas szubjektiv megfontolasbol. Nem az objektiv
erkolcsi rend melletti szabad és felelds egyéni dontés, azaz az erre az objektive 1étezd
erkolcsi rendre torténd pozitiv igent mondas szabadsagat valljak tehat e libertarianus
bioetikusok. Azt nevezik erkdlcsi dontésnek, hogy szubjektiv megfontoldsokbdl dolgo-
kat értékesnek vagy értéktelennek mindsitsenek, s ekképpen voltaképpen barmire és
barminek az ellenkezdjére szabadon, azaz kiils6 korlatozastol mentesen igent mondva
barmely cselekvésiiket azaltal nevezzék erkolesinek, hogy ugyanezen dontésiikkel az
értékesnek vagy értéktelennek tulajdonitottak. Az értékelés maga és annak mindsitése
is egyarant szubjektiv tehat, barmiféle kiils6, objektiv erkdlcsi mérce kdzrehatasa nél-
kiil. Nem lathato azonban, hogy mi ezen erkolcsi relativizmusban a voltaképpeni erkdl-
csi momentum, hiszen fogalmilag senki sem vonhato felelésségre szabad, szuverén
dontéseiért, ameddig ezzel masoknak — latszolag — nem art. Miért mindsiilne erkdlcsi-
nek egy — amennyiben 6ket nem érinti — masok altal nem kritizalhatd, szubjektiv érté-
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kesség-tulajdonitasi dontés? Ugy véljiik tehat, hogy az adott ember konkrét életének
értékességérdl valo ilyen értelmd, ,,erkdlcsinek” nevezett dontése voltaképpen nem is
mindsiil semmilyen értelemben erkolcsinek. Ebben a fogalmi keretben az ember 6nma-
gara, vagy az altaluk nem erkdlcsi 1ényeknek tekintett individuumokra vonatkoz6 don-
téseinek voltaképpen nincsen semmiféle erkdlesi tartalma, hiszen a relativista értelem-
ben vett szabad valasztas dnmagaban, objektiv erkdlcsi rend tételezése hijan, nem
erkdlesi kérdés, hanem egyéni, azaz szubjektiv tetszés fiiggvénye, amelyet kiviilrol,
objektiv (erkdlesi) szempontok szerint biralni illegitim és fogalmi non-szensz lenne.
Az élet szubjektivista €s relativista értékelését jelentd dnrendelkezési szabadsag pedig
tulajdonképpen nem is szabadsag, minthogy az igazi jelentése szerint az ember valodi
kiteljesedését eredményez6 erkdlesi dontések meghozatalat fedi. Az ember kiteljesedé-
se kovetkezésképpen feltételezi az ember erkélesi természete szerinti, azt normative
kifejez6 objektiv erkdlesi rendet, a szabadsag pedig e kontextusban, azaz pozitiv értel-
mében, mint szabad erkélcsi dontés, az e rendnek megfeleld egyéni akarati dontést je-
lenti. Az egyéni dontési szabadsag ily modon nem az erkdlesi rend igazsagatol vald
szabadsagot fedi, hanem az arra vald szabadsagot, hogy e rend embert kiteljesito igaz-
saga mellett dontson, amennyiben valoban a személy kiteljesedését kivanja. Csak ezen
objektiv erkdlcsi rend melletti dontés jelent valddi szabadsagot és valodi emberi kitel-
jesedést. A szabadsagnak és az dnrendelkezésnek nincsen az erkdlesi rend igazsagatol
(amely az ember erkolcsi természete szerinti kiteljesedését tartalmazza) fiiggetlen on-
tologiai (Iételméleti) létezése, vagyis nem elsédleges létezd. Ertelme és léte tehat e
rendhez kotott. Ily médon az 6nndn, vagy egy masik személy életének eutanazia vagy
aszisztalt ongyilkossag jegyében valo elvétele nem jelent voltaképpeni szabad dontést,
mivel e tett magat a szabadsagot, az azzal valo élés lehetdségét sziinteti meg azzal,
hogy megoli az alanyt. Nem jelent azonban észszer(i dontést sem, minthogy a legfobb
erkoélcsi észtorvény gy szol, hogy ,tegylik a jot és keriiljiik a rosszat”, marpedig a
legfébb emberi jo az ember 1éte, azaz élete, s annak er6szakos 6nkényes elvétele a leg-
nagyobb rossz, ami létezhet. Milyen dontés tehat az eutanaziat vagy aszisztalt ongyil-
kossagot eredményez8? Onkényes, minthogy az akarat a ‘helyes értelemmel’ (recta
ratio) ellentétes, mivel annak az emberi élet legfobb értékére kellene iranyulnia, s ér-
telmetlen is, minthogy a szabadsag nevében a szabadsagot, az 6nrendelkezés nevében
pedig annak alanyat szamolja fel, de olyan értelemben is ellentétes az értelemmel, hogy
az emberi élet értelme (logosz) ellen irdnyul, annak minden pillanatban meglevo erkol-
csi egzisztencialis értelmességét tagadvan. Az emberi természeti Iényeget, s az emberi
¢let egzisztencialis logoszat nem tekintd e libertaridnus koncepcioban — az altaluk han-
goztatott —minden embert megilleté egyenld szabad dontés joga kovetkezésképpen
nem erkdlcsi jog, s annak gyakorlasanak nincsenek is erkodlcsi korlatai, ameddig az nem
litkozik a tobbiek hasonld cselekvési szabadsagaba (karelv). A radikalis génmanipula-
ci6 — amennyiben fennallnanak az utdbbi feltételek — e koncepcidban valdjaban nem
erkdlesi kérdés, hiszen az egyéni szabad dnmeghatarozast sem az emberi természet,
sem masok jogai nem korlatozhatjak. E nézet szerint ez utdbbi voltaképpen fel sem
meriilhet, hiszen mindenki vagy magarol, vagy pedig személynek nem mindsiilé em-
beri (?) egyénekrél/egyedekrdl dont, tovabba e dontést értelmezhetetlen objektiv erkdl-
csi rend szerint biralni, egész egyszerlien szerintiik azért, mert az emberi természet
erkdlesi rendként szamukra nem 1étezik. A génmanipulaciot dvezd vitak kapcsan ily
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modon immaron még nyilvanvalobba valt az, ami az abortusz, az eutanazia és az egé-
szen kis gyermekek (embriok és az 0jsziilottek), illetve a nagyon sulyos fogyatékkal
¢lok esetében mar leszdgeztek, vagyis hogy ezek a 1ények vagy nem személyek, vagy
nem tulajdonképpeni (szoros) értelemben azok, vagy nem teljes értékiiek. Az indoko-
lasuk az, hogy ezek nem képesek szabad erkdlesi dontések meghozatalara. A probléma
azonban az, hogy azon dontések, amelyeket 6k erkdlesi dontéseknek hivnak, egyalta-
lan nem moralis természetlick, hanem pusztan értékesnek tartott dolgok melletti szub-
jektiv dontést fednek. Ezen értékesnek tulajdonitas merd egyéni értékelést jelent jobba-
ra hasznossagi vagy kellemességi szempontok alapjan. Ez utobbi alapvetéen hedonista
¢élvezeti értéket, pontosabban, igy értett kellemes-érzetet fed, amelyet jobbara fizikai,
mentalis képességek magas szintli gyakorlasa tesz lehetévé, illetve pszichikai értelem-
ben is vett fajdalommentességet takar. S6t, ez utdbbi vonatkozasaban mar mindenféle,
az egyéni alkatbol fakado kellemetlen érzés kikiiszobodlése is cél a transzhumanizmus
jegyében. A fajdalom pedig keriilend6, mert az szenvedést okoz, ami pedig szerintiik
minden forméjaban rossz,””' s egy bizonyos szintet meghaladé mértéke méltatlanna
teszi az emberi életet. Azon emberi élet, amely nem teszi lehetévé a kellemes érzékele-
sét, illetve amely alapvetd funkciok eltiinésével jar, szerintiik nem emberi élet, nem az
emberi személy élete, illetve méltatlan az emberi élethez.

Az emberre vonatkozo6 géntechnologia koriili moral- és jogfilozofiai vitak csak meg-
ujitottak és 0j dimenzidba helyezték azon szemlélet érvkészletét, amely az abortusz, az
eutandzia, a sulyosan fogyatékkal é16k, valamint a csecsemok jogai koriil mar régota
allitanak, nevezetesen azt, hogy csak azon, a legalapvetobb képességei birtokaban levé
feln6tt mindsiil emberi személynek, aki racionalis és autoném, vagyis, aki maga képes
erkolcsi dontést hozni, mégpedig jobbara a fenti értelemben, vagyis, aki onmaga képes
az értékeket a maga szamara meghatarozni. Akik erre nem képesek, mivel az alapvetd
képességeik hijan vannak, vagy azért mert azok még nem fejlédtek ki (magzatkorti
emberi személy), vagy pedig mert azokat jelenleg nem gyakoroljak szerintiik (stabi-
lan vegetativ komaban levé személy), vagy mar megsziintek azokat gyakorolni (mint-
hogy a halalhoz kézeli allapotban megsziintek annak gyakorlasahoz sziikséges élettani
funkciok), vagy mert soha nem is alakultak ki azok (nagyon sulyos idegrendszeri/agyi
karosodassal é16 személy esetében), azok nem emberi személyek. Ezeket — esetektol
fliggben —, amint arra mar kitériink, csak leend6 vagy potencialis személyeknek, vagy
éppen csak emberi testnek tekintik emberi személy-mivolt nélkiil. Ezeknek lehet bizo-
nyos értelemben vett emberi élete, minthogy emberi testiik él, viszont, mivel az emberi
személyi 1étezés legfontosabb képességeivel, amely az autondm dnmeghatarozashoz
sziikkséges, még nem, mar nem, vagy éppen sohasem rendelkeztek, ezért megfosztjak
e személyeket e mivoltuktol és igy méltésaguktol. Figyelembe veendd (,,kritikus™) ér-
dekiik ugyan lehet, de azokkal szemben elsdbbséget élveznek az €16 emberi személyek
érdekei, alapvet6 jogai. John FINNIS egy tobbmenetes vitat folytatott az eutanazia kér-
désében egy neves, a liberalis allaspontot fémjelzo filozdfussal, amely érvelés tekinte-

Y1 Ezzel szemben érdemes hivatkozni a logoterapia megalapitdjanak, Viktor Franklnak a megallapitasat:

A szenvedés teljesitményt és ndvekedést jelent. Es érést is.” Viktor FRANKL: 4 szenvedd ember. Bu-
dapest, Jel Kiado, 2012. 105. Majd késébb megjegyzi: ,,[...] nincs jogunk a fajdalmat ,,minden aron”
megsziintetni”. FRANKL i. m. 119.
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tében kilitkdzott ugyan a neoklasszikus természetjogi érvelés minden gyenggéje, s elég-
telensége,'”” mindazonaltal abban teljes mértékben igaza van FiNNisnek, hogy HARRIS
folytan ,,meg kell halniuk™.!> Nem teljesen ok nélkiil hivatkozik arra folytonosan HAR-
RIS, hogy a latszat ellenére sokkal tobb FinNisszel a kdzos pont, mint a kiilonb6zoség,
ami ellen egyébként FINNIS a vita vehemencigjabdl és stilusabdl kitlinden tiltakozni
igyekszik. FINNIS a vitat az emlitett ténnyel igyekszik lezarni és diilére vinni. Azonban
nézetiink szerint 6 is foglya marad a képességek gyakorlasanak kritériumat kozéppont-
ba allité gondolkodasi modnak — s erre ramutat HARRIS is —, minthogy FINNIS érve-
1€sébdl az tiinik ki, hogy az emberi személyi lét végiil is bizonyos ,,radikalis” emberi
képesség gyakorlasdhoz kotott, még ha ezt FINNis végiil is minden €16 emberi személy-
nél feltételezi is. Oszintén szdlva nehéz megérteni, hogy miként rendelkezik e képessé-
gekkel egy évek 6ta komaban levd személy, mikdzben természetesen mind 6, mind mi
mindenki mas emberi személlyel egyenlé méltosaggal rendelkezé emberi személynek
tekintjitk 6t. FINNIS érvelésének iranyultsagarol egyébként elmondhato, hogy az em-
beri élet védelmének kezdetét — természetjogi szempontbdl — helyes modon koti az
emberi személy biologiai életéhez, s helyesek a torekvései az eutanazia legalapvetbb
emberi értékeket sértd, s6t tamado jelenségének kritikajaban, amelyet olykor mar-mar
vehemens modon tesz meg, ami nyilvanvaloan a veszélyeztetett jogtargy (emberi élet)
legfébb értékének szandékaval magyarazhato. (Gyengiti viszont érvelésének erejét
az, hogy az emberi élet mint alapvetd ‘emberi j&’, tézise szerint 6sszemérhetetlen mas
alapveté emberi javakkal. Nézetiink szerint az emberi élet 6sszemérhetd a tobbi em-
beri joval, értékkel, s azok hierarchiajaban a legmagasabb helyet foglalja el az emberi
természet rendje szerint.) Mi azonban nem bizonyos legalapvetobb képességek megléte
vagy potencialis gyakorlasa miatt tekintiink minden él6 embert abszolit méltésaggal
rendelkezd személynek, hanem mert minden embernek emberi lelke van. Még csak
nem is az alapvetd emberi értékekre iranyulo képességek gyakorlasa, hanem az emberi
¢lete teszi 6t személlyé, mivel minden €16 ember emberi 1élekkel rendelkezik. A hu-
manitasa és méltdsaga objektiv, mivel azok az emberi életével adottak. Nem az emberi
fajhoz (homo sapiens) valo biologiai tartozasbol kellene a méltosagot levezetni — mint
korabban mar utaltunk ra —, hiszen az emberi természet mar akarcsak ilyen moédon is
szamba vett leglényegibb tulajdonsigai sem magyarazhatok voltaképpen sem geneti-
kai, sem tarsadalmi okokkal, mikdzben azok objektive 1éteznek. Mindezt FUKUYAMA
»Poszthuman jévendénk” cimil nagyhatastu konyve'™ kapcsan kell megallapitanunk.
Szamos alapvetd tulajdonsagat sorolja fel az embernek, mint erkdlcesi, tarsas és poli-
tikai Iénynek, azonban az emberi lelket nem emliti. Sajnos — de talan nem is annyira
meglep6 modon — azonban FINNIs sem erre épiti fel tanulmanyait, amikor az eutanazia
ellen érvel. Ezt az iranyt a tradicionalis tamasi-tomista természetjogi tanok képvise-

192 V6. FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. 3.kiad. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2016. 182—188. [A tovabbiakban: FRIVALDszKY (2016a).]

John FinnNis: Misunderstanding the case against euthanasia: response to Harris’s first reply. In: John
KEeowN (ed.): Euthanasia examined. Ethical, clinical and legal perspectives. Cambridge, Cambridge
University Press, 1999. 62., 65., 67.

Francis FUKUYAMA: Poszthuman jovenddnk. A biotechnologiai forradalom kévetkezményei. Budapest,
Eurépa Konyvkiado, 2003.
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161 kovetik, amelyet mi is a harom legalapvetébb emberi jog (az élethez, a méltosag
¢és a jogalanyisag elismeréséhez vald jogok) legjobb megalapozasi modjanak tartunk.
FINNIS azonban az elméleti alapallasanak megfelel6en'® nem kivanja a metafizikai mo-
don tekintett emberi természetbdl, az ily modon teoretikusan megfogalmazott emberi
lényeg alapjan megfogalmazni az emberi személy humanitasat, emberi méltosagat, s
ezekbdl kozvetleniil kibontani az ember méltésaganak és életének elismeréséhez és
védelméhez valo jogat. Marpedig az objektiv erkdlesi rend melletti dontés (amelyet a
»lelki”- ismeret” vezérel), illetve az ember életének értelmére vald rakérdezés képes-
sége, de az erkdlcesi érzelmek is az emberi lélek mikodésének kifejezodései, kiilon-
b6z06, de mégis egy iranyba mutatdé megnyilvanulasai. Az ember lelkének mikddése
természetesen empirikus eszkdzokkel nem igazolhato, azonban az ember ,,szellemi
dimenzio6ja”, ahogy azt a logoterapia megalapitdja, Viktor FRANKL nevezi, bizonyitha-
toan létezik, s miikodésében tetten érhetd, raadasul az — FRANKL tézise szerint, ahogy
mar utaltunk ra — nem is képes megbetegedni. A 1élek természetesen azon személyek-
ben is jelen van (magzatok, csecsemok, sulyos agykarosodottak, demensek, komaban
levok stb.), akik esetében annak mitkodése kiilsé cselekvésekben megragadhaté modon
nem realizalodik, nem nyilvanul meg. A 1élek jelenléte, mitkodése — mint ismeretes —
nem is a kiils6é cselekvésekben érhetd tetten elsdsorban.

Robert SPAEMANN érvelése meggy6zonek tiinik, s bizonyos fokig hatasos is tud len-
ni azon esetekben, amikor a hétkoznapi intuitiv gondolkodas igazsagabol merit néhany
fobb érvet arra, hogy miért tilos az ember klonozasa, in vitro megtermékenyitéssel valo
1étrehozasa, de genetikai manipuldlasa is. Az emberek 1étrejottének egyenldségét jelen-
ti az, hogy mindenkit a természet hozott létre, s senkit sem ember akart ,,legyartani”.
Az ember egyszeriien nem vallalhatja a felelosséget senkinek sem 1étéért vagy nemlé-
téért. Ez utdbbibol lehet az emberdlés tilalmat levezetni — irja. Az elobbi alapjan pedig
a gyermek sziilok felé iranyuld azon kérdésére, hogy miért akartak 6t 1étrehozni, azt
mondhatjak, hogy te ugyanugy jottél a vilagra gyermekem, mint barmely mas ember, a
szeretet-kapcsolatunk révén, vagyis a természet révén — irja SPAEMANN. Nagyon fontos
momentum lehet az a gyermek szamara az, hogy a sziileinek szeretet-kapcsolatabol
jott 1étre, azaz szeretetbdl. Tovabba az, hogy 6 személy szerint nem emberi akarat ter-
méke, hanem sziilei szeretetébdl sziiletd, de mégis a maga konkrét individualis forma-
jaban, elére nem latott, tehat igy konkrétan nem ismert ember személy, azaz ajdndék,
s egyfajta misztérium a 1éte. A keresztény tanitas alapjan azonban még hozzatehetjiik:
Valaki viszont konkrétan 6t akarta, hogy megsziilessen, s hogy élete legyen, s ez az a
Teremtd, aki szeretetbdl hivta 6t életre és egészen konkrét szeretet-terve van rola. Ez
a tudat, hogy szeretetbdl jott 1étre, s hogy 1éte nem emberi produktum, s nem emberi
akarat terméke, fontos lehet a szdmara, kiillondsen az élet nehéz pillanataiban, amikor
esetleg ¢letének értelme kérddjelezédik meg, akar az ongyilkossagot is fontolgatva.

SPAEMANN érve nagyon hatdsos a tekintetben is, hogy a hétkéznapi helyes raérzeés
alapjan nagyon helyesen mondja azt az anya a gyermekének, hogy ,,amikor terhes vol-
tam veled...”,””® hiszen ekkor nem egy altalanos vagy személytelen alanyra gondol,

195 FRIVALDSZKY (2016a) i. m. 182—-188.
19 Robert SPAEMANN: Christianity and Western Philosophy. In: Silja VONEKY — Riidiger WoLFRUM (eds.):
Human Dignity and Human Cloning. Leiden—Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004. 48.
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hanem egy egészen konkrét személyre, adott esetben ream, aki ‘én’ voltam mar akkor is
individualis, egyedi mivoltomban. Az alkotmanybirdésagunk tobbségi véleménye mar
ezért is a helyes hétkdznapi intuicidval ellentétes volt, amikor nem ismerte el a magzat-
korti emberi személy személy-, azaz jogalany-voltat. A jogasznak azt kell érzékelnie,
hogy a hétkdznapi moralis intuicid helyes-e a dolog természete alapjan. Amely esetben
helyes, ott az érvelésben lehet ra tamaszkodni. Ahol viszont helytelen, ott a helyes
természetjogi utat kell kovetnie az érvelésében. Fontos e tekintetben, hogy a bioldgiai
fejlettségiik, vagy a bioldgiai allapotuk miatt leggyengébb helyzetben levé emberi sze-
mélyek esetében ne abbol induljunk ki, hogy mi milyenek latjuk kiviilrél, vagy képes-
ségeik révén mennyit tudnak megvalositani a felnéttekébol vagy az egészségesekébdl,
illetve, hogy milyen az ilyen emberi személyekhez vald viszonyunk. Az 6 egyenld és
fiigg, de nem is attol, hogy mennyire érezziik, éljiik at az 6 emberségiiket, példaul a
hozzajuk vald kotddés altal. Egy néhany hetes magzathoz az emberek tobbsége nem-
igen kotodik még (ezért sem szoktak 6t eltemetni), mig a csecsemdékortn gyermekeikért
akar mar az életiiket is képesek lennénk a sziileik, de kiilonosen az anyuka — aki kertil-
het ilyen helyzetbe — odaadni. A magzat korii emberi 1ény, azaz emberi személy mora-
lis statusa azonban ett6l még nem alacsonyabb — ellentétben Fukuyama allitasaval — a
csecsem&énél vagy a kisgyermekénél.

A csecsemd-gyilkossagot nem azért tekintjiik mindannyian a leheté legnagyobb
blinnek, mert ezaltal nem johet 1étre beldle felnéttként az ,erkdlesi személy”, mert ak-
kor a feln6ttek megdlését nagyobb biinnek kellene tekinteniink a csecsemdgyilkossag-
nal. A valds helyzet az, hogy ez utdbbit azért tartjuk a felnétt megolésénél is borzasz-
tobbnak, mivel a csecsemdben és a gyermekben mintegy ,,stiritve” véljik érzékelni
a humanitas, az emberlét értékét, annak artatlan és tiszta formajaban, azaz magat az
emberi 1élek méltdsagat és sérthetetlenségét a kis emberi Iényben.

10. Az emberi méltosag helyes és helytelen kortars jogfilozofiai
értelmeirél, valamint az azokbdl fakado jogi kovetkezményekrdl

E fejezetben az emberi személy méltosagabol fakadd legalapvetobb jogi kovetelmé-
nyeket vizsgaljuk jogfilozofiai szempontbdl. Ezen legalapvetébb jogi eldirasok egy-
részt a jogalanyisag elismeréséhez, az emberi méltosaghoz és az emberi élethez valo
elidegenithetetlen jog. Ezek az emberi méltdsagbol fakado legalapvetobb alanyi jogok.
Masrészt az emberi méltosag minden emberi élet objektiv védelmének allami (politikai
kozosség altal vald) védelmét irja eld. Ez az objektiv (targyi) oldala az objektiv emberi
méltosagon nyugvo, igy feltétlen értéki emberi élet védelmének. Ennek jegyében a po-
litikai k6zosség erre iranyulo hatalommal rendelkezd szerveinek minden koriilmények
kozott és minden esetben tiltania és megakadalyoznia sziikséges a jogtalan ember6lést,
ideértve az 6ngyilkossagban vald kozremitkodést is.'*’”

197 FRIVALDSZKY Janos — FRIVALDSZKYNE JUNG Csilla: Az 6ngyilkossag és az abban valo kozremiikodés a

természetes erkolcesi torvény és természetjogi gondolkodas szempontjabol. Jogelméleti Szemle, 2013/3.
7-33.
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A kortars jogi gondolkodasban helyteleniil sokszor az allami intézményes védelem
relativ és részleges kotelezettségét allapitjak meg a még meg nem sziiletett emberi sze-
mély, jogalany vonatkozasaban. Ez Gigy valik lehetségessé szamukra, hogy elvitatjak —
¢életkori diszkriminacioval — az életének korai szakaszaban levé emberi személy ember
jellegét s ezaltal jogalanyisagat, ami altal tagad(hat)jak a magzati kort személy élethez
vald elidegenithetetlen alanyi jogat. Ennek egyik eszkoze (hazankban) a mar alaposab-
ban targyalt, pandektisztikabol 6rokolt, allami juttathatosagot kifejezd ‘jogképesség’
fogalom, amelyet teljesen helyteleniil a ‘jogalanyisdgot’ kivalto moédon hasznalnak.

Minthogy a mar megsziiletett emberi személy ‘ember’ jellege mar nem vitathatd
el, ezért a kisgyermekek ‘erkélcsi személy’ voltat kérddjelezik meg sajnos korunkban
meghataroz6 gondolkodok. Azt allitjak, hogy csak a mentalisan stlyosan nem sériilt
feln6tt kort ember a teljes jogu erkdlcsi személy, a tobbiek pedig kategéridik szerint
»potencialis”, ,,probabilis”, ,,jovobeli”, ,,tarsadalmi” stb. személyek, feltételes, tarsadal-
milag juttatott és ezért korlatozott jogokkal. Igy e kisgyermek kor, illetve mentalisan/
kozponti idegrendszerileg sulyosan sériilt emberi személyek alapvetd jogai, azoknak
a léte és tartalma a teljes értelemben vett ‘erkolcsi személyek’ — azaz a mentalisan/
kozponti idegrendszerileg stilyosan nem sériilt, vagyis az egészséges felndttek — jutta-
tasainak, illetve ingatag jotéteményeinek lesznek alarendelve. Ezzel szemben azt kell
mondanunk, hogy minden ember egyenlé méltosaga azt az egyetemes jogi kotelezett-
séget tamasztja mindenkivel (egyénnel és politikai kozosségekkel) szemben, hogy ezen
egyenld, feltételen és el nem vitathatdo méltésagot mindenkiben kivétel nélkiil kotelezd
modon elismerjék. Senki, semelyik emberi , kategdria” nem vonhato ki ezen abszo-
lut érvényii jogi kotelezettség aldl, mert ellenkez6 esetben ezen embercsoportokkal
szemben nem az ‘alapvetd jogviszonyban’ maradunk — ami az egyetemes és kotelezd
elismerd viszony'® minden ember tekintetében —, hanem a kizaro, illetve adott eset-
ben a megsemmisitd ,,haboras viszonyba™® helyezkedik a jogsérté emberi k6zosség
azokkal szemben, akiknek emberi méltosagat s igy jogalanyisagat és élethez vald jogat
nem akarjak elismerni. (Nem is véletlen, hogy akit meg akarnak semmisiteni, annak
olyan nevet adnak, amely nem utal az ember emberi személy jellegére, hanem az ember
eltargyiasito, eldologiasité®” megnevezéseivel talalkozunk a kiilonbozé targyteriile-
teken: ,terhesség” megszakitasa, ,,célpont” likvidalasa stb.) Nagyon reméljiik, hogy
nem csupan a ‘faj’ terminus keriil ki végérvényesen a jogaszok szdotarabdl, minthogy
minden emberi személy kivétel nélkiil egyugyanazon ‘emberi nem’-hez tartozik, ha-
nem a ‘méhmagzat’ terminus is. Hiszen ez utdbbit arra hasznaljak sokan, hogy ezen
korti emberi személy élethez valo jogat elvitassak, mivel valamiféle ,,emberi minésé-
get” is hordozd, de voltaképpen targynak, értékes kozjogi jogtargynak tekintik a méh-
magzatot, tehat nem személynek. Nézetiink szerint ugyanilyen sorsra kellene jutnia az
‘erkolcsi személy’ kategorianak is, ha azt meghatarozé véleményformalok tovabbra

19 FRIVALDSZKY Janos: A jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a leglijabb olasz

jogfilozofiai eredmények tikkrében. lustum Aequum Salutare, V. évf., 2009/2. 11-54. [A tovabbiakban:

FRIVALDSZKY (2009a).]

V6. FRIVALDSZKY Janos: Politikai baratsag és jogi viszony. Justum Aequum Salutare, V. évf., 2009/4.

5-52. [A tovabbiakban: FRIVALDSZKY (2009b).]

200 Az eldologiasito viszonyulds nem az emberi és nem a jogi elismerd viszony jellemz6je. BUBER i. m., kii-
I6ndsen: 15., 23., 31., 62. Lasd tovabba a neves olasz jogfiloz6fus, Bruno RoMmaNo teljes munkassagat.
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is arra hasznaljak, hogy kitaszitsak beldle az ujsziilotteket, a kisgyermekeket, illetve
a stlyos mentalis (vagy idegrendszeri) sériilteket.?”! Az ‘erkolcsi személy’ kategoria
hasznalata a jogi szohasznalatban csak akkor és annyiban 1étjogosult, ha annak minden
emberi személy feltétleniil, azaz objektiv méltosdga okan automatikusan, megfosztha-
tatlan mdédon tagja. De milyen specifikus tartalma Iehet annak ilyen esetben? Példaul
az, hogy az ember élete objektiv és feltétlen méltdsaga révén minden kériilmények ko-
zott védendd ‘biintetdjogi jogtargy’, amely jo érv, ha az dngyilkossagban vald kozre-
miikodés jogtalansagat kell megalapozni, s igy minden emberi élet objektiv (allami)
intézményes védelmét kell kotelezden el6irni. Helytelen az a megkdzelités, amely az
ongyilkossagot elvégezni kivand sajat, szubjektiv értelmii, onrendelkezési jogaként te-
kintett emberi méltdsagara apellalva jogkent igényli az dngyilkossagban valo segédke-
zést, az abban valo segitségnyujtast. Az anya sajat teste feletti Gnrendelkezési jogaként
tekintett, abszolutizalt — mert a magzatkoru személy emberi méltosagat és élethez valod
jogat nem tekinté — emberi méltosdagdara vald hivatkozas nem foszthatja meg az édes-
anyja hasaban novekedd, magzati kort emberi személyt az élethez valo elidegenithe-
tetlen emberi jogatol. Hasonloképpen az emberi méltoésaghoz valo jog egyik megfogal-
mazasaként, st mar-mar szinonimajaként szereplé — korunkban immaron végletesen
— szubjektivizalt és relativizalt tartalmu énrendelkezési jog sem formalhatdo meg gy,
hogy az jogos igényt tartalmazzon az (6n)gyilkossagban vald kézremiikodésre. Az al-
lam ugyanis sohasem tekinthet el a gyilkossdg (ember6lés) és az ongyilkossagban vald
kozremiikodés tiltasatdl, minthogy az tartalmilag jogellenes. Egészen dobbenetesek
azon legujabb hiradasok, amelyek a stlyosan beteg kisgyermekek legalis megélésérdl,
»eutanaziajarol”, pontosabban meggyilkolhatosagarol szolnak.?*? Minden emberi élet
védelme, az ember feltétlen és objektiv méltosaga okan, egyrészt élethez valo elidege-
nithetetlen jogot fed — ez az érv az ,,abortuszhoz vald jog” ellen, az anyai emberi mélto-
sag szubjektiv, dnrendelkezési jogként vett ilyen értelme ellenében. Masrészt feltétlen
allami kotelezettséget takar minden emberi élet védelmére — ez az érv az 6ngyilkossag-
ban val6 koézremiikddésre jogot formald igénybejelentésekkel szemben, azaz az emberi
méltdsag szubjektivizalt értelme ellenében, tudvan, hogy nincsen ,,emberhez méltatlan
emberi élet”, még akkor sem, ha a szegény szerencsétlen ember nagy fajdalmaban eset-
leg Ggy is érzi.?® A kisgyermekek ,.eutanaziaja” esetében még ongyilkossagrol sem
lehet sz6, minthogy azt — ha bekdvetkezik — a gyermek beszamitasi képessége hijan
egyszerl (gyerek)gyilkossagként lehet csak értelmezni.

Az eutanazia kapcsan az igy végrendelkezd személy akaratanak tiszteletben tartasat
szoktak a leginkabb emliteni. Marpedig azok a koriilmények, amelyekben az eutanazia
kéréséhez sziikséges befolyasoltsagtol mentes tudatallapot megléte fennallna, szinte
egyaltalan nem fordul el a legalabb indirekt modon befolyasolo pszicholdgiai és szo-
cialis koriilmények adottsaga folytan. Tovabba e tézis alapjan ragaszkodniuk kellene
ahhoz, hogy csakis azok esetében meriilhessen fel az eutanazia, akik beszamithatoak

200 Lasd kiilonosen H. Tristram ENGELHARDT Jr. munkassagat.
202 Rendkiviil dobbenetesek a belgiumi fejlemények, ahol mar a gyerekeutanazia legalizalasarol olvasha-
tunk. https:/bit.ly/3bXQ7NI; https:/bit.ly/39PuUn2; https://bit.ly/2Vgidud

203 Az ongyilkossagot elkovetni szandékozo ,.értelemproblémaval” kiiszkodik, ezért segitségre szorul.

Viktor E. FRANKL egész munkassaga ezt nézetiink szerint megfelelden targyalja.
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és azt kifejezetten, egyértelmiien és befolyasolas-mentesen kérik. Ezzel szemben éppen
az a helyzet, hogy az eutanaziat azokkal szemben is alkalmazzak, akiknek nincsen és
nem is lehet beszamithato akaratuk, azaz gyermekekkel és komdaban levékkel szemben
is (a hozzatartozok kérésére), ahol ez utobbiak nem hagytak ilyen iranyuld szandé-
kot kifejez6 akaratnyilatkozatot (vO. ,,living will” — ,,advance directive”, ,,testamento
biologico™), illetve olyanok esetében is, akiknél nem teljesen egyértelmii vagy nem
hiteles az eutanaziara iranyulo szandék.>%*

A masik ilyen gyakran hivatkozott indok az eutanazia mellett az elviselhetetleniil
nagy fajdalom megsziintethetetlensége, vagyis allitdlag nincs mas mod ezen, ,,ember-
hez méltatlan életet” eredményezd fajdalom megsziintetésére, mint maga az élet elvéte-
le, azaz az eutanazia. Beszédes tény azonban, hogy egyes olyan nyugati orszagokban,
ahol széles korben elfogadott az eutanazia, szamos orvosi karon nincs is intézménye-
sitve a palliativ elldatast oktaté tanszék,* azaz nem is torekednek az orvosi elldtasban
a fajdalom modszeres enyhitésére, s az emberi méltosag ilyen modon vald védelmére.
Ahol pedig azt széles korlien és hatékonyan alkalmazzak ezt az ellatast, ott szinte a
nulldra csokken az eutanazia kérése.*® Azt kell tehat, hogy mondjuk, egyik érv sem
allja meg a helyét, s6t mi tobb, hitelteleneknek hatnak az elébbi tények fényében. Ugy
tinik, hogy sokkal inkabb mas, kevésbé felvallalhato indokok huzédnak meg a hattér-
ben, mikdzben a ,,csiiszos lejtd” (‘slippery slope’) effektus miikédése mind az érvelés-
ben, mind az eutanazia gyakorlataban tagadhatatlan.
korlataval szemben nem halalhoz kell segiteni a ,,jo halalt” kér6t, hanem a haldoklét
sziikséges segiteni, timogatni, jelen lenni mellette,”” hogy igy jobban at is érezze azt,
ami a moralis igazsag, azt tehat, hogy az egzisztencialis élete nem csupan értékes 6n-
maga ¢€s a tobbiek szamara, hanem kiilondsen fontos értéket hordoz az altala megélt
személyes fajdalmaban — ha gy adodik — a halal kiiszobén.

Az abortuszra visszatérve pedig elmondhat6, hogy mennyiben a magzatkor emberi
személy élethez valo jogardl van szd, akkor jogosulatlan az (anyai) emberi méltosag
szubjektiv értelmi, ezzel vald szembeallitasa egyfajta abszolutizalt 6nrendelkezési
jogként. Hasonloképpen, ha adott esetben a sulyosan sériilt kisgyermek élethez vald
joga a szoban forgd kérdés, akkor az nem tehetd fliggévé a sziildok készségétol, attol
tehat, hogy fel kivanjak-e nevelni a gyermekiiket, vagy sem. Ugyanis kivétel nélkiil
minden emberi személynek joga van méltosaga okan életéhez, fliggetleniil egészségi,
mentalis vagy akar erkdlcesi allapotatodl is. Ez utobbi tekintetében sziikséges mar most
elmondani — amire egy rovid fejezet erejéig ki fogunk térni —, hogy a halalbiintetés
onmagaban jogellenes, mivel az az embert 6li meg; csak onvédelem esetében lehet-
ne jogos, de ilyen eset szinte alig képzelhetd el jelen koriilményeink kozott. Vagyis
a halalbiintetés nem a jogos onvédelem esetkérébe tartozik, ezért ma mar sehogyan

204 Francesco D’AGOSTINO: Bioetica e biopolitica. Ventuno voci fondamentali. Torino, G. Giappichelli
Editore, 2011. 32.

205 A francia orvosi karok felén nem létezik palliativ krat oktatd tanszék. A forrast 1d. D’Agostino (2011)

i. m. 32-33.

Claudia NavarINI: Natura e valore dell’autonomia: riflessioni sul testamento biologico. In: NAVARINI

(ed.) i. m. 64., 32. jegyzet.

27 V6. NEMETH i. m. 271.
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sem igazolhat6.2® A , minéségi” és boldog élet lehetdségének hianya miatt szoktak
bizonyos sériilt személyek életének ,,emberi értékét” elvitatni. Ezzel szemben azt kell
mondanunk, hogy minden ember egyenld, ¢s feltétlen értékii emberi méltdésaga okan
mindenkinek joga van emberi életéhez, amely — mivel ‘emberi’ — objektiv és feltétlen
értéket hordoz minden koriilmények kozott,*™ akar érzi ezt az érintett személy vagy az
6t koriilvevo kozosség, akar nem. Altalanossagban is kimondhato: az emberi méltosag-
nak semmiféle szubjektiv értelmii, dnrendelkezési jogként értett fogalma nem forditha-
td szembe az emberi személy objektiv értelmii emberi méltosagaval.

Kizarolag az emberi nem allatokkal szembeni megkiilonboztetésénél lehet 1étjogo-
sultsaga esetleg az ‘emberi faj’ kifejezés jogaszi hasznalatdnak, minthogy az ember
az allatoknal magasabb ontologiai szinten helyezkedik el, éppen emberi méltosa-
ga okan, amivel csak J rendelkezik, s az allat nem. Ez nem diszkriminativ fajelmé-
let (“fajsovinizmus’), ahogy azt Peter SINGER sérelmezéen titulalja.?® A jogasz igazi,
gyakorlati filozofiai feladata éppen az, hogy az egyenldt egyenlben, s a kiilonboz6ot a
kiilonbozdség mértéke szerint kezelje kiilonbozéen, megallapitva és megadva minden-
kinek az 6t jogosan megillet6t.?!! Ehhez azonban el6bb sziikséges tudnia, hogy ki az
‘ember’ és jelen esetben azt, hogy mi az “allat’?'> Az ember az, akinek feltétlen, elide-

208 V. FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy Szent Tamas és szellemi kovetdi politikakoncepcidjaban —
halalbiintetés kérdése. In: FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2007. 139-143.

209 Az imént mar emlitett Viktor E. FRANKL élete és munkassaga, ugy hissziik, 6nmagaban elégséges
bizonyiték lehet erre. Alapveté konyvként lasd: Viktor E. FRANKL: ... Mégis mondj Igent az Eletre.
Egy pszichologus megéli a koncentracios tabort. Budapest, Pszichoteam Mentalhigiénés Modszertani
Kozpont, 1988.

210 SINGER szerint nem lehet olyan kritériumot talalni, amely az ember és az (eml8s) allat kozott faji egyen-
l6tlenséget legitimalna. Az emberi méltésag sem ilyen fogalom, mert az szerinte iires frazis. Peter
SINGER: Minden allat egyenld. In: LANYI Andras — JAVOR Benedek (szerk.): Kornyezet és etika. Szoveg-
gytjtemény. Budapest, L’Harmattan, 2005. 52-53.

2 V§.: Dig.1.1.1.1 Ulpianus 1 inst. ,,Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus
et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes,
bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes,
veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes.” V6. FRIVALDSZKY Janos: A romai jogi
6rokség: a jog mint a ,,j6 és a méltanyos miivészete”. In: FRIVALDSzKY (2013a) i. m. 19-51.

212 A dialektika platoni értelme a valdsag szerkezetén alapul6 distinkcidkkal operal, hogy meghatarozza a
dolgokat jellemzdik alapjan magukban és a tobbi 1étez6hoz valo viszonyukban ‘nem’-ek és az azokba
tartozo ‘faj’-ok alapjan, ez utobbiakat a megfeleld differentia specificat szem eltt tartvan 1étrehozva. A
distinkcio6 legrégebbi alkalmazasa, mint a megismerés altalanos eszkoze, egészen Platonig nyulik tehat
vissza, aki a szétosztas, szétvalasztas eszkozének alapvetd szerepet juttatott, amellyel a tudas barmely
teriiletén elmélyiilt és teljes ismeretet lehet szerezni. Ez a felosztds (divisio) vagy a megkiilonboztetés,
azaz a distinkcio (distinctio) Platonnal a dichotomia technikédjanak episztemologiai hatasossagan ala-
pult, vagyis azon miivelet heurisztikus erejében rejlett, amellyel egy altalanos fogalom (genus, nem)
partikularis, egymassal ellentétes fogalmak fogalomparjara felosztasra keriil (species, faj). A fajok
kozotti ellentétesség egy megoszto jellemzo, egy kiilonbség meghatarozasaval jon létre, amely lehe-
tetlenné teszi, hogy a nemet alkotd elemek egyszerre tartozzanak mindkét, egymassal antinomikus
kapcsolatban levé fajhoz. E feloszté kritérium megléte vagy hidnya az adott targyban hatarozza meg
azt, hogy az a nemet alkoto melyik fajhoz tartozik. Erre példa a halando—halhatatlan egymast kizarod
kett6sség, mely kizarja, hogy ami ezen antinomikus ellentétesség révén valo jellemzdje alapjan az
egyikhez tartozik, az egyszersmind a masikhoz is tartozzon. E dichotomikus médszer tehat lehetdvé
teszi, hogy a genust alkot6 elemekr6l, amelyek a distinkcié technikaja révén alkotnak egymassal el-
lentétes fajokat, minél pontosabb és részletesebb tudast, ismeretet lehessen szerezni. Ez a tudés atha-
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genithetetlen és egyenlé emberi méltosaga van, kovetkezésképpen jogtalan minden, az
emberi méltdsagot érintd, az sértd (jogi) megkiilonboztetés, s igy a ‘faj’ sz6 hasznalata
is jogtalan az egyetlen ‘emberi nem’-en beliil. Viszont az allat nem ‘ember’, igy nincsen
emberi méltdsaga, akkor sem, ha van 6nértéke, Gnmagaban vett értéke, azaz értékessé-
ge is. Ebbdl kifolydlag specialis tartalmu etikai viszony kell, hogy jellemezze az ember
viszonyat természeti kornyezetéhez s benne kiilondsen az allatokhoz. Az ember nem
‘homo sapiens’-ként, azaz egy biologiai faj egyedekent rendelkezik méltosaggal, ha-
nem mivel ‘emberi személy’,*'* ahogy erre mar volt alkalmunk korabban kitérni. Ezt
kell egy jogasznak a jogérzéke révén érzékelnie, majd fogalmilag kifejeznie, valamint
az ebbdl fakado alapvetd jogokat kell pontosan megfogalmaznia. Ezek pedig az emberi
személy életéhez, illetve méltosaganak és jogalanyisaganak elismeréséhez vald jogai.

11. Az 1jsziilott és a kisgyermek teljes értelemben emberi személy
— a libertarianus tézisek cafolata

A kortars féaramu bioetikai elméleteket tekintve azt kell mondjuk, hogy sulyos, az
antropoldgiat érint6 fogalmi zavar észlelhetd, amikor azt kell megfogalmazni, hogy
ki az (erkolcsi értelemben vett) ‘személy’? Talan Hugo Tristram ENGELHARDT Jr. The
Foundations of Bioethics® cimi korszakos miive az, mely valamiképpen a kortars
vezetd angolszasz gondolkodasmodot emblematikusan fémjelzi e tekintetben. E szerzd
szerint a ‘laikus erkdlesi kozosséghez’ tartozd személyeket az jellemzi, hogy erkdlcsi-
leg érteni és akarni képesek, ontudattal és erkélesi racionalitassal rendelkeznek, s a di-
cséré elismerés, illetve a karhoztatas (is), vagyis az erkolcsi értékelés motivalja 6ket.?!
Nem minden emberi lény rendelkezik dntudattal, racionalitdssal és azon képességgel,
hogy megértse a dicséret és a karhoztatas lehetdségét. Tobbek kozott a gyermekek
is olyan emberi lények, akik nem személyek — irja ENGELHARDT. Azt mondja, hogy
a gyermekek erkolcsi személy volta ,,problematikus”,?'® egészen pontosan azt allitja,

gyomanyozodott a kozépkorba is. Lasd példaul: Gerberto D’AURILLAC: Libellus de Rationali et Ratione
Uti. In: Fabio SiGisMONDIL: Gerberto d Aurillac, il trattato De Rationali et Ratione Uti e la Logica del
X secolo. Roma, Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, 2007. 99.: ,,Csakugyan, amiként a raciona-
litas elvalaszt minket a tobbi allattél, amelyek nem racionalisak, gy az észhasznalat is kiilonbozdévé
tesz minket ezen allatoktol, akik nem élnek észhasznalattal.” A dialektika ilyen értelme és technikdja
hatott a korai glosszatorokra is Porphiirioszon keresztiil (‘arbor Porphyriana’): FRIVALDSZKY Janos:
Jogtudomany ¢és diszkurzivitas a kozépkorban, a kortars olasz jogfilozofiai kutatasok fényében. In:
FEKETE Balazs — KoNczOL Miklos — H. SzILAGYI Istvan (szerk.): lustitia kirdndul. Tanulmanyok a jog
¢és irodalom korébol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 229-270. A dialektika gorog értelmeinek
elemzését és annak aktualis alkalmazasi lehetdségeit, illetve sziikségességét lasd: FRIVALDSZKY Janos:
Jog és igazsagossag a Caritas in veritate enciklikaban. In: Orosz Andras Lorant — Ujhazi Lorand
(szerk.): Szerzetesi fogadalmak kanonjogi szempontbol. [Sapientia Iuris 4.] Budapest, L’'Harmattan,
2012. 157-202.

23 V4. SPAEMANN (2005) i. m. 177.

24 H. Tristram ENGELHARDT Jr.: The Foundations of Bioethics. Oxford University Press, 1986., 2. kiad.
1996.

25 H. Tristram ENGELHARDT, Jr.: Manuale di bioetica. Nuova edizione. Milano, Il Saggiatore, 1999. 156.,
159-160.

26 Francesco D’AGosTINO kritikai elemzését 1d: Francesco D’AGostiNO: Una filosofia della famiglia.
Giuffre, 2003. 236. Engelhardt elméletének bemutatasahoz 1asd még: Georges COTTIER OP.: 4 huma-
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hogy bar az emberi faj tagjai, de a laikus mordlis kézésségnek nem tagjai, ezen sta-
tussal nem rendelkeznek.?”” Nem korholhatnak senkit, de nem is korholhatdak, nem
dicsérhetnek meg senkit, de nem is dicsérhetdek meg; még igéretet sem tudnak tenni,
szerz6dést sem tudnak kotni, de egy jotékonykodasban sem tudnak megegyezni.”'® Az
ontudat, az értelmes mivolt, az erkolesi érzék és a szabadsag?® az erkodlesi személy
ismérvei, s az igy jellemzett személyek jogosultak tiszteletre és kotelességiik masok
tisztelete. A személyek kozott kdlcsonds ugyanis a tisztelet. ENGELHARDT nézete sze-
rint az autondmia, azaz az onrendelkezés erkélcse a személy erkolese.?”® Azon jellemzd
vonasok, amelyeket a személy tulajdonsagaként emlit, nem potencialitasként, hanem
gyakorolt formajaban értendéek. A kisgyermekek tehat ezen megkozelitésben szigort,
sajatos értelemben bar az emberi faj tagjai, mégsem emberi személyek a sz6 szoros
értelmében,?' az erkolcsi kozosségben nem rendelkeznek statusszal — mivel csak a
személyek tagjai annak —, kovetkezésképpen a jogaik is korlatozottak. A gyermek,
aki — az “altalanos laikus moralitas’ szerint — nem személy a szo szoros értelmében,
nem is sérthetd meg autondomiajaban.??? A szerzd leszogezi, hogy az altalanos laikus
moral szerint nincs értelme — tobbek kdzott — a gyermekek esetében sem az autondmia
tiszteletérdl beszélni, minthogy nem rendelkeznek olyan autondmiaval, amelyet masok
megsérthetnének.

ENGELHARDT nyilvanvaldan dsszekeveri és sulyosan dsszezavarja a tudatos erkdlesi
cselekvés képességét, vagy annak ténylegességét az emberi méltosaggal — allapithatjuk
meg —, hiszen az emberi méltdsag — helyesen tekintve — objektiv, filozofiai antropologi-
ai, lényegado kategoriaként minden emberi 1ény emberi személyi mindséget adja: maga
az emberi személy, élete minden stadiumaban, méltdosaga okan objektiv értelemben,
1étezésének Iényegét tekintve erkdlesi lény, fliiggetleniil cselekvéseinek erkdlcsiségtol
vagy ilyen cselekedetekre valo képességétol. Az emberi 1ény puszta 1éte okan meglevo
méltosaga adja ugyanis az ember emberi személyi, 1ényegi, azaz ontologiai értelem-
ben vett erkdlcsi mindségét, amely mindséggel, objektivitasa folytan, minden emberi
lény mindig rendelkezik, s amelyet sohasem veszithet el senki, sem egy irreverzibilis
kémaban levo személy (aki nem képes gondolkodni és cselekedni), sem egy elvetemiilt
blindz6 (aki nem akar erkolcsosen cselekedni). A gyermek, mivelhogy emberi lény,
emberi méltosaga folytan természetesen fteljes értelemben emberi személy: az embert
mindenekeldtt éppen az emberi méltosaga teszi emberi személlyé, és ezt a méltdsa-
got minden emberben elismeri és tisztelni tartozunk.’> ENGELHARDT ezzel szemben
— szandéka szerint az ‘altalanos laikus moralt’ megfogalmazva — a gyermekeket és az

nizmus haldala? [Folia selecta] Korom, 2004. szeptember, 15-26. Engelhardt koncepcidjanak kritikai
elemzéséhez: COTTIER i. m. 23-26. A tanulmany eredetileg megjelent: Nova et Vetera, 2003/4. 5-17.
Vo.: Marco Luscia: Ideologie della qualita della vita: Engelhardt e Singer, due profeti della bioetica
laica. https://bit.ly/2VELXMT

27 ENGELHARDT (1999) i. m. 159.

28 o,
29 Uo. 160.
220 UO.

2t Uo. 168.
22 Uo. 293.

23 V6. FRIVALDSZKY (2009a) i. m. 11-54. (http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/02.pdf)
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elérehaladott szenilitas allapotaban levé egyéneket tigy tekinti, mintha (azaz potencia-
lis) személyek lennének.?** A gyermekek igy csak ‘tarsadalmi értelemben’ személyek,
vagyis bizonyos kovetkezményetikai, illetve utilitarisztikus szempontbo6l tekintetnek
ilyeneknek.??* A szerz6 utal az amphidromia®® antik gorog gyakorlatara, melynek so-
ran, a befogadas aktusaként egy specialis szertartas keretében vezették be a gyermeket
a csaladba, el6tte azonban biintetleniil ki lehetett tenni az 0jsziilottet.”*” Ezen befoga-
das utan nyerte el a személy statusat, melynek révén néhany fontos jogot ismertek el
szamara.”?® ENGELHARDT ezenkiviil az egyik zsido hagyomanyra is utal, amely szerint
a csecsemdnek az els harminc napban torténd elhalalozasa a spontan vetéléssel azo-
nos megitélés ala esik, nyilvanvaléan azért, mert — mint irja —, teljes mértékben még
nem ismerték el szamara azon gyermekek statuszat, akik mar meghaladtak (megélték)
az emlitett kort.?* Végiil a kortars amerikai gyakorlatot emliti példaként, amelyben
a sulyosan sériilt ujsziilottek kezelését joval konnyebben fel lehet fiiggeszteni, mint
azon gyermekekét, akik mar ,teljességgel szocializalodtak gyerek szerepiikben.?3
Végiil azzal a megallapitassal Osszegzi fejtegetéseit, hogy szamos 0jsziilott szdmara
nem ismerik el a teljes személyiséget rogton a sziiletés utan. Ezen informalis, de valo-
ban gyakorolt megkiilonboztetéssel szemben egy nagyon halovany opciét villant fel,
de nem kotelezd érvénnyel. Azt emliti meg ugyanis, hogy az érteni és akarni képes
felndttekével azonos erkolcsi statusz juttatasa az embriok és a kisgyermekek szamara
egy olyan erkdlcsi intuicid, megsejtés eredménye, mely részét képezheti egy “altalanos
laikus moralnak’.?!' (Masutt azonban azt olvashatjuk nala, hogy az érteni és akarni ké-
pes felnétteknek olyan erkdlesi pozicidjuk van, amellyel a magzat és a kisgyermek nem
rendelkezik, vagyis erkolcsileg relevans kiilonb6zéség van kozottiik.>*?) A gyermekek
tehat az 6 olvasataban olyan entitasok, emberi lények, akik valoszinilileg személyek
lesznek, s akiknek egy tdrsadalmi szerepet ismertek el, amely szamukra egy specidlis
tarsadalmi statust hoz 1étre.?3 Ez azonban — teljesen helytelen szemlélettel — a felndttek

24 ENGELHARDT (1999) i. m. 169.

225 Uo.

26 A csaladba vald bevezetés tinnepe, az ,, Appidpopa” a sziletés utan az 6todik, illetdleg a hetedik

(esetleg tizedik) napon tortént. Az amphidromia meghatarozasat lasd: http:/lexikon.katolikus.hu/A/
amphidromia.html. Hozza kell azonban tenniink, hogy Athénben a kitétel sokkal ritkabb volt, mint
Spartaban, inkabb csak a lanyokkal szemben alkalmaztak, hogy megkiméljék magukat a nevelés
koltségeitdl. Ez sem jelentette azonban az 0jsziilott megolését, hiszen a talalt gyermeket barki felne-
velhette, s igy akkor az annak rabszolgaja lett. Lasd: Az eurdpai okor neveléstorténete. Prohaszka
Lajos egyetemi el6adasaibol. 1. k. (Szerkesztette, a jegyzeteket kiegészitette és a kisérd szoveget irta:
Orosz Gabor) Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Tanszék, 61. (http:/
mek.oszk.hu/04100/04153/04153.pdf) A kdnyv Az eurdpai okor neveléstorténete cimii egyetemi
tankonyv pontositott szévegii elektronikus valtozata. A nyomtatott valtozat: Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Tanszék [Pallas Debrecina 13.] Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2004.
27 ENGELHARDT (1999) i. m. 169-170.
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tarsadalmanak adomanya, jotéteménye, és ezen statusz megléte az 6 konszenzusuktol
fiigg. ENGELHARDT vilagossa teszi allaspontjat: a jogok juttatasanak gyakorlata azon
emberi lények szamara, amelyek nem személyek, az altala kidolgozott ‘altalanos lai-
kus moral’ szerint nem abszolut érvényi szabaly. Ezen jogok tehat adomanyozhatoak,
s ebbdl azt vonhatjuk le kovetkeztetésként, hogy nem abszolut alanyi jogok a (kis)
gyermekekéi sem: ha ugyanis — jobbara utilitarista — érveléssel ki lehet mutatni, hogy
ezen jogok juttatasanak felfiiggesztése tobb eldnyt igér, mint amennyi kdrt okoz, akkor
lehet kivételt alkalmazni a jogok juttatasa alol.>** Azt hiszem, mar felsejlik, hogy miért
ennyire gyengén védettek jelenleg a gyermeki jogok, mindenféle gyerekjogi charta és
deklaracio, valamint gyermekvédelmi jogszabaly ellenére.

De nézziik meg, hogy mi a helyzet abban az esetben, amikor a sziildknek stlyosan
fogyatékos gyermekiik sziiletik! Nos, ENGELHARDT Uigy tartja, hogy ezen kisgyerme-
ket hagyni lehet meghalni fajdalommentes modon, s6t, akar halalba is lehet segiteni.
Szerinte ebben az esetben sem a kisgyermekek élethez vald joga és a sziilok érdeke
(tal nehéz nevelési és gondozasi feladat vallalasa aloli mentesiilés) iitkozik egymaés-
sal, hanem a sziilok — akik teljes értelemben erkolcsi személyek, hangstlyozza — emli-
tett érdeke és azon rajuk rott (allami) koételesség, mely a gyermekek szdmara juttatott
‘tarsadalmi személy’ szerepbdl fakad. A kisgyermekek szamara ezen tulajdonitott (jut-
tatott) kategoriabol fakado kotelességek aldl vannak és lehetnek kivételek, tehat azok-
tdl el lehet tekinteni bizonyos helyzetekben — érvel a szerzé. A feln6ttek, mint “teljes
értelemben vett erkolcsi személyek’ partikularis kdzosségének egyezségétdl fiigg azon
jotétemények mértéke és kore, amelyeket juttatnak, voltaképpen adomanyoznak a st-
lyosan sériilt Gjsziilotteknek. Praktikusan pedig a csalad joga donteni — véli a szerz6 — a
nem teljes mértékben személy statuszu tagjai sorsa tekintetében. Arra kényszeriteni
a sziiléket, hogy gondozzanak egy stlyosan sériilt (jsziiléttet, nem mas — olvassuk
nala —, mint indok nélkiil rajuk erdltetni egy meghatarozott szemléleti jotékonykodasi
(jotéteményi) format. A kotelességek csak akkor valtoznak, ha a csalad elfogadja a
kisgyermeket, és igy a gyermek szerepét juttatja neki — érvel ENGELHARDT. Innentdl
nyer el a gyermek egy moralis statuszt, mind a csalad, mind a tarsadalom vonatkoza-
saban — szogezi le. Es mi van ez el6tt? ENGELHARDT ugy fogalmaz, hogy ezt megeld-
z6en a ,,dolgok nem vildgosak”. Olyan tekintetben példaul, hogy melyek azok az élet-
helyzetek, amelyekben a sziilok nemcsak visszautasithatjak a sulyosan sériilt gyermek
gondozasat, hanem kérhetik is, hogy hagyjak meghalni, de azt is, hogy megoljék??%
A sulyosan sériilt 0jsziildttek szerinte — azokkal szemben, akiket teljes koriien beve-
zettek a személyek tarsadalmi szerepébe — a ‘tarsadalmi személyek gyengitett specialis
statusaval’?® birhatnak. Ez abszurditas a mi néz6pontunkbdl, hiszen minden ember,
mint abszolut méltosaggal rendelkezé személy egyenrangu személyi mindséggel bir
objektiv emberi méltésaga okan.”” A gyermekek pedig kiemelt jogvédelmet kell, hogy

24 Yo, 171.
55 Yo, 172.
26 Yo,

BT A ‘személy’ fogalmanak alaposabb elemzését lasd: PossENTI, Vittorio, 1] principio-persona, Armando
Editore, Roma 2006., és Gabriel CHALMETA: Introduzione al personalismo etico. Roma, Edizioni
Universita della Santa Croce, 2003.
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¢élvezzenek, éppen sériilékeny voltuk miatt, vagyis amiatt, hogy stlyos jogsértéseknek
vannak, lehetnek kitéve. Akarva vagy akaratlanul, a most ismertetett bioetikai elmélet
is a legalapvetobb emberi jogok stlyos sérelmének agyaz meg a kisgyermekek eseté-
ben, akkor is, ha — meglepd és kovetkezetlen moédon — éppen ellenkezdjének célzatat
hangoztatja itt-ott munkajaban a szerz6. Azt kell mondjuk, hogy a ‘személyi’ mindség
nem a csalad és nem is a tarsadalom befogadd dontésének a kdvetkezménye, hanem az
az emberi mindségbdl, tehat a mar emlitett emberi méltosagbol fakad. A személy-mi-
néség nem valamiféle ‘tarsadalmi szerep’-be vald, kozosségi dontéstol fliggd ,,beveze-
tés” kovetkezménye, egyfajta egyezségen alapulo juttatasé tehat, minthogy a személy-
mivolt nem tdrsadalmi szerep, hanem az emberi mindség, vagyis az emberi méltosag
velejardja, annak masik megfogalmazasa. Ismételjiilk: az emberi személy az, akinek
sérthetetlen méltosaga van, pusztan emberi 1étezése okan. Van, aki a magzatkori em-
bert6l az emberi jelleget, masok pedig a kisgyermektdl a személy-mivoltot kivanjak
elméletileg, azaz filozofiai antropologiailag €s erkolcsileg tarthatatlan modon elvitatni.
Bar a ‘személy’-nek eszmetorténetileg koztudottan van egy ‘tarsadalmi szerep’-ként
értett szemantikai rétege is, az sohasem fordithaté az egyenld és sérthetetlen emberi
méltdsag ellen, vagyis nem fogalmazhatbé meg a minden emberi személy valédi emberi
mivoltaval szemben. Az ember tehat méltosaga okan sérthetetlen emberi mindséggel
rendelkezik, ami elidegenithetetlen alapvetd jogait keletkezteti. A tarsadalmi szerep
ezen tul van, és az el6bbi, emberi méltosagbodl fakadd személy-mivoltot sohasem sért-
heti, azt csak kiteljesiteni rendeltetett. A gyermek, aki emberi méltésaganal fogva teljes
ertelemben emberi személy, gyermeki 1éte folytan azt igényli, hogy segitsék, gyamolit-
sék, gondozzak és neveljék — minden tekintetben maximalisan tiszteletben tartva sze-
mélyi méltdsagat, s sérthetetlen jogait. Ha a kisgyermek specialis egészségiigyi vagy
mentalis helyzete folytan kiilonds gondoskodasra szorul, akkor fokozottan érvényes
vele szemben a gondoskoddsi kotelesség: mert — ellentétben azzal, amit ENGELHARDT
allit — teljes értelemben emberi személy, s mert kiilondsen védtelen és gyamoltalan. Ez-
zel szemben ENGELHARDT Ugy tartja, hogy a sulyosan agysériilt gyermekeknek olyan
az erkdlcsi statuszuk, hogy abbdl joval kevesebb gondoskodasi kotelezettség szarma-
zik.?3® Csak remélni tudjuk és ugy is véljiikk, hogy a tarsadalom tobbsége természetes
erkolcesi érzéke folytan ezt nem igy gondolja.

ENGELHARDT nem zarja ki, hogy a kisgyermekeknek (a “tarsadalmi értelemben vett
emberi személyek’-nek) ugyanazon jogok juttattassanak, mint a teljes értelemben vett
erkolcsi személyeknek, azaz a feln6tteknek, de ez egyaltalan nem kovetkezik az altala
felvazolt filozofiai antropoldgiabol — sét, sajnos ennek éppen az ellenkezéje mondhatd
el. Ugyanis abszolut elsédlegesnek nevezi a kiilonbségtételt a személyek, akik erkolesi
cselekvék, és azon személyek kozott, akiknek az ,,erkdlesi cselekvok jogait tulajdo-
nitjak”.?* Tehat a kisgyermekek olyan kvazi személyek, akiknek az erkdlesi cselek-
vok, mint igazi személyek jogait tulajdonitjak. Nehéz elhessegetni a gondolatat azon
veszélynek, hogy ennek nyoman némelyek a gyermeki jogokat esetleg egyfajta jut-
tatott, szivességi hasznalatként tekintik majd, a barmikori visszavonas lehet6ségének

2% ENGELHARDT (1999) i. m. 172.
29 ENGELHARDT (1999) i. m. 173.
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kikotésével,>*” minden olyan esetben élve ezen visszavonas lehet6ségével, amikor a
kisgyermek sulyos agyi/idegrendszeri, illetve mentalis betegségben szenved. Annyi
bizonyos, hogy ENGELHARDT szerint a gyermekeknek — puszta emberi létiiknél fogva —
nincsenek a felnéttekével azonos alapveté emberi jogaik. Milyen természetiieck akkor
a gyermeki ,,jogok”? ENGELHARDT sajnos félreértésre alkalmat nem adé moédon fogal-
mazza meg tételét: a ‘tarsadalmi értelemben személyek’ jogai partikularis kozosségek
kredcioi.* Csak annyit tesz hozza, hogy semmi sem akadalyozza ezen erkolcsi k6z0s-
ségeket abban, hogy egyezségen alapuld dontésiikkel (elhatarozasukkal) az érteni és
akarni képes felnétt személyek statuszanak megfelelé erkdlesi méltosagot ismerjenek
el a kisgyermekeknek. Ezen statusz, mint lathattuk, az ‘altalanos laikus moralitasban’
nem a kisgyermekek alapvet6 alanyi joga (1d. jogalanyisag elismeréséhez valo jog?*?),
hanem partikularis k6zosségek egyezségi dontésen alapuld juttatasa. Ezek eldadasa
utan a szerz6 mentegetdzik, hogy mindezekkel nem kivanja a kisgyermekek statuszat
meggyengiteni, hanem csak mintegy leirni kivanta a 1étez0 laikus erkdlesi gyakorlatot,
amely pedig a “szoros értelemben vett személyt’ allitja a kézéppontba, s nem az emberi
Iényeket mint olyanokat. Ezzel szemben azt kell mondjuk, hogy érvelése nagyon is
normativ szdmos donté helyen, tehat olyba tiinik, hogy egyet is ért a legvédtelenebbek
személyi statuszanak, s igy jogaiknak jelentds csorbitasaval, helyesnek mutatvan be a
jogkorlatozast, illetve tobb esetben akar a jogfosztast is, melyet természetesen 6 maga
nem értékel akként. Utana pedig — kdvetkezetleniil — ,,nyugtalanitonak” nevezi, hogy
a jogaik kovetelése azon emberi 1ények szamara, akik a sz6 szoros értelmében nem
személyek, az ‘altalanos laikus moralitas’ jegyében keriil megfogalmazasra, s a legjobb
esetben is azon kovetkezményetikai, ha nem egyenesen utilitarista alapon, amelyet
kifejezett vagy hallgatolagos megallapodasok rogzitenek.* Meglehet6sen ambiva-
lensnek, s6t, azt is mondhatjuk talan, hogy zavarosnak hat tehat szerzénk érvelése a
gyermeki jogok megalapozasa vonatkozasadban. Van egy hely példaul, ahol kategori-
kusan ugy fogalmaz, hogy mivel az “altalanos laikus moral’ szerint a kisgyermek még
nem személy, nem élhet kozvetleniil kovetelésekkel.>** Ezt csak agy értelmezhetjiik,
hogy nincsenek alanyi jogai, és igy sem 0, sem az 6 nevében masok nem léphetnek fel
jogigényekkel — ami természetesen tarthatatlan allitas, deskriptiv és normativ szinten
egyarant. Nem véletleniil védik kiilonés mddon a gyermekek jogait a jogszabalyok és
nemzetkozi egyezmények — azonban azok korantsem kielégité hatékonysaga részben
talan éppen ilyen elméletek gyakorlati kovetkezményének is tulajdonithaté. Annyi nem
tagadhato, hogy a gyermeki jogok deklaralt nemzetkdzi és nemzeti védelmének szem-
lélete €s a népszeri libertarianus bioetikai nézetek kozott lathatéan nagy a diszkre-
pancia. Ez az ambivalencia és zavarodottsag nézetiink szerint — ha kdzvetett modon
is — athat a gyermeki jogok érvényesitésének, védelmének aktualis helyzetére is. Epp
e jelenség okainak tisztazasara kezdtiink bele az egyik vezetd bioetikus vonatkozo

20 V§. FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011. 73.

24 ENGELHARDT (1999) i. m. 173.
22 V6. FRIVALDSZKY (2009a) i. m.
23 ENGELHARDT (1999) i. m. 173-174.
244 ENGELHARDT (1999) i. m. 287.
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gondolatainak elemzésébe. Sovany vigasznak hat ENGELHARDT elméletalkotdi torek-
vését igazolni igyekvé megjegyzése, miszerint fejtegetései nem jelentenck veszélyt
azok szamara, akik a szo6 szoros értelmében nem személyek, hiszen szerinte ezen em-
beri lények kdnyvében megfogalmazott helyzete csak a laikus filozofiai gondolkodas
korlatait mutatja,>* s végiil azzal vigasztalja magat, hogy ezen gondolkodas legalabb
a ‘sz6 szoros értelmében vett személyek’ szamara erds deontoldgiai jogokat igazol.
Ennyivel — a dolgok belsé természetét tekintd — jogasz természetesen nem érheti be.
Az alapvetd emberi jogok minden emberi személyt, igy természetesen a gyermeke-
ket is puszta emberi Iétiikk okan megilletik, s azok nem sajatithatdak ki a felnéttek,
mint ,,birtokon beliiliek”?*¢ szamara, s a gyermekek karara. Néha tgy tinik, mintha a
kisgyermeket a sziil6k valamiféle tulajdondnak tekintené a szoban forgd bioetikus.?*’
Talan mondanunk sem kell, hogy ezen eltargyiasitasa a gyermeki személynek filozofiai
antropoldgiailag elfogadhatatlan, minthogy az emberi személy, méltosaga okan, soha-
sem lehet eszkdz, hanem csakis 6ncél, hiszen autonomidja van, mert erkolcsi 1ényként
mindenekel6tt oGnmagaért van, s nem masvalaki céljainak eléréséért.

ENGELHARDT azt allitja, hogy egy altalanos laikus (szekularis) moralitast, etikat
igyekszik kidolgozni, s nem a sajat allaspontjat irja, fogalmazza meg, hanem egy al-
talanosan érvényesithetd altalanos laikus (szekularis) bioetikai allaspontot, azonban
a vaskos munka és benne olvashatd érvelés (sokszor a szekularis bioetikai allaspont
mellett) mutatja, hogy miféle tarthatatlan, ambivalens hozzaallas érzékelhet6 a gyer-
mekek személy-voltat, s igy alapvetd jogait illetéen.?*® Nem csodalkozhatunk ezutan,
ha a sziiletés utani (!) abortusz lehetdségérol, sét, olykor kivanatos jellegérdl, ha nem
egyenesen az ahhoz valo jogrdl cikkeznek némelyek és szolnak a sajté hiradasok, ami-
kor példaul ,.tervezett sziil6ség” jegyében vindikaljak az iménti ,,jogot”.>* Azt hiszem

ENGELHARDT (1999) i. m. 174. Egy masik helyen az altalanos laikus moral ugyanezen korlatozottsagara
mutat ra a gyermekgyilkossag erkélcsi elemzésekor, arra tehat, hogy ez a moralitas nem igazan tud mit
kezdeni a magzat és a kisgyermek moralis statusaval. ENGELHARDT i. m. 295. A kiutat azonban maga
Engelhardt sem mutatja meg, s6t inkabb megneheziti a gyermek erkélcsi és jogi statuszanak kimondasat.
Vo. FRIVALDSZKY Janos: Johann Gottlieb Fichte: A jog kolcsonds elismerd viszony vagy a tulajdonosok
egyezsége? In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jogi gondolkodas mérfoldkévei: A kezdetektsl a XIX.
szazad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 280-283.

247 ENGELHARDT (1999) i. m. 291.

Mindez nagyrészt abbol fakad, hogy magat (texasi) ortodox katolikus gondolkodoként hatarozza meg
— aki onként és meggy6z6désbdl tért meg —, mikozben egy altalanos laikus bioetikai elméletet fejt ki.
Mikozben azt allitja, hogy a hagyomanyos erkolcsiséget vallja (igy példaul a kérésre végzett abor-
tuszt és az eutanaziat elitéli), mégis egy libertarianus bioetikai nézetrendszert fogalmaz meg. Azt al-
litja, hogy a szdban forgd vaskos monografikus munkajaban nem az 6 konkrét erkolcesi elképzeléseit,
nem az ¢ bioetikajat fogalmazza meg. Mikozben folyamatosan hathatdsan érvel az altalanos laikus
(libertarianus) bioetikai nézet elemei mellett, s nemcsak kifejti, leirja azokat, hanem 6 maga hoz létre
egy elméleti rendszert —nyilvan a dominans radikalis liberalis erkolcsi kozmeggy6z6dési és megitélési
helyzetekbdl, mint adottsagbol kiindulva — és meggy6zd(déses)en érvel mellette. Az igy oOhatatlanul
eloallo fesziiltséget 6 maga is érzékeli, jobbara a visszajelzésekbdl, de nézetiink szerint nem tudja fel-
oldani. Meglatasunk szerint mindent 6sszevetve a monografikus munkaja egy libertarianus bioetikai
nézetrendszer kifejtése és amellett valo rendszeres, szisztematikus érvelés. Lasd az 1995-6s eldszot:
ENGELHARDT (1999) i. m., kiilondsen: 29-31.

249 https:/bit.ly/32cQwXW Lasd kiilonosen: Alberto GruBiLINI — Francesca MINERVA: After-birth
abortion: why should the baby live? Journal of Medical Ethics, Published Online First 23 February
2012. A tanulmany téziseinek osszefoglalasa: ,,Abstract: Abortion is largely accepted even for reasons
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sokak, minden joérzésli ember allaspontjat fogalmazzuk meg, ha azt allitjuk, hogy
erkoélcsileg ennél mélyebbre nehéz lenne siillyedni: a csecsemd- és gyermekgyilkossag
korunkban?° minden (szub)kultiraban (még a biindzbiben is) a lehetd legsulyosabb bii-
ndk egyike, ha nem a legsulyosabb mind koziil. Manapsag azonban komolynak tartott
bioetikusok érvelnek a gyermekgyilkossag megengedhetdsége mellett, tarthatatlan,
jobbara hedonista-utilitarista érvelésekkel, s nehezen tudnak érvelni ellene a kortars
bioetikusok egy laikus moral bazisan.>!

Kis Janos, az alkotmanyjogi kérdéseket elemz6 magyar moralfilozéfus, aki az abor-
tuszvita idején a magyar liberalis part (SZDSZ) elndke volt, s akinek gondolatain hiisz
¢év alatt a magyar alkotmanyjogaszok egész nemzedéke nétt fel, hasonloképpen ugy
tartja, hogy az 0jsziilott nem erkolesi személy, hanem csak potencialisan az. Ennek
ellentmond azon allitasa, miszerint az erkolcsi személy fogalma az 6 megfogalmaza-
saban ‘kiiszobfogalom’, vagyis a létezék egy csoportja vagy az, vagy nem az.>? A
kisgyermekek, vagy, ahogy Engelhardt irja: entitasok tehat — moralis statusz hijan — a
moralis kozosségnek nem tagjai, hanem azon kdzosség jotéteményeinek targyai — irja
az amerikai bioetikus. Kis Janos pedig — korabban emlitett allitasaival nem egészen
konzekvens modon — mégis gy tartja, hogy nem a jotékonykodas targyai, hanem az
erkolcsi kozosség potencialis(?) aktiv tagjai.®® A kisgyermekeknek — az engelhardti
koncepcidjaban — nincsenek létiikkel vele jaro jogaik.?* Mint lehetséges, jovObeli, azaz

that do not have anything to do with the fetus’ health. By showing that (1) both fetuses and newborns do
not have the same moral status as actual persons, (2) the fact that both are potential persons is morally
irrelevant and (3) adoption is not always in the best interest of actual people, the authors argue that what
we call ‘after-birth abortion’ (killing a newborn) should be permissible in all the cases where abortion
is, including cases where the newborn is not disabled.” (https://bit.ly/2VINhPC) Hivatkozas torténik
tobbek kozott a kovetkez6 tanulmanyra: H. KUHSE — P. SINGER: Should the Baby live? The Problem
of Handicapped Infants. Oxford, Oxford University Press, 1985. 697-707. (https://bit.ly/3bVBYAA)

20 Engelhardt egyrészt igy mutatja be — a kiilonféle indokokbol elkovetett — gyermekgyilkossagot, mint
ami a nyugati (gorég—romai) kultira része volt bizonyos tekintetben, masrészt — helyesen — ramutat
arra is, hogy azt a zsido—keresztény vallas mindig is tiltotta. A kereszténységben a legkorabbi id6ktol
kezdve egyértelmii, nagyon hatarozott a tiltds. ENGELHARDT (1999) i. m. 293-295. A magzatelhajtast
és a gyermekek mego6lését sziiletésiik utan a Didakhé is tiltotta. Lasd VANYO Laszlo: Az dkeresztény
egyhaz irodalma I. Az els6 harom szazad. Budapest, Jel Kiad6, 1997. 91. A Didakhé (A tizenkét apostol
tanitasa) vonatkozo6 szoveghelye igy hangzik: ,,II, 2. [...] ne 6ld meg a gyermeket az anyaméhben, sem
pedig a megsziiletett gyermeket ne pusztitsd el [...].” Késébb pedig azok keriilnek elitélésre — akik a
‘halal utjat’ jarjak —, akik ,,megélik a gyermekeket” (V. 2.). (https:/bit.ly/2v2MHsd) Az elvirai zsinat
(300?) LXIII kénonja példaul nagyon szigoruan rendelkezve igy hangzik: ,,Azokrol az asszonyokrol,
akik megolik hazassagtorésbdl sziiletett gyermekiiket: Ha egy asszony férje tavollétében hazassagtord
kapcsolatbol fogant és a tett utan megolte gyermekét, ugy hataroztunk, hogy még €lete végén sem sza-
bad megadni neki a kzsségben valo részesedést, mert biint biinre halmozott.” ERDS Péter (szerk.): Az
Okeresztény kor egyhazfegyelme. (Az els6 négy szazadban.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983. 261.
Az ankiirai (314) zsinat kés6bb a XXI. kdnonjaban mar némileg enyhitdleg igy rendelkezik: ,,Azokrol,
akik elhajtjak paraznasagbol fogant magzatukat: Azok az asszonyok, akik paraznalkodnak és megolik
ujsziilottjiiket vagy azon igyekeznek, hogy magzatukat elhajtsak, a régi szabaly szerint életiik végéig ki
vannak kozositve. Mi azonban enyhitettiink ezen, és azt hataroztuk, hogy tiz évet toltsenek vezeklés-
ben a megfelel6 fokozatok szerint.” ERDO (szerk.,1983) i. m. 278.

1 V. ENGELHARDT (1999) i. m. 295.

22 Kis Janos: Az abortuszrol. Ervek és ellenérvek. Cserépfalvi Konyvkiado, 1992. 110-111.
23 Kis (1992) i. m. 131-132.

% V6. D’AGosTINO (2003) 1. m. 237.
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majdani reéalis személyekként lehet moralisan igazolt a jogi védelmiik.>>> A személlyé
valasra rendeltetett entitasok csonkitasok veszélyeitél vald megvédelmezését érintd
megfontolasok a jovdbeli személyek feltételes jogaira vonatkoznak — irja.?*® Az ket
érintd banasmod az ENGELHARDT altal ‘személyek’-nek nevezettek (felnbttek) érdekei-
nek lesz alavetve, s ahhoz lesz mérve. Hogyan érvényesiilhetne ilyen elméleti kozegben
a gyermekek érdekeinek elsébbsége? Sajnos igazabol sehogyan, ha a “személyek’, azaz
felnbttek és a kisgyermekek érdekei iitkéznek. Mi ugy véljiik, hogy 6nmagaban az
emberiség, pontosabban a felndttek tarsadalmi érdekei, humanus érzése és kitiintetett
figyelme, az ezeken alapuld kézvetett védelem nem jelentenek elégséges garanciat arra,
hogy a gyermekek jogai és valodi érdekei garanciat nyujté igazi védelemben részesiil-
jenek. Ezen kozvetett védelem kdzponti elve jobbara a fajdalom minimalizalasa, mely
az utilitaristak alapelve is egyben. Ezen elv alanyok egy korére valo alkalmazhatosa-
gahoz az sziikséges, hogy azok képesek legyenek ra, hogy érezzék a fajdalmat, s azt
elkeriilend6, karos dolognak tekintsék, tehat érdekiik fiiz6djon annak elkeriiléséhez,
amely érdeket a jog aztan védelemben részesit.>” Ez a libertarianus gondolkoddk sze-
rint az egészen kisgyermekek esetében korantsem egyértelmii. Ezért bizonyos kifejlett
emlésoknek — ez kovetkezik gondolatmenetiikb6l — fajdalomérzé képességiik miatt
magasabb ,,erkdlcsi” statuszuk van, mint az embernek méhmagzati vagy 0jsziilotti al-
lapotaban. Az el6bb elmondottak alapjan konnyen cafolhato ezen vallalhatatlan nézet:
az alapvetd emberi jogokat ontologiailag az emberi méltésag alapozza meg az ember-
ben, marpedig méltosaga csak az embernek van, s az allatoknak nem. A felndtt embe-
rekéhez képest pedig feltétleniil alarendeltek a gyermekek érdekei.?®

Egy ilyen koncepcioban a méhmagzat egy értékes tulajdon, illetéleg, ha sériilt vagy
nem kivant, akkor a negativ érzelmek, s6t akar a gyiilolet targya is lehet, amellyel a test
feletti onrendelkezési jog szerint rendelkezni lehet. Ha a népszerii Peter SINGER gondo-
latait is hozzavessziik, akkor azt absztrahalva és leegyszertsitve kimondhatjuk, hogy
ezen iranyzat szerint az érzoképesség azon ismérv, amely a jogok meglétének végsd
megitélési kritériuma, s amely végiil a ,,személyt” személlyé teszi. igy olvashatunk
mar az allatok ,,személyiségérdl”,>® mikozben a magzat, st akar a kisgyermek szemé-
lyisége elvitatasra keriilhet. Singer példaul sérelmezve allapitja meg, hogy az Gjsziilott
¢élethez vald jogat az alapozza meg, hogy biologiailag a homo sapiens fajba tartozik,
ellentétben az (emlbs) allatokkal. Ez — ahogy arra korabban mar utaltunk — szerinte
igazolhatatlan és 6nkényes faji megkiilonboztetés, melynek alapjan az emberi fajnak az
élethez valo jogot tulajdonitjak, amelyre azonban az allati faj(ok) nem jogosult(ak).?6
Erre mi azt tudjuk mondani, hogy igen, az ember ontologiailag mas, és magasabb szin-

25 ENGELHARDT (1999) i. m. 169.

26 Uo. Az ezen allitast megel6z8 mondat nem kevésbé meglepd, hiszen ott arrdl ir, hogy az olyan emberi
¢és a nem emberi allatok (!) megvédése az értelmetlen kinzastol, akik nem személyek, a jotékonykodas-
ra (jotéteményre) vonatkozik. Uo. Ebbdl kiérezheté e magatartas nagyvonaliian tanusithato, azaz opci-
onalis, nem koételez6 jellege, valamint az, hogy ha ezt a magatartast tanusitjak, az az erkolcsi cselekvd
(felnétt) személy moralis érdeme lesz.

7 Bz koriilbeliil Kis Janos érvelésének is a l1ényege.

38 D’AGosTINO (2003) i. m. 237.

29 V6. https://bit.ly/2SMbgmo

260 Peter SINGER: Animal Liberation. 2. kiad. London, Pimlico, 1995. 18.
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ten helyezkedik el, mint az allat, éppen emberi személyi méltosdga okan, amely miatt
az embernek — tobbek kozott és mindenek elbtt — jogalanyisaganak kitelezé elisme-
résébol fakadoan élethez vald alanyi joga van, a fogantatdstol kezdve életének minden
stadiumaban.

A korabban emlitett szerzok altal is képviselt szekularis bioetika utilitarizmusa, em-
pirizmusa ¢és a racionalizmusa azok a redukcionizmusok, amelyek a gyermek személy
voltanak, s ebbdl fakado jogalanyisaganak teljes elismerését akadalyozzak, s amelyek
a korabban emlitett kett6ség okainak tlinnek, annak a kettdsségnek tudniillik, hogy bar
a gyermekek jogai elvileg fokozott jogvédelemben részesiilnek, mégis rendkiviil sok
jogsértés éri a gyermekeket.

Hazai viszonyainkra térve, az 0jsziilott Kis Janos szerint nem személy, hanem
csak potencialisan az, ami jo indokot szolgaltat arra, hogy a tarsadalom ugy kezelje,
,mintha” mar személy lenne.’®! Az élethez vald alanyi jogot elismeri a ‘“potencialis
jogalany’ szamara,?? de a méltosaghoz valo jogot nem emliti. A ‘méltosag’ ugyanis az
erkolcsi személyek felnott k6zosségéhez vald tartozas képességét fedi.?® Az jsziilott
megoOlése tehat azért tilos, s azért a lehetd legrosszabb dolog Kis Janos szerint, mert
»ennek kovetkeztében nem jon létre az a személy, akit a moralis kozosség tagjaként
tisztelnénk”,?* vagyis a gyermek nem valhat felnétté. (Ezen érv nem helytallosagara
korabban mar ramutattunk.) Az Gjsziilottet, s mondhatnank az egészen kisgyermeket e
gondolati vonulat nem tekinti teljes mértékben emberi személynek, azaz erkoélcsi sze-
mélynek, akit kotelesek lennénk elismerni, s tisztelni a jogok alanyaként. Folvethetjiik
a kérdést: életéhez tehat joga van, de a méltdsagahoz ne lenne? Egyaltalan, mit jelent
a méltoésdg a méhmagzat és az ujsziilott esetében, a kortars féaramu alkotmanyjogi
és jogelméleti-bioetikai szemléletben? A meltosag szerintiik ,,természetnél fogva vita-
tott fogalom”.2° A helyzet viszont az, hogy — mint mar sz6ltunk rdla — a méltosag az,
ami az embert emberré teszi, vagyis az az emberi személy 1ényege, mely valtozatlanul
megvan a fogantatastol a halalig. Ahol az emberi személy van, 1étezik, értelemszeriien
ott van az emberi személy lényege is, vagyis az emberi méltdsag is, amely objektiv, és
nem fiigg egyéni tulajdonsagok meglététdl. Ebbdl fakadoan tehat nemcesak az 0jsziilott
teljes értelemben emberi személy, hanem a méhmagzat is az, mivel emberi lény. A
méltosag filozofiai fogalom, az emberi személy jogfilozofiai normativ fogalma, s nem
fiigg empirikusan ellenérizhetd egyéni tulajdonsagok meglététdl vagy azok nemlété-
tél. A zigota, az embrid, a méhmagzat vagy az 0jsziilott ugyanolyan emberi személy,
mint a feln6tt ember vagy a komaban levé személy, vagy az ontudatlan, agg ember. A
kisgyermekben a teljes értelemben vett emberi személyt tiszteljiik, a teljes jogu jog-
alanyt, aki raadasul még gyengébb szocialis alany is, igy ki van téve annak a veszély-

2l Kis (1992) i. m. 131.

22 Kis (1992) 1. m. 123.

~Moralis kozésségnek nevezzik az olyan embercsoportot, amely valamennyi tagjaval mint személlyel

banik. Emberi méltosagnak nevezziik a személy azon képességét, hogy moralis k6zosséget alkosson a

tobbi emberi személlyel.” Kis (1992) i. m. 110.

264 Ki1s (1992) i. m. 128. Azt gondolhatnank, hogy akkor Kis Janos szerint a felnétté valassal jon létre az
erkdlesi személy, aminek ellentmondani latszik Kis egy masik irdsaban megfogalmazott allitas: Kis
Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997. 257.

265 Lasd pl. GYO6rF1 Tamas: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete. Fundamentum, 1998/3. 28.
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nek, hogy méltosaga és jogai sériilhetnek. Nincsen tehat jogfilozofiai és alkotmanyjogi
jogosultsaga a féaramu ‘erkélcsi személy’ fogalom hasznalatanak. S6t, ha az emlitett
moddon hasznaljak, rendkiviil veszélyes is ez a fogalom, mivel nem foglalja magaba az
ujsziilottet (és talan a kisgyermeket sem), minthogy e koncepcié nem tekinti 6t valodi
(erkolcsi) személynek, azaz voltaképpen igazi jogalanynak. A gyermekek és kiskora-
ak jogvédelmének igazi alapja nem a felnéttek feléjiik megnyilvanuld, rajuk iranyuld
szeretete kell, hogy legyen, annak a gyermek gyengesége és az artatlansaga indokolta
emotiv jellegében, hanem emberi méltosaguk indokolta igazi személy-voltuk, mely az
érzelmeknél er6sebb kategéria. S mint gyengébb ¢és artatlan személyeket, jogalanyokat
illeti meg Oket a kiilonds, fokozott jogvédelem. Fontos tehat, hogy a mulékony és val-
tozd, vagy sokszor bizonytalan jellegii és tartalmu érzelmeknél biztosabb talajon alljon
a gyermekek jogvédelme: 6k teljes értékii emberi személyek tehat, ugyanannyira, mint
a felnottek. S6t, a meg nem sziiletett gyermekek is személyek, s ezért jogalanyok, igy
nem az élvesziiletésiiktdl fliggden, feltételesen jogképesek, ahogyan azt némely meg-
hataroz6, kontinentalis polgari jogkonyv allitja, hanem a fogantatasuktol kezdve jog-
alanyok, akiknek alanyi joguk van arra, hogy a jogalanyisdghoz, az élethez és emberi
meltosaghoz valo jogukat elismerjék. Mind a magzat, mind az 0jsziilott és természete-
sen a kisgyermek is igazi személyek, tehat teljes mértékben jogalanyok, s nem csupan
potencidlisan azok. A jogképesség pedig feltétlen a fogantatastol kezdve (azaz mar
a magzatnal sem potencialis), azonban a jogképességbdl fakado egyes jogositvanyok
lehetnek a dolgok, azaz az életviszonyok természeténél fogva, tobbnyire az életkor ré-
vén korlatozottak, vagy bizonyos életkorban nem meglevéek (pl. hazasodasi képesség,
valasztojog stb.), de sohasem a teljes jogalanyisagukbdl fakado jogi statuszuk, illetve
alapvet6 jogaik rovasara.?®® A magzat tehat teljes értékili jogalany, valamint feltétleniil
¢és nem az élvesziiletéstdl fogva feltételesen jogképes, s csupan a gyakorolhato jogké-
pességbol fakado (egyes) jogok nem realizalodnak akkor, ha esetleg késé6bb meghal,
mondjuk a sziiletés eldtt, alatt vagy utana valamikor. Tehat a szerzOképesség érvé-
nyesiilésében ,,feltételes” a joggyakorlasa, nem pedig a jogképesség meglétében van a
feltételesség. Ez utobbi ,korlatozottsag” azonban mindannyiunkkal, a felndttekkel is
barmikor eléfordulhat, pl. ha az 6rokség megnyilasa el6tt elhuny az 6rokos. Nyilvanva-
l6an egy ilyen sajnalatos tény még nem teszi csak ,,potencialisan” vagy ,,feltételesen”
jogképessé az 6rokség varomanyosat.

266 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy alkotmdanyos fogalma felé — a méhmagzat életjoganak tesztjén

keresztiil. In: SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Latlelet kézjogunk elmult évtizedeérdl.
[Tanulmanyok 1.] Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51. A tovabbiakban: FrRIvaLDszKY (2010a).] http://
www.Frivaldszkyjanos.fw.hu/02_Frivaldszky.pdf.
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12. Az életveszélyben levé menekiilt menekiiléshez valé alapveté emberi

A

jogarol és a befogadni koteles allamok kotelezettségérol

menekiilt statusz az ember ontologidajan, azaz minden ember egyenld személyi mél-

tosagan nyugszik, amely az egész emberi kozOsséget, az egész ‘emberi nemet’ egy
vilagmeretii jogkozdsségbe szervezi. Ez, az ember emlitett ontoldgiajabol fakadod umni-
verzalizmus antropologiai dimenzidja, amely az egyetemes kotelezé elismerd jogi
viszonyt,?” valamint erkolcsi dimenzioban az egyetemes testvériség®®® eszméjét allit-

267

V6. FRIVALDSZKY (2009a) i. m. 11-54.; FRIVALDSZKY Janos: A jelen eurdpai migracio értékelése: me-
nekiiltek — ,,asylum shopping” — besziiremked9 terroristak. Justum Aequum Salutare, X11. évt., 2016/2.
251-2717.
V6. FrRIvALDSZKY Janos: Lehet-e politikai egy vilagot atfogo k6zosség? Vilagossdg, 2010/3sz. 81-89.
A menekiilti statusz vallasi-erkolesi alapjat a keresztény eurdpai orokséggel rendelkezé Eurdpa
a Biblia tanitasaban leli meg. A valasztott, azaz a zsid6 nép szamara azt irja el6 a Masodik Térvény-
konyv, hogy ,,szeressétek [...] ti is a jovevényt, mert ti is jovevények voltatok Egyiptom foldjén”. (Szent-
iras, Masodik Toérvénykonyv. 10,19.) Az eléiras bibliai elhelyezkedésébdl, valamint a megfogalmazas
modjabol kovetkezik, hogy ez torvényi, tovabba a személykozi és tarsadalmi viszonyokat érintd kogens
modon kdtelezd, azaz mindenképpen jogi eldirds, aminek tartalma — vagyis a kovetend6 magatartas —
nemcsak a jovevények felé gyakorolt igazsdagossdg ilyen modon gyakorolt befogado aktusat, hanem az
6 igazi szivbol jovo szeretetiiket is elbirja a szoban forgo térvényhelyen. E szivet is az akarati dimen-
zidban belevono (szeretniiik kell!) empatikus iranyultsag és viselkedés egzisztencialis alapja pedig a
zsid6 nép sajat ,,jovevényi” helyzetének Egyiptom foldjén vald megélése. Erdekes ebbél a szempontbol,
hogy késébb, az Ujszovetségben a Szent Csalad Herddes el6l Egyiptomba menekiil, vagyis a menekiilti
helyzetet 4téli Jézus is kisgyermekként, Mariaval és Jozseffel kozosen. Mt 2,13-15, 19-23. Erdemes az
elébbiek fényében ramutatnunk arra, hogy a keresztényi cselekvés mércéje a feltétel nélkiili, onzetlen
szeretet, amely a felebarat felé iranyul, s a konkrét tettekben mutatkozik meg. Mindig az a felebarat
(proximus), aki éppen sziikséget szenveddként mellettem van. A vonatkozo ujszovetségi szoveghelyek-
bol egyértelmiien kivilaglik, hogy az idegen jovevények helyzetével szamol Jézus, s az azokhoz valo,
tettekben megnyilvanulo erkolesi viszonyulas a végsé megmérettetés kritériumai kozé tartozik. Az
»idegen voltam és befogadtatok engem” erkolesi cselekvés, a tobbi emlitettel egyiitt az 6rok életre
érdemesit tehat, mig az ,,idegen voltam és nem fogadtatok be” magatartas pedig az 6rok karhozatra
juttatja azt, aki igy cselekszik. Jézus azt allitja, hogy amit tesznek, vagy nem tesznek az emberek az
ilyen idegenekkel, azt Vele teszik, vagy nem teszik. Jézus tehat 6nmagat azonositja az idegennel. Meg
kell jegyezniink, hogy annak a tette is magara Jézusra iranyul a jovevény, menekiilt befogadasaval vagy
annak elutasitasaval, aki nem is tudja, hogy e tettek a menekiilten keresztiil magara Jézusra is vonat-
koznak. Egyébként a — minden emberben jelen levé — természetes erkélcsi térvény és a természetjog
elsd elvei is tartalmazzak az élet védelmének kotelességét és jogat, ami atfogja a menekiilt helyzetében
teendGket is. Mindez arra kell, hogy tanitsa a keresztény 6rokséget vallokat, hogy az idegen, a j6vevény,
a menekiilt ember méltéosiga nem csak minden mas emberrel azonos értékli, hanem abszolut is, hi-
szen Jézus dnmagat azonositja e ,,legkisebbekkel”. Az ember, minden ember, s — Jézus altal — kiilon
nevesitetten az idegen ember méltésaga a benne levé Jézus-képmas miatt abszolut értékii, ezért feltétlen
erkolcsi cselekvést igényel az iranyaban, ami jelen esetben a befogadasat jelenti. Vagyis minden ember
abszolut, feltétlen és egyenld méltosaggal rendelkezik, azonban az idegennel, a ,,legkisebbek” kozé tar-
tozvan, Jézus személy szerint azonositja magat. A sziikséget szenvedd idegenek befogadéasa ezért nem
is annyira az idegenre, hanem inkabb magéra Jézus Krisztusra vonatkozik. O a dicséségébe, a mennyei
kiralysagaba azokat fogadja csak be tehat, akik Gigy viszonyulnak a tarsadalmi értelemben vett ,,legki-
sebbekhez”, a szenved6khoz, ahogy azt fentebb leirva lattuk. A fenti keresztényi viszonyulas egy ke-
resztény gyokerekkel rendelkezé Eurdpaban feltétleniil kiindulopontként kell, hogy szolgaljon. Eurépa
azonban mara mar csak gyokereiben keresztény, s még keresztény kultarajinak sem nevezhetd, hanem
csak inkabb egy heterogén civilizacionak, amelynek keresztény gydkerei is vannak. Ezért inkabb a
normativ dimenzidban lehet érvényes felhivas Eurdpa felé az, hogy térjen vissza keresztény gyokere-
ihez a menekiiltekhez vald viszonyulasaban. Meg kell jegyezniink, hogy a menekiiltekrol szoltunk az
imént, s nem a migransokrol.
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ja normativ modon a befogadni kételes allamok és azok kozdssége elé. A menekiilt
ugyanis legalapvetébb emberi jogaiban sértett vagy azokban kozvetleniil veszélyez-
tetett, fenyegetett, méghozza egy politikai entitas (allam, hadurak, politikai rend6érség
stb.) altal. Rajta keresztiil azonban e legalapvetobb emberi dimenzid sértettje, alanya
egyszersmind az egész emberiség is, hiszen emberi mivoltunk minden embert egyetlen
egyetemes jogkozosségbe kot Gssze, igy barkinek ezen alapvetd jogaiban vald sérelme
az emberség, az emberi mivolt sérelmét jelenti, ami ily modon az egész emberiséget
kozvetleniil érinti.

Az emberek — mint tudjuk — politikai alapon szervezett kdzdsségekben élnek, ame-
lyek olykor — diktaturakba, zsarnoksagokba fajulva — sértik vagy kozvetleniil veszélyez-
tetik az alavetettek alapvetd emberi jogait. E koriilmények fennforgasa esetén a tobbi
politikai k6zosségnek kotelessége befogadni az ezen orszagokbol érkezd menekiilteket.
A menekiilti statusz tehat egy olyan rendkiviili helyzet, amelyet — tag értelemben vett —
politikai indittatasa {ildozés idéz eld, sulyos jogsértéseket vagy azzal valo kdzvetlen
fenyegetést okozva, ami hazaja elhagyasanak (végsd) lehetdségét hagyja csak nyitva
az alapvetd jogaiban sértett vagy abban kozvetleniil veszélyeztetett személy és annak
csaladja szamara. E rendkiviili helyzetet altalaban valamilyen haboru, zsarnoksag,
diktatura, illetve polgarhaborus helyzet idézi eld, de ugyaniigy okozhatja azt vallasi
természeti iildoztetés is. A haboru esetén lehet, hogy nem kozvetleniil az alapvetd jo-
gaiban sérelmet szenvedd személy maga a célpont, aki igy voltaképpen nem is valik iil-
dozotté, ugyanakkor mivel életkoriilményei e koriillmény okan ellehetetleniilnek, még-
is menekiilni kényszeriil a tulélés végett. Ez eléfordulhat akar habort nélkiil is, amikor
példaul szarazsag vagy valamilyen mas természeti katasztrofa miatt éhinség pusztit az
orszagban. (Olykor egy diktatorikus rezsim uralkodasa maga okozza a katasztrofalis,
menekiilésre okot add gazdasagi helyzetet.) Mivel ezekben az esetekben szintén a tal-
¢lés mozgatja a menekiildket, igy természetesen 6k is menekiiltekként kezelenddek.

A befogadd orszagok jogrendszereit ugy kell kialakitani és miikodtetni, hogy a me-
nekiilés joga és a befogadas kotelezettsége a gyakorlatban érvényesiilni tudjon. Azt,
hogy mely orszagba menekiilhet a menekiilt, a menekiilés adta célszeriiség, az észsze-
riiség-praktikussag (példaul az talalhatd a legk6zelebb, mint els6 biztonsagos orszag),
valamint az érintett befogadd orszagok szolidaris egyiittmiikddése kell, hogy rendezze
(akkor is, ha ezen orszagok tavolabb talalhatéak azon orszagtol, ahonnan a menekiiltek
menekiilnek). Nyilvan nem meriilhet fel a menekiilt részérdl a befogadd orszagok ko-
z0tti, gazdasagi szempontu valogatas, hiszen menekiiltként — ha valdban menekiilt — a
legalapvetébb jogait (életét, testi integritasat, személyi szabadsagat stb.) féltve mene-
kiil. Ezen a primordialis szinten a gazdasagi-joléti szempontok a dolgok természetébol
fakaddan nem is meriilnek fel.

A menekiilti befogadas joga és kotelessége nem kell, hogy minden egyes esetben,
feltétleniil és sziikségszeriien a befogadd orszagban vald végleges letelepedést, az ot-
tani allampolgarsag megszerzését jelentse. S6t, amint az tildoztetés megszinik, nyil-
vanvalo és természetszeri, hogy okafogyotta valik a menekiilti statusz. A menekiilti
statusz tehat csak addig indokolt, amig az iildoztetés fennall, azaz fészabalyként ideig-
lenes jellegii. Természetesen elképzelhetd, hogy id6kozben a menekiilt megszerzi a be-
fogadd orszag allampolgarsagat, illetleg ilyen céllal kivan ott véglegesen letelepedni,
s ott kivanja majd az allampolgarsagot megszerezni. Ha tehat az iildztetés nem szlinik
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meg, tartos, akkor a dolgok rendes és természetes tja az, hogy a menekiilt a befogado
allam tarsadalmaba integrdlodva végiil is a befogadé allam allampolgarsagat megszer-
zi. E tekintetben a csalddegyesités a dolgok logikéja szerint — akar mar a menekiilés
fazisaban — sziikségessé és indokoltta valik. Tovabba persze az is eléfordulhat, hogy
bar id6kozben megsziinik az iildoztetés a hazajaban, de mégis tigy alakulnak a dolgok,
hogy mar — bizonyos személyes okokbol — nem kivan hazatérni, s ha ez lehetséges a
befogado orszag részérdl, akkor az allampolgarsagot végiil megszerezve, végérvénye-
sen ott telepszik le.

A menekiilés tehat olyan kényszerli helyzet, amelyben a menekiilé legalapvetébb
méltdsagat, sét, adott esetben az életét is kozvetleniil veszélyeztetd helyzet elél mene-
kiil, amelyhez nem csak joga van, hanem ennek biztositasa minden politikai k6zosség
alapvetd kdtelezettsége is egyben. Ennek alapja a minden ember egyenld személyi mél-
tosagabol fakado alapvetd jogainak egyenldsége és azok egyenld szintQi védelméhez
valo jog. Ezért a Fold minden orszaganak menekiiltjét azonos modon sziikséges kezel-
ni, megadva nekik a hathatés menekiilés, azaz a valds védelem segitségét. A menekiilt
kiszolgaltatott helyzetében segitségre szorul, igy e rendkiviili helyzetben lehetséges,
hogy illegalis modon, példaul tiltott hataratlépéssel tud csak menedéket kérni. A po-
zitiv jog és annak hatarvédelmi, illetve menekiiltiigyi és idegenrendészeti elbirasai
nem hatraltathatjak, nem akadalyozhatjak azonban a menekiiléshez valo jogat, és nem
tiresithetik ki a befogadasra kotelezett orszagok menekiiltként valo befogadasanak ko-
telezettségét. Ha viszont jogilag és a gyakorlatban is lehetséges ¢s jarhato a legalis 1t,
akkor értelemszeriien csak azt valaszthatja a menekiilt.

Egy nemzet természetszeriileg szeretheti jobban a sajat polgarait, nemzettarsait — a
hatarain beliil és kiviil —, mint a tobbieket, olyan értelemben, hogy természetes érzelmi
kapcsok flizik 6t hozzajuk, s ekképpen a nemzettesthez tartozvan a kozjavukrol torté-
n6 gondoskodasukrol a nemzet kormanyzdi kivaltképpen, elsérendiien kitelezettek. A
menekiilti helyzetben azonban a menekiilt nem egy orszag allampolgaraként vagy egy
masik nemzet tagjaként jelenik meg, akit lehetne igy kiilfoldiként, idegenként kezelni,
s akinek érdekét ily modon a sajat allampolgaroké mogé lehetne sorolni, hanem a me-
nekiilt, mint alapvetd sziikségben szenvedod, életét, biztonsagat stb. félté és menekitd
‘ember’ jelenik meg, aki igy alapveté emberi jogainak védelmét kéri, amihez alapvetd
emberi joga van. Az ilyen alapvetd emberi jogok jogvédelme elsédleges, alapvetébb az
allampolgari statuszbol vagy a nemzethez valo tartozasbol fakado jogok és érdekek vé-
delmével szemben.”® A hontalansdg esetleges allapota, jogi ténye nem akadalyozhatja

29 Az ‘idegenellenesség’ fogalma kutatasmodszertanilag elnagyoltnak tiinik, hiszen méashogy sziikséges

viszonyulni a valoédi menekiiltekhez, és mashogy a bevandorlokhoz. Ez utdbbiak tekintetében kiilono-
sen abban az esetben, ha mikozben legélisan is atléphetnék a migransok az orszag hatarait, bizonyos
csoportok jogellenesen lépnek az orszag teriiletére. Ez utobbi esetben ugyanis jogos lehet a bizalmat-
lansag (a tekintetben tehat, hogy miért, milyen célbol 1épnek be bizonyos migranscsoportok jogsértd
modon az orszagba?), amely attitlid onmagaban még nem értékelhetd ,,idegenellenességként”, hanem
a kozvetlen terrorfenyegetettség korszakaban sokkal inkabb megalapozott gyanakvasként. (Persze azt
is sziikséges vizsgalni, hogy az idegenkedésnek mi a valddi, esetleg ettdl kiilonbozd igazi oka.) A
visegradi orszagok tekintetében mért ,,idegenellenesség” vonatkozasaban is érdemes lenne az el6b-
bieket is megfontolas targyava tenni a kortars migrans folyamatok értékelésekor. Ha viszont a valodi
menekiiltekkel szemben is észlelhetd ellenérzés, akkor az erkélcsi érzéket finomito, a lelkiismeretet e
problémara érzékenyebbé tevd kozpolitikai eszkozokkel sziikséges lenne a polgarok figyelmét felhivni
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ezen alapveté emberi jogok érvényesiilését. Mint lathattuk, minden ember elsddlegesen
ugyanazon emberi nemhez, s a legalapvetébb egyetemes, vilagméretii emberi jogko-
z0sséghez tartozik. Ezen ontoldgiai (1ételméleti) ténybdl fakado alapvetd emberi jogok
érvényesitéséhez minden embernek, mint méltosaggal rendelkezd személynek, és igy
mint jogalanynak alapvetd joga van. Mindenekel6tt az ember, minden ember ilyen, az
egyetemes emberi nem jogk6zosségéhez tartozd jogalanyként valo elismerése minden
ember, nemzet és orszag, valamint nemzetkozi politikai szervezet legalapvetobb ko-
telessége a Foldon. Tehat éppen azért, mert az ember, minden ember ilyen személyi
méltosaggal rendelkezik, a jogalanyisdgahoz valo jogabol fakado legalapvet6bb jogokat
koteles minden nemzet, orszag, illetve az orszagok nemzetkozi kdzossége nemcesak el-
ismerni, hanem egyuttal biztositani is. A menekiilt e jogainak biztositasara a menekiilt
befogadasara koteles allam kotelezett. Erre, mint lathattuk, elsdsorban azon (emberi
jogok védelme szempontjabol mar ‘biztonsagos’) allam kdtelezett, amely az adott koriil-
mények kozott a legkézenfekvébb modon, azaz a legkdzvetlenebbiil képes a menekiilt
védelmet jelentd befogadasara. E tekintetben a probléma manapsag akként jelentkezik,
hogy az Eurdpai Unid nem allam a sz6 szoros értelmében, igy 6nallé menekiiltpolitikat
sem képes folytatni, illetve a menekiiltek jogait egymaga nem képes érvényesiteni.

Sziikséges tovabba kiilon is szdlni a leginkabb veszélyeztetett menekiilti csopor-
tokrol, igy a menekiilt gyermekekrdl és a ndkrdl. Nekik, mivel kiilondsen sériilékeny
alanyi kort képeznek, még fokozottabb, specialis helyzetiikre tekintettel levé hatékony
Jjogvédelem jar a menekiilés és a befogadas minden szakaszdaban.

A menekiilteknek nem csak a befogadashoz, hanem az életben maradashoz és em-
berhez mélto ellatashoz is joguk van a kihiilés elleni takaro, illetve szallas, az alapvetd
¢élelmiszerek, az ivoviz, de természetesen az alapvetd gyogyszerekkel valo ellatas és
egy¢éb alapvet6 emberi sziikségletek vonatkozasaban is.

A menekiiltek befogadasaban kozvetleniil nem érintett allam is kotelezett azonban a
nemzetkozi szolidaritasi kotelezettsége miatt — ha anyagi helyzete azt lehet6vé teszi —
a mas orszagokban levé menekiiltek megfelelé anyagi tamogatasara, segélyezésére.

Nem szabad tovabba elfelejteni azt sem, hogy csak hasonld szintii jogvédelmi igény
keriilhet kollizioba a fent targyalt menekiiltjoggal, példaul, ha azért nem fogadjak be
a bebocsatast kérét, mert a befogado allam polgarainak életét vagy alapveté embe-
ri jogait sértené, vagy kozvetleniil veszélyeztetné a befogadasa. Voltaképpen az ilyen
személy azonban nem is menekiilt, hanem terrorista vagy mas biin6zé (a befogadott
személyt, ha stlyos blincselekményt kovet el, amiigy is barmikor ki lehet utasitani). A
terroristakkal és mas kiilfoldi biindzékkel szemben az allam természetszeriileg koteles
hatékonyan megvédeni az allampolgarait és az allamteriiletén levé mas személyeket.
Ehhez hatékony hatdrvédelemre és terrorvelharitdasra, illetve rendérségi munkara van
sziikség, a tobbi érintett allam hasonlo szerveivel magas szinten egyiittmiikodve.

arra, hogy a (valodi) menekiiltek legalabb ideiglenes befogadasa erkélcsi kotelessége minden —a dolgok
természete szerint — érintett nemzetnek, orszagnak és orszagcsoportnak. Az idegenellenesség vizsga-
latahoz 1d. BERNAT Aniko: Idegenellenesség Magyarorszagon és a visegradi orszagokban. In: HARS
Agnes — ToTH Judit (szerk.): Véltozé migrdcié — valtozé kirnyezet. Budapest, MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, 2010. 263-275. http://goo.gl/8bmDOh
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13. A halalbiintetésrol

Manapsag a jogallami koriilmények kozott és a biintetésvégrehajtas technikai feltét-
eleinek magas szintje mellett a halalbiintetés mellett nem szélhat érvként immaron a
tarsadalom vagy a ko6z rendjének és biztonsaganak a védelme, illetéleg a general-pre-
venciods hatas, hiszen a kdzrendet hatékonyan lehet védeni olyan eszkozokkel is, ame-
lyek nem veszik el a biintettes életét, a prevencios hatasnak pedig csak egyetlen eleme
az elrettentés, ami raadasul nem feltétleniil kell, hogy az emberi élet elvételét jelentse.
A biintetések céljanak meghatarozasa és értékelése komoly és Osszetett kérdés, mégis
ugy véljiik, hogy még ha esetlegesen fenn is all szociologiailag értékelhetd korrelacio a
halalbiintetés és az életellenes blincselekmények elkdvetési gyakorisaga kozott, vagyis,
még akkor is, ha a legsulyosabb biintetés ,,bizonyitottan” hatékonyan rettent el a su-
lyosabb bilincselekményekt6l, akkor sem sziikséges, s igy nem is indokolt az emberdlés
biintetésként, mert a halalbiintetéssel torténd életvédo hatas attételes, marpedig senki-
nek az élete, még a blingz6¢é sem lehet puszta eszkéz mégoly fontos biintetéspolitikai
celok eléréshez sem. Nincsen ugyanis égetd sziikség a kozrend érdekében a halalbiin-
tetésre sem generalpreventiv sem ,,specialpreventiv’”’ szinten, marpedig e biintetés csak
ultima ratioként johet szamitasba, amikor a sziikségesség kétségen kiviil fennall. A
tarsadalmat manapsag meg lehet védeni a sulyosan életellenes biincselekményektdl a
blinmegel6ézés, a biintetéskiszabas és a biintetésvégrehajtas hatékony és diverzifikalt
rendszerével, igy a tdrsadalom dnvédelme — amikor élet allna szemben életekkel — sem
indokolhatja a halalbiintetés fenntartasat.

Az emberi élet olyan legbecsesebb érték, ,,jogi targy”, amelynek Ura végsé soron
az, aki Ot, az embert teremtette, s ezért az emberi személy mindenek f6l6tt valo, ter-
mészetjogon alapuld értékének bizonyul, amely f6l6tt az allam csak akkor (lenne) jo-
gosult rendelkezni, ha rendkiviili koriilmények kozott a tébbiek élete kerlilne kozvetlen
veszélybe a blin6z6 életellenes cselekményei miatt, s ezt a veszélyt semmilyen mas
eszk6zzel nem tudja a tarsadalom (allam) elharitani. E rendkiviili helyzetekben képzel-
heté csak el ultima ratioként a halalblintetés, mint a tdrsadalom onvédelmének szélsé
eszkoze, amelyek jobbara csak hdboris helyzetek lehetnek, amely koriilmények kozott
nem mikodik a borténrendszer, de ekkor is csak jogszeriien lehet e biintetést kiszabni
¢és végrehajtani. Ezen esetek annyira elképzelhetetlenek a gyakorlatban, hogy azt kell
mondjuk, hogy a halélbiintetés elvi szinten jogellenes, minthogy az emberi életet veszi
el, s csak akkor lenne elképzelhet6, ha életek keriilnének kollizioba a tarsadalmi 6nvé-
delem esetében, amely eset a gyakorlatban szinte elé sem fordulhat.

14. Az ongyilkossdgban valo kozremiikddésrol jogfilozéfiai szemszoghol

A jog a személykozi viszonyokat szabalyozza olyan jogtargyak vonatkozasaban, ame-
lyek az igazsagossag targyava tehetéek, vagyis nem kizardlagosan a maganerkdlcs
terrénumara tartoznak. Az dngyilkossag a mai meggy6z9dés szerint maganiigy, pon-
tosabban maganprobléma. Természetét tekintve inkabb lelki, azaz pszicholdgiai prob-
1émak kovetkezményének tekinthetd. A tételes jog akkor tud hatékonyan kdzbelépni,
amikor az dngyilkossag jelensége a személykdzi cselekvési terébe kilép, vagyis, amikor
egy masik személy és annak cselekvése megjelenik. Tehat tudja szabalyozni az dngyil-
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kossagban valo kézremiikédés, az abban vald segitségnyujtds, az arra valo felbujtas
eseteit, de a segitségnyujtas elmulasztasat is, ha valakit az 6ngyilkossagtol kellene
megmenteni, akar akarata ellenére is.

Az, hogy az 6ngyilkossag manapsag nem szamit mar biintetendének, nem jelen-
ti azt, hogy alapbiincselekmény hianyaban (6ngyilkossag), ne lehetne az abban vald
segitségnyujtast biintetni rendelni, mondvan, hogy jdrulékossagi természete miatt a
részesség sem lehetséges dogmatikailag, ha nincsen alapblincselekmény, mert az 6n-
gyilkossag mar nem bilintetendd.>” A jogdogmatikinak ugyanis mindenkor a jogfi-
lozofiai igazsagokat kell szolgalnia: igy, ha mar nem is biintetend6 az ongyilkossag,
a biintet6jog eszkozével is feltétleniil védendd az emberi élet, mint objektive legfébb
értéket képviseld jogtargy. A biintetjog err6l nem mondhat le pusztan a jogdogmatikai
,kovetkezetesség” logikai vagy esztétikai eszménye, a jogrendszer-koherencia miatt.
Tehat, akkor is, ha jogdogmatikailag esetleg kdvetkezetlen megoldast eredményez a
szabalyozas, az alapbiincselekmény hianydban is biintetend6 kell, hogy legyen az én-
gyilkossagban valo kézremiikédés minden formdja, mert az emberi élet, minden ember
¢lete objektive feltétlen érteket képviseld jogtargy, igy minden koriilmények k6zott vé-
dendd. Az allam, a jogalkoté nem rendelkezhet olyan felhatalmazassal, hogy a gyilkos-
sag ponalizalasatol eltekintsen. Az dngyilkossag is gyilkossag, igy ott kell jogtechni-
kailag megragadni a biintethetéséget, ahol jogilag lehetséges, mert kilép a személykozi
dimenzioba az interperszonalis cselekvés révén: a részességnél.

Megemlitendd, hogy még John LOCKE is ugy tartotta (akinek — az egyébként sok
tekintetben biralhat6 — ember- és moralkoncepcidjat a kortars libertarianus bioetikusok
elészeretettel hivatkozzak), hogy mivel senki nem rendelkezhetett élete felett onkénye-
sen a természeti allapotban, igy ilyen jogot a ‘nemo plus iuris’ elve alapjan at sem ru-
hazhatott megbizasi szerzédéssel a polgari kormanyzatra: ,,Senki sem adhat at ugyanis
masnak nagyobb hatalmat, mint amekkoraval 6 maga rendelkezik; és senkinek sincs
teljesen 6nkényes hatalma 6nmaga vagy masvalaki f6l6tt, hogy elpusztitsa sajat életét,
vagy elvegye masnak az életét vagy tulajdonat”?”" Az 6ngyilkossag tehat az emberi
élete felett valo dnkényes rendelkezés, annak erdszakos kioltdasa, marpedig senkinek
nincsen és nem is lehet logikailag sem eredend6 természetes joga ahhoz a tarsadalom-
tol kézremiikodot igényelni (kdvetelni), hiszen semmiféle joggyakorlas, énrendelkezés
nem iranyulhat fogalmilag magara a joggyakorlo alany, annak életének megsziinteté-
sére. Az onrendelkezési jognak, mint joggyakorlasnak nincsen és nem is lehet ilyen
tartalma, hiszen az az emberi értékek védelmere (élet, szabadsag, autondmia, tulajdon
stb.) és azok kiteljesedésére iranyulhat, marpedig az ongyilkossag a legnagyobb em-
beri értek dnkényes elpusztitasa. Az allam kovetkezésképpen ott, ahol a legnagyobb
emberi érték elpusztitasat a jog eszkdzeivel meg tudja akadalyozni, ott kételes is azt
megtenni, mert masra nem is kaphatott felhatalmazast (LOCKE), igy kdteles a biinte-

20 A német biintetdjog-tudomany ,,jarulékossagi érvét” ismerteti FiLo Mihély: ,,Mivel az ngyilkossag
nem valosit meg tényallast, a részesség jarulékos természete miatt nem indokolt az 6ngyilkossagban
kozremiikodés biintethetévé nyilvanitasa, feltéve, hogy a sértett az dngyilkossagot szabad akaratabol
(freiverantwortlich) kovette el.” FIL6 Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, 2009. 284.

John LocKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljarél. Budapest,
Gondolat, 1986. 134.
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téjog eszkozével tiltani az dngyilkossagban valo kézremiikédés minden formdjat. Az
ongyilkossag nem természetes emberi jog pusztan csak azért, mert a biintet6jog eszko-
zeivel nem biintethetd értelmesen és hatékonyan. Igy nem is lehet arra vonatkozo jog,
hogy masvalaki segitséget nyijtson benne. Eppen ellenkezéleg: az allamnak objektiv
életvédelmi kotelezettségébdl fakado elodazhatatlan feladata, hogy a biintetdjog eszko-
zével védje az emberi életet, ha kell, az egyén akarataval szemben is. Az élet értéke és
igy annak védelme nem meriil ki a szubjektive értelmezett méltosaghoz valo jogban,
amelyet az onrendelkezési joggal szoktak szinte teljes fedésbe hozni. Eppen a mél-
tosaghoz vald jogbdl, azaz az emberi személyi minéségbdl fakad az élet védelmének
abszolut allami kotelezettsége. Ellenkezd esetben a beleegyezéssel torténd emberevést
sem lehetne mi alapjan megtiltani.”

Nézetiink szerint manapsag az emberi személy jogfilozofidjanak megfogalmazasa-
val van a legnagyobb probléma. Mig a keresztény tanitas nyoman a klasszikus moralfi-
lozofiaban az onfenntartas, pontosabban az ¢let védelme elsésorban kételezettség volt,
a modern korban fermészetes alanyi jogga valt példaul HoBBes és LockE filozofiaja-
ban, illetve a keresztény természetjogi megfogalmazasban is megjelent ezen értelem.
Korunkban azonban ezzel ellenkez6leg, mintha mar az dnelpusztitas (6ngyilkossag,
eutanazia) valt volna elidegenithetetlen emberi jogga az dnrendelkezési jog jegyében —
legalabbis néhany meghatarozé teoretikus igénybejelentése szerint.

Herbert HART az evidencia jegyében jelenthette még ki, hogy az emberek nem az
,»ongyilkosok klubjat” alkotjak,?”* minthogy altalaban az életben maradast értéknek
tekintik, azonban mar az ¢ elméletében is jelen van a modszertani és a filozofiai prob-
Iéma: a ‘minimalis természetjog’ elmélete tudatosan nagyon gyengén volt metafizi-
katlanitott voltaban filozofiai antropoldgiailag megalapozva. Mivel az emberi élet ér-
téke a tarsadalmi tudatban is elgyengiilt, ezért a metafizika-ellenes korban az emberi
természeti 1ényeg, s igy az emberi élet jogfilozofiai megragadasa is ingatagga valt.
Az emberre jellemz6 ismérveket csak kontingens antropologiai jellemzdékként tekin-
tette maga HART is.?7* JOl mutatja mindez a kortiinetet, ami mar szellemi kor-tiinet is
egyben: gy tiinik, hogy bizonyos szempontbol az ,,6ngyilkosok klubja” lett némely
tarsadalmi kdzeg szociologiailag is alatimaszthaté modon. Vagyis sziikség van olyan
filozofiai antropologiai jellemzék megragadasara, amelyek egyértelmiien igazitanak el
az élet és a halal (jog)filozofiai kérdéseiben, s amelyek révén tobbek kozott kimutathatd
jogfilozodfiai érveléssel, hogy nem létezik az dngyilkossagban valo segitségnyujtishoz
valo emberi jog.*” Nézetiink szerint ez az emberi személy jogfilozofiai fogalmabol>
is levezethetd.

Az dltalanos kézvélekedés egy adott szocioldgiai kdzegen beliil nem lehet mérv-
ado az alapvetd filozofiai antropologiai, azaz természetjogi kérdésekben. A tiszazugi

22 Michael J. SANDEL: Mi igazsdgos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata. Budapest,

Corvina, 2012. 93-94.

2 Herbert Lionel Adolphus HART: The Concept of Law. Oxford University Press, 1997. 192.

24 V6. FRIVALDSZKY Janos: A harti természetjog minimalis tartalma az olasz jogfilozofia és a klasszikus
természetjogi gondolkodas szemszogébol. Vildgossag, 2010/tavasz, 157-187.

75 V6. JoBBAGYIi. m. 276-277.

26 V. FRIVALDSZKY (2010a) i. m. 19-51.
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arzénes asszonyok halaloszto szubkultraja példaul az adott kdzegben — foként az
elsé vilaghaboriban megélt, az emberi élet értékét 1abbal tipro kegyetlen tapasztalatok
hatasara — ,,altalanosan elfogadott” volt. A nem kivant csecsemok, ,,hasznavehetetlen”
szegény Oreg emberek, haborubol visszatért férjek, a foldek 6rokléssel torténd elapro-
zodasat veszélyeztetd ,,rosszkor sziiletett” masod- és tovabbi sziilottek, haborus rok-
kantak, megunt szeret6k és férjek?”” sokszor tudtak arrdl, hogy mérgezik 6ket, s ebbe
hallgatolagosan belenyugodtak. Ez, a halal abnormalis kultirdja volt ugymond akkor
a ,,normalis”, az adott szubkulturaban ,,altalanosan elfogadott” és igy ,,helyes”?® Az
adatokbol tovabba az deriil ki, hogy ez nem elszigetelt jelenség volt, hanem egy kor
altalanos jelensége, kortiinete hazankban. Az abnormalis, természetellenes életelle-
nes kulttra, a lelkiismeret-furdalas és biintudat nélkiil végzett legembertelenebb®”
sorozatgyilkossagok gyakorlata is Iehet sajnos a torzult erkélcsi tudat?? miatt egy adott
id6ben és korban szociologiai értelemben ,,altalanosan elfogadott” gyakorlat, amit ak-
kor helyesnek tekintenek. Ez egy tovabbi érv amellett, hogy az élet védelmét az emberi

217 ,S kik vajon az aldozatok? Elsésorban csecsemék. A csecsemégyilkossag ez esetben nem az egyke-
rendszer fenntartasat, hanem a sziiletésszabalyozast szolgalta. Ezt jol mutatja az is, hogy olyan csala-
dokban, ahol igy bantak egyes jsziilottekkel, mar tobb gyerek is volt a tett elkdvetésekor. Az aldozatok
tovabbi jellegzetes csoportjat a nyomorék gyerekek, valamint a beteg és magatehetetlen, gondozasra
szoruld felndttek, kivalt az id6s emberek alkottak. Nagy szamban talalni kozottiik haborts rokkant
férfiakat. Ritkan olyan eset is kitudodott, amikor szerelmi gyilkossag volt vagy lehetett a hattérben, és
természetesen az sem kizart, hogy az 6rokség mihamarabbi megszerzése végett tettek el 1ab aldl ilyen-
forman idés vagyonos embereket.” GYANT Gabor: Arzénes asszonyok. Rendhagyé sorozatgyilkossag a
Horthy-korban. Rubicon, 2008/7-8. (https://bit.ly/37L4ZeL)

28 A Horthy-korban Tiszazug kozségein kiviil mashol is bizonyitottak az arzénes gyilkossagok el6fordu-

lasat: Békés, Csongrad, s6t a Dunantulon Zala megyében is kipattant néhany hasonlé emberdlési eset.

Altalanosabb paraszti gyakorlatrol van tehat sz6, ami azért maradhatott oly sokaig rejtve, mert mind

az elkovetdk, mind pedig az aldozatok (akik sok esetben maguk is gyanitottak vagy tudtak, hogy mi

torténik veliikk) mélyen hallgattak réla.” Masutt ezt olvashatjuk: ,,A gyilkossdgok paraszti szokasként

rogziltek a 19-20. szazad forduldjat kovets években, évtizedekben: a tiszazugi per soran kideriilt, a

legrégebbi arzénes gyilkossagi eset 1911-ben tortént. Nem csoda, ha helyben nyilt titok volt az arzén

csaladon beliili gyilkossag céljara valo siirii hasznalata, amely élvezte a falukozosség hallgatolagos
jovahagyasat is. Ezért folytathattak a zart falusi kozosségek hosszl idén at szinte teljesen zavartalanul

¢ biinds praktikakat.” GYANI i.m.

,,Mas volt a helyzet a felnbttek karara elkovetett mérgezéses gyilkossagok esetében. Az aldozatok itt

kivétel nélkiil olyanok voltak, akik mar vagy akik még sulyos terhet jelentettek csaladjuknak, nem

hajtottak tobbé semmi hasznot, ugyanakkor eltartasra (gondozasra) szorultak. Kiilondsen igy volt ez a

nyomorék és beteg gyerekeknél, nem egy esetben a felnétteknél is. Az oregeket illetden sokat nyomott

a latban, hogy a foldvagyon atorokitésére rendszerint csak az 6rokhagyd halala utan keriilt sor, ami

meggatolta az 6rokosok sajat egzisztencidjanak iddbeni megalapitasat. Minden bizonnyal ez volt, ez

lehetett sok arzénes gyilkossag tényleges mozgatorugdja. Az dregekrol torténé gondoskodas paraszti
gyakorlata valt ilyenforman a gyilkossagok 6 okava. Olyan vidékeken ,,kaptak kiilonésen nagy kedvet”
aleszarmazottak férfi felmendjiik arzén segitségével torténd eltavoztatasahoz, ahol (1) a f6ld férfi utédok
kozotti egyenld szétosztasa az uralkodo eljaras (ami a birtokaprozodas folytan sziikségképpen novelte az

elszegényedés lehet6ségét); (2) ahol a végrendeleti uton valo 6rokhagyas volt érvényben.” GYANT i.m.

280 Tanulsag. A blinzés korabeli megnyilvanulasai is arulkodnak egy tarsadalom allapotardl és sajatos
miitkodési modjarol. gy volt ez a Horthy-korban is. A haborut és a forradalmakat kovetéen csédbe
jutott parasztéletforma szélsGséges megnyilvanulasaként értékelhetjiik azt, ami Tiszazug, KO6roszug és
Zala falvaiban, illetve Békés és Csongrad tanyain arzénes gyilkossagok formajaban folyt nap mint nap
biintudat és a lelkiismeret-furdalas nélkiil. A gazdasagi, megélhetési viszonyaiban beszoritott, egyuttal
elemi erkolesi 6sztoneiben megzavarodott népi tarsadalom betegsége jutott nyiltan kifejezésre ezaltal.”
GYANT i.m.
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személy valodi filozofiajara és jogfilozofidjara alapozzuk, mert egyébként a legnagyobb
érték, az emberi személy és annak élete, méltosaga keriilhet veszélybe.

Udvézlendd, hogy korunkban az éngyilkossag nem t{inik normalis jelenségnek, de
aggasztd, hogy emberi jogként aposztrofaljak sokan, s az is, hogy hazankban az utobbi
években ismét emelkedni kezdett a befejezett ongyilkossagok szama. Ezen trend meg-
forditasa komplex eszkdzrendszerrel elsérendi tarsadalmi feladat kell, hogy legyen,
amelyben a lelki egészség-meglrzés szakembereinek kiemelt a feleldssége. A jogalko-
tas eszkozeivel is sziikséges lenne ezen egészségmegdrzés keretfeltételeinek fokozott
biztositasa tudvan azt, hogy az ember €lni akar, s mégpedig boldogan, de ez az emberi
¢let aktualis értelmének megtalalasan mulik. Az ehhez vezetd helyes it meglelésében
korunk embere sok esetben és tekintetben segitségre szorul, vagyis értelem-probléma-
val van dolgunk. Mégis reményteljes Viktor E. FRANKL filozofiai antropoldgiaja, mert
az minden ember szamara képes kiutat mutatni, barmilyen reménytelennek tiinjon is
aktualis élethelyzete. Az 6ngyilkossag tehat nem csak orvosi vagy erkdlcsi probléma,
hanem filozoéfiai antropoldgiai is, amelynek helyes szemléletére van sziiksége a jogfi-
lozofianak is az 6nkeziileg elkovetett er6szakos emberdlés — illetve sokkal inkabb az
abban vald kozremikodés — helyes jogi megitéléséhez. Ezen helyes jogfilozofia nélkiil
a jogasz és a jogalkoto jobbara csak tévelyeg a divatos elképzelések és trendek fluxu-
saiban, amelyek — véleményiink szerint — a legjobb esetben is csak részigazsagokat
hangoztatnak.

Megitélésiink szerint Viktor E. FRANKL filozéfiai antropologiaja azért is megala-
pozott, minthogy a leghitelesebben, a naci koncentracids tabor koriilményei kozott,
az ongyilkossag problémajara nézetiink szerint nemcsak teoretikusan, hanem terapi-
as koriilmények kozott is bizonyitottan megoldas lehet. Az 6ngyilkossagrol irva nem
marad meg szemléletében a patologikus pszichés folyamatok logikajaban, hanem az
emberben hato, egzisztencidlisan feltarulkozo logosz jelenlétébdl, annak épen tartd és
gyogyito erejébdl indul ki. A normalisan (egészségesen) miikdodo pszichés és szellemi
folyamatokban szemléli az embert, minthogy a szenved6 ember mindig képes az éltetd
és megvaldsitandé aktualis értelmet (logoszt) megtalalni, s annak megfelelen élni, azt
¢letében beteljesiteni.

15. Tovabbi megjegyzések az ember halalanak alkotmanyjogi
diskurzusahoz

Az ember életének és halalanak jogi fogalma egyrészt annak bioldgiai-orvosi, masrészt
a kozbeszédben hasznalt értelméhez szorosan kotddik. Az ember halala (a masik ember
megoOlése, illetve halalanak okozéasa vagy altalaban az alany halala) szamos tekintetben
jogi mindséggel, jogkovetkezménnyel bir, s mivel az ember 1étének végét jelenti, ezért
alapjogokat, azok meglétét és gyakorolhatosagat sziikkségképpen érinti, amelyet éppen
ezért egy orszag jogrendszerében a legmagasabb szinten, az alkotmanyban sziiksé-
ges szabalyozni. Az ember élete védelmének jogi relevanciaja a jog, mint a tarsada-
lomiranyitas eszkoze alapvetd 1étjogosultsaganak vizsgalata szintjén is jelentkezik: az
emberi €let védelme a jog létének, értelmének hatarkritériuma és egy legfébb funk-
cidja, még azon jogpozitivista jogfelfogasokban is, amelyek legalabb mar minimalis
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szinten rakérdeznek a jog tarsadalmi 1étének relevanciajara, mikodésének, elfogada-
sanak értelmi alapjaira. Az ilyen pozitivista jogelméletekben, amelyekben az emberi
dimenzi6 ilyen szinten egyaltalan bevonasra keriil, azaz a jogrend funkcionalasanak,
legitimitasanak vizsgalata minimalisan megtorténik, ott az ember életének az allami
kényszerrend révén torténd biztositasa, pontosabban az erészakos halal elkeriilésének
célja adja a jogrendszer l1étezésének szinte egyediili indokoltsagat (Thomas HOBBES).
Tovabbi jogkonstitutiv emberi, moralis értelem joszerivel nem is szokott felmeriilni e
teoriakban. A kortars jogelméletre — de az alkotmanyjogi gondolkodasra is — talan a
legnagyobb hatast gyakorlo, jogelmélettel foglalkozd jogasz, Herbert HART eziranyu,
alapvet6en hibasnak bizonyult elméleti rendszerének elméleti tanulsagai arra mutatnak
r4, hogy az emberi életet csak akkor lehet hatdsosan jogi eszkozokkel védeni, ha az
embert és annak életét, valamint annak erészakos elvételét is ontologiai, metafiziai ala-
pokon ragadjuk meg teoretikusan, s akkor az életének védelme is, illetve az erdszakos
halal megel6zésének kérdése is természetjogi alapokon fog allni.?®!

Az ember 1étének, életének védelme minden jogrendszer alapja, értelme és célja,
minthogy a jog minimalis funkcidja az ember védelme és az emberi tarsadalom fenn-
maradasanak biztositasa. Korabban tettiink mar néhany elméleti jellegi megjegyzést
az emberi személy halalat 6vezé jogi kérdésekre vonatkozodan, igyekezvén a helyes
koncepcidt bemutatni, most azonban tovabbi néhany észrevétel hozzaflizése valik fon-
tossa, mert azoknak dont6 kihatasa lehet az ember halalanak alkotmanyjogi szempont(i
vizsgalatahoz is.

Az emberi élet jelentOségének Osszefiiggésében szemlélt ‘halal’ fogalmanak megha-
tarozasa azért is elemi jelentGségii, mert jobbara annak tudatositasan keresztiil biztosit-
hat6 az ember életének megfeleld védelme. Azonban a ,,mi a halal” definidlasa helyett,
aredukcionistabb ,,mikor kdvetkezik be a halal?” kérdés megvalaszolasa felé terelodott
az utdbbi idében az orvosok, igy a jogaszok, s az alkotmanyjogaszok érdeklodése is.
Ennek eredményeképpen a halal teljesebb értelmii kérdése elsikkadt, kiilondsen, hogy
a targyalt okok miatt az emberi személy és annak életének helyes értelmii fogalmi
megadasa sem all az érdeklédés homlokterében. A halal jelenségének megértése ennek
kovetkeztében annak bealltanak biologiai-orvosi vagy a hétkoznapi gondolkodasban
tetten érheté megkozelitésére redukalodott. Azt lathatjuk, hogy az orvostudomany ak-
tualis allasa és az abban futd gondolkodasi ,,paradigmak”, illetve az abban megjelend
orvosi és egyéb emberi érdekek (szervatiiltetés megkonnyitése és felgyorsitasa a fris-
sen halotta nyilvanitott személybdl, vagy éppen az életben tartas anyagi raforditasanak
koltségei) nagymértékben meghatarozzak a halalrol vald kdzgondolkodas alakulasat,
ami pedig megszabja az eziranyu alkotmanyjogi gondolkodas f6bb iranyait is. Figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a jog tartalma legtobbszor érdekek titkdzésekor nyilvanul
meg érvelésekben, jogeseteken keresztiil, s e logika mentén fejlodik, valtozik. Kovet-
kezésképpen a halal jogi, s alkotmanyjogi megitélése is elsdsorban nem akadémikus
vitak targyaként formalddik. A jogasz feladata azonban az, hogy ¢ gyakorlati jogi és
egyéb érdekek szovevényében tisztara csiszolja az emberi halal jogi szemléletii valosa-

81 FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. 4. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2019. 280-308.
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gat, kiilonosen, hogy az ember legalapvetébb védelmének legkritikusabb eseményérol,
vitalis koriilményeirdl van szo.

Amig a szivmiikodés és a 1égzés nem bizonyult funkcionalisan mesterségesen po-
tolhatonak, addig azok megsziinése jelentette a halal bealltat, manapsag pedig, mivel
ez mar biztosithatd, az agymiikddés kritériumainak megléte tolti be ezt a funkciot,
vagyis az elébbick mar nem elégséges kritériumok. Az agyhalal kritériumegyiittese
révén azonosithato tehat manapsag a halal beallta, ami sokkal inkabb egy allapot, sem-
mint egy pontosan meghatarozhato idépont. Marcsak azért sem, mert az agymiikodés
neurologiai-fiziologiai, a test miikodése szempontjabdl integrativ funkcidjanak megléte
binarisan nem allapithaté meg, azaz egyértelmi és végérvényes kritériumként nem
alkalmazhato, hacsak nem alkalmazunk egy kiilonbségtételt az életfunkciokban ugy,
hogy vannak magasabb, alapvet6bb és alacsonyabb szintli, kevésbé 1ényegi bioldgi-
ai funkciok. Tovabba az agy haldlanak is tobbiranyu, parhuzamos értelmei terjedtek
el, nem is beszélve arrdl, hogy az ,,agyi” miikodés sem lokalizalhatd egyetlen szervi
helyre, mikozben az agy- és idegtudomanyok magat az igy értett agyfunkciot sok-
szor a teljes emberi 1étmdddal azonositjak, ami nagymértékii redukaldsa az ember éle-
tének. Sziikség van ennek kovetkeztében egyrészt biologiai értelemben is egy joval
komplexebb szemléletmoddra, az 6sszes szoba jovo élettani kritérium figyelembe véte-
1ével 2 A teljes és visszafordithatatlan agyhalél, amely az emberi szervezet egységé-
nek felbomlasat jelentené, nem tiinik elégséges kritériumnak a halal megallapitasara,
bar sokan, koztiik még katolikus, jogfilozofiaval és bioetikaval foglalkozo jogaszok is
emellett teszik le a voksot.?®® Ezen kiviil éget6 sziiksége van a jogasznak is arra, hogy
az emberi €let 1étezését ne a kdzponti idegrendszeri és agymiikddésbeli funkciok mi-
kodésére szoritottan tekintse, hanem, hogy az életet és a halalt magat is az emberi 1ét-
tel, annak szellemi és lelki vonatkozasainak 6sszhangjaban, azokkal dsszefiiggésében
ragadja meg, mert egyébként nem tudja az emberi személy-jelleget sesmmiképpen sem
konceptualizalni, aminek kovetkeztében pedig az emberi élettel ellentétes gyakorlato-
kat lesz kénytelen elfogadni.

Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy azt a legkomplexebb 6sszefiiggésben szemlélt kér-
dést, hogy mikor kévetkezik be ténylegesen az ember halala, csakis akkor tudjuk meg-
valaszolni, ha elézetesen fogalmilag azt tisztaztuk, hogy mit is jelent, miben is all az
ember haldla, ami pedig csak abban az esetben tematizalhaté adekvat médon, ha mar
elézetesen tudatositottuk, hogy miben all az ember élete, 1étének jogfilozofiai modon is
relevans 1ényege. Mivel azonban az ember jogi fogalmanak meghatarozasa a korabban
targyalt problémak altal terhelt, ezért a halal fogalmi megragadasa sem jarhat biztos
uton. Annal is kevésbé, mivel id6kozben az idegtudomanyok a mesterséges intelligen-
cia kutatasanak eredményeképpen olyan magas szintre fejlodtek, hogy mar az agymii-
kodés is sok tekintetben kivalthatonak tlinik, ezért nincsen olyan biologiai-fiziologiai

282 Abigail MAGUIRE: Towards a holistic definition of death: the biological, philosophical and social
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2 V5. D’AGOSTINO-PALAZZANI i. m. 119. Wolfgang WALDSTEIN ezzel szemben vehemensen utasitja el
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funkcié az emberben, amit ne lehetne mesterségesen potolni, eléallitani. Ezért tehat
— ebben a koncepcioban — semmi sem marad az emberben, ami igazan, sajatlagosan az
’emberi’ lenne természeti 1ényege szerint.

A helyes jogfilozofiai gondolkodas ezzel szemben az ember filozofiai antropologiai
lényegére fokuszal, amelyben az emberi értelem, mint élet-értelem tulmutat az ember
agymukodésén, s az ember szellemi lelke, ami az ember igazi 1ényege, még ezt is meg-
haladja meta-fizikai jellegében: mindvégig jelen van, ameddig a konkrét egyén meg
nem halt, de 1éte nem a bioldgiai test emanacioja, szarmazéka, igy nem is detektalhatd
természettudomanyos eszkozokkel, pozitivista tudomanyos modszerekkel. Ezért van
sziikség, az alkotmanyjog szdmara is, a jogfilozofiai gondolkodas e téren nyert alap-
kutatasi eredményeire. Nézetiink szerint az emberi személy ilyen fogalmi megraga-
dasabol lehet csak helyesen definialni az ember halalat és jogilag szabalyozni az ezzel
Osszefiiggd (alkotmany)jogi kérdéseket.






