4. A GONDOLAT, A LELKIISMERET ES A VALLAS
SZABADSAGA

ScHANDA Balazs

1. A gondolat szabadsaganak fogalma

A gondolat szabadsaga — egyes alkotmanyokban, igy a Bonni Alaptérvényben a hit
szabadsaga — az egyén belsé meggydzddésének védelmét koveteli. A gondolat, a hit,
az egyén belsé meggydzodése a jog szamara érinthetetlen: a gondolat kozlése, a hit
megvallasa, a meggy6z6dés megnyilvanulasa az, ami — kommunikacios alapjogként —
szabalyozas targya lehet. Az allam szerepe a gondolatszabadsag vonatkozasaban az
eszmék szabad dramldsanak biztositasa.! A gondolatszabadsag megsértését jelentenék
az egyént belsé meggy6zddésének feladasara kényszeritd vagy késztetd beavatkozasok
(tudatmodositd szerek vagy kezelések, ’atnevelés’ pszichiatriai vagy mas, a személyi
szabadsagot korlatozé mddszerekkel). A gondolatszabadsag megsértését jelentheti az
is, ha az allam vallasi-vilagnézeti kérdésekben allast foglal, azaz az eszmék szabad
formalodasanak és aramlasanak biztositasa helyett egyes nézeteket privilegizalna vagy
hatranyos helyzetbe hozna. A gondolat megnyilvanulasa mar a véleménynyilvanitasi
szabadsag korébe tartozo kérdés.

2. A lelkiismeret szabadsaganak fogalma

Az egyéni vallasszabadsag kovetkezetesen a lelkiismereti szabadsaggal egyiitt keriil
deklaralasra. E kapcsolddasnak nem csak torténeti okai vannak, de e jogok szervesen
is 0sszekapcsolodnak. A lelkiismeret fogalma ugyanakkor jogilag nem meghatarozott.
A polgari szolgalat bevezetésérdl rendelkezd torvénymodositds miniszteri indokolasa
1990-ben el is ismeri, hogy a lelkiismeret fogalmat ,,sem a hazai, sem a kiilf6ldi jogal-

' 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 52.: ,,A gondolat- és vallasszabadsagra a jog akkor képes
hatast gyakorolni, ha a gondolat vagy a belsé meggy6z6dés megnyilvanul. Ez a megnyilvanulas a vallas
gyakorlasa. Még a ,,vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z9dés szabad megvalasztasat vagy elfogada-
sat” [Alkotmany 60. § (1) bekezdés els6 fordulata] is csak azon keresztiil tudja védeni az allam, hogy az
eszmék szabad aramlasat biztositja. Egyrészt a gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsaghoz valo
jog természete, masrészt a jog lehetdségei folytan is, az allam kompetenciaja csakis a meggy6zédést
alakito, illetve kifejez6 kommunikacioés folyamatra korlatozodhat. Az allam e helyzetébdl is kovetkezik
semlegessége.”
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kotas nem dolgozta ki,” és ehhez hozzaflizi, hogy a ,,lelkiismereti ok nem korlatozhato
vallasi motivaciora. Azon a személyiség olyan bels6 értékrendszerét kell érteni, amely-
lyel ellentétes magatartas az egyén lelki sériilésével és dnmagaval valé meghasonla-
saval jarna.”? Egyes megkozelitések szerint a lelkiismereti szabadsag fogalma tagabb,
mint a vallasszabadsagé, mégpedig azért, mert az elébbi nem csak a vallasos embe-
reket, hanem mindenkit megilletd szabadsagjog.? E megkozelités azonban mar csak
amiatt is kétséges, mivel a vallasszabadsag joga, melynek része a vallas valasztasanak
és elutasitasanak joga, a negativ valldsszabadsag értelemszeriien megilleti a nem val-
lasos embereket is.

A lelkiismereti szabadsag egyik megkdzelitése mintegy ’szekularis vallasszabad-
sagként’ az egyén identitasat a vallasi meggy6z6déshez hasonldo mélységben megha-
tarozd, nem vallasi meggy6z6dés valasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa, gyakorlasa,
tanitasa szamara biztosit védelmet. Az ilyen vilagnézeti meggy6z0dés a vallasi meg-
gy6z6déshez hasonloan lehet atfogd, azonban a vallasi meggydzodéssel szemben a
transzcendencia elemeit gyakran nélkiilozi.

A lelkiismereti szabadsag masik megkdozelitése szerint — igy a 4/1993. (1. 12.) AB
hatarozat értelmezésében — a személyiség integritasahoz valo jogként foghato fel, mely
az egyént attdl ovja, hogy az allam dnmeghasonlasba kergesse, lényeges meggy6z6-
déseivel 0sszeegyeztethetetlen helyzetekbe hozza. Relevanciaval az egyén szamara el-
sOdlegesen sajat, egyéni lelkiismereti meggy6z6dése bir, nem pedig az, hogy milyen
vallasi-vilagnézeti kozosséghez tartozik. Igy hadkotelezettség esetén az Alaptorvény
XXXI. cikk (3) bekezdése szerint a katonai szolgalat az egyén lelkiismereti meggy6z6-
dése okan helyettesithetd fegyver nélkiili szolgalattal. Ugyanigy jarhat el a munkajogi
kotelezettséget, munkaltatoi utasitast (pl. terhesség megszakitasban valo kozremiiko-
dést) megtagadd munkavallalo.* Ez a *szekularizalt meggy6z6désre’ val6 hivatkozas az
elvalasztas adta keretek kozott elkeriilhetdvé teszi, hogy az egyhaztagsag jogi relevan-
ciat kapjon. A személy erkdlcsi-lelkiismereti meggy6z6dése egyarant alapulhat vallasi
meggy6z6désen vagy mas, nem vallasi tényezokon.

3. A vallasszabadsag fogalma

A vallas, illetve a hit fogalma tagan értendd: olyan, bizonyossaggal vallott meggy6-
z0désrol (nem vélekedésrol!) van szo, mely a vilagmindenség eredetével és céljaval
kapcsolatos. Vallasnak altalaban az olyan vilagnézetet tekinthetjiik, mely természetfe-
lettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére ira-
nyulnak, valamint sajatos magatartas-kovetelményekkel (szokasokkal, életvezetései és
erkoélcsi kovetelményekkel) az emberi személyiség egészét atfogja. A meggy6z6dés az
egyént lelkiismeretében koti, azaz megtagadasa, a hitbdl fakado kotelezettségek elmu-

Lasd korabbi honvédelmi térvény modositasarol szolo, a polgari szolgalatot Gijraszabalyozo 1990. évi
LXXXVII térvény javaslatanak miniszteri indokolasa, 2. pont; ERDO Péter — SCHANDA Balazs: Egyhdz
és vallas a mai magyar jogban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 40.

Igy az 1990. évi IV. térvény (Lvt,) javaslatanak altaldnos miniszteri indokolasa.

4 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.; 1997. évi CLIV. tv. az egészségiigyrdl 131. § (5) a)
pont.
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lasztasa sulyos belsé valsagot okozna. A bizonyitas terhét adott esetben az egyénnek
kell viselnie, aki valamely kotelezettségétol mentesiilni kivan: neki kell igazolnia, hogy
valoban fennall a lelkiismereti kényszer — a puszta nyilatkozat nem feltétleniil elegen-
dé, ahogy az elkotelezettség nélkiili vélekedések sem. A védelem fiiggetlen attol, hogy
a gondolat erkoélcsi nézetek alapjan alakul-e, vagy tételes vallasokhoz kapcsolodik. A
védelem fiiggetlen attdl is, hogy az adott gondolat, hit, vagy vallas mennyire elterjedt.
A lelkiismeret altalanos szabadsaga a vallasszabadsagbol fejlodott ki. A vallasszabad-
sag pedig eredendéen adott vallasi kozosségek szabad miikodését jelentette, egyrészt
torténeti okokbol, de azért is, mivel a vallas antropoldgiailag k6zosségi jelenség.

A vallas az egész személyiséget atfogd és meghatarozo jelenség, része az ,,emberi
mindségnek”?® A vallasszabadsag kozvetleniil az emberi méltésagban gydkeredzik —
megsértése az emberi méltosag elleni stilyos tdimadas. Az emberi méltoésag korlatozha-
tatlan: az emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen.

A vallasszabadsag egyszerre individualis és kollektiv természetii jog: e két elemé-
nek érvényesiilése egymastol elvalaszthatatlan. Bar torténelmileg a vallasszabadsag
a legkorabban nevesitett jogok k6zé tartozik (hiszen a reformécié nyoman — a maitol
Iényegesen eltérd tartalommal — mar az emberi jogok elméleténck megjelenése elott
tobb évszazaddal megjelent), az altala védett jogok ma mas jogok egész soraval — az
emberi méltosaghoz valo joggal, a lelkiismereti szabadsaggal, a véleménynyilvanitasi
szabadsaggal, az egyesiilési €s gyiilekezési szabadsaggal — interferalnak, igy gyakran
»lex specialis”-nak tekinthetok.

A vallasszabadsag az allammal szemben biztosit védelmet: a vallasi kdzdsségeken
beliil nem értelmezhetd. Az allamnak a vallasi kozosségekbol valo kivalas szabadsagat
kell biztositania, azonban vallasi k6zosségek belso vitaiba nem avatkozhat be.

A gondolat, a vallas és a lelkiismeret szabadsaganak egyéni jogként minden ter-
mészetes személy alanya, allampolgarsagra, a személyi szabadsag esetleges korlata-
ira valé tekintet nélkiil. A gyermekek vonatkozasaban egyes megkozelitések — igy a
Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény’ — azt
sejtetik, hogy a gyermek vallasszabadsaga és a sziil6i jogok verseng6 alapjogokka val-
hatnak: a sziil6 eszerint nem megvalasztja a gyermekének adando nevelést, hanem ,,a
gyermeket e joganak gyakorlasaban képességei fejlettségének megfelelden iranyitja”.

A vallasszabadsag tartalmat képez6 individualis jogokat a vallasi kézosségek létre-
hozatalanak joga zarja le (fontos e helyen is jelezni, hogy itt az allami nyilvantartasba
vétellel jogi személyiséget nyerd ‘egyhazrol’ van szo, mig a vallasi 6nértelmezés alap-
jan torténd tényleges alapitas a jog szamara irrelevans). A 1étrejovo vallasi k6zosség a
késébbiekben bemutatott mddon sajatos jogallashoz is juthat — ez azonban nem elen-
gedhetetlen feltétele a kozosségi vallasgyakorlas szabadsaganak (mig az autonom jogi
személyiség elérhetsége igen). Ugyanakkor ez az egyik olyan helyzet, ahol a magan-
személyek vallasi meggy6z6désének megvallasa és allami szerv tudomasara hozasa a
kivant jogallas megszerzésének elkeriilhetetlen feltétele.

5 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.
¢ 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.
7 Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. tv.
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A vallasszabadsag kozosségi oldala, a vallasi meggy6z6dés masokkal egyiittesen
torténd kinyilvanitasa, gyakorlasa és tanitasa egyarant alapjogi védelmet évez. A val-
lasszabadsag kozosségi alanyai az egyhazak (vallasi kozosségek, vallasfelekezetek),
valamint mindazon kozosségek — jogi formajuktol fliggetleniil — melyek rendeltetése
valamely vallas vagy vilagnézet gyakorlasa, tamogatasa.

A lelkiismeret és a vallas szabadsaga torténetileg korabban jelent meg, mint az em-
beri méltdsag, az altalanos személyiségi jog, az altalanos cselekvési szabadsag; az alta-
la védett magatartasok tobbnyire az altalanos cselekvési szabadsag védelmét is élvezik.

A lelkiismereti és vallasszabadsag mas kommunikacios alapjogokhoz képest lex
specialis: a vallasi tartalmt véleménynyilvanitas a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz, a vallasi célu gyiilekezés a gyiilekezési szabadsaghoz, a vallasi célu egyesiilés az
egyesiilési szabadsaghoz képest fokozott védelmet jelent e tevékenységekhez.

A személyes adatok védelméhez valo jog — az informacios onrendelkezési jog — kii-
lonleges, azaz szenzitiv adatként védi a vallasi meggy6z6désre vonatkozo adatokat.® A
magyar jog nem ismeri a vallasi meggydzdodésre és a felekezeti hovatartozasra vonat-
koz6 adatok kozotti kiilonbségtételt, azaz a vallasi-felekezeti hovatartozas tényét a val-
lasi meggy6zddésre utalo adatnak tekinti, ami ilyenként az informacios 6nrendelkezési
jog kiilondsen érzékeny targya.

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziiloket megilleti az a jog, hogy a
gyermekeiknek adando nevelést megvalasszak. Ezzel az Alaptorvény a csalad vilagné-
zeti integritasat is védi, azaz védi azt a jogot, hogy a sziil6k gyermekeiket lelkiismereti
és vallasi meggy6z6désiik szerint neveljék.

A diszkriminaciot tiltdo XV. cikk kifejezetten emliti a vallas alapjan torténd alapjogi
kiilonbségtétel tilalmat.

4. A vallasszabadsag részjogositvanyai

Az Alaptorvény VII. cikke — mas alapjogok deklaralasahoz képest bévebben, azon-
ban a teljesség igénye nélkill — rogziti a vallasszabadsag tartalmat. A vallasgyakorlas
joga a kommunikacios alapjogok k6z¢é illeszkedik, és ekként szorosan 6sszefiigg a véle-
ménynyilvanitas szabadsagéval, azonban a torténeti szempontok mellett a meggy6z6-
dés személyiséget atfogo és meghatarozo mivolta is kiilonbozik a véleménynyilvanitas
szabadagatol. Az alapjogok hierarchiajaban, melyet az Alkotmanybirdsag kidolgozott,
a kommunikacios alapjogokat korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni.’

A vallasszabadsag joganak mai értelme a meggy6z6dés szabad megvalasztasanak
(pozitiv vallasszabadsag), megvaltoztatasanak és a tole vald elhatarolodasnak sza-
badsagan (negativ vallasszabadsdag) t0l tartalmazza a vallasgyakorlas szabadsagat is,
védve mind az egyéni meggy6z6dés szerinti ¢életvezetést, mind a vallasi kdzosségek
onallosagat.

A semleges allam aktiv szerepe a vallasszabadsag biztositasaban egy olyan tarsa-
dalmi-kulturalis kdzeg eldsegitése, mely kell toleranciaval segiti a szabad valasztast

8 Lasd az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdagrol szolé 2011. évi CXII. tv. 3. § 3.

pont.
o 4/1993. (1L. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48., 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
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¢és a vallas gyakorlasa szamara megfelel6 teret biztosit. A tolerancia elve alapjan a sze-
mély méltosagat tiszteletben tartva, a vallasszabadsag pozitiv és negativ oldalabdl fa-
kado kiilonbdzé magatartasok egymast kdlesondsen korlatozzak, megfeleld teret hagy-
va a személyiség szabad kibontakoztatasahoz. A vallasszabadsagot versengé alapjogok
vagy alkotmanyos értékek korlatozhatjak, amennyiben a korlatozas elkeriilhetetleniil
sziikséges, mértéke pedig nem aranytalan. A vallasszabadsag pozitiv és negativ oldala
azonban egyenrangt, azaz egyik sem tekinthetd f6szabalynak, melyhez képest a masi-
kat kivételként kellene kezelni.!’

4.1. A meggy6z6dés szabad megvalasztasa vagy elfogadasa

A vallasszabadsag torténetileg el6szor a felekezet-valasztas szabadsagat jelentette: a
reforméaciét kovetdéen megszilardult felekezeti pluralizmus nyert altala torvényesitést.
Ugyanakkor a *bevett’, majd 1895 utan a bevett vagy térvényesen elismert felekezete-
ken kiviil es6k legfoljebb a megtiirtség bizonytalan viszonyai k6zott 1étezhettek.!! A
felekezetvalasztas joga a felekezetalapitas joganak elismerésével valt teljessé.!?

Az éllam és az egyhaz elvalasztott mitkodésének elve alapjan az allam nem vallalhat
szerepet a polgar és egyhdza kozotti kapcsolatban. Az egyhaztagsag jogi relevanciat
nem kaphat. Az allamnak az egyén szabad dontését kell védenie, igy nem szerezhet
érvényt olyan ’szerzédéseknek’ sem, melyek egy vallasi k6zosség elhagyasat szankci-
onalna (pl. polgari jogi igényekkel).

Az egyhaztagsag a gyermek elhelyezése iranti perekben sem vehetd figyelembe,
azonban kovetkezményeit a birdsag értékelheti: ha az egyik sziilo a masik ellenkezése
ellenére a vallas gyakorlasaba ’hatdrozottan és er6szakosan’ bevonja, és ez — egyéb
koriilmények mellett — a gyermek lelkiallapotara negativan hat, az elhelyezés megval-
toztatasa felmeriilhet.”®,,A vilagnézet kiilonboz6sége a gyermek elhelyezésénél egyik
sziil6 javara vagy terhére sem értékelhetd. Alapjaiban a vallas kiilonboz6ségén alapuld
kiilonbségtétel tehat a sziilok kozott nem fogadhatd el. [...] Mas kérdés természetesen
az, hogy ha a sziil6 nevelési elvei, magatartasa kézosségellenes, devians, a gyermek
alapvetd érdekeivel szembendllo tartalmakat hordoznak magukban, ugy ezt a gyer-
mekelhelyezésnél, a gyermek nevelésére, gondozasara és egészséges erkdlcesi fejlodés-
nek biztositdasdara valé alkalmassdag korében értékelni kell” |, A sziil6k vilagnézete, az
altaluk gyakorolt vallas tanai, hitelvei nem tartoznak a gyermekelhelyezési perre, azok
a jogvita elbiralasa soran nem vonhatdak a biréi mérlegelés korébe.”> A lelkiismereti

10°°4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48

SCHWEITZER Jozsef — SCHWEITZER Gabor: A magyarorszagi zsidok és az izraelita felekezet jogallasa-
nak alakulasa In: RAcz Lajos (szerk.): Felekezeti egyhdazjog Magyarorszdagon. Budapest, Unio, 1994.
215-244.

12 1895. évi XLIII. tc. a vallds szabad gyakorlatardl.

13 BHI1994. 543.

BH 1998. 132. Erdekesség, hogy a Legfelsbb Birésag itéletének megalkotasakor az Alkotmany mellett
hivatkozott a Europai Emberi Jogi Birésag Hoffmann-iigyben hozott itéletére is (Hoffmann v. Austria
Judgment of 23 June 1993).

'S BH 2001. 479.
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¢és vallasszabadsag korébe tartozo kérdésekben a feliigyeletet kdzosen gyakorlo sziilok
egyetértésének hianyaban sem donthet gyamhatosag vagy birdsag.

A torvény szerint a gyermek helyettesité védelme soran tiszteletben kell tartani lel-
kiismereti és vallasszabadsagat, tovabba figyelemmel kell lenni nemzetiségi, etnikai és
kulturalis hovatartozasara.'® Az dtmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermek joga kii-
16ndsen, hogy életkorahoz, egészségi allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziik-
ségleteihez igazoddan, vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6dését szabadon megvalassza,
kinyilvanitsa és gyakorolja, valamint hit- és vallasoktatasban vegyen részt.” A gyam-
hivatalnak a gyermek elhelyezése soran figyelemmel kell lennie a gyermek ’vallasi és
kulturalis hovatartozasara’. A térvény a gyermek vallasi hovatartozasat és nem vallasi
meggy6z6dését rendeli figyelembe venni, mivel példaul egy 6vodas gyermek esetében
meggy6z6désrdl még nem beszélhetiink. Ilyen esetben is lehet azonban a gyermeknek
hovatartozasa. Ebben a tekintetben a sziilok dontése iranyadd, példaul az, hogy a gyer-
meket egy adott felekezetben megkeresztelték. De a hovatartozas nem szilikithet6 le a
formalis egyhaztagsagra, azaz ennek hianyaban a felmendk vallasa is iranymutato lehet.

Az allam vallasi kérdésekben nem foglalhat allast, ,,nem itélkezhet vallasos hit vagy
lelkiismereti meggy6z6dés igazsagtartalmarol”.® Az allam intézményvédelmi kotele-
zettsége kiterjed arra, hogy megfeleld teret biztositson az egyéni meggy6z96dés szabad
kialakitasahoz."” Az allamnak védenie kell az egyén szabadsagat masok beavatkoza-
saval szemben. Az allamnak kotelessége — kiilondsen a kdzoktatas rendszerén keresz-
tlil — targyilagosan, teljes korii és kiegyenstlyozott aranyti informaciot kozvetitenie
a vilagnézeti kérdésekr6l.”® A valasztas szabadsagat a kozvetlen beavatkozasokon,
kényszereken tul korlatozza az is, ha az allam egyoldalti kedvezményekben részesit
bizonyos vallasokat vagy nézetrendszereket.

A vallasi érzések a véleménynyilvanitas szabadsaganak lehetséges korlatai; igy
a tomegtajékoztatasi eszkdzokre vonatkozod ilyen korlatozasok, a vallasi meggy6z6-
dést sértdé megnyilvanulasok a véleménynyilvanitas és a vallas szabadsaga kozotti
kollizioként térvényi szabalyozast igényelhetnek.

4.2. A vallasszabadsag pozitiv és negativ oldala

A vallasszabadsag joga értelemszerilien egyiitt jar a negativ vallasszabadsaggal: min-
den vallasi-vilagnézeti jellegli valasztas sziikségszerlien mas meggy6z06dések elutasi-
tasaval jar. A kiilonboz6 vallasok €s meggy6zddések rendezett egyiitt €lése ugyanak-
kor elkeriilhetetlenné teszi a szembesiilést mas hitek és meggy6z6dések jelképeivel és
megnyilvanulasaival: csak az allamnak kell keriilnie azt, hogy jelképekkel azonosuljon
— hacsaknem kulturalisan-torténelmileg meghatarozott jelképekrdl van szo. A vallas-
szabadsag negativ oldalan az Alkotmany kiilon nevesiti a meggy6z9dés kinyilvanita-
sanak mell6zéséhez vald jogot, ami attol, hogy valaki a meggy6z6dését firtatd kérdésre

1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdasrol, 7. § (1) bekezdés.
17 1997. évi XXXI. tv., 9. § (1) d) pont.

18 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.

1 BVerfGE 41, 29, 49; 4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48.

20°4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 56.
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nem ad valaszt, kiterjed addig, hogy az egyén mellézze a részvételt barmiféle vallasos
cselekményben. Bizonyos esetekben azonban a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasa ér-
telemszert feltétele annak, hogy az egyén €lni tudjon a pozitiv szabadsaganak eleme-
ivel. Az allamnak ,,a pozitiv és a negativ vallasszabadsagot megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositania. A pozitiv és a negativ vallasszabadsag egyenrangu: az allam egyiket
sem tekintheti alapesetnek, amelyhez képest a masik kivétel. Abbol, hogy az allam
maga semleges, nem a negativ valldsszabadsag, s még kevésbé a vallasi kozombosség
tamogatasa kovetkezik.”!

4.3. Kultuszszabadsag

A vallasos cselekmények, szertartasok végzését, azaz a hagyomanyosan a kultusz ko-
rébe sorolt cselekedeteket a 60. § (2) bekezdése kiilon nevesiti. Az egyéni ima, a kdzos-
ségi istentisztelet, kormenet, zarandoklat szabadsaga a vallasszabadsag hagyomanyos
lényege; allami szabalyozas, korlatozasok e teriileten képzelhetdk el legkevésbé. A
kultuszszabadsag korébe tartozik a kultuszcselekmények végzése és az ilyen cselek-
ményekben torténd részvétel is.

A jog kiterjed arra, hogy a munkaviszonyban, vagy mas, munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban all6 személyek vallasi iinnepeikre mentesiilhessenck a munkavégzés
alol, erre azonban kell6 teret biztosit az, hogy a munkavallald fizetett szabadsagabol
évente 6t napot az altala kért iddpontban kell kiadni.?? Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a munkasziineti napok térvényi meghatarozasa® ,,nem azok vallasi tartalmanak
sz6l, hanem a tarsadalom elvarasain és gazdasagossagi megfontolasokon nyugszik”,?
azaz az allam nem egyhazi, vallasi jellegli igényeket elégit ki a vasarnap védelmével
és egyes egyhazi tinnepek munkasziineti nappa nyilvanitasaval.”> Mégsem allithato,
hogy ezek az iinnepek teljesen fiiggetlenedtek volna vallasi tartalmuktol, amit az is
jelez, hogy a valtozé datumra esé linnepnapok, igy a hisvéthétfd és a piinkosdhétfo
napjanak meghatarozasa igazodik a nyugati kereszténység naptarahoz. Megjegyzendo,
hogy szamos orszagban a szabad vallasgyakorlas biztositékaként tekintenek a vasarna-
pi munkasziinetre, illetve az egyhazi tinnepnapok védelmére, igy pl. a konkordatarius
jog is szabalyozza e kérdést.

Egyénnek és kozosségnek egyarant joga van arra, hogy vallasi jelképeket helyezzen
el, ugyanakkor tlirnie kell a meggy6zdésével ellentétes jelképekkel vald szembesii-
1ést. Kozintézmény az allam vilagnézeti semlegességének elve alapjan vallasi jelképe-
ket nem helyezhet el, ami nem jelenti azt, hogy kozintézményekben maganszemélyek
vagy szervezetek ne helyezhetnének el ilyen jelképeket (igy pl. szocidlis otthon lakoéi).
Hasonlo szempontok érvényesek a kozteriileteken elhelyezett vallasi jelképekre is.

2 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 52-53.

2 10/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105.

23 A hatarozat megalkotasanak idején a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény 125. § (2),
(4) bekezdése, jelenleg a 2012. évi I tv. 102. § (1) bekezdése altal meghatarozott napok.

2 10/1993. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105, 106.

% Ezzel az Alkotméanybirdsag hasonlo allaspontra helyezkedett, mint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaga a McGowan v. Maryland-ligyben [366 U. S. 420 (1961)].
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Istentiszteleti helyek 1étesitése és miikodtetése a kultuszszabadsag 1ényegi eleme.?
A telepiilésrendezési, tiizvédelmi, kdzegészségiigyi szempontok, mint szekularis, min-
denkire kotelez6 elbirasok figyelembevétele mellett, a vallasi kdzosségeknek realis
lehetdséggel kell rendelkezniiik arra, hogy egy telepiilésen istentiszteleti, k6zosségi
helyet alakitsanak ki. Adott esetben indokolt a vallasi el6irasokra és igényekre valod
tekintettel az altalanos szabalyoktol vald eltérés (pl. templomtorony engedélyezése). A
liturgikus szabalyok valtozasa attdrheti a miiemlékvédelmi szempontokat (ahogy erre a
romai katolikus templomokban a 60-as évektdl sor keriilt). Ujabban felmeriilt Magyar-
orszagon is a harangozas, mint a vallasi meggy6z6dés hirdetése és a pihenéshez vald
sérthetetlensége kozotti konfliktus a magyar jogban még nem meriilt fel). Az allam-
polgari jogok orszaggytilési biztosanak allaspontja abbdl indul ki, hogy a hitélethez
kot6do harangozas a vallas nyilvanos és szabad gyakorlasanak része, mig az egyéb, pl.
iddjelzést szolgalod harangozas nem az, akkor sem, ha templomi harang szol. A jelentés
szerint a harang szakralis céli hasznalatat allami jogszabalyok nem rendezhetik, azaz
az ombudsman az alapjogok versenyén kiviilre helyezi a vallasszabadsag ezen meg-
nyilvanulésait.”’

A vallasgyakorlasra allami intézmeényekben is megfeleld, tényleges lehetdséget kell
biztositani, igy a korhazakban, a biintetés-végrehajtasi intézetekben és a Honvédség
kotelékében is: ez az egyik teriilet, ahol az allam pozitiv kdtelezettségei nem vitatha-
tok, amit jol példaz az, hogy errdl a legszigorubb szeparacids rendszerek, igy Fran-
ciaorszag vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok is gondoskodtak. Az allami aktivitas
mértéke némileg fiigghet a kiilonb6z6 intézményekbe vezetd ut jellegétdl: a katonak az
allam szolgalatara szerzédnek (vagy allampolgari kotelezettségiiket teljesitik), a korha-
zakba altaldban sajat és az allam cselekvési korén kiviil es6 vis maior juttatja az egyént,
mig a biintetés-végrehajtasi intézményekbe végsd soron az egyén sajat jogellenes ma-
gatartasa kovetkeztében keriil. A honvédségnél a legszélesebbek az allami aktivitas
moralis alapt kotelezettségei, mig példaul a korhazak esetében altalaban a lelkipasztori
ellatas lehetové tétele (lelkész latogatasi lehetdsége, istentiszteleti hely rendelkezésre
bocsatasa) elegendd lehet. E pozitiv allami kotelezettségek sok esetben megkovetelik
az egyhazakkal torténé egyeztetést és a megallapodasos szabalyozast, amire a tabori
lelkészséget illetéen Magyarorszagon sor is keriilt, a korhazakat illetéen pedig helyi
egyeztetéssel torténik. Jelentds részben, a hitéleti tevékenységgel kapcsolatos pozitiv
varakozasok miatt, a bortonmisszio is allami tdmogatast élvez. E sajatos élethelyze-
tekben, illetve intézményekben elkeriilhetetlen lehet, hogy az egyén meggy6z6dését
nyilvanossagra hozza, amennyiben élni kivan a vallasszabadsaghoz kapcsolddo joga-
ival, ez azonban nem menti fel az intézményt a szenzitiv adatnak min6siilé adatok
kezelésének tilalma alol.

% Manoussakis és masok kontra Gordgorszag (1996. szept. 26.)
27 OBH 5124/2005. szam jelentés.
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4.4. A meggy6z6dés kinyilvanitasa egyéb modon

A meggy6z6dés kinyilvanitasa torténhet szoban vagy irasban tett nyilatkozattal, vagy
rautaldo magatartassal (pl. sajatos oltozet viselésével, vallasi jelképekkel). A lelkiisme-
reti-vallasi meggy6z6désre vonatkozo adat ugyanakkor kiilonleges adatnak mindsiil,
ami allami nyilvantartasba nem vehet6 fel, és egyébként csak az érintett irasbeli hoz-
zajarulasaval kezelhetd.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag mar 1992-ben megallapitotta: ,,a népesség vallasi
hovatartozasara vonatkozod, az dnkéntességet €s az anonimitast biztositd, kozérdekd,
illetve tudomanyos felmérés” nem sértette (volna) az Alkotmanyt, a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lo 1990. évi IV. tv., avagy a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
tv. rendelkezéseit®®, ugyanis az adatok nem visszaazonosithatoak. A hatalyos torvény
kifejezetten rogziti, hogy 6nkéntes és anonim alapon a népszamlalason gyjthet6 a val-
lasszabadsaggal 6sszefiiggd (vallasi hovatartozasra vonatkozo) adat.”’ A meggy6z6dés
elhallgatasanak, a kinyilvanitas mell6zésének joga természetesen nem jelentheti azt,
hogy allami szervek el6tt torténd kinyilvanitasa tilos lenne. Erre kiilonb6z6 jogok gya-
korlasahoz egyenesen sziikség lehet* (igy a fegyver nélkiili katonai szolgalat esetében?!
vagy egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételekor). A biintetés-végrehajtasi intézet
sem vezethet az elitéltek vallasi hovatartozasardl nyilvantartast — és természetesen az
ezzel kapcsolatos adatokrol tajékoztatast nem adhat® (figyelemre méltd, hogy ebben
az esetben vallasi hovatartozasrdl és nem meggy6z6désrdl rendelkezik a jogszabaly).
Ehhez hasonldan a javitointézetek sem vezethetnek nyilvantartast a fiatalkoruak vallasi
hovatartozasarol.*® Megjegyzendd, hogy a mai magyar jog nem tesz kiilonbséget a vi-
lagnézeti meggy6z36dés mibenléte és a felekezeti hovatartozas ténye kozott.

A vallasi hovatartozashoz a magyar jogban jogosultsagok vagy kotelezettségek nem
kapcsolodnak, de a vallasi meggy6z6déshez sem kapcsolodnak 6nmagaban jogok és
kotelességek: az allammal szembeni jogosultsagok kérdésében vagy a kifejezésre jutta-
tott igények és nem a meggy6z6dés dont (igy pl. vallasoktatas igénybevételénél a sem-
leges iskolaban), vagy a szekularis lelkiismeret a meghatarozo (mint példaul a katonai
szolgalat megtagadasanak joganal).

A meggy6z6dés kinyilvanitasanak hagyomanyos kérdése az eskii. Az elmult évek-
ben alkotott térvények a legtdbb esetben, amikor valamilyen hivatal betdltéséhez eskiit
kovetelnek meg, valasztasi lehetdséget kinalnak fel az eskiit tevd szamara, hogy eskii-
jét meggy6z6dése szerint kiegészithesse az ,,Isten engem ugy segéljen!” fordulattal.**

2 74/1992. (X11.28.) AB hatarozat, ABH 1992, 310.

¥ 2011. évi CCVI. tv. 5. § (2) bekezdés

TROCSANYI Sara — FARkAS Mirella: Faji eredet, valldsi hovatartozds az adatkezelésben. Budapest,
COLPI, 1997. 30.

Az Alkotmanybirdsag e korlatozast sziikkségesnek ¢és aranyosnak talalta: 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat,
ABH 1994, 260, 274.

26/1996. (VIL. 12) IM . 97. §.

330/1997. (X. 11.) NM 1. 24. § (2) bekezdés.

igy pl. az egyes kizjogi tisztségviselSk eskiijérdl és fogadalmardl sz616 2008. évi XXVII. tv. Valamennyi
esetben az eskiit tevd meggy6zddésének megfeleléen hozzaflizheti vagy elhagyhatja az ,,Isten engem ugy
segéljen!” szavakat.
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A magyar allampolgarsagrol szol6 torvény kiilonbséget tesz allampolgarsagi eskii és
allampolgarsagi fogadalom kozott, melyek egyenértékiiek.® Egyéb esetekben a torvé-
nyek eskiinek nevezik az Isteni név tantisagul hivasa nélkiil tett ’eskiit’ is, azaz nem
kiilonboztetnek eskii és fogadalom kozott. Mas megkdzelités szerint a térvényekben
eléirt valaszthato eskiiszovegek csak altalanossagban lehetnek alkalmasak az érintett
lelkiismereti meggy6zddésre vonatkozo kovetkeztetés levonasara, azaz tisztan szub-
jektiv szinten donthetd el, hogy valaki ténylegesen vallasi meggy6z0dését fejezte ki a
megerdsitéssel, vagy pedig mas okokbol, igy hagyomanytiszteletbdl tette hozza a kote-
lez6 szoveghez a megerdsitést, ahogy a megerdsitd fordulat elhagyasa is fakadhat val-
lasi meggy6z6désbol. Az allampolgari jogok (az adatvédelmi biztos jogkorében eljard)
orszaggyiilési biztosanak allasfoglalasa szerint ,,[...] ilyen kovetkeztetés konkrétan, az
eskiitevé személyére vonatkozdan objektive nem lehet egzakt és egyértelmii, mivel egy
nem vallasos ember is mondhatja a torvényi szoveget, ha az eskii linnepélyessége, a
tradiciok tisztelete vagy barmely mas lelkiismereti meggy6z6dése okan ezt fontosnak
érzi.”* Ezen érvelés alapjan nem minésiilt aggalyosnak az, hogy az eskiiokmany a koz-
tisztviseld személyi anyaganak részévé valik, az egyén lelkiismereti meggy6zddésére
akkor sem lehet kdvetkeztetést levonni, ha az eskiiokmanyrol egyértelmiien kiderdl,
hogy az eskiit a meger6sité formulaval egyiitt, vagy anélkiil tette le. E megkozelités
a vallasos eskiiformat csak a hagyomany részének tekinti, ami gyakran megfelelhet
a valosagnak, azonban aligha lehet eltekinteni attol, hogy szamos eskiit tevé a forma
megvalasztasakor ténylegesen meggy6z6dését fejezi ki.

A meggy6z0dés kinyilvanitasanak joga magéaban foglalja a meggy6z06dés hirdetését,
a masok meggy6zésére iranyulo torekvést is. E jognak természetes korlatja masok val-
lasszabadsaga, illetve onrendelkezési joga.

Hivatalukat meggy6zddésiikkel dsszhangban gyakoroljak, és hitbeli, vallasi-vilag-
nézeti meggybdzddésiiket kifejezésre juttathatjak vallasi-vilagnézeti szempontbol sem-
leges allamot megjelenitd valasztott vagy kinevezett tisztségviseldk, a koztisztviselok
¢és a kozalkalmazottak is, azonban ennek soran fokozott tapintattal kell eljarniuk. Hely-
zetiiket nem hasznalhatjak fel arra, hogy meggy6zddésiiket terjesszék. Adott esetben
a Legfelsobb Birosag tigy itélte meg, hogy fegyelmi vétséget képez az, ha csaladsegitd
intézmény munkatarsa a vele kapcsolatba keriilt kiskort sajat hitbeli nézeteinek el-
fogadasara kivanja rabirni.’” Az ilyen koézalkalmazottaknak (pl. egy onkormanyzati
iskola tanaranak) nem kell elhallgatnia hitbéli meggy6z6dését, azonban helyzetét nem
hasznalhatja fol arra, hogy hitét terjessze. Az, hogy milyen mddon juttathatja kifeje-
zésre meggy6z6dését, meghatarozoan fiigg a fogadd kornyezettdl: az alsod tagozatos
tanitondre és az egyetemi professzorra ezért nem alkalmazhaté egységes mérce. Kis-
kortiak esetében a tanarok részérdl nyilvan nem fogadhato el olyan magatartas, mellyel
a szilék meggydzddését alaaknaznak. A vallasilag meghatarozott 6ltozet tiltasanak
kérdése Magyarorszagon még nem meriilt fel. Korlatoz6 rendelkezések csak addig a
mértékig lehetnének elfogadhatéak, ameddig a polgari viselettdl eltérd oltozet viselése

31993 évi LV. tv. 7. § (4)—(5) bekezdés.

Lasd LENkovics Barnabas 2001. oktober 29-én kiadott allasfoglalasat a koztisztviseldi eskii szovegével
kapcsolatban.

37 BH 1998. 398.
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a kozalkalmazott (pl.: pedagogus) feladatanak ellatasat stilyosan nehezitené. fgy ab-
bol kell kiindulnunk, hogy pedagogusok vagy koztisztviselok is viselhetik a szerzetesi
ruhajukat, vagy viselhetnek fejkend6t, turbant vagy mas, a vallasi meggy6zodésiiket
kifejez6 kiils6 jelet. Azonban ezzel kapcsolatban is érvényesiilnek a fogadd kozegrol
mondottak: ha a sziilék nem tudjak elfogadni a polgari viselettdl eltérd 6ltdzetet, akkor
a pedagogus nem lesz képes ellatni alapvetd kotelességeit.

A meggy6z6dés kinyilvanitasanak jogat korlatozza az, ha az egyénnek nincs lehe-
tosége meggy6zOdését kifejezésre juttatni, vagy a meggydzodés kifejezésre juttatasa
miatt hatrany érné. Hasonloképpen nem érheti hatrany azt sem, aki meggy6z6dést nem
kivanja kifejezésre juttatni.

4.5. A vallas gyakorlasanak joga

A vallasszabadsag joga magaban foglalja azt, hogy az egyén teljes életvezetését hite
szerint alakithassa,*® illetve vallasi k6zosség onértelmezése szerint miikodjon. A val-
lasgyakorlas szabadsaga, a hagyomanyos kultuszszabadsagon tal azt az altalanos sza-
badsagjogot jelenti, melynek Iényege a meggy6z6désbdl fakadd cselekvés fokozott
védelme: a lelkiismereti meggy6zddésen alapuld cselekvés erdsebb, kiilon nevesitett
védelmet élvez, tal az emberi méltdosagbol fakadd cselekvési szabadsag védelmén.
Azaz nem csupan az istentisztelet vagy egyéb szertartas védett a vallasszabadsag alap-
joga altal, hanem minden mas moéd is, mellyel a meggy6z6dés kifejezésre keriil. Az,
hogy az Alkotmany szerint a meggy6z0dés kinyilvanitasa ,,vallasos cselekmények,
szertartasok” mellett ,,egyéb modon” is torténhet, azt fejezi ki, hogy a jog nem megha-
tarozott magatartasokat véd, hanem azt a meggy6z06dést, melybdl a magatartas fakad.
Ugyanakkor a meggy6z6dés kinyilvanitasa egyfeldl nem lépheti at a torvény kereteit,
masfeldl az allam alkotmanyos kotelezettsége, hogy csak valdban sziikséges korlatoza-
sokat érvényesitsen.

Nem terjed ki a lelkiismereti szabadsag a kozteherviselési kotelezettség alapjan
fizetett adok, illetékek, vamok, illetve tarsadalombiztositasi jarulék részleges meg-
tagadasara sem azon a cimen, hogy az allam (helyi 6nkormanyzat vagy a tarsada-
lombiztositas) olyan tevékenységeket is finansziroz, melyek az ado- vagy jarulékfizetd
meggyozodésével dsszeegyeztethetetlenek.

A fegyveres katonai szolgalat megtagadasanak joga a lelkiismereti szabadsag egyik
hagyomanyos kérdése. Bar a hadkotelezettség az Alkotmany 2004. évi CIV. térvénnyel
torténé modositasa révén, 2005. januar 1-je 6ta csak rendkiviili helyzetekben (rendki-
viili allapot idején, vagy megel6z6 védelmi helyzetben) éledhet fel, a fegyveres szolga-
lat altal okozott lelkiismereti konfliktus alapjogi megitélése nem valtozott. A hadkdte-
lezett a haza védelmére iranyuld kotelezettségét fegyver nélkiili szolgalattal teljesiti, ha
a fegyveres szolgalat teljesitése lelkiismereti meggy6z6désével dsszeegyeztethetetlen
[Alaptorvény XXXI. cikk (2)]. ,, Totalis megtagadasra”, azaz a polgari szolgalat eluta-
sitasara nincs mod, mivel az allam egyrészt biztositani kdteles a lelkiismereti szabad-

#  BVerfGE 32, 98, 106.
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sagot, masrészt az orszag védelmét, a ,,védelmi képesség fenntartasa a lelkiismereti
szabadsagot biztositd alkotmanyos rend fennmaradasanak is feltétele”. ¥

A lelkiismereti, illetve vallasi meggy6z0déssel ellentétes egészségiigyi kezelés (leg-
gyakrabban: vératomlesztés) visszautasitasa, azaz az 6nrendelkezés hatarai a vallas-
szabadsag hagyomanyos kérdése. A védelem kiterjed vallasilag meghatarozott 6ltozet
vagy hajviselet hordasara, étkezési szabalyok és szokasok tiszteletben tartasara (ezzel
Osszefiiggésben a ritualis vagasra).

A jog védi a vallasi (vilagnézeti) egyesiilési jogot, mely kiterjed vallasi kdzossé-
gek létrehozatalara és onalldo mitkodésére is. Védett magatartasnak mindsiil a vallasi
célu tarsulas joga, azaz olyan szervezetek 1étrehozasa, melynek keretei k6zott a tagok
egyéni vallasszabadsagukat gyakoroljak. Védett a meggy6z6dés kozos megvallasa,
mely torténhet a kultusz hagyomanyos cselekedetei altal (istentisztelet, kormenet, za-
randoklat, harangozas), karitativ tevékenység utjan (mely a keresztény hagyomanyban
az istentisztelet egyik formaja), oktatasi tevékenység titjan (mely torténhet a kdzosség
keretein beliil tetsz6leges formaban, de a formalizalt médon, a kézoktatasi rendszerhez
kapcsolododan is).

A kozosségi vallasszabadsag 1ényeges eleme a vallasi k6zosségek onkormanyzata,
hagyomanyos kifejezéssel az egyhazi autonomia. E jog alapjan a vallasi kozosségek
(jogi formajuktol fliggetleniil) belsd szervezetiiket maguk hatarozzak meg, igazgata-
sukat sajat szabalyaik szerint maguk végzik. A k6zosség allami beavatkozas nélkiil
lényegi eleme a szolgalattevék 6nallo kivalasztasa és képzése. A vallasi kozosségek
mikodéséhez sziikséges tulajdon a tulajdonhoz vald jog védelme mellett a vallassza-
badsag védelmét is élvezi.

Az egyhazak jelentés temetéfenntartok (az Gsszes temeté mintegy fele egyhazi tu-
lajdonban van), azonban térvény nem szabalyozza, hogy mennyiben kételezhetd az
egyhazi temet6tulajdonos mas felekezetli temetési szertartas vagy esetleg vilagi te-
metés tlirésére. A szabalyozas talan azért maradt el, mert a gyakorlat messzemenden
tolerans, ugyanakkor nem vitathato az, hogy az egyhazi temet6ben végezhetd szertar-
tasokat a fenntartd6 meghatarozhatja, hasonléan a templomban végezhet6 szertartasok-
hoz. A kérdésnek kiilondsen olyan esetben lehet jelentdsége, amikor az adott telepiilés
egyetlen temetdje egyhazi temetd, vagy ha mas vallasu vagy felekezetii hozzatartozo
temetésérol van szo.

Elkotelezett intézmények (oktatasi intézmények, gyermek- és ifjusagvédelmi, szoci-
alis és egészségligyi intézmények) 1étrehozasaval a vallasos emberek meggy6zddésii-
ket fejezik ki: az intézmények 1étrehozasanak és fenntartasanak joga a vallasi meggyo-
z0dés kifejezésre juttatasaként alapjogilag védett.

Az Alaptorvény kiilon védi a sziilok jogat arra, hogy gyermekek vallasi nevelését
meghatarozzak. A sziilé vallasi meggy6z06dése azonban nem lehet elégséges indoka
annak, hogy gyermekeiket a kdzoktatastol tavol tartsak — az Alaptdrvény X VI. cikk (3)
bekezdése kiilon rogziti, hogy a sziilok kotelessége a kiskoru gyermekiik iranti gondos-
kodasra magaban foglalja gyermekiik tanittatasanak kotelezettségét is. Sajatos kérdést
vethet fel az egyes tantargyak alol torténd mentesiilés (biologia — koedukalt testnevelés

¥ 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 260, 269.
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— uszasoktatas). A hazai bir6i gyakorlat eddig nem szembesiilt e kérdésekkel, ugyan-
akkor el6fordul, hogy jegyz6k magantanuldi jogviszonyt engedélyeznek — ami pusztan
a szlil6k vallasi igényei alapjan vitathato.

A vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6désen alapulo, ,,a szervezet jellegét alapve-
téen meghatarozo szellemiségbdl kozvetleniil ad6do, az adott foglalkozasi tevékenység
tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és valos foglalkoztatasi kdvetelmé-
nyen alapuldé megkiilonboztetés” nem jelenti az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértését a foglalkoztatas korében.*® A vallasszabadsag intézményes vonatkozasa,
hogy a vallasi kozosségek, egyhazak intézményeket hoznak 1étre, melyek polgari jogi,
illetve munkajogi jogviszonyokba lépnek. Az ilyen intézmények identitasa — mely a
vallasszabadsag lényeges eleme — szempontjabol kiilondsen a foglalkoztatasi viszo-
nyok meghatarozoak. A vallasszabadsag intézményes vonatkozasban megkoveteli azt,
hogy az elkotelezett munkaltaté a munkavallalok felvételénél érvényesithesse sajatos
szempontjait, illetve a munkavallalo elkdtelezettségét a munkaviszony fennallasa alatt
is megkovetelje.

A kegyeleti jog korébe tartozo6 kérdés, hogy az egyént megilleti a meggy6zddésével
Osszhangban 1év0 eltemettetéshez vald jog.

4.6. A vallasi meggy6z06dés tanitasanak joga

A vallasszabadsag joganak része a vallas vagy mas meggy6z6dés tanitasanak és terjesz-
tésének joga, mely értelemszertien inkabb kozosségi jelleggel bir. Az allam intézmény-
védelmi kotelezettsége keretében biztosit teret a kozszolgalati tomegtajékoztatasi eszko-
zokben és — a sziilok igényei szerint — a semleges allami-onkormanyzati iskolaban arra,
hogy a vallasi k6zosségek tanitasukat kdzvetitsék. A meggy6z6dés tanitasa fogalmilag
eltér a meggy6zddésekkel kapcsolatos tartalmak kozvetitésétol: mig az el6bbi esetben
egy adott vallasi kozosség elkotelezett tevékenységérdl van szd, az utdbbi eset azono-
sulas nélkiil, kiviilalloként tajékoztat vallasi kérdésekrdl. Az, hogy a semleges allami-
Oonkormanyzati iskolaban a kiilonb6z6 vallasok és vilagnézetek aranyos és kiegyen-
sulyozott, azonosulast keriild6 modon bemutatasra keriilnek, nem helyettesiti a vallasi
kozosségek azon jogat, hogy maguk is megjelenhessenek és bemutathassak magukat.

A meggy6z6dés tanitasanak joga azonban nem csak a formalizalt, az oktatasi rend-
szerhez kapcsolodo, vagy a hitéleti felsGoktatas keretében torténd tanitast védi, hanem
a meggy6z4dés informalis, csaladon, kdzdsségen beliil folyd tanitasanak, terjesztésé-
nek jogat is.

A kozvetlen korlatozasokon tul a vallasi meggy6z6dés tanitashoz valo jogot korla-
tozza az allam, ha egyenlétleniil, a tényleges igények aranyéat figyelmen kiviil hagyva
biztosit tamogatast kiillonb6z6 vallasi k6zosségek szamara e célra.

4.7. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptorvény atfogd modon tiltja a diszkriminaciot: ,,Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,

40°2003. évi CXXV. tv. 22. § b) pont.
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vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.*! A vallassza-
badsagrol szo616 sarkalatos torvény szerint: ,,A lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6dés
megvalasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa és megvallasa, tovabba annak megvaltozta-
tasa, illetve gyakorlasa miatt senkit elény vagy hatrany nem érhet.*? Az Alkotmany-
birdsag allandd gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nemcsak az
emberi, illetve allampolgari jogokra iranyadd, hanem kiterjed az egész jogrendszerre,
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz valod jogot. Az Alaptorvény-
bdl nem kovetkezik az, hogy a személyeket sematikusan egyforman kellene kezelni (ez
lehetetlen is lenne; a pozitiv diszkriminacio lehetéségét pedig maga az Alaptérvény is
tartalmazza), hanem csupan az, hogy a megkiilonboztetésnek kell, hogy legyen alkot-
manyos indoka, és egy adott szabalyozasi koncepcion beliil kdvetelmény az érintettek
azonos méltosaga, azaz az allam eljarasa soran az egyéni szempontokat azonos mérték-
ben kell figyelembe venni. Alapjognak nem mindsiild jogok esetében az dnkényesség
tilalma az alkotmanyellenesség hatara, azaz targyilagos mérlegelés alapjan kell, hogy
legyen észszerl oka a kiilonbségtételnek.*

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kiilondsen nagy jelentésége van a mun-
kajogban. Az egyhazi munkaltatonal végzett munka jellege ugyanakkor jellemzden in-
dokoltta teszi azt, hogy a munkaltaté a munkavallal6 vallasi meggy6zodését, felekezeti
hovatartozasat figyelembe vegye. Ez nem mindsiil hatranyos megkiilonbdztetésnek.*

A felekezeti jogegyenl6ség sajatos garanciaja az, hogy a vallasi meggy6z6dés ki-
nyilvanitasanak, mellézésének jogat az Alaptérvény kiilon nevesiti, és ehhez kapcso-
16ddan a vallasi meggy6z6désre utalo adatok allami nyilvantartasba nem vehet6k fol.4

A felekezeti jogegyenldség megvalositasa tehat e viszonyok ignoralasat igényli az
allamtol és igy aligha kapcsolodhat hozza olyan ’pozitiv diszkriminacid’, mely az eset-
leges esélyegyenl6tlenséget lenne hivatva mérsékelni. Szemben az etnikai aranytalan-
sagokkal, vagy egészségi allapottal 6sszefiiggd hatranyok orvoslasaval, az allamnak
arra nincs mandatuma, hogy példaul egyes kézhivatalokban vagy kdzintézményekben
felekezeti aranyokat befolyasoljon, vagy hogy egyaltalan tudomasa legyen rola. Az,
hogy a vallasos emberek a tobb évtizedes hatranyos megkiilonboztetés nyoman sok
szakmaban alulreprezentaltak, nem alapoz meg semmilyen allami ’kiegyenlité’ be-
avatkozast. A sajatos vallasi igények akkomodacidja pedig szemlétében eltér a pozitiv
diszkriminaciotol: nem pozitiv diszkriminacio az, ha egy vallasi kisebbség részérdl
jelentkez6 sajatos igény szamara a jogalkoto teret nyit.

4 Alaptorvény XV. cikk. (2) bekezdés.
2 2011. évi CCVL. tv. 1. § (3) bekezdés.
$ Séryom Laszlo: Az Alkotmdnybirdskodads kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 416., 755.
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