5. EGYENLOSEG

BERKES Lilla

1. Bevezetés

Az egyenléség fogalma ahhoz a(z arisztotelészi) gondolathoz kapcsolddik, hogy azo-
kat, akik egyformak, azonos modon kell kezelni, mig akik eltéroek, eltéréként. E gon-
dolat a tradicionalis egyenléség-felfogas 1ényege és egyike a nyugati civilizacio leg-
alapvetébb tanainak,' mely megjelent mar az antikvitasban, a keresztény filozofiaban
és legkésobb a francia forradalom 6ta a politikai k6zosségek vezetd gondolata, melyet
ugyanakkor szamos vita 6vez.? A politikai filozofidban szamtalan egyenl6ség fogalom
1étezik, mely tovabb konkretizalja az egyenloség fogalmat: a legalapvetdbb kérdések
kozé tartozik, hogy pontosan kiket, milyen tulajdonsagaik alapjan, miért pont ezen
tulajdonsagaik alapjan, mi célbol, milyen jogaikban, miért pont ezen jogaikban kell
egyenldnek tekinteni és mindezt hogyan lehet megvaldsitani.

Noha az egyenldség a filozofidban régota jelenlévd fogalom, azonban a tarsadalmi
— fajon, nemen, vallason stb. alapuld — egyenlétlenségek lebontasanak a jogban, illetve
a politikaban valo tényleges megjelenése kései. Az egyenldség irott jogban megjele-
né egyik formdja a térvény el6tti egyenldség, melynek értelmében mindenkire, akire
egy adott jogszabalyi rendelkezés alkalmazandd, egyenlé modon alkalmazzak azt.
Az egyenlOségbdl fakad az indokolatlan diszkriminacié tilalma, vagyis hogy a jogot
szigortian csak azokra nézve alkalmazzak, akik annak tényleges cimzettjei,* az egy-
massal 0sszehasonlithato helyzetben 1évoket egyforman kezelje a jog, az eltérd hely-
zetben lévoket pedig eltérd mdodon. Mig a jogegyenldség formalis egyenléség, min-
denki szamara ugyanazon jogok biztositasat kdveteli meg a meglévd kiilonbségekre
vald tekintet nélkiil, addig az esélyegyenlség, mint szubsztantiv egyenléség 1ényege
a védett tulajdonsaguk miatt hatranyos helyzetben 1évok elényben részesitése pozitiv
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megkiilonboztetés, esélykiegyenlitd intézkedések (pl. kvotak, iranyelvek alkalmazasa)
révén. Megkiilonboztethetd még az eljarasi egyenldség, amely az eljarasban résztvevo
felek kozotti egyenléséget foglalja magaban (pl. alperes és felperes egyenld eljarasi
jogai, illetve az azonos tipust felek egyenld eljarasi jogai).

A diszkriminaci6 tilalom harompolusti viszonyrendszerben értelmezhetd. E vi-
szonyrendszer szerepl6i diszkriminativ szabalyozas esetén az allam, illetve az &ssze-
hasonlithat6 helyzetben 1évé személyek, akik kézott megvaldsul az indokolatlan meg-
kiilénboztetés.’ De ugyanigy fennall e harompolust jogviszony akkor is, ha valamely
intézkedés eredménye a diszkriminacio pl. maganjogi jogviszonyokban, ahol a diszkri-
minacio tilalma erételjesebben, kdzvetlenebbiil érvényesiil mas alkotmanyos szabadsa-
gokhoz képest. Ezt a kdzvetlenebb érvényesiilést tiikkrozi a Ptk. 2:43. §-anak c) pontja,
amely szintén tiltja a személyek hatranyos megkiilonboztetését.® Ez utobbi kérdéskor
Osszefligg azzal a problémaval, hogy hogyan és mennyire érvényesiilnek az alapjogok
maganjogi viszonyokban (Drittwirkung).” Ekként tehat ugyan az egyenl6ség biztosi-
tasa alapvetden az allammal szembeni kdvetelményként jelent meg a modern alkotma-
nyokban, illetve nemzetk6zi dokumentumokban és az alapjogokban valo egyenléséget
foglalta magaban, de mara jelen van mar a minden jogban valo egyenldség gondolata
is, és egyre tobb orszdgban nem allami szerepldk is a kdvetelmény cimzettjeivé valtak.

2. Az egyenldség felfogas a filozofiaban®

Az egyenldség fogalma ahhoz a gondolathoz kapcsolodik, hogy azokat, akik azonosak,
azonos médon kell kezelni, mig akik eltéréek, eltéréként. E gondolat a tradicionalis,
az antikvitasbol eredd egyenl6ség-felfogas® 1ényege és egyike a nyugati civilizacid
legalapvetébb tanainak,'® jelentGségét az adja, hogy az igazsagossagra torekvés kove-
telményével 6sszekapcsolodik.

A sztoikusoknal az egyének észszerli Iények, az emberi természet f6 karakteriszti-
kaja a tudat. Mivel minden embernek van tudata, mindannyian egyenlok és méltok a
tiszteletre."! Maga a megfogalmazas, miszerint az egyenldket egyenléként kell kezelni
ARISZTOTELESZtOl szarmazik. A Nikomakhoszi etikaban az egyenléség az igazsagos
kormanyzas alapja.'> Az igazsagossag esetében az egyenlé dolgokat egyenld, a nem
egyenld dolgokat pedig nem egyenlé moédon kezeljiik, e kritérium alapjan meghataroz-
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hatd, hogy kit mi illet meg.”® Az egyenl6ségnek két fajtaja van jelen ARISZTOTELESZnél:
a mennyiségi €s az aranyos egyenldség. Elobbi az egyének kozott nem kiilonboztet,
azokat minden tekintetben azonos mddon kezeli, esetiikben a javak elosztasa egyenld
modon torténik. Az egyenldség masik megjelenési formaja az aranyos egyenldség, ami
az egyéneket erényeiknek megfeleléen kezeli. El6bbi azokat, akik valamely tekintet-
ben egyenlék, minden tekintetben egyenlének tekinti, mig utobbi minden tekintetben
egyenl6tlennek tekinti azokat, akik bizonyos szempontbdl egyenl6tlenek.* A mennyi-
ségi egyenldség nem teszi egyenlévé a nem egyenldket, azonban az aranyossag elvét
biztositd egyenldség mar szem el6tt kell, hogy tartsa a felek tarsadalmi szerepeit, hoz-
zajarulasait, amely igy lehetévé teszi az aranyos elényok és hatranyok elosztasat.'’> Az
arisztotelészi felfogas a késobbi egyenldség-felfogasok alapjat képezte, amely ugyan-
akkor nem adott magyarazatot arra a felvetésre, hogy mikor, illetve mely jellemzok
alapjan kell két embert egyenldként kezelni. E kérdés az egyenldség koncepciok egyik
nagy kihivasa, s ekként gyakran képezi kritika targyat.'® A masik probléma, ami végig-
kiséri az egyenlGség elvének az igazsagossag realizaciojaként valo alkalmazasat az az,
hogy sosem teljes, helyenként a legkiilonfélébb elézetes kiilonbségekre vonatkoztatott
egyenléség is csak novelheti az igazsagossag hianyat."”

A zsido és keresztény hitvilag a sztoikusok felfogasahoz hasonlé modon tekintett az
emberi méltosagra, az emberek k6zotti egyenldség ugyanakkor ISTENtOl eredeztetett.
A keresztény tarsadalmi tanitas kiindulépontja a személy, aki egyszeri, megismétel-
hetetlen, nem kicserélhetd, akit nem funkcidja és hasznossaga, hanem léte tesz érték-
ké.’® Mivel az ember isteni vonasokat hordoz, ezért ebbéli mindségében, nem pedig
csaladi szdrmazasa vagy erkdlcsi tulajdonsagai miatt kell tisztelni. Az igy, a Teremtd
altal adott méltosagbdl kovetkezik tehat, hogy e méltosag folotte all a nemek, fajok,
vallasok, kulturak, vagyoni helyzetek és osztalyok kozti minden kiilonbségen.”® ISTEN
az embert, minden embert sajat képmasara teremtette, akinek teste a ’fold porabol’
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fejlodott ki, de személyes szellemi lelke ISTEN egyedi teremt6i miive.® Az ISTEN el6tt
minden ember egyenlé az Oszovetség legalapvetébb gondolata,? melyet tovabbvisz és
elmélyit az Ujszovetség: ,, KR1szTUsban tehat nincs zsidd, sem gorog, nincs szolga, sem
szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyéjan egyek vagytok a Krisztus JEzusban.”??
SzENT PAL apostol mondatai arra utalnak, hogy az egyenléséget JEzus KRISZTUS ’tes-
tébe’ vald beépiilés adja meg, mely mogott az a gondolat allt, mely szerint az, hogy
IsTEN minden embert a sajat képmasara teremtett, megalapozta az emberek egyenl6-
ségét, a JEzus KRriszTusban tortént megvaltas pedig ezt az egyenléséget még jobban
nyilvanvalova tette.

A sztoikus filozofia elképzelései, CICERON keresztiil tovabbélve, immar a zsid6 és
keresztény hittel kombinalva, AQUINOI SZENT Tamas és mas kozépkori keresztény fi-
lozofusok révén természetjogi elméletekké alakultak, majd megjelent mindezek sze-
kularis valtozata is, ahol az egyének egyenldsége mar nem ISTENtS]l, hanem sokkal
inkabb a mindenkiben meglévé tudatbol ered.** AQUINOI SZENT Tamas — aki szerint
természetiiknél fogva, mint emberi személy, minden ember szabad és egyenl* — alap-
vetben kovette ARISZTOTELESZ igazsagossag felfogasat, annak azon jellemz6jét hang-
sulyozva, mely szerint az igazsagossag nem a cselekvés alanyara, hanem masra, egy
masik személyre iranyul és ekként objektive, az emberi viszonyokban megvaldsitando
egyenl6ség kovetelménye alapjan hatdrozhatd meg.? SZENT TAMAS az igazsagossag
legfébb targyat az egyenld banasmodra jogosult ember jogaiban latta.?’

Egészen a XVIII. szazadig az volt az elfogadott nézet, hogy az emberi lények
természetiiknél fogva egyenldtlenek, ezt a felfogast azonban felvaltotta azon termé-
szetjogi elképzelés, mely szerint az egyenldség a természetes rend része. Megjelent
a szubsztantiv egyenl6ség-felfogas, mely szerint mindenki ugyanazt a méltoésagot és
tiszteletet érdemli. Az egyenléség modern fogalma az ismertetett eldzményeken tal a
korai filozofia liberalizmusban gyokerezik, mely abbol indult ki, hogy minden ember
egyenlének sziiletik és a késObbi egyenlbtlenségek a koriilmények eredményei.® Az
egyenlé banasmod ekkor kialakult liberalis eszméje azt kovetelte meg, hogy az em-
berek esélyegyenléségben részesiiljenek lehetdségeik kihasznalasara, ha tehetséggel
vagy oktatas altal egyenértékiien képzettek.” A szubsztantiv egyenléség-felfogas mar
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a XVII. szazadtol kezd6dben megjelent az egyes szerzodéselméletekben. HOBBES a
Leviathanban (1651) azt vallotta, hogy az allamok 1étrejotte el6tti természeti allapot-
ban természeténél fogva minden ember egyenld volt, a szuverén 1étrejottével e termé-
szetes egyenléségbdl pedig jogegyenléség lett.*® Locke (Masodik értekezés a polgari
kormanyzatrol, 1690) amellett érvelt, hogy minden embernek ugyanolyan természeti
joga van a tulajdonhoz és a szabadsaghoz. Rousseau a Tarsadalmi szerz6désben (1762)
kiilonbséget tesz természetes egyenlbtlenség (pl. testi er6béli eltérések) és politikai
egyenldtlenség kozott. Ez utobbival foglalkozva, az olyan jogokban vald egyenléség
mellett érvel, mint a szabadsag, a jog altali védettség és a jogalkotasban vald részvé-
tel.*! KanTtnal (Az erkélcs metafizikdjanak alapvetése, 1785) a kategorikus imperati-
vusz az egyetemes emberi értékek egyenl6ségének alapjat jelenti. A gondolatot, hogy
minden ember egyenldnek sziiletett, HOBBES, LOCKE és ROUSSEAU nyoman belefoglal-
tak az 1776-os amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatba, illetve a francia Ember és polgar
jogainak nyilatkozata (1789) is tartalmazta, hogy ember szabadnak és egyenld jogu-
nak sziiletik.*> Az egyenléségnek ez a szubsztancialis felfogasa, amely szerint tehat az
egyéneket egyenld tisztelettel kell kezelni és minden személy méltosagaban egyenld,
ma mar minimum standard a nyugati kultiraban.

Az egyenléség ugyanakkor a katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsaban is végig je-
lenlévo fogalom. A liberalis felfogassal ellentétben azonban az Egyhaz az emberi jogok
végso forrasat nem az emberi 1ények puszta akarataban, hanem magaban az emberben
¢és teremtdjében, az ISTENben latja. E jogok egyetemesek, sérthetetlenek és elidegenit-
hetetlenek. Egyetemesek, mert minden helytdl, id6tol és egyéntdl fliggetleniil vala-
mennyi emberi lényben megvannak, sérthetetlenek, mert minden személyhez és annak
méltdsagahoz szervesen hozzatartoznak, és elidegenithetetlenek, mert senki sem foszt-
hatja meg térvényesen e jogaitol egyetlen embertarsat sem, mivel ez a masik és a sajat
természete elleni erészakot jelentene.*

A kezdeti gondolatot, miszerint az istenképiség miatt mindannyian egyenléek va-
gyunk, az egyes enciklikak a XIX-XX. szazadban tovabb cizellaltak. Ennek alapvetd
oka a szolidaritas gondolatanak kibontasa, illetve a névekvo tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek és a szocializmus adta kihivas volt. Az Egyhaz egyenldoség felfogasaban az egyen-
16ség egyrészt a minden emberben meglévé méltdsaghoz, masrészt az egyenlétlensé-
gek vonatkozasaban az egyén mint kdzosségi 1ény gondolatahoz és az egyének kozotti
szolidaritas kovetelményéhez kapcsolodik. Az egyenldséggel, illetve az emberek ko-
z6tt fennalld természetes egyenldtlenséggel mar a Rerum novarum (1891) is foglalko-
zott: ,.el kell fogadnunk azt az emberi adottsagot, amely szerint az utolsok az elsék-
kel nem vélhatnak egyformakka. Bar a szocialistak emellett kardoskodnak, hidbavalod
minden tusakodas a természet ellen. Az emberek ugyanis természettdl fogva sokban
és jelentésen kiilonboznek egymastol; nem egyenldk intellektualis képességeik, szor-
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galmuk, egészségiik, erdik, és e tényezok sziikségszerii kiilonbségeibdl spontan modon
adodik az élethelyzetek kiilonfélesége is. Ez mind az egyéneknek, mind pedig a tarsa-
dalomnak el6nyére valik; a kozosségi életben ugyanis a kiilonféle funkciok ellatasahoz
kiilonféle tehetségekre és foglalkozasokra van sziikség, amikre az embereket tobbnyire
csaladi viszonyaik kiilonfélesége vezérli.”** Ugyanakkor e kiilonbségek miatt a veze-
tok feladatai kozott elsérendiien kiemelkedik az a kotelesség, hogy a polgarok minden
egyes osztalyat az oszto igazsagossag sérelme nélkiil, egyenl6képpen védelmezzék >

A Pacem in terris kezdetli enciklika (1963) — elismerve ¢s iidvozolve az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozataban foglaltakat — a természetes erkdlcesi torvényekbdl kiindulva
szamba veszi a méltosagra sziiletett ember jogait, koztiik a férfi és a né egyenld jogait
i8.3¢ XXIII. Janos szocialis enciklikéja els6ként foglalta 6ssze az Egyhaz emberi jogok-
ra vonatkozo tanitasat, ugyanakkor kapcsolatot teremtett az egyetemes emberi jogokat
deklaral6 vilagi dokumentumokkal.’” Az enciklika a klasszikus természetjogi tanok
felfogasat kdvetve az ember jogai és kotelességei egylittesét kozvetleniil az emberi ter-
mészetbll eredezteti,’® emellett az dllam és a tarsadalom miikodése vonatkozasaban
az igazsagossagon alapuld rend kivanalmat hangsulyozza: a rendnek, amennyiben az
igazsagra tamaszkodik, az igazsagossag szabalyai szerint kell mikddnie, hogy azt a
kolcsonds szeretet lelkesitse és vigye végbe, hogy végiil az emberek jogegyenlGsége a
mindennapokban is maradéktalanul megvaldsuljon.*

Az emberek kozott meglévo kiilonbségek gondolata jelen van a I1. vatikani zsinat
Gaudium et spes kezdeti apostoli konstitiiciojaban (1965) is, mely hangsulyozta, hogy
az emberek kozott 1éteznek ugyan jogos kiilonbségek, de a személyek egyenlé mél-
tosaga megkoveteli, hogy emberibb és méltanyos életfeltételekhez jussanak. ,,Mivel
minden értelmes 1élekkel rendelkez6 és ISTEN képmadsara teremtett embernek ugyanaz
a természete €s ugyanaz az eredete; s mert KriszTustol megvaltottan ugyanaz a hiva-
tasa és isteni rendeltetése, egyre hatarozottabban el kell ismerni, hogy minden ember
alapvetéen egyenld. Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 fizikai képességek, valamint az
értelmi és erkolesi erdk szempontjabol nem egyformak az emberek. De mint ISTEN
szandékaival ellenkezé dolgot, a személy alapvetd jogaiban le kell kiizdeni és ki kell
kiisz6bolni minden nem, faj, bdrszin, tarsadalmi helyzet, nyelv vagy vallas alapjan tor-
ténd tarsadalmi vagy kulturalis megkiilonboztetést. [...] [A]z egy emberi csalad tagjai
vagy népei kozotti kirivoéan nagy gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek [...] ellen-
keznek a tarsadalmi igazsagossaggal, az emberi személy méltésaganak egyenléségé-
vel, s a tarsadalmi és nemzetkdzi békével™® A Katolikus Egyhaz Katekizmusa ekként

s oo

kozott méltosaguk és cselekvésiik tekintetében valodi egyenléség uralkodik, [...].7 A

Rerum novarum, 14. p.

Rerum novarum, 27. p.

3 LAKNER Zoltan: Egyhdz és tarsadalom. A tanitds forradalma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.
(https://btk.ppke.hu/uploads/articles/288257/file/egyhaz_es_tarsadalom.pdf) 47-48.

37 BERAN-LENHARDT i. m. 151.

3 ANZENBACHER i. m. 144.

Pacem in terris, 36. p.

Gaudium et spes, 29. p.
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kiilonbségek pedig, ,,melyeket maga az Ur akart Testének tagjai kozott, annak egységét
és kiildetését szolgaljak”.*' ,,Az emberek kozotti egyenléség Iényegileg a személyi mél-
tosadgukra ¢s a beldle fakado jogokra tamaszkodik. [...] Amikor az ember megsziiletik
erre a vilagra, nem rendelkezik mindennel, amire sziiksége van testi és lelki életének
fejlodéséhez. Sziiksége van masokra. Kiilonbségek jelennek meg, melyek életkorhoz,
testi képességekhez, értelmi és erkolesi adottsagokhoz, gazdasagi tevékenységhez és
vagyonhoz kotédnek. E kiilonbségek ISTEN tervéhez tartoznak, aki azt akarja, hogy
mindenki megkapja a masiktol, amire sziiksége van, akiknek pedig kiilonleges *talen-
tumai’ vannak, osszak meg értékeiket azokkal, akik raszorulnak ezekre. A személyes
kiilonbségek nagylelkiiségre, joindulatra, ajandékozasra késztetnek és gyakran kote-
leznek; serkentik a kulturakat, hogy egyik a masikat gazdagitsa. [...] Léteznek azonban
gonosz egyenldtlenségek is, amelyek férfiak és nék millidit sértik. Ezek nyiltan ellen-
keznek az evangéliummal.™? Kiilon kiemeli azt is, hogy a férfi és a né ugyanazzal a
méltosaggal ISTEN képmasa.*3

A kortars politikai filozéfia négy formajat kiilonbozteti meg az egyenldségnek: poli-
tikai, jogi, tarsadalmi és gazdasagi. Utobbi alapvetden az els6 harom védelmét (megva-
l6sulasat) szolgalja.** A gazdasagi egyenldség kérdésének vizsgalata a XIX. szazadra
nyulik vissza, ekkortdl kezdédéen helyez6dott egyre nagyobb hangsuly a tarsadalmi
¢és gazdasagi egyenl6tlenségek kérdésére. A kozponti kérdés e korben az, hogy kell-e
¢és ha igen, milyen mértékben biztositani az egyenléséget az allamnak a szocialis ko-
rilményekben. Az egyszerii egyenléség (jellemzéen kommunista vagy szocialista) fel-
fogésa az abszolut gazdasagi egyenloséget kovetelte meg, vagyis azt, hogy mindenki
ugyanolyan szintii termékekkel és szolgaltatasokkal birjon. Az egyszer{i egyenldség
megvaldsithatatlan, a javak teljesen egyenld elosztasa elégedetlenséghez vezet, visz-
szafogja a gazdasagi fejlodést, nem veszi figyelembe az egyéni kiilonbségeket €s va-
gyakat, illetve uniformizmushoz vezet. A libertarianizmus €s a gazdasagi liberalizmus
ezzel szemben elismeri a szabadsaghoz ¢és a tulajdonhoz valé jogot, de elutasitja az
ujraclosztast és a szocialis jogokat, legfeljebb az egyenld lehetdségek biztositdsa mel-
lett érvel. Az utilitarius felfogas ugyanolyan figyelmet szentel minden ember érdeke-
inek anélkiil azonban, hogy figyelembe venné annak anyagi helyzetét vagy érdekeit,
mindezt kizardlag a hasznossag maximalizalasa érdekében. A joléti egyenldség a jolét
szintjének egyenloségét koveteli, a forrasok egyenldsége mellett érveldk ezzel szemben
felelésnek tekintik az egyént a dontéseiért és cselekedeteiért, azonban az olyan tulaj-
donsagokért, amelyeket nem tud befolyasolni (pl. faj, nem, bérszin, tarsadalmi helyzet)
nem, ez utdbbiakat szerintiik kompenzalni kell.

Ez utobbi elképzelés legismertebb képviseldje John RawLs és Ronald DWORKIN.
Rawisnal a tarsadalmi berendezkedés legalapvetobb kovetelménye, hogy igazsa-
gos legyen, melynek része az egyenld szabadsag megvalositasa. Megkiilonbozteti az
egyenldség harom szintjét: a szabalyok, a jogok és az igazsagossag egyenldségét. A

4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 872—873.
2 Uo. 1934-1938.
“ Uo. 369.

Thomas NAGEL: The Justification of Equality. Critica: Revista Hispanoamericana de Filosofia, Vol. 10.,
No. 28., Apr. 1978. 3-31., 3—4.
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szabalyok egyenlésége szerint a szabalyok mindenkire egyforman kell, hogy vonatkoz-
zanak; a jogok egyenlésége szerint mindenkinek azonos jogai kell, hogy legyenek; az
igazsagossag egyenldsége szerint pedig mindenkit egyenld (teljes) mértékben illetnek
meg az igazsagossag biztositékai.* RawLsnal az emberek egyenléségének természe-
tes alapja a minimalis képesség a jo fogalmanak, illetve az igazsigossag érzetének
meglétére. Az egyenldség szamos szinten megjelenik miiveiben: a tudatlansag fatyla
révén az emberek az eredeti allapotban is egyenldk, ami maga utan vonja a politikai
egyenldséget is ebben az allapotban, vagyis az emberek egyenlé modon vesznek részt
annak eldontésében, hogy mely elvek mentén kormanyozzak 6ket. RAWLS a tisztessé-
ges esélyegyenléség mellett érvel, tovabba kivanalomként fogalmazza meg annak az
intézményes meghatarozasat, hogy ki mit érdemel, a tarsadalom céljaitol fiiggéen. A
meglévo kiilonbségek és az abbol fakadd egyenlétlenség vonatkozasaban kiemeli, hogy
az egyenl6tlenségek olyan természeti jellemzOokon, sziiletési adottsagokon alapulnak,
amelyekrdl senki nem tehet, azonban ezek a kiilonbségek dnmagukban nem igazsagta-
lanok, igazsagos vagy igazsagtalan az, ahogyan a tarsadalom e kiilonbségeket kezeli.
Az igazsagossag akkor valosul meg, ha az elénydket (vagy azok egy részét) megosztjuk
azokkal, akik ezekb6l 6nhibajukon kiviil nem tudnanak részesedni.*

DWORKIN szerint az allamnak politikai és moralis szempontbdl mindenkivel egyen-
16ként (egyenld tisztelet), johiszemiien és egyenld gondossaggal kell bannia (egyenld fi-
gyelem).*’” Az eréforrasok egyenlétlen elosztasa csak akkor tekinthet6 tisztességesnek,
ha az érintettek dontéseibdl és szandékos cselekedeteibdl ered. A sziiletett hatranyokon
és a puszta szerencsén alapulo egyenldtlenségeket azonban korrigalni kell az ujraelosz-
tasért felelds intézmények tjan.*®

Az egalitarius iranyzatok kozos meggy6zddése, hogy az egyenldtlenségek tobb-
sége tarsadalmi, és mint ilyen, felszamolhato. Az anti-egalitarius nézetek szerint
ugyanakkor e kiilonbségek természetesek és ezért nem lehet felszamolni 6ket, vagyis
az emberek bizonyos vonatkozasaikban egyenldk, mig masokban egyenlétlenek. A
kozponti kérdés az, hogy mit hangsilyozunk, azokat a jellemzoket, ami 6sszekdtik az
emberiséget vagy azokat, amelyek elvalasztjak az egyéneket egymastol. E valasztast
az egalitarius iranyzatok akként dontik el, hogy azokat az elemeket emeli ki az emberi
jellemzok kozil, amelyek az embereket egyenlobbé teszik azok helyett, amelyek
inkabb az egyenlbtlenséget hangstlyozzak.*

A legtobb egyenldség-felfogas azokra a jellemzOkre koncentral tehat, ami az egyes
személyeket egyenlévé teszi, mig a kiilonbségekre kevesebb hangsulyt helyez. Meg-
jelent ugyanakkor egy iranyzat, amely az identitasok egyenldségén alapulva pont
ez utobbi kérdéssel foglalkozik azaltal, hogy a kiilonbozdségek alapulvételével vald
egyenléség mellett érvel. Michel ROSENFELD szerint a modern egyenléség harom fazi-

4 TOTH J. Zoltan: John Rawls igazsagossag elmélete. Jogelméleti Szemle, 2005/1. http://jesz.ajk.elte.hu/
tothj212.html

4 Uo.

4 KovAcs (2012) i. m. 32.

% Uo. 52.

4 Norberto BoBsio: Left and Right. The Significance of a Political Distinction. The University of Chicago
Press 1996. 60-72.
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son megy keresztiil: az els6 fazis a kiilonb6z6ség mint egyenlétlenség fazisa, a maso-
dik az egyenléség mint identitas fazisa, a harmadik pedig az egyenléség mint kiilon-
boz6ség fazisa. A masodik fazisba Iépéshez az identitasokat (pl. vallas, nemek) kelléen
absztrakt modon kell kezelni, vagyis el kell nyomni az emberben meglévo egyes kiilon-
bozdségeket, mint identitaselemeket (pl. a n6knek meg kell felelniiik olyan munkahelyi
szabalyoknak, amelyek férfiakra lettek kitalalva annak érdekében, hogy egyenloként
kezeljék Oket a férfiakkal). Ez a fazis végs6 soron ahhoz vezet, hogy jelentésen korla-
tozza az egyéni onmegvalositas lehetéségét. A harmadik fazisban az egyenléség célja
tallépni az egyenldtlenségeken és az ebbdl fakadd frusztraciokon a kiilonbozoségek
teljes elutasitasa helyett. Az egyenléséget at kell dolgozni annak érdekében, hogy min-
denki egyenléen kezelje mindenki sziikségletét ¢s torekvését, fliggetleniil attdl, hogy
ezek a tarsadalom tagjai k6zotti hasonlosagokbodl vagy kiilonbségekbdl erednek-e (pl. a
munkahely alkalmazkodik a n6i alkalmazott azon vagyahoz, hogy dolgozzon és gyer-
meket neveljen). Az egyenléség mint kiillonb6z6ség az identitas és a kiilonbség 0jboli
megjelenitését, valamint az ezek kozotti megfeleld egyensily megteremtését célozza, a
lehetd legszélesebb korii soksziniliség elémozditasaval, anélkiil, hogy megsemmisitené
az identitds meglrzéséhez sziikséges egységet. A harmadik szakasz tehat egyszerre
veszi figyelembe a minden emberben meglévé egyenld tudatot, illetve a meglévd kii-
1onbozéségeket, eltérd perspektivakat is.>

3. Az egyenloség megjelenése a jogban

Noha az egyenldség a filozoéfidban régota jelenlévo fogalom, azonban a tarsadalmi —
fajon, nemen, vallason stb. alapuld — egyenlétlenségek lebontasanak a jogban, illetve a
politikaban vald tényleges megjelenése kései. Forradalmi valtozasokat a XI1X-XX. sza-
zad egyes egyenl6ségi mozgalmai hoztak, melyek hatasara 1épésrél-1épésre jutottunk
el a diszkriminacié tilalmanak mai formajahoz. A torténelmi tapasztalat az, hogy az
egyenldség ugyan az emberekben benne rejlé mindség, a kiilvilagban valé megjelené-
séhez, vagyis az egyenldség tényleges biztositasahoz azonban ki is kell azt harcolni.

Az emberi jogok id6ben el6szor a nemzeti jogokban jelentek meg, a nemzetkozi
emberi jogi jogvédelem kialakulasa — az eltéré hagyomanyok és az allamok szuve-
renitasigénye okan is — joval lassabb folyamat volt.’! A XX. szazadban, kiilonosen a
II. vilaghaborut kdvetéen szamos nemzetkdzi egyezményt, nyilatkozatot és egyéb do-
kumentumot fogadtak el, melyek nagy hangstlyt fektettek az — emberi méltésagabol
fakado, univerzalis értékként elismert — emberi jogok, koztiik a diszkriminacio tilal-
ma és a torvény el6tti egyenldség, illetve az egyenléség mas formainak biztositasara,
melyhez kapcsoloddan valtozatos intézményrendszer alakult ki, a XX. szazad végére
pedig mar nem csak az egyes birdsagok, hanem kozigazgatasi hatosagok feladatava is
valt a diszkriminacios iigyek vizsgalata.

%0 Michel RoseNFELD: Equality and the Dialectic between Identity and Difference. Israel Law Review, Vol.
39. 51-80., 53-61.

' FExETE Balazs: Emberi jogok torténete és elméleti kérdései. In: LaAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi en-
ciklopédia. Budapest, HVG-Orac, 2018. 179-195., 183-184.
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3.1. Nemzetkozi kozjog

A nemzetkdzi el6zmények kozott emlithet6k az egyes nemzetkézi megallapodasok,
békeokmanyok, amelyek egy adott orszagban 1évo kiilfoldiek, illetve vallasi kisebbsé-
gek szamara biztositottak az egyenld elbanast. Noha az elsé vilaghaborut kdvetden a
kisebbségvédelem rendszere er6sodott, illetve a feminista mozgalmak megjelenése ré-
vén a nemek kozotti egyenldség kérdése is felmeriilt, egészen a masodik vilaghaboruig
a nemzetk6zi dokumentumok alapvetden csak a faji, vallasi, illetve nyelvi alapon vald
megkiilonboztetést tilalmaztak.>

Az emberi jogok helyzetében a valodi fordulat a vilagon a II. vilaghaborut kdvetden
kovetkezett be, az ENSZ 1étrejottével az addig csak az allamok belsé jogaban szaba-
lyozott alapvet6 jogok fokozatosan nemzetkozi szabalyozast kaptak. A torvény el6tti
egyenldség, illetve az egyenjogusag alkotmanyjogi formuldjat nemzetk6zi szinten a
diszkriminaciot tiltd rendelkezések valtottak fel.*® A masodik vilaghaborut kovetéen
megsziiletett ENSZ Alapokmanyaban mar négy ok, a faj, a nem, a nyelv és a vallas sze-
repelt, melyet kovetden a tiltott diszkriminacid alapjainak kore folyamatosan béviilni
kezdett. Az ekkortol kialakult felfogés szerint, ha valakinek a jogai valamely csoport-
jellemz6 alapjan sériiltek vagy korlatozast szenvedtek, akkor az egyéni jogok keriiltek
védelem ala a diszkriminacio tilalmanak elve jegyében.>

Az Alapokmany emberi jogi rendelkezéseit az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata (1948) fejti ki bovebben, az 1. cikk az emberek egyenlé méltdsagat rogziti, a
2. cikk pedig kimondja, hogy minden ember megkiilonboztetés nélkiil hivatkozhat a
Nyilatkozatban kinyilvanitott 6sszes jogra és szabadsagra, biztositja tovabba a térvény
elétti egyenléséget (7. cikk) is. Az ENSZ Alapokmanyaban megjelend négy ok mellett
a 2. cikkben mar tilalmazott a borszinnel, politikai vagy barmely mas véleménnyel,
nemzeti vagy tarsadalmi eredettel, vagyonnal, sziiletéssel, valamint barmely mas ko-
riillménnyel 6sszefiiggd megkiilonboztetés is. Jelentéségét az adja, hogy noha a kii-
lonbségtétel csak a Nyilatkozatban felsorolt jogokkal 0sszefiiggésben értelmezhet6,
e megfogalmazas az antidiszkriminacié modern fogalmanak eredete, ez jelent meg az
Emberi Jogok Europai Egyezményében (1950), illetve modositott formaban bekeriilt a
megkiilonboztetés elleni nemzeti jogszabalyokba is.>

Az univerzalis dokumentumok ko6ziil megjelenik a megkiilonboztetés tilalma a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (1966), illetve a Gaz-

2. E. W. VIERDAG: The Concept of Discrimination in International Law. With Special Reference to Human

Rights. Netherlands, Springer, 1973, 84—85.; W. A. McKEaN: The Meaning of Discrimination in Inter-

national and Municipal Law. British Yearbook of International Law, 1970. 177-192., 177.

Kiss Barnabas: Az egyenld bandsmod elvének és a hatranyos megkiilonbéztetés tilalmanak jogi szaba-

lyozasa. [Acta Jur. et Pol.] Szeged, 2003. 6. http://acta.bibl.u-szeged.hu/37848/1/juridpol_063 fasc_012.

pdf

5% Nathan LERNER: Group Rights and Discrimination in International Law. Dordrecht-Boston—London,
Martinus Nijhoff Publishers, 1990. 14., hivatkozza: Kiss Barnabas (2003) i. m. 6.

55 Szemest Sandor: A diszkriminaci6 tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a magyar

jogrendben. Kiil-Vilag, VII. évf., 2010/4. 4-5. http://www.kul-vilag.hu/2010/04/szemesi.pdf

Francesca KLuG — Helen WILDBORE: Equality, Dignity and Discrimination under Human Rights

Law; selected cases. LSE, Centre for the Study of Human Rights, http://www.lse.ac.uk/humanRights/

aboutUs/articlesAndTranscripts/Human_rights_equality and_discrimination.pdf 1.
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dasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (1966) is. A
nemzetkozi kdzosség azonban nem allt meg itt, az univerzalis dokumentumok szint-
jén elfogadtak még a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol
sz0l6 egyezményt (1965), a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamolasarol szolo egyezmény (1979), illetve a Gyermekek jogair6l sz6lo egyez-
ményt (1989) is, melyekben értelemszeriien szintén fontos szerepet tolt be a megkiilon-
boztetés tilalma. A nemzetkdzi emberi jogi standardok részét képezik az egyenléség
vonatkozasaban is a vallasi intolerancia és diszkriminacié minden formajanak felsza-
molasarol szol6 nyilatkozat (1981), vagy éppen a nyelvi, vallasi, nemzeti vagy etnikai
kisebbségek jogairdl szolo nyilatkozat (1992). Az emlitetteken tul szamos nemzetkozi
dokumentum sziiletett egyéb, szektoralis teriileteken is pl. oktatas, munka vilaga.

Altalanossagban az egyes nemzetkozi egyezményekre, nyilatkozatokra, okmanyokra
jellemzd, hogy nem definialjak a diszkriminacié fogalmat. Ez aldl kivételt képez a
faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl szold egyezmény,
illetve a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szolo
egyezmény. El6bbi szerint faji megkiilonboztetés ,,minden olyan kiilonbségtételt,
kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a
leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas terén az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy
gyakorlasdnak megsemmisitése vagy csorbitasa” (1. cikk 1. pont). Nékkel szembeni
diszkriminacié pedig ,,a nemi hovatartozas miatti minden olyan megkiilonboztetést,
kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek az a hatasa vagy célja, hogy csorbitsa vagy
megsemmisitse a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy barmely
mas teriileten fennalld6 emberi jogoknak és alapvet6 szabadsagjogoknak elismerését és
megvaldsitasat a férfiak és a nék kozotti egyenldség alapjan, nok altal valo gyakorlatat,
fliggetleniil csaladi allapotuktol” (1. cikk). Utobbi annyiban eltér az elébbit6l, hogy
alkalmazasi kore bévebb: a diszkriminacio-tilalom kiterjed ugyanis a maganszférara
is [2. cikk e) pont]. Mindkét fogalom alapvetéen azokat a magatartasokat tekinti
diszkriminativnak tehat, amelyek elzarjak az egyént az emberi jogok és szabadsagok
gyakorlasatol, valamely tulajdonsaguk alapjan.

3.2. EU jog

A megkiilonboztetés-mentes tarsadalom igénye a kilencvenes években kezdett elter-
jedni az Eurodpai Unioban, a Romai Szerzédés (1957) még csak az allampolgarsagon
alapuld és a nemek kozo6tt meglévo megkiilonboztetést emliti, az Amszterdami Szerz6-
dés (1997) viszont mar részletes katalogust tartalmaz a tiltott diszkriminaci6 alapjairél
(nem, faj, szarmazas, etnikai hovatartozas, vallas vagy mas meggy6z6dés, fogyatékos-
sag, életkor, szexualis orientacid).”” Az elézmények k6z6tt emlitheté a nemi diszkri-
minacio elleni fellépés az 1970-es évektdl, illetve az Eurdpai Parlament altal 1984-ben

57 NaGY Andrea: Diszkrimindcié és kisebbségvédelem az Eurdpai Uniéban (romdk/ciganyok az Eurd-

pai Uniéban). PhD értekezés. Miskolc, 2007. 91-92. http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX Portlets/
documents/document 5514 _section_810.pdf
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felallitott bizottsag, amely az un. Evrigenis-jelentésében foglalkozott a fasizmus és a
rasszizmus el6retorésével, javasolva, hogy fogadjanak el unids szintii szabalyozast a
rasszizmus elleni kiizdelemre.

A Lisszaboni Szerz6dés (2007) kimondja, hogy az Eurdpai Uni6 — tobbek kozott —
az egyenl@ség tiszteletben tartasanak értékén alapul. Ennek megfeleléen politikai és
tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unid kiizd mindenfajta nemen,
faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon, élet-
koron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés ellen. Rogziti a térvény
elétti egyenldséget és a megkiilonboztetés tilalmat, mely szerint tilos minden megkii-
16nboztetés, igy kiillondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, ge-
netikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zddés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy sze-
xualis iranyultsag alapjan térténé megkiilonboztetés. Ugyanitt kimondja azt is, hogy a
Szerz6dések alkalmazasi kdrében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme
nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan térténé minden megkiilonboztetés. Rendelkezik
tovabba a férfiak és nok kozotti egyenldségrol és a férfiak és nok egyenld dijazasarol
is. Mindemellett az Eurdpai Birosag gyakorlatiban az egyenldség kovetelményét és
a diszkriminacio tilalmat az Alapvet6 Jogok Chartajat (2000) megelézéen az EU jog
alapelvei k6z¢ sorolta.”

Az Alapjogi Chartaban a III. cim sz6l az egyenldségrol, mely kiilon nevesiti a tor-
vény el6tti egyenldséget €s a férfiak és ndk kozotti egyenldséget. Minden megkiilon-
boztetést tilalmaz, igy a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis
irdnyultsag alapjan torténé megkiilonboztetést.

Mindemellett szamos iranyelv tartalmaz részletes szabalyokat, ilyen pl. a Tanacs
2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasardl, a Tanacs 2000/43/EK iranyelve a sze-
mélyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod
elvének alkalmazasardl, vagy éppen a Tanacs 2004/113/EK iranyelve a nék és férfiak
kozotti egyenlé banasmadd elvének az arukhoz €s szolgaltatasokhoz vald hozzaférés,
valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében térténd végrehajtasardl. Mind-
ezt kiegésziti az Eurdpai Unid Birosaganak gyakorlata is.*

3.3. Nemzeti jogok

A nemzeti alkotmanyok tulnyomo tobbsége tartalmaz valamely utalast a diszkrimina-
ci6 tilalmara. Ennek okai kozott nevesithetjiik egyrészt azt a jelenségét az egyenldség-

58 SzasBELy Katalin: Faji alapt diszkriminaci6 tilalma. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopé-
dia. Budapest, HVG-Orac, 2018. 286-293., 289.

% Paul CrAIG and Grainne DE BUrca: EU Law. Sixth Edition. Oxford University Press, 2015. 565.

Nem tévesztendd Ossze azzal a diszkriminacio-tilalommal, amely az Eurdpai Unidban a fentieket joval

megelzden jelent meg, és ahol nem az alapvetd emberi jogok védelme a cél, hanem a négy szabadsag

(személyek, téke, aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa) biztositasa. Lasd KiRALY Miklos: 4 diszkri-

mindcio tilalma az Eurépai Birosag joggyakorlataban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1998. 146.
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nek és az anti-diszkriminacionak, hogy kdnnyen alakithat6 a tartalmuk, gyakorlatilag
a jog minden szférajaban alkalmazhatok, masrészt sokszor eléfordul, hogy az alkot-
manybirbésagoknak valamely szocialis-gazdasagi jog és az egyenldség felhivasa kozott
kell valasztaniuk egy-egy ligy eldontése soran, az utdbbira hivatkozas pedig kevésbé
ellentmondasos, kevésbé aktivista, végezetiil megjegyezhetd, hogy az egyenldségre
hivatkozas kifejezetten népszeriivé valt a posztkommunista orszagokban, ahol a piac-
gazdasagra vald atallas novelte az egyenl6tlenségeket, illetve ahol az egalitarius be-
allitottsag egyébként is mélyen gyokerezett."! Az eurdpai alkotmanyokat attekintve®,
alapvet6en két kodifikacidos megoldassal lehet talalkozni, vagy kizarolag altalanossag-
ban tilalmazzak a megkiilonboztetést, vagy tartalmaznak valamely katalogust a tiltott
diszkriminacié alapjairdl, nevesitve a diszkriminacio legsulyosabb fajtait.* A tiltott
diszkriminacio alapjai vonatkozasaban felsorolt védett tulajdonsagok a diszkriminacio
torténelmileg legismertebb formait tilalmazzak.

Az altaldnos tilalmat vélaszté orszagok kozé tartozik Belgium (11. cikk), frorszag
(40. cikk), Lettorszag (91. cikk), Lengyelorszag (32. cikk), Luxemburg (10/B. cikk),
Monaco (17. cikk), Montenegro (8. cikk) és Norvégia (98. cikk).

A tiltott diszkriminacio alapjait nevesitd orszagok alkotmanyai meglehetdsen val-
tozatosak e téren. Egyfajta k6z6s minimumként hatarozhatéak meg az alabbi jellem-
z0k nevesitése: faj, nem, nyelv, vallasi, politikai vagy egyéb meggy6z6dés, nemzeti
hovatartozas (nemzetiség).** Ezek koziil a faj és a nemzetiségi hovatartozas, illetve
alapvet6en a nem is a megvaltoztathatatlan tulajdonsagok korébe tartozik, mig a tobbi
tulajdonsag megvaltozhat ugyan, de egy hosszabb folyamat eredményeként. A finn al-
kotmanybol a fentiekbdl a faji diszkriminacié hianyzik (6. cikk), a nyelvi a bolgarbol
(6. cikk), a hollandbol (1. cikk) és a spanyolbdl (14. cikk), az olaszbdl pedig az egyéb
meggy6z6dés (3. cikk). A nemzetkozi dokumentumokbdl is ismert, bérszin alapjan
valo kiilonbségtétel tilalma ennyire mar nem elterjedt®, gyakori viszont még a tarsa-

1 Wojciech SADURSKI: Rights Before Courts. A Study of Constituitional Courts in Postcommunist States
of Central and Eastern Europe. Springer, 2005. 195.

Ehhez forrasként a https://www.constituteproject.org/?lang=en, illetve az alabbi kiadvany szolgalt
segitségiil: A comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2016. European network of
legal experts in gender equality and non-discrimination. European Commission, Brussels 2016 Annex
1 https://goo.gl/cufqsP; Ciprus alkotmanya: https:/goo.gl/uG33pH; Toérokorszag alkotmanya:_https:/
global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf

% SADURSKI i. m. 195.

Ezen okok mindegyike megjelenik Albania (18. cikk), Bosznia Hercegovina (II. cikk), Ciprus (28. cikk),
Csehorszag (az alkotmény részét képezé Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartaja 3. cikke), Esztor-
szag (12. cikk), Gorogorszag (4-5. cikk), Horvatorszag (14. cikk), Izland (65. cikk), Koszovo (24. cikk),
Litvania (29. cikk), Macedonia (9. cikk), Malta (32., 45. cikk), Magyarorszag (XV. cikk), Moldova (16.
cikk), Németorszag (3. cikk), Oroszorszag (19. cikk), Portugalia (13. cikk), Romania (4., 16. cikk), Svajc
(8. cikk), Szerbia (21. cikk), Szlovakia (12. cikk), Torokorszag (10. cikk), illetve Ukrajna (24. cikk)
alkotmanyaban.

Bosznia Hercegovina, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Izland, Koszové, Magyarorszag,
Macedonia, Malta, Szlovéakia, Torokorszag €s Ukrajna alkotmanyai nevesitik, mig hidnyzik az osztrak,
a bolgar, a finn, a francia, a német, a koszovoi, a litvan, az olasz, az orosz, a portugal, a roman, a svajci,
a szerb, a szlovén, illetve a gorog alkotmanybol.
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dalmi, illetve vagyoni helyzet nevesitése is.®® A litvan és a svéjci alkotmany a kettd
koziil csak a tarsadalmi helyzetet nevesiti, a vagyonit nem. Ez utobbi harom tulaj-
donsag — bar valamivel kevesebb alkotmany nevesiti 6ket, mint az elséként emlitett
csoportot — elterjedtségiik miatt szintén a ’k6z6s minimumok’ k6zé sorolhatjuk. A
szarmazas (sziiletés, eredet, szarmazasi hely) miatti diszkriminaci6 tiltott Ausztria,
Bosznia Hercegovina, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Horvétorszag, Izland, Koszovo,
Magyarorszag, Portugalia, Svajc, Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna alkotmanyaiban, a
fogyatékossag miatti diszkriminacié pedig a finn, a magyar, a svajci, a szerb és a szlovén
alkotmanyban. A finn alkotmany rogziti a fogyatékossag mellett az egészségi allapotot
is a tilalmi okok kozott. A portugal alkotmany tiltja még a szexualis iranyultsagon,
illetve az iskolazottsagon alapuld diszkriminaciot is, ez utobbi megjelenik az alban,
bolgar, a horvat, illetve a szlovén alkotmanyban is. Tovabbi érdekessége ennek az
alkotmanynak, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek diszkriminaciojat is tiltja
(36. cikk)®’. A szexualis iranyultsagot nevesiti Koszovo, illetve Malta alkotmanya. A
szerb alkotmanyban egyediilallo a kulturalis okbol valé diszkriminacio nevesitése®®,
illetve szerepel benne az életkori megkiilonboztetés tilalma is. Ez utobbi megjelenik
a finn, a szerb, a portugal, a svajci alkotmanyban is. A maltai alkotmany sajatossaga a
szexualis orientacionak és a gender identitasnak a tilalom alapjaként valdé megjelenité-
se (32. és 45. cikk)®, az oroszé a lakohely (19. cikk) (ez megjelenik az ukran alkotmany-
ban is), illetve a nyilvanos egyesiiletben valo tagsag miatti megkiilonboztetés tilalma,
a svajcié pedig az életvitel” nevesitése.

6 Megtalalhato Albania, Bosznia Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag,
Koszovo, Magyarorszag, Macedonia, Moldova, Portugalia, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia
alkotmanyaiban.

7 A portugal jog tradicionalisan a térvényes csalad modelljén alapult, a torvénytelen gyermekeket emiatt
szamos hatrany érte pl. az 6roklés terén. Hasonloképpen kiilonbséget tett gyermek és gyermek kozott az
allampolgarsagi jog is: az 1822-es alkotmany az allampolgarsag keletkezése korében a ius sanguinis a
pater elvet részesitette elényben, az anya allampolgarsaganak pusztan annyiban volt jelentdsége, ameny-
nyiben a gyermek torvénytelen volt. Alapvetden e két ok vezetett arra, hogy az 1976-os alkotmany
eltorolte a szazassagbol és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek megkiilonboztetését. Id. Maria Jodo
RomA0 CARREIRO VAz Tomt: Child Support as an Effect of Divorce in Portugal and Europe In: Stu-
art S. NAGEL (ed.): Handbook of Global Legal Policy. New York, CRC — Marcel Dekker, 2000. 253—
286., 253.; Nuno PICARRA — Ana Rita GiL: Country Report: Portugal. http://cadmus.eui.eu/bitstream/
handle/1814/19632/Portugal.pdf;sequence=1 2., 9.

8 Amely alatt alapvetéen a nemzetiségek kulturajat értik 1d.: Replies of the competent authorities of the
Republic of Serbia to the questionnaire of the Office of the High Commissioner for Human Rights on
the implementation of the UN General Assembly resolution 71/181. https://www.ohchr.org/Documents/
Issues/Racism/IWG/Session15/Serbia.doc

% Ez egy 2014-es modositas ota része a maltai alkotmanynak, a modositas mogott az Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaganak Joanne CASSAR tigyében hozott dontése allt. Joanne CASSAR nemvaltoztaté miitéten
esett at, melynek eredményeként megtagadtak tole a hazassagkotéshez vald jogot. Dispatches: Malta’s
Inspiring Gender Recognition Law. https:/www.hrw.org/news/2015/04/01/dispatches-maltas-inspiring-
gender-recognition-law#

0 A szexudlis orientaciot takarja, 2000 ota része az alkotmanynak. Thomas BUCHER — Daniel RAEss:
Discrimination, coming out, and job satisfaction of gay men in Switzerland: results of a survey. In: M.
V. Lee BADGETT — Jefferson FRANK: Sexual Orientation Discrimination. An International Perspective.
Routledge, 2007. 194-206., 195.
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A francia alkotmany a fentiekhez képest viszonylag szlikszavu, csak a szarmazast,
a fajt és a vallast emeli ki, illetve a nézetek tiszteletben tartasat (1. cikk). A svéd or-
ganikus alkotmany kormanyzatrol szolo része a tiltott diszkriminacio alabbi alapjait
nevesiti, melyekkel szemben az allami intézményeknek kiizdeniiik kell (2. cikk): bor-
szin, nemzeti, etnikai szarmazas, nyelvi, illetve vallasi hovatartozas, funkcionalis fo-
gyatékossag, szexualis iranyultsag, életkor. Az Egyesiilt Kiralysagban irott alkotmany
hianyaban a Human Rights Act 14. cikke a nem, faj, bérszin, nyelv, vallas, politikai
és mas meggy6z6dés, nemzeti s tarsadalmi hovatartozas, nemzetiségi hovatartozas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet miatti diszkriminaciét tiltja. Nem szl kiilon a
diszkriminacio tilalmarol a dan és a lichtensteini alkotmany.

Az egyenl6 banasmad, illetve diszkriminacio tilalom targyaban térvényi szintii sza-
balyozas is van gyakorlatilag az Gsszes europai allamban’', tovabba allami szervek
(egyenl6 banasmod hatosagok, kiilonféle testiiletek, ombudsman) 6rkddnek e jogsza-
balyok betartasa felett’>. A diszkriminaciot elszenvedett személy tovabba birésaghoz is
fordulhat. Bevett gyakorlat a forditott bizonyitasi teher, vagy osztott bizonyitas, vagyis
a diszkriminaciot elszenvedett félnek elég valosziniisitenie az elv sérelmét, amely ko-
vetkeztében a masik félre harul annak a terhe, hogy kifejezetten bizonyitsa, nem ko-
vetett el diszkriminaciot. Magyarorszagon az egyenlé banasmodrol és az esélyegyen-
16ség elémozditasarol szo6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) tartalmazza a részletes
szabalyokat, mely 1étrehozta az Egyenlé Banasmod Hatdsagot is. Ezen kiviil az egyes
specifikus jogszabalyokban — igy a tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvben, a Munka
Torvénykonyvében, vagy éppen az eljarasi torvényekben — is talalhatunk rendelkezé-
seket a megkiilonboztetés tilalmarol.

4. Az egyenléséget elomozditani hivatott intézményrendszer

Az ENSZ diszkriminacio-ellenes elkotelezettsége kiillonb6zo szervek 1étrehozasaban
is megnyilvanult. Ilyen az Emberi Jogi Tanacs (korabban: Emberi Jogok Bizottsaga),
mely ajanlasokat ad ki, illetve rendszeresen vizsgalja az emberi jogok helyzetét az
ENSZ tagallamaiban, a Faji Megkiilonboztetés Felszamolasaval Foglalkozo Bizottsag,
a Diszkriminacio Megel6zésével és Kisebbségek Védelmével Foglalkozd Albizottsag,
a CEDAW Nokkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Fog-
lalkozo Bizottsaga, vagy éppen az ECOSOC Nok Helyzetével Foglalkoz6é Bizottsaga
(CSW). Jogvédo szerepet tolt be az Emberi Jogi Fébiztos is, aki felel az emberi jogok
védelméért és alkalmazasaért, az emberi jogi programok megvalositasaért, valamint
reagal az emberi jogokkal valo visszaélésekre. Az Emberi Jogi Tanacs emellett un.
kiilonleges jelentéstevoket is megbizhat, akik meghatarozott emberi jogi kérdésekkel
foglalkoznak, ilyen pl. a kisebbségi kérdésekkel foglalkozo kiilonleges jelentéstevo,
vagy a rasszizmus, a faji megkiilonboztetés, az idegengyilolet és az ahhoz kapcsolodo
intolerancia mai formainak kiilonleges jelentéstevoje.

Lasd: A comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2016. European network of legal
experts in gender equality and non-discrimination. European Commission, Brussels 2016 Annex 1.
https://goo.gl/ubFa9¢c

Ezek listajat lasd uo. Annex 3.
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Az Europa Tanacs keretein beliil miikodik az Emberi Jogok Biztosa, akinek alapvet6
feladata az emberi jogok tudatositasanak és tiszteletben tartasanak tamogatasa, tamo-
gatja a nemzeti emberi jogi intézményeket, ajanlasokat adhat ki.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye betartasanak feliigyeletére birdsagot hoz-
tak létre, ez az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, melyhez kérelemmel fordulhatnak az
egyének, vagy az allamok, személyesen és kozvetleniil az EJEE-ben vagy annak ki-
egészitd jegyzOkonyveiben foglalt jogok és biztositékok sérelmére hivatkozassal, olyan
allam ellen, amely részese az EJEE-nek. A Birdsag itéletet hoz, mely kotelezd erejii. Az
itéletek végrehajtasat az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendrzi.

A Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) szintén az Eurdpa
Tanacs intézménye, a rasszizmust, idegengyiiloletet, antiszemitizmust, intoleranciat
¢és a fajon, borszinen, nemzeti/etnikai hovatartozason, allampolgarsagon, vallason és
nyelven alapuld diszkriminaciot vizsgalja az Eurdpai Tanacs orszagaiban, jelentéseket
készit és ajanlasokat tesz.

Az Eurdpai Unidban az Alapjogi Ugynokség (FRA) feladata az emberi jogok védel-
me, emellett ilyen iigyekkel foglalkozik a Kiiliigyi Bizottsag részeként miikodé Emberi
Jogi Albizottsag (DROI) is, tovabba az EU-nak van egy un. emberi jogokért felels
kiilonleges képviseldje, akinek feladata, hogy hatékonyabba tegye az EU emberi jogi
politikajat. Az Eurdpai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga
(LIBE), a Ndjogi és Esélyegyenldségi Bizottsaga (FEMM), illetve a Foglalkoztatasi
és Szocialis Ugyek Bizottsdga (EMPL) is részt vesz az antidiszkriminacids tevékeny-
ségben. A Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézetének (EIGE) az Eurdpai Unid
egyik szakosodott ligynokségeként feladata, hogy az EU-ban és az EU hatarain kiviil
egyarant eldsegitse a nemek kozotti egyenldség térnyerését. Az Eurdpai Ombudsman
az Eurdpai Unid intézményeinek és szerveinek hivatali visszassagaival kapcsolatos
panaszokat vizsgalja ki, ¢ korben tevékenysége természetesen kiterjed a diszkrimi-
nativ cselekmények vizsgalatara is. Mindezeken tul, a Lisszaboni Szerzédés 19. cik-
ke kimondja, hogy az Europai Tanacs az Europai Parlament egyetértését kovetden,
kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehet
a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékos-
sagon, koron vagy szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.
Az Europai Birosag gyakorlataban is egyre elterjedtebb az egyenléség clvének és a
diszkriminacio tilalmanak megjelenése, az érintett tigyek nagy része a nemek kdzotti
egyenldségre vonatkozik, de megjelent az életkori, a nemi orientacion alapulo, a fogya-
tékossag miatti és a faji diszkriminacio is az egyes tigyekben.” Az Esélyegyenldségi
Testiiletek Eurdpai Halozata (EQUINET) a nemzeti egyenlé banasmod hatdsagokat és
antidiszkriminacios szerveket tomoriti magaban, ezek tevékenységét segiti.

5. Magyarorszag

Magyarorszagon, hasonléan mas orszagokhoz, a XIX. szazadban jelent meg erdtelje-
sen az egyenléség kivanalma. 1848-ban a 12 pont egyik kovetelése volt a torvény el6tti
egyenldség politikai és vallasi értelemben, 1853-ban sor keriilt a jobbagyfelszabadités-

3 CRAIG-DE BURcA i. m. 893.
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ra, a nemesi eldjogok 1848-ban jorészt megsziintek, a forradalom leverését kdvetden
ugyanakkor szamtalan eléjoguk megmaradt, jelentéségiik azonban folyamatosan csok-
keni kezdett, a nemesi és fonemesi cimek eltorlésére pedig végiil 1946 végén keriilt
sor”* A nemzetiségek egyenjoguisagat az 1868. évi nemzetiségi térvény nem mondta
ki, azonban széleskorii nyelvhasznalati jogosultsagot biztositott, illetve iskolakat is 1ét-
rehozhattak. Az 1. vilaghaborut kovetéen, a szomszédos allamokkal vald jo viszony
megteremtése érdekében a nemzeti kisebbségek egyenjogiisagarol kormanyrendelet
sziiletett (1919), mely biztositotta a hivatalos nyelv megvalasztasanak lehetdségét a
torvényhatosagok, kozségek szamara, illetve az Orszaggyiilés ¢és a birdsagok clétt is
meg lehetett szolalni a magyartol eltérd nyelven. A trianoni békeszerzédés kotelezte
Magyarorszagot a nemzetiségek védelmére, amely jogszabalyi szinten meg is valdsit, a
gyakorlatban azonban mar kevésbé.” A ndk helyzete, hasonloan a vilag mas orszagai-
¢hoz, a XIX. szdzad masodik felére javulni kezdett, egyre tobben részesiilhettek akar
fels6foku oktatasban is, ugyanakkor nagyobb valtozas az . vilaghaborut kovetden ko-
vetkezett csak be, amikor elfogadtak a n6k valasztdjogat biztositd kormanyrendeletet
(1919), bar a cenzus eltért, igy a valasztojog egyenldségére 1945-ig kellett varni.

A népkoztarsasagi alkotmany rogzitette a férfiak és nék egyenléségét, illetve a tor-
vény eldtti egyenldséget, a diszkriminacio tilalmardl szold 70/A. §-t azonban csak az
Alkotmanyt médosito 1898. évi XXXI. torvény iktatta be, az emberi jogi egyezmé-
nyekbdl fakado kotelezettségek teljesitésére hivatkozassal. ZLINSZKY Janos volt alkot-
manybird szerint az Alkotmany diszkriminacios 70/A. §-a az igazsagossag alkotma-
nyos elvét fogalmazta meg, hogy a jogbiztonsag tételének sérelme nélkiil alkalmazni
lehessen: elsé fordulata a térvény el6tti altalanositd megkiilonboztetés tilalmaval a
romai aequitas ’egyenléség’ igazsagossagi elemét emelte alkotmanyos szintre, mig
kovetkez6 fordulata az aequitas méltanyossag’ értelmét alkalmazva azon tarsadalmi
egyenldtlenségek feloldasat kivanta jogi eszkozokkel lehetévé tenni, amelyek miatt az
egyenld elbiralas éppen igazsagtalansaghoz vezetne.’®

5.1. Alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alkotmany 70/A. §-aval dsszefiiggésben

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Magyar Koztarsasag biztositja a terii-
letén tartdozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” A (3) bekezdés szerint pedig a Magyar Koztar-
sasag a jogegyenlOség megvaldsulasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzd
intézkedésekkel is segiti.

Az Alkotmany az emberi, illetve allampolgari jogok megkiilonboztetés nélkiili
biztositasat kovetelte meg, a jogegyenléség igy tehat altaldnossagban nem terjedt ki

" BALLABAS Daniel: 4 magyar nemesség tarsadalmi tagoléddsa (16-20. szazad). https:/goo.gl/gNQ4V],
32-33,, 56.

5 MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytérténet. Budapest, Osiris Kiad6, 2001. 251-252.
% Zrinszky Janos: Az Alkotmany 70/A. §-anak értelmezése az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In:
BrTskEY Botond (szerk.): Tiz éves az Alkotmdnybirésag. Budapest, Alkotmanybirésag, 2000. 137-144.
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minden jogosultsagra, amit az allam biztositott a polgarai szamara. A jogegyenléség
kovetelményének kialakulasakor ez a distinkcid még nem volt jelen, az allam ugyanis
viszonylag kevés vonatkozasban szabalyozta polgarai életét, igy nem vetett fel problé-
mat annak kdvetelése, hogy minden allampolgart ugyanazok a jogok illessenek meg,
kés6bb azonban e beavatkozas joval széleskoriibbé valt, megjelentek a szocialis jogok,
az allam pedig kiilonb6z6 csoportoknak kiilonféle megfontolasok mentén tobbletjogo-
kat is biztositani kezdett.”” Mindez magaval vonta a gyakorlatban is a diszkriminacio
vizsgalatanak tobbrétiiségét.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a 70/A. § értelmezésekor meglehetdsen hamar
megjelent az alapjogi és nem alapjogi diszkriminacio kozott kiilonbségtétel igénye.
El6bbi esetében, az alapjogi kapcsolat miatt altalaban nem a diszkriminacio-tilalom,
hanem kozvetleniil az érintett alapjog sérelmét vizsgaltak, az alapjogi teszt alkalmaza-
saval, specialis tesztet pedig a nem alapjogi diszkriminaciéra dolgoztak ki.

A nem alapjogra vonatkozo diszkriminacios teszt gyokerei koziil els6ként az Al-
kotmanybirosag 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatat kell kiemelni, mely kimondta, hogy
a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként
(egyenlé méltosagn személyként) kell kezelnie, az emberi méltosag alapjogan nem es-
het csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mér-
tékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szem-
pontjait meghatarozni.’®

A megkiilonboztetés tilalmanak megallapitasara két szabaly fogalmazddott meg a
gyakorlatban: az egyenldségnek azonos szabalyozasi koncepcion beliil, adott csoportra
nézve kell fennallnia (homogén csoportképzés), illetve az azonos szabalyozasi koncep-
cion beliili megkiilonboztetés akkor nem alkotmanyellenes, ha kell6 stlyu alkotmanyos
indoka van.” Az egyenl6é méltosagu személyként kezelés alkotmanyos kovetelménye
az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl vald egyenl6 részesedését
védi®®, masrészt a diszkriminacié masik oldalaként megjelent az az érvelés is, hogy
nem csak az okoz alkotmanyellenességet, ha azonos csoporton beliili személyek kozott

7 GYORFI-M. TOTH i. m. [34].

,»[a] diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még végsé soron nagyobb tarsadalmi egyen-
16séget célzd megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alap-
jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”
Az inditvanyoz6 a maganszemélyek jovedelemadojarol szolo 1989. évi XLV. torvénynek a sajat haztar-
tasban legalabb harom gyermeket, vagy egyediilalloként legalabb kettd gyermeket nevel6k addalap-
csokkentését szabalyozo 34. § (3) bekezdés a) és b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a tamadott rendelkezés sérti az allampolgarok Alkotmany-
ban is meghatarozott és védeni rendelt egyenloségét azaltal, hogy kiilonbséget tesz a gyermekek kozott
aszerint, hany testvériik van, illetve élnek-e, avagy kozos haztartasban élnek-e sziileik. 9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46., 48.

»Az a kérdés, hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kozott maradt-e, csakis a mindenkori
szabalyozas targyi és alanyi Osszefiiggésében vizsgalhatd (...). Az egyenldségnek az adott tényallas
lényeges elemére nézve kell fennallnia. Ha azonban adott szabalyozasi koncepcion beliil eltéro szabalyo-
zas vonatkozik valamely csoportra, ez a megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek
kell6 sulyt alkotmanyos indoka van.” 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77-78.

80 881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474., 477.
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tesznek indokolatlanul kiilonbséget, hanem az is diszkriminativ, ha eltéré ismérvek
ellenére von azonos szabaly ala a jogalkotd személyeket®!.

Altalanossagban megallapithaté a csoportképzés vonatkozasaban, hogy annak
megitélése, kik, milyen ismérvek alapjan tartoznak egy csoportba, vagyis a valodi
¢és a latszélagos homogén csoport elhatarolasa sok esetben nehezen kiszamithato,
altalanos szabaly nem hatarozhat6 meg, gyakorlatilag az adott jogszabaly barmelyik
rendelkezése, vagy a szabalyozott életviszony valamely jellemzdje, illetve barmely
tény®? is birhat donté jelentOséggel. ,,Az egymashoz bar a legtobb szempontbdl hason-
lit6, am valamely Iényeges szempontbol mégis kiilonbozé személyek csoportjai az al-
kotmanyellenes diszkriminaci6é vonatkozasaban nem hasonlithatéak egymassal Gssze,
igy az alkotmanyellenesség megallapitisara sem keriilhet sor”.%

Az indokok vonatkozasaban a jogalkotd mozgastere tag, a diszkriminacio tilalma,
illetve a jogegyenldség kovetelménye nem jelenti azt, hogy ,,a jogalkotd célszerliségi,
gazdasagossagi, jogtechnikai, az eltérd jogi helyzetekre figyelemmel levé szempontok
szerint ne kiilonboztethetne a jogok és kotelezettségek megallapitasa soran a jogala-
nyok kozott”34,

Az Alkotmanybirdsdg meglehetdsen hamar kiterjesztette a diszkriminacio-tilal-
mat — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltdsaghoz vald jogot — az egész
jogrendszerre. A hatarozat érvelése szerint a 70/A. § valamennyi szabalyaban jelen
van a jogegyenléség kovetelménye, még ha szovegszeriien kizarolag csak a (3) be-
kezdésben jelenik is meg, a jogegyenléség 1ényege pedig az, hogy az allam, mint koz-
hatalom, s mint jogalkoto koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartézkodo
minden személy szamara. ,,Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
nem csak az emberi, illetve az alapvet6 allampolgari jogokra iranyado6, hanem e tila-
lom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltdosaghoz vald jogot — kiterjed
az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi
jogok, illetbleg az alapvetd allampolgari jogok kdzE.” A hatarozat egyben hangstlyozta
azt is, hogy a ,,jogegyenléség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili
szempontok szerinti egyenlGségét is. Az ember, mint a tdrsadalom tagja hivatésa,
képzettsége, kereseti viszonyai stb. szerint kiilonbdzhet és ténylegesen kiilonbozik is
mas emberektdl. Az allam joga — s egyben bizonyos kdrben kotelezettsége is —, hogy
a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek k6zott ténylegesen meglévo kiilonb-
ségeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt
tilt, — egy ilyen altalanos tilalom Gsszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével —
hanem csupan az emberi méltdsaghoz vald jogot sérté megkiilonboztetéseket.”® Végiil
kimondtak azt is, hogy az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor

81 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 89., 96.

82 Pl torténelmi helyzet az internalasokkal kapcsolatos 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozatban, ABH 2003,
153., 168.

8 815/E/1997. AB hatarozat, ABH 2001, 920., 930.
8 1230/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1056., 1058.

8 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, ABH 1992, 280., 281-282. Az alapvetd jelentéségii hata-
rozat eldadd alkotmanybiroja Dr. KILENYT Géza volt, aki késébb Egyetemiink alkotmanyjogi tanszékét
vezette tiz éven keresztiil, professor emeritussa valasaig (1996-2006).
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allapithatdo meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek, illetve
korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka, vagyis 6nkényes.%

Az alapjognak nem mindsiilé jogok esetén a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
tehat 6sszekapcsolodott az emberi méltésag védelmével. Ennek indoka az volt, hogy
az Alkotmany 70/A. §-a alapvetéen csak az alapjogok (emberi és allampolgari jogok)
vonatkozasaban megnyilvanulé megkiilonboztetést tilalmazta, az Alkotmanybirdsag
azonban az emberi méltosagra vald hivatkozassal megnyitotta az utat az egyéb jogokra
vonatkozo kiilonbségtétel vizsgalatara®, igy jelent meg az Alkotmanybirdsag gyakor-
lataban az un. altalanos egyenldségi szabaly. Az emberi méltosagra vald visszacsato-
lassal a testiilet megakadalyozta, hogy az alkotményos védelem parttalanna valjék, az
észszerliségi teszt kidolgozasaval pedig azt vizsgalta, hogy a szabalyozas az egyéni
szempontok egyenld komolysagu és méltanyossagu figyelembevételét sértette-e.® E
gyakorlat révén a testiilet a személyek egyenlé méltésagat az emberi méltésaghoz vald
jog fogalmi elemének tekintette. Az egyenldség kovetelménye az egyenlé méltosagn
személyként kezelést, az egyéni szempontok azonos figyelembevételét jelentette.

Ha alapjogot érintett a hatranyos megkiilonboztetés, akkor elvileg a sziikségesség/
aranyossagi teszt volt alkalmazhato. Ugyanakkor a diszkriminaci6 tilalmanak genera-
lis jellege miatt gyakorlatilag e teszt alkalmazasara — kifejezetten a diszkriminacio ti-
lalommal 6sszefiiggésben — nem, csak az adott specialis alapjog vonatkozasaban keriilt
sor.”® Ebben az id6szakban rogziilt az a megkozelités is, miszerint az egyenl6ség nem
jelenti a személyek teljes egyenldségét, a meglévo kiilonbségeket ugyanis a jogalkoto-
nak is figyelembe kell vennie, tovabba az, hogy nem a normak tartalmanak észszeriisé-
gét vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hanem azt, hogy a torvényalkotd egy norma meg-
alkotasakor kell6képpen figyelembe vette-e a diszkriminacio tilalom kovetelményét.”!

5.2. Alkotmanybirdosagi gyakorlat az Alaptorvény XV. cikkével dsszefiiggésben

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével valamelyest valtozott az alkotmanyos kdrnyezet. A
XV. cikk (1) bekezdése a torvény el6tti egyenldség kimondasaval megfogalmazta azt a
generalis szabalyt, amely az Alkotmanybol még hianyzott, és amelyet igy az altalanos
(jog)egyenldségi szabaly megalkotasaval potolt a testiilet. Az Alaptorvény ugyanakkor
elszakad az Alkotmanybirbsag gyakorlatatol azzal, hogy nem juttatja kifejezésre, hogy
a diszkriminaci6 tilalma nem csak az alapvetd jogokra, hanem a jogrendszer egészére
kiterjed.”* Ebb6l fakadoan, a XV. cikk (2) bekezdése alapjan az ott felsorolt védett

8 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 200. Ld. err6l SéLYyoMm Laszl6: Az alkotmdanybirasko-
das kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 409-410.

8 GYORFI-M. TOTH i. m. [65]-[66].

8 SéLyom i. m. 460.

8 ZAKARIAS i. m. 255.

% Kovacs (2012) i. m. 71.

o1 KovAcs Krisztina: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila

(szerk.): Emberi Jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003 363—421., 391.

Kiss Barnabas: Az Alaptorvény alapjogi rendelkezéseinek néhany 0j eleme. In: Prof. Dr. BALoGH Elem-

ér (szerk.): Szamadas az Alaptorvényrdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2016. 97-103., 101.
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tulajdonsagok miatti alapjogsérelem® miatt jar el az Alkotmanybirdsig, mig az egyéb
jogok sérelmét az (1) bekezdés alapjan biralja el. Ha fennall az alapjogi érintettség és az
egyén védett tulajdonsagainak allitott sérelme, akkor a XV. cikk (2) bekezdése alapjan
biralando el az inditvany, mig egyéb jogok esetén a XV. cikk (1) bekezdése szerint. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenléségét és a diszkriminacid
tilalmat tartalmazza, az itt megfogalmazott egyéb helyzet és a XV. cikk (1) bekezdése
szerinti nem alapjogi megkiilonboztetés esetei igy hatarolhatoak el egymastol, hogy ha
alapjogi a megkiilonbdztetés valamely olyan tulajdonsag alapjan, amely a személyben
rejlik és tetszés szerint nem valtoztathaté®*, akkor a vizsgalatot a X'V. cikk (2) bekezdé-
se alapjan kell elvégezni. ,,A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ’egyéb helyzet
szerinti kiillonbségtétel’” fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathato, de
a felsorolasban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonldsagot mutatd helyzetben €16
személyeket se érhesse hatranyosan sujto kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget
az Alkotmanybirosagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira iddszeriien re-
agalva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai,
vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetdk kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illet-
ve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak.”® Az Alkotmanybirdsag az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatat felhivva azt is hangstlyozta, hogy a
XV. cikk (2) bekezdése szerinti, nyilt felsorolas tetszés szerint nem bévithetd, hanem
kizarélag a tarsadalom tigynevezett sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsag mentén
elkiiloniilé csoportjait Glelheti at.°¢ A distinkcio azért indokolt, mert alapjogok esetében
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvado a korlatozhatosa-
guk tekintetében, és ekként a mérce joval szigortibb. Ezzel szemben a gyakorlat szerint
a XV. cikk (1) bekezdés szerinti egyenldség elve az egyéb jogok vonatkozasaban kiza-
rélag az emberi méltosagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza, ugyanakkor a 2012
elétti gyakorlattal ellentétben immar hangsulyosan jelenik meg, hogy vizsgalando,
milyen foku az emberi méltoésaggal vald 6sszefiiggés, vagyis nem minden, az emberi
méltosagot érinté megkiilonboztetés esik sziikségszerlien az (1) bekezdés hatalya ala.*’
Itt pedig a joval gyengébb észszerliségi tesz alkalmazando.

Az Alkotmany még kifejezetten az emberi és allampolgari jogok vonatkozasaban tilalmazta a diszkri-
minacidt, és csak a Magyarorszag teriiletén tartozkodok szamara kellett e jogokat biztositani, az Alap-
torvény nem tesz kiilonbséget a jogok e két tipusa kozott, altalaban az alapjogokat biztositja hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil mindenki szamara, mas helyeken pl. valasztojog azonban kifejezetten jelzi, ha
az allam egyes jogot csak a magyar allampolgarok szamara biztosit. KovAcs (2012) i. m. 69.

Emellett a kiilonbségtétel célja vagy egyenesen az ilyen tulajdonsaggal rendelkezd egyének, illetve cso-
portjaik hatranyba hozasa, vagy pedig van ugyan a kiilonbségtételnek legitim célja, de annak elérése
nem fiigg Ossze a kérdéses tulajdonsaggal, vagy ha Ossze is fiigg, a megkiilonboztetett csoport nem
azonos a legitim cél altal kijelolt csoporttal. KovAcs (2012) i. m. 74

% 3206/2014. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [27].

% 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [64].

A 2012 elétti gyakorlat azon kitétele, miszerint a nem alapjogokat érintd megkiilonboztetés csak akkor
alkotmanyellenes, ha sérti az emberi méltdsaghoz vald jogot azt sugallja, hogy e sérelmet érdemi vizsga-
lat ala vetette az AB, azonban az igazolhatatlan megkiilonboztetés az akkori gyakorlat szerint per defini-
tionem sértette az emberi méltosagot, igy e vizsgalatra soha nem keriilt sor. GYORFI-M. TOTH i. m. [95].
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A XV. cikk (2) bekezdése nyujthat védelmet a kozvetett diszkriminacioé esetén is.
»Az Alkotmanybirosag gyakorlatadban®® a kozvetett diszkriminacié tilalmat sérti, ha
egy latszolag altalanos jellegii és semleges jogszabalyi rendelkezés, vagy szabaly végsé
soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel sujtott, az Alaptorvény-
ben tételesen felsorolt, illetve azzal dontd hasonldsagot mutatd ’egyéb helyzetben’
1év6 személyek kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehetdségtdl valdo megfosztasat
eredményezi. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint igy az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében garantalt diszkriminacio tilalma kiterjed azokra a kozhatalmi intézke-
désekre is, amelyek ugyan latszolag altalanos, semleges és mindenkire egyforman ér-
vényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatasukat tekintve valdjaban
mégis az alaptérvényi szabalyban felsorolt tulajdonsagt tarsadalmi csoportot stijtanak
tovabbi hatranyokkal. Vagyis végso soron egy ilyen tulajdonsag valamelyikének jegyét
hordoz6 csoport tagjainak kirekesztését eredményezik.”*

Az Alkotmanybirdsag 2012-t6l is fenntartotta a megkiilonboztetés alkotmanyossa-
ganak megitélésére alkalmazott teszteket, bar a sziikkségesség/aranyossag tesztjét to-
vabbra sem alkalmazza kizarolag a XV. cikkel 6sszefiiggésben.'® Alapjogokon kiviili
egyéb jogok esetében vizsgalandd, hogy a megkiilonboztetés dnkényes-e, vagyis nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszerii indoka.!”! Elvileg az vizsgalando6 tehat, hogy
az azonos (homogén) szabalyozasi kdrbe vont jogalanyok egyenléen részesednek-¢ a
jogokbol. Akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyo-
zas szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymassal sszehasonlithato) jogalanyok
(személyek vagy embercsoportok) kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkot-
manyos indoka lenne.'”? Az azonos szabalyozasi kor esetén a szabalyozas valamely
Iényeges eleme a csoportképzés alapja, ez alapjan allapithaté meg a konkrét igyben,
hogy kik tartoznak azonos (homogén) kdrbe és kik nem, a homogén csoportba tartozok

% Kifejezetten ritkan fordult el6, hogy érdemben vizsgalja az Alkotmanybirdsag a kozvetett diszkrimina-

cio esetleges fennallasat, 2012 el6tt a guberalassal kapcsolatos 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozatot érde-

mes itt megemliteni, amelyben sor is keriilt a kozvetett diszkriminacio megallapitasara, illetve 63/2008.

(IV. 30.) AB hatarozatot, mely azt hangsulyozta, hogy az elfogadott jogszabalynak azt is biztositania

kell, hogy a mindenkire egyforman érvényes jogi norma végiil a személyek egy jol koriilhatarolhato

csoportja esetében de facto ne eredményezzen alkotmanyos indok nélkiili hatranyos megkiilonboztetést.
% 3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [29], 3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18].

190 Volt azért kivétel, a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat szerint ,,a XV. cikk (2) bekezdése az alapvetd
jogok korlatozasat nem az I. cikk (3) bekezdésében felsorolt szempontoktol — sziikségesség, aranyossag
stb. —teszi fliggdve, hanem ettdl fiiggetleniil, vagy ezzel egyiitt, pusztan a személyek (mint jogalanyok)
kozotti kiilonbségtétel (megkiilonboztetés) alapjan tiltja.” (Indokolas [39]).

,Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotméanyos alapjogokat érintd
diszkriminaciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag
tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb
jogok tekintetében vizsgalja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka,
vagyis onkényes {l. kiilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII.
26.) AB hatéarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (1. 7.
AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (III. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.” {14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [31]—-[32]}.” {10/2015. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

102 Lasd pl. 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat.
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tekintetében azonos-¢ az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa,
illetve ha nem, akkor a homogén csoporton beliili kiilonbségtétel alkotmanyosan in-
dokolhato-e. Az, hogy mi a szabalyozas 1ényeges eleme, esetrél-esetre dol el. Az in-
dokolhatosag kérdésénél pedig észszerii indok lehet a célszerliségi, gazdasagossagi,
jogtechnikai, méltanyossagi, az eltérd tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levd stb.
szempontok figyelembe vétele. E vonatkozasban tehat az Alkotmanybirdsag alapveto-
en kovette a 2012 el6tt kialakult gyakorlatot.

Abban az esetben, ha a jogalkoté méltanyossagbol juttat javakat, vagyis nem eleve
jogosultakat kiilonboztet meg, a megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminécid
elvi hatara: az egyenld méltosagu személyként valo kezelés feltétlen betartasa, illetve
az alapjogok meg nem sértése. Ebben az esetben csak az kdvetelheté meg, hogy a nem
egyenl6 kezelésnek észszerii oka legyen.!®

Az Alaptorvény, hasonldéan az Alkotmanyhoz, kiilon is kiemeli a férfiak és ndk
egyenjogusagat [XV. cikk (3) bekezdés]. A (4) bekezdés a megkiilonboztetés altalanos
tilalma aldli kivételként fogalmazza meg, hogy Magyarorszag az esélyegyenldség és a
tarsadalmi felzark6zas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az (5) bekezdés
pedig kiilonleges gondoskodasra szoruld és védelmet igényld csoportként emeli ki a
csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idoseket és a fogyatékkal éldket.

5.3. Pozitiv diszkriminaci6 az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

A pozitiv diszkriminacié korébe olyan jogalkotasi és jogalkalmazasi aktusok, illet-
ve az allami tevékenység olyan formai tartoznak, amelyek a hatranyos helyzeti al-
lampolgarok vagy csoportok esélyegyenldségét oly modon kivanjak tamogatni, hogy
meghatarozott jogviszonyokban, specialis ellatasok nyujtasaban vagy a kozszolgal-
tatasokhoz vald hozzaférésben elényben részesitik éket mas, hasonld jogi helyzetii
allampolgarokkal, illetdleg csoportokkal szemben.'™ Kozponti kérdés, hogy milyen
jellemzdk alapjan indokolhatdé az eltér6 — pozitiv — banasmdd. Indokolhat ilyen
megkiilonboztetést tobbek kozott valamely multbéli diszkriminacio pl. a nék bizonyos
helyzetekben vald elényben részesitése mogott e megfontolas all, de allhatnak mogotte
szocialis megfontolasok is.'%

Pozitiv megkiilonboztetés esetén az Alkotmanybirdsag kiindulépontja mindig is az
volt, hogy a megkiilonbdztetési tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé
soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzdo megkiilonboztetés is tilos. Ennek alapja
az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése volt, amely kimondta, hogy a ,,Magyar Koztar-
sasag a jogegyenlOség megvaldsulasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzod
intézkedésekkel is segiti”, ez pedig alkotmanyossa tette az elonyds megkiilonbozteté-
seket.!” Az Alkotmanybirosag a pozitiv diszkriminacié megitélésének tesztjét mar a

1033048/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [43].

104 SZENTE Zoltan: A pozitiv megkiilonboztetés problémai. Fundamentum, 2006/4. 17-44., 17.

105 Gary C. BRYNER: The Use of Equal Opportunity and Affirmative Action in Employment Decisions. In:

James S. BowMmaN — Frederick A. ELLISTON (ed.): Ethics, Government and Public Policy. Greenwood
Press, 1988. 201-221., 205-206.
106 1588/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 510., 511.
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hivatkozott 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban lefektette, amikor kimondta, hogy az
»azonos személyi méltosag jogabol esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat
és esélyeket mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De ha valamely
—az Alkotmanyba nem iitk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis
ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenléség nem valosithatdo meg,
akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotményellenesnek mindsiteni.
A pozitiv diszkriminacidé korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenld
méltosagra vonatkozé megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan
megfogalmazott alapjogok tekintendok. Bar a tarsadalmi egyenlds€ég mint cél, mint
tarsadalmi érdek, megelézhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotma-
nyos jogai elé.”'7 A pozitiv intézkedések elmaradasa vonatkozasaban ugyanakkor az is
rogzilt, hogy a pozitiv diszkriminacio ugyan megengedett lehet, azonban ,,e lehet6ség-
bél a pozitiv megkiilonboztetés alkotmanyos kényszere nem kovetkezik.”'%® | Tételesen
meghatarozott pozitiv diszkriminaciora senkinek sincs alkotmanyos joga, annak alkal-
mazasa a torvényhozo szabadsagaba tartozik.”'® Az Alkotmanynak az esélyegyenld-
ség megteremtésére vonatkozo rendelkezésébdl ,,az allamra csupan az a kotelezettség
harul, hogy a jogegyenldség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel segitse eld, konkrét jogalkotasi kotelezettség e vonatkozasban az
Alkotmanybdl nem vezethetd le”.!1°

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirosag rész-
letesen a 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban foglalkozott a pozitiv diszkriminaci6 fo-
galmaval és az ahhoz kapcsolodo kovetelményekkel. E hatarozataban kimondta, hogy
a pozitiv diszkriminacidt jelentd intézkedés alkotmanyosan akkor igazolhatd, ha célja
az esélyegyenlOség elésegitése, megvaldsitasa. A pozitiv megkiilonboztetés is okozhat
diszkriminaciot, amennyiben az eldnyben részesitett €s az elényben nem részesitett
személyek csoportja homogén, az 6 vonatkozasukban ugyanis kovetelmény az egyen-
16 kezelés. A pozitiv intézkedések nem gazdagitjak az elényben részesitett személyek
jogait, azonban elésegitik azt, hogy meglévé jogaikkal élni tudjanak. Igy végsé soron,
az esélyek egyenldségének biztositasaval a jogegyenldség megvalosulasahoz jarul hoz-
za. A pozitiv megkiilonboztetés hatara az esélyegyenléség biztositasa és az alapjogok
tiszteletben tartasa. Ezen feliil csak az kovetelhetd meg, hogy a kiilonbségtétel ne le-
gyen Onkényes. A pozitiv diszkrimindcié tehat akkor nem ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel, ha a legitim célja annak garantalasa, hogy egyes személyek azonos
feltételek mellett, egyenld esélyekkel élhessenck valamely alkotményos jogukkal, és
ezen személyek kijelolésének kelld stlyt alkotmanyos indoka van.!!!

107 ABH 1990, 46., 48—49.

15 426/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2010, 1871., 1882.
9 1067/B/1993. AB hatrozat, ABH 1996, 446, 448.
0 426/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2010, 1871., 1882.
' Indokolds [44]-[46].
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5.4. Az Egyenl6 Banasmod Hatosag szerepe

Europai unids kotelezettség eredményeként Magyarorszag a 2003. évi CXXV. torvény-
nyel (Ebktv.) létrehozta az Egyenlé Banasmod Hatosagot. A vonatkozoé két EK iranyelv
értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a testiiletek hataskore kiterjedjen arra, hogy
onallo segitséget nyujtsanak a megkiilonboztetés aldozatainak a megkiilonboztetés
miatti panaszaik érvényesitése soran, fiiggetlen vizsgalatokat folytassanak a
megkiilonboztetés targyaban, illetve fiiggetlen jelentéseket adjanak ki, és javaslatot
tegyenek barmely kérdésben, amely Osszefligg az ilyen megkiilonboztetéssel.!'? Az
Egyenl6 Banasmdd Hatdsag autonom allamigazgatasi szerv, vagyis fiiggetlen, a Kor-
many iranyitasa vagy feliigyelete ala nem tartozo szerv, amely nemcsak az emlitett
hataskorokkel rendelkezik, hanem a térvény biztositja szamara a perképességet, illetve
a hivatalboli vizsgalat lefolytatasanak lehetdségét is, tulterjeszkedve ezzel az EU jogi
kotelezettségeken is.'

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag a kozszféra szervei altal, illetve a maganszféra bi-
zonyos szerepl6i (pl. vendéglato-ipari, kereskedelmi, valamint a miivelddés és a szora-
kozas céljara létrehozott intézmények, munkaltat6)'* meghatarozott jogviszonyokban
okozott diszkriminacid esetén jarhat el. A hatosag szintén a fenti teszteket alkalmazza,
az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat nem sérti az
egyenld banasmod kovetelményét, amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik
alapvet0 jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy
a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, egyéb esetekben pedig ha targyi-
lagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, észszerli indoka
van."® Az eljaras kérelemre vagy hivatalbol indulhat, a kérelemben valdsziniisiteni kell
a védett tulajdonsagot, illetve azt, hogy hatrany, sérelem érte az adott személyt. Az
okozati Osszefiiggést a hatosag vizsgalja. Valdszinisités esetén a masik félnek azt kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszintsitett koriilmények nem
alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jog-
viszony tekintetében nem volt koteles megtartani.'® A valdszinisités fogalmanak nincs
egységesen elfogadott jelentése, az angolszasz jogrendszerbdl keriilt 4t a kontinentalis
jogokba. Altalanossagban annyi jelenthetd ki, hogy valamely tény fennallasanak a bi-

112

A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szar-
mazasra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmaod elvének alkalmazéasarol 13. cikk (2) bekezdés,
illetve a Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nok és férfiak kozotti egyenld
banasmad elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése,

illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol 12. cikk (2) bekezdés
113

Momuay Agoston: Az uniés egyenld banasmod joganyag és implementécioja a magyar jogban. 10. http:/
ceere.eu/wp-content/uploads/2016/03/Mohay-EB-OTK A-WP02.pdf

4 Ebktv. 4-6. §, 30. §.

115 Ebktv. 7. § (2) bekezdés.

16 Ebktv. 19. §; GREGOR Katalin — VARGA Judit — Lukovics Adél — MOLNAR Veronika: Az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény elémozditasa. https:/
goo.gl/PvyVa4, 33. A bizonyitasi teherrel kapcsolatos gyakorlat ellentmondasaira 1d. ZAccARIA Mar-
ton Led: Aldozatvédelem vagy tényleges bizonyitas? A forditott bizonyitési teher megitélése a foglal-
kozasi diszkriminacios tigyek hazai gyakorlataban. Pro Futuro, 2015/2. http://profuturo.lib.unideb.hu/
file/4/5698c1118fddd/szerzo/Pro_Futuro 2015_2.123-138.pdf, 123-138.
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zonyitottsaghoz képest alacsonyabb szintii alatdmasztasat jelenti. A hatosag gyakorlata-
ban a valdsziniisités olyan bizonyitas, amelybdl az atlagember azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott.'”’

6. Szemelvények egyes kiilfoldi birésagok gyakorlatabdl

6.1. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a 14. cikkben tiltja a diszkriminaciot, de csak
az Egyezményben rogzitett jogokkal sszefiiggésben. Ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy jogsérelem esetén sem a diszkriminacio tilalmanak sérelmét allapitotta meg az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga eredeti gyakorlata szerint, hanem a konkrét jog sérel-
mét."® Ugyanakkor ez az értelmezés kiiiresitette a 14. cikket, ezért az utobb kialakult
gyakorlat ezt a problémat ugy hidalta at, hogy a 14. cikk megsértésének nem feltétele a
konvencidban foglalt bAirmely mas jog vagy jogok tényleges sérelme.'’* Megallapithato
a 14. cikk sérelme ekként akkor is, ha az alapul szolgalo cikk 6nmagaban nem sériilt.!?°
A diszkriminacio tilalom kiegészit6 jellegébdl fakaddan tobbfajta végkimenetele lehet
a Birosag eljarasanak. A leggyakoribb, amikor csak az 6nallo cikkely sérelmét alla-
pitjak meg és nem vizsgaljak a 14. cikk sérelmét, eléfordulhat az is, hogy az 6nallo
cikkely 6nmagaban nem sériil, de a 14. cikkel egyiittesen mar igen, de akar mindegyik
felhivott rendelkezés sérelmét is meg lehet allapitani, de volt mar példa arra is, hogy
elsédlegesen a 14. cikk sérelmét vizsgaltak.'*!

A 12. kiegészitd jegyzOkdnyv 2005-ben tortént hatalybalépését kdvetden hatranyos
megkiilonboztetés elviekben mar nem csupan az Egyezményben foglalt jogok vonatko-
zasaban, hanem a jogszabalyban meghatarozott barmely jog vonatkozasaban is megal-
lapithat6. Ez azonban csak azon allamok esetében lehetséges, amelyek ratifikaltak és
hatalyba is 1éptették belsd jogukban a kiegészitd jegyzékonyvet, azonban az Eurdpa
Tanacs 47 tagallama kozil ezt csak 20 allam tette meg.'*

Alapvet6 eltérés a nemzeti jogokban elterjedt valdszintisités és ahhoz kapcsolodo
forditott vagy osztott bizonyitashoz képest, hogy a Birdsag a kérelmez6tol allitasainak
igazolasat koveteli meg, vagyis kifejezetten a kérelmezdnek kell bizonyitania allitasait,
Ora harul a bizonyitasi teher. Raadasul a bizonyitasi szintek koziil is a szigortbbat,
az angolszasz jogbol ismert minden kétséget kizard bizonyitast (beyond reasonable

7 Uo. 24.
8 Uo. [50]; GRAD Andras — WELLER Monika: 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Negye-
dik, bovitett kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2011. 643.

A Belgian Linguistic-ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, majd a Birosag is megallapitotta,
hogy a 14. cikk sérelmének megallapithatosagahoz nem sziikséges, hogy a kérelmezOnek egy masik,
az Egyezmény altal ugyancsak biztositott jogat megsértse az allam, elegendd, ha a kérelem egy masik,
a konvencio altal deklaralt jog védelmi korébe tartozik. KovAcs Krisztina: A diszkriminacio-tilalom
kiterjesztése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében. Fundamentum, 2000/4. 27-33., 27-28.

120 GRAD—WELLER i. m. 644.

19

SzeMESI Sandor: 4 diszkriminacio tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban. Buda-
pest, Complex Kiado, 2009 56-57.

https:/goo.gl/YbhNEk; Magyarorszag azon orszagok koz¢ tartozik, mely nem ratifikalta a kiegészitd
jegyzbkonyvet.



5. Egyenl6ség 639

doubt) alkalmazzak.'”® A Birosag gyakorlataban a megkiilonboztetés nem iitkozik a 14.
cikkbe, ha objektiv és észszerli indokokon alapul, kiilonds tekintettel az adott intéz-
kedés céljara és hatasara, tovabba a demokratikus tarsadalmakban uralkodé altalanos
jogelvekre. Emellett az alkalmazott intézkedésnek aranyban kell allnia az altala meg-
valositani kivant céllal.'**

6.2. Német Alkotmanybirdsag

A német alaptorvény 3. cikkének (1) bekezdése a térvény el6tti egyenléséget (altalanos
egyenldségi szabaly), a (2) bekezdés a férfiak és ndk egyenldségét és az allamnak a
meglévo hatranyok felszamoladsara és a tényleges egyenldség megvaldsitasara vonat-
koz6 kotelességét, a (3) bekezdés pedig a diszkriminacid tilalmat rogziti. Az emberek
kozti egyenldség alapja az emberi méltosaghoz valo jog, amely a minden emberben
benne rejlé onértéket (az egyéni 6nrendelkezés potencialis képességét) egyenléen vé-
di.'”» Az (1) bekezdés altalanos egyenl8ségi szabalyan tul, az alaptorvény egyéb rendel-
kezései kiilonos egyenldségi formakat is tartalmaznak, az altalanos szabalyt megeldzik
a specialis egyenldségi rendelkezések. A specialis diszkriminacios tilalmak az alapve-
t6 jogok védelmét szolgaljak. A 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jellemzok ko-
z0tt egyrészt vannak olyan tulajdonsagok, amelyekre a norma cimzettjének semmilyen
kihatasa sincsen, amit nem tud megvaltoztatni, masrészt vannak olyan tulajdonsagok
is e védett korben, amelyek a norma cimzettjének szabadsagahoz tartoznak és amelye-
ket zavartalanul kell tudnia gyakorolni.'?¢

Az egyenldségi szabaly személyi védelmi kore kiterjed a természetes személyek-
re, jogi személyekre és maganjogi személyegyesiilésekre.'””” A Szovetségi Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint az egyenlé banasmodd sérelmének megallapitasdhoz 6sz-
szehasonlithatd helyzetben 1évoket kell vizsgalni. Eredetileg az 6nkényesség tilalma
(Willkiirverbot) volt a diszkriminacio korlatja, mely szerint akkor sériilt az egyenldség
kovetelménye, ha nem volt fellelhetd valamely észszer, a dolog természetébdl fakadod
vagy egyébként tényszeriien nyilvanvald oka a megkiilonboztetésnek.'?® Azonban az
1980-ban bevezetett 1j formula (neue Formel) szerint mindenekel6tt akkor sériil az
egyenldségi szabaly, ha a jogszabaly cimzetti kdre mas elbanas ala esik, mint mas
cimzetti kor, holott a két csoport kdz6tt nines olyan tipusu és sulyu kiilonbség, ami a
nem egyenld banasmodot ala tudna tdmasztani. Ezaltal mar nem ténykérdés, sokkal
inkabb alkotmanyos mérlegelés kérdése lett az egyenldség megsértésének megitélé-
se.!?” E formula egymasra tekintettel értelmezi a német alaptorvény altalanos egyenlé-
ségi szabalyat és a diszkriminacidtilalmat, fokozott kovetelményeket megfogalmazva.

12 SZEMESI i. m. 58-59.

124 UO.

125 ZAKARIAS i. m. 255.

126 Michael SAcHS: Verfassungsrecht II — Grundrechte. 3. Auflage. Springer, 2017. 287.

127 Michael SacHs (Hrsg.): Grundgesetz: Kommentar. 5. Auflage. Miinchen, C. H. Beck, 2009. 179., 184—
185.

128 Uo. 174.
12 Uo. 175.
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Az Gsszehasonlithatd helyzetben 1évok kozotti kiilonbségtétel sérti a 3. cikk (1) be-
kezdését, ha nem kellé fontossagu ténybeli okokon alapul. Mig tehat az 6nkényesség
tilalma pusztan annyit kovetelt meg, hogy a megkiilonboztetést valamilyen objektiv
ok indokolja, addig az 0ij formula szerint ezen oknak aranyban kell allnia az okozott
hatrannyal. Ha viszont a kiilonbségtétel az alaptorvény 3. cikk (3) bekezdése alapjan
tortént, a birésag az aranyossagi elvet alkalmazza: a kiilonbségtételt alkalmazé sza-
balynak alkalmasnak kell lennie valamely alkotmanyos cél elérésére, bizonyitando,
hogy ez az alkotmanyos cél a klasszifikacio alkalmazasa nélkiil nem valdsithatd meg,
a kiilonbségtétel nem okoz sulyosabb hatranyt, mint amit el akar haritani és elviselhetd
mértékl, azaz nem r6 elfogadhatatlan terhet az egyénre.”’® Az {ij formula nem telje-
sen valtotta fel az onkényesség tilalmat, hanem részben helyettesiti azt. Az 01j formula
azokban az esetekben alkalmazandd, amikor a megkiilonboztetés a norma cimzett-
jének személyét érinti [(personliche Verschiedenbehandlung; ilyen eseteket sorol fel
a 3. cikk (3) bekezdése], mig azokban az esetekben, amikor a személyét nem érinti
a megkiilonboztetés (sachbezogene Verschiedenbehandlung), az 6nkényesség tilalmat
kell figyelembe venni.'*!

6.3. Amerikai Legfelsé Birosag

Az Egyesiilt Allamokban az alkotmanynak a polgarhaborit kovetéen elfogadott XIV.
kiegészitése (1868) biztositotta a feketék szamara az allampolgarsagot'* és az egyenld
jogokat mindenki szamara. E kiegészités tartalmazza az in. egyenld jogvédelmi kla-
uzulat, mely szerint egyetlen allam sem tagadhatja meg a torvények nyujtotta egyenld
jogvédelmet a joghatosaga alatt é16kt6l. E klauzula célja — a Legfels6 Birosag gyakor-
lataban megfogalmazottak szerint — az, hogy védelmet biztositson az allam joghatosa-
gan beliil minden személy szamara a szandékos és 6nkényes megkiilonboztetés ellen,
okozza azt akar jogszabaly vagy annak allami szervek altali nem megfelelé végrehaj-
tasa.!3 A kiegészités elfogadasa ugyanakkor ténylegesen nem hozta egyenlé helyzetbe
a feketéket, szadmtalan szegregacios szabaly (az Gn. Jim Crow-torvények) sujtotta dket,
kiilonosen a Legfelsé Birosag Plessy v. Ferguson-iigyben (1896) hozott dontését kove-
téen, mely alkotmanyosnak nyilvanitotta e torvényeket és megteremtette az un. elkii-
16niilt de egyenld (separate but equal) doktrinat. A szegregacios torvények egészen a 1.
vilaghaborut kovetd idészakig fennalltak, a végiiket tobbek kdzott a Brown v. Board of

130 KovAcs (2012) i. m. 98.

Bl SacHs (2017) i. m. 286-288.

A Legfels6 Birosag a Dred Scott v. Sandford (1857) dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
afrikai szarmazasu feketék nem amerikai allampolgarok. A birdsag egyszersmind megnyitotta az utat
arabszolgatarto 1 teriileteknek az Allamokhoz valé csatlakozasara is, amelyet addig a dontéssel alkot-
manyellenesnek nyilvanitott Missouri Kompromisszum (1820) korlatozott.

Christopher R. GREEN: The original sense of the (equal) protection clause: pre-enactment history. Geo.
Mason U. Civ. Rts. L.J., Vol. 19.,N. 1. 1.
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Education (1954)*%, a Browder v. Gayle (1956)', illetve a Loving v. Virginia (1967)'3
dontések, tovabba a polgarjogi térvény (1964), a valasztojogi torvény (1965)17 és a
tisztességes lakhatasrol szo6lo torvény (1968) hoztak el.

GINSBURG megfogalmazasa szerint, a XIV. kiegészités torténete ugyanakkor vila-
gossa tette, hogy a kormény szabadon rangsorolhat személyeket szamos alapon, anél-
kiil, hogy megvédené az egyenld jogvédelmi klauzulat. A Legfelsé Birdsag ugyanis
tobb olyan dontést is hozott, hogy noha a nék és a gyermekek valdoban személyek, és
lehetnek polgarok a XIV. kiegészités értelmében, de mindkettdt a férfiaktol elvalasztott
kategoriaba soroltak. A XIV. kiegészités elfogadasakor a hazas nék sok allamban nem
kothettek szerz6dést, nem lehetett tulajdonuk, nem pereskedhettek és nem rendelkez-
hettek sajat jovedelmiikkel. A XIV. kiegészités mindezt nem érintette.'*® A modositas
elfogadasat kovetden ezért a néjogi mozgalmak is szamtalan ligyben probaltak kimon-
datni a Legfels6 Birosaggal a férfiak és nok egyenldségét, az egyenld jogvédelmi kla-
uzulara hivatkozassal. A Bradwell v. Illinois Supreme Court-ligyben (1872) azonban
a Legfelsé Birosag kimondta, hogy a XIV. kiegészitésbdl nem kovetkezik, hogy az
allamoknak meg kell nyitniuk a jogi palyat a nék eldtt is. A ndjogi mozgalmak meg-
kisérelték a ndk valasztdjoganak elismertetését is a klauzulara hivatkozassal, holott a
XIV. kiegészités masodik cikke a valasztojogot csak férfiak szamara biztositotta. A
Minor v. Happersett-dontésben (1874) a Legfels6 Birosag ugyan kimondta, hogy a nék
is allampolgarai az Egyesiilt Allamoknak és a XIV. kiegészités eltt is azok voltak, de
mivel a valasztdjog nem az allampolgarsagbol fakad, ezért az allamok nem kotelesek
azt a n6k szamara biztositani. A valasztojogot végiil a XIX. kiegészités (1920) bizto-
sitotta, ugyanakkor a XIV. kiegészités alkalmazhatosaga tekintetében egészen 1971-ig
kellett varni, amikor a Reed v. Reed-ligyben alkotmanyellenesnek nyilvanitottak azt a
szabalyozast, amely a férfiakat részesitette elényben az elhunyt ingatlananak kezel6-
jének vald kijeloléskor. A Craig v. Boren-ligyben (1976) pedig bevezettek egy 6nalld
tesztet a nemi diszkriminaciora.

A Legfels6 Birdsag a torténelmi elézmények nyoman harom kategoriaba sorolja,
hogy tortént-¢ alkotmanysérté megkiilonboztetés: faji, nemi, illetve egyéb helyzet sze-
rinti megkiilonboztetés. A Birdsag az érintett érdekek jelentOségét vizsgalja eldszor,
minél kdzelebb all az érintett jog az alapvetd jogokhoz, annal szigoriibb tesztet alkal-
maz.'* A védett jogosultsagokat az alkotmany (XIII., XIV. és XV. kiegészitések), a
polgarhaborut kévetd helyreallitas egyes torvényei, amelyek jogorvoslatot biztositanak

134 Az allami iskolakban alkalmazott szegregaciot nyilvanitotta alkotmanyellenesnek.

A buszokon alkalmazott szegregaciot nyilvanitotta alkotmanyellenesnek. Kozvetlen elézménye a
Montgomery busz bojkott.

136 Alkotmanyellenes a fajok keveredését tilto torvény.
137

135

A fekete polgarjogi mozgalmak egyik fontos kovetelése a valasztdjog biztositasa volt. Az allami, il-
letve helyi szegregacios jogszabalyok és gyakorlat ugyanis miiveltségi cenzus, illetve a regisztracio
ellehetetlenitésével megakadalyoztak a feketék szamara a valasztasokon valo részvételt és azt, hogy az
tigyiiket tdamogat6 politikusokra szavazzanak.

138 Ruth Bader GINSBURG: Sexual Equality Under the Fourteenth and Equal Rights Amendments. Wa-
shington University Law Review, Vol. 1979. 161-178., 163—164. https://openscholarship.wustl.edu/cgi/

viewcontent.cgi?article=2509&context=law_lawreview
139

American Jurisprudence, Second Edition 16B. Thomson Reuters Legal, February 2018. § 857.
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az alkotmanyos, illetve torvényben biztositott jogok sérelme esetén, az egyenld bér
torvény (1963), a mar emlitett polgarjogi torvény, valasztdjogi torvény és tisztességes
lakhatasrdl szolo torvény, a foglalkoztatasban vald életkori diszkriminaciordl szold
torvény (1967), a rehabilitacids torvény (1973), illetve a fogyatékossaggal bir6 ame-
rikaiakrol szol6 torvény (1990) tartalmazza. A gyanus osztalyok (suspect class), akik
esetén alkalmazandok az egyes diszkriminacios tesztek, az alabbiak: faj, bérszin, nem-
zeti hovatartozas, vallas és nem."*? A megkiilonboztetés prima facie eseteinek megal-
lapitasa érdekében a felperesnek tobbek kozott azt kell bizonyitania, hogy valamely
nem védett osztalyhoz tartozik, ezen osztaly tagjaitol eltéré modon kezelték, és az
alperesek diszkriminativ szandékkal jartak el. Azok a tényezok, amelyek bizonyithat-
jék, hogy az alperest diszkriminativ szandék vezérelte, az alabbiak: (1) kovetkezetes
cselekvési mintak, amelyek jellemzden egy adott osztaly tagjaira vannak hatassal, (2)
a dontés torténeti hattere, amely figyelembe vehet barmely korabbi diszkriminaciot,
amit a dontéshoz6 szerv elkovetett, (3) az adott dontéshez vezetd események kiilonle-
ges sorrendje, beleértve a rendes eljarasokbdl szarmazo 1ényeges eltéréseket is, és (4)
a dontéshozok egyidejli nyilatkozatai az lilések jegyz6konyvében vagy jegyzokonyve-
iben."! Fontos megjegyezni, hogy az egyenlé jogvédelmi klauzula kizarolag az allami
szereplok szandékos és onkényes cselekvése ellen véd, maganszemélyekkel szemben
nem, legyen barmennyire is diszkriminativ a cselekvésiik. A felperesnek ezért azt kell
alatdmasztania, hogy az altala kifogasolt magatartas alapvetden allami cselekvésnek
tekintendd. Ilyen Iehet, amikor valamely allami szerepld érintett a cselekvésben: szim-
biotikus kapcsolat van a maganszerepld és az allam kozott; a diszkriminativ magatar-
tast az allami szerepld tovabb sulyositja valamely egyedi modon a kdzremiikodésével;
az allam utasitotta, vagy 0sztondzte a maganszerepl6t; a maganszereplé hagyomanyos
allami funkciot tolt be.'*

A faji, illetve etnikai megkiilonboztetés esetében, vagy éppen a szdlasszabad-
sag sérelmekor alkalmazott legszigorubb teszt (strict scrutiny) esetén azt vizsgaljak,
hogy az egyének kozotti megkiilonboztetés alapja valamely gyanus indok-e (suspect
classification), vagy valamely alapvetd érdeket sért-e a szabalyozas. Ide olyan szemé-
lyek tartoznak, akik kiilonleges védelemre szorulnak akar valamely fogyatékossaguk,
vagy a régota tartd szandékos diszkriminacid miatt, akar pedig a politikai érdekérvé-
nyesité-képességiik teljes hidnya miatt. Tipikusan ide tartozik minden olyan megkii-
16nboztetés, ami fajon, szarmazason, nemzeti hovatartozason, vallason.'

Minden olyan szabalyozas, amely korlatozza egy faji csoport polgarjogait, automati-
kusan gyants és a birosagoknak a legnehezebb vizsgalatnak kell azt alavetniik, vagy-
is vélelem szol az alkotmanyellenesség mellett.'** Az allamnak azt kell bizonyitania,

140 West’s Federal Administrative Practice. Thomson Reuters Legal, Vol. 9., 2017. Chapter 130. § 11241—
11253.

American Jurisprudence i. m. § 837.
42 Uo. § 844-845.
¥ Uo. § 865-866.

Gayle Lynn PETTINGA: Rational Basis with Bite: Intermediate Scrutiny by Any Other Name. Indiana
Law Review, Vol. 62. 779-803., 781.
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"or

hogy célja valamely nagyon fontos, kényszerit6 allami érdek, a személyek kozotti meg-
kiilonboztetés e cél eléréséhez sziikséges, a korlatozasnak pedig a legenyhébb mértékii.

A nemek kozotti megkiilonboztetésre, illetve a pozitiv diszkriminacios esetekre al-
kalmazott, kozepesen szigoru tesztnél (intermediate scrutiny) is vizsgaljak, hogy van-e
fontos allami érdek, a sziikségesség fennall-e, illetve az elérheté haszon nagyobb-e,
mint az okozott hatrany és nem lehet-e mas eszkozzel elérni e hasznot. A bizonyitasi
teher az allamon van. Az allami cél esetében nemcsak az hangstlyos kdvetelmény,
hogy a torvény valamely fontos allami célt elémozditson, az osztalyozasnak is valodi-
nak kell lennie, az nem alapulhat altaldnositason, alapvet6 jelentdségli a kormanyzat
célja és az osztalyozas kozotti kapcesolat.'®

A legenyhébb teszt az észszerliségi tesz (rational basis review), mely soran a megkii-
16nboztetés alapjogot nem érint, ekkor az allam altal elérni kivant célnak torvényesnek
kell lennie, és észszerii indok szol a megkiilonboztetés mellett.'*¢ A kiindulasi pont
az, hogy nem sérti az egyenld jogvédelmi klauzulat az, hogy az osztalyozas, amit az
allam jogszabalyai tartalmaznak, nem tokéletes. A szabalynak nem kell a legkevésbé
korlatozo jelleglinek lennie mindaddig, amig az allam észszertien juthatott arra a don-
tésre, hogy a cselekvése eldsegiti a céljat. A teszt pusztan annyit kivan meg, hogy az
osztalyozas észszerli legyen, nem pedig azt, hogy a legjobb.'*” E teszt vonatkozasaban
néhany esetben el6fordult, hogy a Legfelsé Birosag szigoribb kovetelményt tamasz-
tott egyes szabalyozasokkal szemben (rational basis with bite),'*® ugyanakkor maga a
Legfelso Birosag tagadja ennek létezését, €s nincs is teljesen kidolgozott alapja, ezért
alapelvként egyel6re lehetetlen alkalmazni.'*

9 American Jurisprudence i. m. § 861.
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