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1. Szuverenitas, identitas és autonomiak a magyar kozjogban

Barmely alkotmanyjogi kérdés, igy a tobbség-kisebbség viszonyanak targyalasa so-
ran nem indulhatunk ki mashonnan, mint a szuverenitasbol. A szuverenitast rendsze-
rint az allam, mint a tarsadalmi szervez6dés legmagasabb 6nalld szintjének alapvetd
jellemzoéjeként (differencia specifica) értelmezziik. A tarsadalomban a hatalom tény.
Torténelmi ismereteink és mindennapi tapasztalataink kétségtelenné teszik, hogy min-
den helyzetben, ahol emberek egyiittmiikodése sziikséges, vagyis ahol nem teheti min-
den ember azt, amit akar, hanem k6zosen kell cselekedniiik, vagy legalabbis akaratuk
itk6zik, elébb-utobb valaki (vagy valakik) olyan helyzetbe keriil(nek), hogy akarata
(akaratuk) érvényesiil a tobbiek akarataval szemben. Nem céfolja ezt az a helyzet sem,
amelyben az akaratformalas a résztvevok kozos megegyezésén alapul (konszenzusos
akaratképzés), mivel a végs6 kozos akarat ebben az esetben is eltér (legalabbis elvileg)
a résztvevokétol.

A hatalom tény marad akkor is, ha azt az 4llam gyakorolja. igy értelmezziik a szu-
verenitast mint allami f6hatalmat is. A szuverenitds a legegyszeriibb megfogalmazas
szerint nem mas, mint egy adott teriileten és adott népcsoport folott ténylegesen és
elvileg kizarélagosan gyakorolt (fé)hatalom, amelyet mas hasonld helyzetli hatalom-
gyakorlok ilyenként elismernek. A szuverenitas kiilsé oldalat ennek megfelelden a
fliggetlenség, 6nallosag és kiilsé kontroll nélkiili dontési képesség jelenti, belso oldalat
pedig a legfébb hatalom letéteményese és az altala alkotott szabalyok. Ebbdl kovetkez-
nek a szuverenitason alapuld tgynevezett (belsd) felségjogok: a parancsolds joga és
az alavetettség (engedelmesség) kotelezettsége.! A szuverenitas mint allami féhatalom

! ScHANDA Balazs: Az allamalkoto6 tényezOk. In: TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs — CsINK Lorant
(szerk.): Bevezetés az alkotmadnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Oto-
dik kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2016. 103-106.; DEzs6 Marta: A szuverenitas. In: KUKORELLI Istvan
(szerk): Alkotmanytan I, Osiris, Budapest, 2002. (121-207.) 121-122., 136—-138.; HERCEGH Géza (szerk.):
Nemzetkozi jog. Budapest, Tankonyvkiado, 1989. 38—40.; GoMBAR Csaba: Mire 6liinkbe hullott, anakro-
nisztikussa lett. In: GOMBAR Csaba — HANKIss Elemér — LENGYEL Lasz16 — VARNAT Gyorgyi (szerk.): 4
szuverenitds kaprazata. Korridor Politikai Kutatasok Kozpontja, Budapest, 1996. 13—45.; NaGy Boldi-
z8ar: Az abszoliutum vagydrdl és a torékeny szuverenitasrol. In: GOMBAR—HANKISS—LENGYEL—VARNAI
(szerk.) i. m. 227-233.; VILD Eva: A Szentszék és a magyar allam viszonyarol. I[URA, 13. évf., 2007/1.
158-175.
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nélkiilozhetetlen eleme minden viszonyban az a képesség, hogy a dontéseknek tényle-
gesen érvényt lehessen szerezni.’

A kozhatalom is hatalom tehat, és mint ilyen, magatartasi szabalyok altalanos meg-
fogalmazasat, az egyes jogalanyokkal szembeni kikényszeritését és a magatartasi
szabalyok betartasaval kapcsolatos vitak eldontésének tényleges lehet0ségét jelenti. A
kozhatalom birtokaban megfogalmazott, és az egyes jogalanyokkal szemben kikény-
szeritett magatartasi szabalyokat nevezziik jognak. A kdzhatalom, a szuverenitas gya-
korlasanak modja ennek megfeleléen jogkérdés.® Jogkérdés a kozhatalom gyakorlasa-
nak forrasa, formaja és intézményrendszere is. Ilyen jogkérdés a kisebbségek helyzete
egy allamon beliil.

A kovetkezOkben el@szor a nemzet kozjogi szerepének megkeriilhetetlenségét
igyekszem igazolni, mégpedig el6bb pozitiv majd negativ modszert alkalmazva, majd
ennek néhany kovetkezményét vazolom fel. A kdzjogi szempont hangsilyozasanak
azért van jelentésége, mert jogi kategdriaként a maganjogban nem leljiik nyomat (ott a
vagyoni viszonyokban mas kollektiv tulajdonosok jelennek meg, igy az allam, az 6n-
kormanyzat, egyéb jogi személyek, illetve jogi személyiség nélkiili, mégis szerzoképes
jogalanyok).

2. A nemzet a kdzjogban

Annak ellenére, hogy napjainkban a kdzjogi irodalom meghatarozo témai (intézmény-
rendszer, emberi jogok, a tételes jog tartalma és érvényessége) kozott a nemzet nem
tlinik fel, minden allam- és jogértelmezés mogott sziikségszeriien ott hizodik rejtetten
a nemzetfogalom.* A jog ugyanis viszonylag praktikus értelmezése szerint nem mas,
mint a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkozo, az allam altal alkotott, de leg-
alabb az allam altal elismert és az allam altal végs6 soron kikényszeritett, kotelezd
magatartasi szabalyok 0sszessége.’

Ebbdl a jogfogalombdl nyomban kdvetkezik a jog kozdsségi és reldacios jellege. A
relacios jelleget nem szokas hangstlyozni, mivel 'megzavarja’ az egyéni emberi jo-
gok mindenek folottiségére épiild diskurzusok ivéts. A k6zosségi vonas azonban nem
lehet vita targya: ha a jog magatartasi szabaly, akkor értelmét (és végsd soron persze
érvényességét is) csak az adja, ha nem egyetlen elszigetelt egyénre értelmezziik. A
jog kozosségi jellegébol azonban még nem kovetkezik a nemzet (és a nemzetfogalom)

2 Lasd SziLAGY1 Péter: Jogi alaptan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1992. 118.

3 Lasd Martin LOUGHLIN: The Idea of Public Law. Oxford, Oxford University Press, 2003. 29.

Ez még a neo-kelsenidnus pozitiv jogi iskola [és jelentds hatasu magyar képviseldje JAKAB Andras —

megkozelitését lasd A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007.) c. miivé-

ben] esetén is igy van, illetve igy kell lennie. Ennek az allitasnak az igazolasa késobbiekben felismerhetd

lesz.

A definicio érvényességét mutatja, hogy a kanoni jog is hasonlé megkozelitést alkalmaz (1asd ERDO

Péter: Egyhazjog Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 47.) s6t, az *allami’ jog definicidja tulajdonkép-

pen ugy is felfoghatd, mint a kanoni jogfogalom sziikitése.

¢ Jelent6ségét viszont szemléletesen mutatja be FRIVALDSZKY Janos: A hazassag ¢és a csalad: elnyomd
hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jellegének prototipusai? lustum Aequum Salutare, 1V.,
2008/3. 5-29.
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sziikségessége. Ennek belatasahoz beszélniink kell az allam, mint a jog forrasanak’ né-
hany tulajdonsagarol. Ezek koziil az els6 a szuverenitas, vagyis egy adott teriileten és
adott népcsoport folott ténylegesen és elvileg kizarolagosan gyakorolt (azaz f6-) hata-
lom, amelyet mas hasonld helyzetii hatalomgyakorlok ilyenként elismernek.? Az allam
tehat egy meghatarozott népcsoporthoz kotédik. Ez a kotédés azonban nem esetleges.

Amennyiben az allam feltétlen ismérvének tekintjiikk az alkotmanyossagot’, igy an-
nak részeként a népszuverenitas (vagy demokratikus legitimacio) elismerését, akkor
az allamot torténeti kotottségli jelenségként kell felfognunk.” Ha pedig a legitimitas
fogalmat nem az elsddleges szociologiai értelemben hasznaljuk, hanem ugy tekintjiik,
mint a jogrend egészének (és nem egy konkrét politikai helyzet) elfogadottsagat, tamo-
gatasat, akkor nem nehéz belatni, hogy az allam és az azt megalapoz6 alkotmany (vele
pedig a jogrend) legitimitasa egybevag a népszuverenitas gyakorlasaval. Az alkotma-
nyozas alanya (a szuverenitas forrasa) alkotmanyoz, ezaltal sziikségképpen legitimalja
az alkotmanyt és az arra épiilo allam- és jogrendet.

A fenti okfejtésbol tovabbi megallapitasok kdvetkeznek. Mindenekel6tt az, hogy
lehetetlen egy fennalld alkotmanyt, alkotmanyos rendet, jogrendet az alkotmanyozd
alanytol, a szuveréntdl fliggetleniil értelmezni. Maradéktalanul objektiv alkotmany, al-
kotmanyos- rend és jogrend legfeljebb elméleti konstrukcioként 1étezhet — és ilyenként
persze sajat bels torvényszeriiségei kutatasanak targya is lehet. Minden 1étez6 alkot-
many azonban egy azonosithato szuverén alkotmanya, az alkotmanyos rend egy azo-
nosithat6 szuverén alkotmanyos rendje, a jogrend egy azonosithat6 szuverén jogrendje.

2.1. Kdzjog nemzet nélkiil?

Ezt a kovetkeztetést viszonylag konnyen igazolhatonak véljiik forditva is, a reductio ad
absurdum modszerével: ha az alkotmanyt és a ra épiil jogrendet nem a szuverén ’sa-
jatjanak’ tekintenék, hanem csak a véletlenszeriien az orszag teriiletén tartdzkodokat
kotelez6 normanak, akkor nem talalnank magyarazatot arra, hogy ugyanez a jogrend
miért koti példaul a nem Magyarorszagon tartozkodo allampolgarokat. Ezzel a gondo-
lattal el is érkeztiink a nemzet kozjogi sziikségességének negativ igazolasahoz.
Kifejtéséhez az egyszertiség kedvéért vegylik Magyarorszag alkotmanyat, és ki-
séreljiik meg ’kiirtani’ beldle mindazt, ami a kdzvetleniil vagy kdzvetve a nemzetre
utal. Ennek érdekében nyilvan torélniink kell mindazokat a rendelkezéseket, amelyek
azonosithato torténeti multra, nyelvre, magat nem véletlenszerii egyén-kozosségnek
tekintd csoportra utalnak. Mindjart ilyen a legels6 rendelkezés (s6t, mar a preambulum
is): az orszagot nem lehetne tobbé Magyarorszagnak nevezni, legfeljebb valamilyen

7 S6t, a mar emlitett kelseni értelmezés szerint egyediili, minden kotottségt6l mentesen parancsold forra-
sanak.

8 Lasd az 1. lj-ben irtakat.

Az alkotmanyossag értelmezésiink szerint formailag a jogrendre vonatkozo alapvetd szabalyok 1étét (és

érvényesiilését), tartalmilag pedig az igazsagossag elméleti kdvetelményének, illetve a hatalomgyakor-

las korlatjaul szolgalo szabadsagjogoknak és szabadsagbiztositékoknak a szavatolasat jelenti.

10 Lasd VARGA. Zs. Andras: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustum Aequum Salutare, V.,
2009/1. 89—-107. V6. GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdatok. A magyar nemzeteszme és nacionaliz-
mus torténete. Budapest, Osiris 2007. 16-17.
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foldrajzi utalassal helyettesithetnénk, példaul lehetne ,,Pannonia: koztarsasag”. Ezt ko-
vetkezetesen végig kellene vezetni a szovegen. Aztan el kellene hagyni a hataron tali
magyarokra, a nemzeti és etnikai kisebbségekre utalo rendelkezéseket, a Himnuszt, ki
kellene cserélni valamilyen absztrakt jelképre a cimert, és igy tovabb. Ami marad, az
egy nagyjabol semleges szoveg, amely csak a hatalomgyakorlas intézményeire és az
egyént a hatalommal szemben megilleté jogokra utal. A megoldasunk azonban még-
sem felelne meg maradéktalanul a kitlizott célnak. Alaptérvényiink sajatossaga miatt
ugyanis mindjart az elején van egy rendelkezés, amelyet az eldbbi gondolatkisérlet
eredményeként nem tordltiink, mégpedig a B) cikk (1) és (3) bekezdése (amely az atirt
szovegiinkben ugy hangzana, hogy): ,,Hazank neve Pannoénia” és ,,A kozhatalom for-
rasa a nép.” Roviden: a nemzet-fogalomtol valé ‘megszabadulasunk’ utan még mindig
ott lenne a nép, mint az allam (pontosabban a szuverenitas) forrasa.

Ha kovetkezetesen tovabb kivannank 1épni, akkor ezt is tordlni kellene, csakhogy
ebben az esetben feladnank a népszuverenitas kategériajat, mint az alkotmanyosag-pa-
radigma sine qua non elemét (elsé abszurdum). Magyarul megismételve: nincs alkot-
manyossag az azt hordozo6 kozosség nélkiil (csak valamilyen, a hatalom puszta tényén
alapuld kényszerrend; vélhetéen mondani sem kellene, hogy ha nincs kdzosség, csak
hatalom, akkor ebben a rendszerben az egyéni emberi jogoknak sem maradna alapja).
Megkisérelhetnénk persze az els6 abszurdum feloldasat azzal, hogy népet mégiscsak
elfogadjuk a szuverenitas hordozojaként (€s ilyenként a néppel egyiitt az Alkotmany
fenti rendelkezésének megkegyelmeznénk). Megoldast ez sem hozna. Ha ugyanis nem
feledjiik, hogy a nemzetet (t6bbek kdzott) torténetisége miatt vetettiik el, akkor a meg-
maradt ‘nép’ legitimacios funkcidjat sem kothetjiik torténetiséghez. A nép valtozasa
(halalozas, kivandorlas, sziiletés vagy nagykoruva valas, bevandorlas) sét, akar csak
hangulatanak elmozdulasa Gjra meg Gjra felvetné a legitimacios igényt. Torténetiség
nélkiil tehat az allam és a jogrend 1éte folyamatosan igazolando, a jog mint szabaly
pedig csak legitimalasa pillanatdban érvényes. Azt hiszem, belathato, hogy ez képte-
lenség (madsodik abszurdum). Az allandéan megkérddjelezett szabaly ugyanis nem csak
kikényszerithetetlen, de nem is lehet kdtelezd (hiszen megalkotasat kovetéen nyomban
érvénytelen). A masodik abszurdum ezért atfogalmazandoé: torténetiség nélkiil az al-
lam és a jog nem érvényes tobbé. A negativ modszer eredményeként kimutatott két
abszurdumbol is azt a kovetkeztetést kell tehat levonnunk, hogy torténetiségében ér-
telmezett szuverén (nép vagy nemzet) hianyaban nincs alkotmanyossag, nincs allam,
nincs jog.

2.2. A nemzet és kozjoga

A torténeti nemzetre, mint a kozjog feltétlen alapjara épiilé népszuverenitas tana per-
sze tovabbi kérdéseket vet fel. Mindenekel6tt azt, hogy akkor tehat pontosan ki a szu-
verenitas alanya?

Ha az Alaptorvény kozjogi alanyainak rendszerében a szuverenitassal kapcsolatba
hozhato (hatalmi forras) alany elnevezését nézziik, akkor legalabb 6t fogalommal ta-
lalkozunk. Ezek: a nép (amely a B) cikk definicidja szerint a hatalom forrasa), a nemzet
(amelynek egységét a 9. cikk szerint a kdztarsasagi elndk kifejezi), a magyarok (akik-
nek Magyarorszag hatarain beliil is lenniiik kell, ha mar a D) cikk szerint a hatarain
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kiviil is élnek), a magyar nemzet (szintén a D) cikkbeli emlités folytan) végiil pedig a
nemzetiségek (amelyekrél a XXIX. cikk rendelkezik, és amelyek allamalkoto ténye-
z0k). Ebben a fogalmi zlirzavarban nehéz, s6t nem kizart, hogy lehetetlen vilagos, logi-
kailag is zart rendet talalni, és ez a tanulmany nem is ezt célozza. Ezért anélkiil, hogy a
fogalmi tisztazast elvégeznénk,' és anélkiil, hogy az Alaptérvényben eléforduld fogal-
mak barmelyikével azonositanank — igy a nemzet fogalommal sem — a tovabbiakban az
alkotmanyozas alanyanak, a szuverenitas birtokosanak a nemzetet tekintjiik (elfogadva
ezzel a ZLINSZKY Janos altal kimutatott prioritast a nép és a nemzet fogalmak kozjog-
ban valé el6fordulasat illetéen'?).

A nemzet tehat értelmezésiink szerint a szuverenitas hordozoja (és e szerint az értel-
mezés szerint fogalmilag azonos az B) cikk altal definialt néppel). Kénnyen belathato,
hogy a nemzet e szerint az értelmezés szerint kétféle mingségben jelenik meg fogalmi
rendszeriinkben. Egyfelél — az alkotmanyozast kdvetd pillanattol — a hatalom forrasa
és absztrakt hordozoja, vagyis — éppen az Alaptdrvény rendelkezése folytan —a szuve-
renitas legalis alapja. Masrészt azonban — az alkotmanyozas pillanataban — a szuvere-
nitas ténybeli hordozoja, hiszen ezért képes alkotmanyozni.

Az a belatas, hogy a nemzet ebben a kétféle mindségben egyarant jelen van, igen
komoly jelentdséggel bir. Ha eltekintiink az alkotmanyozas pillanatatol, latszolag csak
a legalis nemzet ’létezik’. Ez kiilondsen a valtozatlan alkotmannyal bir6 tarsadalmak/
jogrendek esetén fordul el6, amikor az alkotmanyozo ’ténybeli’ nemzet €s az egykor
létrehozott alkotmannyal €16 "legalis’ nemzet tagjai k6zo6tt mar nincs atfedés. Ebbol ko-
vetkezden ugy tlinhet, és ezt a pozitiv jogi megkozelités a végletekig erdsitheti, hogy a
jog eldirasain kiviil a legalis nemzet alanyait mar semmi nem koti 6ssze, vagyis a nem-
zet egyenlé az allampolgarok Gsszességével (politikai nemzet-fogalom'®). Ez a latszat
— fiiggetleniil attdl, hogy valds-e vagy nem —, még mindig jelentdséget kell, hogy tulaj-
donitson a (legalis) nemzetnek, hiszen annak nevében torténik a hatalom gyakorlasa.

Mindenképpen sziikséges azonban annak tisztdzasa, hogy mi koti 6ssze a nemzet
tagjait. Nyilvan része a kotéerének a tényleges hatalom, de annak elfogadasa, hogy az
érintett egyén-Osszesség egyiitt gyakorolja a hatalmat, vagyis a ’tobbiek’ elfogadasa
hatalomgyakorl6 alanyként feltételezi azt, hogy a mi’ alanynak van értelme — hogy

1 Megjegyezziik, hogy a nemzet-fogalom tisztazasat nem azért nem kiséreljiik meg, mert nem tulajdoni-
tunk jelentdséget akar csak a rész-sikereknek is. A hasznalt egyszerisitéssel azonban kovetkeztetéseink
is konnyebben altalanosithatok. A magyar nemzetfogalom fejlédését részletesen bemutatta GYURGYAK
i. m., egyszersmind Ernest RENANra tdimaszkodva kiemelte — a mi megkdézelitésiink szempontjabol —
legfontosabb tulajdonsagat: ,,/...] kozds emlék a miltbol, kozds terv ajovére” (15. 0.), vagy ,,[...] egyszer-
re nemzetépité projektum, terv, célkitiizés [...], ugyanakkor bar képzelt, de mégiscsak nem virtudlisan,
hanem nagyon is valosdagosan létezd kozosség” (17. 0.). Ezt a kettésséget emeljiik ki a kovetkezo sorok-
ban magunk is. A nemzetfogalom mas értelmezéseit lasd KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselmé-
letek. Szoveggyiijtemény. Budapest, Rejtjel, 2004.

12 ZLiNszKY Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.
3., 15.; b6vebben: ZLINszKY Janos: Tudjatok-e, mi a haza? In: Hasas Barnabas — SCHANDA Baldzs
(szerk.): Formatori Iuris Publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii. Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 2006. 597-604.

1 Lasd errél: KANTOR Zoltan: El8sz6. In: KANTOR (szerk., 2004) i. m. 7-17.
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'mi’ egyenként tagjai vagyunk valaminek." Latszolag specialis jelentéstartalmat tu-
lajdonit a 'mi’ fogalméanak Joseph RATZINGER, amikor kiemelve a jog jelentdségét, az
oszdvetségi zsidosag mint nép fennmaradasanak harom elemét emeli ki, a kultuszt, a
jogot és az ethoszt.”’ (Erdemes egy pillantast vetni a kultuszra. Az allam laicitasat, a
barmiféle kultusztol valo elvalasztasat hangsulyozva Ggy tiinik, hogy létezik legalis
nemzet kozos vallasi élmény nélkiil. A tapasztalat azonban mast mutat, harom kiilon-
b6z6 szerzd harom eltéré nézépontbol jut arra a kdvetkeztetésre, hogy transzcendencia
nélkiil nincs nemzeti 1ét. Az elsé: ,,Eisenhower elndk, a homo Americanus religiosus
archetipusa nem tobbet és nem kevesebbet kért a nemzettdl, mint a ’hitben valo hitet’.
1954-ben igy szoblitotta meg az orszagot: ’Kormanyzasunk teljességgel értelmetlen, ha
alapja nem a mélységesen gyokerezé vallasos hit — és engem nem érdekel, hogy mi-
ben.””¢ A masodik: ,,[...] Amerika maga lett vallassa. Az amerikai zasz16 és az ame-
rikai nemzethez tartozas mar-mar szinte vallasos ahitatot kovetel és ad az amerikaiak
tomegének [...].”"7 A harmadik: ,,Amerika polgari vallasa vallasos véalaszt ad arra, ami-
r6l az amerikaiak azt hiszik, kdzos benniik. [...] az amerikai hitvallas protestantizmus
Isten nélkiil.”'¥)

Valamiféle, a megélt Gsszetartozasbol szarmazd kdozmegegyezés nélkiil egy alkot-
many nem tudja ellatni még a ’tarsadalmi minimum’ szerepét sem. Ehhez a racionalis
elfogadottsagon tal mas is kell, mégpedig érzelmi vagy még inkabb lelki azonosulas:
az a hit, hogy a dolgok jol mennek és ennek alapja a mi fennalld (alkotmanyos) ren-
diink." Nem igaz tehat, hogy egy alkotmany értéke 6nmagaban van: valamire iranyul-
nia kell. Ha a bels6 értékei nem altalanosan elfogadottak, és ebbdl adododan a jogrend
sem rendelkezik a sziikséges minimalis elfogadottsaggal (aminek az dnkéntes jogkd-
vetésben kell megnyilvanulnia), az alkotmanyos rendet nem kézmegegyezés, hanem
kizarolag az er6szak (mint a hatalom potencialis érvényesitési lehetdsége) tarja Gssze.
Szolidaritas nélkil ezért az alkotmanyossag ¢s a jog rendje csak a puszta fizikai hatal-
mat takaro latszat lehet, a k6z0s jog alapja nem. A fentiek szerint értelmezett szolida-
ritas pedig sziikségszeriien hordozza a kdzjog torténeti meghatarozottsagat is: a kdzjog
nem a priori 1étezik, hanem egy létezd nemzet kidzjoga (alkotmanyos rendje). Ennek
a kozjognak pedig alkotojaként sziikségképpeni jogalanya a torténeti kotottségeivel
egyiitt értelmezett nemzet.

Ez vilagosan latszik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak bevezeté mondatabol: ,, We the
people...”, ,Mi, a nép...” A ,,mi” jelentdségét és a , tagsdg” megkeriilhetetlenségét szemléletesen és
vilagosan mutatja be Roger SCRUTON: 4 nemzetek sziikségességérdl. Budapest, Helikon, 2005. 21-23.
15 Joseph RATZINGER: 4 liturgia szelleme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 16.

Paul JOHNSON: A4 kereszténység torténete. Budapest, Eurdpa, 2005. 657.

17 MatoLcsy Gyorgy: Amerikai birodalom. A jové forgatokényvei. Budapest, Valasz, 2004. 84.

Samuel P. HUNTINGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi. Budapest, Eurdpa,
2005. 169., 172.

Ezt ma mar az individualista tarsadalomtudomanyi iskola sem tagadja. A bizalomrol, a tarsadalmi t6ké-
r6l, vagyis azokrol az értékekrdl, normakrol, amelyek lehetévé teszik egy csoport, végsd soron pedig a

tarsadalom tagjainak egyiittmiikodését lasd Francis FUKUYAMA: A nagy szétbomlas. Budapest, Eurdpa,
2000. 33.
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2.3. A kdzjogi nemzet és tagjai

A kozjogi nemzet torténetiségébdl két kovetkeztetést is levonhatunk a nemzet és tagjait
illetéen. Az egyik a tagsag multjara és jovOjére vonatkozik, a masik a jelenére. A multat
¢és jovot illetden a kovetkeztetéseket ebben az irasban rovidre lehet zarni, mert ezek mar
kilépnek a kozjogi keretekbdl, a kérdést pedig GYURGYAK Janos alaposan koriiljarta. A
nemzet [étez6 k6zosség, amely azonban renani értelemben a multra is kiterjed, alapja a
kozos multszemlélet, valamint BURKE meglatasanak megfeleléen része a jovo is (tagjai
k6z¢ sorolandok a még meg nem sziiletettek)*®. A nemzetnek és tagjainak jelene azon-
ban nagyon is kozjogi kérdés. A nemzet kdzjogi jogalanyisaga ugyanis semmiképpen
nem fedheti el tagjait. Egyrészt azért nem, mert ebben az esetben is a jog fogalmanak
tagadasahoz jutunk, a magatartasi szabaly ugyanis elsddlegesen embereket (szemé-
lyeket) koételezhet, hiszen csak 6k cselekvoképesek (a jogi személy nevében is valaki
eljar), igy a nemzet kollektiv jogalanyisaga is csak egyén vagy egyének cselekményei
Osszességében nyilvanul meg.

Masrészt azonban a népszuverenitashoz (mint a kozjog torténetiségét megalapozo
kategoriahoz) hasonldan az alkotményossag keretei kozott értelmezett kozjog masik
sine qua non dsszetevije az igazsdgossag kdvetelménye, amely ugyan nem a mindenki
(minden személy és személyek minden csoportja) jogos érdekének feltétleniil, minden-
aron valo megfelelést jelenti, hanem csak azt (de azt feltétleniil!), hogy a jognak leg-
alabb torekednie kell az igazsagossagra. Ennek leginkabb elterjedt megfogalmazasat
Radbruch-i formulaként ismerjiik, amely szerint a jog a szuverén parancsa, amelynek
egyetlen korlat mellett barmi lehet a tartalma. Ennek megfelelden lehet valaki szamara
igazsagtalan, esetleg célszeritlen vagy mas okbol "helytelen’ a norma, de a hibas norma
is a jog része. El6fordulhat azonban, hogy a norma az igazsagossaggal olyan mértékben
all szemben, hogy mar nem tekinthetd tobbé jognak. Ez akkor kovetkezik be, ha mar
nem is torekszik a jog az igazsagossagra, ,,ahol az egyenléséget, ami az igazsagossag
magja, a pozitiv jogalkotas altal tudatosan megtagadjak.”?' Ebben az esetben a torvény
mar nem pusztan helytelen, hanem a térvény kontdsébe bujt jogtalansag.

A valasz tehat, amit RADBRUCH megfogalmazasaban véliink megtalalni, a formalis
legalitas tartalmi korlatjaként — mégpedig az altalunk alkalmazott jogfogalom értelmé-
ben nélkiilozhetetlen korlatként — a jogalanyok (emberek) egyenldségére épiild igazsa-
gossagi kovetelmény. Az ember természetes akarat-egyenléségének a jog fogalmabol
kovetkezo elismerése pedig nem mas, mint az egyenld méltosdag, mas megfogalmazas
szerint az altalanos személyiségi jog, vagy a személyiség szabad kibontakozasahoz
vald jog, az altalanos cselekvési szabadsag, réviden az onrendelkezési jog. Az egyenld
méltosag pedig — kiilonféle megfogalmazasaitol fiiggetleniil — az egyéb jogok forrasa.??

Nem teljesen szabalyos megoldasként az eredeti miivek helyett GYURGYAK Janosra hivatkozom:
GYURGYAK i. m. 15-17., 538. Az eredeti miivek egy része olvashato: KANTOR (szerk., 2004) i. m. A ,Mi”
fogalmanak ezt az értelmezését koveti SCRUTON is: SCRUTON i. m. 21.

2 Gustav RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergeseztliches Recht. idézi: LigeT Katalin: A jogalla-
mi biintetdjogrol, In: WIENER A. Imre: Biintetenddség — biintethet6ség. 4 Btk. dltalanos része de lege
ferenda. [MTA JTI Kézlemények No.17.] Budapest, MTA-JTI, 2003. 91.

Nem véletlen tehat, hogy ezt tekinti a magyar jogrendszer alapjanak is az Alkotmanybirdsag lasd az els6
ilyen tartalmuaak koziil a 8/1990. (IV. 23.) AB (ABH 1990, 42, 45), 27/1990. (X1. 22.) AB (ABH 1990,
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Azt kell tehat mondanunk, hogy a személyi méltosag elismerése nélkiil az alkotma-
nyossag €s a jog rendje Gjra csak a puszta fizikai hatalmat takaro latszat lehet (miként a
nemzet esetén is tapasztaltuk), a jog alapja nem. ZLINSZKY megfogalmazasara? utalva:
a személyi méltdsag elismerésének hianyaban a normarendszer legfeljebb csak hasonlit
ajoghoz. A személy természetébdl eredé méltosaganak elismerése tehat a jog alapvetd,
univerzalis, objektiv, ugyanakkor nem a sajat rendelkezése folytan 1étezé sajatossa-
ga — a legalitas sziikségképpeni kovetelménye.>* A nemzet szolidaritasa és az egyén
méltdsaga persze egymads ellen hat, mégis egyidében kell érvényesiilniiik (ha a kézjog
érvényességét fenn kivanjuk tartani). Aranyuk, kiilondsen ’helyes’ aranyuk a priori
nem hatarozhaté meg, de annyi kijelenthetd, hogy a két *végpont’, az egyik mindség
eltlinése és a masik kizardlagossa valasa egyenld a jog tagadasaval. Masként fogalmaz-
va az alkotmanyos rend legitimitasa és legalitasa feltételezi a szolidaritds és a személy
méltosaga kozotti szubszidiaritast.”

2.4. Nemzet kozjog nélkiil?

Miutan ez az iras hosszadalmasan bemutatta, hogy a kdzjognak sziiksége van nemzet-
re, tovabba felvillantotta a kdzjog nemzetének néhany jogi sajatossagat, nem fejezhetd
be a masik irany, vagyis annak legalabb feliiletes vizsgalata nélkiil, hogy létezhet-e
nemzet (koz)jog nélkiil? A Ratzinger-elv?® szerint a valasz az, hogy nem, mint ahogy
sajat szokasok és sajat kultusz (vagy legalabbis ko6zos elemeket is tartalmazé kultu-
szok) nélkiil sem. Mas szoval: nemzet, kovetkezésképpen nemzeti kisebbség valamifé-
le k6zjogi elismerés nélkiil nem Iétezhet. A fenti allitas kdzjogi igazolasa nem igényel
tilzottan bonyolult okfejtést. Az egyén jogainak (vagy kozkeletlien az emberi jogok-

187, 189) vagy 57/1991. (X1. 8.) AB (ABH 1991, 272, 279) hatarozatokat. Az utobbiban az Alkotmany-
birésag ismételten utalt arra, hogy ,,az emberi méltosaghoz valo jogot az un. , dltaldnos személyiségi
jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. Leszogezte, hogy a modern alkotmanyok, illetve az alkotmadny-
birésagi gyakorlat az daltalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyi-
ség szabad kibontakoztatasahoz valo jogként, az énrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, altalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog ,,anya-
jog”, azaz olyan szubszididarius alapjog, amely az egyén autonomidjanak védelmére szolgal, ha az adott
tényallasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. // Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
az ,altalanos személyiségi jog” részét képezi az Gnazonossaghoz és onrendelkezéshez valo jog is.” A
hivatkozott hatarozatokban irtak elméleti jelent6ségét emeli ki SOLYOM Laszl6 is: Az alkotmanybirdasko-
das kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 452—459.

3 ZLINSzKY (2005) i. m. 15.

24 Végs6 soron ez nem mas, mint a jog természetes kotottségének elismerése. kifejtését 1asd FRIVALDSZKY
Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 412—418.

3 A szolidaritas és a személyi méltosag kiegyenlitése a szubszidiaritas segitségével nem ujkeletil.
FrivALDSZKY vilagosan bemutatja, hogy a szubszidiaritas (egyébként szintén természetjogi erede-
tli) alapelve XI. Pius papa Quadragesimo anno kezdetli enciklikdjaban megjelent értelmezésében
az Eurdpai Unié sajat alapelvévé valt, és ténylegesen megnyilvanul intézményei napi gyakorlataban
[FRIVALDSZKY (2007) i. m. 422—433.]. Lasd még: Az egyhdz tarsadalmi tanitisanak kompendiuma. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 91-96., 107-109., 111-114. A szubszidiaritas az Eurépai Unié nem-
zetek feletti viszonyaban ugy jelenik meg, mint a tagallami hiiség és az alapszabadsagok, valamint az
emberi jogok kiegyensulyozasa, lasd KENDE Tamas — Szcs Tamas (szerk.): Eurdpai kézjog és politika.
Budapest, Osiris, 2002. 162., 429., 484., 515., 510-520., 545., 583—603.

26 RATZINGER (2002) i. m. 16.
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nak) nevezett igények koziil az, amelyet az allam jogként nem ismer el, valdjaban nem
létezik (mert nem érvényesithetd). A (mindenkire) kotelez6 erd, és ennek garancidja,
az allami kikényszerithet6ség valtoztatja az egyéni igényt (torekvést, szandékot, el-
varast, akaratot) alanyi jogga, tiszteletben tartasat pedig magatartasi szaballya. Az el
nem ismerés a jog szempontjabol kozombdssé, a tiltas pedig éppen forditott (azaz nem
gyakorolhatd) magatartasi szaballya redukalja az egyéni igényt.

Mindez sziikségszerlien igaz a nemzethez tartozasra (a ‘'mi’ tagsagara) vonatkozo
igényekre is. Vegyiik az egyszerliség kedvéért a nyelvhasznalatot. A sajat nyelv hasz-
nalata mint alanyi jog el nem ismerése (vagyis az allam joganak mint szabalyrend-
szernek ezzel szembeni k6zombossége) a sajat nyelvhasznalati igényt nyilvanvaléan
megfosztja jogi természetétdl: hidba beszéli valaki a sajat nyelvét, ha senki mas nem
koteles érteni azt. A tiltas értelemszeriien még durvabb eredményhez vezet — ebben az
esetben a nemcsak az torténik, hogy a nyelvhasznalati igény mellé nem biztositjuk a
jogi er6t, hanem forditva, a sajat nyelv hasznalatatol vald tartozkodas a kotelezé (jogi
ereji és kikényszerithetd) szabaly. Hozhat6 lenne mas példa is, igy a jelképhasznalat,
a sajat intézmények fenntartasanak (jobb esetben tamogatisanak) igénye vagy akar a
sajat 'részjog’ (kozkeletli nevén autonémia) elismerése, hasonlo eredményre jutnank.

A kozjogi nemzetként vald elismerés hianya — a jogi kozombosség — részben potol-
hat6 lehet, ha az egyének egyesiilési joga egyébként elismert. Ez ugyanis olyan egyéni
szabadsagjog, amelynek gyakorlasa — az egyesiiletkénti miikodés — mar hordoz kollek-
tiv jegyeket. Ez j6 esetben a nemzeti igény kozjogkénti elismeréshez hasonld helyzetet
jelent. Létezd analogiaként hivatkozni lehet az egyesiilési jog, valamint a lelkiismereti
¢és vallasszabadsag kombinacidja alapjan mikodo intézményes egyhazakra. A kozjo-
gi k6zombosség (,,legyen tagja, aki akar, az allam szabalyainak tiszteletben tartasa
mellett csinaljanak, amit szeretnének, hasznaljanak olyan szimbdlumot, amilyet jol-
esik, hozzanak olyan szabalyokat, amilyet teszik”) ilyen esetben a szervezddés belsé
autonomiajat biztositja ugyan, de egy kellemetlen korlattal: az egyhazak bels6 jogat
az allam nem kényszeriti ki, ezaltal megtagadja a kozjog részekénti elismerést. Persze
lehet az egyhazaknal tobb kozjogi elismerést biztositani. A *kdzonséges’ egyesiiletek-
nél, és sajatos formajuknal, a partoknal latjuk, az allam valamiféle garanciat vallal az
egyesiileti szabalyok formai betartasdnak biztositasaért (példaul garantalja, azaz biro-
sag altal kikényszerithetd jogként biztositja a tagsagon alapuld részvételi lehetdséget a
dontéshozatalban). A belsé szabalyok tartalmaba (az egyesiilet bels6 ’anyagi jogaba’)
azonban ilyenkor sem szol bele.

A kozjogi k6zombdsség tehat jo esetben is csak csokevényes elismertséget jelent, az
‘egyesiileti nemzet’ legfeljebb a ’tag’ eljarasi jogait biztosito kozjogi védelmet élvezhet,
de a tagsag a legteljesebb mértékben egyéni dontés — a tagnak vannak jogai az egye-
siilettel szemben, de ha ezekkel nem ¢l, vagy felhagy a tagsaggal, akkor az egyesiilet
tehetetlen vele szemben. A tiltas nyilvan meg egyértelmiibb helyzetet jelent: ha egy
kozosség nem nevezheti nemzetnek magat — mint ‘tiltott nemzet’ kozjogi értelemben
egyaltalan nem létezik. Ha pedig valaki mégis megprobalja 1étezének tekinteni, ak-
kor a tilalom megszegése miatt jogi megtorlast kockaztat. Az ’egyesiileti nemzet’ és a
’tiltott nemzet’ példaibol a contrario kovetkezik, hogy a nemzet 1éte feltételezi a sajat
kozjogot. A nemzet 6nallo allama esetén ez a sajat szuverén kézjog, mas allamaban
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€16 nemzeti kisebbség esetén pedig a tobbség altal elismert rész-kdzjog, mas szoval az
allami kozjog részét képezd sajat autonom kézjog.

Ez a kovetkeztetésiink leirja a sajat allamaban €16 nemzet (tényként megjelend, ezért
nyilvan meg nem kérddjelezett) ’sziikségét’ a sajat kozjogra. Hasonloképpen igazolja a
sajat allammal nem rendelkez6, de nemzetként (pontosabban a tobbségi nemzethez ké-
pest nemzeti kisebbségként) 1étezni kivand népcsoport igényét a kézjogi autondmiara,
mint 1étének alapjara. A helyzet valamivel bonyolultabb, ha olyan nemzeti kisebbségrol
besz¢liink, amely mas, tobbségi nemzet allamaban €1, és itt is kivan élni, am van sajat
allama is. Ebben az esetben ugyanis a sajat kozjog sziikségessége megduplazodik: 16té-
hez nemcsak a tobbségi nemzet altal elismert autondém kozjogra van sziiksége, hanem
a sajat allamban ¢é16 ’anyanemzete’ és ennek kozjoga altali elismerésre is.

A magyar nemzet és mas nemzetek kozott €16 részei vonatozasaban allitasaink ko-
vetkezményei is vilagosak: Magyarorszag joganak el kell ismernie és kdzjogi jogalany-
ként a hatarain kiviil él6 magyarokat (nem csak egyénenként, hanem k6zosségként
is), az érintett mas allamok tobbségi nemzetei pedig autoném kozjog 1étrehozasanak
lehetdségét kell, hogy biztositsak. Sajat (autonom) kozjogi nélkiil a nemzeti kisebb-
ségeink 1éte bizonytalan vagy tilalmazott. Ugyanez mondhat6 el a magyarorszagi (az
Alkotmany altal nemzeti és etnikainak nevezett) kisebbségekre is.

Sajat kozjog nélkiil tehat nemzet és nemzeti kisebbség nincs, kitaszitott (az anya-
nemzetébdl) vagy jogfosztott (a tobbségi nemzethez képest).

3. Az autonémia hagyomanya a magyar kozjogban

Az eléz6ekben kifejtettekre nagyszerii példat mutat a magyar torténeti alkotmany,
amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény értelmezé-
sének kotelezd kerete (,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-
mezni”). A torténeti alkotmanyunk szamara a nemzet és kozjoga kolcsonds fliggése
korabban nyilvanvald tény volt. Tobb példa koziil hadd emeljek ki egyet: a székelyeket
példaul nem az erdélyi kiralyi varmegyék magyarjaitdl elkiiloniilé nyelviik, hanem
sajat kozjoguk tette 6nallé nemzetté — nem etnikai, hanem jogi kisebbség voltak a
Magyar Kiralysagban?, amint ezt WERBOCzY Harmaskonyve vilagosan szemlélteti.

A Harmaskonyvbol egy székely ugyan a ,,nobiles privilegiati” (kivaltsagos neme-
sek) fordulatot szereti idézni, de maga a rendelkezés ennél joval tobb kozjogi jelentd-
séget hordoz. ,,Sunt practerea Transylvanis in partibus Scythuli, nobiles privilegiati,
a Scythico populo, in primo eorum ingressu in Pannoniam propagati, quos nos,
corrupto quodam vocabulo, Siculos appellamus: dissimili penitus lege, et consuetudine
gaudentes: rerum bellicarum expertissimi: qui per tribus, et generationes, atque lineas
generationum (antiquorom more) haereditates, ac officia inter sese partiuntur, et

27 Az 6nallo kozjog és szerepe nem volt vitas soha, és ma sem az: 1asd WErBOCzY Istvan: Harmaskonyv.

Budapest, Franklin-tarsulat, 1897., reprint: Pécs, Szikra, 1989. 380-385.; MaRrczaLl Henrik, illetve
SCHONHERR Gyula in: SzILAGYI Sandor (szerk.): 4 magyar nemzet torténete. Budapest, Athenaecum,
1896. 11. kotet 169—-170., illetve I11. kotet 602.; MAKK AT Lasz16 in: KOpeczi Béla (foszerk.): Erdély torté-
nete. Budapest, MTA, 1988. L. kotet, 291-292., 347.; Nathalie KALNOKY: A nemes székely nemzet kons-
titucioi és privilégiumai. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2007. 52-53.
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dividunt”?® — irja WERBOCZY Istvan itélémester Hairmaskonyve III. Rész 4. cimének
bevezetdjeként. Ez az eldadas a szoveg egy rovid fordulata, és az ennek kifejtéséhez
fliz6tt zardjeles magyarazat maig tarto jelentdségére kivan ramutatni: ,,[...] dissimili
penitus lege, et consuetudine gaudentes... (antiquorom more) [...]” Magyarul: ,,[...] tel-
jesen kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek [...] (a régi szokas alapjan) [...]”

A fordulat a székelység Onallosagaval, privilégiumaival, kiilonleges jogrendjével
foglalkozok szamara jol ismert.?’ Az a kozjogi, a jogrend egészét érinté minta, amelyet
a Harmaskonyvnek ez a rovid formuldja elénk tar, nem kizardlag jogtorténeti jelentd-
ségii, hanem jelenkorunk egyik neuralgikus kérdésének, az egy orszagon, egy szuve-
renitason, egy jogrenden beliili autondmia-torekvések megértéséhez és megoldasahoz
is segitséget nyujthat. Kiilondsen igaz ez, ha a kérdést a nagyobb autondémia-torekvé-
sek Osszefiiggéseibe helyezziik, kideriil ugyanis, hogy a formula egyfajta mintaként is
felfoghato akar az egykori Dunai Monarchian beliili, akar a mai Europai Union beliili
magyar autonomia-térekvésekhez. Igazolja, hogy tisztességesen igényelhettiink 6nalld
magyar kozjogot a HABSBURG-hdz egységesitd torekvéseivel szemben, €s tisztessége-
sen igényelhetjiik ma is alkotmanyos identitasunk elismerését, illetve tisztességesen
tamogathatjuk a hataron tuli magyar k6zosségek autonémia-igényét. Az autondém koz-
jogok elismerése ugyanis a magyar torténeti alkotmanyossag immanens, azaz belsd,
nélkiilozhetetlen, elidegenithetetlen része. Ehhez ragaszkodtunk mindig és ehhez, mint
torténeti alkotmanyunk vivmanyahoz okunk €s jogunk van ragaszkodni ma is, immar
az Alaptorvény R) cikkének eldirasat is tiszteletben tartva.

Ennek belatashoz a III. Rész 4. cimének és a Harmaskonyv egyéb rendelkezéseinek
Osszefiiggését kell nagyon réviden megvizsgalnunk. Az orszag kdzos jogatdl megkii-
16nbozteti egyes orszagrészek, igy Erdély jogat a III. Rész 1. cimének 1. §-aban: ,,a
mi torvényiinktél némileg eltérd és eliitd szokasairol”, amely alapjan viszont végsd
soron ugyanutgy a kiralyi kuria jogosult itélkezni, a 2. §-ban megkiilonbdzteti tovabba
a fentiektdl a szabad kiralyi varosok (helyhatosagi) jogat. A jog végsé anyagi forrasa-
nak — a nép megkérdezésének kotelezettsége ellenére — a szuverént (fejedelem) tekinti
a II. Rész 3. cimének 5. §-aban: ,,Mégis mindezeket nem a nép, hanem kiiléndsen a
fejedelem statutumainak mondjuk azért, mert ha a fejedelem beleegyezése és megerd-
sitése mindkeét esetben azokhoz nem jarul, eme rendeleteknek semmi ereje nem leszen.
Mindazaltal altalanos néven eme rendeleteket igen gyakran az orszag végzeményeinek
nevezziik.” A székelyek onallo joghatosaganak forrasaként kifejezetten is emliti a feje-
delmet és a kozos legfelsdbb itélkezési forumot a I11. Rész 2. cimének 2. és 3. §-aban:
,»a fejedelem beleegyezésével [...] hatarozhatnak és rendelhetnek™, illetve ,,a [...] peres
tigyeket [...] a kiralyi curiaba mint feljebbezési helyre szoktak atkiildeni”.

2 Ezenkiviil vannak az erdélyi részekben a scithak, kivaltsagos nemesek, a kik a scitha népt6l, ennek
Pannoniaba vald elsé bejovetele alkalmabol szarmaztak el, a kiket mi romlott néven ’siculusoknak’
neveziink; a kik teljesen kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek; a hadi dolgokban legjartasabbak: az
orokségekben €s a tisztségekben egymas kozt (a régi szokas alapjan) torzsek, nemzetségek és nemzetsé-
gi agak szerint részesednek és osztozkodnak.” A fenti €s a tovabbi latin €s magyar szoveg idézési helye
a Pécsi Szikra Nyomda 1989-es reprint kiadasa szerinti: KoLosvAr1 Sandor és Ovari Kelemen altal
forditott és szerkesztett 1897-es kiadas, Budapest, Franklin-Tarsulat.

»  KALNOKY i. m. 15.; EGYED Akos: Elész6 a magyar kiadashoz. In: KALNOKY i. m. 7.; SZADECZKY
KARrDOSs Lajos: 4 székely nemzet térténete és alkotmanya 1. Székelyudvarhely, Litera-Veres, 2012. 17.
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Mi koévetkezik mindebbdl? Visszafelé olvasva a vazlatos levezetésiinket, az, hogy

— Magyarorszag egységes allam volt — az akkori értelmezés szerint egyetlen fe-
jedelem hatalma alatt allt,

— Erdély ennek az egységes Magyarorszagnak része volt (amit megerdsit, hogy a
Kiralyi Jovahagyas Harmaskdnyvet megel6z6 szovegrésze kiilon nem is emli-
ti, viszont a Harmaskonyvet kdveto szovegrész az orszagnagyok kozott felso-
rolja az erdélyi plispokot, WARDAY Ferencet, miként SzaPoLYAT Janos erdélyi
vajda, székely-ispan, fékapitanyt is),

— az egységes kiralyi fohatalom ellenére a székelyek kiilon jog hatalya ala tar-
toznak, amely kiilonbdzik az orszag kozos — igy a nem székely erdélyi jogala-
nyokra is vonatkozé — torvényeit6l,>°

— ez a sajat jog tobb, mint a helyhatdsagok — igy az erdélyi varmegyék — helyi
joga, minthogy nem kiegésziti,’' hanem helyettesiti az orszag mas részein ha-
talyban 1év6 ko6z0s kiralyi jogot is.

Mindez sokaig igy is maradt: a térténelem iréniaja, hogy pont a Harmaskonyvnek
lett ez a sorsa. Erdélyben a fejedelemség idején torvényként volt hatalyos,*> mikézben a
’kiralyi” Magyarorszagon megmaradt jogkdnyvnek. Hasonlo furcsasaggal talalkozunk
az Osztrak Polgari Torvénykéonyv tekintetében is, amely az Orszagbiroi Ertekezletet
kovetden is hatdlyban maradt Erdélyben az ideiglenes Torvénykezési Szabalyok he-
lyett. Ennek kovetkezménye az is, hogy a kiegyezést kovetden az 1872-es igazsagiigyi
torvények alapvetéen centralizalt rendszert allitottak fel. Mégis két itélotabla és két
foligyészség kezdett miikkddni, az egyik (a centralizaltsignak megfeleléen) Pesten, a
masik a kdzjogi autondmiat is jelképezve Marosvasarhelyen. A pesti (késébb Budapes-
ti) nagyobb volt, teriileti illetékessége kiterjedt szinte a teljes Magyarorszagra — Erdély
kivételével. Erdély a Marosvasarhelyi {télétabla és a mellette miikodé Féiigyészség
illetékességéhez tartozott. Utobbiak felallitasanak oka nem csak az Erdélyi Fejede-
lemség korabbi kiilonallasanak szimbolikus elismerése, hanem annak is oka, hogy az
Orszagbiréi Ertekezleten erdélyi kiildottek nem vettek részt és az annak eredményét
targyald Orszaggyiilésen sem. fgy az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nem vol-
tak hatalyban Erdélyben (miként egyébként Horvatorszagban, Fiumében és mas hatar
menti teriileteken sem). Erdélyben az Osztrak Polgari Torvénykdnyv maradt hatalyban.
A sajat anyagi maganjog pedig 6nallo birdsagot igényelt. Tortént pedig mindez a cent-
ralizalt Magyar Kiralysagban.

Osszefoglalva kijelenthetd tehét, hogy az orszag — akkor még éppen meglévé — egy-
ségét nem latszott veszélyeztetni a székelyeknek a kdzds jogtol jelentds mértékben kii-
16nb6z6 kiilon jogrendje (amelyet egyébként a Harmaskonyv nem is részletez talzot-

30 Lasd I11. Rész 3. cim. Lasd még: BoGDANDY Zsolt: Az erdélyi kozponti biraskodas kialakulésa és f6bb
jellegzetességei (1541-1571). In: MATHE Gabor (szerk.): 4 magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbd-
czy és a Harmaskonyv 500 esztendé multan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 117-139.,
119., 131.

3 Lasd III. Rész 2. cim.

32 A Diploma Leopoldinum a Harmaskonyvet az Approbatakkal és a Compilatakkal (azaz Erdély sajat

alkotményaval) egyiitt kotelez6 jogforrasnak ismerte el az uralkodd. Lasd R. VARKONYI Agnes: Az n-
allé fejedelemség utolso évtizedei (1660—1711). In: MAKKAI Laszl6 — SzAsz Zoltan: Erdély torténete II:
1606-tol 1830-ig. 3. kiadas. Budapest, Akadémiai, 1988., 784-971., 881.
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tan, mivel az csak rajuk vonatkozik?®), és a kiegyezést kovetd sajat maganjogit elismerd
kozjogi autonomia sem. Mai megfogalmazassal: sem az orszag szuverenitasat, sem
teriileti integritasat nem sértette egy jelentOs teriilet autonomiaja és az azon alapuld
sajat koz- és maganjog. Az érintett nemzetiség — a székelyek — identitasanak viszont
forrasa, egyszersmind alapja és hordozdja volt a sajat kozjog. Mindez — elméletileg
legalabbis — ma sincs masképp.

4. Szuverenitas, nemzet, autonémia

A mai felfogasuk kiindulopontja szerint egy allammal kapcsolatban allo természe-
tes személy kozjogi szempontbdl vagy dallampolgar vagy idegen. Az allampolgarsag
ugyanis, mint allando (tartos) kozjogi kotelék egy természetes személy és egy konkrét
allam kozott,** kizardlagosan valasztja el az allampolgarokat, akikkel szemben hiisé-
giikért cserében az allamnak fokozott kotelességei vannak a nem-allampolgaroktol,
akiknek Osszefoglald elnevezése az idegen (csak példaként: erre utal az idegenrendé-
szet mint kozigazgatasi dgazat fogalma®). Az elhatarolast persze napjainkra tobb ko-
riilmény is viszonylagossa teszi. fgy mindenekeltt az alapveté jogok egyetemessége,
¢és ennek részeként a diszkriminacid tilalma, amit Magyarorszag vonatkozasaban a
korabbi Alkotmany és a hatalyos Alaptorvény is tartalmaz,*® és aminek folytan Ma-
gyarorszag az alapvetd emberi jogokat nem csak a sajat allampolgarai, hanem minden
ember szamara biztositja. Europan beliil — és Magyarorszag, valamint legtobb szom-
szédja tekintetében ez kiilondsen fontos — tovabbi viszonylagossagot hozott az eurdpai
polgarsag intézménye,*” amelynek kovetkeztében az EU tagallamok viselnek bizonyos
feleldsséget egymas allampolgarai irant. Mindez azonban nem von le semmit annak je-
lent6ségébdl, hogy a szuverén hatalom (illetve az EU tekintetében a tagallami szuvere-
nitasokbol szarmazo hatalom?®) és a természetes személyek egymas kozotti viszonya-
ban kiilonbség teheté akozott, hogy kiket tekint a hatalom ’sajatjainak’ (e tekintetben
az unios polgarsag az EU kialakul6 birodalmi vonasainak egyike®). Magyarorszag te-
kintetében a fogalompar jelentdségét fokozza az a koriilmény, hogy az normativ merev-
sége folytan Gnmagaban képtelen kiilonbséget tenni az idegenek kozott: a nem magyar
allampolgar magyar identitasu természetes személyek kozjogi értelemben idegenek.
Ezen probalt mar az Alkotmany is finomitani‘® a hataron tali magyarok klauzulajaval.

3 Lasd III. Rész 4. cim 7. §.
ScHANDA Balézs: Az allamalkoto tényez6k. In: TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs: Bevezetés az

alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-Orac,
2012. 91-110., 103.

3 WETZEL Tamas: 4 bevdndorlds kérdése Magyarorszagon. Budapest, Publikon, 2011. 29-31.

BALOGH Zsolt: A diszkrjminécié tilalma. In: ScHANDA Balazs — BALOGH Zsolt: Alkotmdnyjog — Alapjo-
gok. Budapest, PPKE JAK, 2011. 119-140., 123.

37 VARNAY Ernd — Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, KJK, 2002. 49-50.

¥ Nacy Karoly: Reform versus valsagkezelés. Eurdpai Tiikér, 2009/1. 92—110.; SCHANDA (2012) i. m.
92-93.

¥ Josep M. CoLOMER: On Building the American and the European Empires. LSEQ Papers, 6/2009. 13—
14, 16.

40 ScHANDA (2012) i. m. 97-98.
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Ebben a felfogasban — allaspontunk szerint — nemzet olyan kozdsség, amelynek 6sz-
szetartozasaban az intézményesiiltség, nem pedig a nyelv vagy az etnikai azonossag
a legfontosabb. Annak ellenére véljiikk ezt helyesnek, hogy a kozfelfogas a nemzetet
a modern kor termékeként 1étrejott olyan kdzosségnek tekinti, amely azonos nyelvet
beszél, nagyrészt azonos etnikai eredetii tagokbol all, és amely tudatdban van dsz-
szetartozasanak.*! Nagyjabol ezt tartalmazza Sztcs Jené (Carlton HAYEs-re alapozo)
meglatasa is,*> amely azonban arra is utal, hogy az azonos nyelvet beszélé és kozos
hagyomannyal rendelkez6 kozdsség nagyon régi, régebbi, mint a XVIII. szdzad végén
utjara induldé modern nemzetfogalom. A magunk részérdl ezt a ’régiséget’ vagyis a
nemzeteknek a nemzetallamok korat megel6z6 1étét és jelentdségét 1ényegesnek vél-
jik, mégpedig TONNIES hires distinkcidjara alapozva: a k6z0sség (Gemeinschaft) — és
szerintlink a nemzet is ilyen — olyan személyegyiittes, amelynek egyéni tagjai a sajat
érdekeikkel szemben is hajlandbak a k6zosség felé fordulni (a k6zos érdekeket szem
el6tt tartani), szemben a tarsasagi jellegli modern civil tarsadalommal (Gesellschaf?),
amelyben a k6z0s érdekek soha nem érvényesiilnek az egyéni érdekekkel szemben.*
A nemzet kozosségi felfogasa szempontjabol tehat az identitas-elem fontosabb, mint
az érdekek. Kétségtelen, hogy — amint erre HORKAY-HORCHER kifejezetten utal** — a
kozosségi identitas-felfogasnak van egy jelentOs transzcendens eleme. Transzcendens
elemen itt nem valamiféle metafizikai 6sszetevot értiink, hanem az identitas olyan ele-
mét, amelynek kialakulasa, vallalasa kizarélag racionalis érveléssel (még inkabb az
egyén racionalis dontéshozatali mechanizmusaira alapitva) nem tamaszthat6 ala.*

Az egyén jogaival és méltosagaval kapcsolatos példa részletes leirasa azért is hasz-
nos a nemzetfogalom magyarazata szempontjabol, mert a két racionalisan magya-
razhaté dimenzid, az egyéni és az individualis egyéni akaratoktdl (vagy legalabb a
hallgatolagos beleegyezéstdl) fliggd formalis tarsadalom (Gesellschaft) két dimenzidja

4 BALAzs Zoltan: A politikai kotelesség hat igazolasi stratégidja. In: SZarRKA Laszlo — Vizi Balazs —

MAJTENYI Baldzs — KANTOR Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-
Eurdpaban. Budapest, Gondolat, 2007. 26-39., 29.; PAP Andras Laszl6: Nacionalizmus és nemzetallam:
esszencialis vagy esetleges kapcsolat. In: SZARKA ET AL. i. m. 40-52., 42-43.; EGEDY Gergely: Gondo-
latok a nemzetr6l... In: SZARKA ET AL. i. m. 70-79., 71.

2 SzGcs Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 1984. 195. A hivatkozas ,,a cultural group of

people who speak a common language /or closely related dialects/ and who possess a community of
historical traditions /religious, territorial, political, military, economic, artistic and intellectual/”, for-
rasa: Carlton J. H. HAYES: Essays on Nationalism New York, Macmillan, 1926. 5-6.
4 Ferdinand TONNIES: Community and Civil Society. Cambridge University Press, 2001. 2., 16., 21.
4 Horkay-HORCHER Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszervaltds: politika- és jogfilozofiai
tanulmanyok. Budapest, L’Harmattan, 2008.; ,k6z0sségi meghatarozottsag™ 218., 244-245., annak
transzcendens eleme: 213., 227., 244.
Ilyen metafizikai 6sszetevo jogi definiciok vagy szabalyok mogott is megjelenik, aminek talan az embe-
rek (,természetes személyek™) egyenld méltosaganak szabalyaban mutathato ki legvilagosabban. ,, A1l
human beings are born free and equal in dignity and rights” — ,, Minden ember szabadnak sziiletik
egyenlé méltosaggal és jogokkal” fogalmazza meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak I. cik-
ke. A szabaly harom Osszetevore (dimenziora) bonthatd. Az alany (,,ember”) az individualis dimenzio,
az alanyok Osszessége (,,minden”) hordozza a k6zosségi dimenzidt. Mindennek az egyenléséghez és az
egyenléség sziiletéshez kotése viszont sem nem individualis, sem nem k6z0sségi, raadasul a tapasztalati
tényekkel sem igazolhato. Vagy elfogadjuk a transzcendens, azaz természetjogi megalapozast, vagy
lemondunk a magyarazatrol. Részletesen lasd Andras Zs. VARGA: Personal Dignity and Community.
Tustum Aequum Salutare, V1., 2010/4. 167-173.

45
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alkotja a politikai sikot, amelyen értelmezhetd a jog, és esetiinkben a politikai nemzet,
amelynek — mint lattuk — 6sszekot6 kozege a (koz)jog. A kulturalis 6sszetartozas-tudat,
amely a sajat érdek meghaladasat is lehetévé teszi, emeli ki transzcendens elemként
a kozosséget (Gemeinschaft) a politikai sikbdl, és ez teszi nemzetté a politikai ko-
z0sséget. Reméljiik, hogy az el6z6 gondolatok alapjan nem tiinik gy, hogy az egyé-
ni és kozosségi dimenziok altal meghatarozott politikai sik elvalaszthato a kdzosségi
identitast ado transzcendens dimenziotol. Ez ugyanis csak a leirds szempontjabol al-
kalmazott technika, valojaban a harom dimenzi6 egyiitt*® hatarozza meg a k6zosség-
ként felfogott nemzetet. Ugy véljiik tovabba, hogy kelloképpen alatamasztottuk, hogy
a kozosségként felfogott nemzetnek miért meghatarozo, nélkiilozhetetlen kelléke az
intézményesiiltség. Ez a transzcendens dimenzi6 altal hordozott, allandosagot bizto-
sito Osszetevd, amely az elvileg véletlenszer(i személyosszességtol megkiilonbozteti a
1étezé nemzete(ke)t.

Az pedig, hogy miért nem a nyelv vagy az etnikai szarmazas biztositja az intézmé-
nyesiilést, empirikus érvekkel egyszerlien alatamaszthatd.*’” Elegendé Németorszagra,
Ausztria és Svajcra gondolni. Németorszagban és Ausztriaban teljesen, Svajcban rész-
ben azonos a nemzeti nyelv, a német, mégis intézményesiilten elkiiloniilt nemzetként
léteznek. Forditva: a kozosségként felfogott svajci nemzet kdzos nyelvi azonossaggal
sem rendelkezik. Az etnikai szarmazas mint intézményesitd tényezé mara végképp
hasznalhatatlan, a torténelem soran bekovetkezett népesség-keveredés miatt Europaban
sem érvényes mar, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig jorészt soha nem volt az.
A tovabbi kérdés az, hogy milyen intézményesitd tényezdket tudunk mégis azonositani.

Sajat nemzeti torténetiink, kiilondsen Erdélyé azt mutatja, és ezaltal az eddig irtak
igazolasahoz is hozzajarul, hogy a hagyomanyos — a reformkor el6tti — nemzetfelfo-
gasunk, illetve nemzeti intézményesiilésiink alapja valdban nem a nyelv és nem az
etnicitas. Az Approbata Constitutio a harom erdélyi nemzet (unidja) tekintetében kife-
jezetten azt mutatja, hogy két nemzet, a nemes vagy kiralyi varmegyei 'magyar’ és a
’székely’ nemzet kdzott nincs sem nyelvi, sem jelentds etnikai kiilonbség, van viszont
jogi/tradicidbeli.*® A kiralyi varmegyékhez képest ugyanis az eltérés els6sorban a sajat
kozjog, masodsorban az azon alapuld részben eltéré maganjog (a sajat kozigazgatas,
sajat 6rokosodési rendszer).

Mindez a Kapolnai Unié (1437) idejére intézményesedett, de a folyamat sokkal ré-
gebbi. Egészen roviden néhany példa ra: a nemesség kérdést illetéen BALOGH Judit azt
hozza,® hogy ,.[a] nemesség vagy nobilitas fogalma a székely tarsadalomban a kdzép-
kor folyaméan, st egészen 1562-ig nem értelmezheté ugyanugy, mint Magyarorszag
tobbi részén. A nemes kifejezést tobbnyire nemes székely nemzet értelemben hasz-

46 Szent II. Janos Pal papa szerint ,, A nemzetek jogai »ynem mdsok, mint emberi jogok, sajatosan a kozosség
élet szintjére alkalmazva«” 1. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, i. m. 157. pontja.

47 Lasd ennek magyar vonatkozasairol: Miko6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmdny a

magyar kézjog és politikai torténet kérébol. Kolozsvar, Minerva, 1944., reprint: Budapest, Optimum,

1989.

Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae Eidem Annexarum. Pars 111, Ti-

tulus I, Articulus 1.

4 BALOGH Judit: 4 székely nemesség kialakuldsdanak folyamata a 17. szdzad elsé felében. Kolozsvar, EME,
2005. 19-20.
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naltak ugyanis. A székely nemzet tagja tehat annak okan birtokolta nemességét, hogy
maga is része volt a székely nacionak. S6t, minthogy forrasos bizonyitékunk is van
ra, azt is tudjuk, hogy a 15. szazad végéig a székely mivolt bizonyitasa 6nmagaban is
elégséges volt arra, hogy barki a Székelyfoldon kiviil is teljes jog nemesként éljen.

A kollektiv nemesség tehat, noha nem volt személyre sz6lo, mégis személy sze-
rint megilletett mindenkit, aki része volt a sz€kely tarsadalomnak, tekintet nélkiil arra,
hogy az illetd az els6 vagy a masodik rendbe tartozott-e. A kozfelfogas is altalanos-
sagban nemeseknek tartotta a székelyeket a kozépkor folyaman, azaz nemesi jogokkal
¢loknek. A székelység széles korl, nemesi kivaltsagai a Székelyfoldre koltozés eldtti
idékre nytlnak vissza, amikor a hatarokra telepitve éltek és hatarvarmegyékbe szer-
vezddtek [...] 1562-ig ugyanis, legalabbis a leirt torvények értelmében a ius regium
nem hatolhatott be a Székelyfoldre.” Hasonloképpen mutatja be a folyamatot Nathalie
KALNOKY is: eltérd a kozigazgatas, melynek alapja a szék, masok a vezetdk (székely
ispan, kiralybirok), eltérd a biraskodas, teljesen sajatos a kdzbirtokossag intézménye, a
fébenjard biindk biintetésének févesztésre korlatozasa joszagvesztés nélkiil (a biintetés
tehat a csaladot nem sujtja) stb.

Mindezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy ne lenne jelent6sége a szarmazas-
nak, de ez mar évszazadok ota bizonytalan, a tobbféle tedria mara sem tisztazodott.”!
Az viszont nem vitas, hogy a ‘'magyar nemzet’ és a ’székely nemzet’ azonos nyelvet
beszElt, viszont eltérd jogrendszerrel birt. Azt pedig, hogy mas 'nemzetekétdl’ eltérd
jognak az intézményesiilésben szerepe volt, mutatja a kirallyal szembeni kotelezettsé-
get megszegovel szemben alkalmazott biintetés, a dulas: a kozosség a kozos privilégi-
umok alapjaul szolgald kotelezettséget maga torolta meg, ezzel is védve a kdzosséget
(okkal, a kés6bbi privilégiumvesztések hivatalos indoka jellemzéen a lazadas volt™).
Létezett tehat egyfajta, az egyént és k6zosséget 6sszekotd romai jogi ,, Salus rei pulicae
suprema lex esto”-hoz> vagy a kanonjogi ,, Salus animarum suprema lex esto”-hoz**
hasonlo alapszabaly.

4.1. A nemzet az elmult évek hazai jogalkotasanak tiikrében

A fentiek fényében lehet és kell megitélniink a 2010 6ta meghozott térvényhozasi ak-
tusok koziil a legfontosabbakat. Az elsé a minddssze néhany — de annal fontosabb —
rendelkezést tartalmazo 2010. évi XLV ikl torvény a Nemzeti Osszetartozds melletti
tantisagtételrdl. A torvény mindegyik jogtételét lehetne — és érdemes lenne — elemezni,
témank szempontjabol mégis a 3. §-anak elsé mondata a legfontosabb: ,,Az Orszag-

gyllés kinyilvanitja, hogy a tobb allam fennhatdsaga ala vetett magyarsag minden

0 KALNOKY i. m. Lasd még WErRBGOCzY i. m. 380-385.; MarczaALl Henrik, illetve SCHONHERR Gyula
irsait in: SZILAGYT i. m. I1. kétet 169—170., illetve I11. kotet 602., és MAKKAT Lasz16 irasat in: KOPECZI
i. m. I. kotet 291-292., 347.

51 Lasd példaul Kristé Gyula: 4 székelyek eredete. Budapest, Balassi, 2005., vagy EGYED Akos: A széke-
lyek rovid torténete a megtelepedéstil 1918-ig. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2006.

2. BALOGH i. m. 42. és kk.

53 ZLINSZKY Janos: lus publicum. Budapest, Osiris, 1994. 35., 50., 207.

ERDO Péter: A kozjo és a lelkek tidvossége. Adalékok a jogrendek teologiai vonatkozasahoz. Magyar

Tudomany, 2011/5.
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tagja és kozossége része az egységes magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti
Osszetartozasa valosag, s egyuttal a magyarok személyes és kozosségi Onazonossaga-
nak meghatarozo eleme.” A rendelkezés ugyanis elsé alkalommal foglalta torvény-
be, ezaltal biztositott kdtelezo erdt a kulturalis értelemben felfogott nemzetnek. Mig
ugyanis a politikai nemzet — a mar leirtak értelmében — jogdogmatikai sziikségszeri-
ség, a kulturalis nemzet jogi relevanciaja kevésbé kézenfekvd volt a hivatkozott tor-
vény elfogadasaig.

A kovetkezo 1épést a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi L. torvény modosi-
tasarol szolo 2010. évi XLIV. torvény hozta, amely formailag csak mddositd térvény,
ugyanakkor megnyitotta az utat kulturalis és politikai értelemben vett magyar nem-
zet (nemcsak fogalmi, hanem tényleges) kozelitése eldtt. Ugy rendelkezett ugyanis,
hogy a Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyarok egyszerisitett honositasi eljarassal,
magyarorszagi letelepedés és allampolgarsagi vizsgakdotelezettség nélkiil, minddssze
magyar allampolgarsagt felmendk és a magyar nyelv ismeretének igazolasaval hono-
sithatok. Ennek eredményeként mar nemcsak kulturalis értelemben, hanem magyaror-
szagi letelepedés nélkiil jogi értelemben is kotédhetnek a Magyar Allamhoz. Réviden:
a politikai nemzet részeivé valhatnak.

A nemzeti 0sszetartozas jogi kifejezésének utolsd eleme, zarokdve az Alaptorvény,
amely egyfel6l a Nemzeti hitvallasban — amely a kozhiedelemmel szemben rendelkezik
normativ, azaz kotelez6 erével — vallalja a részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki
egységét, masfeldl a magyarorszagi nemzetiségeket is a magyar politikai k6z6sség ré-
szének vallja. Az Alaptorvény ugyanakkor a D) cikkében ennél is vildgosabban rendel-
kezik Ggy, hogy ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem elott
tartva felelosséget visel a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, eldsegiti kozosségeik
fennmaradasat és fejlodését, tdimogatja magyarsaguk megorzésére iranyuld torekvé-
seiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik 1étre-
hozasat, a sziil6f6ldon vald boldogulasukat, valamint elémozditja egyiittmiikodésiiket
egymassal és Magyarorszaggal.” A hatarokon kiviili magyarok ’sorsan’ nyilvan sorsuk
alakitasat, a veliikk kapcsolatos torténések befolyasolasat, illetve az erre vonatkozé fel-
hatalmazast kell érteniink.

Kérdezhet6 persze, hogy a kedvezményes honositas lehetdségének megnyitasa utdn
mi értelme van a D) cikknek, a valasz azonban nem bonyolult: mindig lesznek olyan
magukat magyarnak valloé, Magyarorszag hatarain kiviil €16 emberek, akik valamilyen
okbdl nem tartoznak a magyar allampolgarok k6zé. Az 6 szamokra a D) cikk biztositja
a Magyarorszaghoz fiiz6d6 jogi kapcsolat minimumat. A D) cikktdl fiiggetleniil az
Alaptorvény hatalybalépést kdvetéen — a masik két hivatkozott térvény folytan — jelen-
tdsen csokkent a politikai és a kulturalis nemzet kozotti kiilonbség.

Azt lehet tehat mondani, hogy az Orszaggyiilés nem feloldani probalta a kultura-
lis/politikai nemzet dilemmajat, hanem atvagta azt. Olyan egymasra épiilé dontéseket
hozott, amelyek folytan a kiilonbségtétel jelentds részben gyakorlati jelentéségét ve-
sziti. Kétségtelen, hogy eléfordulhatnak olyan jogi helyzetek, amelyek megoldasahoz
tovabbra is kiilonbséget kell tenni a két nemzet-értelmezés kozott. Ehhez azonban nem
sziikséges annak egyszer s mindenkorra torténd rogzitése, hogy az érintett jogszabalyi
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vagy alaptérvényi rendelkezések a kulturalis, avagy a politikai nemzetre utalnak-e.
Elegend6 ezt az egyes konkrét helyzetekben tisztazni.

4.2. A Harmaskonyv mintaja ma

A fenti levezetésbdl ki kell tlinnie, hogy a k6zjogasz szamara elengedhetetlentil fontos
a jog sajat értelmezési szabalyainak figyelembevétele, de a valosagot nem lehet erd-
szakkal és minden aron a joghoz igazitani. Nem lehet nemzetet talalni az alkotmdany
céljaira, csak egy létezé nemzetnek lehet alkotmanya.

Amit ehhez a Harmaskonyvben leirt jogi helyzet mutat, az nem mas, mint az a min-
den szuverén orszag szamara megnyugtato tapasztalat, hogy egy népcsoport szamara
az altala lakott orszagrészben biztositott 6nalld jogrend, ha ugy tetszik, a kdzjogi auto-
ndémia nem fenyegeti sem a teriileti integritast, sem az allami fohatalom gyakorlasat. A
kozépkori kirdlyi Magyarorszagot sem a székelyek teljesen kiilon térvényei és szokdsai
torték meg, hanem az ettdl teljesen fiiggetlen torok hoditas.

Megkockaztathatjuk tehat a kovetkeztetést, miszerint a Harmaskonyv vizsgalt ren-
delkezése igazolja azt is, hogy az allamokbol all6 nagyobb kozosségek, akar az Eurdpai
Unid 1étét, jogrendjének primatusat, (az Eurdpai Unidrdl szold szerzodés 2. cikkében
megjelolt) alapértékeit sem sérti a tagallamok kodzjogi sajatossaga, alkotmanyos iden-
titasa. S6t: amint a kiraly, a Szent Korona iranti szoros hiiség az autonom kozjogon
alapult, ugy a mai kozosségi hiiséget is erdsitheti a tagallamok kézjogi autondmiajanak
tiszteletben tartasa.

5. Nyelvhasznalat, identitas és jog

5.1. A nyelv mint valosag

A nyelv egy kollektiv jelenség. Tarsadalmunk és emberi kapcsolataink alapja, az egyik
legfontosabb kommunikacios csatornank. Az ember tarsadalmiasodéasaval egyidés je-
lenség.

A nyelvek sokszinlisége az emberiség torténetében elég koran alakult ki. A nyelvek
kiilonb6zosége akadalyozta (legalabbis nehezitette) a népek kdzotti kapesolatot politi-
kai és gazdasagi értelemben, ezért a kiilonbozoség és foldrajzi valtozatossag problema-
tikéja mar az okori embert is foglalkoztatta.

A zsido-keresztény hagyomanyban jol 1athato, hogy az idealis allapot az egynyelvii
(egyetértd, ISTEN akaratat cselekvd) kornyezet volt.® Amikor az idealis allapot meg-
bomlik: az emberek nem értik meg egymast. A bibliai torténet természetesen képletes,
els6sorban az ember és ISTEN kapcsolatara vonatkozik, mégis e képben valahol benne
van, hogy az emberben rejlo teljességre torekvés és a kozosség megélése egészen szo-
ros kapcsolatban van a nyelvvel, amely az emberiség legdsibb korszakaitol kezdve az
egyik legfontosabb csatornaja a gondolatok, érzések kifejezésének.

55 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mas megfontolas alapjan Kantor Zoltan is. Lasd KANTOR Zoltan:

Hamis dichotomia: politikai/kulturalis nemzet. In: SZARKA ET AL. i. m. 80-91.
,»A fold akkor még egy ajku és egyazon beszédii volt.” (Gen 11,1)

56
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Az okori vallasi hagyomanyok megértették, hogy a foldrajzi kiilonbozdségekben
rejlé nyelvi valtozatossag egy fény. A kiillonb6z6 népek altal hasznalt nyelvek egymas-
tol valo kiilonbozosége egy olyan valosdag, amelyet el kell fogadni, ahhoz igazodni kell.
A legrégebbi vallasok ezért tekintenek erre az adottsdgra, iigy, mint az isteni akarat ki-
fejez6désére. Az ember, mivel elfogadja a népek és nyelvek sokféleségét, ezért vagyik
a megértésre. Maguk az okori tarsadalmak is soknyelviiek voltak — ennek a Szentiras
is jelét adja, még a Romai Birodalom el6tti idékben is. Nem véletlen, hogy az els6
Piinkosd egyik legels6 csodaja is a nyelveken vald sz6las, a jo hir anyanyelven vald
megértésének képessége volt.”’

A nyelvek kiillonbozdségére az ember tehat torténete soran folyamatosan reflektalt.
Evezredeken keresztiil miivészeti és tudomanyos agak azt probaljak megfejteni, hogy a
nyelvek hogyan miikddnek és milyen kapcsolatban allnak egymassal és a tarsadalom-
mal. A nyelv 6nmagaban is dsszetett jelenség, amelyet tudomanyagak sora vizsgal. A
nyelv hasznalata egyszerre személyes és egyszerre tarsadalmi jelenség és ezek mellett
a nyelv bels6é folyamatai ¢és allando valtozasa-fejlddése is Oonalld vizsgalati targya a
nyelvészetnek. Bar mindezekkel és a nyelv még megannyi 0sszetevojével tudomany-
agak sora foglalkozik, végtére is céljuk tulajdonképpen egy: annak vizsgalata, hogy a
nyelv csatorndjan az egyik embert6l a masik emberig hogyan jut el az lizenet, illetve
azt milyen tényezdk befolyasoljak.

Mai ismereteink szerint tobb mint 7000 é16 nyelv van a vilagon.*® Ezek szama folya-
matosan valtozik — tobbnyire amiatt, hogy kisebb térzsek nyelveinek megismerésével a
nyelvtudomany hogyan halad, illetve mas nyelvek hogyan halnak ki, tiinnek el.”

A nyelvrdl tovabba olyan tarsadalmi jelenségként is beszEliink, amelyet elsdsorban
nyelvtudomany fogalomrendszerével irunk le. Ezt a terminologiat a jogtudomany is
felhasznalja. Ezekbdl a fogalmakbol itt csak felvillantunk parat, amelyek késébb, a
nyelvek jogi statusanak elemzésekor még fel fognak bukkanni.

A nyelvek nem igazodnak az orszaghatarokhoz, ezért egy orszagban szamszeri-
ségében, funkcidjaban leginkabb a domindns nyelvet hasznaljak. A dominans nyelvet
mind az egynyelvii, mind tobbnyelvii csoportok hasznalhatjak, azonban mindez nem
jelent ’allamnyelvi’ statust. Amennyiben a jog normativ eszkdzokkel elismeri, meg-
erdsiti egy nyelv jogi statusat, hivatalos nyelvvé valik. Ha kisebbségi jogi szempontbol
vizsgaljuk a nyelveket, t6bbségi és kisebbségi nyelvrol beszélhetiink; ha pedig a kisebb
nyelvek teriiletiségére reflektalunk, a regionalis nyelvekre tekintiink. Ha a nyelv ere-
detét, vagy tarsadalmi megjelenését vizsgaljuk, akkor bennsziilott, Gshonos, vagy alig
hasznalt (védett)* nyelveket mondunk.

57 Ime, ezek, akik beszélnek, ugye mindnyéjan galileaiak? Hogyan halljuk hat mégis mindannyian a sajat
nyelviinket, amelyben sziilettiink?” (ApCsel 2,7-8)

%7097 nyelvet kozolt a vilag egyik legatfogobb nyelvi adatbazisa, az Ethnologue.com 2019 januérjaban.

Stephen R. ANDERSON szerint 1911-ben mintegy ezer nyelvet ismert a nyelvtudomany, mig 2009-ben

pedig 6909 nyelvet kozolt ugyanaz az Ethnologue.com, amelyet elébb idéztem. Stephen R. ANDER-

SON: How many languages are there in the world? Linguistic Society of America, 2010. https:/www.

linguisticsociety.org/content/how-many-languages-are-there-world

8 Ez utobbi kategoriat (Lesser Used Languages) az Eurdpai Uni6 hasznélta az eurdpai eltiinéfélben 1évé
nyelvek védelmére kialakitott rendszerben.1
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Azt, hogy egy nyelv ’ereje’, ’dominancidja’ miben rejlik, dsszetett kérdés. A tor-
ténelmi tapasztalatok alapjan a nyelvészettudomany egyetért abban, hogy nemcsak a
nyelv nyelvészeti sajatossagaitol fiigg mindez, hanem annak a demografiai, gazdasagi
és politikai korrelacioitol is.%" A nyelvnek kiilonosen a kulturalis és a politikai determi-
nacidja fontos tényezd, hiszen ,,a nyelv ismerete vagy annak hianya kdzvetleniil befo-
lyasolja a polgarok politikai aktivitasat, politikai jogaik gyakorlasat.”®

A nyelv tehat egy heterogén tényezoktdl befolyasolt tarsadalmi jelenség is egynttal,
amely kihat a jogi megitélésére is.

5.2. Nyelv és jog

Azt mar lattuk, hogy fontos a nyelv kdzosségi karaktere, €s hogy a nemzetté valasban
is jelentds szerepet kap a nyelv. Azonban miel6tt a nyelv alkotményjogi szerepét meg-
vizsgaljuk, vessiink egy pillantast a nyelv és a jog kapcsolatara.

A nyelv egyik legfontosabb jellemzdje az 6rok valtozasa — valtozékonysaga. Mivel
a nyelv szorosan kapcsolodik az azt hasznald kozosséghez, valtozasai (gazdagodasa,
szegényedése, fejlodése, elhaldsa) Gigy alakulnak, ahogy a kozege, a tarsadalom. Fel-
meriilhet a kérdés, hogy mi koze lehet a folyamatos és dinamikus valtozasban allo
nyelvnek a statikus allanddsagot igényld joghoz?

A nyelv és a jog szamos teriileten kapcsolodik egymashoz. Az elsé és legkézenfek-
vobb kapcsolat, amikor a nyelvre, mint a jog kdzegére tekintiink. A jogi parancs, sza-
balyossag megjelenési formaja sziikségszerlien a nyelv csatorndjan keresztiil torténik.
A jogi szabalyozas jogszabalyban vagy mas szabalyozdban, szerzddésekben, donté-
sekben megjelend irasos és a targyaldtermekben, targyaldasztaloknal, konferenciakon
elhangzé szobeli formajat jogi nyelvnek hivjuk. A jogi nyelv folyamatait, jellemzéit a
Jjogi lingvisztika vizsgalja.

Ahhoz, hogy a jog altal kozvetiteni kivant magatartasminta valoban célba érjen,
figyelembe kell vennie a hasznalt kozeg (a nyelv) sajatossagait és a jelentéstartalmat.
A jogi nyelv egy sajatos szakmai fogalomtarat is feltételez, amely alkalmas a jogi tar-
talmak kelléen preciz kozlésére. A tartalom és a forma egyensulyanak kibillenésekor a
szaknyelv és a koznyelv eltavolodhat egymastdl.® Nem magyar sajatossag, hogy a jog-
szabalyok, hatarozatok sokszor még a szakember szamara is nehezen érthetéek, vagy
egyenesen érthetetlenek. Az Egyesiilt Allamokban példaul 2008-t01 egy mozgalom
indult el a jogi nyelv egyszerisitése érdekében (Plain Language Movement).* Az egy-
szer(sités célja pedig annyi, hogy a jogi szoveg — hangsulyozottan a komplexitasahoz

¢ Jean LAPONCE: Babel and the Market: Geostrategy for minority languages. In: Jacques MAURAIS — Mic-

hael A. Morris: Languages in a globalising world. Cabridge University Press, 2003. 59.

62 LANcos Petra Lea: Nyelvi jogok. In: LaAMM Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVG-Orac, 2018.
568.

9 Heikki E.S. MATTILA: Comparative Legal Linguistics. Farnham-UK, Ashgate, 2013. 5.

% PATKAI Nandor: A kozérthet jogalkotasrol. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas nyelvezete. Magyar

Jogi Nyelv, 2017/1. 21.
¢ Mark ApLER: The Plain Language Movement. In: Lawrence M. SOLAN — Peter M. TIERSMA (szerk): The
Oxford Handbook of Language and Law. Oxford University Press, 2012. 67.
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igazodd mértékben — vegye figyelembe a cimzetteket €s a nem szakemberek altal vald
konnyebb érthetdséget (azaz a kdzérthetdséget).

A nyelv és a jog masik nagy kapcsolodasi teriiletében a nyelvre, mint a jogi szabdlyo-
zas targydra tekintiink. A legkiilonb6z6bb okokbdl keriilhet a nyelv a jogi szabalyozas
korébe, mint példaul védelmi funkcio betdltése vagy identitas-megerdsité deklaracio.
Az el6bbire példa az, ha a jogi szabalyozas igy példaul valamely nyelvet kivanja védeni
kiils6 hatastol. Egyik érdekes magyar példa a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok,
tovabba egyes kozérdekli kozlemények magyar nyelvii kdzzétételérdl szold 2001. évi
XCVLI. torvény. Ebben az Orszaggy(ilés — tobbek kozott — a reklam szovegének, ide-
értve a jelmondat (szlogen) magyar nyelvii kozlését rendelte el. Bar a szabalyozas célja
— a nyelv fokozott védelme a jovevényszavak karos(nak tartott) hatasatol — egyfeldl
érthetd, mégis a torvény hatalyba 1épésétdl kezdve lathato, hogy a nyelv tal dinamikus
ahhoz, hogy ilyen merev keretek kozé lehessen szoritani. Ekkor mar a jogi szabalyozas
alkalmazhatosaga valik kérdésessé.

Masik példa a nyelvhasznalat és/vagy az dallam hivatalos nyelvének szabalyozasa.
Azon allamok, amelyek deklaraljak a ’hivatalos’ nyelviiket (nyelveiket), jellemz6en
valamely, a tarsadalomban hasznalt nyelvhez kapcsolnak jogi értelmezést. Az igy ki-
emelt nyelv lehet akéar a dominans nyelv, de lehet valamely mas nyelv is. Azt azonban
fontos rogziteni, hogy egy nyelv nem a formalis jogi elismeréstdl valik dominanssa,
hanem a tarsadalom valasztasatol. Azzal, hogy egy allam jogi normaban rogziti egy
nyelv “hivatalos’ statusat, nem tesz mast, minthogy valamilyen okbdl elismeri annak
a nyelvnek jogi relevanciajat. Ez azt is jelenti, hogy a hivatalos nyelvrdl sz6ld nor-
mak nem konstitutiv szabalyok, hanem deklarativak — értve ez alatt, hogy a hivatalos
nyelvi status jogi és nem nyelvészeti kategoria, amely a nyelv tényleges hasznalatat, a
lakossag nyelvvalasztasat nem fogja befolyasolni. Jo példa erre az ir nyelv hivatalos
statusa,’® amely egyaltalan nem eredményezi a hétkdznapi nyelvben valdé dominans
hasznalatat. Ugyanigy, bairmennyire is hivatalos az USA Hawaii allamaban az éshonos
hawaii nyelv,” mégis az angol a dominans nyelv a szigeteken, igy a jogi elismerése
inkabb csak formalités, a nyelv kulturalis értéke el6tt valo tisztelgés.

Az, hogy milyen okbol valosul meg ez a deklaracio, orszagonként kiilonbozhet. Bel-
giumban példaul az 1960-as évekre felerésodo kozjogi fesziiltségben a nyelvi régiok ki-
alakitasa és a francia, a flamand és a német nyelvek hivatalossa nyilvanitasa a politikai
stabilizaciot célozta. A kozép-eurdpai régidoban azonban a hivatalos nyelvi deklaraciok
inkabb a nemzeti nyelv szerepét hangsulyozzak és a nemzeti identitds megerdsitését
célozzak.

Természetesen lehet egy allamnak tobb hivatalos nyelve is, ahogy azt a svéd, finn,
svajci, luxemburgi vagy belga példa mutatja. A jogi szabalyozasban a nyelv kérdése
tobbnyire akkor meriil fel, amikor a hivatalos nyelven kiviil mas nyelvek is megjelen-

% Az ir Alkotmany 8. cikk 1. és 2. bekezdésének eredeti angol nyelvil szévege: ,,1. The Irish language

as the national language is the first official language. 2. The English language is recognised as a
second official language.” https://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical Information/The Constitution/
Bunreacht na_h%C3%89ireann_October 2015_Edition.pdf

¢ A hawaii tagallami alkotmany XV. fejezetének 4. cikke mondja ki, hogy ,,English and Hawaiian shall be
the official languages of Hawaii, except that Hawaiian shall be required for public acts and transactions
only as provided by law.” http://Irbhawaii.org/con/conartl5.html
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nek az allam teriiletén. Ekkor a szabalyozas mar nemcsak a hivatalos nyelv, hanem a
regionalis vagy a kisebbségi nyelvek védelmét jelenti. E két kategoria az Europa Tanacs
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajaban jelenik meg, igy elsdsorban
az eur6pai nyelvekre (s6t, azon belill is a szerz6dés részes allamainak nyelveire) alkal-
mazzuk.

A nem hivatalos statuszban 1évo nyelvek védelmét dsszefoglaldéan nyelvi jogoknak
nevezziik.® Eurdpa hatarain kiviil olyan altalanos szabalyozas, mint az el6bb emlitett
Nyelvi Charta nincs, s6t a nyelvi jogok altalanos elismerése — elismertetése is egyike a
jogvédo kiizdelmeknek ma. Bar a nyelv, mint a kisebbségek jellemzé karaktere kiilon-
b6z6 nemzetkozi dokumentumokban megjelenik, mint azt alabb latni fogjuk, azonban
kozel sem egységes a nyelvi jogok értelmezése. SKUTNABB-KANGAS kiilon nevesiti a
nyelvi jogok és az altalanos emberi jogok kozotti halmazt: ezek a ,,nyelvi emberi jo-
gok” (Linguistic Human Rights), mint példaul a nyelv elsajatitasahoz valo jog vagy a
nyelv hasznalatahoz valé jog.®

6. Alkotmanyos anyanyelvhasznalat

6.1. Nyelvi szabalyok az alkotmanyokban — kitekintés

Az eléz6ekben megallapitottuk a nyelvrdl, hogy a jogi szabalyok nem hozzak 1étre a
nyelv dominancidjat, hanem csupan egy nyelv kdzszféraban val6 hasznalatanak elsébb-
séget (esetleg kizardlagossagot) tudnak biztositani. A nyelv tehat nem olyan tarsadalmi
jelenség, amely jogi szabalyozas tjan jonne létre. Az alkotmanyos szabalyok éppen
ezért sokszor nem is reflektalnak a tarsadalom altal valasztott nyelvre, nyelvekre.

Abban az esetben azonban, amikor a korabban is emlitett kulturalis vagy politikai
kapcsolddas annyira erds, hogy ezt indokolja, tobb olyan példa is talalhato, amikor egy
allam (vagy egy tagallam) alkotmanya hivatalos nyelvi statust rogzit. Ennek t6bbnyire
a legalapvetobb jogi kovetkezménye, hogy az allam azon a nyelven folytatja a kommu-
ir vagy hawaii példara tekintiink, azaz akar politikai, akar kulturalis okbol valt egy
nyelv hivatalos nyelvvé, a kdzos nevezdjiik, hogy a nyelvnek a nemzeti identitashoz
vald szoros kapcsolatat fejezi ki és szimbolizalja a szabalyozas.

Azt is azonban latni kell, hogy a nyelv nem egyediili hordozdja a nemzet identita-
sanak. J6 példa erre az Egyesiilt Allamok, amely szovetségi allam 1évén, a szovetségi
alkotmanyban kellene hivatalos nyelvre vonatkozo szabalyt rogzitsen. Az évszazados
vita ellenére az angolt a mai napig nem mondta ki hivatalos nyelvként a szovetségi
alkotmany. Mindez azért van, mert nem a nyelv az egyetlen identitas-hordoz6, viszont
abban a soknyelvii tarsadalomban az egy (egyébként dominans) nyelv kiemelése csak
belsé tarsadalmi fesziiltségeket sziilne. Azt azonban a szovetség nem tiltja meg, hogy
egyes tagallamok rendelkezzenek az angol nyelv hivatalos statusarél. igy tehat az angol
mint hivatalos nyelv ma az USA 6tven tagallamanak kozel a felében megjelenik.

% Tove SKUTNABB-KANGAS: Linguistic Human Rights. In:. SOLAN-TIERSMA i. m. 235-236.
% SKUTNABB-KANGAS i. m. 238.
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6.2. Nyelvek az Alaptorvényben

Az Alaptorvény tobb szempontbdl is Gjdonsagot vezetett be a magyar kozjogi hagyo-
manyban a nyelveket illetden. Eloszor is, a magyar mint hivatalos nyelv deklaralésa itt
jelenik meg eldszor alkotmanyos szinten. Ennek azonban fontos elézményei vannak,
amelyek a reformkorig nyulnak vissza.

A magyar nyelv hivatalos statusa mar az 1868. évi XLIV. térvénycikkben is megje-
lent. Az 1. § teljesen egyértelmiien szabalyoz, amikor kimondja: ,,A nemzet politikai
egységénél fogva Magyarorszag allamnyelve a magyar levén, a magyar orszaggyilés
tanacskozasai s tigykezelési nyelve ezentil is egyediil a magyar; a térvények magyar
nyelven alkottatnak, de az orszagban laké minden mas nemzetiség nyelvén is hiteles
forditasban kiadandok; az orszag kormanyanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden
agazataban ezentul is a magyar.”

A kiegyezéskori nyelvjogi szabalyok tehat deklaraltak a magyar nyelv hivatalos
statusat, azonban rogton mellé vették a nemzetiségek nyelvi jogait is, elismerve azok
egyenldségét és — ma ugy mondanank — *allamalkotd’ jellegét. E kettd egysége végig-
kisérte a XX. szdzad magyar nemzetiségi jogi szabalyozasat is.

Ezt a jogtorténeti hagyomanyt orokiti meg az Alaptorvény is. A Nemzeti Hitvallas
egységként kezeli a tobbségi (magyar) és a nemzetiségi nyelveket s igy egy mondat-
ban deklaralja ezek identitas-formald tulajdonsagat: a magyart, mint ,,6rokségiinket”
és ,,egyediilalld” nyelvet egyiitt védi a nemzetiségek nyelvével egyiitt. A preambulum
a nemzet nevében kijelenti, hogy ezeket az ,,értékeket” ,,apoljuk és megovjuk”. Ezzel
az alapvet6 értékek katalogusaba emeli be a nemzetiségek (és azok nyelveinek) elisme-
rését és védelmét.””

Az Alapvetés-fejezet tartalmazza a mar emlitett hivatalos nyelvi deklaraciot. A H)
cikk szerint ,,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar”, valamint a magyar nyelvet
,wveédi” Magyarorszag. Ezeken kiviil pedig az Alaptdrvény —szintén kiilonleges mdédon —
kifejezett oltalom ala helyezi ,,a magyar jelnyelvet mint a magyar kultura részét”.

Ezek a szabalyok a magyar nyelvre, mint a dominans nyelv jogi statusara vonatkoz-
nak. Ezek mellett jelenik meg még két nyelvi kategoria; mindkettd a Szabadsag és Fele-
16sség fejezetben. Az egyik a kisebbségi nyelv, a masik az altalanos antidiszkriminacios
klauzulaban foglalt minden idegennyelv. Ez utobbi norma ugyanis nem korlatozza ma-
gat sem a tobbségi, sem a kisebbségi, sem mas nyelvekre, hanem altalanos érvénnyel
mondja ki minden nyelvre, hogy ,,Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek [...]
nyelv [...] szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A nemzetiségekre vonatkozo6 alkotmanyos normakat a XXIX. cikk tartalmazza. Az
alkotmanyos kisebbségvédelem a rendszervaltozas utan kiilondsen nagy hangsutlyt he-
lyezett arra, ahogy az emlitett cikk (1) bekezdése is kijelenti, ,,Magyarorszagon ¢16
nemzetiségek allamalkotd tényezok.” A tobbségi nemzetrdl sajat identitasuk kiala-
kitasa folytan bizonyos mértékben levalnak, de részei, sét kiemelten fontos részei a

" HorkAY HORCHER Fernc: The National Avowal. In: CSINK—SCHANDA—VARGA (szerk): The Basic law of
Hungary -a First Commentary. Dublin, Clarus, 2012. 39.
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népnek.”! Az alkotmanyos szabaly tovabbra is ,,a kisebbségek jogainak torvényi sza-
balyozasat kiemelked6 fontossaguva teszi.”’”> A nemzetiségi jogban tehat, kovetve a
reformkortol datalodd hagyomanyokat, hazankban a nemzetiségek nyelvi jogai kiilon
elismerést nyernek azaltal, hogy az Alaptérvény ugyanebben a bekezdésben kiemeli,
,Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat
nyelven valo egyéni és k6zdsségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz és az
anyanyelvili oktatashoz.”

A hivatalos nyelv deklaralasa, a nemzetiségi nyelvek védelme, valamint barmilyen
nyelven vald megkiilonboztetés megtiltasa mellett van még egy (a fenti logika szerinti
negyedik) nyelvi elemeket is tartalmazé szabaly, ez pedig a hataron tuli magyarokért
viselt feleldsségrol szolo D) cikk. Ebben a cikkben az Alaptorvény kiemeli, hogy Ma-
gyarorszag ,tamogatja magyarsaguk megbrzésére iranyuld torekvéseiket”. E mogott
a mondatrészt mogott latni lehet, hogy a Magyarorszag hatarain kiviil (elsésorban a
Karpat-medencében) €16 magyar kozosségek nyelvi kisebbségeket alkotnak. Magyar
identitasuk kulcsfontossagu eleme az anyanyelviikhoz valé kapcsolatuk.”” Ennek meg-
felel6en ezeknek a kozosségeknek a ,,magyarsaguk megdrzésére iranyuld torekvései”
tobbnyire az anyanyelv hasznalatahoz, azaz a nyelvi jogokhoz kapcsolodnak. Az Alap-
torvény igy — rejtve — kiterjeszti a nyelvre vonatkozé rendelkezéseit a hataron tal €16 és
a szomszédos allamokban ¢shonos magyarokra is.

6.3. A kisebbségi nyelvre vonatkozo pozitiv nemzetkozi hattér

A nyelvek nemzetkdzi jogi védelme a kilencvenes évek elejéig annak ellenére volt ’1é-
gies’, hogy a XIX. szazadtdl talalunk dokumentumokat, amelyek kifejezetten nyelvi
természetiick voltak.™

Mara jol lathato, hogy a nemzetallamok rohamos kiépiilésével a 1800-as évek végén
kialakuld kisebbségvédelmi rendszer itt Eurdpaban kiilondsen a nyelvi karakterrel ren-
delkezo kisebbségekre vonatkozott. Erre szemléletes példa a mar hivatkozott 1868. évi
XXXIIL torvénycikk, amely koranak egyik leginkabb eléremutato kisebbségi torvénye
volt. Ez a jogszabaly tartalma szerint szinte kizarolag nyelvjogi normakat tartalmazott.
Késobb a vilaghaborukat lezaro békeszerzodések is tartalmaztak nyelvi rendelkezése-
ket — kiilonosen az antidiszkriminacios klauzulak és az oktatasi jogok tekintetében.”

A nyelvhasznalat jogi védelmet akkor kap, ha kisebbségi nyelvrdl van sz6. A nyelvi
jogok targya tehat a pozitiv jogban korlatozott. A XX. szdzad nagy emberi jogi katalo-
gusai keriilik a nyelvi jogok definialasat.

KANTOR Zoltan: 4 nemzet intézményesiilése a rendszervaltozds utani Magyarorszdgon. Budapest, Osi-

ris, 2014. 104.

2 35/1992 (V1.10.) AB. hatarozat.

3 Részletesen lasd: GERENCSER Balazs Szabolcs: Nyelvében él. Karpdt-medencei korkép a hataron tili
magyarok hivatalos anyanyelvhasznalati jogairol. Budapest, NSKI-Méry Ratio, 2015.

™ SKUTNABB-KANGAS i. m. 231-247.

s Vo.: KovAcs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris, 1996. 11—-18.
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Az ENSZ emberi jogi nagy multilateralis szerzodései kozott a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak’ 27. cikke emliti a kisebbségekre vonatkozo
generalis szabalyon belill a nyelvhasznalatot. Ez a cikk egyértelmiien a normativ sza-
balyozas részévé teszi a nyelvet is: ,,Olyan allamokban, ahol [...] nyelvi kisebbségek
¢élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen [...] sajat nyelviiket hasznaljak.”

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a cikk értelmezése soran egyértelmiien elismerte
a nyelvnek a kisebbségi identitashoz vald kapcsolatat. Az is kimondta, hogy bar egy
allamnak jogaban all ,,egy vagy tobb hivatalos nyelvet megjeldlni, azonban ez nem zar-
hatja ki a hivatalos viszonyokon tul az egyénnek azt a jogat, hogy szo6lasszabadsagaval
a maga altal valasztott nyelven éljen.””’

A nyelv és identitas kapcsolatara reflektal a Gyermek jogairdl szol6 1989-ben, New
Yorkban 1étrehozott egyezmény is, amelynek 29. és 30. cikke egyértelmiien megjele-
niti, hogy a gyermeknek a kulturalis identitasa, vallasa és anyanyelvhasznalata mind
védett értékek.

A nyelvi jogok a nemzetk6zi pozitiv jog emberi jogi katalogusaiban ennél részlete-
sebben nem jelennek meg. Egyediil az Europa Tandcs hozott 1étre olyan kételezd érvé-
nyl nemzetkozi szerzédéses rendszert, amely a (kisebbségi) nyelvhasznalat mélyebb
rétegeibe is elér. Ennek a keretrendszernek két pillére van, az egyik a kisebbségek
védelmérdl szold Keretegyezmény’® (tovabbiakban: Keretegyezmény), a masik pedig a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja™ (tovabbiakban: Nyelvi Charta).

A Keretegyezmény — nevébdl is kovetkeztethetden — Eurdpa altalanos kisebbségvé-
delmi szerzddése. Jellemzdje, hogy altalanosan fogalmaz, sét éppen annyira tagitja a
kereteit, hogy minden ET tagallam — a Kaukazustdl a Pireneusokig — beleférjen. Igazi
erejét egy jol szervezett ellen6rzé mechanizmus jelenti.

A Keretegyezmény — altalanos jellege ellenére — 5. cikk. 1. bekezdésében a kisebb-
ségi személyek identitasanak sziikségszerli elemeként emliti a nyelvet, amelynek hasz-
nalatara és fejlesztésére jogosultak. Az egyezmény a nyelvhasznalatot elismeri még
mint a véleménynyilvanitashoz valo jog része (9. cikk), magan és nyilvanos szobeli és
irott formaban, hivatalos viszonyokban, informacids és jogvédelmi helyzetekben (10.
cikk). A Keretegyezmény tovabba elismeri a kisebbségi nyelvhasznalat kapcsolatat a
névhasznalattal, tablafeliratokkal (11. cikk), oktatassal (12. cikk); tovabba az anyanyelv
tanulasanak altalanos jogat (14. cikk). A Keretegyezményben a nyelvhasznalat tehat
egy olyan teriilete a védett jogoknak, amely vagy alapjogok érvényesiilése vagy az
allamigazgatas valamilyen miikddése soran meriilhet fel.

% Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 8. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.

ilésszakan,1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

kihirdetésérol.

General comments under article 40, paragraph 4, of the International Covenant on Civil and Political

Rights 1/ General comment No. 23 (50) (art. 27) 2/, 3/, A/49/40, 1 (1994) 448.

® ETS 157. Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi XXXIV. térvény az Europa Tanacs Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol.

" ETS 148. Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én
létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak kihirdetésérol.
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Az elébbihez képest nem altalanos, hanem konkrét védelmet nyujt a Nyelvi Char-
ta, amely igy az eurdpai nyelvvédelem alapdokumentumava valt. A Nyelvi Charta a
kisebbségi vagy regionalis nyelvek hasznalatat jogként ismeri el. A Preambulum har-
madik bekezdése a magan- és kozszféraban egyarant elismeri és elidegenithetetlen jog-
ként kezeli az (anya-)nyelvhasznalatot. Ennek a fontos deklaracionak a kifejtése lesz a
IL. és II1. részben foglalt stricti iuris kotelezettségek rendszere. A Preambulum masik
kiemelked6 vondsa, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatot alapértéknek és az eurdpai
kulturalis 6rokség részének tekinti. Ezzel a Charta kisebbségi nyelveket bekapcsolta az
europai kulturalis hagyomanyok korébe és védelmiiket a demokratikus értékek kozé
emelte. Mindezt pedig ugy teszi, hogy az elsd mondatatol az utolsdig tekintettel van
arra, hogy az europai nyelvi diverzitas nemcsak a nyelvek tobbféleségét jelenti, hanem
nyelvvédelem orszagonként eltérd (torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi stb.) jellemzdit
is. A III. rész valaszthato rendszerii kotelezettségei ugyanezt a kiilonbozdséget tudja
megfeleléen kezelni és ezaltal egyediesiteni a kotelezettségeket. A nyelvi diverzitas
ugyanis Eurdépaban nem jog, hanem ténykérdés, amelyet kiilon konstitualni nem kell,
elég csak meghivatkozni a szovegben.

A Nyelvi Charta szdvege azzal, hogy a jogi védelem ala es6 nyelvek korét lesziikiti,
egy sajatos targykort is kijelol: a kisebbségvédelem ¢és a nyelvvédelem halmazaibdl
csak e kettd kozott elhelyezkedd metszést, kdzos részhalmazt. A szoveg tehat nem tisz-
tan kisebbségvédelem és nem tisztan nyelvvédelem. A kettonek egy sajatos 6tvozete,
amely amellett, hogy egy eurdpai sajatossagon alapul, tilmutat ezen a kontinensen ¢és
globalis nyelvi problémakra mutat valasz-alternativat.

Magyarorszag mindkét nemzetkézi szerzodésnek részes fele. A magyar jogot tehat
hozza kell igazitani e szerzédésekben foglaltakhoz. Ezt a megfeleltetést talaljuk meg kii-
16ndsen az eljarasi torvényeink nyelvi szabalyaiban, illetve a nemzetiségek jogairol szold
2011. évi CLXXIX. térvényben, és ennek felel meg az Alaptérvény emlitett szabalya is.

7. Az anyanyelvhasznalathoz valo jog alapjogi problematikaja

A nyelvi jogok, vagy masként: az anyanyelvhasznalathoz val6 jog ma egy nem elismert
emberi jog. A nemzetkdzi emberi jogi katalogusok kiilon nem nevesitik. Bar tobb t6-
rekvés is volt és a szakirodalom jeles szerzdi tobb erdfeszitést is tettek az elismertetés
érdekében®, jelenleg mégiscsak tény, hogy a nemzetkozi forumok elétt 6nalld védelem
nem illeti meg az anyanyelvhasznalatot.

Er6s fesziiltség rejlik viszont abban, hogy bar a nyelvhasznalat 6nmagaban nem
védett jog, a legtobb ’felhasznalasi feliilete’ azonban az. A szolasszabadsag, az ok-

8 Tasd kiilonosen SKUTNABB-KANGAS i. m. 235-236.; valamint ANDRAssY Gyorgy: Freedom of

Language: A Universal Human Right to be Recognised. International Journal on Minority and Group
Rights, 2012/2. 195-232.; KONTRA Miklos: ,,Don’t Speak Hungarian in Public!” — A Documentation
and Analysis of Folk Linguistc Rights. In: KONTRA [et al.] (eds.): Language: A rights and a Resource.
CEU Press, 1999. 81-97.; LANCoOs Petra Lea: A nyelvi sokszinliség értékének és védelmének filozofiai
megalapozasa, kiilonos tekintettel az Europai Unid nyelvpolitikai kihivasaira. lustum Aequum Salutare,
2012/3—4.295-277.; TROCSANYI Laszld — JunAsz Hajnalka: A nyelvhasznalat szabalyozasa egyes Nyu-
gat-Eurdpai orszagokban. In: ANDRAsSY Gyorgy — VoGL Mark (szerk.): Az emberi jogok és a nyelvek.
Pécs, 2010. 47-85.
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tatashoz vald jog, a tisztességes eljarashoz vald jog, az emberi méltosag ¢s identitas
szabadsaga — par példa — mind-mind 6nmagukban is védett alapjogok és egyuttal olyan
¢élethelyzetekre vonatkoznak, amelyekben a nyelv meghataroz6. Azonban ez nemcsak
’valamely nyelvre’ vonatkozik, hanem ’arra a nyelvre’, amelyet a jogalany valasztott
kommunikacios csatornaul és dnazonossagat ki tudja fejezni rajta.

A nyelvhasznalatnak tehat kozvetlen alapjogi vonatkozasa van, masrészt az emberi
jogokon tilmutato, az allampolgari jogokhoz hasonlo jellemzéje. Ez utdbbi jellemzék
talmutatnak az emberi jogokon: ilyen lehet példaul az anyanyelvii kdzigazgatasi tiszt-
viseld, esetleg nyelvi kompetenciaval biro orvos alkalmazasanak eldnyben részesitése,
vagy a specialis nyelvi oktatasi infrastruktura kialakitasanak lehetésége.

Az anyanyelvhasznalat soran érintett alapjogok alkalmazasa viszont sokszor eltérd
megitélésben részesiil. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga érdekes tapasz-
talatokat nyujthat szamunkra. Bar tudjuk, az EJEB nem kisebbségvédelmi intézmény,
még kevésbé a nyelvi jogok védelmére hivatott forum. Az EJEB itélkezésében az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményébe iitk6zo cselekményeket vizsgalja, amely egyez-
ményben azonban nincsenck kisebbségvédelmi rendelkezések. Mégis e joggyakorlat
fontos az Gssz-eurdpai kisebbségvédelem és nyelvi jogok értelmezésében.?!

A Birosag joggyakorlataban a kisebbségvédelem valamely mas emberi jog megsér-
téséhez kapcsolddva jelenik meg. gy kiilonosen valamely politikai alapjoghoz, vagy
szocialis joghoz, eljarasi alapjoghoz vagy a megkiilonboztetés tilalmahoz kapcsolodd
jogesetekben fedezhetiink fel kisebbségi, vagy esetleg nyelvjogi szalat.’? A Birdsag,
sok esetben elutasitja az olyan kérelmeket, amelyek ha emberi jog szerint nem is, de a
kisebbségi jog szerint indokoltak lennének. Mindez azt jelenti, hogy a kisebbségi jogok
sérelme nem eredményezi feltétleniil az emberi jogok sérelmét, a birosag itéletei pedig
csak masodlagosan szolgalhatnak a kisebbségvédelmi vagy nyelvvédelmi célokat.

Moria Paz, a Stanford egyetem kutatoja kimutatta, hogy az emberi jogok érvényesii-
léséért felelds nemzetkdzi testiiletek, kiilondsen az elébb emlitett EJEB, vagy az ENSZ
Emberi jogi Bizottsaga nem vallaljak fel a nyelvi jogok védelmének univerzalitasat,
hanem — az amerikai modellhez hasonléan — az egyes allamok egyedi dontéséve teszik,
hogy elismerik-e vagy tamogatjak-¢ a kisebbségi nyelveket vagy sem.® Kiilonosen ér-
dekes, hogy nyelvhasznalati és alapjogi kérdést egyszerre tartalmazé tigyeknek viszont

KovAcs Péter: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Birdsaganak joggyakorlataban. Magyar Kisebbség,
2004/4.220-252.

82 Kiilonosen lasd: Bideault v. France No. 9106/80 (1998); Conka v. Belgium No. 51564/99 (2002); Isop v.
Austria No. 808/60 (1962); Zana v. Turkey No. 18954/91 (1997); 23 inhabitants of Alsemberg and Beersel
v. Belgium 1474/62 (1963); case ,,Relating to Certain Aspects of the Laws on the use of languages in
education in Belgium” v. Belgium Nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64 (1968);
Inhabitants of Les Fourons v. Belgium 2209/64 (1974); Roger Vanden Berghe v. Belgium Nr. 2924/26
(1968); Skender v. FYRM Nr. 62059/00 (2001); Fryske Nasjonale Partij and other v. the Netherlands Nr.
11100/84 (1985); Inhabitants of Leeuw-St. Pierre v. Belgium Nr. 2333/64 (1965).

Moria PAz: The tower of Babel: Human Rights and the Paradox of Language. European Journal of
International Law, Vol. 25., 2014/2. 495. A szerz6 kiilondsen arra hivatkozik, hogy nyelvvédelem tul
koltséges, amelyet az allamok nem vallalnak fel, igy a nemzetkozi testiiletek sem kivannak az allamok
felé koltségeket allokalni azaltal, hogy univerzalis nyelvvédelmi rezsimet allitanak fel.
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szigorubb sziirén kell keresztiil menniiik.** Mindez azt jelenti, hogy a nyelvhasznalattal
érintett alapjogi eseteket sziikebben értelmezik ezek a testiiletek, mig a ‘rendes’ alapjo-
gi eseteknél tag értelmezést hasznalnak az alapjog szélesebb korii védelme érdekében.
A nyelvi jelleg igy szinte ’lerontja’ az alapjog értékét, a nyelvhasznalat nem-univerzalis
elismertsége miatt az alapjogi tartalmakat nehezebben lehet ilyen esetekben érvényesi-
teni. Egyet kell érteni tehat Fernand de VARENNES professzor véleményével, aki szerint
az altalanos emberi jogok tovabbra is kiegészitésre szorulnak a nyelvvédelem terén.

8. A nyelvvédelem komplexitasa

A kontinentalis és az angolszasz (féleg amerikai) jog tanulmanyozasa kozelebb vihet
minket egy olyan szemlélethez, amely a nyelvvédelem jogi eszkodzei mellett adminiszt-
rativ eszkozoket is figyelembe veszi — tekintettel arra, hogy még az olyan nemzetkozi
nyelvjogi intézmények is, mint amilyen a Nyelvi Charta Szakért6i Bizottsaga, tobbnyi-
re adminisztrativ eszk6zok Utjan latjak biztosithatonak a nyelvi jogok érvényestilést.

Barmely orszagban el6forduld nyelvekre (kisebbségi nyelvekre) olyan adottsagként
tekintek, amely ténykérdés. A kisebbségi nyelv 1étezését nem a jog, hanem az a tény
igazolja, hogy egy pontosan mérhetd, kimutathato és definialhato kozosség beszél egy
nyelvet. A nyelvnek is és a kisebbségnek is vannak olyan objektiv ismérvei, amelyek
mérhetdek. A jogi védelemnek tehat ahhoz kell igazodnia, hogy ez a nem dominans
helyzetben 1év6 nyelv milyen foldrajzi, tarsadalmi, torténelmi és mas adottsagokkal
rendelkezik.

A jo nyelvjogi szabalyozas megalkotasahoz tobb faktort is vizsgalni kell.

(1) Egyrészt az anyanyelv hasznalatara tekinthetiink emberi jogi kérdésként. En-
nek keretében vizsgaljuk a nyelvhasznalat emberi jogi statuszat, kapcsolatat mas
alapjogokkal 3 A nemzetkozi jog altal meghatarozott, és a nyelv védelmét biz-
tositd nemzetkozi jogi keretek fontosak egy allam nyelvvédelmi rendszerének
meghatarozasahoz, azonban az Egyesiilt Allamok példaja is mutatja, hogy nem
kizarolagosan ez a dontd. Europa orszagai kiilonleges helyzetben vannak abbol a
szempontbdl, hogy a Nyelvi Charta kiilonleges védelmet nyujt a regionalis vagy
kisebbségi nyelveknek, amely kdvethet6bbé teszi a nyelvvédelmi rendszereket.

(11) A nyelv biztonsagpolitikai kérdésként is felmeriil. Nem kell messzebbre tekin-
teni, mint a 2014-2015-6s ukran események, ahol a politikai instabilitast végso
soron a nyelvi fesziiltségek eredményezték.’” A XX. szazadban a klasszikus

8 Diergaardt v. Namibia tigyben az ENSZ emberi jogi bizottsaga kimondta, hogy ,.the UN Human
Rights Committee has confirmed that states cannot reject a request for the provision of services and
information in a minority language if it is not well justified.” Diergaardt v. Namibia (N0.760/1997), UN
Doc. CCPR/C/69/D/760/1997 (2000).

8 Fernand de VARENNES: Language as a Rights in International Law: Limits and Potentials. In: D. RicH-
TER [et al.] szerk.: Language Rights Revisited — The Challenge of global Migration and Communication.
Nijmegen, Wolf, 2012. 43-52.

8 SKUTNABB-KANGAS [i. m. 238-240.] tovabb is megy, amikor kimondja, hogy megkiilonboztethetdk
,,belsd” (core) alapvetd és kiilsé nyelvi emberi jogok, valamint kiemeli a nyelvi jogok kollektiv jogi
jellemzdit is.

8 GERENCSER (2015) i. m. 153-154.
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’nagy’ eurdpai autonomiak tobbségében biztonsagpolitikai faktor is felmeriilt
egy-egy robbantas, vagy mas agressziv cselekmény miatt: Dél-Tirol, Aland,
Baszk-fold esetében példaul, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.

(ii1) A nyelv a demokratikus intézményrendszer miikédésében is fontos faktor le-
het. Erre a legjobb példa a valasztdjogi szabalyok és a nyelv kapcsolata lehet.
Az Egyesiilt Allamokban példaul a 60-as évektdl komoly vita folyik pro és
kontra a tobbnyelvii szavazdlapokrol. Itt Europaban, a Karpat-medencei régi-
oban végzett sajat felmérésem pedig azt igazolta, hogy a kisebbségi nyelven
mikodtetett onkormanyzati (politikai) dontéshozatal is kézvetlenebb kapcso-
latba hozza a helyi k6zosséget, mintha a dontést nem az elsé nyelvén (anya-
nyelvén) ismerné meg a polgar.

(iv) Végiil ez utobbival kapcsolodik dssze a kormdnyzas soran hasznalt nyelv kér-
dése. Annak érdekében, hogy egy allam megfeleld, megbizhato és hatékony
kormanyzast tudjon biztositani, teriiletén €16 nyelvek sajatossagaival tisztaban
kell legyen. A kormanyzas egyik célja a lakossag és az orszag miikodésének
biztositasa,® amely éppen az el6bbi tényszerii adottsagok folytan kapcsolat-
ban all az allampolgarok altal beszélt nyelvvel is. Ez a kapcsolat az emberarct
kozigazgatas 6rok igényét is kifejezi.

Osszességében a nyelvek békés egymas mellett élését szabalyzo jognak a fenti négy
faktort kell figyelembe vennie. Véleményem szerint akkor hatékony és megfelel6 egy
nyelvjogi szabalyozas, ha az azt a célt szolgalja, hogy a kisebbségi nyelvet beszéld
személyek jogaikat tigy gyakorolhassak és kotelezettségeiket ugy teljesithessék, mint
azt a dominans nyelvet besz¢lé allampolgarok tehetik és részt tudjanak venni a demok-
ratikus intézmények miikodtetésében is — nyelviik és kultarajuk megbrzése mellett.

9. Szuverenitas és allampolgarsag

Térjlink vissza roviden a szuverenitas kérdésére annak érdekében, hogy az allampol-
garsag intézményét helyesen tudjuk megkdzeliteni. Az allami féhatalom gyakorlasanak
két dimenzidjat a hol és a kik felett kérdésekkel jellemezhetjiik. Az allami szuverenitas
tehat egy jol koriilhatarolhatd foldrajzi teriileten €16 lakossag feletti hatalomgyakorlast
jelent. Amig azonban a foldrajzi teriilet hatarvonalakkal, illetve egy 1égi vagy vizi
jarmi a lajstrombol viszonylagosan egzakt modon beazonosithato, addig a teriileten
1év6 személyek kozott alapjogi szempontbdl jelentds kiilonbségek lehetnek. Az allam
teriiletén €16 személyek és az allam kozotti kapesolat tartalma 1ényegesen mas egy ma-
sik allam allampolgarsagaval rendelkezé személy (kiilfoldi), adott esetben egy allam
allampolgarsagaval sem rendelkez6 személy (hontalan) (igy egyiitt: idegen®’), valamint
a teriilet felett féhatalmat gyakorl6 allam allampolgarsagaval rendelkez6 személy ese-

8 MAGYARY megfogalmazasaban: ,,a kozigazgatas a kozosségért van.” MAGYARY Zoltan — Kiss Istvan:
A kozigazgatas és az emberek. Dunantil Pécsi Budapest, Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T.,
1939. 11.

8 Ahogyan az Alaptoérvény XIV. cikke is hasznalja: ,,Idegen allampolgar — ide nem értve a szabad moz-
gas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hatésagok altal
egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet.”
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tében. Az allampolgarsag fogalmanak vizsgalata soran meghatarozo a politikai kdzos-
ségben valo tagsagi viszony,” azaz a politikai nemzethez tartozas.

Az allampolgarsag az allam és személy kozotti legszorosabb kapcsolat, ezzel egy-
idejiileg a legszélesebb jogok és kotelezettségek az allampolgarsaghoz kétdédnek. Az
allampolgarsag tehat nem mas, mint olyan jogviszony, amelyben az allamtol a személy
a lehet6 legtobbet varhatja el és a lehet6 legtobbet kell adnia, azonban természetszerii-
en ennek forditva is igy kell miikodnie. Az allampolgarsagbol fakadod jog a kiutasitas
tilalma és a hazatérés joga®', az aktiv és passziv valasztojog,’”” a kozhivatal viselésének
joga® és az allam altal biztositott védelem-segitségnyujtas.®* A védelem nem egyira-
nyu, az allampolgar koteles a haza védelmére® és az 1j honositott vagy visszahonosi-
tott allampolgar is hiiséget fogad.”

Ebbdl a szoros® kapcsolatbol fakad, hogy az adott allam szuverenitasanak egyik
legfontosabb eleme, ismérve, hogy meghatarozza, kik az allampolgarai, ez az egyén és
az allam kozotti legfébb jogi kapcesolat.”® Ezt kihangstlyozza az Eurdpa Tanacs kereté-
ben, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szolo Europai Egyezmény 3. cik-
ke” is, ahogy az eurdpai unios jog se kérddjelezi meg az allampolgarsagi jog szuverén
tagallami hataskorét.

Az allam ¢és az egyén az allampolgarsagban megtestesiilé kdlcsondsségében fontos
szerepe van az énképnek is. Az egyén identitdsaban meghatarozé lehet az allampol-
garsag, ondefinialasa ezzel kezdddhet vagy éppen ellenkezbleg, mas értékekkel fellépd
konfliktus (nemzetiségi, etnikai, vallasi) miatt az allampolgarsag megvetése, elutasita-
sa, szlikséges rossznak latasa jelenik meg. Az allam ugyanakkor az allampolgarainak
meghatarozasan keresztiil is meg kivanja sajat magat hatarozni, 6nképet'”!, egyfajta
eszményt jelenit meg (v6. kulturnemzet versus politikai nemzet). Az allampolgarsag

%0 JAKAB Andras: Az alkotmdny kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009.

o Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdés.

%2 Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés.
% Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdés.
% Az Alaptérvény G) cikk (2) bekezdése altalanosan kimondja, hogy Magyarorszag védelmezi
allampolgarait, mig a XXVII. cikk (2) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy kiilfoldi tartézkodasanak ideje alatt Magyarorszag védelmét élvezze (diplomaciai-konzuli

védelem).
% Alaptdrvény XXXI. cikk (1) bekezdés.
% BN, e eskiiszom, hogy Magyarorszagot hazdmnak tekintem. Magyarorszagnak hii

allampolgara leszek, az Alaptorvényt és a jogszabalyokat tiszteletben tartom és megtartom. Hazamat
erdmhoz mérten megvédem, képességeimnek megfelelden szolgalom. Isten engem gy segéljen.”

7 Ez szinte szakralis kapcsolat, ha példaul az allampolgarsagi eskii- vagy fogadalomtétel ceremoniajara
gondolunk.

% Lasd: 5/2004. (111. 2.) AB hatarozat és 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat.

% 3. cikk 1. ,Minden allam sajat joga szerint hatarozza meg, hogy kik az 6 allampolgarai.”2. Az ilyen

jogszabalyt mas allamok annyiban kételesek elfogadni, amennyiben az 6sszhangban all a vonatkozo
nemzetkozi egyezményekkel, a nemzetkozi szokasjoggal és az allampolgarsag tekintetében altalanosan
elismert jogelvekkel.
100 Tasd: EUSZ 9. cikk, EUMSZ 20. cikk, Micheletti-tigy (C-369/90), Garcia Avello-iigy (C-148/02),
Rottmann-iigy (C-135/08), Chen-tigy (C-200/02).
11 A szuverén, a f6hatalom birtokosa az, aki megmondhatja, hogy az adott orszag mit tekint torténelmi,
erkolcsi, kulturalis, nemzeti értéknek. TROCSANYI Laszl6: Nemzeti szuverenitas és az Alaptérvény. In:
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eszménye kiilonésen megragadhatd, ha az allampolgarsagi torvények fejlédését-valto-
zasat torténeti tavlatbol vizsgaljuk, hiszen az allampolgari kozosség mogotti filozofia
megvaltozasa lehet akar évtizedeken ativeld. Jellemz6 ilyen folyamat volt az etnikai
jellegii, ugyanakkor részben reparativ kivételes honositasi eljarasok bevezetése, ame-
lyek az allamalkotd nemzet hatarontuli tagjainak biztositja az allampolgarsag egysze-
riisitett megszerzését. Egész sor precedens utan a magyar allampolgarsagi torvény altal
bevezetett egyszerlisitett honositasi eljaras a legutolso példa ebben a folyamatban.

A szuverenitas és az allampolgarsag kérdése hangstlyozottan felmeriil a tobbes al-
lampolgarsag és a hontalansag kérdésében. Az egy allam — egy allampolgarsag elve
természetszerll volt az allampolgarsag kialakulasakor a XIX. szdzadban és a XX. sza-
zad els6 felében, hiszen a folyamatosan konfrontalodo allamok joval zartabb hatarok
mogott €16 lakossagara vonatkozott. A gyakran éppen a ‘nemzetépités’ fazisaban 1évo
allamok szamara természetellenes volt a kettGs vagy tobbes allampolgarsag (kettds hii-
ség), illetve a hontalansag, azaz az egyes allampolgarsagi jogrendszerek pozitiv és ne-
gativ kollizidja. A tobbes allampolgarsag kérdését nemzetkdzi szerzodések és automa-
tikus allampolgarsag-szerzési és -vesztési szabalyok, mig a hontalansagét nemzetkozi
szerz6déseken alapuld allampolgarsag-szerzési kedvezmények és a hontalansag 1étre-
jottét kikiiszobolo szabalyozasok kivantak orvosolni. Mig a hontalansag kikiiszobolé-
se, illetve visszaszoritasanak igénye'® valtozatlanul megmaradt, a globalis migracio'®
és az allamok ko6zo6tti konfliktusok enyhiilése kdvetkeztében egyre tobb allam ismeri el,
toleralja a tobbes allampolgarsagot.

10. A magyar allampolgarsagi jog jellemzdi

Az Alaptorvény D) cikke kimondja, hogy ,,Magyarorszag az egységes magyar nem-
zet Osszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok
sorsaért, elosegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodését, tamogatja magyarsaguk
megoOrzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és k6z0sségi jogaik érvényesitését, kozos-
ségi dnkormanyzataik 1étrehozasat, a sziil6f6ldon vald boldogulasukat, valamint el6-
mozditja egyiittmiikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.”

KiemelkedGen fontos ez a szakasz az Alaptérvényben, ahogy TROCSANYI Laszlo
fogalmaz: ,,Ezzel eurdpai és nemzetkozi szinten is egyediilalld és modern példajat
adja annak, hogy hogyan tudja egy tobb részre szakadt nemzet a hataron tal él6 nem-
zettarsakkal valo Gsszetartozasat megfeleléen apolni. Alaptorvényiink tehat egyfajta
szintézist teremt a politikai és a kulturalis nemzet fogalma kozott. Elismeri, hogy min-
den magyar allampolgarsaggal rendelkezd személy tagja, tehat a nemzetiségek tagjai,
illetve az j hazdjukat Magyarorszagon megtalalok is tagjai a politikai nemzetnek.
Azonban nem feledkezik meg a Karpat-medencében és a diaszpdraban ¢16 magya-
rokrol sem, hiszen kijelenti: Alaptorvényiink minden magyaré, aki magyarnak vallja

5 éves az Alaptorvény. Valogatads az tinnepi konferenciasorozat beszédeibél. (Szerk. CsorBA Katalin.)
Budapest, Igazsagiigyi Minisztérium—Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2017. 32.

12 Alapelvi szinten minden személynek joga van valamely allampolgarsaghoz.

193 Az 1955-6s Nottebohm-tigy effektivitas elve mar tulhaladottnak tekinthetd, kiilonos tekintettel az uta-

zasi és telekommunikaciods lehetdségek robbanasszerii fejlédésére.
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magat. E szintézis megteremtésével olyan alkotmanyos identitast teremt meg, amely
kapcsolatot, hidat épit a nemzet tagjai k6zott.”14

A magyar allampolgarsagi jog megjeleniti az Alaptorvény értékeit, annak ellenére
is, hogy az allampolgarsagi torvény legutolsé nagyobb modositasa, az egyszerisitett
honositas bevezetése megelézte az Alaptdrvény elfogadasat, igy gyakorlatilag megeld-
legezte azt. A magyar allampolgarsagi jog legfontosabb jellemz6i:

— akettds vagy tobbes allampolgarsag teljes elismerése,

— asziiletéssel és a honositassal szerzett allampolgarsag egyenértékiisége,

— aleszarmazassal szerzés (ius sanguinis) korlatlansaga,'®

— ateriileti elv (ius soli) korlatozott alkalmazasa a hontalansag elkeriilése érde-
kében,

— a honositas foszabaly szerinti lehetésége (megeléz6 tartdzkodas idGtartama,
lakhatas, megélhetés, alkotmanyos alapismeretek vizsga),

— ahonositas fészabalyahoz képest kivételek, kedvezmények egész sora (csalad-
tagok, menekiiltek, hontalanok, kiskoruak, 6rokbefogadottak),

— egyszerlsitett honositasi és visszahonositasi eljaras az egykori allampolgarok
és leszarmazoik szamara,

— a honositasi eljaras allampolgarsagi eskii- vagy fogadalomtétellel zarul, az el-
jarasban a koztarsasagi elnok'*® diszkrecionalis jogkorét gyakorolja, indokolas
és jogorvoslat nélkiil toérténik a dontés,

— honositasi kérelem nélkiil, nyilatkozattal (egyfajta reparacios jogintézményként)
meg- vagy visszaszerezhetd az allampolgarsag egyes csoportok szamara, ame-
lyek jogtalanul vesztették el (példaul: kitelepitett németek) vagy az allampolgar-
sagi jogrendszerek kollizioja miatt nem szerezhetett magyar allampolgarsagot,

— lemondas lehet6sége, de harom évig van lehet6ség az allampolgarsag vissza-
allitasara,

— korlatozott visszavonasi lehet6ség,'"’

— névhasznalati kedvezmények (reparativ és integrativ okok).

10.1. Az allampolgarsag létrejotte

A magyar allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Aptv.) alap-
elvi szinten rogziti, hogy a magyar allampolgarsag Iétrejottének kiilonb6z6 modozatai
kozott nem tehet6 kiilonbség, ennek eredményeképpen az allampolgarsaghoz kapcso-
16d6 jogokat és kotelezettségeket minden esetben ugyanolyan modon sziikséges értel-
mezni. Mas szoval a statusz keletkezésének vagy megszerzésének jogcime fészabaly
szerint sesmmilyen modon sem befolyasolja az allampolgarsagi jogviszony tartalmat.
Az allampolgarsag létrejottének anyagi jogi szabalyai k6zott meg kell kiilonboztet-
niink az allampolgarsag keletkezését é€s annak megszerzését. A kettd kozotti differen-

104 TrROCSANYI Laszlo: A nemzet fogalma az Alaptorvény tiikkrében. In: 5 éves az Alaptorvény. .. i. m. 234.

105 Alaptdrvény G) cikk: Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgar.

196 Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés i) pont.

107 Alaptdrvény G) cikk (3) bekezdés: Senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzett
magyar allampolgarsagatol megfosztani.
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cia abban all, hogy mig a keletkezés alanyi jogon 1étesiti az allampolgarsagot, addig a
megszerzés folyamataban minden esetben megtalalhatd a dontéshozoé diszkrecionalis
jogkdre, amelyet pozitiv vagy negativ irdnyban is gyakorolhat.

10.1.1. Sziiletés

A jogrendszerek legelfogadottabb allampolgarsag-szerzési eszkoze a sziiletés. Ezen
beliil sziikséges megkiilonboztetni a ius sanguinis és a ius soli elveket, amelyek mind-
egyike megtalalhaté a magyar szabalyozasban is. Természetesen kizarolagosan egyik
elv sem létezik, valamilyen modon a masik elv kisegitd jelleggel minden allampolgar-
sagi szabalyozasban megjelenik.

A ius sanguinis, vagyis vérségi elv az allampolgarsag keletkezését a leszarmazasra
alapitja. A magyar jogi kdrnyezet a vérségi elv primatusat biztositja azaltal is, hogy
az Alaptorvény G) cikk (1) bekezdése onalldoan kimondja, hogy sziiletésével a magyar
allampolgar gyermeke magyar allampolgar. A vérségi elv egyébként nem tesz kiilonb-
séget akozott, hogy melyik sziil6tdl szarmaztatddik az allampolgarsag, mindkét sziilé
jogan 6rokolhetd a statusz.

A ius sanguinis elve mellett — mintegy kisegitd, kiegészité szabalyként — az Aptv.
segitségiil hivja a ius soli elvét is, annak érdekében, hogy a bizonytalan leszarmaza-
si hattérrel rendelkezé gyermekek, valamint az olyan sziil6kt6l szarmazé gyermekek
szamara, akik hontalan sziileikt6l semmilyen allampolgarsagot nem szarmaztathat-
nanak, megoldast biztositson. A hontalansag elkeriilése érdekében vallalt nemzetkozi
kotelezettségvallalas'® alapjan a hazai szabalyozas lehetGséget szolgaltat arra, hogy
a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd hontalan, Magyarorszag teriiletén sziiletett
gyermeke magyar allampolgarra valjon. A teriileti elv alkalmazasanak masik — szintén
nemzetkdzi jogi kotelezettségbdl adodo — esete, amikor is az ismeretlen sziiloktol szar-
maz6, Magyarorszagon talalt gyermek vonatkozasaban keletkezik a magyar allampol-
garsag. Ez utdbbi esetben valdjaban a sziilok kiléte ismeretének hianyaban lehetetlen
lenne megallapitani az allampolgarsagot.

A sziiletéssel keletkezett allampolgarsag vonatkozasaban sziikséges kiemelni, hogy
a hazassagi kotelék fennallasa esetében barmelyik sziilé magyar allampolgarsaga ala-
pot teremt a gyermek allampolgarsaganak keletkezéséhez. Abban az esetben viszont,
ha a hazassagi kotelék hianyzik, egyéb igazgatasi vagy birdi aktusra is sziikség lehet
annak érdekében, hogy ne csak az anya allampolgarsagi statuszat 6rokolje a gyermek.

10.1.2. Honositas

A magyar allampolgarsag megszerzésének legnagyobb szamban eléfordulé formaja a
honositas, amely a torvényi feltételeknek megfelelé személyek kérelme alapjan lefoly-
tatando eljaras végén eredményezi az allampolgarsag megszerzését. Az allampolgar-
sag foszabaly szerint az allampolgarsagi eskii vagy fogadalom letételével jon 1étre.
Ennek jelent6sége felbecsiilhetetlen, hiszen az eljaras nem egy hatosagi hatarozattal ér

18 Lasd: a hontalansag eseteinek csokkentésérél szold, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban elfogadott
Egyezmény (kihirdette: 2009. évi XV. torvény).
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véget, hanem egy iinnepélyes ceremoniaval, amely sok esetben katartikus élmény az
1) allampolgarok szamara.

A honositas anyagi jogi feltételeit differencialhatjuk aszerint, hogy sziikséges-e hoz-
za magyarorszagi lakohely vagy sem, illetve amennyiben sziikséges, milyen iddtartam
elegendd a pozitiv dontés megalapozasahoz.

A magyarorszagi lakohelyre alapozott honositas legszigorubb tartozkodasi (letele-
pedési) idéintervalluma nyolc év. Ehhez képest fogalmaz meg az Aptv. kedvezményes,
Otéves magyarorszagi helybenlakast azon kérelmezdk részére, akik a Magyarorszag
teriiletén sziiletettek vagy kiskortisaguk idején létesitettek magyarorszagi lakohelyet.
A rendelkezés hivatott biztositani azt, hogy a kiskoruak esetében a varakozasi id6 ne
teremtsen méltanytalan helyzetet.

A tartozkodasi id6 legrovidebb torvényi tartama harom év, amely az alabbi személyi
kort illet meg: akik magyar allampolgarral legalabb harom éve érvényes hazassagban
¢élnek, vagy hazassaguk a hazastars halalaval szlint meg, akiknek kiskoru gyermeke
magyar allampolgar, akiket magyar allampolgar fogadott 6rokbe, akik hontalanok
vagy magyar hatosag menekiiltként ismert el. A szabalyozas célja egyrészrol a csalad-
egyesités elomozditasa, valamint szintén nemzetkozi kotelezettség alapjan a nemzet-
kozi védelemben részesiilok tamogatasa.

Az Aptv.-ben meghatarozott idétartami, folyamatos magyarorszagi lakohelytél kis-
kort tekintetében teljesen el lehet tekinteni, ha honositasat a sziilgjével egyiitt kéri,
vagy szililéje a magyar allampolgarsagot megszerezte.

A 2010-ig hagyomanyosnak tekinthetd magyarorszagi tartozkodasi feltétel mellett
a kérelmezdének biintetlen elééletiinek kell lennie és a kérelem elbiralasakor ellene
magyar birdsag elétt biintetdeljaras nem lehet folyamatban. A biintetdjogi akadalyok
mellett tovabbi feltétel, hogy a kérelmez6 honositdsa Magyarorszag kdzbiztonsagat és
nemzetbiztonsagat nem sértheti. A honositas kdvetkez6 torvényi feltétele a megélhetés
biztositottsdga a kérelmez6 vonatkozasaban. A leendé magyar allampolgarnak meg-
feleld jovedelemmel kell rendelkeznie ahhoz, hogy sziikségleteit kielégitse, valamint
lakhatasanak is biztositottnak kell lennie.

Mintegy utols6 anyagi jogi feltételként a leendé magyar allampolgarnak igazolnia
kell, hogy alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes vizsgat tett,
vagy ez aldl a torvény alapjan mentesiil. Az alkotmanyos alapismeretek vizsgan szamot
kell adnia a vizsgazonak Magyarorszag torténelmével, kulturajaval, jogi és tarsadalmi
berendezkedésével, valamint kozigazgatasaval kapcsolatos ismereteirdl.

A fentickben bemutatott anyagi jogi szabalyok teljesitése aldl, egyedi esetben fel-
mentés adhatd. A felmentés azonban nem alkalmazhato a biintetlen el6életre, valamint
a kozrendi és nemzetbiztonsagi kovetelmények vonatkozasban. A felmentés érvényesi-
tése soran az allampolgarsagi tigyekért felelés miniszter eléterjesztésében konkrét ja-
vaslatot tesz a koztarsasagi elnok részére kivételes dontésre, amennyiben a kérelmez6
honositasahoz Magyarorszagnak fontos érdeke flizédik.

10.1.3. Egyszeriisitett honositasi és visszahonositasi eljaras

Az Aptv. 2011. januar 1-jén hatalyba 1ép6 modositasa szakit a Magyarorszagon torté-
né lakashoz ko6tott allampolgarsag-szerzés kotelezettségével, amely régi vagya volt a
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hataron tali magyar kozdsségeknek, megteremtve ezaltal lehetdségét, hogy az egykori
magyar allampolgarok vagy leszarmazottjaik a vilagban barhol megszerezhessék a ma-
gyar allampolgarsagot. Az allampolgarsagi térvény korabban is adott kedvezményeket
a hataron tuli magyar szarmazastiaknak, igy egy év volt a kotelez6 varakozasi id6,
illetve visszahonositas esetében egyaltalan nem volt sziikség erre, azonban az altala-
nos jogszabalyi kdrnyezet, azaz az el6zetes letelepedés és a biztositott magyarorszagi
lakhatas és megélhetés tovabbra is kdvetelmény volt. Az egyszeriisitett honositas segit-
ségével mindenki megszerezheti a magyar allampolgarsagot, aki vagy akinek felme-
ndje volt magyar allampolgar (vagy valdsziniisiti magyarorszagi szarmazasat'®®) és 6
maga besz¢li a magyar nyelvet, tehat nincs sziikség el6zetesen magyarorszagi lakohely
1étesitésére és az alkotmanyos alapismeretek vizsga letételére sem. 2013. marcius 1-t6l
bizonyos feltételek (legalabb 10 éves hazassag vagy legalabb 5 éves hazassag és egy
kozos gyerek) megléte esetén a magyar allampolgarsagt felmendkkel nem rendelke-
z0 hazastars is kérelmezheti ilyen egyszerisitett moédon a magyar allampolgarsagot,
amennyiben besz¢li a magyar nyelvet. Természetesen az egyszerisitett honositas ese-
tén is a kérelmezdnek biintetlen eldéletiinek kell lennie és a kérelem elbiralasakor el-
lene magyar birdosag el6tt biinteteljaras nem lehet folyamatban, valamint honositasa
Magyarorszag kozbiztonsagat €s nemzetbiztonsagat nem sértheti.

10.2. Az allampolgarsag megsziinése

Az allampolgarsag 1étrejottének negativ dimenzidjaként definialhaté megsziinés ma-
gyar jogi intézményeit a lemondas és a visszavonas képviseli. Amig a lemondas az
egyén kezdeményezésén alapul, addig a visszavonds mogott minden esetben megjele-
nik az allami reakcio.

10.2.1. A lemondas

Az alapjogi keretek alapjan nincs jogi akadalya annak, hogy egy személy szabad elha-
tarozasabol a magyar allampolgarsagarol lemondjon. Az Aptv. alapelvként deklaralja
az allampolgarsag megvaltoztatasahoz fiz6d6 jog onkényesen korlatozasanak tilalmat.
Ez egyrészrdl jelenti egy masik allam allampolgarsaga kérelmezésének és megszerzé-
sének szabadsagat, illetve a magyar allampolgarsagrdl torténd lemondas lehetéségét
is. Jelen esetben az onkéntességet sziikséges hangstlyozni, amely mindenféle allami
vagy egyéb kényszer befolyasa nélkiil kialakitott dontésen alapul. A lemondasnak két
torvényi feltétele van az Aptv.-ben:

Egyrészrol az allampolgarsagrol torténd lemondas nem eredményezhet hontalan-
sagot, ezért csak abban az esetben hatalyosulhat, ha a nyilatkozatot tevé rendelkezik
egy masik allampolgarsaggal, vagy legalabb valdsziniisiti annak megszerzését (azaz
igérvénye van erre). Masrészrol a nyilatkozatot tevé személynek nem lehet magyaror-
szagi lako- vagy tartozkodasi helye. Garancialis szabalyként az Aptv. biztositja annak

109 Kisegitd szabalyként ez elsdsorban a moldvai csangokra vonatkozik. Vo.: a tomegesen visszatelepiilok

honositasarol szolo 1886. évi IV. térvénycikk.
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lehetdséget, hogy ha lemondas kdvetéen mégse szerezne kiilfoldi allampolgarsagot az
érintett, akkor harom éven beliil visszaallithassa a magyar allampolgarsagat.

10.2.2. A visszavonds

A lemondassal ellentétben a visszavonas minden esetben allami kezdeményezésre indul,
amelynek alapja a korabbi allampolgarsagi eljaras soran tanusitott csalard magatartas.

Ennek elvi lehetdségét és korlatait az Alaptorvény G) cikk (3) bekezdése teremti meg,
amely szerint senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzett magyar
allampolgarsagatdl megfosztani. Az Alaptérvény alapjan tehat csak az allampolgarsag
megszerzésekor tanusitott magatartas szolgalhat alapul az allampolgarsag visszavona-
sara, az allampolgarsag megszerzését kovetden elkovetett cselekmények nem.

Az Aptv. értelmében a magyar allampolgarsag visszavonhato attél a személytol,
aki azt a jogszabalyok megszegésével, igy kiilonosen valdtlan adatok kozlésével, il-
letve adatok vagy tények elhallgatasaval a hatdsagot félrevezetve szerezte meg. Az
idémulast figyelembe veendd, mintegy eléviilési szabalyként az Aptv. rogziti, hogy
nincs helye a visszavonasnak a magyar allampolgarsag megszerzésétol szamitott tiz
év elteltével.

10.3. Névhasznalat

A XX. szazadban az utodallamok részérél egész sor intézkedés tortént, amely korla-
tozta a magyar nyelv hasznalatat, nkényesen megvaltoztatta a magyar neveket. Az
allampolgarsagi eljarasokban az ligyfelek természetes, identitasukbol fakado igénye,
hogy a magyar hatdsagok el6tt neviik magyar(os) megfelel6jével szerepeljenck ¢és szii-
letési helyiiket magyarul hasznalhassak.

Ha a kiilfoldi helységnek volt hivatalos magyar elnevezése, a honositasi vagy vissza-
honositasi eljaras soran a kiilfoldi helységnek az egykori hivatalos magyar elnevezését
kell hasznalni. A honositast vagy visszahonositast kér6 kérelmezheti, hogy ebben az
esetben a kiilfoldi helységnév egykori hivatalos magyar elnevezése mellett a kiilfoldi
helységnek az illet6 orszagban hivatalos elnevezését jarulékosan (zardjelben) is tiintes-
sék fel, azaz f6szabaly szerint a honositasi okiratra kizardlag a magyar hivatalos verzio
keriil ra, mig a személyazonosité okmanyokra mindkét verzio.

10.4. Osszegzés

Az Alaptérvény gondolatisaganak és a nemzetkozi jognak megfeleléen a magyar al-
lampolgarsagi jog Osszetett rendszere kifejezi, hogy az allam minden polgarara szamit,
leszarmazottaiknak is lehetéséget nyujt az allampolgarsag megszerzésére, illetve fenn-
tartasara, amennyiben effektiven kotédni kivannak ehhez a k6zosséghez. Befogado jel-
legébdl fakaddan a honositasi fészabalyok mellett egész sor kedvezmény teszi lehet6-
vé egyedi helyzetiiknek megfelelden egyes specialis csoportok magyar allampolgarra
valasat, a torténelmi igazsagtételre torekedve és mintegy kozjogilag egyesitve minden
magyart, szintézist teremtve a politikai és a kulturalis nemzet fogalma kozott.



