2. HAZASSAG ES CSALAD AZ ALKOTMANYJOGBAN

ScHANDA Balazs

A hazassag ¢s a csalad — a hazassagra épiil6 csalad — az emberi tarsadalom kezdetei-
t6l fogva a tarsadalom alapja — ekként ismeri el csalad intézményét az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata és szamos orszag alkotmanya is. A hazassag intézményének
léte és fogalma, természetjogi intézményként megeldzi a modern allami jog kialakula-
sat, ugyanakkor a hazassag ¢s a csalad a tételes alkotmanyjognak is alanya és egyben
alkotmanyos védelem targya. A hazassag lényeges elemei — mind életre sz616, mind
monogam volta, valamint szoros kapcsolata a csaladalapitassal — a torténelmet megel6-
z0 kortol adottak, akkor is, ha egyes kulturak bizonyos mértékben eltérést engedtek az
idealisnak tartott hazassag-eszménybdl.

MODESTINUS meghatarozasa szerint a hazassag férfi és n6 kapcsolata, egész életre
sz016 sorskozosség, isteni és emberi jog szerinti kozosség.! E meghatarozas alapvet6-
en azonos a hazassagot természetjogi kategoriaként elfogadd megkdzelitéssel; ennek
megfeleléen a Katolikus Egyhaz hatalyos joga, természetjogot megfogalmazd leirasa
szerint ,,a hazassag az a szovetség, amelyben férfi és né az egész élet olyan kdzossé-
gét hozza Iétre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek
nemzésére és nevelésére iranyul.”? A természeténél fogva” természetesen magaban
foglalja azokat a hazassagokat, melyek barmilyen okbdl terméketlenek maradnak: ezek
is osztoznak a hazassag természeténél fogva csaladalapitasra iranyuld alapvonasaiban.

Szamos allam alkotmanyi szinten hatarozza meg a hazassagra ¢s a csaladra vonat-
kozé legfontosabb rendelkezéseket €s fogalmakat. Szemléletes az ir alkotmany, amely
szerint ,,[a]z allam elismeri a csaladot mint a tarsadalom természetes, elsddleges €s
alapvet6 kozosségét, és mint elidegenithetetlen és sérthetetlen jogokkal rendelkezé er-
kolcsi intézményt, mely a pozitiv jognal elébbvalo és felsébbrendi” (41. cikk). Szintén
egyértelmii megfogalmazast talalunk a lengyel alkotméanyban: ,,A Lengyel Koztarsa-
sag védi a hazassagot, mint férfi és nd szovetségét, valamint a csaladot, az anyasagot
¢és apasagot” (18. cikk). Nyilvan a hazassag intézményét azonos nemii parok szamara
is kinyitd nyugati tdrvényhozas vezette az alkotmanyozot annak rogzitésére, hogy a
hazassag csak egy férfi és egy n6 kozott allhat fenn. Az olasz alkotmany is természe-
tes egységként ismeri el a csaladot, melynek alapja a hazassag (29. cikk) — a masodik
vilaghabor( utani alkotmanyozaskor aligha gondolt valaki is arra, hogy azonos nemii-

' Dig. 23.2.1. Lasd BrROsz Robert — POLAY Elemér: Romai jog. 4. kiadas. Budapest 1986. 153.
2 CIC 1055. kan.; ERDO Péter: Egyhazjog. 4. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 505.
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ek is hazassagot kivannanak kotni. A koztarsasag elGsegiti a csaladalapitast, és kiilon
intézkedésekkel segiti a nagycsaladosokat. A ndk egyenjogusagat a munka vilagaban
ugy kell biztositani, hogy lényeges csaladi kotelezettségeiknek is eleget tehessenek (37.
cikk). Az egyenjoglsag alszeméremtdl mentes, ma mar szinte politikailag inkorrekt
megfogalmazasa férfi és no eltérd csaladi szerepébdl indul ki. A hazassag értékét dek-
laralo rendelkezések a vilag szamos alkotmanyaban talalhatoak.’

A hazassag 6si jogintézmény, azonban a hazassag atfogd jogi szabalyozasa torté-
nelmi 1éptékkel nézve csak a kozelmultban — a francia forradalmat koveto jogfejlodés
nyoman — keriilt az allami/vilagi jog szabalyozasi korébe. A korabbi korok jellemzben
a vallasi jog kérdésének tekintették a hazassagot — igy megkotése és 1éte Osi tarsadalmi
szabalyok és szokasok, egyhazi szabalyok szerint alakult, mig az allami jog csak a
hazassag egyes jogkovetkezményeit szabalyozta. Ennek megfelelen a kiilonb6zo fele-
kezetek tagjaira eltérd szabalyok vonatkoztak.

1. A hazassag intézményének védelme

1.1. A hazassag fogalma és védelme a nemzetk6zi jogban

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a hazassagkotés szabadsagat kiemelt vé-
delemben részesiti. E szabadsag egyrészt a faji, nemzetiségi vagy vallasi alapu ha-
zassagkotési tilalmak, masrészt a hazassagkotési kényszerrel szemben fogalmaz meg
védelmet (16. cikk):

1. Mind a férfinak, mind a nének a hazassagra érett kor elérésétdl kezdve joga
van fajon, nemzetiségen vagy vallason alapuld korlatozas nélkiil hazassagot
kotni és csaladot alapitani. A hazassag tekintetében a férfinak és a nének mind
a hazassag tartama alatt, mind a hazassag felbontasa tekintetében egyenld jo-
gai vannak.

2. Hazassagot csak a jovendd hazastarsak szabad és teljes beleegyezésével lehet
kotni.

3. A csalad a tarsadalom természetes ¢s alapvetd alkoto eleme €s joga van a tar-
sadalom, valamint az allam védelmére.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanya is 6sszekapcsolja a ha-
zassag ¢és a csalad védelmét (23. cikk):

1. A csalad a tarsadalom természetes és alapvetd egysége, és joga van a tarsada-
lom és az allam védelmére.

2. A hazassagkdotésre alkalmas korban levo férfiak és nék hazassagkotési és csa-
ladalapitasi jogat el kell ismerni.

3. Hazassagot csak a hazasulandok szabad és teljes beleegyezése alapjan lehet
kotni.

4. Az Egyezségokmanyban részes allamok megfelelé 1épéseket tesznek annak
biztositasara, hogy a hazasfelek jogai és kotelességei a hazassag fennallasa

3

PL.: Bonni Alaptdrvény 6. cikk, Olasz Koztarsasag Alkotmanya 29. cikk, Lengyelorszag alkotmanya 18.
cikk, Burkina Faso alkotmanya 23. cikk.
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alatt és felbontasa esetén egyenléek legyenek. A hazassag felbontasa esetén
rendelkezni kell a gyermekek sziikséges védelmérél.

Az Europai Emberi Jogi Egyezmény szilikszaviibban, korhatart elérd férfiak és nok
jogat ismeri el a hazassagkotésre €és a csaladalapitasra (12. cikk). A hetedik kiegészitd
jegyzOkonyv rogziti a hazastarsak egyenjogusagat (5. cikk).

A hazassag fogalmanak meghatarozasa vonatkozasaban a nemzetkdzi jog a nemzeti
jogalkoto joghatosagat tiszteletben tartja. Ugyanakkor — kiilondsen az Eurdpai Union
beliil — érzékeny kérdésként meriil fel, hogy kdzvetett médon az azonos nemii parok
hazassagat el nem ismer6 allamok nem kényszeriilnek-¢ ra az azonos nemi parok ha-

"wor

zassagat elismerd allamokban kotott ilyen hazassagok elismerésére.*

1.2. A hazassag alkotmanyos védelme az Alaptorvényt megel6z6en’

Magyarorszagon a polgari hazassagot éles vitak nyoman az 1894. évi XXXIII. tc. ve-
zette be, 1étrehozva az allami anyakonyvezést. A jogintézmény egyhazak aloli “kivona-
sat’” az egyes egyhazak eltérd szabalyozasa indokolta, amely kiilondsen nagy problémat
jelentett a vegyes hdzassagok esetében.® Ezzel a magyar allami hazassagjog a XIX.
szazad végén az egyhazi-vallasi normak mellé 1épett.” Az allami szabalyozas mellett
a jogalkotd f6 érve éppen a jogi partikularizmus felszamolasa volt.> Mara kivételessé
valt, hogy az allam a hazassag intézményének szabalyozasat teljes egészében vallasi
kozosségekre hagyja (jol ismert kivételt jelent e tekintetben Izrael allam). Ugyanakkor
a modern eurodpai allami hazassagiigyi szabalyok mellett természetesen a vallasi-
egyhazi normak is fennmaradtak, és a két jogrendszer egymas mellett élése sajatos
kérdéseket vet fel, igy szdmos orszag az egyhazi/vallasi hazassagkotési szertartas
vilagi joghatasait elismeri, és akar az egyhazi szerveknek a hazassag érvényessége
tekintetében hozott dontéseit is elfogadja.’ A polgari hazassagkotést megel6z6 egyhazi
szertartas kriminalizalasa 1962-ben megsziint, azdta a polgari és az egyhazi hazas-
sag szétvalasztasa kovetkezetes, az egyhazi hazassagnak nincs kozvetlen polgari jogi
joghatasa. A kozvetett joghatds azonban nem kizart, az egyhazi hazassagkotés bizo-
nyithatja példaul az élettarsi kapcsolat fennallasat. 1962. jalius 1-ig a Csjt. végrehajtasi

A fétanacsnoki allaspont szerint a letelepedés szabadsaga vonatkozasaban a hazastars fogalma kiterjed
amas orszagban azonos nemi személlyel megkotott hazastarsra is: https://curia.europa.eu/jcms/upload/
docs/application/pdf/2018-01/cp180002en.pdf

Az intézménytorténettel, valamint a hazassag fogalmaval kapcsolatos pontok kovetik CsiNk Loranttal
kozosen jegyzett kéziratunkat, mely az Alkotmany 15. §-at dolgozza fel JAKAB Andras (szerk.): Az Al-
kotmany kommentdrja c. kotetben.

Balazs SCHANDA — Szabolcs Anzelm Szuromr: The Legal Situation of Matrimony and Family in Hun-
gary. Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 2006. 546.

7 1894. évi XXXI. tc. a hazassagi jogrol (hatalyba Iépett 1895. oktober 1-jén).

SzABO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése. fustum
Aequum Salutare, 1V., 2008/3. 49., 51.

Az egyhazi és az allami hazassagjog viszonyahoz: SCHANDA Balazs: Kérdések az egyhazi hazassag
allami elismerésével kapcsolatban. Jogtudomanyi Kézlony, LVI., 2001/10. 446—430.; SzuroM1 Sza-
bolcs —FERENCZY Rita: Ujabb szempontok az allamilag elismert egyhdzi hdzassdg kérdéséhez.
Jogtudomanyi Kézlony, LXVI., 2011/6. 311-338.
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rendeletének (1952. évi 23. tvr.) 48. §-a még biintett miatt hat honapi szabadsagvesz-
tés-biintetéssel fenyegette azt a lelkészt, aki igy miikodott kdzre egyhazi hazassagnal,
hogy azt polgari hazassagkotés nem elézte meg.

Mig a hazassag a jog kezdeteitdl jogintézményként jelenik meg, az allami jog jog-
intézményeként csak az 1791. évi francia alkotmany 6ta, mely a hazassagot elséként
polgari szerz6désként hatarozta meg. Ez az alkotmanyos deklaracié eredményezte azt,
hogy a korabban kanonjogi intézményként jelen 1évé hazassag — a szekularizacio hata-
sara — kikeriilt az egyhaz fennhatosaga alol', illetve az egyhazi és az allami hazassag-
jog elvalt egymastol.

Az Alaptorvényt megelézéen az Alkotmany 15. §-a akként rendelkezett, hogy ,,[a]
Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.” A hazassag és csalad
intézményének a védelme mar az Alkotmany 1949-es szdvegében is szerepelt, azaz
a rendelkezés tartalmilag valtozatlan volt 1949-t61 az Alaptorvény hatalyba 1épéséig
(értelemszeriien a ,,Népkoztarsasag” modosult ,,Koztarsasag”-ra). Jelentés azonban a
szakasz rendszertani elhelyezkedése az Alkotmanyban. 1972-ig az Alkotmany az alap-
jogok kozott szerepeltette a hazassag és a csalad védelmét (51. §), kozvetleniil a ndk és
férfiak egyenjogusagara, illetve az anyak és gyermekek védelmére vonatkozo szakasz-
részeket kovetden. Az 1972. évi 1. torvény hatalyba 1épését kdvetden a szakasz atkeriilt
az altalanos rendelkezések k6zé, amely az intézményvédelem szempontjabol helyesel-
het6 ugyan, de kevésbé fejezi ki a hazassagkotés szabadsaganak, illetve a csaladalapi-
tas joganak alapjogi jellegét. Emiatt tobb kritika illette az Alkotmany 15. §-at, egyfelol
formai szempontbodl, mivel nem az alapjogi fejezetben keriilt szabalyozasra, masfeldl
pedig tartalmi szempontbdl, mivel a rendelkezés nem fejezi ki azt az értéktartalmat,
amelyet e két intézmény betolt, és amely miatt az alapjogi szabalyozas elengedhetet-
len."" Ettdl eltér az a felfogas, amely szerint az Alkotmany 15. §-a egyfeldl alapelvet
deklaral, a tarsadalmi viszonyok alapintézményeként fogalmazza meg a hazassagot és
a csaladot, masfel6l allami célt rogzit a védelem deklaralasa miatt.!?

Az Alkotmany a hazassag ¢s a csalad intézményének védelmérdl ugyanabban a sza-
kaszban rendelkezett, némileg megtéveszté modon egyes szamban hasznalva az ’intéz-
mény’ szot; a jogirodalom allaspontja egységes a tekintetben, hogy az Alkotmany két
kiilénb6z6 intézményrdl (és ebbdl kovetkezéen két kiilonb6z6 jogrol) tesz emlitést. A
hazassag jogintézmény (bar elsésorban nem az — ahogy az ember is elsGsorban ember,
nem pedig allampolgar, jogalany vagy tigyfél) — a csaladban ugyanakkor megjelennek
jogi kotelékek, azonban alapvetdéen nem jogintézményrdl, hanem érzelmi-gazdasagi
kozosségrol van szo.

FIcZERENE SIRKO Alexandra: A hazassagi csaladi viszonyokbol ered6 jogok és kotelességek alkotma-
nyos szabalyozasa. Magyar Jog, 1995/8. 474.

LABADY Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme. A hazassag és a csalad védelme, a maganszférahoz
valo jog. Acta Humana, 1995/18-19. 74.

DrINOCzI Timea — ZELLER Judit: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete. Jura, 2006/1. 19.
SzeIBERT Orsolya: Hazassag — hazassagon kiviili partnerkapcsolat — csalad a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények, az Alkotmany és az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében. In: SAJ6 Andras (szerk.):
Alkotmanyossag a maganjogban. Budapest, Complex, 2006. 256.
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Az Alkotmanyban a hazassag és a csalad intézményének tdmogatasa allami kote-
lezettségként fogalmazdodott meg.'* Az Alkotmany 15. §-a ekként mar az 1949. évi
XX. térvény normativ tartalom nélkiili, deklarativ 6rokségének tekinthetd. A rendszer-
valtozast kdvetd években a védelem Uj tartalmat kapott, jorészt az Alkotmanybirosag
jogfejleszté gyakorlatanak koszonhetéen. Ahogy azt LABADY Tamas kiemelte, az Al-
kotmany 15. §-a erkdlcsi értékekrol, az allamot kdtelezo etikai, tovabba konvencionalis
elvekrél szolt."”> A hazassag intézményének védelme nem a konkrét hazassagok védel-
mének — igy a valasok megakadalyozasanak — allami kotelezettségét jelenti, azonban a
hazassagok jogi és tényleges stabilitasa alkotmanyjogi érték, igy az allam szempontja-
bol a konkrét hazassagok stabilitasa sem kozombdos.

Az Alkotmany 15. §-a ugyan csak az intézményvédelmet nevesitette, az Alkot-
manybirésag mar egy korai hatarozataban ramutatott, hogy ,,[a] hazassagra és a csa-
ladra vonatkozé szabalyok — az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkoznak.”'® Az Alkotmany 15. §-4bol kovetkezett, hogy
az allamnak mas intézményekt6l megkiilonboztetve fenn kellett tartania a hazassag
intézményét, és — az Alkotmany szovegébdl kifolyolag — védenie kellett azt. A jogalko-
td nagy mozgastérrel rendelkezik a modszer megvalasztasaban, de alkotmanyellenes
mulasztast kovetne el, ha semmilyen védelmet nem biztositana.”

A csalad védelmét a polgari kor kezdetén még nem vonta latokorébe az allami ak-
tivitas. A hazassagkotés és a csaladalapitas a népesség donté tobbségének magatol
értet6dd volt, a csaladon beliili viszonyokat dontden nem jogi normak rendezték. A
szegénygondozé allam kialakulasaval fokozatosan kapott nagyobb figyelmet az 6zve-
gyek és arvak (kiilondsen a hadiézvegyek és hadiarvak) helyzete, az anya- és gyermek-
védelem. Mindezen térekvések azonban inkabb szocialis indittatasbol, és nem a csalad
értéke iranti elvi elkotelezettségbdl taplalkoztak.

1.3. Hazassag az Alaptorvényben

Az Alaptdrvény a hazassag védelmére vonatkozo rendelkezést megerdsitve annak tar-
talmi jegyeként rogziti, hogy a hazassag férfi és nd kozott, dnkéntes (szabad) elhata-
rozas alapjan 1étrejovo életkozosség [L) cikk (1)]. A rendelkezés az Alaptdrvény elso,
»Alapvetés” részében kapott helyet, ¢ tekintetben kovetve a korabbi elhelyezést. Az
elhelyezés arra utalhat, hogy a védelem alapelvi jelentdsége hangstlyosabb az alapjogi
vonatkozasoknal. A Nemzeti hitvallas is hitet tesz a csalad, mint az egyiittélés legfon-
tosabb kerete mellett, ekként a csalddot a nemzet mellé emeli — itt viszont a hazassag
intézménye nem jelenik meg.

A hézassag vonatkozasaban a kiillonnemiiség rogzitése éppen a homoszexualis kap-
csolatok emancipacidjanak visszahatdsa — korabban ez a szempont fel sem meriilt. A

KATONANE SoLTESZ Marta: Emberi jog a hazassaggal és a csaladi élettel kapcsolatban. In: KATONANE
SoLTEsz Marta (szerk.): Emberi jogok hazdnkban. Budapest, IHB Kisszovetkezet, 1988. 334.

5 LABADY Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme. Acta Humana, 2005/18—-19. 74-77.

164/1990. (III. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28, 31.

7" 154/2008. ( X1II.17-) AB hatarozat.
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rendelkezés tényt rogzit, és nem a homofobia megnyilvanulasa.® A deklaracio folos-
legesnek tiinhet az Alkotmanybirdsag 1995-6s élettarsi kapcsolatokra vonatkozo hata-
rozata tiikkrében, hiszen ez rogziti, hogy hazassag csak férfi és né kozott johet 1étre.”
Azonban a hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag a hazassag ,,kulturankban és
jogunkban hagyomanyosan” kialakult intézményérél sz6l, ami nyitva hagyja a lehetdsé-
get, hogy esetleg késobb (évtizedekkel késdbb) az Alkotmanybirosag a tarsadalmi-kul-
turalis valtozasokra tekintettel 01j tartalmat adjon a hazassag intézményének, vagy elfo-
gadja a tartalom torvényi modositasat. Azaz az alkotmanyozot az 6vatossag vezethette:
egy ma meglévd, mégis tobb orszag példaja szerint veszélyeztetett konszenzust védo
ovatossag.?’ Kiilon kérdés, hogy a hazassag mint életforma jogi eszkozokkel torténd
preferalasa az allam kompetencijaba tartozik-e — nem k6z6mbds az allam szamara,
miként alakitjak maganéletiiket polgarai? A hazassag intézményének védelmét nem
pusztan hagyomanyok indokoljak, és sem a hazassag, sem a csalad intézményének
alkotmanyos védelménél nem a demografiai szempont a meghatarozo6 (bar igaz, hogy
az allam ra van utalva a népesség reprodukciojara, és igaz az is, hogy a hazasparok tobb
gyermeket vallalnak, mint az élettarsi kapcsolatban €16k, ez azonban 6nmagaban nem
oka a fokozott védelemnek). Onmagaban a maganélet stabilitdsa is értéket jelent, egy
férfi és egy nd tartds életszovetsége alkotmanyos érték, ami tulmutat a maganélet ren-
dezett keretein. A hdzassag (szemben az élettarsi kapcsolattal) nem maganiigy, az al-
lam semlegességét nem sérti, ha magatartasmintakat alkotmanyos szinten is preferal?
— meghagyva mindenki szabadsagat arra, hogy sajat dontései szerint alakitsa életét.
Az Alaptorvény egyértelmivé teszi, hogy a hazassag egy férfi és egy nd szovet-
sége. E természetjogi alapon magatol értet6dé feltétel?? rogzitése minden bizonnyal
‘megeldzési’ céllal keriilt az Alaptorvénybe,? tekintettel arra, hogy egyre tobb allam az
azonos nemil parok szdmara is lehet6vé teszi a hazassagkotést. A FERENC PAPA szerint
»antropoldgiai visszalépésnek™ nevezett jelenség?* kihivast jelent a hazassag intézmé-
nye szempontjabdl. A hagyomanyos hazassagfogalom természete szerint a csaladalapi-
tast tartja szem el6tt. A hazassag szabalyozasa dontéen nem az érzelmi kdtédést szol-
galja, hanem azt, hogy a sziiletendé gyermekek felnevelésére teremtsen biztonsagot
ado keretet.” A ’természete szerint’ csaladalapitast jelenté hazassagkotés soha nem
feltételezte az adott hazaspar termékenységét. Az egymast kiegészitd férfi és néi jelleg
termékeny fesziiltsége akkor is a hazassag 1ényegéhez tartozik, ha hazasparoknak nem

JakAB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. Budapest, HVG-Orac,
2011. 194.

19 14/1995. (111. 13.) AB hatarozat.

FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.
58-64.

VARGA Zs. Andras: A kozigazgatas feletti kontrolleszkozok altalanos attekintése. Jog — dllam — politika,
111. (2011) Kiilonszam. 37., 49.
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sziiletik kozos gyermeke. A hazassag, mint egy férfi és egy no életszovetsége onmaga-
ban érték. Mint az allami jogot megel6z0, természetjogi intézmény, a hazassag fogalma
sem a tobbségi vélemény alakulasatol, sem — félrevezetonek vagy meggy6zoének tiind —
alapjogi érveléstol nem fiigghet.

A hazassag »tipikusan a kozos gyermekek sziiletését és a csaladban valo felneve-
lését célozzak, igy a hazassag intézményét az allam arra is tekintettel részesiti alkot-
manyos védelemben, hogy »elésegitse a hazastarsak szamara a kézos gyermekkel is
rendelkez6 csalad alapitasat« [14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 83.]

Az Alkotmanybirosag tobbek kozott a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban is ki-
fejtette, és ahogy ez az Alaptorvény L) cikkének ,,a nemzet fennmaradasanak alapjat”
szovegrészeébol is kdvetkezik — az allam az ¢let tovabbadasanak potencialis lehetésége
miatt, e célhoz kototten védi a csaladot. A hatarozat e megallapitasa kiegyensulyozot-
tabb lehetett volna, ha a célhoz kotottséget nem egyediili, hanem kiemelt szempontként
emliti.

A torvény a hazassagot (és a csaladot) eredendd értékiik és méltdsaguk miatt is
védeni rendeli.?® Ezzel azt jelzi, hogy a hazassag és csalad védelmét nem pusztan rep-
rodukcids szerepiik indokolja, és a védelem oka eredendéen nem a hazassag intézmé-
nyének gylimdleseiben keresendo.

A reprodukcids szerep mellett a hazassag a tarsadalom szamara szamos egyéb érté-
ket hordoz — igy a hazassagban ¢16k kimutathatd egészségnyereséget élveznek, varhato
élettartamuk magasabb,”” a hazassag szocialis védéfaktor, és altalaban érték, hogy a
polgarok rendezett, tartos €letkeretben élnek. E felismerés tiikrozddik a Csvt. szaba-
lyaiban is (,,A rendezett csaladi viszonyok védelme kiilonés jelentéséggel bir a testi,
a szellemi és a lelki egészség megovasa érdekében.”). Az eredendd érték és méltosag
torvényi rogzitése tilmutat e hatasok elismerésén.

A védelem iranya egyfel6l a hazassagkotéshez valo jog védelmét, masfeldl a
hazassag mint érték védelmét jelenti.

A csalad stabilitasa az allam szamara sem kdzombds, ahogy az sem, hogy polgarai
hazassagban, vagy élettarsi viszonyban élnek-e: nem jogosult arra, hogy az utdbbi sza-
badsagat korlatozza, azonban védenie az Alaptorvény alapjan a hazassagot kell, ami
azt is jelenti, hogy nem tehet egyenléséget a hazassag és az élettarsi kapcsolat kozé.?®

1.4. A hazassag elhatarolasa mas parkapcsolatoktol

A hazassag kiemelt védelme azt is jelenti, hogy e parkapcsolati forma nem kezelhetd
azonos modon a jog altal szabalyozott (vagy nem szabalyozott) mas parkapcsolatokkal,
melyekben két személy k6zos haztartasban €1, mintegy hazasok modjara.

% 2011. évi CCXL. tv. 1. §.

Kovics Eva — BALOGH Piroska — MEszARros Eszter — Kopp Maria: A hazastarsi, élettarsi és elvalt csa-
ladi allapot Osszefiiggései a mentalis egészséggel. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 14. évf., 2013/3.
205-230.; Kopp Maria — SKRABSKI Arpad: Nok és férfiak egészségi allapota Magyarorszagon. In: NaGY
11dik6 — PONGRACZ Tiborné (szerk.): Szerepvdltozdsok. Jelentés a ndk és férfiak helyzetérsl 2009. Buda-
pest, TARKI — Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium, 2009. 117-136.

2 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.
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Mig az allam korabban csak a hazassag intézményét ismerte el, mint parkapcsola-
tot, mara az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolataval, az azonos nemiiek és a
kiillonnemiiek de facto, valamint kdzjegyz6 altal nyilvantartasba vett élettarsi kapcso-
lataval ma mar hatféle parkapcsolat jelenik meg a magyar jogban.

A hazassag és a csalad intézményét az Alkotmany kiemeli mas, hasonlo intézmé-
nyek (kiilondsen: élettarsi kapcsolat) koziil, és ezeknek kiilonleges védelmet biztosit.
A védelemnek ténylegesnek kell lennie, a kicsit is hasonlo intézményeket csak kelld ta-
volsagban lehet kialakitani.?® A bejegyzett élettarsi kapcsolattal kapcsolatban az Alkot-
manybirosag szamba véve a hazassag és az akkor bevezetni kivant bejegyzett élettarsi
kapcsolat kozotti kiilonbségeket, azt allapitotta meg, hogy ezek nem szdmottevoek,
azaz nem elégségesek ahhoz, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét a
hazassagtol egyértelmiien elhataroljak. Azzal, hogy a térvény a hazassagra vonatkozo
szabalyok ’megfeleld’ alkalmazasat rendelte volna a bejegyzett élettarsi kapcsolatra
is, egy, a hazassaggal felcserélhetd jogintézmény jott volna létre, ami sértette volna a
hazassag intézményének Alkotmanyban rogzitett védelmét. Nincs tehat alkotmanyos
lehet6ség arra, hogy torvény a hazassag alkotmanyosan védett intézményével felcse-
rélhetd jogintézményt hozzon létre azok szamara, akik hazassagkotési joggal rendel-
keznek. Megjegyzendd, hogy a bejegyzett élettarssa valas lehet6ségével minden bi-
zonnyal egyébként is inkabb azonos nem parok éltek volna, hiszen nincs oka annak,
hogy egy ’papir nélkil’ egyiitt €16 férfi és nd, ha rendezni akarta volna kapcsolatat, ne
hazassagot kosson, hanem ¢lettarsként regisztraltassa magat. A homoszexualis, illetve
a heteroszexualis irdnyultsagot az Alkotmanybirosag a személy allapotat meghatarozo
adottsagnak tekinti, és abbol indul ki, hogy a homoszexualisoknak (nyilvan a homosze-
xualis parokrol, és nem a homoszexualis személyekrdl van sz6) nincs joga és lehetdsé-
ge a hazassagkotésre. Szamukra az AB allaspontja szerint indokolt, hogy a jogalkotd
létrehozzon egy Uj intézményt — igaz, ezt csak a hatarozat indokolasa tartalmazza, mig
a rendelkez6 rész csak annyit jelez, hogy az azonos nemii parok szamara a bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézménye nem alkotmanyellenes.*® Egy kifejezetten azonos ne-
miiek szamara létrehozott Uj jogintézmény a hazassag kiemelt statuszat elvben nem
érinti, nem érintheti — jelentds részben azért nem, mert az érintettek hazassagot nem
kothetnek, azaz a heteroszexualis parok csak hazasként, a homoszexualis parok csak
regisztralt élettarsakként formalizalhatjak kapcsolatukat.

Az Alkotmanybol tehat az allamnak kotelezettségre fakad arra, hogy a fennalld ha-
zassagokat védje, és hogy olyan jogi kornyezetet teremtsen, mely polgarait 6sztonzi
a hazassagkotésre és a csaladalapitasra. A hazassagra megtévesztésig hasonlito, arra
visszautaloé bejegyzett élettarsi kapcsolat tehat nem intézményesithet6. Megnyugta-
tonak tiinik, hogy a hazassag intézménye — miutan a stabilitads vonatkozasaban vég-
letesen bizonytanna valt — legalabb a nemek kiilonboz6sége vonatkozasaban nem
relativizalodhat. Ugyanakkor az azonos nemii parok szamara a jogalkotd 1étrehozhat
— az indokolas szerint 1étre kell, hogy hozzon — egy, a de facto élettarsi kapcsolatnal
erdsebb, rangosabb statuszt. Az érvek, melyek az Alkotmanybirosagot erre a kdvetkez-

2 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.

3 Mas kérdés, hogy az Eurdopai Emberi Jogi Birosag a Schalk and Kopf v. Austria tigyben hozott itélete
ilyen jogintézmény létrehozasat sziikségesnek tartja.
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tetésre vezették, kevéssé meggydzoek. A hatarozat hivatkozik tobb nyugati orszagra,
ahol ilyen intézmények 1étrejottek, azonban az azonos nemii parok élettarsi kapcsola-
tainak emancipalasardl jellemzéen a torvényhozas dontott, és e dontések nem alkot-
manybirosagi hatarozatok kényszerére sziilettek. Ezen orszdgokhoz hasonldan igen ro-
vid id6 alatt Magyarorszagon is megnyitottak a kizardlag azonos nemii parok szdmara
felkinalt, az egyszeri élettarsi viszonynal erésebb, azonban a hazassagnal gyengébb,
Uj jogintézményt, a bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Ezzel a homoszexualis kapcsolatok
korabbinal erésebb statusszal jelennek meg a nyilvanossag el6tt, és erdsddhet az az
igény, hogy a tarsadalom normalis, mas életallapotokhoz hasonléan szabadon valaszt-
hato életallapotnak fogadja el az ilyen egyiittélést.

Felmeriilhet, hogy az allam altal elismert parkapcsolatok kore mas iranyban is bo-
vithet6 lenne, ahogy az — inkabb kisérleti jelleggel — egyes amerikai allamokban meg-
tortént. Az allam altal hazassagként elismert kapcsolat egységességének oldasa mar
1945-ben felvetddott a francia térvényhozasban. Az akkori javaslat a korabbi és a ké-
sObbi allami hazassagjog parhuzamos, valaszthato hatalyat kinalta volna fel. A javaslat
Henri MAZEAUDtOI®! szarmazik, aki szerint a hazassagok és a csaladok instabilla vala-
sa a konnyen felbonthatd hazassagokra is visszavezethetd, igy a hazasulandoknak fel
kell kinalni a lehetdséget, hogy olyan hazassagot kossenek, amit nem lehet felbontani.
Tulajdonképpen a korabbi és a kés6bbi allami hazassagjog parhuzamos, valaszthato
hatalyat kinalta volna fel. A javaslatbol Franciaorszagban nem lett térvény, azonban
késébb néhany amerikai allamban igen.*

1.5. A hazassagkotés szabadsaga

Mar az magyar alkotmanybiraskodas kezdetén felmeriilt a hazassagkotés szabadsa-
ganak kérdése: e jog egyike azon jogoknak, melyeket az Alkotmanybirdsag az emberi
méltosagbol ’olvasztott ki”.* Az Alkotmanybirdsag annak a torvényerejii rendeletnek
az alkotmanyossagat vizsgalta, amely a fegyveres erdk, fegyveres testiiletek és a tiizol-
tosag tagjainak hazassagkotését parancsnoki engedélyhez kototte. Az Alkotmanybiro-
sag ramutatott, hogy ,,az emberi méltosaghoz vald jog, mint az »altalanos személyiségi
jog« egyik megfogalmazasa, magaba foglalja az onrendelkezés szabadsagahoz vald
jogot is. [...] Marpedig az onrendelkezési jog része a hazassagkotés szabadsagahoz
vald jog, igy ez a jog az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak alkotmanyos
védelemben részesiil”** Az Alkotmanybirdsidg a hazassagkotési engedély, mint elja-
rasi feltétel eldirasat alapjog aranytalan korlatozasanak tekintette, és a torvényerejli
rendelet vizsgalt szabalyat megsemmisitette. Késébb az Alkotmanybirdsidg hasonld

31 Henri MAZEAUD et al.: Lecons de droit civil: la famille. (ed. Laurent Levenuer) 7. kiadas. Paris, 1995.,
bk. 1, vol. 3, no. 1415, part II., 654—655.

32 ScHANDA Balazs — MOLNAR Sarolta: A hazassag védelme és a csaladjog: egy amerikai kisérlet tanulsa-
gai. Csaladi jog, 10/2012. 28-33.

3 SorLyom Laszlo: Kolesonhatas az emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga és a szolasszabadsag
védelme kozott Magyarorszagon., valamint US: Az Alkotmanybirdésag Gjabb masfél éve (1991-1992.
julius). Mindkét fejezet in: SGLYom Laszl6 (szerk.): Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon,
Budapest, Osiris, 2001. 201., 207., 48., 97.

3#22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122, 123.
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tartalmt dontést hozott a rend6rség vonatkozasaban is.>® E hatarozatokban a testiilet
azt is kifejezésre juttatta, hogy a hazassagkotés szabadsaga, a hazastars személyének
szabad megvalasztasa bizonyos hivatasoknal csak a hivatasokhoz kapcsolodd Ossze-
férhetetlenségi okként korlatozhat6.’ Ezzel az Alkotmanybirdsag az alapjogokat rang-
sorolta; a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog inkabb korlatozhatd, mint az
onrendelkezés szabadsaga.’’

Ugyanakkor a hazassag természetébdl fakadnak korlatozasok a hazastars szabad
megvalasztasa vonatkozasaban: igy a hazastarsak eltéré nemiek, a hazastarsi kap-
csolat kizarolagos, azaz hazasuloknak nem lehet fennalld érvényes hazassaga és az
¢életkori megkotések mellett a hazassagkotési tilalom ala esnek kozeli rokonok is. E ter-
mészetjogi alapinak tekinthet6 korlatozasokat a Polgari Térvénykonyv tartalmazza.*®

Mind a jogirodalom, mind a gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a jog csak
két személy életkozosségét védi hazassagként. A 75/2007. (X. 19.) AB hatarozat ramu-
tatott, hogy a hatalyos Alkotmany keretei k6zott nem Iehet a poligdmia bevezetésére
iranyulo népszavazast tartani.’® Ez azt is jelzi, hogy az Alkotmany fogalmait nem lehet
egyszerl torvényekkel (vagy népszavazassal) Gjrairni, atértelmezni, mivel ez burkolt
alkotmanymodositast jelentene. Ugyanakkor a ketts hazassag kriminalizalasa a ma-
gyar allampolgarokra vonatkozik, illetve nem magyar allampolgarok Magyarorszagon
torténd hazassagkotésére. Kiilfoldi kiilfoldon kotott tobbes hazassaga a magyar tor-
vény alapjan nem biintethetd.

A hazassagkotést a hazassagkotési szandék anyakonyvvezetd eldtti bejelentését
koveté harminc napon tali idépontra tiizheti ki az anyakdnyvvezetd. E szabaly a je-
gyességet jogintézményként is fenntartja és az ’expressz-eskiivok’ kikiiszobolését,
a szandék megfontoltsagat szolgalja. Mas kérdés, hogy a jegyességnek lehet egy, az
anyakonyvvezetd el6tti bejelentéstdl fiiggetlen, tarsadalmi jelentése.

A kanonjogi szabalyozas 6rokségét mutatja a ,,kozeli halallal fenyegetd egészségi
allapotban” 1év6 hazasuldkra vonatkozo egyszeriisitési szabaly.*® E szabaly — vagyon-
jogi és mas gyakorlati jelentdéségén tul, a kanonjoghoz hasonléan — azt jelzi, hogy a
hazassagot a jog értéknek tartja.

A hazassagkotéshez vald jog nem terjed ki a hdzassag felbontdsara. A hazassag
— eredetileg vétkességi elven torténd — felbontasanak lehetéségét a polgari hazassag
intézményével teremtette meg a térvényhozo.*! A hazassag felbontasanak szabalyozasa
tobb 1épésben egyre lazabba valt, és a szabalyozas liberalizalasat a valasok szamanak,
illetve aranyanak novekedése kovette.*

3 23/1993. (IV. 15.) AB hatarozat, ABH 1993, 438.

3% ABH 1992, 122, 123-124, ill. ABH 1993, 438, 439.

SoLyom Laszlo: Az emberi jogok az Alkotmanybirdsag legtjabb gyakorlataban. Vildgossdg, 1993/1. 26.
¥ Ptk. 4:9-13.§§.

¥ 75/2007. (X. 19.) AB hatéarozat.

4 Ptk. 4:7. §, vo. CIC 1068. kan., 1079. kan., 1116. kan.

41894 évi XXXI. te. 75-85. §

SzABO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatdosaganak kérdése. lustum
Aequum Salutare, 1V., 2008/3. 49., 54.
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Mivel a feltételhez kotott hazassag érvénytelen, a felbontas kilatasba helyezésével
kotott hazassag — adott idére kotott, vagy egyoldaltian *felmondhatd’ hazassag — sem
lenne érvényes. Azaz sem az Gjrahdzasodashoz valo jog, sem a valashoz valo jog nem
vezethetd le a hazassagkotéshez valod jogbol. Mas kérdés, hogy a hazassag — akar bon-
tas Utjan torténd — megszlinése utan a hazassagkotéshez vald jog ’feléled’. Bar a ha-
zai gyakorlat hozzaszokott ahhoz, hogy a felek akaratat allitva, gyorsan felbonthat6 a
hazassag, mégis perrdl van sz6, azaz a felek szabad dontése felett a birdsag kontrollt
gyakorol, megjelenitve ezzel a hazassag (és a gyengébb fél) érdekeit is.

Ha a stabilitast tekintve a hazassag intézménye az elmult szaz év soran megrendiilt
is, még ekként is védendo értéket jelent, €s hordozza a hazassag eredeti (természetjogi)
¢életszovetség-jellegének jegyeit. A hazassag 1ényegét tekintve akkor is életszovetség,
ha nagy szamban fordulnak is el6 felboml6 hazassagok.

A hazassagkotés szabadsaganak 'negativ oldala’ éppen a szabad dontés 1ényegébdl
fakad: egy férfi és egy né szabad dontése sziikséges a hazassagkotéshez, azaz senki
sem kotelezheté hazassagkotésre. Sem a jegyesség, sem kozos gyermek nem jelent
jogi kényszert a hazassagkotésre. A hazassagkotés szabadsaga tagabb értelemben az
életallapot szabad megvalasztasanak jogaként is felfoghatd, ugyanekkor e jog nem fel-
tétlenil terjed ki az életallapot megvaltoztatasara. Mig a hazassagkotéstol elzarkdzo
személy kés6bb donthet mégis a hazassag mellett, aki egyszer hazassagot kotott, nem
valhat ismét nétlenné vagy hajadonna (mas kérdés, hogy dzveggyé vagy elvaltta igen,
ezen életallapotokhoz azonban nem fiigghetnek szabad valasztasatol: az elobbi blincse-
lekményt rejtene, az utdbbihoz sincs alkotmanyos joga).

A hézassagkotésrol valo lemondas — igy az egyhazi rend vagy fogadalom — az al-
lami jog tekintetében nem érvényesithetd, azaz (szemben a hazassagi jog els6é allami
szabalyozasaval®®) nem jelenthet hazassagkotési tilalmat. Az egyhazi és a vilagi jog
kovetkezetes elvalasztasa az allam ¢és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikkodésébal is
fakad [VII. cikk (3)].

1.6. A hazastarsak kapcsolata

A hazassag szolidaritasi k6z0sség. A hazastarsak hliséggel tartoznak egymas irant, és
kotelesek ,,k6zos céljaik érdekében” egyiittmiikddni és egymast tamogatni.** A hiiség
kotelezettsége nem pusztan a hazassagtoréstol vald tartézkodast jelenti, hanem aktiv
kotelezettséget, a hazastarsi k6zosség dvasat. A torvény erkolesi kotelezettségeket emel
torvényi szintre, anélkiil, hogy e kotelezettségek elmulasztasa 6nallo jogi szankciokat
vonna maga utan. Bar tobben hazassagi vagyonjogi szerz6dés nyoman vagyonelkiilo-
nité hazassagi vagyonjoggal élnek, a hazassagban gazdasagi tekintetben fészabalyként
kozszerzeményi rendszer érvényesiil és a felek kozott vagyonkdzosség van. A hazas-
tarsak kozott az életk6zosség megsziinése utan is, illetve volt hazastarsak kozott is
felmeriilhet a tartas kotelezettsége.*

s 1894, évi XXXL. te. 25. §.
“4 Ptk. 4:24. §.
s Ptk 4:29. §.
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A hazassag (és a csalad) altal kivont ’szocialis halé’ mitkodése a tarsadalom egésze
szempontjabol jelentdséggel bir: a szubszidiaritas szempontjabdl is fontos, hogy a csa-
ladi kozosség altal megoldhatd nehézségek — akar gondozasi-apolasi feladatok — csak
akkor terheljék a szocialis ellatorendszert, ha a csalad mar nem képes ezeket ellatni.
Nem csak érték-alapon, de gazdasagossagi érdekei mentén is az allamnak segitenie kell
a tarsadalom legkisebb szolidaritasi sejtjeit e feladatuk ellatasaban.

A hazastarsak egyenjogtsaganak elvét a Ptk. is rogziti: ,,A hazastarsak a hazasélet
és a csalad iigyeiben egyenjoguak; jogaik és kotelezettségeik egyenlok.™¢ A hazastar-
sak egyenjoglisaga mogott férfi €s a nd egyenjogusaga all [ X V. cikk (3)], olyan torténel-
mi — kulturalis el6zmények, melyek a nemek eltérd szerepe alapjan jogaikat is eltéréen
hataroztak meg.

A hazastarsak kozotti viszony egyes elemei kulturalis valtozasok nyoman valtozhat-
nak, aminek jogi lenyomata is lehet. Erre lehet példa a hazastarsak névjoganak valto-
zasa: az Alkotmanybirosag példaul a csaladi név viselésével 6sszefliggésben kifejtette,
hogy ,,ma mar a ndk tarsadalomban betdltdtt szerepe valtozasaval a hazas nd nevére
tobb valtozat nyert elfogadast, egészen odaig, hogy a nd sajat csaladi nevének haszna-
latara is jogosult érvényes hazassagban is”.%’

1.7. A hazassag tamogatasa

A hazassag intézményének védelme nem pusztan a jogintézmény fenntartasat koveteli
meg, hanem azt is, hogy az allam aktiv szerepet vallaljon a hazassag intézményének
tamogatasaban. Erre szolgalhat példaként az elsé hazasok addokedvezménye, melyet
azon hazasparok vehetnek két éven at igénybe, akik koziil legalabb az egyik hazasfél
szamara az els6 hazassag. Az adokedvezmény mértéke azonos az elsé gyermek utan
érvényesitheté adokedvezménnyel, mintegy azt eldrevetitve, hogy életszerii, hogy a
friss hazasok két éven belill gyermeket vallalnak. Ekként a szabalyozas a hazassagko-
tés és a csaladalapitas Osszekapcsolasat sugallja.

A hazassag tovabbra is a népesség meghatarozo részének életallapota, és az allam
tarsadalompolitikai szerepvallalasa terén tekintheti a hazassagkotést tamogatasra ér-
demesnek, akar akként is, hogy a kozoktatas, a kdzszolgalati tomegtajékoztatas vagy
mas programok keretében a hazassag értékét népszerisiti. Ezzel a hazassag — mas élet-
formak hatranyos megkiilonboztetése vagy szabadsaguk korlatozasa nélkiil — preferalt
¢letforma: a f0szabaly-kivétel helyzetet nem a szdmossag, hanem az alkotmanyos ér-
tékvalasztas hatarozza meg.

2. A csalad védelme

Nem véletlen, hogy az Alaptdrvény parhuzamosan szol a hazassag €s a csalad intézmé-
nyérdl; az altalanos felfogas szerint a hazassag a csalad alapja.*® Az Alkotmanybirdsag

4 Ptk. 4:3.§.
47995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 521.
4 FICZERENE SIRKO Alexandra: A hazassagi csaladi viszonyokbol eredd jogok és kotelességek alkotma-

nyos szabalyozasa. Magyar Jog, 1995/8. 478.
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mar mikodése kezdetén leszogezte, hogy a csaladd (a hazassaggal egyiitt) a tarsadal-
mat alkotd polgarok legalapvetbb és legtermészetesebb kozossége.*?Az alkotmanyi
rendelkezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hazassagot és a csaladot egymasra te-
kintettel védi a két intézmény szoros kapcsolata miatt. Az Alaptdrvény nem hagyja
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a hazassag ’potencialis csalad’.

A hazassag és csalad intézményének szoros kapcsolata természetesen nem jelen-
ti az ezekbdl szarmazo jogok elvalaszthatatlansagat. A csaladalapitas szabadsagat a
jog nem csak az egymassal hazassagot kotottek szamara biztositja, igy ugy tiinhet,
hogy az allamnak nincs lehetdsége arra, hogy a csaladalapitas jogaval 6sszefliggésben
korlatokat allapitson meg.>® Ezt a megallapitast (nevezetesen a csaladalapitas szabad-
saganak a korlatozhatatlansagat) azzal a megszoritassal tartjuk elfogadhatonak, hogy
csak a természetes uton vald csaladalapitast tartjuk az allam altal korlatozhatatlannak.
Amennyiben a csaladalapitashoz jogilag értékelhet6 beavatkozas sziikséges (mestersé-
ges megtermékenyités, 6rokbefogadas), akkor nincs akadalya annak, hogy a torvény-
hoz6 — az alapjogok szabalyozasara vonatkozo altalanos szabalyok szerint — sziikséges
¢és aranyos korlatokat allapitson meg.

Az egyes csaladok tamogatasan €s védelmén til a csalad mint alkotmanyos érték vé-
delme csaladbarat tarsadalmi 1égkor kialakitast igényli a tarsadalmi és gazdasagi élet
valamennyi teriiletén.” A tarsadalmi szemléletformalés az allam kitiintetett felel6ssé-
ge, melynek eszkoze lehet a jogrendszer alakitasa, a kozigazgatas és a kdzszolgaltata-
sok legkiilonbozébb teriiletei, igy a médiaszolgaltatok orientdlasa,’ de a koznevelés
rendszere is.%

A csalad intézményvédelme a nem hazassagon alapuld kapcsolatokra is kiterjeszt-
hetd, azaz nem lehet eltekintetni attdl a ténytdl, hogy a polgarok nem elhanyagolha-
to része nem kot hazassagot, a gyermekek jelentds része hazassagon kiviil sziiletik.>*
Mégis, az alkotmanyi rendelkezésbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hazassagot és a
csaladot az Alaptdrvény — e vonatkozasban hasonléan a korabbi Alkotmanyhoz és em-
beri jogi dokumentumokhoz — egymasra tekintettel védi a két intézmény szoros kap-
csolata miatt. Megjegyzendd, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek szamanak

4°4/1990. (II1. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28, 29.

3 DriNOczi Timea — ZELLER Judit: A hdzassag és a csalad — alkotmanyjogi értelemben. Acta Humana,
2005/4. 73.

U Csvt. 6. § (D).

Csvt. 5. §, A kozszolgalati médiaszolgaltatas egyik célja a hazassag intézményének és a csalad értékének

tiszteletben tartasa: 2010. évi CLXXXV. tv. a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol 81.

§Mo

3 2011. évi CXC. tv. a nemzeti kdznevelésrél: a pedagogus kotelességeinek hossz listajan szerepel, hogy

~egymas szeretetére ¢s tiszteletére, a csaladi élet értékeinek megismerésére és megbecsiilésére, egyiitt-

miikddésre, kornyezettudatossagra, egészséges életmodra, hazaszeretetre nevelje a gyermekeket, tanu-

lokat™; vo.: 62. § (1) e).

Mig 1989-ben az anyak 12,4%-a nem volt hazas gyermeke sziiletésekor, 2013-ban ez az arany mar 46,2%

volt. http://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/68-hazassagon-kivuli-szuletesek-aranya 2015-ben ez

az arany 47,8% volt. Ugyanakkor harminc évvel ezeldtt a hazassagon kiviil sziiletetések tobbségénél

(58%) az apa ismeretlen volt, ez az arany 2015-re 23%-ra csokkent, ami azt mutatja, hogy a hdzassagon

kiviil sziiletett gyermekek sziileinek jelentGs része élettarsi viszonyban ¢l és a gyermek nem alkalmi

kapcsolat gytimélcse.
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magas aranya oka és kovetkezménye is lehet annak, hogy a korabban ’térvénytelen’
szarmazas miatti joghatranyok és tarsadalmi kirekesztettség megsziint, azaz a modern
jogrendszereknek mas védett tulajdonsagokhoz képest is kiemelkedé mértékben sike-
riilt a szarmazas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést kikiiszobolni.

A hazassag és a csalad intézményeinek alkotmanyos védelemének oka, hogy a tar-
sadalom olyan alapvetd egységérdl van szo, mely irant az allam nem lehet k6zom-
bds. Nem csak a felndvekvé nemzedékekrol vald gondoskodas természetes kozegeként
érdemes a csalad védelemre, ahogy a hazassag sem csak mint potencionalis csalad
érdemes védelemre. A hazassag, mint egy férfi és egy no tartds életkdzossége éppen
tartossaga €és biztonsaga révén olyan értéket képvisel a tarsadalom és az allam sza-
mara, amely nem csak az egyén szamara helyettesithetetlen, de a kdzosség szamara
sem. Természetesen az allam nem gyamkodhat polgarai életvezetése folott, azonban
alkotmanyos kotelezettsége a hazassagok és a csaladok egységének védelme, annak
elémozditasa, hogy ezen életformak Kkitiintetett és kedvezményezett keretei legyenek
az egyiittélésnek. Szociologiai valtozasok — a hazassagkotések szamanak csokkenése,
a hazassagok tartdssaganak gyengiilése, a sziiletések szamanak csékkenése, egytttal a
hazassagon kiviil sziiletd, illetve nem sajat sziileivel felndvekvo gyermekek aranyanak
ndvekedése — nem valtoztatnak az allam azon elkételezettségén, melyet az Alaptérvény
rogzit. Az allam nem eszkoztelen: az adorendszer, a nyugdijrendszer, az oktataspoliti-
ka és mas szektorok alakitasa egyiittesen elémozdithat egy olyan kulturalis fordulatot,
mely jobb esélyeket teremt az egyén, mint személy kibontakozasahoz, valamint a ko-
z0sség kiilso és belso fejlodéséhez. Persze feltehetiink szamos konkrét kérdést is: ho-
gyan értékelhetjiik a hazassag intézményének alkotmanyi védelme szempontjabol azt,
hogy a hazassag felbontasat a jogalkoto egyre konnyebbé teszi?** Most, hogy a hazas-
sagon kiviil az allam mar a parkapcsolatok egész sorat jogi elismerésben és védelem-
ben részesiti (anélkiil, hogy erre az Alkotmanybol kételezettsége fakadna)®, feltehetd
az a kérdés is, hogy a fellazitott hazassag intézménye mellett, nem lenne-e indokolt
egy olyan hazassag-forma ismételt bevezetése, melynél a hazassag fészabalyként nem,
vagy csak egészen kivételes esetekben bonthato fel — legalabb az egyik hazas fél vét-
kes magatartasiahoz,” vagy csak hosszabb kiilonéléshez kotve a bontas lehetéségét. A
jegyesek valaszthatnanak: felbonthat6 vagy felbonthatatlan hazassagot kivannak kotni.
Ilyen szabalyozés az Egyesiilt Allamok néhany allaméaban létrejott.

2.1. A népesedéspolitika szempontja

Az allami 1ét elofeltétele, hogy az allamalkotdé nép magat tartésan kozosségként
hatarozza meg. A tartéssag szempontja mind egy adott teriillet benépesitésére
vonatkozik (vandorldé népesség nem alkothatna allamot), mind az egymast kovetd

55 A fokozatos — tarsadalmi igényeket megel6z6 — lazitashoz: SzaBo L. i. m. 49., 54.

Igy az azonos nemii vagy kiilonb6z6 nemii személyek tényleges vagy kozjegyz6 altal nyilvantartasba
vett ¢élettarsi kapcsolatat és az azonos nemii személyek anyakonyvvezetd altal bejegyzett élettarsi kap-
csolatat.

Ahogy ezt a polgari hazassagot — és a hazassag bir6i felbontasénak lehetdségét — bevezetd 1894. évi
XXXI. tc. 76—80. §§-ai meghataroztak.
% SCHANDA-MOLNAR i. m. 28-33.
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generaciok folyamatossagara. Az Eurdpara ez elmult két évszazadban jellemzd, etnikai
alapon meghatarozott allamisag egy tobbségi, allamalkotd nyelvi-kulturalis tobbséget
feltétez, mas, honos népcsoportok jelenléte mellett. Az etnikai viszonyok atalakulasa az
allamisag fennmaradasat is érintheti (ez legitimalja a Iétiikben fenyegetett balti allamok
allampolgarsagi szabalyozasat, és e folyamatra lehet példa Koszovo fiiggetlen allamma
valasa is). Az, hogy a hazassag és a csalad, mint a tarsadalom alapja olyan értékek,
melyeket eredendd értékiik, és nem tarsadalmi hasznossaguk érdemesit védelemre
¢és tamogatasra, nem jelenti azt, hogy szerepiik reprodukcids szempontbol k6zombos
volna. Eurbpaban a népesedéspolitika évtizedek oOta a népesség fenntartasanak
kihivasaval kiizd, és a térekvés minden allam legitim tarsadalompolitikai célja.” Ma-
gatdl értet6dd, hogy a parkapcsolatok stabilitasa, igy a hazastarsi kotelék, illetve a
csaladok tamogatasa szorosan osszefiigg a gyermekvallalas dsztonzésével. Az Alap-
torvény a hazassag védelmét is kimondo cikkben, azonban 6nalld bekezdésben rogziti
a gyermekvallalas tamogatasat [L) cikk (2)], ami egyszerre jelzi a szoros Osszefiiggést,
¢és egyben a megkiilonboztetést is: a gyermekvallalas nem csak a hazasparok esetén in-
dokol tdmogatast — a sziil6-gyermek viszony pedig a sziil6k kozotti kapcsolat jellegétol
fliggetleniil csaladi kapcsolatot alapoz meg.

Szocialis szempontok indokoltta tehetik a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
erbteljesebb tamogatasat (pl. magasabb Osszegii nevelési ellatas vagy iskolaztatasi ta-
mogatas, azaz csaladi potlék formajaban), fiiggetleniil attél, hogy ehhez az élethely-
zethez a sziilok esetleg moralisan aggalyos felel6tlensége vagy csaladi tragédia ve-
zetett. Barmilyen magas szdmban és aranyban is vannak jelen tapintattal kezelendd
és fokozott timogatast igényld sériilt élethelyzetek, kijelenthetd, hogy a gyermekek
egészséges fejlodése €s igy a tarsadalom érdeke szempontjabol is helyettesithetetlen
elonyben vannak a generaciok kozotti szolidaritast is megéld, ép csaladban nevelkedd,
testvérekkel is megaldott gyermekek. Azaz a csonka csaladok mellett indokolt a békés
szeretetk6zosséget megéld ép csaladok védelme és tamogatasa is, kiilonosen indokolt a
kettonél tobb gyermeket neveld csaladok kiemelt tamogatasa.

2.2. A csalad fogalma

A hazassag, mint pontosan meghatarozott jogintézményhez képest a csalad fogalma
képlékeny, mivel els6sorban nem jogintézményr6l van sz6.°° A Csvt.%! eredeti rendelke-
zésének megsemmisitése nyoman®? az Alaptorvény negyedik modositasaval az L) cikk
(1) bekezdése kiegésziilt a csaladi kapcsolat alapjanak meghatarozasaval — anélkiil,
hogy magat a csalad fogalmat az Alaptorvény vagy torvény megadna. Az utalds szerint
a csaladi kapcsolat alapja a hazassag vagy a sziild-gyermek viszony. Nincs sz6 a két
intézmény — a hazassag és a csalad — Gsszemosasardl. A csaladalapitasi szandékkal

3 JAKAB (2011) i. m. 194.

€0 Jorn Ipsen: Ehe und Familie. In: Josef ISENSEE — Paul KiRCHHOF (szerk.): Handbuch des Staatsrechts.
VII. kétet. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2009. 431., 458.

FrRIvALDSZKY Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez. Iustum Aequum Salutare,
VIIL, 2012/2. 57-69.
02 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat.
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kotott hazassag még nem csalad: a hazaspar a gyermekaldas révén valik csaladda. Az
Alaptorvény keriili a csaladkép tekintetében az allasfoglalast. Egy egysziilds csalad
— legyen sz6 6zvegy, vagy mas okbol egyediilallo sziilordl — a sz6 hagyomanyos értel-
mében csonka csaladnak mindsiilne: ez jogon kiviili kérdés. Nem kérdés, hogy a szii-
16-gyermek viszony dnmagaban csaladi kapcsolatot hoz 1étre. A csalad alkotmanyos
védelme bizonyosan nem érvényesithetd a kiilonéld sziilével szemben, mivel maga az
Alaptorvény az 6 iranyaban is elismeri a kapcsolat csaladi jellegét. Sziikebben a csalad
fogalma feltételezi a gazdasagi kapcsolatot, azaz a hazassagot koto, csaladot alapitd
gyermek elhagyja sziilei csaladjat.

A csalad — ahogy azt Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is elismeri — a tarsa-
dalom természetes alapvetd alkoto eleme. A csaladi kdzdsségnek 6nmagaban megalld
méltdsaga van: ,,a csalad eleven és rendezett szalakkal kapcsolodik a tarsadalomhoz,
amelynek alapjat képezi, hiszen sziinteleniil taplalja az élet szolgalata altal: a tarsada-
lom tagjai a csaladban sziiletnek és a csaladban kapjak meg a szocialis erények elsé
iskolajat; ezek az erények pedig a tarsadalom életének és fejlédésének lelkét jelentik.”®

Az Alkotmanybirdsag mar 1996-ban egy, a kiskorii gyermekek lakashasznalati
jogaval kapcsolatos ligyben kimondta, hogy ,,[a] csalad alkotmanyos védelme nemcsak
a hazassagon alapul6 csaladra, hanem a szociologiai értelemben vett csaladi életre is
vonatkozik [...]. Ez pedig azt jelenti, hogy a hagyomanyos értelemben vett, de nem
hazassagi koteléken alapuld csaladok és az abban €16 kiskoru gyermekek lakashaszna-
lati jogosultsagat éppliigy megfelelden figyelembe kell venni, mint a hazastarsakkal €16
kiskora gyermek »lakasjogat«.”®

A Csvt. eredeti rendelkezése szerint ,,[a] csalad a természetes személyek érzelmi és
gazdasagi kozosségét megvalositd olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi
és egy n6 hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogado gyam-
sag.”% (Az egyenesagi rokoni kapcsolat leszarmazassal vagy orokbefogadassal johet
létre.) E meghatarozast az Alkotmanybirosag az Alaptorvény (akkor hatalyos) L) cik-
kéhez képest lesziikitonek itélte meg, mivel az élettarsi kapcsolatokon alapuld csaladok
kiviil estek volna a Csvt. csalad-fogalman.®® A hatarozattal kapcsolatban nem alaptalan
kritika lehet, hogy 6nmagaban az élettarsi kapcsolat (ahogy énmagaban a hazastar-
si kapcsolat) nem tekinthet csaladnak. Ha az élettarsaknak kozds gyermekiik van,
akkor nyilvanvaldan csaladot alkotnak, az élettars azonban nem keriil rokoni-csaladi
kapcsolatba élettarsanak mas kapcsolatbdl szarmazo gyermekével. A kdzos haztartas
6nmagaban nem jelent csaladi kapcsolatot, ahogy egyiitt €16 baratok, ismerdsok kozott
sem létesiil hozzatartozoi viszony a kdzos lakashasznalat altal.

A legaltalanosabb meghatarozas szerint a csalad olyan szabad akaraton alapuld
¢életk6zosség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, k6tddés és
fliggbségi helyzet tart 6ssze, és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek megha-
tarozott jogai, és — a gyermekeket kivéve — egyben kotelezettségei vannak.” A csa-

9 Familiaris consortio 42. pont.

% 1097/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 456, 466.

% Megsemmisitette a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.
% 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

7 DRINOCZI-ZELLER i. m. 80.
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lad tehat elsddlegesen érzelmi és gazdasagi kozosség, amely hozzatartozoi viszonyt
eredményez, és tartasi kotelezettséget alapoz meg. A csalad tehat intézmény. Jogot
megel6z6 intézmény, melyet a jog Ggy vesz koriil szabalyokkal, hogy a csaladot nem
teszi Onalldan a jog alanyava — szemben pl. egy egyesiilettel. A csaladot tényleges — a
csaladjog altal is érzékelt rokoni — kdtelékek, érzelmi gazdasagi kotelékek fiizik ossze.

Bar az Alkotmanybirosag a csalad reprodukciés funkcidjat emelte ki®® és az Alap-
torvény L) cikke alapjan ezt megerdsitve latta: ,,az allam az élet tovabbadasanak poten-
cialis lehetdsége miatt, e célhoz kototten védi a csaladot™®, éppen a Csvt. elvi szinten
rogziti, hogy a csalad sajat méltosaga okan is védelmet érdemel.

Az életkozosséget — érzelmi és gazdasagi kozosséget — hangsulyozd meghatarozas
is jelzi, hogy a nyugati kultirkérh6z igazodva a magyar jog csalad’ alatt elsdsorban
a nuklealis csaladot, azaz a magcsaladot érti. Szocioldgiai szempontbol elfogadott a
csalad tagabb meghatarozasa is, mely tobb generaciot foglal magaban, esetleg tagabb
rokoni kort. A generaciok kozotti szolidaritas erkdlesi parancsa az Alaptérvényben is
megjelenik. A tagabb értelemben vett csalad védelmét szolgaljak az — 6rokhagyo vég-
intézkedési szabadsagat is korlatozo — kotelesrészi szabalyok, vagy maga a térvényes
oroklés rendje, illetve az egyenesagi rokonok k6zotti ingyenes vagyonatruhazas — az
oroklés mellett az ajandékozas — illetékmentessége.

2.3. A csalad védelme — a nevelés joga

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziiléket megilleti az a jog, hogy a
gyermekeiknek adandd nevelést megvalasszak. Ezzel az Alaptorvény a csalad vilag-
nézeti integritasat is védi, azaz védi azt a jogot, hogy a sziilok gyermekeiket lelkiisme-
reti és vallasi meggy6z6désiik szerint neveljék. A vallasi-vilagnézeti nevelésen tul az
iskolavalasztas szabadsaga, a kulturalis azonossag meghatarozasa és a nevelés szamos
egyeb kérdése elsddlegesen a sziilé joga, azzal, hogy az allam rendelkezhet legitim
szempontokkal, melyekkel egy tarsadalom erkdlcsi-kulturalis kohézidjanak biztosita-
sara torekszik. Az allam és a csaladok egymasra utaltsaga kdlcsonos: erkdlesi és kultu-
ralis evidenciak atadasara az allam nem képes, mégis rajuk van utalva.”

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint ,,[a] sziilbket els6bbségi jog illeti
meg a gyermekeiknek adandé nevelés megvalasztasaban.” (26. cikk 3.) A Gyermek
jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény’' — azt sejtetik,
hogy a gyermek vallasszabadsaga €s a sziil6i jogok verseng6 alapjogokka valhatnak: a

¢ 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.

8 43/2012. (XII 20.) AB hatarozat.

" Ez is a Bockenforde-paradoxszal irhato le: ,,A szabad, vilagi allam olyan el6feltételeknek koszonheti
létét, melyeket maga nem tud biztositani. Ez az a nagy kockazat, melyet a szabadsag érdekben felval-
lalt. Egyrészt szabad allamként csak akkor maradhat fenn, ha a szabadsag, melyet polgarainak biztosit,
beliilrdl, az egyének erkolcsi tartasara €s a tarsadalom homogenitasara tamaszkodhat. Masrészt azon-
ban ezeket a beliilrél fakado szabalyozokat sajatos eszkozeivel — jogi kényszerrel, tekintéllyel — nem
érvényesitheti, anélkiil, hogy a szabadsagot feladna és — immar vilagi jelleggel — a kizarolagossag olyan
igényébe esne vissza, mely a felekezeti polgarhaborukhoz vezetett.” Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE:
Staat, Gesellschaft, Freiheit. 1976. 60.

' Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. tv.
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sziil6 eszerint nem megvalasztja a gyermekének adandé nevelést, hanem ,,a gyermeket
e joganak gyakorlasaban képességei fejlettségének megfelelden iranyitja”.

A sziilok kozotti nézeteltérések tekintetében az allam nem illetékes. Az egyhaztag-
sag a gyermek elhelyezése iranti perekben sem vehet6 figyelembe, azonban kovetkez-
ményeit a birdsag értékelheti: ha az egyik sziild a masik ellenkezése ellenére a vallas
gyakorlasaba ,,hatarozottan és erdszakosan” bevonja, €s ez — egyéb koriilmények mel-
lett — a gyermek lelkiallapotara negativan hat, az elhelyezés megvaltoztatasa felmeriil-
het.”? ,,A vilagnézet kiilonboz6ésége a gyermek elhelyezésénél egyik sziil6 javara vagy
terhére sem értékelhetd. Alapjaiban a vallas kiilonboz6ségén alapulo kiilonbségtétel te-
hat a sziilok k6zott nem fogadhaté el. [...] Mds kérdés természetesen az, hogy ha a sziild
nevelési elvei, magatartasa kozdsségellenes, devians, a gyermek alapvetd érdekeivel
szembendllo tartalmakat hordoznak magukban, ugy ezt a gyermekelhelyezésnél, a
gyermek nevelésére, gondozdsara és egészséges erkélcsi fejlodésnek biztositasara valo
alkalmassag korében értékelni kell” | A sziil6k vilagnézete, az altaluk gyakorolt val-
las tanai, hitelvei nem tartoznak a gyermekelhelyezési perre, azok a jogvita elbiralasa
soran nem vonhatoak a bir6éi mérlegelés korébe.”™ A lelkiismereti és vallasszabadsag
korébe tartozo kérdésekben a feliigyeletet kozosen gyakorld sziilok egyetértésének hi-
anyaban sem donthet gyamhatdsag vagy birosag.

A nevelés joga sajatos, Osszetett érdekrendszerben érvényesiil. A sziilok jogai mel-
lett az allam szabalyozasi igénye és a gyermek érdekei kozott egyenstlyt kell keresni.
Eppen a nevelés teriiletén kiemelten fontos a szubszidiaritas: a nevelés joga és kotele-
zettsége elddlegesen a csaladé — az allam a kozoktatas korén tal azonban a szabadidd, a
testi-lelki gazdagodas, a gyermekekrdl valod szocialis gondoskodas korében csak azok-
ban a kérdésekben illetékes, ahol a csaladok nem képesek feladataik ellatasara.”

2.4. A csalad védelme — sériilékeny élethelyzetek védelme

Az anyasag potolhatatlansaga és helyettesithetetlensége, egyuttal az anyava valas
sériilékenysége minden kdzosség szamara magatol értetddévé teszi a varandos ndk
és az édesanyak — kiilonosen a kisgyermekes édesanyak — kiemelt védelmét. A ne-
mek kozotti természetes adottsagok kiilonbségei mindenképpen indokoljak, hogy az
anyasagot és az apasagot eltérd jellegli védelemben részesitse a jog.”¢ A sziilék k6zotti
feladatmegosztas tarsadalmi szokasai valtozhatnak, azonban a nemi szerepek dontd
részt adottak és nem helyettesithetéek vagy felcserélhetdek. Az anyasag tamogatasa
nem fligghet az anya — vagy varandos né — csaladi allapotatol.

2 BH 1994. 543.

3 BH 1998. 132. Erdekesség, hogy a Legfelsébb Birésag itéletének megalkotasakor az Alkotméany mellett
hivatkozott az Europai Emberi Jogi Birosag Hoffmann-iigyben hozott itéletére is (Hoffmann v. Austria
Judgment of 23 June 1993).

™ BH 2001. 479.

ErRDO Péter: Igazsdgossdag és kozjo. https://www.magyarkurir.hu/hirek/erdo-peter-biboros-beszede-

kereszteny-ertelmisegiek-szoevetsege-viii-kongresszusan

% Csvt. 16. §.
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Az anyasagot az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése 6nmagaban tdmogatasi jogo-
sultsag alapjaként hatarozza meg, 6sszhangban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zataval (v.0. 25. cikk 2.).

A gyermekek nevelésének joga és kotelessége elsdsorban a sziildket illeti és terheli.
A természetjogi alapokon tul a tarsadalmi koltségek észszerlisége is a sziilok tamoga-
tasat igényli, hogy sziildi kotelezettségeiket teljesithessék. Igy az Alaptorvény védeni
rendeli a sziilok munkahelyét [ XVIIL. cikk (2)]. A Csvt. is szorgalmazza ,,a csalad és
munka 0sszeegyeztetésének” javitasat.

A tobbgyermekes, gyermekét egyediil neveld, tartésan fogyatékos vagy stilyosan
fogyatékos gyermekeket neveldk tobblet-terheinek ellenstilyozasat irja eld a torvény
[Csvt. 3. § (4)]. A differencialt csaladtamogatas célja e tekintetben az esélyegyenldség
elosegitése [XV. cikk (4)].

2.5. A sziil6i kotelezettségek

A Gyermek jogairdl szo6lo egyezmény magyar forditasa sajatos modon a ,,gyermek
mindenek felett allo érdekét” allitja kozéppontba, mintegy tallépve az egyezmény altal
a gyermek szamara lehet6 legjobb helyzet (,,best interest of the child”) keresését6l.””

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban torté-
né nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatasahoz, a fejlodését veszélyeztetd
helyzet elharitasahoz, a tarsadalomba valo beilleszkedéséhez, valamint 6nallo €letvite-
lének megteremtéséhez.”® Minden gyermek alapvetd joga, hogy sajat csaladjaban n6jon
fel, igy a gyermek csak sz¢élsGséges esetekben emelhetd ki csaladjabol (,,A gyermek
sziileit6l vagy mas hozzatartozoditol csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott
esetekben és modon valaszthato el. A gyermeket kizarolag anyagi okbol fennalld veszé-
lyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani.”)” A helyettesité védelemben
részesiilé gyermekek szamara is a csalad ’potlasara’ kell térekedni (ha 6rokbefogadas
révén nem keriilhet csaladba befogadod sziiloknél). Az altalanos személyiségi jog részét
képez6 6nazonossaghoz valo jogbol fakad a gyermek joga arra, hogy szarmazasat, vér
szerinti csaladjat megismerje.?

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése szerint ,,[a] sziil6k kotelesek kiskoru gyer-
mekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” A
sziil6 a kiskoru gyermeke tartdsara sajat igényeit megelézve (sziikséges tartasat kor-
latozva) is koteles.?! A tartasi kotelezettség kiterjed a mostohagyermekre is (a hazas-
tars olyan gyermekére, akit hazastarsa az 6 beleegyezésével hozott a haztartasba, nem
érintve a vér szerinti sziil6 tartasdij-fizetési kotelezettségét — Ptk. 4:194.5).

A generaciok kozotti szolidaritas erkdlesi parancsat az Alaptérvény alkotmanyos
normava tette annak rogzitésével, hogy a nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld

HErCz0G Maria: Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasdahoz. Budapest, Csalad, Gyermek,
Ifjusag Egyesiilet, 2009.

8 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 6. § (2).

0 1997. évi XXXI. tv. 7. § (1); Csvt. 13. §.

801997, évi XXXI. tv. 7. § (4).

81 Ptk. 4:215. § (1); Csvt. 10. §.
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sziileikrdl gondoskodni. Mivel alapvetden etikai norma jogi normava tételérdl van szo,
e kotelezettség nem korlatok nélkiili, igy aligha lenne megallapithaté olyan sziil6 java-
ra, aki korabban kiskoru gyermeke gondozasat elhanyagolta, tartasardl nem gondosko-
dott, feliigyeleti jogat megsziintették, azaz tartasi, gondozasi és nevelési kotelezettsé-
gének nem tett eleget — tll azon az esetkoron, amikor a gyermekkel szemben tanusitott,
kirivoan sulyos magatartasa miatt valik érdemtelenné a tartasra.®

2.6. A csaladok hatranyos megkiilonboztetésének kérdése

A kiilonb6z6 csaladokban, kapcsolatokban €16 személyek kozott a csalad jellegére te-
kintettel nem tehetd kiilonbség — a jogrendszerek altalanos fejlédési iranya, hogy a
torvényes és torvénytelen gyermekek jogi helyzete kozotti eltéréseket megsziintették.

Ugyanakkor altalaban a csaladban ¢él6k nem csak hatranyt nem szenvedhetnek a
tarsadalom mas életformat valasztd csoportjaihoz képest, kiilonésen nem azokhoz ké-
pest, akik személyes dontésiik alapjan nem vallalnak gyermekeket, hanem tamogata-
suk allamcél.

Az allam szamara a hazassag és a csalad preferalt élethelyzetek.®® E preferencia
nem Onkényes, hanem természetjogi alapokon, a tarsadalom meghatarozé tobbségé-
nek nemzedékek sora 6ta megélt életkeretéhez igazodik. A jogalkotas megalapozottan
indul ki abbol, hogy a felnévekvdé nemzedékek tobbsége a hazassagot valasztja élet-
allapotként, azaz nem pusztan sok lehetdség kozott egy valasztasrdl van sz6, hanem
foszabalyrol — melyhez képest kivételt képeznek az alternativ életallapotok, melyek
szabadsaga természetesen nem korlatozhato.

2.7. A csaladtamogatas — kozteherviselés

Az Alaptorvény a csaladok védelmét tobb szempontbdl rogziti. Egyrészt a csaladok
segitésére kiilon intézkedéseket rendel [XV. cikk (5)], masrészt a csaladok védelmére
kiilon, sarkalatos torvény elfogadasat irja el6 [L) cikk (3)], de a természeti eréforrasok
— kiilonosen a term6fold — védelme vonatkozasaban is a csaladi gazdasagokra utal. Az
Alaptorvény a kozteherviselés vonatkozasaban a gyermeknevelés kiadasainak figye-
lembevételét koveteli meg (A kozos sziikségletek fedezéséhez valod hozzajarulas mérté-
két a gyermeket nevel6k esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével
kell megallapitani [XXX. cikk (2)]).

A csaladtamogatas nem egyszeriisithetd szocialis kérdéssé: a csaladok tdmogatasi
rendszerének nem csak a raszorulo6 csaladokat kell elérnie, hanem valamennyi csaladot.

A hazastarsak kozotti szolidaritasi kotelezettség, illetve a sziilok kotelezettségei
gyermekeik irant a kdzteherviselés kotelezettségével is Osszefiiggnek. Az allam nem
hozhatja olyan helyzetbe a sziildket, hogy éppen a kozterhek lehetetlenitsék el gyer-
mekeik iranti gondoskodasi kotelezettségeik teljesitését — és hozzak a csaladot szo-

82 A tartasi kotelezettséget a Ptk. rokontartasra vonatkozo szabalyai tartalmazzak (Ptk. 4:194. § skov.);

Csvt. 14. §.
8 VARGA (2012) i. m. 119-127.
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cialisan kiszolgaltatott helyzetbe.®* A Csvt. — és a Csvt. alapjan az Szja. tv. — jelent8s
csaladi kedvezményt biztosit a (t6bb) gyermeket neveld sziilék szamara.*> Ugyanakkor
a nyugdijrendszer ma is alapveten figyelmen kiviil hagyja gyermeknevelést. Mig a
szolgalati id6 szamitasanal a gyermeknevelés miatti keres6képtelenséget figyelembe
veszi, a gyermeknevelés miatt kiesé/csokkend jovedelmet nem, pedig (jellemzden a
csaladanya) részérdl a jarulékcsokkenés a gyermeknevelés természetes velejaroja, a
gyermeknevelésben pedig az anyai szerep helyettesithetetlen és gyermek javan tul,
Ossztarsadalmi szinten is értéket teremt.

8  fgy Paul KIRCHHOF irdnymutato munkassiga: Paul KIRCHHOF: Bundessteuergesetzbuch: ein

Reformentwurf zur Erneuerung des Steuerrechts. Heidelberg, C. F. Miiller, 2011.
8 Csvt. 22.§.






