4. A POLITIKAI PARTOK

SMUK Péter

1. Bevezetés — a partokrol altalaban

1.1. A partok megitélésérol

A politikai partok alkotmanyos elismerése és allami finanszirozasa nagyon erds allas-
foglalasnak tekinthet6 a demokratikus eljarasokban betoltott szerepiik tekintetében; az
elofeltevés és a varakozas ezen elismerések mogott azt az iizenetet foglalja magaban,
hogy funkcioik kedvezdek és sziikségszerliek a modern demokratikus rendszerekben.
Ezen meggy6z6désbdl és torténelmi tapasztalatokra is tekintettel napjaink alkotma-
nyos rendszerei elismerik a politikai partok demokratikus hasznat és jotékony kozre-
mitkodésiik el6nyeit.!

Nem volt azonban mindig igy. A politikai partok kialakulasanak hajnalan alapvetd-
en elutasitd volt mind a politikai gondolkoddk, mind pedig a jogalkotok hozzaallasa.
»|-.-] a liberalis kor alkotmanyaira jellemz6, hogy a partok létezésérdl nem vagy alig
tettek emlitést. (Jellegzetes, hogy a francia 1875. évi alkotmanytorvényekben a »part«
sz6 egyaltalan nem szerepel, az 1919. évi weimari német alkotmanyban pedig csak
azzal kapcsolatban, hogy »a hivatalnokok a k6zosség s nem egy part szolgai«. Az angol
alkotmanyos szabalyokban egyaltalan nincs sz ezekrdl, annal inkabb szerepelnek a
politikai partok az alkotmanyos szokasokban.) A német alkotmanyjogi irodalom még
a két vilaghaboru kozott is esetenként [...] » extrakonstitucionalis«, azaz alkotmanyon
kiviili jelenséget latott a partokban. Legtobbnyire a tarsadalmi egyesiiletek, szervezetek
fogalmaba foglaltak a partokat, s azokkal egyezé modon biraltak el miikddésiiket,
tevékenységiik torvényességét, alkotmanyossagat. Mindez azzal volt kapcsolatos, hogy
a demokratak is egységként kezelték a politikai elméletben és gyakorlatban a »népet«.

! A politikai partokra vonatkozé alapvetd alkotmanyjogi és politikatudomanyi szakirodalom kozott
emlithetjiik: SOLYoM Laszl6: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmdnyban. Budapest, Rejtjel, 2004.;
KovAcs Moénika — TiLk Péter: 3. §. [Partok.] In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Bu-
dapest, Szazadvég, 2009. 270-289.; HALMAI Gabor: Part, allam, jog. A magyar partjog. Politikatudoma-
nyi Szemle, 1993/1. 39-59.; PETRETEI Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmdnyos
intézmények. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 317-342.; ENYEDI Zsolt — KOROSENYI Andras: Pdrtok
és partrendszerek. Budapest, Osiris, 2004.; Ingrid van BiezgeNn: Constitutionalizing Party Democracy:
The Constitutive Codification of Political Parties in Post-war Europe. British Journal of Political Sci-
ence, 2012/1. 187-212., Fernando Casal BErTOA — Ingrid van BIEZEN (eds.): The Regulation of Post-
Communist Party Politics. Routledge, 2018.
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[...] Washington bucsulevelében 6va intette az amerikaiakat a »frakciok« (klikkek) 1é-
tesitésétol. [...] A XVIIL. szazad angol politikusainak egy része a partok kialakulasa-
ban »korrupciot« latott” — foglalja 6ssze a kezdeti fenntartasokat BiHar1 Otto.

A képviseleti demokraciaval kapcsolatos fenntartdsok — ROUSSEAU nyoman — a nép
és az allam kozotti kozvetitést vetették el, nem utolsésorban azért, mert a kozérdeket a
maganérdekkel szemben védendd, elutasitottak a partokat. David HUME kemény szava-
ival: ,,Amennyire tisztelniiik és becsiilniiik kell az embereknek a térvényhozokat és al-
lamalapitokat, oly mértékben kell megvetni és gyilolni a szektak és a partok alapitoit;
hiszen a partok hatasa pontosan ellentétes a torvényekével. A partklikkek felforgatjak a
kormanyzatot, ellehetetlenitik a torvényeket, és a legadazabb ellenségeskedést szitjak a
nemzet tagjai kozott, akiknek pedig kdlcsonds segitséget és védelmet kellene egymas-
nak nyujtani. [...] e gyomokat, ha egyszer mar gyokeret eresztettek valamely allamban,
nagyon nehéz kiirtani.”

Kautz Gyula mérvadd tankdnyve szerint ,,a partok létezése és surlddasa [...]
tanusaga eleven kozérziilet[nek], élénk kozvélemény[nek], s tevékeny polgarszellem-
nek, [...] alapja és rugdja minden tdokélyesb [...] alkotmanyos allamszerkezetnek.”
Ugyanakkor veszélyessé és karossa valik, amennyiben a maganérdekbdl kiindulva ,,a
partfelekezetesség szakadarsagga fajul; midén a partmozgalom [...] az allamot sajat
czéljai eszk6zének tekinti.™

A 20. szazad elején a meghatarozo6 gondolkodok a demokraciara leselkedd veszélye-
ket lattak a partokban. A klasszikusok —mint Moisei OSTROGORSKI és Robert MICHELS —
apartoligarchizalodasara, a partszervezet biirokratizalodasara, az apparatussal és a ve-
zetOkkel szemben a parttagsag eljelentéktelenedésére hivtak fel a figyelmet. MICHELS
szerint az oligarchia vastorvénye (torvényszer(i kialakuldsa) megsziinteti a demokra-
ciat.> WEBER meglatdsa szerint a képviselbket fegyelmez6 “plebisztcitarius diktator’ a
parlament felett 4l1.5

Maga a ’part’ megnevezés is az altalanosan pejorativ *frakcio’” kifejezést valtotta fel
fokozatosan, és lett kozkeletlivé. A fordulattal SARTORI szerint azt az lizenetet fogadtuk
el, hogy ,,a part nem sziikségszeriien frakcid, nem sziikségszerlien gonosz, nem feltét-

leniil rombolja le a bonum communaet, a kozjot”.?

o

Binari1 Otté: Osszehasonlito allamjog. Budapest, Tankdnyvkiadé, 1967. 4243,

3 David HUME: David Hume Jsszes esszéi I-11. (Ford. TAKACs Péter.) Budapest, Atlantisz, 1994. 64.

Kautz Gyula: Politika vagy Orszagdszattan, tekintettel a két miivelt vilagrész allamintézményeire és

torvényhozasara. Pest, Heckenast Gustav, 1862. 145-146.

5 BiHARI Mihaly: 4 politikai pdrtok. In: BiHarl Mihaly — PokoL Béla: Politolégia. Budapest, Nem-
zeti Tankonyvkiado, 2009. 333-334. A klasszikus irodalombol: Robert MICHELS : Political Parties:
A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy. Crowell-Collier Publis-
hing, 1962.; és Moisei OSTROGORSKI: Democracy and the Organization of Political Parties. London,
MacMillan, 1902.

¢ Max WEBER: 4 politika mint hivatas. 1919. (A Medvetanc Fiizetek 1989-es kiadasa.)

7 Voltaire er6s fordulata az Enciklopédia ,,frakcio” szocikkénél (6:360. p.) a kovetkezOképp hangzik:

»A part nem sziikségszertien utalatos, a frakcio ellenben mindig.” Ld.: https:/artflsrv03.uchicago.edu/

philologic4/encyclopediel1l7/navigate/6/889/?byte=3536320

Giovanni SARTORL: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Cambridge University Press,

1976.; 0j kiadasban: ECPR Press, 2005. 3.



4. A politikai partok 725

A német Szovetségi Alkotmanybirésag a Szocialista Birodalmi Part (SRP) betilta-

sa ligyében® 1952-ben a kovetkezOképpen foglalta 6ssze a Grundgesetzbdl levezetett
allaspontjat, amelybdl vilagosan kitlinik a partok megitélésében bekovetkezett torté-
nelmi fordulat.

»Az 1. vilaghabort utani német alkotmanyok nemigen emlitették a politikai
partokat, jollehet mar ebben az idészakban is [...] a partok nagymértékben
meghataroztak a demokratikus alkotmanyos életet. Az alkotmanyos emlités
elmaradasa tobbféle okra vezethetd vissza, de elemzéseink végsd soron arra
a demokratikus elgondolasra vezetnek, amely elvetette kdzvetitdé csoportok
elismerését a szabad egyén és az egyéni akaratok Osszegébdl kialakulo, az
negész nép képviseldiként« eljaro parlamenti képviselok altal képviselt egész
nép akarata kozott. [...] Az Alaptorvény elvetette ezt a nézetet, és sokkal élet-
szerlibben kifejezetten elismeri a partokat mint a nép politikai akaratat forma-
16 — ugyan nem kizarélagos — tényezdket. Az Alaptorvény kisérlete a politikai
partok szabalyozasara szembekeriil azzal a demokratikus alapelvvel kapcso-
latos problémaval, amely megengedi barmely politikai irdnyzat partok révén
vald megnyilvanulasat, beleértve — kovetkezetesen — az antidemokratikus
iranyzatokat is. [...] Egy szabad demokratikus allamban [...] a politikai véle-
mény szabadsaga, az egyesiilési szabadsag — benne a politikai szervezddésé
is — garantaltak az egyéneknek mint alapjogok. Masrészt, minden demokracia
természetes eleme, hogy a nép a legfels6 hatalmat valasztasokon és szavazas
utjan gyakorolja. A nagy, modern allamok esetében valdjaban ez a népakarat
csak a politikai egységekként miikkodé partok révén tud megnyilvanulni. Ezen
alapvetd elvek ahhoz a kdvetkeztetéshez vezettek, hogy a politikai partok ala-
pitasat és miikodését nem szabad korlatozni.”'

Szintén a partok pozitiv!! megitélésével talalkozunk nemzetk6zi dokumentumok-

ban. Noha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az alapveté emberi jogi ENSZ-
egyezmények sem emlitik az egyesiilési jog kapcsan, az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga jo néhany dontésével leszogezte, hogy ,,a politikai partok lényeges szerepet
jatszanak a pluralizmus és a demokracia megfeleld miikkodésének biztositasaban”. Az
EJEB a partok tevékenységét és programjat széles mértékben védelem ala helyezi azzal
a felfogasaval, hogy ,.egy politikai part sincs kizarva az egyezmény altal biztositott
védelembdl csak azért, mert a nemzeti hatdosagok a tevékenységét az allam rendjének
alaasasaként értékelik, és ezért korlatozni kivanjak™.!?

BVerfGE 2, 1 (1952), SRP-Verbot.

A dontés mindazonaltal az SRP betiltasa volt. Lasd bévebben alabb, illetve SMUK Péter: A parlamenti
partok onallosaganak hatarai. Alkotmanyellenes part betiltasa —az SRP-ligy. In: SZENTE Zoltan (szerk.):
Applicatio est vita regulae: Nemzetkozi jogesetek a parlamenti jog kérébdl. Gyor, Universitas-Gyor
Nonprofit Kft., 2013. 101-105.

Sajatos torténelmi helyzetben, az 1988-89-es magyar rendszervaltas idején az ujonnan alakuld partok
érdekes modon keriilték az elnevezésiikben a ,,part” sz6 hasznalatat — hiszen az a kommunista allam-
parti idészakban erdsen lejaratodott.

Socialist Party and Others v. Turkey (1998).
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A Velencei Bizottsag az eurdpai szabalyozasi megoldasokat, a mogottiik huzodo ér-
veket és standardokat a Guidelines on Party Regulation cim{i dokumentumaban adta
kozre 2010-ben.”® A Bizottsag, jollehet az eurdpai jogrendszerekben ez ritka, definiciot is
kinal a politikai partokra: eszerint a politikai part ,,személyek szabad tarsulasa, amelynek
egyik célkitlizése a polgarok politikai akaratanak kifejezése a kozligyek intézésében vald
részvétel és a szabad és demokratikus valasztasokon valo jeloltallitas révén”.*

Az eurdpai politikai partok demokratikus eljarasokban betdltott szerepét érintd
megallapitast talalunk az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés 191. cikkében®, de
az Alapjogi Charta 12. cikk (a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga) 2. pontja emberi
jogi dimenzidban is megismétli: ,,Az unids szinti politikai partok hozzajarulnak az
unids polgarok politikai akaratanak kinyilvanitasahoz.”'¢

1.2. A politikai partok funkcioirol

A politikai partok a politikai folyamatokban néhany jol koriilhatarolhaté funkcioval
vesznek részt. Ezek nemcsak a partok miikodését, de szabalyozasuk elemeit is segit
jobban megérteni.

Kozremiikddés a kézvélemény és a népakarat alakitasaban és kinyilvanitasaban.
(V6. német alaptorvény 21. cikk, magyar Alaptorvény VIIL. cikk (3) bek.) A politikai
partok az allam és a nép kozotti kdzvetitok. Az allam és a polgarok irdnyabol egyarant
informaciokat aramoltatnak a demokratikus eljarasokkal, a jogalkotasi napirenddel,
kozpolitikai vitakkal, koziigyekkel stb. kapcsolatban. Igy a véleménynyilvéanitas és az
informaciok kozlésének szabadsaga ,,a demokraciat élteté véraramma™® és a partok
miikodésének garancialis eléfeltételévé valik, amelyet az Emberi Jogok Europai Biro-
sdga is tobb izben visszatérGen megerdsitett."”

Kozvetiték. A politikai partok becsatornazzak, integraljak, feldolgozzak és megje-
lenitik a kiilonbozé természetli érdektorekvéseket, véleményeket a tarsadalom egyes
alrendszerei feldl és iranyukban egyarant. A partoknak sziikségiik van a valasztok mo-
bilizalasara a kampanyidészakban, amikor a partok és a jeloltek korabbi teljesitményé-
rél és a jovordl alkotott elképzeléseirdl alkotott vélemények versengenek. Képviseleti
demokraciakban a szavazok, a politikai k6zosség tagjai felhatalmazzak képviselbiket
egyes politikai funkciok ellatasara (kormanyzas, koziigyek mindennapi intézése). A né-

13 CDL-AD(2010)024 — Guidelines on Political Party Regulation.

4 CDL-AD(2010)024. [26.].

Késdbb az Eurdpai Uniorol szol6 szerzodés (TEU) 10. cikk (4) bekezdése ismételte meg ezt a deklaraciot,
lasd még: Lisszaboni Szerzddés 8a. cikk (4) bek.

16 Lasd még az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1141/2014/EU, Euratom rendeletét (2014. oktober 22.) az
europai politikai partok és az eurdpai politikai alapitvanyok jogallasardl és finanszirozasarol.

A partok altalanos funkcidinak nevesitése nem jelenti egyébként, hogy valamennyi part ellatja ezen
funkciok dsszességét. VO. Giovanni SARTORIL: Party Types, Organisation and Functions. West European
Politics, 2005/1. 21.

Lord Steyn szavaival: ,lifeblood of democracy”, idézi: Colin TURPIN — Adam TOMKINS: British
Government and the Constitution: Text and Materials. Cambridge University Press, 2007. 773.

19 Lasd BOoDNAR Eszter: 4 vdlasztdjog alapjogi tartalma és korlatai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 128—
129.
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met Szdvetségi Alkotmanybirosag érvelése szerint: ,,A partok a nép politikai akaratnyil-
vanitasara a valasztasokon valo részvétel révén hatnak, amely partok nélkiil nem lenne
lehetséges. Ebbdl eredden a partok az egyén és az allam kozotti kozvetitok, eszkozok,
amelyek utjan a polgarok akarata a valasztasok kozott is megvalosulhat, a nép »szdocso-
vei« [...] Mint kozvetitdk, részt vesznek a kdzvélemény kialakitasanak folyamataban.”?

Vezetk toborzasa. A mind jobb vezetdk kivalasztasa és felkészitése felsdbb és
alsobb pozicidokra nemcsak az allami szervek és a politikai rendszer hatékonysagat
noveli, de erdsiti a politikai folyamatok legitimacids bazisat is. Egyrészt a politikai
karrierutak altalaban politikai partokon keresztill vezetnek®' a magasabb kozhivata-
lokhoz; masrészt az a part, amely kormanyozni szeretne egy orszagot, fel kell, hogy
tudja mutatni kormanyzoképességét személyi dimenzidban is. A partok betolthetik ezt
a funkcidt egyszeriien a miikodésiikkel (a belsé politizalas révén) vagy specialis kép-
z¢si és tudomanyos programokkal, 6sztondijakkal stb., amelyeket altalaban a politikai
partok alapitvanyai szerveznek és finansziroznak.

Déntéshozatal, kormanyzas. A dontéshozatali funkciok terepe: a partok bels6 szer-
vei és az allami képviseleti szervek (torvényhozas, helyi 6nkormanyzat), és ezt a funk-
cidt kormanyzo6 ¢és ellenzéki partok egyarant ellatjak/betdltik. Programot és fejlodési
iranyt kinalnak a tarsadalom szamara, kiépitik kormanyzoképességiik elemeit szemé-
lyi, kozpolitikai, szakértéi dimenzidkban egyarant. Az ellenzéki partok dontéshozatali
pozicioirdl sem feledkezhetiink el, kiillonds tekintettel a mindsitett tobbséget igényld
dontési helyzetekre. A racionalis valasztas elmélete alapjan az egyének nem dsszehan-
golt, bar racionalis cselekvése gyakran az optimalisnal rosszabb eredményekhez vezet.
A torvényhozasi képviseldk kollektiv cselekvése, a part altal megvalositott fegyelme-
z¢&s mellett, hosszabb tdvon mindannyiuk szamara hasznos egyiittmiikddéssé valhat.
A partok a képviseleti testiiletekben a nagyobb szamu alternativa kozotti valasztas ka-
oszat megelézendd érhetnek el (kényszerithetnek ki) kompromisszumokat €s hossza
tava megallapodasokat.??

Ellendrzés. A partverseny természeténél fogva jelentés mértékben garantalni képes
a partok egymassal szembeni gyanakvasat és ‘ellenérzését’; igyekezvén kihasznalni
vetélytarsaik hibait, torvénysértéseit, amilyen mértékben csak lehetséges. A verseny-
helyzet szociologidja sokszor hatékonyabb ellendrzést produkal, mint a hatdsagi/intéz-
ményesitett eljarasok.

1.3. A politikai partok jogi szabalyozasarol altalaban

Partjognak tekinthetjiik a politikai partokra vonatkozo jogi szabalyozas Osszességét.®
Ez kiterjedhet a partok mitkddésére (1étrehozas, tevékenység, belso szervezet), a partok
tagsagara (tagok jogai, kotelezettségei, Osszeférhetetlenségiik), a partok és az allam

20 BVerfGE 20, 56, 101 (1966); magyar forditasa: HALMAI Gabor: A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga.
In: HALMAI Géabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 518.

2 A politikusi karriervonalakhoz lasd PokoL Béla: Ertelmiség és politika. In: BiHarT Mihaly — PokoL
Béla: Politologia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2009. 580-593.

22 Lasd dontéselméleti példakkal: ENYEDI-KOROSENYI (2004) i. m. 19-23.

Lasd még Lauri KARVONEN: Legislation on Political Parties. A Global Comparison. Party Politics,
2007/4. 438-439.
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kapcsolatara (finanszirozas, képviseleti testiiletekben vald miikddés, allami kontroll a
mikodés felett). A kiils és a belsd partjog a partok mint ’intézmények’ demokratikus
rendszerben betdltott funkcioit, az allam és a partok kapcsolatat, valamint az ezen in-
tézmények belsd szervezetét és tagsagat érintd szabalyozast takarja.

A szabalyok megjelenési forrasai az alkotmanyoktol a torvényeken at a hazszabalyo-
kig és az (alkotmany)birosagi joggyakorlatig terjednek. Az alapjogi vonatkozas miatt
sziikséges torvényi szabalyozasi szint a partok funkcidinak kiilonféle teriileteit érinti: a
partok 1étrejottét (megalakitasat), bejegyzését, egyes belso szervezeti és mitkodési sza-
balyokat, a tagsag egyes jogait/kotelezettségeit, a torvényességi vagy alkotmanyossagi
feliigyeletet, a valasztasi eljarasban vald részvételt (jeloltallitas, valasztasi bizottsagi
tagsag stb.), a kampany és a partszervezet finanszirozasat (magan- ¢és allami finanszi-
rozas szabalyai, koltekezés, elszamolés, transzparencia, ellendrzés stb.). Az eurdpai
jogrendszerek mindegyikében talalunk a politikai partokrol szo6lo térvényi szabalyo-
zast, ezek tobbszor nem kifejezetten parttdérvények, hanem csak bizonyos aspektusokat
érintenek, példaul finanszirozas, jeloltallitas stb.

Az alkotmanyos szabalyozasi szinten megallapithatd, hogy nem minden allam fog-
lalja alkotmanyaba a politikai partokat (akar emlités szintjén sem), €s a partokat szaba-
lyozé allamok alkotmanyos rendelkezései terjedelmiikben és mélységiikben meglehe-
tésen valtozatosak.”* A Velencei Bizottsag szerint egyébként a kiilon parttorvény léte
sem alapvetd demokratikus kovetelmény, mivel az adminisztrativ és egyéb terhek mi-
att a minél kevesebb szabalyozas tobb demokraciat is eredményezhet.” Séryom Laszl6
megfogalmazasa szerint a partokat nem az alkotmany hozza létre, mint az allami
szerveket, igy legitimitdsukhoz nem sziikséges az alkotmanyi szabalyozas. Ez sokkal
inkabb a partoknak a politikai rendszerben bet6ltott tényleges — jelenkori és torténeti
fejlédés révén alatimasztott — szerepét elfogadd alkotmanyozoéi felfogas eredménye.?
Az alkotmanyi jogforrasi szint szimbolikus ¢s politikai jelentdségét kell még kiemel-
niink. Az alkotméanyoz6é demokraciarol valé meggyézddése alapjan ugyanis azt {izeni,
hogy a politikai partok a demokratikus eljarasok kdzponti vagy akar nélkiilozhetetlen
szereplOi — és a jovOben is ezt a poziciot szanja nekik.?’

A politikai partok alkotmanyba foglalasara és annak tartalmara meghatarozo ha-
tast gyakorol az alkotmanyozas torténelmi idopontja, a korabbi politikai rendszerrdl
(altalaban: diktatrarol) valo vélekedés, valamint a demokraciardl az adott idépontban
alkotott fogalom, elképzelés. Ez alapjan az allam és a partok kapcsolata (példaul 6ssze-
férhetetlenségi szabalyok, alkotmanybirdsagi kontroll), az egyesiilési és mas politikai
kommunikacios jogok hangsulyozasa szembetiind az *0j° demokraciakra, mig a régeb-
ben kialakult demokraciak alkotmanyai inkabb csak a valasztasi funkciokra utalnak.

2 BIEZEN (2012) i. m. 199.

2 CDL-AD(2010)024 — Guidelines on Political Party Regulation. [28-32.]

% S6LYoM (2004) i. m. 12.

27 Gabriela Borz: Justifying the constitutional regulation of political parties: A framework for analysis.
International Political Science Review, 2016/1. 2—4.

28 BIEZEN (2012) i. m. 197-199. A partok alkotmanyokban val6 elterjedésének hullimai lathatéan azonos
iitemben jelentkeztek az eurdpai demokratizalodas hullamaival, példaul az alkotmanybiraskodas elter-
jedésével.
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A partok legmarkansabb felbukkanasi helyének az alapelvi fejezetet tarthatjuk, a
szimbolikus {izenet ¢s az (alkotmany)birosagi jogértelmezési spektrum kitagitasa mi-
att is. Az alapelvek és értékek kozotti rendszertani elhelyezés egyértelmiien a partok
demokratikus eljarasokban betdltott kiemelkedd — hovatovabb sziikségszeri(i, megke-
ado alkotmanyok a demokratikus rendszerek két alapértéke, a népszuverenitas és a po-
litikai pluralizmus mentén deklaraljak a politikai partok alapfunkcioit. Ebben a dimen-
zioban nyilvanvald a német alaptdrvény hatasa a kés6bbi alkotmanyozasi hullamokra.
A Grundgesetz 21. cikke szerint a partok alkotmanyos funkcidja a népakarat kialaki-
tasaban valo kozremiikddés, illetve a demokratikus rendre fenyegetést jelentd partok
alkotmanyellenesek. A tobbpartrendszer és a politikai pluralizmus explicit rogzitése,
illetve Osszekotése a partokkal szintén alapelvi szinten jarul hozza a demokratikus
szerepiik meghatarozasahoz.

A demokratikus rendszervaltasokhoz kothetd alkotmanyok sajatos *torténeti narra-
tivajahoz’ tartoznak azok az alkotmanyos rendelkezések, amelyek a politikai partokra
vonatkozoan a korabbi rendszerrel kapcsolatos félelmek vagy reakciok hatasara kertil-
tek megfogalmazasra. Ennek szemléletes példaja a német alaptérvényen til az olasz
fasiszta part felélesztésének tilalma (Atmeneti rendelkezések XII. pont), a posztkom-
munista allamokban a totalis eszméket hirdetd partok tilalma vagy a magyar Alaptor-
vény U) cikkének narrativéja; de idetartoznak tovabba a partjog korlatozé szabalyai
is az allam és a partok elvalasztasatol kezdve az erszakos politizalés tilalman at az
alkotmanyellenessé nyilvanitas lehetdségéig (lasd alabb).

A partjoghoz sorolhatd alkotmanyos rendelkezések az alapjogi fejezetben a politi-
kai partok civil gyokereire vilagitanak ra. Az itt talalhaté szabalyok az allampolgarok
jogait biztositjak a partok alapitasara, az azokhoz valo csatlakozasra, valamint szer-
vezOdésiik mitkodésének legfontosabb elemeire nézvést — tovabba ezen jogok egyes
esetleges korlatait is kijelolik. A partosodas és a partok mikddésének kozegét add
alapvet6 jogokhoz az egyesiilés, a gyiilekezés és a véleménynyilvanitas szabadsagat
sorolhatjuk.” Egyes alkotmanyok kifejezetten az egyesiilési joghoz kotédéen — egy
cikkben vagy arra utalassal — szabalyozzak a partalapitas szabadsagat. Az, hogy a par-
tok létrehozasanak az egyesiilési torvény az alapja, HALMAI szerint markans eltérés
a nagy hatasi német modelltl.>° A strasbourgi esetjogban az egyes politikai partok
alkotmanyos statuszaval, azok létrehozasaval és a hozzajuk csatlakozassal kapcsolatos,
de az egyezmény 11. cikkére alapozott esetek szama az 1990-es évektdl latvanyosan
emelkedett.

Az alapjogi szabalyozasi dogmatika legérdekesebb kérdése, hogy azzal, hogy az
alkotmany specialis egyesiilési formaként kezeli — magahoz dleli — a partokat, mennyi-
ben avatkozik be azok autondmiajaba, és az alapjogi korlatozasok miként igazolhatdak.
Az egyes korlatok legf6bb igazolasanak a demokracia védelme tiinik.*! Mint lattuk, az
alkotmanyok ugyan a demokratikus politikai rendszer fészerepléinek tekintik a politi-

2 BIEZEN (2012) i. m. 200.
30 HALMATI (1993) i. m. 42. Az egyesiilési és a partalapitasi szabadsag viszonyarol lasd még Séryom (2004)
i. m. 69-74.

' Borz (2016)i. m. 7.
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kai partokat, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes partok ne jelenthetnének veszélyt
magara a demokraciara. Ennek elfogadasaval pedig az alkotmanyok a partok alapita-
sanak és mitkodésének bizonyos korlatait is megfogalmazzak annak érdekében, hogy
a ’demokracia onvédelme’ intézményesitetté valjon. Az alapvetd megkotések kozé tar-
tozik a belsd szervezet demokratikus mitkdésének vagy a gazdalkodas atlathatosaga-
nak elbirasa; bizonyos tevékenységek, ideologiak vagy partszervezddési motivumok
tilalma; a parttagsaggal kapcsolatos korlatozasok (lasd kiilondsen az alkotmanybirok,
rendvédelmi szervek stb. parttagsaganak tilalmat).>> A korlatozasok jo része nemcsak
az alkotmanyos szinten, de parttdrvényekben (is) talalhato.

A bels6 demokracia elvarasat a német alkotmanybirdsagi érvelés nyoman azzal le-
het alatamasztani, hogy mivel a partok a kdzhatalom gyakorlasaban kozremiikddnek,
ezért valdsziniisithetd, hogy ez a kozremiikodésiik sem lesz demokratikus, ha a bels6
ligyeiket sem aszerint intézik.** A Velencei Bizottsag szerint a bels6 demokracia kove-
telményét sziiken kell értelmezni —az egyesiilési szabadsag tiszteletben tartasa mellett—,
¢és az altalaban a parttagsagnak az atlathat6 dontéshozatalban valo részvétel lehetdségét
jelenti.>* Ezt a statuszt biztosithatja még a parttagok szabad (6nkéntes) ki- és belépési
joga, véleménynyilvanitasa stb.*® Az egyesiilési és partosodasi szabadsag korlatai a
pluralis demokracia értékeinek is meg kell, hogy feleljenek, ugyanakkor fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy a partszabalyozasra (akar az alkotmanyos szinten) meghatarozo
befolyassal bird partok ezzel tulajdonképpen a partverseny szabalyozasat, a ’piacra’
valo belépés feliigyeletét is elvégzik .3

Az allam intézményrendszerének leirasakor a partokra vonatkozo alaptorvényi sza-
balyozas {izenete, hogy az allami intézményekre a partok hatdsa meghatarozo, ter-
mészetesen kiilondsen a képviseleti szervek esetében (pozitiv szabalyok), valamint a
partpolitikatol fiiggetleniteni kivant szervek tekintetében (negativ, 6sszeférhetetlensé-
gi szabalyok). Az idesorolhatd, legelterjedtebb szabalyozasi témakorok a partoknak a
valasztasi rendszerben és a parlamentben betdltott szerepét €s jogait 6lelik fel. A partok
torvényhozo testiiletben valé megjelenése sajatosan interferal a képvisel6i szabad man-
datummal. Amint arra a német alkotmanybirdsdg mar az emlitett 1952. évi hataroza-
taban utalt, az alkotmanyozé a vilaghaboru utan elvetette azt az allaspontot, hogy a
politikai partok a népszuverenitast és a népképviseletet tonkreteszik, és mar elfogadja
a partok kiemelked6 szerepét az allam és a polgarok kozotti kozvetitésben.’” Noha a
parlamenti képviseldk a szabad mandatum normativ felfogasa szerint tovabbra is a

A Velencei Bizottsag szerint ugyan senkinek sincs alanyi joga valamely szervezet tagjava valni, de
a parthoz csatlakozassal kapcsolatos korlatozasokat és azok indokait alapos vizsgélatnak kell alavet-
ni, hogy azok ne legyenek diszkriminativak, hanem inkabb kelléen inkluzivak. Lasd Guidelines on
Political Party Regulation. [116—120.]

3 2 BVerfGE 1 (1952); tovabba HALMAI (1993) i. m. 49.

3% Guidelines on Political Party Regulation. [97-98.]

3 HaLMAI (1993) i. m. 49.

% Borz (2016) i. m. 5.

37 2 BVerfGE 1 (1952), illetve Donald P. KoMMERS — Russell A. MILLER: The Constitutional Jurisprudence
of the Federal Republic of Germany. Duke University Press, 2012. 286-287.
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koz érdekében tevékenykednek,® a partalapu szervezddésiik, s6t képviselécsoportjaik
eldjogai mar kiterjedten elfogadottak.

Az allamszervezeti fejezetben talaljuk altalaban azokat az 6sszeférhetetlenségi sza-
balyokat, amelyek vagy altalanosan, vagy bizonyos konkrét kdzjogi tisztségek eseté-
ben mondjak ki, hogy part tagja azt nem tdltheti be. A strasbourgi birdsag az esetleges
érdekkonfliktusok kizarasa és az allami szervek elfogulatlansaganak biztositasa érde-
kében egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és igazolt korlatozasnak fogadta el
az ezekre vonatkozo szabalyokat.®

A politikatudomanyi és alkotmanyelméleti szakirodalom altalaban a kiterjedt allami
szabalyozas és az allami partfinanszirozas expanzidja miatt a politikai partokat mar
kevésbé civil szervezetnek, hanem sokkal inkdbb kvazi allami szervnek tekinti.*® Az
allami tamogatasok igazolhatdak*' a politikai partok kiemelkedé demokratikus funkci-
oinak finanszirozasaval, valamint a korrupcié veszélyét hordozé maganadomanyoktol
vald fiiggés oldasanak céljaval. Ezzel egyiitt az allami finanszirozast az alkotmanyok
csak ritkan emlitik, sokkal inkabb a partok gazdalkodéasara (annak atlathatosagara,
torvényi szabalyozasara) utalnak.

Az alkotmanyos partjog metaszabadlyai kdzé soroljuk a parttérvények megalkotasara
vonatkozo felhatalmazasokat, valamint az alkotmanyellenesen miikddo partokrol valo
dontés hataskorét. A fejezetiink végén bévebben bemutatott allami fellépést, a politikai
partok betiltasat vagy feloszlatasat a Velencei Bizottsag és az Eurdpa Tanacs rendkiviil
kivételes eszkdznek ajanlja, azzal, hogy arra csak az erészak alkalmazasa vagy a tarsa-
dalmi béke vagy a demokratikus alkotmanyos rend sulyos veszélyeztetése adhat okot.*?

1.4. A magyar alkotmanyos partjog — alapvetés

Az 1949. évi XX. torvényben 1972-ben jelent meg a part szabalyozasa (3. §), miszerint:
»A munkasosztaly marxista—leninista partja a tarsadalom vezet6 ereje.” A politikai
jellegti deklaracid kozvetett utalas volt az egyparti politikai rendszerre, kiilonosebb

¥ ErDOs Csaba: Az orszaggytilési képviseldk szabad mandatumanak alapjai és az intézménnyel kapcsola-
tos legfontosabb kihivasok. Parlamenti Szemle, 2017/2. 5-24.

¥ CDL-AD(2010)024. [117-118.] Lasd példaul, kiilonos tekintettel a totalis diktattira térténelmi kozelsé-

gére, a Rekvényi v. Hungary (1999) tigyet.

Lasd ehhez az allasponthoz Ingrid van Biezen: Political Parties as Public Utilities. Party Politics,

2004/6. 701-722.; Ingrid van BIEZEN — Petr KoPECKY: The State and the Parties. Public Funding, Public

Regulation and Rent-Seeking in Contemporary Democracies. Party Politics, 2007/2. 235-254. Sélyom

hatarozottan kijelenti, hogy a partok ,,nem valtak kozjogi testiiletté, megmaradtak maganjogi egyesii-

letnek”, jollehet a ,,part alkotmanyos feladata elvalaszthatatlan a kozjogtol, jogallasat azonban el kell

valasztani attol”. SGLYom(2005) i. m.74-75. Elismeri ugyanakkor, hogy az allami tdmogatas az allamtol

valé fiiggetlenség alapelvébe titkozik. Uo. 120.

4 Bdvebben lasd alabb; ill. HALMAI (1993) i. m. 52., CDL-AD(2010)024. [176-177.]

Resolution 1308(2002) on Restrictions on political parties in the Council of Europe’s member states;

CDL-AD(2010)024. [89-90.]
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normativ funkcié nélkil.¥ , Torténelmileg Gigy alakult”,* hogy Magyarorszagon 1989-
ig a politikai partoknak vagy a tobbpartrendszernek a kdzjogban valé megjelenése nem
volt lehetséges. Az 1989. évi rendszervalto alkotmanymodositas soran kialakult és évti-
zedekig stabilnak bizonyult sz6veg® torténeti elemzésére jelen fejezet nem vallalkozik,
most elsGsorban a 2011. évi Alaptdrvényben talalhato partszabalyozas sajatossagaira,
ujdonsagaira hivjuk fel a figyelmet.

Preambulum. Szembetiind kiilonbsége a két alkotmanyszéveg preambulumainak,
hogy mig az 1989-es atmeneti alkotmanyszdveget bevezetd rész a tobbpartrendszer és
parlamenti demokracia emlitésével alapvetd értékei koz¢é emeli a politikai pluralizmus
elemeit, addig politikai szabadsagjogokra s kiilonosen a partokra, partrendszerre*® és
képviseleti demokraciara a Nemzeti Hitvallas utalast sem tesz.

Alapelvek. A demokratikus politikai rendszer és a magyar alkotmanyossag alap-
vetését tekintve a fo tételek mar nagyrészt hasonldak a két alkotmanyban, azonban a
politikai partok funkcionalis meghatarozasa az Alapvetés helyett az alapjogi fejezetben
talalhato az Alaptorvényben. A rendszertani Gjitason tali valtozasokra az alabbi pont-
ban tériink ki. Megjegyezhetd, hogy a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakor-
lasara, kizardlagos birtoklasara iranyulo tevékenység tilalmat, valamint az ellenallasi
klauzulat az Alaptdrvény atveszi, immar mint torténeti momentumokon ativelé ma-
gyar alkotmanyos alaptételt.

Az Alapvetésnek a negyedik modositas nyoman beiktatott utolso, U) cikke név sze-
rint emliti az el6z6 rendszer allampartjat (,,Magyar Szocialista Munkaspart és jogel-
dei”), és annak el nem éviilo feleldsségét deklaralja a felsorolt torténelmi biindkért.
Hozzatéve, hogy ,,a demokratikus atmenet soran a Magyar Szocialista Munkaspart
jogutddjaként jogi elismerést nyert politikai szervezetek a térvényteleniil felhalmo-
zott vagyon orokoseként is osztoznak elédjeik feleldsségében”. Ez utdbbi feleldsségi
klauzulaval kapcsolatban két megallapitast tehetiink: 1) nem kotédik hozza a kom-
munista part explicit Ujjaszervezési tilalma, 2) a jelenleg is 1étezd ’jogutdd’ part(ok)
sem alkotmanyellenesek pusztan arra tekintettel, hogy valamilyen médon ’osztoznak’
az allampart felel6sségébdl. Az allampart biineivel kapcsolatos igazsagtételi igények

# KovAcs-TILK (2009) i. m. 271. ,,Mindamellett hangsulyozni kell, hogy a politikai rendszerhez tartozo
Osszes szervezetet — allamit és tarsadalmit egyarant — politikai kotelezettség terheli a parttal szemben.
Ezt a politikai feleldsséget érzékelteti vilagosan alaptorvényiink, amikor kozvetleniil kifejezi a part ve-
zetd szerepét. [...] A part s az allami szervek viszonyara a part €s a tarsadalom kapcsolatanak altalanos
vonasai a jellemzbek. A part nem olvad 9ssze az allamszervezettel, irdnyitd szerepét az allamapparatus-
ban dolgozé kommunistakon keresztiil politikai eszkozokkel érvényesiti és felettiik politikai ellendrzést
gyakorol. [...] A szocialista allam valamennyi szerve a part megfelelé azonos szintii teriileti szervének
kozvetlen iranyitasa és ellenérzése mellett dolgozik” — irta a szocialista alkotmanyjog tankonyve 1976-
ban. Lasd ScuMIDT Péter (szerk.): Magyar alkotmanyjog. 2. kiadas. BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfonokség, 1976. 61-62.

,Magyarorszagon torténelmileg ugy alakult, hogy egypartrendszer van — és az is marad.” Kadar Janos
fordulata az MSZMP 1985. évi kongresszusan. Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=1Ur7nNxBfWs
Az 1j, 1989-ben kialakult alkotmanyszoveg vonatkoz6 szabalyainak és a parttorvénynek a létrejottét
megfeleld modon Gsszefoglalja SOLYom (2004) i. m. 15-26.; 1asd még HALMAT (1993) i. m.

4 Mindazonaltal a tobbpartrendszer mint érték felbukkan az U) cikk (1) bekezdés b) pontjaban, jollehet

csak a masodik vilaghaborut kovetd esztenddkre hivatkozasul.

44

45



4. A politikai partok 733

terheltjei inkabb a kommunista diktattira *hatalombirtokosai’, egyes vezet6i és egyes
meghatarozott biincselekmények elkovetoi.

Alapjogi szabalyozas. Az Alkotmany alapjogi fejezete a partokra utaldéan az egye-
siilési jog mellett annyit tartalmazott, hogy politikai célt szolgald fegyveres szervezet
az egyesiilési jog alapjan nem hozhato 1étre, tovabba a részletszabalyozast kétharmados
targykorbe utalta. Az Alaptérvény immar az alapjogi fejezetben, az egyesiilési joggal
parhuzamban sz6l a politikai partok azon funkcidirdl, amelyek az Alkotméanyban az
alapvetésben voltak megtalalhatoak. Ezen rendelkezések olvasasakor finom eltérésekre
figyelhetiink fel:

Alkotmany 3. § Alaptorvény VIII. cikk

(1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkot- | (3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon ala-
many és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben | kulhatnak és tevékenykedhetnek.

tartasa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon
tevékenykedhetnek.

(2) A partok kézremiikddnek a népakarat kialakita- | A partok kozremitkodnek a nép akaratanak kialaki-
saban és kinyilvanitasaban. tasaban és kinyilvanitasaban.

(3) A partok kozhatalmat kdzvetleniil nem gyako- | A partok kozhatalmat kdzvetleniil nem gyakorol-
rolhatnak. Ennek megfeleléen egyetlen part sem | hatnak.

iranyithat semmiféle allami szervet.
A partok és a kozhatalom szétvalasztasa érdekében | XXXIII. cikk

torvény hatarozza meg azokat a tisztségeket, koz- | (8) [...] Torvény hatarozza meg azokat a kozhiva-
hivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvise- | talokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvisel6je
16je nem tolthet be. nem tolthet be.

Az Alaptorvény elhagyja az egyébként sem til sok normativ tobbletet kinalé*” ,,az
Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett” fordulatot, mi-
vel ezen jogforrasok mindenkit kotelezd jellege mar masutt rogzitésre keriilt. Azt hoz-
zatehetjilk, hogy ez a szabaly egyébként nem akadalya annak, hogy a partok a jogsza-
balyok, de akar az alkotmany megvaltoztatasaért fejtsenek ki (demokratikus, jogszerii)
politikai tevékenységet, s éljenek egyébként biztositott jogaikkal.*®

Az Alaptorvény szintén elhagyja az allami szervek iranyitasanak tilalmat, amely
egyébként is a ’kozvetlen’ iranyitasra utalhatott, hiszen a kozvetett befolyas egyes
allami szervek esetében nyilvanvald alkotmanyos helyzet (példaul az orszaggyitilési
képviselécsoportok befolyasat éppen az Alkotmany biztositotta esetenként). Az allami
kozhatalom ¢€s a partok elvalasztasanak szabalyait tekintve dsszeférhetetlenségi szaba-
lyok alkotasara immar a kdzhivatal viseléséhez valo jog mellett utal az Alaptorvény.

Masodlagos szabdlyozas. Az Alkotmany 63. § (3) bekezdése mind az egyesiilési
jogrol szo6lo, mind a partok gazdalkodasardl és miikddésérdl szolo torvény elfogada-
sahoz mindsitett tobbséget irt eld, az Alaptérvény azonban csak a partszabalyozast
sorolja a sarkalatos torvények korébe. Ez abbol a szempontbdl teremt Gj helyzetet, hogy
mivel a partalapitas bizonyos szabalyai az egyesiilési jogbol szarmaznak, igy egyes
alapszabalyok tekintetében nem adott a kétharmados ’védelem’. Az Gsszeférhetetlen
kozhivatalok meghatarozasaval kapcsolatos felhatalmazast fentebb emlitettiik.

47 KovAcs—TILK (2009) i. m. 275., 15. labjegyzet.
4 KovAcs—TILK (2009) i. m. 276.
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A parlamenti part. Az Alkotmany tobb helyen is emlitést tett ,,az Orszaggytlésben
képviselettel rendelkez6 partok képviseldcsoportjairdl”, s ezzel — bar sporadikusan és
rendszerteleniil, de — a partok parlamenti munkajat timasztotta ala.* Erre a dimenziora
az Alaptorvény egyaltalan nem utal, hiszen csak képviseldcsoportokat emlit, anélkiil,
hogy azokat politikai partokhoz kotné.

Osszeférhetetlenségek. A torvényalkotési felhatalmazis mellett maga az alkotma-
nyos szint is meghataroz olyan tisztségeket, amelyeket part tagja nem tolthet be. Ilye-
nek mindkét szoveg szerint az alkotmanybirdk, a rendes birak, az ligyészek, a Magyar
Honvédség, a rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai.
Uj szabaly az alkotmanyos szinten az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek em-
litése; esetiikben a korabbi torvényi szabalyozas [1993. évi LIX. tv. 5. § (1) bekezdés]
zarta ki, de csak a politikai tisztségeket-megbizatasokat. Ugyanezzel a fordulattal fo-
galmaznak egyébként az alkotmanyszovegek a koztarsasagi elnok tekintetében.>

Megallapithatd, hogy alkotmanyunk (mindkettd) szabalyozasi tematikéjaban koveti
a posztkommunista alkotmanyozasi modelleket. Latvanyosan kimaradt a szabalyozas-
bol ugyanakkor a partok valasztasi rendszerben betoltott (konkrét) szerepe és jogai; az
allami finanszirozas lehet6sége; a belsé szervezet demokratikus jellegének elvarasa,
valamint az alkotmanyellenes partok betiltasanak lehetésége vagy az alkotmanybiro-
sagi vizsgalatuk lehetosége is.

Ez utébbi természetesen nem jelenti azt, hogy az egyesiilési és partalakitasi szabad-
sag egyébként eldirt korlatait sérté vagy ’rendszerellenes’ szervezetekkel szemben a
magyar jogrendszer és hatosagok tehetetlenek volnanak. Igaz, elsdsorban a partok tag-
jainak, vezetdinek tevékenységével kapcsolatos, egyéb jogagi feleldsségi formak alkal-
mazasa keriil elétérbe a ‘militins demokracia’ eszkdzrendszerében, és nem precedens
nélkiili ’a masok jogainak’ sérelmét megvalositd egyesiilet feloszlatasa.’! A partok 1é-
tével kapcsolatos birdsagi hatarozatok pedig az alkotmanyjogi panasz révén az Alkot-
manybirosag elé is keriilhetnek.

A magyar alkotmanyos partjog alapvetése korében roviden tekintsiik at a hazai par-
tok miikddésére vonatkozo szabalyozas forrasait, azt elérebocsatva, hogy ezek rész-
letesebb kifejtésére csak részben keriil sor. A forrasok attekintése soran figyelemmel
lesziink az eurdpai szabalyozasi mintak fobb jellemzdire is.

Az Alkotmany hagyomanyait folytatva, mint lattuk, az Alaptérvény alapvetden
egyes Osszeférhetetlenségi szabalyokrol és a tovabbi jogalkotasi felhatalmazasrol szol,
illetve — a partokat nem emlitve — az orszaggylési képviselok képvisel6csoportjairol.
A partok tovabbi miikddését és funkcioit tekintve tehat az Orszaggyilés nagy szaba-

¥ 19/B. § (2) bekezdés, 28. § (5) bekezdés, 32/A. § (5) bekezdés.

Az allamfo6i tisztség Osszeegyeztethetetlen minden mas politikai tisztséggel (12. cikk, hasonloképpen
az Alkotmany 30. §); &m ez nem jelent explicit tilalmat a parttagsagra nézvést, lasd KovAcs Virag: 30.
§. [A koztarsasagi elnok osszeférhetetlensége.] In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja.
Budapest, Szazadvég, 2009. 1019.

A magyar jogrendben talalhato eszkozoket és a demokratikus renddel szemben allo (szélsGjobbolda-
li) szervezddések marginalis eseteit Osszefoglalja: Renata Uitz: Hungary. In: Marcus THIEL (ed.): The
‘Militant Democracy’ Principle in Modern Democracies. Ashgate, 2009. 147-181.; valamint lasd a Vona
v. Hungary (2013) ligyet.
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lyozasi autonémiat ¢lvez, foként a partok alkotmanyos alapfeladatanak kifejtése koré-
ben. Mivel ez az alapfeladat egyrészt kelléen tagan értelmezhetd, masrészt pedig az
egyesiilési szabadsaggal szemben is kevés korlat érvényesiil, a partok tevékenységére,
pénziigyeire, médidban valdo megjelenésére és valasztasi funkcidira nézve a jogalko-
toi szandékokkal szemben alapvetden csak a kétharmados szabalyozasi elvaras jelent
érdemi akadalyt. A magyar jogrendszer hatilyos és relevans szabalyai a kdvetkezd
forrasokban talalhatoak meg.

Az egyesiilési jog alapjan létrehozhato szervezetek kore és a 1étrehozas eljarasa te-
kintetében az egyesiilési jogrol, a kézhasznu jogallasrol, valamint a civil szerveze-
tek miikédéserdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (korabban 1989.
évi II. tv.), valamint a Polgari Térvénykényv (2013. évi V. térvény) az iranyado. Az
egyesiiletekre vonatkozo szabalyozason tuli eldirasokat, kiilondsen a megszlinésre, a
gazdalkodasra és a partfinanszirozasra — beleértve a ,,part miikodését segitd, tudoma-
nyos, ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet végzo alapitvany” tamogatasat
is — az egyik rendszervalto ,,sarkalatos” térvény, a 2010 utan 0j térvénnyel ez idaig fel
nem valtott, a partok mitkédésérdl és gazdalkoddasarol szolo 1989. évi XXXIII. térvény
tartalmazza. A partalapitasi szabadsag explicit korlatjat jelentd szabalyt tulajdonkép-
pen ezeken kiviil egyediil a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszer-
z0dés becikkelyezése targyaban sziiletett 1947. évi XVIIL torvény tartalmazza (lasd
még: 1945. évi V. torvény a fegyversziineti egyezményrol). A koltségvetési térvényben
hatarozza meg tovabba az Orszaggyiilés az évente a partoknak és alapitvanyaiknak
szétoszthatd koltségvetési tamogatas Osszegét. A partalapitvanyok tamogatasardl ,,a
partok miikédését segitd tudomanyos, ismeretterjeszto, kutatasi, oktatdsi tevékenyse-
get végza alapitvanyokrol” szolo 2003. évi XLVII. térvény rendelkezik.

A partok valasztasi funkcioit az egyes valasztasi anyagi szabalyok (2011. évi CCIIL.
torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarol, 2003. évi CXIIL. térvény az Eu-
ropai Parlament tagjainak valasztasarol; 2010. évi L. térvény a helyi 6nkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek valasztasarol), valamint a valasztasi eljarasi kodex (2013.
évi XXXVI. térvény) tartalmazza. A kampanyszabalyozas tekintetében a pénziigyekre
(2013. évi LXXXVIL. toérvény az orszaggyulési képviselok valasztasa kampanykoltsé-
geinek atlathatova tételérdl) talalunk kiilon torvényt.

A parlamenti part, pontosabban az orszaggyilési képviselok partok szerint 1étre-
hozott képviseldcsoportjai mitkodésének megismerésében a hazszabalyok tdrvényben
(2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggyilésrol) és kozjogi szervezetszabalyozd esz-
kozben [10/2014. (I1. 24.) OGY-hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol] talalhatod
forrasai segitenek eligazodni.

Nem soroljuk itt fel tételesen, de természetesen az itt emlitett jogforrasok alapjan
eljaré jogalkalmazo szervek (Alkotmanybirdsag, birdsagok, iigyészség, Allami Szam-
vevdszék, valasztasi bizottsagok stb.) esetjoga, hatarozatai is iranyadok.

Megjegyzendd, hogy a politikai partok funkcidinal rogzitett sajatossag — miszerint
a kimutathato partfunkciok mindegyikét nem tolti be minden part — bizonyos értelem-
ben alkalmazhatd a jogi szabalyozas tekintetében is. Példaul nem minden part allit
valasztasi listakat, nem részesiil allami tdmogatasban, stb., igy az egyes partok csak
esetlegesen (persze a jogi szabalyozas normativitasanak megfeleléen) 1épnek be bizo-
nyos torvényi rezsimek ala.
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2. A partalapitas feltételei és eljarasa

2.1. A partalapitas egyesiilési jogi hattere

A politikai partok az egyesiilési jog alapjan jonnek létre, ami azt jelenti elsdsorban,
hogy noha az allami-kézhatalmi politikai mezében miikédnek, nem allami szervek,
nem allami dontés hozza Oket 1étre — hanem (magan)személyek onkéntes tarsulasa.
Az egyesililési jogi bazis garantalja a fiiggetlenségiiket is az allamtol. A partalapitasi
szabadsag megértéséhez SOLYOM Lasz16 szerint a partok jogallasanak értelmezésekor
mindig hozza kell olvasni az egyesiilési joghoz a jog gyakorlasanak sajatos intézményi
garanciait is. A partok egyesiilési jogi hattere, sajatos demokratikus igazolasi bazisa
és egyéb alapjogok (kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsaga) egyiittesen adjak ki
azt a specialis statuszt, amelyet az eurdpai alkotmanyos kultura s vele 6sszhangban a
magyar kozjog biztosit ezen politikai szervezeteknek.™

Az egyesiiletek alapitasanak szabad és normativ modellje az allami kdzremitkodés
szerint kiilonboztethetd meg. A tartdozkodoé szabad modellhez képest a normativ rend-
szerekben az allam valamilyen dontése, kdzremiikddése sziikséges az elismeréshez. A
magyar egyesiileti jog hagyomanyosan maganjogi alapon allt, és a szabad, regisztracio
nélkiili modellt kdvette. Ebben jelentds fordulatot hozott az 1989. évi I1. térvény a be-
jegyzési kotelezettség intézményesitésével. >

A magyarorszagi konstrukcié lényege abban mutathat6 ki, hogy a politikai part az
egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetnek mindsiil, alapitasanak proceduraja meg-
egyezik az egyesiiletek alapitasaval, néhany specialis feltétellel. Az egyesiilet alapi-
tasat az egyesiilési jogrol szolo 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban Ectv.) és
a Polgari Torvénykonyv rendezi (3:64. §: ,,Az egyesiilet 1étrehozasahoz alapszabaly
elfogadasa, az alapszabaly elfogadasahoz legalabb tiz személy egybehangzé akarat-
nyilatkozata sziikséges™). A civiltdrvény szerint ,,az egyesiilet az egyesiilési jog alapjan
létrehozott szervezet, amelynek kiilonds formaira: a szovetségre, a partra, a szakszer-
vezetre, tovabba a kiilon torvény hatalya ala tartozo tevékenységet végzo egyesiiletekre
torvény az egyesiiletre vonatkozo rendelkezésektdl eltérd szabalyokat allapithat meg”
[Ectv. 4. § (1) bekezdés]. Ilyen, hogy nyilatkozatot sziikséges csatolni arrol, hogy a par-
tokra vonatkozé tovabbi szabalyozast elfogadja: az 1989. évi XXXIII. térvény ,,hatalya
azokra az egyesiiletekre terjed ki, amelyek nyilvantartott tagsaggal rendelkeznek, és
amelyek a nyilvantartasba vételiiket végz6 birosag el6tt kinyilvanitjak, hogy e torvény
rendelkezéseit magukra nézve koételezOnek ismerik el” [Ptv. 1. §]. A magyar partjogban
a kozjogi specialis szabalyozas a maganjogi szabalyozas alapjan all, de azt feliilirhatja,
kiegészitheti.**

Noha az egyesiilésektdl a partokat elvalasztja ez utdbbiak tobb funkcidja, célja és
a rajuk vonatkozo6 jogi szabalyozas, mégis kiemelendd, hogy az egyesiilési jog alapjan
létrejovo civil tarsadalom pluralizmusa a politikai rendszert alapjaiban meghatarozo
tényez6. A jogvédd, kulturalis, nemzetiségi, jotékonysagi stb. szervezetek 1ényeges

2. SoryoM (2004) i. m. 64—66.
3 Torténeti hattérrel lasd SoLyom (2004) i. m. 69-74.
5% PETRETEI (2013) i. m. 319.
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szerepet jatszanak a demokratikus kozélet kialakitasaban,® s mint ilyenek, hatassal
vannak a polgarok kozéleti aktivitasara €s a politikai kultirajara egyarant.

Az allam kozremiikddése a politikai part 1étrejotténél tobb konstrukcioban is 1étez-
het.*® ElGszor is a politikai partok engedélyezése, mint legerésebb allami kapocs azt
a lehetdséget hordozza magaban, hogy egyes formalis feltételeken tul diszkrecionalis
dontési helyzetbe keriil a hatésag vagy valamely allami szerv. A diszkrecionalitds a
partok miikodésének sajatossagabol fakad: ugyanis a jovObeni, feltételezett miikkodés
megitélését intézményesiti egy ilyen rendszer. A jovébeni mikddésre pedig a part
programja alapjan lehet kdvetkeztetni, feltevéseket megfogalmazni. Egyes, nyilvanva-
l6an szélsdséges s emiatt inkabb életszeriitlen esetek (amikor példaul a program exp-
licit bincselekmények megvalositasara iranyul) kivételével a hatdsag olyan helyzetbe
keriil, amelyet a szabad partversenyre épiilé demokratikus rendszerekben el kell keriil-
ni. Ekkor ugyanis az 0j partok megalakulasaval kapcsolatos politikai megfontolasok is
szerepet jatszhatnak a miikodési engedély megadasaban vagy megtagadasaban.

Az ilyen tipusu diszkrecionalitast hordozza magaban az a helyzet, amikor a partok-
nak nem engedélyt kell szerezniiik a megalakulashoz, hanem egyes normativ, forma-
lisnak mondhatd feltételeket kell teljesiteniiik — am a feltételeket a jogszabalyok nem
kellé pontossaggal hatarozzak meg. Ilyenkor a hatdsdgok szamara alkotmanyosan in-
dokolatlan®” értelmezési-mérlegelési tér nyilik, amely a dontésiiket kiszamithatatlanna,
mintegy engedélyezési tipusiiva valtoztatja.

A normativ rendszerek elterjedt megoldasa, hogy egyes formalis feltételek teljesi-
jogszabalyban kell6 pontossaggal és normativitassal rogzitett, életszerii feltételek 1étét
vizsgalja a hatdsag, és azok meglétérél dont. Mind a hatosagi eljaras tisztességessége
(észszeril eljarasi hataridok, diszkriminaciotilalom™ stb.), mind pedig a hatarozattal
kapcsolatos jogorvoslati lehetdségek tekintetében elvarhatéak a jogallami kdvetelmé-
nyekben dsszefoglalhato alkotmanyos standardok. Ezeket a szabalyokat az alabbi pon-
tokban tekintjiik at.

A Velencei Bizottsag érvelése szerint szabad testiiletalakitasi rendszereket, ahol
tulajdonképpen megéallapithato, hogy a regisztracid kdvetelménye nem sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban. Ugyanakkor — 6sszhangban a strasbourgi emberi jogi
birésagi gyakorlattal — a regisztracio eléirasa 6nmagaban még nem jelenti az egyesii-
1éshez valo jog megsértését.*

A magyar Alkotmanybirdsag a nyilvantartasba vételi kotelezettséget alkotmanyos-
nak itélte meg, amikor kifejtette: ,,[...] dGnmagaban az nem sérti az Alkotmany 63. § (1)

3% KovAcs Kriszta: 63. §. [Egyesiilési jog.] In: JAKAB (szerk., 2009) i. m. 2327.

HaLMATI tipoldgidja alapjan: a koncesszios (engedélyezési), a normativ feltételek és szabad testiiletalaki-

tas rendszerei 1éteznek, torténetileg kialakulasuk szerint és egymassal parhuzamosan is mitkodve. Lasd

HaLmaI (2003) i. m. 509.

57 SoLyowm (2004) i. m. 74.

%A hatalyos Alkotmany a partalapitas alkotmanyos korlatait nem egyes politikai iranyzatok megnevezé-
sével, hanem altalanosan, tartalmi ismérvek segitségével allapitja meg.” Lasd 810/B/1992. AB hatarozat.

3 CDL-AD(2010)024. [65.], valamint Guidelines on prohibition and dissolution of political parties and
analogous measures. 1999. CDL-INF (2000) 1, 12.
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bekezdésben biztositott egyesiilési szabadsagot, hogy a tarsadalmi szervezet a birosa-
gi nyilvantartasba vétellel jon 1étre. A birosagi bejegyzés elsddleges célja ugyanis az
alkotmany-, illetve torvényellenes tevékenység folytatasara alapitott tarsadalmi szer-
vezetek 1étrejottének megakadalyozasa. A nyilvantartasba vétel nem jelent tartalmi
korlatozast, hiszen a birdsag kizardlag a tarsadalmi szervezet alapitasanak ¢és deklaralt
céljainak torvényességét vizsgalhatja.”®

A szabad és a normativ modellek kozotti konstrukcidk is ismeretesek. Ilyen ese-
tekben a politikai partok létrejohetnek, tevékenykedhetnek a szabad tarsulas alapjan,
allami-hatosagi kozremiikodés nélkiil, azonban egyes partfunkciok megvaldsitasahoz
mar szilikséges bizonyos regisztracido vagy a jogalanyisag valamilyen formaban valo
megszerzése.

2.2. A partalapitas feltételeivel kapcsolatos alkotmanyos megfontolasok

A magyarorszagi lépcsézetes szabalyozas értelmében a partalapitas a kdvetkezo,
egyesiiletekre vonatkozé feltételek mellett lehetséges. Az Alaptorvény VIIIL
cikke értelmében mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van
szervezetekhez csatlakozni, a partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak
és tevékenykedhetnek. A Polgari Torvénykonyv tomor eldirasa alapjan az egyesiilet
Iétrehozasahoz alapszabaly elfogadasa, az alapszabaly elfogadasahoz legalabb tiz
személy egybehangz6 akaratnyilatkozata sziikséges [3:64. §]. Az egyesiilet, ¢és igy
a politikai part is, a tagok kozos, tartds, alapszabalyban meghatarozott céljanak
folyamatos megvaldsitasara 1étesitett, nyilvantartott tagsaggal rendelkezd jogi személy;
gazdasagi tevékenység céljara nem alapithato. [3:63. § (1)—(2) bekezdés].

Az Ectv. 3. § szerint az egyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alaptérvény C)
cikk (2) bekezdését [senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara], nem valdsithat
meg blincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Az egyesiilési jog alapjan szer-
vezet minden olyan tevékenység végzése céljabol alapithato, amely 6sszhangban all
az Alaptorvénnyel, és amelyet torvény nem tilt. Az egyesiilési jog alapjan fegyveres
szervezet nem hozhat6 1étre, valamint térvény alapjan kizardlag allami szerv sajat ha-
taskorében ellathatd kozfeladat megvaldsitasara iranyulo tevékenység nem végezheto.
Az Ectv. 4. § (2) értelmében az egyesiilet és a part is jogi személy, amely a nyilvantar-
tasba vétellel jon 1étre.

A parttérvény rendelkezései nyoman az egyesiileti megalakulashoz képest a part
létrehozasanal tekintettel kell lenni a kdvetkezOkre. A partnak a nyilvantartasba vételt
végz0 birosag elott ki kell nyilvanitania, hogy a Ptv. rendelkezéseit magara nézve kote-
lezének ismeri el [1. §], illetve a Ptv. 2. szamu melléklete szerinti vagyonbevallast kell
benytjtania [16. §]. A 2. § értelmében a partok munkahelyen (szolgalati helyen, tanin-
tézetben) szervezetet nem hozhatnak 1étre és nem milkddtethetnek. Partnak csak ter-
mészetes személy lehet a tagja; alapitoja és tisztségviselGje csak olyan személy lehet,
aki az orszaggyitlési képviseldk valasztasan vagy a helyi 6nkormanyzati képviselk és

60 6/2001 (III. 14.) AB-hatarozat. Indokolas I1.3. pont.
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polgarmesterek valasztasan valaszthato. Fontos specialis szabalyozas vonatkozik to-
vabba a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek tagjaira, esetiikben az egyesiilési
jog gyakorlasanak feltételeit és modjat kiilon torvény® allapitja meg [Ectv. 7. §].

Az alabbiakban attekintiink egyes fontosabb, a partalapitas feltételeiként eléforduld,
az un. kiils6 partjoghoz tartozo kovetelményeket (tagsag, célok és program, belsé szer-
vezet), és az azokkal kapcsolatos alkotmanyos megfontolasokat.®

2.2.1. A part alapito tagsaga

A part alapito tagsaga, illetve alapitaskori minimalis tamogatottsaga tekintetében tobb
jogrendszer is szigoru eléirasokat fogalmaz meg. A Velencei Bizottsag ajanlasai a mi-
nimalis tAmogatottsagra vonatkozo elvarasokkal szemben inkabb bizalmatlanok. Tl
magasan megallapitott 1étszamok az 01j formaciokkal szemben jelentenek indokolatlan
kiiszobfeltételeket.®* Példaként emlithetd, hogy szimbolikusnak mondhatoan alacsony
szamu résztvevo kell a partalapitashoz Magyarorszagon (10 f6), de rendkiviil magas
szamu tamogato sziikséges Romaniaban (25000 £6).

2.2.2. A partprogram vizsgalata

Az egyesiilési jog és a partalapitas hétkdznapi értelme abban rejlik, hogy a szervezetet
alakito személyek sajatos célkitiizéseik mentén kezdenek egyiittmiikddni, testiiletbe,
partba tomoriilni. Ilyen értelemben a politikai part célkitiizései és az azokat 6sszefog-
lalé programja a 1étezésének legfontosabb ismérve. Mindazonaltal az allami kontroll
a bejegyzési eljarasban azzal szembesiil, hogy a program alapjan a part jovobeli tevé-
kenységét kell valosziniisitenie és mindsitenie. SOLYOM szerint a partprogram megité-
1ése a véleménynyilvanitashoz hasonlo: az el6zetes cenzira tilos.** Ugyanakkor egyes
orszagok nem csupan a demokratikus rendszer tiszteletét varjak el a partoktol — bizo-
nyos ideologiak vagy szervezddési célok kifejezett tilalmat is megfogalmazzak. A Neépi
Munkaspart (HEP) esetében (2002)% az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kimondta,
hogy egy politikai part népszeriisitheti a jogrendszer és az allam jogi vagy alkotma-
nyos berendezkedésének megvaltoztatasat két feltétel megléte esetén. Egyrészt ennek
a célnak az eléréséhez hasznalt eszkdzoknek jogszeriieknek és demokratikusaknak kell
lenniiik, masrészt maga a javasolt valtozas is meg kell, hogy feleljen az alapvetd de-
mokratikus elveknek.

A honvédek jogallasarol szo16 2012. évi CCV. torvény 22. § (4) bekezdése szerint a szerzédéses allomany

tagja a szolgalati viszonya idejére a parttagsagat koteles felfiiggeszteni. Lasd még: 2015. évi XLII. tor-

vény a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol, 108. §.

02 Nemzetkozi példakhoz Id.: CDL-AD(2010)024; valamint Fernando Casal BERTOA — Daniela R. Piccio —
Ekaterina R. RasHKovA: Party Laws in Comparative Perspective. In: Ingrid van BIEZEN — Hans-Martien
TEN NAPEL (eds.): Regulating Political Parties. European Democracies in Comparative Perspective.
Leiden University Press, 2014. 119-147.

% CDL-AD(2010)024. [76]-[79.]

% SoLyom (2004) i. m. 76.

% Yazar, Karatas, Aksoy and the People’s Labour Party (HEP) v. Turkey (2002).
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Az alkotmanyellenesség és a demokratikus elvek megsértésének altalanos tilalman
tal a tovabbi tiltott célok kozott megtalaljuk a fasiszta partok (Gjra)szervezését® Ma-
gyarorszagon az 1945-6s fegyversziineti egyezmény alapjan: ,,Magyarorszag, amely a
Fegyversziineti Egyezmény értelmében intézkedett magyar teriileten minden fasiszta
jellegii politikai, katonai avagy katonai szinezetii szervezetnek, valamint minden olyan
szervezetnek feloszlatasa irant, amely az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges
propagandat, ideértve a revizionista propagandat, fejt ki, a jovoben nem engedi meg
olyan e fajta szervezeteknek fennallasat és mikodését, amelyeknek célja az, hogy meg-
fossza a népet demokratikus jogait6l.”®’

A magyar birdsagok gyakorlatabdl két dontést érdemes kiemelni. Megtagadta a bi-
rosag annak a partnak a bejegyzését, amelynek alapszabalya a kdvetkezékben jelolte
meg a part céljat: ,,kovetkezetes propagandaval a tomegeket elfordittassa a jelenlegi
parlamenti partoktol, és ezaltal azok megsziinésre keriiljenek. Az ezaltal felszabadult
feleslegesen elherdalt anyagi javakat a tarsadalom jobbitasara forditsa, majd 6nmagat
is feloszlassa. A part meggy6z6dése, hogy egy orszag iranyitasihoz nem partokra, ha-
nem szellemi és fizikai partokra van sziikség.” Ebbdl egyértelmiien megallapithatonak
vélte a birdsag, hogy a part programja az alkotmany rendelkezéseibe titkozik, tagadja
ugyanis a tobbpartrendszer sziikségességét, valamint azt, hogy a partoknak az a ren-
deltetésiik, hogy a valasztopolgaroknak az akaratat kinyilvanitsak.®®

Felmeriilt olyan eset is, amikor a part programjanak, illetve céljanak 1éte volt kér-
déses, pontosabban formalisan létezett, de tartalmi értelemben annak komolysagahoz
kétség fért. A Magyar Kétfarki Kutya Part bejegyzési kérelmét az els6- és masodfokon
eljaro birdsag (egyebek mellett) a part programjanak komolytalansagara hivatkozassal
utasitotta el. A masodfokon eljaré itél6tabla szerint egy viccpart épitheti ugyan a kam-
panyat a humorra, de a parttdérvény ,,preambulumaban megfogalmazott egyértelmii
kovetelmény vele szemben”, hogy a valasztok érdekképviseletére és a politikai életben
valo részvétel elésegitésére torekedjen. S mivel ennek a ,,komoly partalapitasi szan-
déka nem allapithaté meg, chelyett els6dlegesen az alapitok humorérzékét és a tobbi
rivalis part kritikajat jeleniti meg, ennek reprezentalasara helyezi a hangsulyt, amely
alkalmatlanna teszi a partként térténd nyilvantartasba vételre”.® Az ezt feliilbiralo Ku-
ria viszont egyebek mellett a véleményszabadsagot is hivatkozva tigy érvelt, hogy ,,[...]
a bejegyzés nem tagadhatdo meg pusztan azért, mert a bejegyz6 birdsag a célokat és a
tevékenységet nem tartja »elég komolynak«. A birésagnak a bejegyzésnél is szigori
vilagnézeti semlegességet kell tantsitania, lehetdleg tartdzkodnia kell az elézetes mi-
nésitésektol. [...] A valasztopolgarok jogosultak azt érdemben megitélni, hogy a part
céljaival, programjaval, modszereivel mennyiben azonosulnak.””

% A tilalom alkotmanyossagat visszaigazolta a 810/B/1992. AB-hatarozat. Az inditvany egyébként kifoga-
solta azt is, hogy a tilalom a kommunista tipusu partokra nem vonatkozik.

67 1945. évi V. torvény, illetve az 1947. évi parizsi békeszerzdést becikkelyezd 1947. évi X VIIL. torvény, 4.
cikk. Hasonloképpen Az olasz alkotmany szerint , tilos a feloszlatott fasiszta part barmilyen forméaban
valo ujjaszervezése” (Atmeneti rendelkezések, XIL.).

8 BH 1994. 394. Kommentalja: SOLyoM (2004) i. m. 89.

©  Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.26.598/2013/4.

0 Kuaria Pfv. IV. 20.358/2014/3.
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2.2.3. A partszervezet jogi szabadlyozasa és a belsé demokracia kovetelmenye

A partalakitas egyesiileti jogi bazisabol természetesen fakad az igény a belso szervezet
kialakitasdnak autondmiaja irant. Elvarhatd, hogy a civil alapokon all6 partok belsé éle-
tébe az allam minél kisebb mértékben szoljon bele.”! A politikai partok szervezetének
meghatarozasa jogszabalyi keretek kozott az irott politikai normanak tekinthetd part-
alkotmanyok/alapszabalyok feladata.”> SOLYOM szerint egyes alapértékek rogzitésén s
kiilondsen a belsé demokratikus akaratképzés garanciain tl a jognak csak nagyon
kevés targykort szabad szabalyoznia ezen a téren, ez fakad az egyesiilési jog alanyi
jogabdl és a partalapitas szabadsaganak intézményes védelmébdl egyarant.”> Mindezen
elvi alapokhoz képest a hatalyos jogrendszerekben megannyi jogi megkotést talalunk
a partok belso szervezetét illetden. A Ptk.-n, Ectv.-n és Ptv.-n alapul6 szervezeti el6-
irasokat attekintve az a benyomasunk tamad, hogy a szabalyozas nem éppen szilikre
szabott™, ezen tl mindazonaltal a parttérvény meglehetésen tomornek mindsithetd.
A Ptv. 2. § (1) bekezdése csak annyit mond, hogy a partok munkahelyen (szolgalati
helyen, tanintézetben) szervezetet nem hozhatnak létre és nem miikodtethetnek, a tor-
vény ezen tll csak a parttagsagra nézve tartalmaz belsé szervezeti-miikodési szabalyt.

Az egyesiiletek €s partok belsd szervezetének meghatarozasat tekintve a szabalyo-
zas terjedelmén tul a masik alapvetd jelentdségii kérdés, hogy elvarhatd-e valamifé-
le demokratikus szervezeti és miikddési rend az egyesiiletektdl, illetve a partoktol.
HALMATI szerint a szakirodalom altalanos hozzaallasa, hogy a kizardlag magancélra
1étrejott szervezetek esetében ,,a szervezetalakitas szabadsaga kizarja a demokratikus
akaratképzés kényszerét”; ugyanakkor mas a megitélése ,,az allami akaratképzésben is
szerepet vallald” politikai partok esetében.”

A belsé demokraciat elvard partjogi szabalyozasi elemek nem ritkak az europai de-
mokraciakban. Ez a kdvetelmény altalaban azokra az ’elhajlasokra’ adott valamiféle
kozjogi valasz, amely partszervezeti defektusokat a tomegpartok idején keletkezett,

Ez az un. bels6 egyesiilési szabadsag lényege, lasd HALMAI (2003) i. m. 514.

A nagyobb hazai partok alapszabalyainak attekintése visszaigazolja a szervezeti soksziniiség tézisét. A
part szervei kozott valtozatos elnevezésti testiileteket talalunk, mint kongresszus, orszagos valasztmany,
orszagos parttanacs, teriileti szovetségek, regionalis kongresszus, tagozat, kabinet, kollégium, kiilonféle
bizottsagok (etikai, szamvizsgalo, feliigyel6), Onkormanyzati Képviselok Foruma. A szervek kozott
teriileti és egyéb (szakmai, agazati, képviseleti stb.) elven létrejott testiiletek 1éteznek. Az alapszabalyok
szervezeti és mitkodési szabalyozasi targykorébe tartoznak kiilonds jelentoséggel a parttagok kozremdi-
kodési jogai, a parlamenti frakcié és a kiilso partszervezet kapcsolata, illetve a képviseldjeldlt-allitas
szabalyai.

Az allami szabalyozas még a partversenybe vald beavatkozas veszélyét is magaban rejti. SOLYOM (2004)
i. m. 108. A Velencei Bizottsag alapvetden legitim elvarasnak tekinti a partok alapszabalyainak bemu-
tatasi kotelezettségét a regisztracid soran, ezek léte szerinte alapvetd fontossagil a parttagok szamara
jogaik és kotelezettségeik tudatositasa, valamint az egyenléség és diszkriminaciotilalom érvényesiilése
céljabol. A belsé demokratikus miitkddés szempontjabdl az alapszabalyok participacion alapul6 elfoga-
dasanak és az egyenld banasmodnak a kovetelményén kiviil a genderkvotak alkalmazasanak ajanlott
lehetéségét emliti. CDL-AD(2010)024. [97. skk.]

Mar csak a Ptk. egyesiiletek szervezetére és mitkodésére vonatkozo szakaszcimeit atfutva is vilagos,
hogy a magyar szabalyozas nem feliiletes, nem tavolsagtartd (ezek tételes ismertetésétdl eltekintiink):
Id. 3:71-82. §.

5 HALMATI (2003) i. m. 514.
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a partoligarchizalddast leird és elitéld szakirodalom bemutatott. MICHELS szerint az
‘oligarchia vastorvénye’ miatt a partok nem lehetnek demokratikusak.”® A meghata-
rozo6 forduldpontot itt is a bonni alaptorvény kitétele hozta. A Grundgesetz 21. cikke
szerint a partok alapitasa szabad, bels6 rendjiikk 6sszhangban kell, hogy alljon a de-
mokratikus alapelvekkel. Az SRP-iigyben elég koran megadta a rendelkezés iranyado
értelmezését a Szovetségi Alkotmanybirésag, mely szerint a demokratikus versenyben
részt vevo partoktdl azért varhato el a belsé szervezet demokratikus felépitése, mert
ezek az ’egyesiiletek’ a hatalom megszerzésére torekednek — kormanyra keriilve pedig
joggal feltételezhetd, hogy belsd felépitésiik elveit kivanjak alkalmazni az allamszer-
vezeti kérdések esetén is.”’

Ha ezen elv egyes konkrét elemeit (a parttagok bevondsa a jeloltek és a partveze-
tok kivalasztasaba, belsé programalkotasi és dontéshozatali mechanizmusokba) meg
is fogalmazzak a parttorvények, ezek részletesebb kifejtését a partok alapszabalyaira
hagyjak, vagy azok szamara irjak azt el6.”® Mig a korabbi magyar egyesiileti térvény
[1989. évi II. tv. 6. § (1) bekezdés] alapelvként rogzitette, hogy a tarsadalmi szervezet
alapszabalya az abban meghatarozott célkitiizéseknek megfeleléen biztositja a szerve-
zet demokratikus, dnkormanyzati elven alapulé mikddését, eldsegiti a tagok jogainak
¢és kotelességeinek érvényesiilését, addig a hatalyos jogbdl (Ectv. és Ptk. és Ptv.) ez az
elvi deklaracio hianyzik.

SoLyomM”™ nyoman a bels6 demokraciat szolgalé minimalis kovetelmények kozé
tartozik, hogy a dontéshozd szerveket valasztassal kell 1étrehozni, hatarozott megbi-
zatasi idore; az akaratképzés alulrol felfelé épitkezo legyen; a parttagok véleménynyil-
vanitasi szabadsaga®’; kisebbségvédelem eljarasjogi biztositékai; dontési folyamatok és
pénziigyek belsd nyilvanossaga; egyéni jogvédelem. A Velencei Bizottsag tomor meg-
fogalmazasa®' alapjan a belsé demokracia kovetelményét szlikre kell szabni, hiszen a
partok beliigyeibe valo jogtalan beavatkozas keriilend6. Ezek az elvarasok biztositsak
a dontéshozatal transzparencigjat, illetve a parttagsagtol érkez6 kezdeményezéseket a
part szabalyzatinak megfogalmazasaban és jeloltjeinek kivalasztasaban.®?

A Dbels6é demokracia eltér6 megkozelitésére vilagit ra, hogy a Velencei Bizottsag
ebben a korben (is) targyalja a nemzeti kisebbségek szamara vald esélyteremtést, vala-
mint a nemek k6zo6tti egyenjogusagot, példaul a néi kvotak bevezetésének javaslataval
a parton beliili vezet6i és a képviseldjelolti pozicidkra.®® Amint lattuk, szintén tovabbi
dimenziodja a parton beliili demokracianak, amikor nem a vezetdk feleldsségre vonasa

% ENYEDI-KOROSENYI (2004) i. m. 130.

7 BVerfGE 2, 1 (1952), SRP-Verbot.

Fernando Casal BErTOA — Ingrid van BIEZEN,: Introduction. Party regulation and party politics in post-

communist Europe. In: BERTOA-BIEZEN (eds., 2017) i. m. 14-15.; és BERTOA—PIcCIO-RASHKOVA (2014)

i.m. 129-134.

" SoLyom (2004) i. m. 57. Lasd a német szakirodalomban hasonloképpen: Jorn IPSEN: Art. 21. [Parteien.]
In: Michael SacHs (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. 6. Auflage. Miinchen, Beck, 2011. 884—885.

8% Erdekes jogtorténeti adalékként hivatkozik az 1938. évi XVIL. tc. 1. §-ra.

81 CDL-AD(2010)024. [97-98.]

Az elv tovabbi implikacioihoz lasd Gabriela Borz — Kenneth JANDA: Contemporary trends in party

organization: Revisiting intra-party democracy. Party Politics, 2018. febr. 1-6.

8 CDL-AD(2010)024. [99-108.]
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keriil el6térbe, hanem a megszerezhetd javakhoz, eréforrasokhoz valo egyenld, tisztes-
séges hozzaférés.?

A demokracia- és partelméletek korében a deliberativ és a racionalisdontés-elmé-
letek vitdznak a parton beliili demokracia helyérdl. A racionalis vagy gazdasagi el-
méletek hivei szerint a part szamara a legfontosabb, hogy hatékonyan vegyen részt a
szavazatokért folyd piaci versenyben. Ez az igazi demokratikus érték, és bizony ennek
utjaban allhat a bels6 demokracia iranti igény, mert tul nagy teret ad a parttagoknak
a jeloltvalasztasban és a programformalasban. A deliberativ elméletek hivei szerint
viszont a koziigyekrol folytatott vitak mindsége €és nem pedig a partverseny az iga-
zi demokratikus érték.*> SOLYoM szerint az elvi igény és a gyakorlati fejlédés kozotti
fesziiltség szembet(ind.’¢ Az eurdpai szakirodalomban markansan megjelent az a vé-
lekedés is, miszerint a partok szabalyozasai (s6t a Velencei Bizottsag iranymutatasai
is) mar elavult paradigmat kovetnek. KATz szerint a tarsadalmi szervezédések koziil
a politikai hatalom befolyasolasa céljabol kiemelkedd, tijabban parttaggal, szinte val-
lalkozasként mikodo partokat az egyesiilési jog alapjan, a belsé demokraciat elvarva
szabalyozni mar anakronizmus.%’

3. A partszervezet finanszirozasa

3.1. A modern politikai partok bevételei €s maganfinanszirozasa

A demokratikus eljarasokban elényds funkcidkat gyakorld politikai partok mikodé-
siilkhoz bevételek szerzésére jogosultak; koltségvetésiik kiilonféle tipust forrasokbol
all 6ssze. Ezeket rendszerezhetjiik, kiilondsen a jogi szabalyozasra tekintettel.®® A leg-
fébb rendezbelv a bevételek forrasa (magan- vagy allami koltségvetési), mig tovabbi
aspektus lehet a bevételek/jogosultsagok természete (pénzbeli-természetbeni tamoga-
tasok). Jogi szempontbdl sziikkséges megjegyezni, hogy kiilonb6z6 egyéb szervezetek
(jogi személyek, mint az alapitvanyok, vallalkozasok, a ’part életterében’ 1étez6 enti-
tasok stb.) pénzt kaphatnak vagy kolthetnek a politikai partok érdekében vagy azokra
tekintettel, jollehet nincsenek hozzajuk fliz6d6 jogi kotelékben.

A maganjellegli forrasok altalaban és hagyomanyosan a tagdijakat és a kiilonb6z6
maganadomanyokat jelentik. A forrasokat akkor tekinthetjiik ’allami’ tAmogatasnak,
ha a helyi vagy kdzponti koltségvetés kifizetést eszk6zol partoknak vagy jelolteknek,
vagy ha hatoésagok olyan forrasokat biztositanak szamukra, amelyekhez egyébként

8 Egyik példaként emlithetd a hatvanas-hetvenes évek Olaszorszaganak platformtagolt kereszténydemok-
rata partja, amelyben a belsé demokraciat a platformok, belsé frakciok kiegyensulyozasaként fogtak fel.
Lasd Ignazi P1ero: The Three Ages of Party Politics in Postwar Italy. In: Kay LawsoN (ed.): Political
Parties and Democracy. Vol. 11. Europe. Praeger, 2010. 59.

85 Marian SAWER — Anika GAuJA: Party Rules: Promises and pitfalls. In: Marian SAWER — Anika Gausa
(eds.): Party Rules? ANU Press, 2016. 5-6.

8 Soryom (2004) i. m. 55-59.

8 Richard S. KaTz: Democracy and the Legal Regulation of Political Parties. In BIEZEN—TEN NAPEL (2014)
i.m. 33-34.

8 CDL-AD(2010)024. [159. skk.]; Ingrid van BIEZEN: Financing political parties and election campaigns
— guidelines. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2003.
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pénzbeli ellenszolgaltatas mellett jutnanak hozza (példaul ingyen miisoridé a média-
ban), vagy masok szdmara nem is elérhetdek (adokedvezmények, kiilonleges hirdeté-
si feliiletek, frakcidtamogatasok stb.). Jelen fejezet a partfinanszirozasnak alapvetéen
alkotmanyos kontextusat tekinti at, kiilondsen a maganadomanyok korlatozasa és az
allami tamogatas igazolasa kérdéseit; dsszpontositva a partszervezet finanszirozasanak
forrasara, s nem ismertetve a frakciok és a kampanyok pénziigyeit.

Mivel a partok az egyesiilési jog alapjan jonnek Iétre, a tulajdonukkal és bevételeik-
kel kapcsolatban bizonyos foku autondmia tiszteletben tartando. A maganadomanyo-
70k és juttatasaik tekintetében azzal a kusza problémaval talalkozunk, hogy vajon bar-
ki lehet-e adomanyozd, és vajon korlatozhatdak-e az adomanyaik. Nem korlatozzak-e
ezek a keretek barkinek is az alapvetdé demokratikus szabadsagjogait? A maganado-
manyok visszaszoritasa soran a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjoga okoz-
hat néhany problémat. Mig az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésaga tobbszor kiallt® a
szo6lasszabadsag azon forméja mellett, amely bizonyos politikai ligyek tamogatasaval
nyilvanul meg; addig ,,az eurdpai megkozelités mar elfogadobb a kampanykoltségek
arra alapozott korlatozasa tekintetében, hogy nem része a véleményszabadsagnak,
hogy valaki arra hasznalja a vagyonat, hogy a kevésbé tehetések az 6 véleményét
legyenek kénytelenek hallgatni”.*°

A magyar parttérvény értelmében a part bevételi forrasai valtozatos képet mutatnak,
am a valosagban a tényleges bevételek — kiilondsen azok aranya a partkasszakban —
mar nem ilyen sokszinliek. A Ptv. értelmében [4. § (1) bekezdés] a part vagyona a ta-
gok altal fizetett dijakbol, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatasbol, az allam
altal ingyenesen atadott ingatlanokbdl, magyar allampolgar természetes személyek va-
gyoni hozzajarulasaibdl, végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatékabol,
a partnak a Ptv.-ben meghatarozott gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébdl, illetve a
part altal alapitott egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag addzott nyereségébol
képzodik.

A partok maganforrasokbol szarmazoé fobb bevételeinek tekinthetjiik a parttagok al-
tal fizetett tagdijakat és az egyes maganszemélyek adomanyait, ez utobbiak alakulasat
¢és alapvet6 szabalyait tekintjiik at az alabbiakban.

A maganadomanyok kiilonféle formait tiltd szabalyokat bdségesen talalunk a
partjogban, ezek indokai valtozatosak.”! Kiilfoldi entitasok adomanyait a kiils6 vagy
kiilfoldi befolyas megel6zése, az 6nrendelkezés elve alapjan tilalmazzak, mig egyes
vallalatoktol érkezd juttatasok esetében a maganérdekek befolyasanak korlatozasa,
a jeloltek és partok ezektol valo fiiggetlenitése a cél. Allami vagy részben allami
entitasok adomanyai a kozpénzek politikai célokra forditasat jelentenék. A partfinan-
szirozas atlathatosaganak biztositasa, a szabalyozasnak valdé megfelelés ellenérizhe-
tésége érdekében a névtelen adomanyokat is tilalmazzak. A magyar parttdrvény altal
felallitott korlatokat a kdvetkezok szerint vehetjiik szamba.

8 Lasd egyebek kozott a Buckley v. Valeo (1976), Citizens United v. FEC (2010) iigyeket.
% BIEZEN (2003) i. m. 30.

o1 Magnus OHMAN: Getting the Political Finance System Right. In E. FALGUERA — S. JONES — M. OHMAN
(eds.): Funding of Political Parties and Election Campaigns. A Handbook on Political Science. Stock-
holm, International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2014. 21.
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— Jogi személyek és mas szervezetek tamogatdsanak tilalma — A part részére jogi
személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagyoni hozzajarulast
nem adhat, a part jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezé szerve-
zettdl vagyoni hozzajarulast nem fogadhat el, kivéve a Ptv. altal megfogalma-
zott eseteket. [4. § (2) bekezdés]

— Kiilfoldi tamogatasok tilalma — A part vagyoni hozzajarulast mas allamtol
nem fogadhat el, tovabba kiilfoldi szervezettdl — jogi statuszatol fliggetleniil —
és nem magyar allampolgar természetes személyt6l vagyoni hozzajarulast
nem fogadhat el. A rendszervalté targyalasok soran S6ryom szerint nyilvan-
valo volt, hogy a frissen alakult partok raszorulnak a kiilfoldi forrasokra,” igy
a kerekasztalnal a nyilvanossag kérdését fenntartva a tilalmat elvetették.” A
kiilf6ldi tamogatasok tilalma Gjabban (2013—14-ben) keriilt be a térvénybe >

— Nevtelen adomanyok tilalma és a nevesités kitelezettsége — A part névtelen
adomanyt nem fogadhat el; az ilyen adomanyt be kell fizetni a part alapitva-
nya céljaira [4. § (3) bekezdés]. Kiilon erdsiti a transzparenciat, hogy a partok
kozzétett éves beszamoldikban kiilon jelentést tesznek: a 9. § (2) bekezdés el6-
irasa szerint a pénziigyi kimutatasban az egy naptari év alatt adott, 6tszazezer
forintot meghalad6 hozzajarulasokat — a hozzajarulast adéo megnevezésével és
az Osszeg megjelolésével — kiilon kell feltiintetni.

3.2. Az allami tdmogatasok

a) Az dllami finanszirozas elvi tételei

A politikai partoknak juttatott kdzvetlen allami tdmogatast a nyugati demokracidkban
is csak a viszonylag kozeli multban vezették be. Hiszen egyrészt a 20. szazad kozepé-
ig, mint lattuk, maguknak a partoknak a megitélése sem volt kedvezd, masrészt pe-
dig az allami finanszirozas beavatkozast jelent az épp a kormanyzati hatalomért folyd
partversengésbe. Végiil a tamogatas mellett sz616 érvek erésebbnek bizonyultak; az
alkotmanyos elfogadtatasban itt is kiemelkedd szerepe volt a német Alkotmanybirosag
joggyakorlatanak és érvelésének. 1958-ban hozott elsé partfinanszirozasos dontését®
kovetben tobb hatarozatban tisztazta a megengedhetd tamogatasok elveit és formait.*

Amennyiben elfogadjuk, hogy a politikai partok mitkodése a politikai kozosség és
az allam szdmara kedvez6, akkor logikus, hogy koézpénzt koltsiink arra, hogy ezeket a
szervezeteket tamogassuk. Az allami tdmogatas altalaban véve finanszirozasi forrast
jelenthet a partszervezet (a part mindennapi miikkddése), a part parlamenti képvisel6-

%2 Lasd még ENYEDI-KOROSENYI (2004) i. m. 136.

% SérLyom (2004) i. m. 119-120.

Jollehet a Velencei Bizottsag altalanosnak tekinti az ilyen tilalmat; az Eurdpa Tandcs miniszteri
bizottsaganak ajanlasa [Rec(2003)4] pedig kifejezetten elvarja ennek jogszabalyba foglalasat: CDL-
AD(2010)024. [172.]

% 8 BVerfGE 51.

% Ld. kiilondsen: 20 BVerfGE 56; 24 BVerfGE 300; 85 BVerfGE 264.
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csoportja (a torvényhozasi funkciok gyakorlasa), alapitvanya és a valasztasi kampany-
tevékenysége szamara egyarant.”’

Az allami tamogatas elonydsnek mondhato, mivel hozzajarulhat a politikai plura-
lizmushoz. Azok a partok, amelyeknek gazdag tamogatdik vannak, nagyobb multra
tekintenek vissza, a tarsadalomban jelentGsebb beagyazottsaggal birnak, sokkal kony-
nyebben gylijtenck maganadomanyokat. Kisebb, Gjabb és nem mainstream partoknak a
tamogatas segithet belépni a politikai piacra, programjaik megjelentetésével a polgarok
szamara is nagyobb valasztasi kinalatot eredményezve. A partok tevékenységi koré-
nek kozpontjaban a valasztasi kampanyok allnak. A médiatevékenység és a politikai
marketing rendkiviili hatasfokot ért el — s ennek megfeleléen rendkiviil dragava is valt.
Az jonnan alakult partok, vagy azok, akik a nem popularis (a valasztok széles tome-
geinek preferenciaival talalkozo) témakra koncentralnak, némiképp versenyhatranybol
indulnak, programjuk kiszorulasa vagy hatranyba hozasa a népképviselet torzulasat
eredményezi. Ez igazolhatja a jeloltek tamogatasat az esélyegyenléség érdekében, jol-
lehet csak bizonyos mértékig, hiszen a pénziigyi (vagyoni) helyzetek tekintetében a
teljes egyenlOséget nem lehetséges s talan nem is szabad elérni.

Sziikségesnek mondhaté a partok felszabaditasa is a maganadomanyozoktol. A pénz
befolyasa komoly torzuldsokat okozhat a demokracia karara, amennyiben a népkép-
viselet atalakul pénzképviseletté, illetve ha a képviselok a kozérdek helyett bizonyos
vagyonos maganérdekekre tekintettel tevékenykednek. Ezeket az elméleti aggalyokat
a gyakorlat, a korrupci6 €s a partfinanszirozasi botranyok sajnos visszaigazoljak. Szo-
kasos varakozas, hogy ha a partok allami tdmogatasban részesiilnek, és ez konnyiti
a koltséges politizalashoz sziikséges forrasok megszerzését, akkor ne kockaztassak a
korrupciot, a kampanyaikhoz kapott maganadomanyok torvénytelen visszafizetését.

Az allami forrasok elosztasanak modszertanat tekintve néhany alkotmanyos elvet
megfogalmazhatunk. Az elosztds nem eredményezheti bizonyos politikai nézetek hat-
ranyos megkiilonboztetését; objektiv, fair és észszerl kritériumok alkalmazasa sziik-
séges. A juttatdsok soran elfogadhatd egyben a hatékonysag elve is. A partrendszer
altalanosan vett stabilitasanak értékén til a finanszirozasi kiiszobokkel a szabalyozas
azt is iizeni, hogy a politikai partoknak elébb el kell érniiik bizonyos tarsadalmi ta-
mogatottsagot, allami tamogatas nélkiil is hatékonyan kell megjelenniiik mikddésiik
kezdeti szakaszaban.’®

A partok egyesiilési jogi hattere miatt sziikségszer(i ugyanakkor a privat bevétele-
ik és a partok autondmigjanak figyelembevétele. A talnyomo allami finanszirozas a
partokat az allamtol talzottan fliggévé teszi, annak kockaztatasaval, hogy elveszitik
a sziikséges kapcsolataikat a valasztoikkal vagy a tarsadalommal altalaban.” Emiatt
egyes jogrendszerekben plafonszabalyokat talalunk a koltségvetési tamogatasok tekin-
tetében. A német példa egyszeri és szigoru, a parttdrvény [18. § (5) bekezdés] szerint

7 BIEZEN (2003) i. m. 37-39.

% Lasd ehhez: Séryom (2004) i. m. 122., 407. labjegyzet, illetve a Velencei Bizottsag allaspontjat: CDL-
AD(2010)024. [185.]

% CDL-AD(2010)024. [177]
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ugyanis a part éves koltségvetésében az allami tamogatasok mértéke nem haladhatja
meg a maganbevételek osszegét.

A magyar Alkotmanybirésag mar foglalkozott alkotmanyos alapkérdésekkel, ame-
lyek az 0j rendszer értékelésére is felhasznalhatok a kovetkezok szerint. A partalapitva-
nyok finanszirozasi feltételeit illetéen az AB — megerdsitve korabbi, a partfinanszirozasi
kiiszobre vonatkoz6 allaspontjat — kimondta, hogy a parlamenti jelenléthez mint felté-
telhez kozott hozzaférési kiiszob alkotmanyellenes. Az inditvanyozok altalaban érvel-
tek!”! a finanszirozasi kiiszobfeltételekkel szemben:

»A torvényhozo [...] olyan versenyelOnyt biztositott a politikai rendszerben
meggyokeresedett partoknak, amely a rendszer megujulasi képességét veszé-
lyezteti. [...] nincs észszerll indoka annak, hogy [...] kizar6lag a parlamenti
partok alapitvanyai szamara biztositja a teljes tdmogatast, [...] ez a szabaly a
jelenlegi politikai status quo fenntartasat célozza, és akadalyozza a megujulés
lehetdségét, ezaltal torzitja a népakarat kialakitasat, kinyilvanitasat. [...] az
ujonnan alakuld partokat és a parlamenten kiviili partokat eleve ellehetetleniti
[...] kizarja, hogy alkotmanyos jogaikkal éljenek, ezért e torvények sértik az
Alk. 3. §-at.”

Az Alkotmanybirdsag, a hatékonysag elvét ugyan megerdsitve, a parlamenten kiviili
partok bizonyos koérének a finanszirozasba vald bevonasa mellett foglalt allast:

»[A partok] [...] eltéré mértékben képesek kozremiikddni a népakarat kiala-
kitasaban és kinyilvanitasaban. Ha a jogalkotd a partok allami tdmogatasaval
kapcsolatos szabalyt alkot, koteles figyelembe venni e meglévd kiilonbségeket.
[...] a partnak ahhoz, hogy allami tamogatasban részesiiljon, képesnek kell len-
nie alkotmanyos feladata ellatasara. A [szoban forgd] megkiilonboéztetés indoka
a korabbi parlamenti jelenlét. Ez az indok [...] a népakarat kialakitasaban és
kinyilvanitasaban valo kézremiikodés[e] szempontjabdl irrelevans. [...] e ren-
delkezések a partok esélyegyenldtlenségét erdsitik™.1%2

b) Az allami finanszirozas egyes elemei a magyar partjogban

A magyar szabalyozas [Ptv. 5. § (2)—(4) bekezdés] szerint elobb a kdzponti kéltségve-
tésrol szolo torvényben kell meghatarozni azt az sszeget, amely a partok timogatasara

10 A magyar jogrendben ilyen szabaly nem létezik, ennek eredményeként pedig jonéhany olyan par-

tot talalunk, amelyek koltségvetésében 80% feletti az allami forrasok aranya. A politikatudomanyi
szakirodalom a kizardlag allami forrasokon €16, azok megszerzésében tulajdonképp megegyezo, s a
versenyfeltételeket igy korlatozo partokat ,kartellpartnak” nevezi. A vitatott, de nagy sikert befutott
elmélethez 1d.: Richard S. KAtz — Peter MAIR: A partszervezet valtozé modelljei és a partdemokracia.
Politikatudomanyi Szemle, 2001/3. 131-156.

A rendszert explicit modon, hasonld érvekkel mar alkotmanyellenesnek nevezte SOLyom (2004) i. m.
131-132.

102 63/2008. (IV. 30.) AB-hatarozat.

101
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fordithat6; majd a — parlamenti képviselettel rendelkez6 partokat erdsen preferald — sza-
mitasi mod a kdvetkezd. Az Osszeg 25%-at — egyenld aranyban — az Orszaggytilésben
az orszagos listan mandatumot szerzett partok kozott kell felosztani. A fennmarado
75%-nak megfeleld 6sszeg az orszaggyiilési valasztasok eredménye alapjan a partra,
illetSleg a part jeloltjeire leadott szavazatok aranyaban illeti meg a partokat. Nem jo-
gosult tdmogatasra az a part, amely a szavazason részt vett valasztok szavazatianak
1%-at nem szerzi meg. A tamogatas felosztasa szempontjabol a valasztas eredményét
az Orszaggylés alakuld ilését kdvetd honap elsé napjatol kell figyelembe venni. A
tamogatasok kifizetése negyedévenként torténik, a negyedév elsd napjan.

Magyarorszagon 2003-ban terjesztették ki a partok tdmogatasat az alapitvanyaikra
is; ez a politikai kultura fejlesztésének kdzosségi értéke miatt valosul meg a Ptv. 9/A. §
szerint. A part a politikai kultura fejlesztése érdekében tudomanyos, ismeretterjeszto,
kutatasi, oktatasi tevékenység folytatasa céljabol, kiilon térvény rendelkezései szerint,
a kozponti koltségvetésbol tamogatasra jogosult alapitvanyt hozhat 1étre. A tamogatés-
ra az adott negyedévben az az alapitvany jogosult, amelyet olyan part alapitott, amely
az adott negyedév elsé napjan allami tdmogatasra jogosult, és amelynek alapitd okirat
szerinti célja kizarolag az emlitett tevékenységre iranyul. A tdmogatas az alapitvanyt
az azt alapité partra, valamint e part jel6ltjeire az orszaggyiilési képviseldk legutobbi
altalanos valasztasan leadott szavazatok aranyaban illeti meg. Mig a partoknal ez nem
szerepel, itt eldirja a Ptv. hogy az alapitvanyok tamogatasara szant dsszeg a kdzponti
koltségvetési torvényben nem csokkenhet az el6z6 évi 6sszeghez képest. A 2003. évi
XLVIL toérvény a finanszirozas atlathatésaga érdekében eldirja, hogy az alapitvany ta-
mogatast csak egyértelmiien azonosithatoé személytdl fogadhat el; a tamogatast nyujto
személy azonositasahoz sziikséges adatok és a tdmogatas osszege kozérdekbdl nyilva-
nos adatnak mindsiil [3. § (3)—(4) bekezdés].

Az allam a rendszeres koltségvetési forrasokon tl valtozatos formakban tdmogat-
hatja a partokat. A rendszervaltaskor ujjaalakuld partszervezet miikddési feltételeinek
biztositasa korében tortént, a torténelmi idészakra jellemz6'® egyszeri'® adomany-
ként, a magyar partoknak vald ingatlanjuttatds.'”> A part a koltségeinek fedezése és
vagyonanak gyarapitasa érdekében egyes gazdasagi-vallalkozasi tevékenységeket
folytathat, ezek utan tarsasagi adot fizetnie nem kell.'® Markans Gsszegeket jelent to-
vabba a feltételeket teljesitd politikai partok szamara az orszaggytilési valasztasokon

103 A vilaghaboru utan (Gjra)szervez8dé magyar tobbpartrendszer tamogatasanak sajatos formaira is buk-
kanhatunk a koaliciés korszak tanulmanyozéasakor. Ilyen, az allami tdmogatasok elterjedését jocskan
megel6z6 eszkoz volt, hogy a fovarosi mozik tizemeltetési jogat (igy bevételeit) un. partvallalatok-
nak juttattak. Lasd ehhez ViDA Istvan (szerk.): 4 koalicios korszak partjainak gazdalkoddsa 1944—49.
Budapest, Gondolat, 2008.; és a kétetben TOTH Istvan: A mozi a koaliciés pdrtok gazddlkoddsaban
(1945—1948) cimii tanulmanyat.

104 Azt a kifogast 1994-ben, miszerint az ingatlanjuttatast csak mandatumidére kellett volna biztositani,
kiilonben a juttatasban részesiilt partok szamara folyamatos elonyt biztosit az allam, az AB érdemben
nem biralta el. SéLyom (2004) i. m. 124., 415. labjegyzet.

105 Ptv. 5. § (1) bekezdés és a 3. sz. melléklet.

196 Ptv. 6. § (1)—(2) bekezdés.
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inditott jeloltjeik utani tdmogatas'”’, a parlamenti képviseldcsoportok tamogatasa,'*®
valamint a kampanyban a kozszolgalati médiaszolgaltatasban biztositott ingyenes rek-
1amidé.'”” Ezek tovabbi ismertetésétdl eltekintiink.!?

4. A partok miikodése feletti feliigyelet

4.1. A torvényes miikodés és gazdalkodas ellendrzése

Az egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezeteknek, igy a partoknak is, alapvetéen na-
gyon kevés torvényi kotelezettségnek kell megfelelniiik miikodésiik soran. Az alapi-
taskor megvizsgalt torvényi feltételek fenntartasa mellett ugyan kevés pozitiv elvarast
kell teljesiteniiik, mégis a szervezetek feletti kontroll allami igénye a politikai szer-
vezkedéssel szembeni gyanakvas miatt torténelmi korokon ativel$ allami attitiid.!"! A
politikai partok kotelezettségeit, a torvényes miikddés ellendrzése korében vizsgalando
mitkodési kérdéseket az alabbiak szerint vehetjiik szamba. Mint emlitettiik, az alapi-
taskor vizsgalhat6 célkitlizések részben kapcsolodnak a ténylegesen megvaldsult tevé-
kenységekhez, és az allami fellépés is eltérd ebben az esetben.

Tilos tevékenységek. A partok szamara mar alapitaskor tobb tiltott célkitlizéstol is
ovakodni kell — ezek tényleges megvaldsitasa éppugy torvénysértd, és szankcional-
hatd. A magyar jogrendszer szerint a part tevékenysége nem iitkdzhet torvényi tila-
lomba, és 6sszhangban kell, hogy legyen az Alaptoérvénnyel [Ectv. 3. § (4) bekezdés],
konkrétabban

— tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gya-
korlasara, illetve kizarolagos birtoklasara [Alaptv. 3) cikk (2) bekezdés];

— nem valosithat meg biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald
felhivast, masok jogainak és szabadsaganak sérelmét [Ectv. 3. § (3) bekezdés];

— nem lehet fegyveres szervezet, és

— nem végezhet torvény alapjan kizarolag allami szerv sajat hataskorében ellat-
hat6 kozfeladat megvalositasara iranyuld tevékenységet [Ectv. 3. § (5) bekez-
dés];

— munkahelyen (szolgalati helyen, tanintézetben) szervezetet nem hozhatnak 1ét-
re és nem mikddtethetnek [Ptv. 2. § (1) bekezdés].

Pozitiv tevékenységek. Figyelembe kell vennie a partnak, hogy a birésag az tigyész-
ség inditvanyara — a part egyesiiletként vald tovabbi mikddésének érintetleniil hagya-
saval — megallapitja a part miikddésének megsziinését, ha a part egymast kovetd két
altalanos orszaggytilési képviseldi valasztason nem allit jeloltet. [Ptv. 2. § (3) bekezdés]

107 2013. évi LXXXVIL tv. az orszaggyiilési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova téte-
lérol.

108 2012. évi XXXVL tv. az Orszaggytlésrol, 113-118. §.

109°2013. évi XXXVL tv. a valasztasi eljarasrol, 147. és 147/A—147/F. §.

10 A kampanyfinanszirozashoz b6vebben 1d. SMUk Péter: Magyar és eurépai pdrtjog. Budapest, Gondo-

lat, 2018. 164—170.

M Séryom (2004) i. m. 67.
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Kiilondsen a koltségvetési tamogatassal rendelkezé partnak kotelessége rendszeresen
pénziigyeirdl nyilvanosan beszamolni.

A partok mikodése feletti feligyeletet ellatd szervvel szemben elvaras a partat-
lan, diszkriminaciémentes mitkodés, amelyet jogallasa és tisztességes eljarasainak''
torvényi szabalyozasa biztosithat a gyakorlatban. A magyar jogrendben a partok
mikodésének és gazdalkodasanak torvényességi ellenérzése korében a birdsag, az
ligyészség és az Allami Szamvevészék bir elsédleges hataskorrel (nem szamitva a
valasztasi eljarast), mig az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz révén keriilhet
bevonasra ezen ligyek torvényességének, alkotmanyossaganak megitélésébe.

A bir6sag az ligyész keresete alapjan feloszlatja az egyesiiletet, ha annak mikddése
vagy tevékenysége az Ectv. 3. § (3)—(5) bekezdésébe litkozik [Ectv. 11. § (4) bekezdés].
A Ptv. 2. § (5) bekezdésébe foglalt kiilonds szabaly szerint az ligyész torvényességi
ellendrzési jogkorét a partok mikodése felett az e torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolja; a part torvénysértése esetén az ligyész keresetet indit a part ellen. A biré-
sag az ligyészség inditvanyara megallapitja a part megsziinését, ha az tevékenységével
felhagy, és vagyonarol nem rendelkezik. [Ptv. 3. § (2) bekezdés]

A birosag a partot feloszlathatja, amely igy jogutdd nélkiil sziinik meg, hiszen a
part vagyoni viszonyainak lezarasara iranyuld megfeleld eljaras lefolytatasat kovetden
a birosag a partot a nyilvantartasbol torli. [Ptv. 3. § (1a) bekezdés] Ha a part kimondja
feloszlasat, vagy a birdsag feloszlatja, megsziinteti, vagy megallapitja megszlinését,
a hitelez6k kielégitése utan fennmaradd vagyonat az Orszaggytlés altal 1étrehozott
alapitvany tulajdonaba kell adni.!3 [Ptv. 8. §]

A partok gazdalkodasanak ellendrzése els6 1épésben a sajat jelentési kotelezettsé-
glikon alapszik. Kotelesek minden év majus 31-ig pénziigyi kimutatast a Magyar Koz-
Iényben, valamint sajat honlapjukon is kézzétenni. A pénziigyi kimutatasban az egy
naptari év alatt adott, 6tszazezer forintot meghaladé hozzajarulasokat — a hozzajarulast
ado megnevezésével és az 6sszeg megjelolésével — kiilon kell feltiintetni. [Ptv. 4. §.] A
partgazdalkodas torvényességének ellenérzése az Allami Szamvevoszék hataskorébe
tartozik, egyéb allamigazgatasi szerv (példaul az adohatosag) a part gazdasagi-
pénziigyi ellenérzésére nem jogosult. Az Allami Szamvevészék kétévenként ellendrzi
azoknak a partoknak a gazdalkodasat, amelyek a kdzponti koltségvetésbol rendszeres
tamogatasban részesiiltek. Az a part, amely a tiltd szabalyokat megsértve vagyoni
hozzajarulast fogadott el, koteles annak értékét az Allami Szamvevészék felhivasara
15 napon beliil a kozponti koltségvetésnek befizetni. Késedelem esetén a tartozast
adok modjara kell behajtani. A part kdzponti koltségvetésbol juttatott tamogatasat az
elfogadott vagyoni hozzajarulas értékét kitevo osszeggel csokkenteni kell [Ptv. 4. § (4)
bekezdés] — a szankcio 0sszegét tekintve tehat a duplumban marasztalas.

12 CDL-AD(2010)024. [229-233 ]
113 Bgvebben 1d. Ptv. 8. §.
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4.2. Militans demokracia — elvi és torténeti alapok

A torvénysértd partokkal szembeni szankciok kdrében nyilvanvaloan a legdrasztiku-
sabb a feloszlatas, ennek alkotmanyos koriilményei kiilonds megfontolast igényelnek.
Az allamok ehhez a legsulyosabb korlatozashoz csak ritkan folyamodnak.

A ’militans demokracia’ (streitbare Demokratie) kifejezés alapja az dnmagat meg-
védeni képes demokratikus intézményrendszer alkotmanyos koncepcidja,'* ami a né-
met Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatabdl, konkrétan a Németorszag Szocialista
Birodalmi Part 1952-es betiltasabol's eredeztethets. Németorszag 1949-ben elfogadott
Alaptorvénye és a Szovetségi Alkotmanybirdsag altal védett alkotmanyos rendje tobb
tekintetben is a weimari demokracia gyengeségének tapasztalataira épiilt.!'® Ennek
egyik kulcskérdése volt, hogy a politikai partok alapitasanak és versengésének szabad-
saga korlatozhato-e. Masképpen megfogalmazva a kérdést: az ellentétes vélemények
itk6zEését megtlird, sot tamogato liberalis demokratikus politikai rendszer megtiirhe-
ti-e a nem demokratikus politikai szervezédéseket? Amennyiben ugyanis megtiiri, s a
demokracia 1étét is megkérddjelez6 erdk keriilhetnek hatalomra, azok megsziintethetik
a felemelkedésiiket lehetévé tevd szabad politikai versenyt. A demokracianak tehat
onmagat is meg kell tudnia védeni. E partot paramilitaris tevékenysége és propagan-
daja miatt a Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozataval — a Grundgesetz 21. cikk (2)
bekezdése alapjan — 1952. oktober 23-an alkotmanyellenesnek mindsitette és betiltotta,
egyben megfosztotta vagyonatdl és képvisel6i mandatumaitol.

Az SRP alkotmanyossaganak megitélése azért volt rendkiviil kényes kérdés, mert
az adott torténelmi szituacioban politikai szempontbol a néaci partok feléledésének
nem lehetett lehetdséget adni, ugyanakkor alkotmanyjogilag a demokratikus politikai
verseny semlegességét sem sérthette egy allami dontés. Raadasul a politikai partok a
népakarat kinyilvanitasaban kdzremtkodve, tdmogatottsaguk révén demokratikus le-
gitimaciot is nyernek. A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint a 21. cikk (2) bekezdése
egy normativ, értékalapi rendrdl (wertgebundene Ordnung) szol. A szabad demokrati-
kus rendszer nem egyszeriien az allami szervek bizonyos konstellaciojat jelenti, hanem
alapvet6 tartalmi ismérvekkel irhato le. Ezek pedig az Alaptorvény szerint az emberi
jogok, a népszuverenitas, a hatalommegosztas, a felelds kormanyzat, a jog altal korla-
tozott kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége és a tobbpartrendszer. Ezen
tartalmi elemek legalabb hallgatolagos elfogadasa sziikséges ahhoz, hogy egy part al-
kotmanyos jogot nyerjen a népakarat kialakitasaban vald kdzremiikodéshez. Mivel az
SRP kifejezetten tagadta ezeket az alkotmanyos értékeket, alkotmanyellenességének
kinyilvanitasa logikus kovetkezménye volt a fentebbi alkotmanybirosagi érvelésnek."”

A dontés utoéletéhez tartozik, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag hasonlo érvelés
alapjan még egy partot tiltott be — a politikai paletta tals6 szélérél a Német Kom-

4 THIEL (szerk.) i. m. 1-3. Lasd még SAI6 Andras (ed.): Militant Democracy. Eleven International Publis-
hing, 2004.

115 BVerfGE 2, 1 (1952), SRP-Verbot.

16 V5. KOMMERS—MILLER (2012) i. m. 285.

7 Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az Alaptorvény azon elvarasat is megsértette az SRP, hogy
a partok belsd szervezetiiket demokratikusan kell hogy kialakitsak.
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munista Partot.!® Ebben a dontésben megerdsitette az alkotmanyos értékek, mint az
alkotmanyos rend tartalmi elemeinek védelmét — kiilonos tekintettel az emberi mélto-
sagra —, igy a partok alkotmanyellenes miikodése megitélésének ismérvét. Mindmaig
ezt a két partot oszlatta fel a német Alkotmanybirosag a Grundgesetz alapjan, jollehet
a szélsdséges partszervezddések nem példa nélkiiliek az orszag politikai rendszerében.
Napjainkban a birésag inkabb dvatos allaspontot képvisel: az egyik leghosszabb ideje
miikddé neonaci Nemzeti Demokrata Partot (NPD) arra hivatkozassal nem oszlatta
fel — noha a demokratikus miikddés és a neonaci eszmék 1étét bizonyitva latta —, hogy
valdjaban semmi esélye nincs a partnak a hatalom megszerzésére, és ezért nem jelent
valos fenyegetést a demokraciara.'’

SOLYOM szerint a partok feloszlatasa mindig politikai dontés — hiszen annak meg-
itélése, hogy a part mikor és miért jelent veszélyt a demokraciara, a konkrét politikai
helyzettdl fiigg. A dontés ugyanis preventiv intézkedés.'?°

Tovabbi példaként emlithetdek azok az esetek, amikor a strasbourgi birdsag nem
elfogadhatonak mingsitett a partok ’rendszerre veszélyes’ programja miatt hozott rest-
rikcidkat (v0. Torck Egyesiilt Kommunista Part kontra Térékorszag, Szocialista Part
és tarsa kontra Tordkorszag), ezekben az esetekben a demokraciat magat nem latta
veszélyeztetettnek. Ellenkezéen érvelt viszont a Refah Part kontra Torékorszag igy-
ben, kimondva, hogy ,,miutdn a modern eurépai torténelemben vannak erre példak,
egyaltalan nem valoszinitlen, hogy a totalitarius mozgalmak demokratikus partként
szervezOdve felszamoljak a demokraciat, miutan a demokratikus rendszerben sikere-
sen szerepelnek”.!?!

A hatasos német minta ellenére nem minden allam alkotmanya tartalmaz hasonld
rendelkezéseket a demokratikus rendet fenyegetd partok betiltasanak lehetdségérol.

A politikai part tevékenységének megitélése nem csupan a jovore nézvést tartal-
maz mérlegelési kérdést (ti. a szoban forgd tevékenység veszélyezteti-e a demokra-
ciat), hanem abban a tekintetben is, hogy a part egyes politikusainak vagy tagjainak
cselekedetei miként tudhatoak be az adott partnak. A jogrendszerek szélesebb korben
és jogdogmatikailag tisztabb feltételekkel kinalnak eszkozoket egyes személyek altal
megvaldsitott, a kozrendet és demokraciat, masok jogait sérté vagy veszélyezteté ma-
gatartasokkal szemben. A gytildletbeszéd, az 6nkényuralmi rendszerek (eszméinek)
propagalasa, az allam elleni biincselekmények stb. elkovetdit a biintetd torvénykonyv
alapjan szankcionaljak a hatosagok. A partok mint szervezetek felelésségének meg-
allapitasahoz a part tagjai altal megvaldsitott cselekményekkel vald olyan kézvetlen
Osszefiiggésre van sziikség, amely alapjan azok egyértelmiien a partnak is betudhatdva
valnak. A Velencei Bizottsag szerint'? egyes tagok partikularis, nem a part képvisele-

8 BVerfG 5, 85, az in. KPD-Verbot (1956. augusztus 17.).

19 NPD-tigy (2017. januar 17-i itélet, 2 BvB 1/13); Kein Verbot der NPD wegen fehlender Anhaltspunkte
fiir eine erfolgreiche Durchsetzung ihrer verfassungsfeindlichen Ziele. Pressemitteilung Nr. 4/2017.
Lasd még a strasbourgi birdsag eldtt a Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) v. Germany
(application no. 55977/13) tigyet.

120 Séryom (2004) i. m. 94.

121 Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey 2001, 99.

122 CDL-AD(2010)024. [94-95.]; CDL-INF (2000), 1.
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tében vagy éppen az alapszaballyal ellentétesen megvaldsitott tevékenységéért a part
nem tehetd feleldssé.

Hasonloképpen kozelithetjiik meg a magyar jogrendszer altal kinalt eszkozoket a
rendszerellenes partok szankcionaldsat illetéen.'® A hatalyos jog attekintése soran
eddig figyelembe vettiik az alaptorvényi, egyesiilési jogrol, valamint a partok miko-
désérdl szolo torvényeket és a Ptk. rendelkezéseit a tilos tevékenységekrol. A birdi
joggyakorlat mindazonaltal vajmi keveset tartalmaz az erre alapozott partfeloszlatast
tekintve. Az antidemokratikus partok képviseldivel szemben elsésorban a biintetd tor-
vénykonyvbe foglalt gyildletre uszitas, onkényuralmi jelképek hasznalata vagy mas
gyiilolet-biincselekmények elkovetése miatt 1éphetnek fel a hatosagok.'** A militans
demokracia eszkoztarat érintd jelenség, hogy szélséséges csoportok képesek magukat
jogi személyiség (egyesiilet vagy part alapitasa) nélkiil is megszervezni; pénzt gyijteni
vagy eseményeket szervezni a kozosségi médiaban; stb. A masok jogainak sérelmével
jaré tevékenység megitéléséhez az egyesiilési joggyakorlatbol adalékként szolgalhat a
Magyar Garda iligye, amelynek feloszlatasa egyrészt az altala megvaldsitott félelem-
kelt6 felvonulasokat, masrészt pedig a tarsadalmi problémak rasszista megoldasanak
propagalasat szankcionalta.'?

123 HALMATI (2003) i. m. 520-521.; SorYoMm (2004) i. m. 94-101.; Urrz (2009) i. m.

124 A Vilagnemzeti és Népuralmista Partot ugyan a birosag feloszlatta, de a feloszlassal és kiilfoldre
koltozéssel a part vezetdje tulajdonképpen megeldzte a hatosagi akciot. Lasd BH1997.165. A Vér és
Becsiilet Egyesiilet feloszlatasahoz lasd BH2007. 146.

125 Vona v. Hungary (2013).






