VI. A VALASZTASI RENDSZER

Kurunczi Gabor — SzaBo Istvan

1. Bevezetés

Az Alaptorvény B) cikkének (3) és (4) bekezdései szerint ,,[a] kozhatalom forrasa a nép
[...] [amely] a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”
Mar ebbdl az alaptdrvényi megfogalmazasbol kiindulva is lathatd, hogy a demokrati-
kus hatalomgyakorlas a népszuverenitas elvén alapul, amely szerint a hatalom forrasa
a nép. A demokratikus hatalomgyakorlas (a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételesen
alkalmazott eszkozei mellett) a képviseleti demokracia keretei kozott valosul meg,
amikor az allamhatalmat azok a képviselok gyakoroljak, akiket a polgarok a valasztas
soran meghatarozott idére erre felhatalmaztak.! Ez alapjan is megallapithato, hogy a
demokratikus jogallam egyik fokmérdje, hogy az allam a képviseleti demokracia gya-
korlasanak kereteit, azaz a valasztasi rendszert hogyan hatarozza meg, valamint az is,
hogy kiknek biztositja a képviseleti demokraciaban, azaz a valasztasokon valo részvé-
telt (azaz kiket tekint a néphez tartozoknak, akiknek ezaltal beleszodlasi jogot biztosit a
hatalom gyakorlasaba).

Jelen tanulmanyban ezért elssorban azt vizsgaljuk, hogy az allamoknak az altaluk
alkalmazott valasztasi rendszer és a valasztdjogosultsag meghatarozasa, szabalyozasa
soran milyen szempontokat kell figyelembe venniiik annak érdekében, hogy utobbi
tekintetében a valasztojogosultak korét a lehetd legszélesebben hatarozzak meg, a va-
lasztasi rendszer pedig egyszerre tegyen eleget két alapveté kovetelmények: ad 1) a
lehet6 legpontosabban képezze le a valasztopolgari akaratot, valamint ad 2) biztositsa
a stabil kormanyozhatdsagot is (mindezeket azon elv mentén, miszerint a valasztasi
rendszerek legfontosabb célja, hogy vitathatatlan legitimaciot biztositson a térvényho-
7061 hatalomnak).

A valasztojog torténeti aspektusa tekintetében kiindulasi pontként fontos kiemelni,
hogy az a polgari forradalmak idején felmeriilt igénye és a tényleges elismerése ko-
z6tt ugy funkcionalt, mint a ,,politikai képességgel” rendelkezdk jogosultsaga, amelyet
az allam mintegy engedélyez az allampolgarok meghatarozott korének.> A 20. sza-

Lasd: BODNAR Eszter: Valasztojog. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudoma-
nyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http:/ijoten.hu/
szocikk/alkotmanyjog-valasztojog (2016). [2]

DEzsé Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1998. 21.
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zad masodik felére altalanossa valt azonban az a nézet, miszerint a valasztdjog nem
csupan olyan alkotmanyos allami feladat, amely az egyén altal alkotmanyosan nem
kényszerithetd ki, hanem olyan emberi jog, amelyet az allam kdteles biztositani, és
ha e kotelezettségének nem tesz eleget, akkor minden jogosult kikényszeritheti.> Ez
pedig egyértelmiien arra a gondolatra vezethetd vissza, mely szerint demokratikus
allam csak akkor létezhet, ha a hatalom gyakorldjanak kozvetleniil vagy kdzvetve a
néptdl szarmazik a hatalma. Michael SACHs szerint e tekintetben a valasztasi alapelvek
szoros Osszefliggésben allnak a valasztdjoggal, mint alapjoggal,* ezzel egyiitt azonban
az allamszervezeti jog teriiletéhez tartoznak, amit azonban az alapjogi vizsgalatkor is
figyelembe kell venni, mivel a valasztasi alapelvek egyidejlileg az egyéni valasztdjog
demokratikus alapfeltételeit is védik.’ A valasztojog tehat egyforman kotédik az alap-
jogokhoz, valamint az allamszervezeti szabalyokhoz is. A valasztojog egyrészt ugyan-
is a koziigyek vitelében valo részvételi alapjogositvany, masrészt a képviseleti torvény-
hozo szerv 1étrehozasanak eszkozeb, tovabba legitimacios biztositéka.” Ezt erdsiti meg
egyfeldl az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is,
amely szerint az allamnak nem elegendd a passziv magatartas, tevélegesen is hozza
kell jarulnia a valasztojog mint alapjog biztositasahoz,® masfell az Alkotmanybiro-
sag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata is, amely szerint a valasztojog egy kettds funkcioval
bird alapjog: egyfeldl biztositja a koziigyekben vald részvétel jogat, azaz a kdzhatalmi
dontéshozatal kozvetett formaja, masfeldl pedig a képviseleti szerv 1étrehozasanak és
legitimacios bazisanak eszkozeként is szolgal.’

DoMaHIDI Akos: 70. § [Valasztojog] In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest,

Szazadvég, 2009. 2474. [A tovabbiakban: DoMAHIDI (2009a).]

4 Avalasztdjog alapjogi megkozelitése szempontjabol az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
a valasztojog elismerésére, védelmére és a megfelelé gyakorlasi feltételek megteremtésére korlatozodik.
Mindekdzben a valasztdjog elsddleges jogosultja az egyén (tipikusan az allampolgar), elsddleges kote-
lezettje pedig az allam és annak kozhatalmat gyakorlo szervei, amelyeknek biztositaniuk kell a valasz-
tojog megfeleld gyakorlasat. A valasztdjog esetében azonban az intézményvédelmi oldal erésebb, mint
mas alapjogok esetében, az allamnak ugyanis nemcsak a valasztojogot mint alanyi jogot kell védenie,
hanem a szabad valasztasokat mint intézményt is. Lasd: HALAsz Ivan: Valasztojog. In: LaMM Vanda
(szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. Budapest, HVG-Orac, 2018. 716.

5 Lasd: Michael Sacus: Verfassungsrecht II Grundrechte. Berlin—Heidelberg—New York, Springer, 2003.

505.

Ennek kapcsan Benjamin CONSTANT tigy fogalmaz, hogy ,,[c]supan a kozvetlen valasztas kolcsonozhet

valodi erdt a nemzeti képviseletnek, és biztosithatja, hogy ez a képviselet mélyen a kozvéleményben

gyokerezzen. Az a képviseld, akit barmely mas modon neveztek ki, sehol sem talal olyan hangot, amely
elismeri az 6vét. [...]” Lasd: Benjamin CONSTANT: 4 régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, At-

lantisz, 1997. 100.

7 DEzs6 Marta: A politikai jogok és a valasztojog az Alkotmanyban. Acta Humana, 1995/18-19. 172.

8 Lasd: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no. 9267/31.

°  Lasd: 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54].
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2. A valasztéjog alkotmanyos fogalma és természete
— a nép és a népképviselet fogalmanak alkotmanyos Kkeretei'®

e

A valasztasi rendszerek és a valasztojogosultsag vizsgalatat megel6zéen fontos tisz-
tazni a valasztdjog alkotmanyos fogalmat. Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy a
valasztojognak kettds természete van. Egyfeldl jelenti ugyanis azon jogszabalyoknak
az Osszességét!!, amelyek a kozponti képviseleti szervek (pl. parlamentek, helyi onkor-
manyzatok stb.) 1étrehozasanak modjat (azaz elsésorban a valasztasi szisztémat) hata-
rozzak meg."” Ezt a megkozelitést tekinthetjiik a valasztojog tdrgyi oldalanak (targyi
jognak), azaz egyfajta instrumentalis megkozelitésnek is.”* Masfel6l azonban a valasz-
tojog politikai alapjog, amely a hatalomban vagy a koziigyek vitelében valo részvételi
jogot jelenti, és mint ilyen a valasztojog alanyi oldalat (alanyi jog) érthetjiik alatta (azaz
azt, hogy ki rendelkezik aktiv és passziv valasztdjogosultsaggal). A két fenti megkdo-
zelitésnek azonban van egy k6z0s alapja: a népképviselet elve. A népképviselet elvébol
— a valasztdjog targyi és alanyi oldala vonatkozasaban — jelen tanulmany keretében két
fontos kérdés vizsgalata kovetkezik. Mindenekel6tt azt a felvetést kell megvalaszolni,
hogy kiket tekinthetiink a népképviselet alanyanak, azaz a népnek (vagyis a népszu-
verenitas hordozdinak)? A valasztdjog alapjogi megkozelitése szempontjabol ugyanis
egyértelmiien abbol kell kiindulnunk, hogy ha valaki a népszuverenitas alanya, akkor
foszabaly szerint valasztdjoggal kell rendelkeznie (az egyes kizarasi eseteket ide nem
értve), ugyanis csak igy tudja a ’tarsadalmi szerz6dés’ elvébdl fakado ’szerepét’ be-
tolteni. A nép alkotmanyos fogalmanak meghatarozasaval dsszefiiggésben elséként ki
kell emelni, hogy az felfoghat6 a féhatalom alatt él6k kozosségeként (értsd: lakossag)
és az allampolgarok kozosségeként is.'* VARGA Zs. Andras ezzel Gsszefiiggésben teszi
fel a kérdést: ki tekinthetd a szuverenitas alanyanak? Allaspontja szerint a kérdés meg-

A tanulmany jelen pontja, valamint 2. fejezete: KURUNCZI Gabor: Az dltaldnos és egyenld vdlasz-
tojog elvével Osszefiiggd kihivasok alkotmanyjogi elemzése a magyar szabdlyozas tiikrében ciml
PhD értekezésére (Budapest, PPKE JAK, 2019., https:/jak ppke.hu/uploads/articles/12332/file/
Kurunczi_G%C3%Albor_dolgozatv.pdf) épiil.

Lasd tovabba: Lovas Andras: A vélasztojog egyenldsége és annak megvalosulasa Magyarorszagon. In:
DRINOCzI Timea (szerk.): Studia Iuvenum Iurisperitorum. Pécs, PTE AJK, 2006. 172.

A jogtudomanyban sokaig ez az allamszervezeti megkozelités volt erdsebb, mivel a valasztdjog hosszi
évtizedeken keresztiil nem mindsiilt alapjognak. Ez aztan a XX. szazad masodik felében valtozott meg,
amikor altalanossa valt az a nézet, hogy a valasztéjog nem csupan egy privilégium, amelyet az allam
csak engedélyez, és ezaltal jogi uton nem kikényszerithet6, hanem egy olyan szubjektiv emberi jog,
amelyet az allam koteles biztositani sajat allampolgarai részére. Lasd: HALAsz (2018) i. m. 715.

Az instrumentalis megkozelités alapjan a valasztojogra a népképviseleti szervek létrehozasanak és a de-
mokratikus legitimacio biztositasanak eszkozeként tekintiink. Egy népképviselet elvén alapul6 testiilet
létrehozasahoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a lakossag egy része valasztdjoggal rendelkezzen. Lasd:
Ficzere Lajos: A valasztas torténelmi alakuldsa, értelmezése, funkcioi, a valasztasi rendszer jellem-
z061 és tipusai. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scentiarum Budapestinensis de Rolando
Eo6tvos Nominatae, 2010. 289-290. A passziv valasztdjog instrumentalis igazolasa pedig a kovetkezd
lenne: mivel a képviseleti szervek létrehozasa elengedhetetlen, sziikségszerii, hogy egyes személyek
valasztas utjan képvisel6vé valjanak, azaz legyenek olyanok, akik jeldltként indulnak a valasztason,
mivel jel6ltek nélkiil nem lehetne valasztast tartani. Lasd: BODNAR (2016) i. m. [8].

Lasd: GY6rF1 Tamas — JAKAB Andras — SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal — SuLyok Gabor — KovAcs
Monika — TiLK Péter: 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog. A nép mint a szuverenitas alanya.].
In: JakAB (szerk., 2009) 218-224.



772 VI. A valasztasi rendszer

valaszolasanak kiindulépontja az Alaptorvény kozjogi alanyainak meghatarozottsaga.
E szerint az Alaptorvény négy fogalmi elemet emlit:
1. anépet (amely az Alaptérvény B) cikk (3) szerint a hatalom forrasa),
2. anemzetet (amely egységének védelme az Alaptérvény 9. cikke szerint a koz-
tarsasagi elnok feladata),
3. a ,,magyarok”-at (akik az Alaptoérvény D) cikke szerint a contrario hataron
beliil és kiviil is élnek és védelmet élveznek), tovabba
4. anemzeti és etnikai kisebbségeket (amelyeket az Alaptorvény allamalkoto té-
nyezonek tekint).
Ezek koziil VARGA Zs. Andras a szuverenitas hordozdjanak (elsédleges alanyanak)
a nemzetet tekinti, és ilyenként azonosnak az Alaptérvény B) cikke szerinti néppel.”
Allaspontunk szerint a nép fogalmahoz tartozas megallapitasa egy skalan képzelhetd
el, amely két végpontja (azaz, hogy valaki egyértelmiien tagja a népnek, mig a masik
nem) kozott szamos atmenet 1étezik. A vilagos elhatarolashoz pedig meg kell hataroz-
nunk egy olyan viszonyitasi pontot, amelyen til mar egyértelmiien a néphez tartozo-
nak tekintiink valakit, mig az alatt nem. Ezt a pontot kijeldlni azonban nem konnyfi,
mivel barhogy is hatarozzuk azt meg, mindig megfogalmazdodnak kritikai felhangok:
ha ugyanis tul erds koteléket hatarozunk meg, akkor kizarunk a nép tagjai koziil olya-
nokat, akik kétségteleniil tagjai annak'e, ha pedig tal gyenge kapcsolatot koveteliink
meg, akkor bevonunk olyanokat is a nép fogalmaba, akik egyértelmiien nem tagjai
annak."” Eppen ezért a leggyakrabban alkalmazott viszonyitasi pont az allampolgarsag
létének eldirasa. Ha ugyanis az allampolgarsagot hatarozzuk meg a nép fogalmanak
viszonyitasi pontjaként, akkor tulajdonképpen abbdl a felvetésbél indulunk ki, hogy
az allam és egy természetes személy kozott szoros jogi kotelék all fenn.'® Ez az alli-
tas pedig vitan feliil igazolhatd. SCHANDA Balazs is tigy fogalmaz ezzel 6sszefiiggés-
ben, hogy az allampolgarsag kozjogi kotelék a természetes személy és az allam kozott,
melynek tartalmat jogok és kotelezettségek alkotjak.'” Meghatarozhat6 azonban a nép
fogalma (a néphez tartozo6 személyek kore) ugy is, mint a kulturalis nemzethez tartozok
Osszessége, ezt azonban azért kell ebbdl a szempontbol fenntartassal kezelni, mert ezen
nézdpont szerint a magyar allampolgarsagti, de nem magyar nemzetiségli természe-
tes személyek nem lennének tagjai a nép fogalmanak.?® Természetesen ez nem jelenti
magatol értetédé modon, hogy a nép fogalmat nem lehet mas feltételek mentén is de-
finialni (s6t allaspontunk szerint az allamoknak nagy szabadsaguk van annak megha-
tarozasa soran, hogy kit tekintenek a népszuverenitas hordozoinak), azt azonban igen,

15 Lasd: VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég,
2015. 73-75.

16 Tlyen lenne pl. az az eset, ha a nép tagjainak csak azokat az allampolgarokat tekintenénk, akik személyi
jovedelem tipusu adot fizetnek Magyarorszagon.

17" Utodbbira lehet példa, ha mindenkit a nép fogalmaba tartozonak tekintiink, aki legalabb par honapot az
orszag teriiletén tartdzkodik ideiglenes jelleggel (pl. oktatasi, vagy munkavégzési céllal).

¥ GYORFI-JAKAB—SALAT—SONNEVEND—SULYOK—KOVACS-TILK i. m. 221-223.

ScHANDA Balazs: Az allamalkotd tényezék. In: TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs: Bevezetés az

alkotmanyjogba — az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmadnyos intézményei, Budapest, HVG-Orac,

2016. 116.

20 GYORFI-JAKAB—SALAT—SONNEVEND—SULYOK—KOVACS-TILK i. m. 224.
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hogy az europai trendek alapjan a legaltalanosabb feltételként az allampolgarsaghoz
kotottséget jelolhetjiik meg.”!

Tovabbi vizsgalando kérdés a népképviselet elvével 6sszefiiggésben a valasztojog és
a demokratikus legitimacio6 kapcsolata. A demokratikus legitimacié garantalja ugyan-
is, hogy a nép altali hatalom-atruhazas megszakitatlan lancolata ténylegesen feljogo-
sitja a hatalom birtokosat annak gyakorlasara. A demokratikus jogallamisag elvébdl
ugyanis értelemszeriien kovetkezik a nép politikai akaratképzésének sziikségessége:
a modern jogallami alkotmanyos demokraciakban a kdzhatalom gyakorlasa soran al-
kotott kdzhatalmi aktusoknak mindig a nép akaratara kell visszavezethetonek lenniiik,
illetve biztositaniuk kell, hogy a nép tagjai (azaz a valasztopolgarok) egyenlé modon
vehessenek részt a kozhatalmi szervek akaratképzésében. Ez az un. politikai akaratkép-
z¢s jelenti a népakarat és az allamakarat képzését is. A 'nép akarata’ az alkotmanyos
rendnek megfeleld jogi folyamat soran az egyéni akaratokbol nyerhetd. Ez az akarat-
képzési eljaras pedig eldfeltételezi, hogy abban minden egyén szabadon és egyenléen
vehet részt, igy az akaratképzés a tobbség homogén akaratat hozza 1étre. Népakarat
tehat nem létezik az egyéni akaratoktol elvalasztva és azoktol fiiggetleniil, de népaka-
rat nemcsak a minden egyes 1étezé egyéni akarat gondolatilag dsszefoglalt jelolése.
Ezért a demokraciaban a nép akarata nem eleve adott, hanem olyan politikai folyamat,
amelyben az alkotmanyjogilag meghatarozott nép minden tagja részt vehet, és rész-
vétele révén befolyast gyakorolhat. A nép akarata tehat egy demokraciaban a politikai
akaratképzés szabad és nyitott folyamataban alakul ki, alkotmanyjogi értelemben az
egyének demokratikus kézremiikddése szabadsaganak alapjan jon 1étre, tartalma pedig
éppen ebben a folyamatban korvonalazodik.?> Alkotmanyjogi értelemben a politikai
akaratképzésben a néphez tartozo egyének az alapvetd politikai és szabadsagjogaik
gyakorlasaval vehetnek részt, ami koz¢é tartozik kiilondsen: a valasztdjog és a nép-
szavazasban valo részvétel joga. A népképviseleti szerv megvalasztisa soran ugyanis
az egyének kiilonbozo partikularis akaratai — a leadott szavazatok alapjan — kotelezo
akaratta valnak, és meghatarozzak a parlament (vagy egyéb népképviseleti szervek)
Osszetételét. A szavazatuk leadasaval pedig a valasztopolgarok, mint az allamalkotd
nép tagjai, a legitimitast létrehozd politikai szabadsagukat (is) gyakoroljak. A valasz-
tojog alapjogi meghatarozottsaga is éppen azért kiilondsen fontos, mivel a legszélesebb
alanyi kor részére biztositott valasztojogosultsag fogja a demokratikus legitimacion
keresztiil leginkabb garantalni a hatalomgyakorlas legitimitasat. A népszuverenitas
tekintetében ezért fontos hangsulyozni, hogy minden demokratikus hatalomgyakorlas-
nak a népszuverenitas elvén kell alapulnia. A kdzhatalom gyakorlasanak alkotmanyos

2 Ezzel szemben pl. a helyhatdsagi valasztasokon, vagy épp az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan
az egy kozos féhatalom alatt élés mentén definialhato legjobban a nép fogalma: igy pl. hazankban, a
helyhatdsagi valasztasokon aktiv valaszto jogosultsaggal rendelkezik azon nem magyar allampolgarsa-
gl személy is, aki az adott telepiilésen lakohellyel rendelkezik. Lasd: Alaptorvény XXXIII. cikk (2) be-
kezdését: e szerint ,,[a]z Eur6pai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 minden
nagykor allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint az eurdpai parlamenti képviseldk valasztasan valaszto és valaszthato legyen.”

22 Lasd: PETRETEI Jozsef: A politikai akaratképzésrél. In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY

Zoltan — SMUK Péter — SzABO Zsolt (szerk.): A Szabadsdgszeretd embernek. Liber Amicorum Istvan

Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. 67-69., 73-74.
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feltétele ugyanis, hogy arra demokratikus legitimacio alapjan keriiljén sor. A népszu-
verenitasra épitd rendszerekben ennek alapja pedig a kozvetlen valasztasokon valo ha-
talom-atruhazas (a demokratikus legitimacio elsddlegesen ugyanis akkor valosul meg,
ha a koézhatalmat gyakorld testiiletet a valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak), amely
alapjan a hatalmi agak onlegitimaloak is lehetnek. A nép azonban nem pusztan forrasa
a hatalomnak, hanem részt is vesz annak gyakorlasaban, igy a néprészvétel elve a de-
mokratikus hatalomgyakorlas egyik f6 pillére (lasd pl. a népszavazas intézményét).?
Ezért a valasztdjog alanyi oldalanak (azaz a valasztojogosultsagnak) meghatarozasa
azért is tekinthetd kiemelt jelent6ségii kérdésnek, mivel ez a demokratikus legitimaciod
elsé csatorndja, a nép ugyanis a valasztojoganak gyakorlasa altal ad felhatalmazast a
szuverenitasbol eredé hataskorok gyakorlasara. Eppen ezért a hatalom birtokosanak is
elemi érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a valasztdjogosultsag és a valasztasi szisztéma meg-
felel6en és demokratikus médon keriiljon szabalyozasra (azaz pl. a valasztojogosultsag
minél tagabb korben).

3. Az altalanos valasztojog alapjai — a valasztéjog alanyi oldala

Az Alaptorvény a 2. cikk (1) bekezdésében deklaralja, hogy ,,[...] a valasztopolgarok
altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason [...]” jogosultak valasztdjogukat
gyakorolni.?* Ezen alapelvek koziil kiilon fontos kiemelni a valasztdjog altalanossaga-
nak elvét, hiszen ennek tartalma, illetve hatarai hatarozzak meg a valasztojog alapjo-
gi tartalmanak alanyi korét, annak boviilését, valamint korlatainak valtozasait. Ezzel
Osszhangban szinte mindegyik emberi jogi dokumentum foglalkozik a valasztdjog
alapelveivel, igy tobbek kozott a valasztdjog altalanossaganak elvével is. A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJE) 25. cikke®
példaul 6nallo jogként nevesiti a valasztdjogot, melynek alapjan minden allampolgar-
nak megkiilonboztetések, illetbleg észszeriitlen korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége

2 Lasd: BoDNAR Eszter: Valasztasi rendszerek, valasztojog-torténet. In: DUKAN I1dik6 — VARGA Aida
(szerk.): Parlamenti jog: az Orszdaggyiilés miikodése, feladat- és hataskorei, kapcsolodo intézmé-
nyek. Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2018. [a tovabbiakban: BODNAR (2018a)] 77.; tovabba: Ludvig
BECKMAN: The Frontiers of Democracy — The Right to Vote and its Limits. Chippenham—Eastbourne,
CPI Antony Rowe, 2009. 36.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes alkotmanyok alapjogi katalogusaba a valasztdjog keriilt be a legké-
s6bb, és akkor sem a mai demokratikus jogallamokban megszokott formajaban. A mai valasztojogi el-
vek ugyanis fokozatosan, orszagonként és koronként eltéréen terjedtek el, valtak tipikussa. Mara azon-
ban egyértelmil, hogy a valasztdjog az alkotmanyos alapjogok koz¢ tartozik. Ennek ellenére azonban
a mai napig nincs egyetértés abban, hogy a valasztojog altalanossaganak hatarat sziikebb vagy bévebb
korben kellene megvonni. Lasd bévebben: S6s Vilmos: A valasztojog alkotmanyos alapjai. In: Vilaszta-
si rendszer, valasztojog és valasztds Kelet-Kozép Europaban. Budapest, MTA-JTI, 1996. 51-52.

3 PPJE (1966. december 16.) 25. cikk: ,,Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonbozteté-

sek, illetdleg ésszertitlen korlatozasok nélkiil joga és lehetésége van arra, hogy

a) a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon vélasztott képvisel6k utjan részt vegyen;

b) szavazzon és megvalaszthassak az altalanos és egyenld valasztojog alapjan, titkos szavazassal tar-
tott olyan valodi és rendszeres véalasztasokon, amelyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad
kifejezését;

¢) az egyenldség altalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali tisztséget viselhessen.”
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van arra, hogy valddi és rendszeres valasztasokon szavazzon és megvalaszthassak,
valamint, hogy a koéziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képvisel6i
utjan részt vegyen. Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés 14. cikk (3) bekezdése szerint
pedig az Eurdpai Parlament tagjait altalanos valasztdjog alapjan kell megvalasztani. E
korben fontos megjegyezni az Eurdpa Tanacs égisze alatt miikodé Velencei Bizottsag?
190/2002. szamu, a szabad és tisztességes valasztasok alapkovetelményét 6sszefoglald
véleményét is (Code of Good Practice in Electoral Matters*"), amely Europa valasztasi
orokségének alapjat képez6 6t elv ko6zé sorolja az altalanos valasztojog kovetelményét.?
Az ENSZ Kozgytlése altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(a tovabbiakban: EJENY) pedig a 21. cikkében rogziti, hogy minden személynek joga
van a hazaja koziigyeinek igazgatasaban akar kozvetleniil, akar szabadon valasztott
képvisel6i Gtjan vald részvételhez.” Ezen cikk kimondja tovabba, hogy a kozhatalom
tekintélyének alapja a nép akarata, és ezt az akaratot egyenl6 szavazati jog [és titkos
szavazas] alapjan idészakonként tartott valasztasokon kell, hogy kifejezésre juttas-
sak.>® Az Eurdpa Tandacs égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) ugyan még nem, de az els6 kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikke
mar deklaralja a szabad (altalanos) valasztasokhoz vald jogot:*' ,,[a] Magas Szerz6d6
Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerli idokozonként, titkos szavazassal szabad
valasztasokat tartanak olyan koriilmények kdzott, melyek a torvényhozo testiilet meg-
valasztasat illet6en biztositjak a nép véleményének kifejezését.”*

Amaya Ubeda DE TORRES egy tanulméanyaban a Velencei Bizottsag miikddésével kapcsolatban kiemelte,
hogy annak kulcsa az Europa Tanécs tagallamai kozotti egyiittmiikddés. A Velencei Bizottsag ugyanis
elsésorban soft law normakat alkot, amelyek csak akkor tudjak kifejteni hatasukat, ha a tagallamok 6n-
ként alavetik magukat azoknak. Lasd részletesebben: Amaya Ubeda DE TORRES: Between soft and hard
law standards. — The contribution of the Venice Commission int he electoral field. In: Helen HARDMAN —
Brice DicksoN: Electoral Right sin Europe — Advances and Challenges. London—New York, Routledge
Taylor & Francis Group, 2017. 30—48.

A Velencei Bizottsag e véleménye is soft law-nak tekinthetd, azaz ugyan kotelez6 jogi kotéerdvel nem
rendelkezik, politikai hatasa mégis jelentés. Lasd bévebben: BODNAR Eszter: A Velencei Bizottsag va-
lasztasi ajanlasainak érvényesiilése a magyar szabalyozasban és birésagi gyakorlatban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2018/3. 141-154.; tovabba a Kuria ,,4 vdlasztdsi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos
Jjogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-elemzé csoport”-janak 6sszefoglald véleményét (http:/
intraweb.ab.intra/media/szakmai_anyagok/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf)

Lasd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 1. pontjanak ,, The underlying principles of
Europe’s electoral heritage” fejezetét.

E megfogalmazas egyértelmiien arra utal, hogy a valasztdjog alapvetd polgari jogként foghato fel. Lasd:
HALAsz (2018a) i. m. 719.

3 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikke kettés természetil, ugyanis a kézhivatalok vi-
selésére utald része az egyezmény tobbi részéhez képest nem minden személy jogaként deklaralja ezen
jogot, hanem csak az allampolgarokat megilletd jogként. Ezzel szemben a 21. cikk valasztdjogra vonat-
koz6 része ezen jogra nemcsak mint allampolgarokat megilletd jogra tekint. Lasd: LAMM Vanda: Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata. In: LaMM i. m. 157.

Azzal egyliitt, hogy ezen jogosultsag csak a parlamenti valasztasokra, illetve a torvényhozo hatalommal
rendelkezé testiiletek megvalasztasara vonatkozik, ugyanakkor nem terjed ki az dnkormanyzati va-
lasztasokra és a népszavazasra. Lasd: WELLER Monika: Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye. In: LAMM
(szerk.) i. m. 169.

32 AzEJEE ezen cikkének részletes elemzését lasd: Peter vAN DK —G. J. H. vaN HOOF: Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights. Deventer—Boston, Kluwer Law and Taxation Publishers,
1990. 478-488. Erdekes megjegyezni, hogy az EJEE idézett szovege a valasztbjog egyenlGségének
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3.1. Az altalanos valasztojog fogalma

A valasztojog altalanossaganak fogalmat tobb szerz6 definicidjat is segitségiil hivva
tudjuk meghatarozni. CONCHA Gy6z6 — egy 1906-0s miivében — ugy fogalmaz, hogy
».-.] maganak a nemzetnek a legnagyobb érdeke van abban, hogy mentiil tobb tagjat
tegye részessé akarata létrehozasaban, ruhazza fol valasztoi joggal.”?3 GoNczi Jend
szerint pedig ,,[a]ltalanosnak tekintik a valasztdjogot, ha az allampolgarsagon, bizo-
nyos ¢életkoron és esetleg a meghatarozott idétartamon at ugyanazon kézségben vagy
valasztokeriiletben val6 allando lakason (domicilium) feliil [...] egyéb, kiilonos kellékei
[...] is vannak [...]”** A valasztdjog altalanossaganak ,,modernkori” meghatarozasa
tekintetében is érdemes tobb definicidt kiemelni. PETRETEI Jozsef megfogalmazasa
szerint példaul ,,a demokratikus valasztas fontos feltétele, hogy a valasztasra jogo-
sultak alanyi korét a lehet6 legszélesebben hatarozzak meg. [...] Ennek érdekében a
valasztojog altalanossaganak alapelve azt koveteli meg, hogy alapvetéen minden al-
lampolgar valasztdjogosultsaggal rendelkezzen és valaszthatd legyen”.®® TotH Ka-
roly*® és KUKORELLI Istvan®’ irdsaikban hasonloképpen hatirozzak meg a valasztdjog
altalanossaganak fogalmat. E szerint ,[a] valasztojog altalanossadganak jelentése az,
hogy a feltétleniil sziikséges ¢s indokolt, un. természetes kizard okokon kiviil, minden
nagykort magyar allampolgarnak legyen valasztdjoga.” Hasonldan fogalmaz DEzsS
Marta is, aki szerint ,,[a] valasztdjog altalanossagéanak elve azt fejezi ki, hogy minden
nagykoru allampolgér — az igynevezett természetes kizard okokat kivéve — szavazati
joggal rendelkezik.”*® A valasztdjog altalanossaganak fogalmi meghatarozasakor sziik-
séges megvizsgalni az EJEB és a magyar Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlatanak
egy-egy elemét is. Az EJEB tobbek kozott a Sukhovetskyy v. Ukraine iigyben meg-
allapitotta, hogy egy demokratikus allamban a szavazati jog nem kivaltsag, miutan a
torténeti fejlédés soran fokozatosan kiterjesztették a valasztojogot.*® Az EJEB szerint
minden eltérés az altalanos valasztdjog elvétél magaban rejti azt a kockazatot, hogy az
a megvalasztott torvényhozo testiilet demokratikus legitimaciojat alaassa.** Az allam
elsédleges kotelezettsége itt tehat nem az alapjog (jelen esetben a valasztdjog) meg-
sértésétdl valod tartdozkodas, illetdleg a be nem avatkozas, hanem az, hogy az allam

elvét nem rogziti. Ennek ellenére azt is latni kell, hogy Eurépaban a XX. szdzad masodik felében a
legmagasabb szintli kovetelmény-rendszer alakult ki az egyenldség védelme és biztositasa érdekében.
Lasd: HALAsz (2018a) i. m. 720.

3 CoNcHA Gy6z6: A valasztojog reformja. Jogdllam, 5., 1906/9. 641—-681.

34 GoNcz Jend: A valasztéjog miivelédési vonatkozasai. Jogdllam — Jog- és Allamtudomdnyi Szemle, 17.
évf., 1918/1-2.

3 PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokracia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2009.
224.

% TotH Karoly: A valasztdjog. In: TROCSANYI-SCHANDA i. m. 204.

7 KUKORELLI Istvan: A valasztasok alapelvei. In: Az Alkotmdny magyardzata. Budapest, KIK-KERSZOV,
2003. 712.

3% Dezs6 Marta: A valasztasi rendszer. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdanytan I., Budapest, Osiris,
2002. 173.

% Lasd: Sukhovetskyy v. Ukraine, Judgment of 28 March 2006, no. 13716.

40 Lasd: Aziz v. Cyprus, Judgement of 22 June 2004, no. 69949/01., tovabba: Matthews v. United Kingdom,
Judgment of 18 February 1999, no. 24833/94.
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pozitiv intézkedéseket fogadjon el annak érdekében, hogy demokratikus valasztasokat
tarthassanak.*! Ezen logika alapjan jutott el az EJEB a szabad valasztasok tartasanak
»intézményes” jogatol az ,,altalanos valasztojog” koncepcidjaig.*?

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is foglalkozott a valasztdjog altalanossaga-
nak elvével. A 6/1991. (II. 28.) AB hatarozataban kimondta példaul a testiilet, hogy
sem kényelmi szempontokra, sem athidalhat6 technikai nehézségekre vald hivatkozas,
sem pedig a valasztasi eredmény minél révidebb id6 alatt térténd nyilvanossagra ho-
zatalara iranyuld cél nem szolgalhat alapul az altalanossag elvének korlatozasahoz.*
Az Alkotmanybirdsag 54/2008. (IV. 24.) AB hatarozataban pedig megallapitotta azt is,
hogy a valasztojog altalanossaganak akadalyai az alkotmanyjogi korlatokon tilmenden
tovabbi objektiv korlatokkal nem bévithetéek,* a valasztojog gyakorlasat azonban a
torvényhozo eljarasi feltételekhez kotheti. A valasztojog altalanossaga szempontjabol
kiemelkeds jelentéségii tovabba az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(a tovabbiakban: EBEE) 1990-es koppenhagai értekezletének zarodokumentuma is,
amelyben a részt vevo allamok kinyilvanitottak, hogy észszerii idokdzonként szabad
valasztasokat tartanak, és azt az altalanos és egyenld valasztojog alapjan tartjak meg.*

A fentiekkel 6sszhangban az Alaptérvény szerint a valasztojog altalanossaga alap-
jan mind aktiv, mind passziv valasztojoggal rendelkeznek azok a nagykori magyar

4 Ezzel dsszefiiggésben érdemes megemliteni (kitekintés jelleggel) az Amerikai Egyesiilt Allamok Leg-
felsébb Birosaganak gyakorlatabol a Baker v. Carr itéletet. Ebben az iigyben néhany Tennessee al-
lambeli polgar azért inditott keresetet, mert a jogalkoté nem gy szabta at az 1901-ben (arbitrarily and
capriciously, azaz ,,0nkényesen és szeszélyesen”) meghatarozott valasztokeriileteket, hogy a felosztas
tekintettel legyen az allam egyes részeinek népsiiriiségére, illetve az abban bekovetkezett valtozasokra.
Lasd: MOLNAR Andras: Alapjogi aktivizmus a Supreme Court gazdasdgszabdlyozdasi targyu tigyeiben
(1890-1936). PhD értekezés. Szeged, 2017. (http:/doktori.bibl.u-szeged.hu/3942/1/Molnar Andras_
ertekezes.pdf) 50.

4 Lasd: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no. 9267/81. és Yumak and

Sadak v. Turkey, Judgment of 8 July 2008, no. 10226/03.

Ennek ellenére az Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdése az onkormanyzati valasztasok vonatkozasa-

ban kizarta a lakohelytdl tavol valo szavazas lehetdségét. Ennek alapja az Alkotmanybirsag 783/E/2002.

AB hatarozat volt, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a valasztdjog alkotmanyi szabalyaibol nem

vezethet6 le olyan szabaly megalkotasanak sziikkségessége, amely az 6nkormanyzati valasztasok napjan

lehet6vé tenné a lakohelyt6l tavol vald szavazas lehet6ségét. E dontéshez LEvay Miklos és BRAGYOVA

Andras altal csatolt kiilonvélemények azonban azt mondtak, hogy a térvényhozonak nincs alkotmanyos

lehetdsége arra, hogy a valasztdjog tényleges gyakorolhatdsagat az orszag teriiletéhez képest egy szii-

kebb f6ldrajzi térséghez kossék. Ezen gondolattal egyetért BODNAR Eszter is, aki szerint a mai technikai
koriilmények mellett a fentick megvaldsitasanak sem lehetne akadalya. Lasd: BODNAR Eszter: A vdlasz-

tojog alapjogi tartalma és korlatai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 104.

Ez azért bir kiilonos jelentéséggel, mert — ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a 16/1994. (III. 25.) AB

hatarozataban is kimondta — a valasztojog alkotmanyos hatarait csak az alkotmany valasztdjogi klauzu-

lajaban lehet meghatarozni. Errél bévebben lasd késobb.

43

4 Lasd: ,,Az emberi dimenziéval foglalkozé koppenhégai konferencia dokumentum — EUROPAI

BIZTONSAGI ES EGY UTTMUKODESI ERTEKEZLET emberi dimenziéval foglalkozé koppenhagai
konferenciajanak dokumentuma (Koppenhaga, 1990. janius 29.) — 5.1 alpontjat: ,,[Unnepélyesen
kinyilvanitjak, hogy az igazsagossag azon elemeihez, amelyek a velesziiletett méltosag és az ember
egyenld és elidegenithetetlen jogai teljes kor kifejez6dése szempontjabol alapvet6 fontossaggal birnak,
a kovetkezok tartoznak:/ 5.1. a szabad valasztasok, amelyeket ésszerii idékozonként tartanak titkos sza-
vazassal, vagy egyenértékiien szabad szavazasi eljarassal olyan kériilmények kozott, amelyek a gyakor-
latban biztositjak a valasztok véleményének szabad kifejezodését képviseldik kivalasztasa terén; [...].”
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allampolgarok,*® akik nem esnek valamilyen kizar6 ok ala. A valasztdjog altalanos-
saga*’ alapjan tehat a valasztdjog mindenkit megillet, ha a gyakorlasahoz kapcsolo-
do feltételek teljesiilnek*® — azaz senkit nem lehet abbol 6nkényesen kirekeszteni.*
A valasztdjog altalanossaganak fogalmat azonban gy is meghatarozhatjuk, hogy az
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a valasztojogosultsagnak a nép minél tobb tagjara ki
kell terjednie, és akikre kiterjed, azok az aktiv valasztdjogukat ténylegesen gyakorolni
is tudjak (azaz annak sem adminisztrativ, sem mas korlatja nem lehetséges>’). Abban az
esetben ugyanis, ha a valasztojoggal rendelkez6 személy nem tudja gyakorolni valasz-
tdjogat (mert pl. az allam az intézményvédelmi kotelezettsége korében nem biztositja
annak feltételeit), akkor a valasztojog altalanossaganak elve sem tud érvényesiilni.

3.2. A valasztojog altalanossaganak torténeti perspektivai

A valasztdjog altalanossaganak elve régre nyulik vissza. Mar ROUSSEAU is megfogal-
mazta, hogy a ,,tarsadalmi szerz6dés” arra biztosit jogot az embereknek, hogy masok-
kal egyenléen vegyenek részt a térvények meghozatalaban. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a politikai féhatalmat kizardlag az emberek Gsszessége gyakorolhatja, igy sem a
képviselet, sem a hatalom megosztasa nem fogadhat6 el.>' A francia forradalom idején
elfogadott Deklaracid (Az emberi és polgari jogok nyilatkozata) V1. pontja ugy fogal-
mazott, hogy a térvény alkotasaban minden polgarnak joga van személyesen vagy kép-

4 Természetesen azt fontos megjegyezni, hogy az orszaggytilési képviselok valasztasa, a helyi 6nkor-

manyzati képviselok és polgarmesterek valasztasa, és az eurdpai parlament magyarorszagi képvisel6i-
nek valasztasa esetén is eltéréen keriil meghatarozasra a valasztojogosultak kore, azaz az aktiv valasztoi
jogosultsag (mas feltételek egyiittes fennallasa sziikséges hozza) és a passziv valasztojog is, igy az alta-
lanos valasztdjog fogalmanak sem adhatunk egy ,,altalanos”, mindenre kiterjed6 definiciot.

Erre lehet tobbek kozott példa az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak V. része is, amely ,,4 polgarok
Jjogai” cim alatt szabalyozza (39—40. cikk) az aktiv ¢és passziv valasztdjogosultsag kérdését, és e korben
kiemeli, hogy a kozosségi allampolgarok a helyhatdsagi valasztasokon ugyaniigy élhetnek a valasztas
és a megvalaszthatosag jogaval, mint az adott allam polgarai. Lasd: FRIEDERY Réka — HORVATHY Balazs:
Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartéja. In: LAMM (szerk.) i. m. 253.

4 A fogalmi meghatarozas tekintetében lasd tovabba: G. KarRAcsony Gergely — SmMuk Péter: A
demokratikus legitimacio és a valasztojog alapelvei. In: SMUK Péter (szerk.): Alkotmdnyjog I. — Alkot-
mdnyos fogalmak és eljarasok. Gy6r, Universitas-Gydr Nonprofit Kft., 2014.165-166.

4 Ronald DwoRKIN gy fogalmaz a vélasztojog altalanossagaval kapcsolatban, hogy ,,minden embernek
lehet6séget kell adni arra, hogy hatast gyakorolhasson a kollektiv dontésekre, mégpedig ugy, hogy sze-
repe, vagyis hatasanak ereje nem fiigghet véleményének értékétdl, meggy6zidése szilardsagatol vagy
izlését6l.” Lasd: Ronald DwoORKIN: Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum,
1997/1. 19.

4 BODNAR (2014) i. m. 102.

0 Ezzel 6sszefliggésben lasd az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat Indokolasat.

31 Jean-Jacques ROUSSEAU: Tursadalmi szerzédés. (Forditotta: RADVANYI Zsigmond.) Budapest, Phonix-
Oravetz Kiadas, 1947. 44-45.
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visel6i révén kézremitkddnie.> Az 1791-es francia alkotmany pedig mar kifejezetten
vélasztdjogrol szolt (az aktiv valasztojogot az aktiv polgarsag fogalmahoz kototte). >
A valasztasokra (valasztojogra) valo utalasokat tobb jelentds, korai emberi jogi do-
kumentumban is talalhatunk. igy példaul az 1689-es Bill of Rights 8. pontja szerint a
parlament tagjai megvalasztasanak szabadnak kell lennie.’* Az amerikai jognyilatko-
zatokban is mar egyértelmiien allast foglaltak a kérdésben: az 1776-os virginiai Bill of
Rights 2. cikke szerint minden hatalom a népé és a néptdl ered,” a 6. cikke pedig Gigy
sz6l, hogy a nép képviseldi megvalasztasanak szabadnak kell lennie (a valasztojog pe-
dig csak a férfiakat illeti meg).>® A Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerint pedig az elidege-
nithetetlen jogok biztositasara az ember kormanyzatokat 1étesithet, amelyek torvényes
hatalma a korményozottak beleegyezésén nyugszik.”” Az Amerikai Egyesiilt Allamok
1787-es alkotmanya®® a valasztojog meghatarozasat a tagallamokra bizta, a passziv va-

2 Lasd a Deklaracié VI. pont: ,,A torvény a kozakarat kifejezése; alkotasaban minden polgarnak joga
van személyesen vagy képviseldi révén kozremiikddnie. A torvény egyforman térvény mindenki
szamara, akar védelmez, akar biintet; s mivelhogy a térvény el6tt minden polgar egyenld, tehat minden
polgar egyforman alkalmazhaté minden kozhivatalra, allasra és méltdsagra, erényeik és képességeik
kiilonbozdségén kiviil egyéb kiilonbséget nem ismerve.” Ennek ellenére BODNAR Eszter példaul nem
tekinti els6generacios alapvetd jognak a valasztdjogot, mivel allaspontja szerint ugyan az megjelent a
XVIII-XIX. szdzadban, de ekkor még nem beszélhettiink altalanos és egyenld vélasztojogrol, hiszen
azt faji, nemi, vallasi, vagyoni stb. okbol korlatoztak — és ezek csak a XX. szazad elején szlintek meg.
Allaspontja szerint raadasul a vélasztéjogot nem tekintették alanyi jognak, hanem csak a politikai ké-
pességgel rendelkezdk jogosultsadganak. BODNAR (2014) i. m. 58-59.

Lasd: 1791-es francia Alkotmany III. cim, I fejezet, II. szakasz, 2. cikkét:

,Pour étre citoyen actif; il faut :

- Etre né ou devenu Frangais ;

- Etre agé de vingt-cing ans accomplis ;

- Etre domicilié dans la ville ou dans le canton depuis le temps déterminé par la loi ;

- Payer, dans un lieu quelconque du Royaume, une contribution directe au moins égale a la valeur de
trois journées de travail, et en représenter la quittance ;

- N’étre pas dans un état de domesticité, c’est-a-dire de serviteur a gages ;

- Etre inscrit dans la municipalité de son domicile au role des gardes nationales ;

- Avoir prété le serment civique.”

3 A Bill of Rights ugy fogalmaz e tekintetben: ,,That election of members of Parliament ought to be free.”

3 The Virginia Declaration of Rights SEC. 2.: ,,That all power is vested in, and consequently derived from,
the people; that magistrates are their trustees and servants and at all times amenable to them.”

% Uo. SEC. 6.: ,,That elections of members to serve as representatives of the people, in assembly, ought to

be free; and that all men, having sufficient evidence of permanent common interest with, and attachment

to, the community, have the right of suffrage and cannot be taxed or deprived of their property for public
uses without their own consent, or that of their representatives so elected, nor bound by any law to which
they have not, in like manner, assented for the public good.”

Az amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata szerint ,,Magatol értetédének tart-

juk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenldként teremtetett, az embert teremtdje olyan el-

idegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel, amelyekr6l le nem mondhat, s ezek koz¢é a jogok kozé tartozik a

jog az Elethez és a Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra valo torekvésre. Ezeknek a jogoknak a

biztositasara az Emberek Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek torvényes hatalma a kormanyzottak

beleegyezésén nyugszik [...].”

% Amelynek 1869. februar 26-an elfogadott 15. kiegészitése mondta ki, hogy a vélasztojogot nem lehet
faj, szin, vagy korabbi (rab)szolgai allapot alapjan korlatozni, a 19. kiegészitése biztositotta a nok sza-
mara is a valasztojogot, 24. kiegészitése megtiltotta, hogy a szavazati jogot adofizetéshez kdssék, a 26.
kiegészitése pedig eldirta, hogy a 18. életévet betdltdknek biztositani kell a valasztdjogot. Lasd: Michael
C. Dorr: Equal protection incorporation. Virginia Law Review, Vol. 88., No. 5. (Sep., 2002.) 967., 981.
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lasztdjogot azonban egységesen 25. életév betdltéséhez, 7 éve fennalld allampolgarsag-
hoz és a tagallam teriiletén meglév lakohelyhez kototte.>

A ,,minden ember egyenlé” elv mar a fentebb emlitett (els6) jognyilatkozatokban
is megjelent. Ebbe az egyenléségbe azonban a valasztdjogot kezdetben nem értették
bele, és csak az emberi jogok és a polgari jogok kozotti hatarvonal megsziinésével, a
polgari allamfejlédés folyaman valt fokozatosan elismertté.®® A kezdeti iddszakban ter-
mészetes volt, hogy a valasztojogosultsagot elsddlegesen a vagyoni helyzet®' hatarozta
meg. Tobb mint egy évszazadon keresztiil a valasztdjog elnyeréséhez meghatarozott
vagyont vagy adofizetést kellett igazolni.®? A valasztdjogban a valasztojog elnyerésé-
hez eléirt feltételeket nevezziik cenzusnak (pl. vagyonhoz, nemhez, nemzetiséghez
vagy épp milveltséghez kotott valasztojog).” Az 1831-es belga alkotmany 47. cikke
szerint példaul a képvisel6haz kiildottjeit azok a polgarok valasztottak meg, akik a va-
lasztasi torvény altal meghatarozott, de legalabb 20, legfeljebb 100 forint 6sszegli adot
fizettek.®* A cenzusok miatt a 19. szazadban a polgéarok csak igen szlik kore rendelke-
zett valasztojoggal.© 1832 el6tt Angliaban a lakossag mindossze 4%-a,% a 19. szazad
kozepén Franciaorszag lakossaganak mindossze 28%-a,”” Ausztria lakosainak 27%-a,
Németorszag és Belgium lakossaganak 22%-a.%

A XIX. szazad kdzepén Eurdpan végigsoport forradalmi hullam nyoman erdsod-
tek azonban azok a hangok, amelyek a valasztojognak a munkasosztalyra valo kiter-

% Lasd: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya I. cikk 2. §. (, Csak olyan személy lehet képviseld,
aki elérte 25. életévét, 7 éve az Egyesiilt Allamok polgdra és aki a vdlasztds idején annak az dllamnak a
lakosa, amelyben a valasztas torténik.”)

BODNAR Eszter: A valasztojog és mas alapjogok kapcsolata. Jogi tanulmdnyok, 2012/1. 123—134.

¢ Benjamin CONSTANT példaul ugy fogalmaz a vagyoni cenzussal dsszefiiggésben, hogy az egy kozvetlen
valasztas esetében elengedhetetlen kovetelmény, mivel ,,[...] akiket az inség 6rokos fliggésben tart és
akiket mindennapos munkara itélet, nem latjak at jobban a koziigyeket, mint a gyermekek, és nem
érdekeltebbek a nemzet felviragzasaban, mint az idegenek, mert nem ismerik a felviragzas dsszetevdit,
és csak kozvetetten részesedtek az elényeibdl.” Lasd: CONSTANT i. m. 114.

2 No taxation without representation” — ezen hires angol szalloige is jol mutatja azt a sokaig uralkodo
klasszikus allaspontot, miszerint a tulajdon (igy az adéfizetés is) és a képviselethez valo jog elvalaszt-
hatatlanok voltak. Lasd: KovAcs Laszl6 Imre: Valasztas és valasztasi rendszer. In: FABIAN Gyorgy:
Valasztasi rendszerek. Budapest, Osiris, 1997. 13.

% DEgzsO Marta — TOTH Zoltan: Vilasztds és valasztdsi eljards. Budapest, Rejtjel, 2002. 16.

64 Lasd: az 1831. februar 7-ei belga Alkotmany 47. cikkét: ,,La Chambre des représentants se compose de

députés €lus directement par les citoyens payant le cens déterminé par la loi électorale, lequel ne peut

excéder 100 florins d’imp6t direct, ni étre au-dessous de 20 florins.”

% A XIX. szazad végének neves német és magyar kozjogaszai ugyanis nem ismerték el a valasztojog
alanyi jogi jellegét. Lasd: HALLOK Tamas: Vilasztdsi részvétel és alkotmdanyjog. Budapest, HVG-Orac,
2015.

% Anglidban az 1750-es évek gyors ipari fejlddésének koszonhetben valtozott a valasztdjoggal rendelke-
z06k alanyi kore. Ennek ellenére 1832 eldtt a lakossag minddssze 4%-anak volt valasztdjoga. 1832-ben
azonban elfogadasra keriilt az els6 reform bill, amely elsésorban az aranytalansagok kikiiszobolésére
szolgalt. Lasd: DEzs® Marta — NAGYNE SZEGVARI Katalin — RyTk6 Emilia (szerk. MATHE Gabor): 4
valasztéjog. Budapest, Press Publica, 2002. 10-11.

7 A napoleoni Franciaorszagban, az 1800-as évek elején valasztdjoga csak a 21. életéviiket betoltott férfi-
aknak volt, de nekik is csak akkor, ha nem alltak csddeljaras alatt és nem voltak cselédek. Lasd: Uo. 8.

% VARGA Lajos: Orszaggytilési valasztasok a dualizmus koraban. In: FOLDEs Gyorgy — HuBar Laszlo
(szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Budapest, Nagyvilag, 2010.
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jesztését hirdették.® August Emanuel PFEIFFER példaul Gigy fogalmazott: ,,a tdlnyomo
tobbsége azoknak, akik életiiket, vériiket a forradalomért, a szabadsag tigyéért, a nép
jogaiért bevetették, éppen ez iparossegédek, gyari munkasok, napszamosok [...] A jo-
got, amiért a barikadokon harcoltak, egyetlen paragrafussal ismét elvenni nem lehet, s
ha ezt 6nok teszik, az allamot Gjabb forradalomba viszik.””

A magyar Orszaggyiilés a XIX. szazadban az egész Eurdpaban alkalmazott cenzust
ismerte: a vagyonit és az értelmiségit, amelyet azonban csak az alsobhaz megvalasztasa
soran alkalmaztak.”! A francia és angol példak hatasara azonban Magyarorszagon is
megjelentek az altalanos valasztdjog bevezetésének sziikségességét hirdetd hangok:
Széchényi Istvan példaul mar 1833-ban felemelte a hangjat a valasztdjogosultsag kiter-
jesztése mellett.”> Az 1848-as magyarorszagi forradalmat kovetéen a vita elsdsorban a
vagyoni cenzus koriil bontakozott ki Az 1848. évi V. térvénycikk a népképviselet be-
vezetése™ ellenére ugyanis — hasonldan az 1848. évi II. erdélyi torvénycikkhez — nem
biztositotta a valasztdjog altalanossagat.” Az aprilisi torvények kozott elfogadott 1848.

Ez alapvetden Osszecseng azzal a hipotézissel, amelyet tanulmanyom bevezetd részében felallitottam.
" DEzSO-NAGYNE SZEGVARI-RYTKO i. m. 15.

" Uo. 18.

2 Uo. 12.

Az 1848. évi V. torvénycikk orszaggyiilési vitajaban Békés megye koveteként eljaro TomcsANyr Jozsef
pl. felszolalasaban a vagyoni cenzussal kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,[...] szab. kir. varosokban
300 frt fekvo birtok elég arra, hogy valaki valaszto lehessen [...]”. SCHNEE Laszlo Heves megye kovete
pedig ugy fogalmazott, hogy ,,[a]zt tartom a qualificatio azért sziikséges, hogy bizonyos criteriuma
legyen annak, vajon a kik politikai jogokra felszabaditanak, van-e bennok kelld értelmiség és fiigget-
lenség. Ezen criterium van kétve értékhez és mesterséghez.” Gr. ANDRASSY Gyula — mint Zemplén
megye kovete — felszolalasaban a békési kovet érvelését erdsitette: eszerint ,,[...] a qualificationak egy
hatarozott értéknek kell lennie [...] mert amig egy részrdl az % telek az orszag némelly részében talan
oly csekély értékii, hogy tulajdonosa a valasztasi helyre sem mehet be, politikai joganak gyakorlatara,
mashol az Y4 telek megér 1000 frtot.” Ugyanakkor azt is kiemelte ,,[a]z ilyen qualificationak meg van
minden rossz oldala [...] [b]iztosabb qualificatiot részemr6l nem tudok a pénznél.” RONAY Janos csanadi
kovet is Békés megye inditvanyat tamogatta: ,,[a] 300 frt qualificatio megallitasa altal az egyenloséget
inkabb elérve, s egyszersmind a képviseleti rendszert szélesebb alapra allitva latvan, partolom Békés
inditvanyat.” A vitaban elhangzd érvekre valaszolva TomcsANY1 Jozsef kifejtette azon gondolatat is
miszerint senki ,,ne maltéztass[on] azt gondolni, hogy ezen inditvany a valasztok szamat kisebbre fogja
szoritani. Némely vidékeken igen is kisebb lesz a valaszto, ott t.i. hol az industria kisebb, tehat az értel-
miség is kevésbé van kifejlodve. Ellenben lesznek vidékek, hol annyi lesz a valaszto, ahany a haz.” A va-
gyoni cenzus koriili vitaban érdekes kiemelni Szeged varos kovetét, RENYEI Ferdinandot, aki kiemelte,
hogy ,,[a] cenzusnak baratja nem vagyok, de ha van, csak akkor nyugtat meg, ha jogegyenldségbél ered.”
Lasd bévebben: http:/www.ogyk.hu/hu/magyar-parlamenti-gyujtemeny?utm_campaign=banner-
mpgy&utm_medium=banner&utm_source=website-www

Az 1848. évi V. torvénycikk 1. §-aban pl. igy fogalmazott: ,,[p]olitikai jogélvezet azoktol, kik annak
eddig gyakorlatdban voltak elvenni, a jelen orszaggytilés hivatasanak nem érezhetvén, mindazok, kik a
megyékben és szabad keriiletekben az orszaggytilési kovetek valasztasaban eddig szavazattal birtak, e
jog gyakorlataban ezennel meghagyatnak.” Jol lathat6 tehat, hogy azzal egyiitt, hogy a forradalom sike-
rét kovetden torekvés volt a valasztojog bovitésére, fontos volt az eddig szavazati joggal bird nemesség
alkotmanyos joganak a megerdsitése is. Lasd: BALOGH Elemér: A polgari jogallam egyik ideaja: nép-
képviselet az orszaggytilésben — Adalék az 1848. évi V. tc. gyakorlatdhoz. In: CHRONOWSKI-POZSAR-
SZENTMIKLOSY—SMUK—SZABO i. m. 185.

5 Az 1848. évi V. torvénycikk ugyanis a szabad kiralyi varosokban, rendezett tanaccsal bird kézségekben
300 eziistforint értékii hazat vagy foldet, egyéb kozségekben 1 urbéri telket szabott meg kritériumkeént.
Emellett valasztojogot kaptak a kézmiivesek, keresked6k, gyarosok, akik sajat tulajdont mithellyel ren-
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évi V. torvénycikk reformjara 1874-ben keriilt sor.”® E modositas azonban nem hogy
bévitette, hanem épp sziikitette a valasztdjogi jogosultsagot, béviilt ugyanis a vagyoni
cenzusok kore.”” Amig az aprilisi torvény értelmében kézel nyolcszazezer valaszto-
polgar volt, azaz a népesség 7,2%-anak volt valasztdjoga, addig az 1874-es mddositas
utan ez az arany 6,2%-ra csokkent”, amely 1910-ig nem is valtozott jelentésen.” A
XX. szazad forduldjan azonban mar megjelentek olyan iranyok, amelyek a valasztdjog
bévitését szorgalmaztak.®® Ezek koziil kiemelhetd a szocialdemokrata part 1903-ban
elfogadott programja, aminek elsé pontja tartalmazta azon kdvetelést, miszerint ,,az
altalanos, egyenld, kozvetlen szavazdjogot minden valasztasnal és szavazasnal, az al-
lam minden 20 éven feliili polgaranak, nemi kiilonbozéség nélkiil [biztositani kell]”.
Késobb, az 1917-ben hatalyba 1épett valasztojogi reformok aztan a néi valasztdjog ki-
vételével mar a munkas- és paraszt rétegek bevonasaval is igyekeztek béviteni a va-
lasztojogot.®!

A valasztdjog altalanossa valasanak egyik f6 allomasa a valasztdjognak a ndkre tor-
ténd kiterjesztése volt. DIRNER Gusztav egy 1910-es miivében Uigy fogalmazott, hogy
vallasi és erkolesi aggodalmaik voltak korabban azoknak is, akik a rabszolgak felsza-
baditasat ellenezték, illetve azoknak is, akiket aggodalommal t6ltott el a néknek a ta-

delkeztek, valamint azok a kézmiivesek, akik legalabb egy segéddel folyamatosan dolgoztak. E feltétel
hianyaban pedig azok is, akiknek foldbirtokbol vagy tékébdl szarmazé évi 100 eziistforint biztos jove-
delmiik volt. Lasd bdvebben: Acs Nandor: A magyar valasztasi rendszer f6bb valtozasai 1848-t6] 1989-
ig. In: CsErNY Akos (szerk.): Unnepi tanulményok Récz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Tankonyvkiado Zrt., 2013.; tovabba: BALOGH i. m. 186. A 1. erdélyi térvénycikk
tekintetében lasd: 1848. évi II. erdélyi torvénycikk 3. §. A valasztojog kiterjesztése révén az addigi mint-
egy 200 000 (féleg nemesi szarmazasu) szavazorol nagyjabol 800 000 fore nétt a valasztasra jogosultak
szama. Lasd: BALOGH i. m. 189.

% A dualizmus kezdeti id6szakaban ugyanis a vélasztasra jogosultak korét tovabbra is az 1848. évi V.
torvénycikk és az erdélyi II. térvénycikk hatarozta meg. A valasztasi eljaras részletkérdéseit illetéen
azonban — a szabalyozas hianyaban — sziikség volt ezen torvénycikkeknek a kiegészitésére. Ezen modo-
sitasra pedig az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi I1. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol
52016 1874. évi XXXIII. torvénycikkben keriilt sor. Lasd bévebben: VARGA i. m. 11.

77 Lasd: az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl szolo
1874. évi XXXIII. torvénycikk 1-16. §-ait.

8 BAKONYI Péter: Tisza Istvan és az altalanos valasztojog. Jogtorténeti Szemle, 2005/3. 62—66.

7 CsINK Loérant egy irdsaban a parlamentarizmus kialakulasanak vizsgalataval Osszefiiggésben ugy
fogalmazott, hogy a parlamentarizmus igénye Eurépaban az abszolutizmus ellenszereként fejlodott ki,
amelynek célja elsdsorban az volt, hogy a monarcha 6nkénye helyett az allam miikodését a jog kiszamit-
hatdsaga (azaz a jogbiztonsag), és az altalanosan kotelezé magatartasi szabalyok mindenkire egyenléen
torténd alkalmazésa (azaz a jogegység) hatarozza meg. Allaspontja szerint ezen tarsadalom-politikai
igény folytan alakult ki, hogy az altalanosan kételezé normak megalkotasa a parlament kezében van
(azaz az uralkodo befolyasa a torvényhozasra egyre csekélyebb), hogy a térvényhozé hatalmon beliil a
népképviseleti elvii alsohaz szerepe névekszik, és hogy a rendi (sziiletési eldjogon alapulo) felsdhaz ér-
demi szerepe csokken, tovabba, hogy a valasztoéjog egyre inkabb altalanos. Bar CsINK véleménye szerint
az altalanos valasztojog, az alsdhaz-dominancidji parlament és a parlament-dominanciaj torvényhozas
6nmagaban még nem tekinthetd parlamentarizmusnak, de egy jol kivehetd trendet hataroznak meg.
Lasd: Csink Lorant: Az alkotmanybiraskodas szerepe parlamentaris kormanyformaban. Jogelméleti
Szemle, 2016/1. 149.

80 Lasd tovabba: Csik Tamas: Cenzusok a szazadel6 valasztojogaban és képviseleti reformterveiben: egy
statisztika tanulsagai. Levéltari Szemle, 64. (2014) 19-60.

8 Uo. 22-26.
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nito6i palyara ,,engedése” vagy épp az egyetemre ,,bocsatasa”. Megfogalmazasa szerint
»[nem] feledkez[hetiink] meg arrdl, hogy a nd a mi embertarsunk [...]”.52 A valaszto-
jognak a ndkre kiterjesztése ennek ellenére példaul még a nagy nyugati demokraciak-
ban is csak a XX. szdzad kézepén tortént meg.®* Angliaban 1918-ban vezették be az Gn.
lady valasztdjogot, amit 6nalld egzisztenciahoz és magasabb iskolai végzettséghez ko-
tottek. Ez azonban nem eredményezett lathaté politikai modosulast (csak a konzervati-
vokra leadott voksok szama nétt meg egy kevéssel). Franciaorszagban szintén 1918-ban
kisérletet tettek a ndi valasztojog bevezetésére, ezt azonban a szenatus megfontolas
végett visszakiildte a kormanynak, és ez a morfondirozas egészen 1946-ig tartott.* A
nék elészor az un. ,telepesnemzetekben” kaptak aktiv valasztojogot, igy pl. az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban (1920),* Uj-Zélandon (1893),% Dél-Ausztraliaban (1895),
tovabba Skandinavidban (Finnorszagban 1906,8” Norvégidban 1910-1913, Déaniaban
1915, Svédorszagban 1918-1920%%).3° Magyarorszagon az 1848. évi V. torvénycikk és II.
erdélyi torvénycikk (1. § a) pontjaban) a ndket a valasztojogbol kizarta. A térvény szo-
vege értelmében a hazadruldk, a gyujtogatdk, a csempészek, a gyilkosok és a n6k nem
kaptak valasztojogot.”® A kiegyezést kovetden az Orszaggyiilésben tobb alkalommal is

DIrRNER Gusztav: 4 ndi valasztojogrol. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1910.

8 Pl Franciaorszagban, Olaszorszdgban 1948-ban, Ausztridban 1967-ben, Svajcban 1971-ben kaptak a
ndk valasztojogot, illetve valaszthattak a férfiakkal azonos feltételek mellett. Lasd: DEzs6-ToTH (2002)
i. m. 24-25., tovabba: NAGYNE SzZEGVARI Katalin: A ndi valasztojog kiilfoldon és hazdnkban. Budapest,
HVG-Orac, 2001.

8 DEzSO-NAGYNE SZEGVARI-RYTKO i. m. 18-19.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is korabbra nyulik ugyanakkor vissza a nék valasztéjogaval Gssze-

fiiggd vita (olyannyira, hogy egyes allamokban mar a 19. szdzad végén adtak valasztéjogot a néknek:

igy pl. Wyomingban 1869-ben, Coloradoban 1893-ben, vagy épp Idahoban és Utahban 1896-ban. Lasd:

Frank Abbott MAGRUDER: American Government with a Consideration of the Problems of Democracy.

Boston (etc.), Allyn and Bacon, 1921. 355.). Az 1920-as kiterjesztés el6tt tobb tudomanyos cikk is fog-

lalkozott a kérdéssel. Igy tobbek kozott egy 1919-es tanulmany gy fogalmazott, hogy a néi valasztéjog

kérdése az egyik legégetébb kérdés, mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban. Léasd

részletesen: Williem F. OGBURN — Inez GOLTRA: How women vote. Political Science Quarterly, Vol. 34,

No. 3. (Sep., 1919.) 413—433.; tovabba: Rafael PALMA: Woman and the Right to Vote. Manila Bureau of

Printing, 1919.; valamint: James BRYCE: American Commonwealth. Indianapolis, Liberty Fund, 1888.

289-303.

86 1893-ban el3szor Uj-Zélandon (mintegy probaképpen a Brit Birodalmon beliil) adtik meg a valasztojo-
got a n6knek. Lasd: BAKONYI i. m. 63.

8 A finn ndi vélasztojog torténetét lasd tovabba: Manon TREMBLAY (szerk.: Women and legislative
representation (electoral systems, political parties and sex quota). Basingstoke—New York, Palgrave
Macmillan, 2012.

8 Egy 1911-ben Stockholmban tartott konferencian elvként fogadtak el, hogy a ndk valasztéjoga egyenér-
tékii legyen a férfiakéval. Lasd b6vebben: NAGYNE SZEGVARI i. m.

8 Henry VALEN: Vilasztdjog. In: Vernon BOGDANOR (szerk.): Politikatudomanyi enciklopédia. Budapest,
Osiris, 2001. Ezzel szemben Belgiumban csak 1948-ban, Svéjcban pedig csak 1978-ban kaptak véalasz-
tojogot a nok. Lasd: SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmadny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Bu-
dapest, Osiris, 2006. 656—658.

% Lasd: az orszaggylilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szold 1848. évi V. térvénycikk 2.

§:,,2. § Az orszagnak s kapcsolat részeknek mindazon bensziiletett, vagy honositott, legalabb 20 éves,

és sem atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig elkovetett hliségtelenség, csempészkedés,

rablas, gyilkolas és gyujtogatas miatt fenyiték alatt nem levo lakosai, a noket kivéve, torvényesen bevett
vallaskiilonbség nélkiil [...]”
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elékeriilt a n6k parlamenti valasztojoga, de érdemi elérelépés nem tértént. Az 1900-as
évek elejétdl 1917 végéig a kormanyok tobb valasztojogi torvény-tervezetet is kidol-
goztak, de ezekben sem szerepelt a n6k valasztdjoga (annak ellenére, hogy a fentebb
idézettek szerint mar 1903-ban felmeriilt a ndi valasztdjog bevezetése). Az 1918. évi
I. néptorvény a ndk valasztojogat a 24. életév betdltéséhez, 6 év magyar allampolgar-
saghoz, illetve irni-olvasni tudashoz kototte.”! A tervezet 1919 marciusaban késziilt el,
megvaldsitasat azonban a proletardiktatara 1étrejotte megakadalyozta. A Tanacskoz-
tarsasag bukasat kovetden, 1919 6szén alakult Friedrich-kormany programjaban sze-
repelt az altalanos és titkos valasztdjog bevezetése. A kormany 1919. november 17-én
az 5.985/1919. szamu ME. rendelettel 0j valasztojogot hatarozott meg, amelyben a ndk
valasztojogat a férfiakéhoz hasonldan allapitottak meg, am itt kikototték még az irni-
olvasni tudast is.”> Kés6bb a 2.200/1922. szamia ME. rendelet mar egyértelmiien a ni
valasztdjogrol rendelkezett, még ha a férfiakénal szitkebb értelemben is.”

A néi valasztdjog kiteljesedése a XX. szazad masodik felében a kiilonb6z6 nem-
zetk6zi dokumentumok altal valt teljessé. A ndk politikai jogairdl szoldo New Yorkban,
1953. marcius 31. napjan kelt egyezmény 1. és I1. cikke mar kifejezetten a szavazati
jogot és a valaszthatosag (azaz a passziv valasztdjogosultsag) jogat nevesiti,” és oly
moédon tagitja az alkalmazasi kort, hogy minden valasztason szavazati jogot kell biz-
tositani, és minden nyilvanosan valasztott, a nemzeti jogban megfeleléen létrehozott
szervbe valaszthatoak a n6k.>> A nékkel szembeni megkiilonbdztetés minden formaja-

ol Lasd: 1918. évi L. néptorvény 1. §: ,,Nemzetgytilési valasztojoga van minden nének, aki életének

huszonnegyedik évét betoltotte, legalabb hat év 6ta magyar allampolgar és barmely hazai élényelven
irni-olvasni tud.”
%2 Lasd: a nemzetgyiilési, torvényhatosagi és kozségi valasztojogrol szolo 5.985/1919 ME. rendelet 1-3.
§-ait.
% Léasd: az 1922. évben 0sszelilé nemzetgyiilés tagjainak valasztasarol szolé 2.200/1922. ME. rendelet
2. §-at. Lasd tovabba: SIMANDI Irén: 4 ndk parlamenti valasztéjoganak torténete Magyarorszdagon,
1919—1945. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nok parlamenti valasztojoganak tortenete
magyarorszagon_1919 1945/
A n6k passziv valasztdjoga vonatkozasaban érdemes megemliteni, hogy hazankban az elsé néi képvi-
sel6 a parlamentben Slachta Margit volt, akit 1920. marcius 25-én valasztottak Budapest 1. keriiletében
nemzetgytlési képvisel6vé (1asd: BALoGH Margit: Slachta Margit a nemzetgytilésben, avagy az elsé néi
képviseld, 1920—1922. In: GERGELY Jend (szerk.): A hosszu tizenkilencedik és a rovid huszadik szdazad.
Tanulmdnyok Poloskei Ferenc kiszontésére. Budapest, ELTE BTK Uj- és Legujabbkori Magyar Torté-
neti Tanszék, 2000. 27-38.).
Szintén érdemes kiemelni, hogy egy allam elnokének nét elséként a Tuva Népkoztarsasagban valasztot-
tak [az orszag utolsé allamfojét: Hertek Ancsimaa-Toka (1940—1944)], miniszterelndknek pedig Ukraj-
naban [Jevhenyija Bos (1917-1918)]. Ennek tekintetében azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy ezen
esetekben csak a valasztott allamfokrél és kormanyfokrol beszéliink. A vilagtorténelemben ugyanis
szamos noéi uralkodo toltott be allamfoi tisztséget mar joval korabban is. Hazdnkban pl. az elsé néi
uralkod6 Maria Terézia volt, aki a Pragmatica Sanctio (amely 1723-ban a Habsburg-haz néagainak a
magyar trénon valé 6rokosodését rendezte) révén keriilhetett a magyar a trénra (1asd: PoLNEr Odon: 4
pragmatika sanctio és a hazi térvények. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1902.).

94

% Lasd: A n6k politikai jogaira vonatkozoan New Yorkban, 1953. évi marcius ho 31. napjan kelt nemzetkozi

egyezmény L. és 1. cikk:
,I. Cikk A n6k minden valasztason a férfiakkal egyenlé feltételek mellett, minden megkiilonboztetés
nélkiil, szavazati joggal rendelkeznek.
II. Cikk A nék minden nyilvanosan valasztott, a hazai torvényhozasnak megfelelden alakult szervbe a
férfiakkal egyenl6 feltételek mellett, minden megkiilonboztetés nélkiil valaszthatok.”
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nak felszamolasarol szolo 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény
7. cikke szerint pedig a ndknek nem kizardlag a valasztojogot kell biztositani, hanem
azt is, hogy részt vegyenek a kormanypolitika kialakitasaban.*

A fentiek alapjan jol lathat6, hogy a valasztojog altalanossaga a torténelem soran
nem teljes mértékben jelentette ugyanazt, amit a mai gondolkodasban értiink alatta. A
XVII-XIX. szazadban (és még a XX. szazad elején is) ugyanis a valasztojogosultsag
meghatarozasa nem abbol a gondolatbol indult ki, hogy mindenkinek van valasztdjoga,
aki a néphez tartozik, azaz pl. (és manapsag is leggyakrabban alkalmazott feltételként)
az adott orszag allampolgara, és csak az alkotmanyos szinten meghatarozott korlatok
(pl. életkor vagy belatasi képesség) miatt lehet valakit kizarni ebbdl a jogosulti korbol,
hanem egy forditott logika alapjan a valasztdjogosultsagot mintegy kivaltsagnak tekin-
tették. Ezt a kivaltsagot pedig csak a torvényi szinten rogzitett szigorli, normativ, és ta-
xativ feltételek teljesitése esetén lehetett elnyerni (pl. vagyoni vagy miiveltségi cenzu-
soknak valé megfelelés altal). Ezeket a feltételeket tekinthettiik mintegy kompetencia
alapu sziiréfeltételeknek is: a kor gondolkodasa ugyanis abbol a felvetésbdl indult ki,
hogy az iskolazatlan, kevésbé vagyonos férfiak, és altalaban véve a nék, nem értenek a
politikahoz, igy beleszolasi jogot sem kell biztositani nekik annak alakitasédba. A fen-
tickben lathatd fejlédési tendencia alapjan aztan ezek a normativ (kvazi kompetencia
alapu) feltételek enyhiiltek, ezaltal pedig a valasztojogosulti kor egyre szélesebbé valt.
A tényleges altalanossagot, azaz a ,,mindenkit” azonban a szabalyozas jellege bizonyos
szempontbol a mai napig nem érte el. Késobb, a XX. szazad masodik felétdl a valasz-
tojogosultsag alapjogga valt, és igy egyfajta paradigmavaltast figyelhettiink meg: a n6i
valasztojog bevezetésével a valasztojog altalanossaganak korlatai jelentsen leszikiil-
tek, és a foszaballya a ,,mindenki, kivéve aki...”-elv valt. Az uralkodo ideoldgia ugyanis
egyre inkabb az lett, hogy azért van valakinek joga beleszdlni a tarsadalom iranyitasa-
ba, mert a nép tagja, és mint ilyen, téle szarmazik a felhatalmazas (6 a népszuverenitas
alanya, fliggetleniil a kompetenciaitol). Mara ezért a valasztojogosultsag szinte minden
demokratikusan miikodé (jog)allamban széles korben keriil meghatarozasra.”” Ezzel

Lasd: A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszamolasarol 1979. december
18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény 7. cikk: ,,A Részes Allamok kételesek minden megfelels
intézkedést megtenni a n6kkel szemben az orszag politikai és kozéletében alkalmazott megkiilonboztetés
kikiiszobolésére, és kiilonosen kotelesek - a férfiakéval azonos feltételek mellett - biztositani a nék
szamara a jogot arra, hogy

a) minden valasztason és népszavazason szavazzanak, tovabba, hogy valaszthatok legyenek minden
nyilvanosan valasztott testiiletbe torténd valasztasok soran;

b) részt vegyenek a kormanypolitika kialakitasaban és annak végrehajtasaban, valamint, hogy koz-
szolgalati tisztségeket tolthessenek be és ellathassanak minden kozéleti feladatot minden kor-
manyzati szinten;

c) részt vegyenek az olyan nem allami szervezetek és egyesiiletek munkajaban, amelyek az orszag
kozéletének és politikai életének kérdéseivel foglalkoznak.”

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas el6tti, utols6 valasztasi térvény — az orszag-
gytlési képvisel6k és a tanacstagok valasztasarol szolo 1983. évi I11. torvény — mar sziikitette a valasz-
tojogbol kizartak korét, és az elmebetegségben szenveddk mellett csak a birdsag altal kiszabott biintetés
miatt vonta meg az altalanos valasztojogot. Lasd: CsaLOTzKY Gyorgy — BANKI Miklos: Vilasztojogi
torvény. Budapest, KJK, 1984. 10.; tovabba: az orszaggyiilési képviselok és a tanacstagok valasztasarol
8z016 1983. évi I11. torvény 2. § (2) bekezdés.
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egyltt megfigyelhetéek kiilonboz6 valasztdjogosultsagi korlatok®, de ezek az esetek
tobbségében éppen hogy a népakarat legteljesebb érvényesiilését szolgaljak.>

3.3. Az altalanos valasztojog kihivasai

Az altalanos valasztojog elvének fentebb tisztazott szempontjai alapjan fontos kiemel-
ni, hogy annak elvét (és alanyi korét) koronként eltéréen értelmezték. Ezzel osszefiig-
gésben JakaB Andras egy konferencian tartott eléadasiaban'® ugy fogalmazott, hogy
az L. vilaghaborut kévetden a frontrol hazatért taléld katonaktol nem lehetett megvonni
»cenzusok™ alapjan a valasztojogot (hisz életiiket kockaztattak hazajukért)'”, igy az
allamok tobbségében aktiv valasztoi jogosultsagot kaptak. Ezen katonak kozott azon-
ban szamos olyan személy is volt, akik a fronton szembesiiltek a kommunista kialtvany
eszméivel, igy azonban fél6 volt, hogy a nyugati orszagokban is megerdsédnek a kom-
munista nézeteket vallo partok. Ennek ellensulyozasa érdekében az érintett allamok
a valasztoi jogosultsagot kiterjesztették olyan — a haborut a hatorszagban atvészeld —
személyekre is (els6sorban a nékre), akik korabban azzal Gigyszintén nem rendelkez-
tek, annak érdekében, hogy a politikai egyensuly fennmaradjon. Ha megvizsgaljuk az
altalanos valasztojog elvének aktualis kihivasait (igy pl. a belfoldi lakohely létének
kovetelményét, a gondnokoltak valasztojoganak kérdését, a szabadsagvesztésre itéltek

% A valasztdjog, ahogyan azt a fentickben lathattuk, az évszazadok soran mindig csak meghatarozott

keretek kozott illette meg a természetes személyeket. Ezen keretek (amelyet mintegy megforditva ne-
vezhetnénk korlatoknak is) természetesen az évtizedek soran mind szélesebbre nyiltak, és a cenzusok
csokkenésével egyre tagabb korben lettek értelmezhetéek. Ennek ellenére a valasztdjog nem valt tel-
jesen altalanossa, azaz a mai napig léteznek korlatok, amelyek bizonyos személyeket kizarnak a va-
lasztojog gyakorlasabol. Ilyennek tekinthetd példaul a valasztdjog életkorhoz kotése [Amely Eurdpa
szinte minden orszagaban — kivéve Ausztriat és Skociat — a 18. életévben keriil meghatarozasra. Lasd
bdvebben: DEzs6-TOTH (2002) i. m.], a belatasi képesség megléte, vagy épp a koziigyekben torténd
részvételre valo jogosultsag. A valasztdjog korlatozasa tehat tobb szempontbol is lehetséges. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a korlatozas (kizaras) sohasem lehet allando (azaz nem lehet megfosztd
jellegii), csak atmeneti. Azt is ki kell emelni azonban, hogy eléfordulhat olyan helyzet is, hogy az érin-
tett személy minden feltételnek megfelel, nem all semmilyen korlatozas alatt, mégsem gyakorolhatja
valasztd jogosultsagat (ilyen példaul, hogy csak az vehet részt a szavazason, aki szerepel a valasztojogi
névjegyzékben.
% A valasztdjog altalanossaganak elve tekintetében fontos megjegyezni azt is, hogy a valasztopolgarok
vélemény- és akaratnyilvanitasat a valasztojog fokozatos kiterjesztése, majd az altalanos valasztojog
teljes korii elismerése tette lehetdvé. Lasd: BODNAR (2018a) i. m. 78.
100 2013. oktober 2-an az Eurdpai Valasztasi Szakért6k Egyesiilete (ACEEEO) és a Mathias Corvinus
Collegium (MCC) szervezésében keriilt megrendezésre a ,,Lépések az altalanos valasztojog felé — a
valasztdjogosultak korének kibdviilése és az ezzel kapcsolatos kihivasok™ c. szemindrium, amelynek
keretében JAKAB Andras kiemelte, hogy ,[a]z altalanos valasztdjog kialakulasa részben torténelmi
sziikségszertiségek, részben kiilonbozd csoportérdekek bekanalizalasanak koszonhet6”. Lasd: http:/
www.aceeeo.org/hu/projektjeink/2014-valasztasok-eve
A haboruban szerzett érdemek a kor valasztojogaban konnyitd szabalyként jelentek meg. Magyarorsza-
gon mar az 1919. évi miniszterelnoki rendelet is életkorra tekintet nélkiil biztositotta a valasztojogot
azoknak, akik az els6 vilaghaboruban legalabb tizenkét héten at arcvonalbeli szolgalatra voltak beoszt-
va. Lasd b6évebben: HoLLOs1 Gabor: Orszaggyiilési valasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-kori
Magyarorszagon. Pro publico bono — Magyar kézigazgatas: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigaz-
gatas-tudomanyi szakmai folyoirata, 2015/1. 115-133.



