VII. AZ ALLAMSZERVEZET ALAPVETO
KERDESEI

1. A MAGYAR PARLAMENT A HATALOMMEGOSZTAS
RENDSZEREBEN

Pocza Kéalman

1. Bevezetés

1.1. A parlament mozgoésito ereje

A magyar allamszervezet torténelmi korokon ativeld, legmeghatarozobb vonasa két-
ségkiviil parlamentaris jellege volt. Hogy ez a parlamentaris jelleg pontosan mit is ta-
kart adott idében, abban ugyan nem feltétleniil mutatkozik egyetértés jogtorténészek,
jogaszok, torténészek és politikatudosok kozott, am a magyar parlamentarizmus esz-
méjének felhajtd- és mozgositd erejét szinte mindenki egyontetiien elismeri. A magyar
orszaggyilést a magyar politika szerepl6i a XIII. szazadtol kezdddéen még akkor is a
politikai élet kdzéppontjanak tekintették, amikor az uralkodé hosszabb-révidebb ideig
nem hivta egybe a karokat és rendeket. Mikdzben a parlament mar a XIII. szazadban
a valtozo konnotacioval bird orszag (regnum) érdekeit képviselte az uralkoddval szem-
ben, a magyar orszaggyiilés az ANJjou-dinasztia idején kétségkiviil hattérebe szorult,
igy a XIV. szdzadban kezdeti befolyasa jelentds mértékben lecsdokkent. Ugyanakkor
a LUXEMBURGI Zsigmond fél évszazados uralmat kovetden ujjaéledé magyar orszag-
gyllés arrdl tanuskodik, hogy az orszaggyiilés kozépkori eszméje még fél évszazadnyi
sziinetelést kovetden is meghatarozta a magyar politikai gondolkodast és cselekvést. A
magyar politikai elit elsészamu kovetelése ugyanis mindig is a rendszeres orszaggyl-
1és megtartasa volt. Ertelemszertien ez az allandé elem akkor valt lathatova, amikor
nem hivta egybe az uralkodd a karokat ¢és rendeket. Ilyenkor a magyar nemesség és
arisztokracia mindig kitartott azon elgondolasa mellett, hogy az uralkodé koteles meg-
hallgatni sérelmeiket (gravamina) és koveteléseiket (postulata), ehhez pedig dssze kell
hivnia a magyar orszaggyiilést. Ez utobbi jog viszont az 1848-as aprilisi térvényekig
egyediil az uralkodot illette meg, ami az orszaggyiilés miikkodését (vagy mitkodésének
hianyat) jelentsen befolyasolta természetesen.

Az orszaggyiilések problémamegoldo erejébe vetett hit tehat sohasem hagyott alabb,
éppen ezért allithatjuk, hogy a parlamentarizmus folyton valtozo, ugyanakkor koro-
kon ativel6 eszméje a magyar politikai és jogi gondolkodas egyik legdomindnsabb je-
lensége. Talan nem véletlen, hogy jelentésnek mondhatd anti-parlamentaris szellemi
mozgalom csak a két vilaghaboru kozotti iddszakban jelenik meg Magyarorszagon,'
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mikdzben Franciaorszagban a forradalmi hagyomanynak koszonhetéen mar a XIX.
szazad elsé felében komoly befolyassal birt a képviseleti rendszer kritikaja, nem be-
sz¢lve a német nyelvteriilet kisebb allamairol és a Német Csaszarsagrol, hogy aztan az
I. vilaghabora utan (Angliat kivéve) Gsszeurdpai jelenségként teljesedjen ki.?

1.2. A kutatasi kérdés

A magyar parlamentarizmus hagyomanya tehat kétségkiviil az egyik olyan meghatarozo
eleme a magyar alkotmanyos €s politikai kultiranak, amelyre sokan, sokszor és sok-
féleképpen hivatkoztak mar. Voltak, akik idealizaltak és voltak, akik mitoszokat rom-
boltak vele kapcsolatban, annyi bizonyos, hogy a politikai élet szerepl6i, a tudomany
emberei és persze a szélesebb nagykozonség érdeklédo része mindig is eldszeretettel
foglalkozott a magyar parlament miitkodésmodjaval, hagyomanyaival, hidnyossagaival,
sajatos vagy éppen az eurdpai fejlodési tendenciakhoz hasonlatos jellegzetességeivel.
A magyar alkotmanyos €s politikai élet kdzponti intézménye tehat mindig is az érdek-
16dés kozéppontjaban allt. Jelen tanulmany természetesen nem egy atfogd elemzését
kivanja adni a magyar parlament miikodésmodjanak, hanem alapvetden harom, egy-
massal 0sszefliggd kérdésre keresi a valaszt.

A magyar parlament kapcsan eldszor is azt vizsgaljuk, hogy az orszag ligyeit érint6
legfontosabb kérdések eldontésében részt vett-e és ha igen, akkor milyen formaban az
Orszaggytlés. A politikai tigyek eldontése nyilvan nagyon sokféle format dlthet: a par-
lament a politikai dontéshozatali mechanizmusban rekrutacios funkcioval ugyaniagy
birhat, ahogy biraskodasi, torvényhozdi vagy éppen a végrehajtd hatalmat kontrollalo
tevékenységet is végezhet — hogy csak a legismertebb funkciokat soroljuk fel. Alabb
latni fogjuk, hogy a parlament sajatos feladatkdre torténelmi koronként valtozott,
a hangsuly csak fokozatosan tolodott el a térvényhozasi funkcié dominancigja felé.
Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen tényezdk hataroztak meg azt, hogy
az adott funkciot milyen modon toltétte be a parlament.

A tanulmany masodik kutatasi kérdése ennek megfeleléen arra vonatkozik, hogy
milyen szabalyrendszer hatarozta meg a parlament lehetéségeit a a fentebb felsorolt
funkciok ellatasaban. Ennek kapcsan arra fogunk kitérni, hogy vajon a parlamentet ép-
pen aktualis feladatainak ellatasaban mikor milyen mértékben befolyasolta egyrészrol
az irott jog, masrészrOl pedig az iratlan szokdsjog, hogyan hatarozta meg az (elviek-
ben) altalanosabb normakat rogzitd irott jogszabaly az éppen aktualis hatalmi erévi-
szonyokat, illetve az éppen aktualis eréviszonyok miként kdszontek vissza a parlament
altal meghozott torvényekben. Talan nem arulunk el eldre tal nagy titkot azzal, ha mar
most felhivjuk az olvaso figyelmét arra, hogy a magyar parlamentarizmus mitkodését
igazabol csak akkor érthetjiik meg, ha kevésbé az irott forrasokra, és sokkal inkabb a
parlamenti életet sokkal jobban befolyasold szokasjogra koncentralunk. Az irott joggal
szembenallo, azt kiegészitd vagy éppen lerontd szokasjog meghatarozo szerepe nélkiil
a magyar parlamentarizmus hagyomanya nem érthetd meg. Az alabbi iras torténe-
ti attekint6 részeiben éppen ezért nagy hangstlyt fektetiink arra, hogy tisztazzuk a
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szokasjog pontos szerepét a parlamenti funkciok valtozasa, illetve a parlament valodi
erejének a bemutatasa kapcsan. A parlament valddi erejét csak részben, sokaig csak
kisebb részben hataroztak meg az irasba foglalt jogi dokumentumok. Ahogy alabb is
latni fogjuk, a mindenkori allamf6 szerepfelfogasa és politikai hatalma ugyanis nagy-
mértékben meghatarozta azt, hogy a magyar parlament milyen mértékben tudta ellatni
éppen aktualis funkcioit, és milyen mértékben tudott a legfontosabb politikai kérdések
eldontésében részt venni. Sommasan azt mondhatjuk, hogy a magyar parlament alkot-
manyjogi helyzetét nagymértékben meghataroztak az allamfo és a parlament kozotti
aktualis politikai eréviszonyok.

A magyar parlamentarizmus hagyomanyanak értékelésekor éppen ezért az a kulcs-
kérdés, hogy a mindenkori magyar parlament milyen mértékben tudta befolyasolni
illetve korlatozni az allamfé mozgasterét, illetve a XIX. szazad masodik felétdl az
allamfé milyen mértékben tudta befolyasolni és korlatozni a parlament mozgasterét. A
hatalomgyakorlas és hatalommegosztas ezen dualisztikus jellege a magyar parlamen-
tarizmus donté mozzanata, amelyre az alabbi tanulmany is koncentral. Viszonylagos
konszenzus uralkodik a tudomany képvisel6i kozott abban, hogy allamszervezeti ér-
telemben a magyar parlamentarizmus mindig is dualisztikus jellegii volt, ami annyit
jelentett, hogy a parlament az allamfével (az 1989-es rendszervaltast kovetden pedig
mas alkotmanyos szervekkel, elsésorban az Alkotmanybirosaggal) osztozott a politikai
foéhatalmon. A parlament és az allamf6 viszonya nemcsak a rendi idészak koraban volt
kulcskérdés, de ezt tiikkrozik az 1848-as aprilisi térvények, az 1867-es kiegyezés, az
els6 magyar koztarsasag berendezkedése, természetesen a HORTHY-rendszer alapjait
meghataroz6 1920. évi L. torvénycikk (illetve az allamféi jogkorok modositasardl szold
késébbi torvények), de tulajdonképpen az 1946. évi 1. térvény is az allamféi pozicid
okozta kihivasokra adott valaszként értelmezhetd, ahogy az 1989/1990-es rendszer-
valtas soran is az egyik legfontosabb probléma a koztarsasagi elndk és a parlament
viszonyanak kérdése volt. Ez a dualisztikus jelleg, amelyben tehat két politikai szerepld
jogainak és hataskdreinek egymashoz vald viszonya adja a politikai rendszer alapvetd
jellegét, 1990-ig bezardlag az egyik legfontosabb allamszervezeti jellemzdje volt a ma-
gyar parlamentaris rendszernek.

Erdekes modon az 1989/90-es rendszervaltis soran (sok egyéb alkotmanyos
tradicioval egyetemben) nem ezt a fajta dualisztikus hatalommegosztasi tradiciot
élesztették 0jja, hanem a hatalommegosztas €s ezzel a magyar parlamentarizmus
masfajta dualizmusa alakult ki. Az allamf6i pozicid gyengesége az 1989/90-ben ki-
alakitott politikai rendszerben az elsddleges magyarazatok szerint elsésorban an-
nak koszonhetd, hogy a rendszervaltds demokratikus ellenzéki szerepldi tartottak
a kommunistak hatalomatmentési kisérletétél, amelynek egyik célpontja éppen a
koztarsasagi elnoki pozicio lett volna, amennyiben az allamf6t a magyar alkotmanyos
tradicié szellemében viszonylag széles jogkorokkel ruhaztak volna fol. A pillanatnyi
félelmek végeredményben oda vezettek, hogy egy egészen masfajta dualisztikus
hatalommegosztas alakult ki a rendszervaltast kdvetden: 1990-t61 kezdve mar nem
a parlament és az allamf6, hanem a parlament és az Alkotmanybirésag viszonya
hatarozta meg a magyar alkotmanyos rendszer alapveto jellegét.

A dualisztikus szembenallas tehat atalakult ugyan, de annyiban megmaradt, hogy
a parlament osztozni volt kénytelen a féhatalomban egy masik alkotmanyos szervvel.
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Ugyanakkor a kapcsolat jellege kétségkiviil jelentdsen eltért az allamfé-parlament ko-
z6tti kapcsolattol. Ez utobbi esetében ugyanis arrdl volt sz6, hogy a masodik vilaghabo-
ra végéig az Orszaggylés és az allamfoi hataskorok (szandékosan) tisztazatlanul ha-
gyott helyzete miatt a dontéshozatal tulajdonképpen az éppen aktualis eréviszonyoktol
fiiggott és folyamatos alkufolyamathoz hasonlitott leginkabb, amelyben szamos napi
¢és aktualis érdek iitk6zése alakitotta ki a kompromisszumos végeredményt. 1990 utan
viszont jogszabalyba foglalt hataskorok hataroztak meg az Alkotmanybirdsag €s a par-
lament kozti viszonyt (legalabbis elvi szinten)?, ebbdl kifolydlag a két alkotmanyos
szerv kozotti kapcsolat sem hasonlithaté egy alkufolyamathoz. Sokkal inkabb egy fe-
ligyel6-feliigyelt viszonyhoz all kdzelebb a kapcsolat, amelyben a feliigyelé deklaralja
és cselekvésre kényszeriti a feliigyeltet abban az esetben, ha ugy latja, hogy az az alap-
vetd jatékszabalyokat nem tartotta be. Ez a hierarchikus, merev és deklaracion alapulo,
egyoldalu viszony, amely a magyar alkotmanyos rendszert jellemezte 1990 és 2010 ko-
z0tt, jelentdsen atalakult 2010 utan, amikor a korabban kivételesnek gondolt allapot (fo-
lyamatos 2/3-o0s alkotmanyozé tobbség a parlamentben) normal allapotta kezdett valni.
Mindenesetre annyi bizonyosnak tlinik, hogy a magyar parlamentarizmus dualisztikus
jellege megdrz6dott ugyan, de jelentosen atalakult az 1990-es rendszervaltas, illetve a
2010-es kormanyvaltast kovetéen. Hogy milyen modon alakult at ez a dualisztikus jel-
leg, azt az alabbiakban fejtjiik ki. Végiil tanulmanyunk zard részében arra is kitériink,
hogy a modern magyar alkotmanyos berendezkedésben milyen tovabbi vétopontok
korlatozzak a parlament szuverenitasat. Itt elsésorban a népszavazas és a Koltségvetési
Tandacs szerepét emeljiik ki, roviden elemezve azt, hogy ezek az intézmények a magyar
demokracia elmult harminc évében hogyan befolyasoltak a parlamenti dontéshozatalt.

A fentebbiek szellemében tehat a tanulmany harmadik kutatasi kérdése az lesz,
hogy mely alkotmanyos intézmények milyen médon korlatoztak a mindenkori magyar
parlament mozgasterét. A tanulmanyban tehat a parlamenti funkciok valtozasa mellett
arra is kitériink, hogy sajatos feladatainak milyen szabalyozé kdrnyezetben (szokasjog
vs. irott jog) és milyen intézményi korlatok kozott tett eleget a parlament. Az alabbiak-
ban tehat ez a harmas kérdésfeltevés hatarozza meg az iras szerkezetét.

2. A kozépkori és ujkori magyar parlament

A modern parlamentek elédjeiként kezelt rendi gytilések, amelyek Eurdpaban a XII-
XIII. szazadban terjedtek el, tobbféle funkcidval rendelkezhettek, raadasul a kdzépkori
uralkodok altalaban tobbféle testiiletet is életre hivtak, amelyeknek pontos statusza
igen gyakran szandékosan a homalyban maradt. Ennek megfelelden koronként és or-
szagonként valtozo volt, hogy éppen melyik testiilet alakul at a kés6bb rendi gyiilésnek
nevezett forumma. Van olyan kutato, aki a korabeli elnevezéseket alapul véve hata-
rozza meg, hogy hol és mikor alakultak ki ezek a rendi gyiilések, masok viszont azt
vizsgaljak, hogy mikortol valtak viszonylag rendszeres és tobbé-kevésbé nélkiilozhe-
tetlen elemeivé a kdzépkori allamok kormanyzasanak. Harmadrészt a kdzépkori rendi
gytlések meghatarozasa alapulhat azon is, hogy vajon betdltottek-¢ bizonyos funkcio-
kat (hadikiadasok/adé megajanlasa/jovahagyasa; rendi érdekek [sérelmek] képviselete;

3 JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja. Budapest, Szazadvég, 2009. 798., 1099.
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tanacsadas; biraskodas).* A hangsulyok eltéréek lehettek az egyes orszagok rendi gyi-
Iései kapcsan, annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy a tobbé-kevésbé allandosult
gytlések létrejotte a Kru. XII-XIII. szazadban az uralkodok érdeke is lett, mivel a
novekvo hadikiadasokat immar csak az orszag vezetd rétegének a hozzajarulasaval le-
hetett fedezni.’ Ezek az Gsszejovetelek persze kivaloan alkalmasok voltak a rendek sé-
relmeinek az orvoslasara is, igy tulajdonképpen mindkét fél érdekeltté valt abban, hogy
tobbé-kevésbé rendszeresen hivjak egybe azokat. A XIV-XV. szdzadra aztan nemcsak
elterjedtek ezek a testiiletek, hanem tulajdonképpen egyre aktivabban részt is vettek a
legfontosabb politikai tigyek eldontésében, mondhatni a rendi dualizmus idészakaban
Europa legtobb orszagaban a rendek a rendi gyulések révén a politikai élet dominans
szerepldivé valtak.

2.1. A parlament biraskodasi és adomegajanlasi funkcioja:
a szokasjog megOrzése

A magyar orszaggyilés kapcsan viszonylagos konszenzus van a torténészek kozott
abban, hogy az minden bizonnyal az évente megrendezett székesfehérvari torvenyna-
pokbol fejlodott ki. A XIII. szazadi gyllések elsddleges funkcidja tehat a biraskodas
volt, és az orszagos iigyekrdl folyo tanacskozas mellett el6szor az 1298-ban dsszehivott
orszaggyiilés kapcsan lehet arrdl beszélni, hogy térvényhozéi funkcidja is lett volna.”
Ugyanakkor a nemességnek a térvényhozasban vald részvétele ezen Orszaggyilés
dekrétuma alapjan nem valami 6si jog volt, hanem feliilrél, az uralkod6tol kapott en-
gedmény.® Raadasul érdemes a kozépkori, s6t még az Gjkori magyar Orszaggyiilések
kapcsan is roppant évatosnak lenni akkor, amikor annak térvényhozoi funkeiojarol
beszéliink. Alabb még részletesebben is targyalni fogjuk a magyar alkotmanyos és po-
litikai kultura archaikus jellegét, els6sorban is azt, hogy az orszaggyilések alapvetéen
két fél kozotti egyezkedésekként szolgaltak (tractatus diaetalis), amelyen az uralkodo
(rex) és az orszag (regnum) mint két jogalany keriil kolcsonos érintkezésbe.’

Ez a kolcsonds egyezkedés elsésorban a szokasjog megdrzése (és/vagy atalakitasa),
illetve az adomegajdanlas koriil forgott, és az egyezkedés nagyon gyakran nem is tor-
vények elfogadasaval zarult le."® Ebbél kifolyolag a magyar parlament tevékenységét
sem igazan értjiik kelloképpen, ha arra gondolunk, hogy az Orszaggyilés legfontosabb
és elsddleges tevekénysége a térvényhozas lett volna. A legiijabb megkozelités szerint
igy a magyar Orszaggyilésre nem is feltétleniil mint térvényhozo szervre érdemes

SZENTE Zoltan: A parlamentek torténete. A korai rendi gyiilések kialakulasatol a modern népképviseleti
torvényhozasokig. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2018. 20.
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tekinteni a polgari atalakuldsig, hanem mint a politikai folyamatok megjelenitéjére,
egy olyan férumra, amely a politikai folyamatok kézéppontjaban allt."" A politikai al-
kufolyamat pedig elsésorban az adomegajanlas koriil forgott. Hogy aztan ténylegesen
mit is foglaltak térvénybe, és hogy azt a térvényt mennyire tartottak be, az mar csak
masodlagosnak tiint a reformkorig."”

PETER Laszl0 allitasa szerint még az 1867-¢s kiegyezés és annak térvénybe foglalasa
is sokkal inkabb egy olyan kélcsonds hatalmi kiegyenlités dokumentuma, amely tob-
bé-kevésbé szandékosan a régi hatalmi egyensuly helyreallitasara torekszik. Ponto-
san azért, mert a kiegyenlitésben résztvevo felek azt feltételezik, hogy a szokasjogon
alapulo hatalmi egyensily természetével tobbé-kevésbé mindenki tisztaban van, a
kiegyezési torvények tulajdonképpen sokkal kevésbé mai értelemben vett torvények,
inkabb a két jogalany (rex és regnum) kozotti hatalmi egyensuly visszaallitasardl szolo
megallapodasok dokumentumai. Ezen megallapodas jogalanyai kiilon jussokkal, jo-
gokkal rendelkeznek a szokasjog alapjan. Ez a szokasjogi forma persze nagyon nagy
mozgasteret biztositott mindkét fél szamara, hiszen aktualis érdekeiknek megfelelden
tudjak azt értelmezni.”

Hangsulyozando tehat, hogy a magyar Orszaggyilés torvényhozdi funkcidja joval
kevésbé volt dominans, mint ahogy az a szakirodalom jelentds részében lathato, ez pe-
dig elsdsorban annak kdszonhetd, hogy a magyar jogrendszer alapvetéen a szokasjogon
és nem az irott jogon alapult. A szokasjog pedig igen gyakran feliilirta az irott jogot."
Ha pedig az Orszaggyiilés a szokasjog megsértését a szokasjog irasba foglalasa nélkiil
is helyre tudta allitani, akkor a torvényhozasi aktus elmaradt, noha a szokésjog az
Orszaggylés tevékenységének (de nem térvényhozoi funkcidjanak) kdszonhetden allt
helyre.'> Ahhoz persze nem férhet kétség, hogy a magyar Orszaggyiilés a XIII. szazad
végétol kezdve torvényhozasi (és torvényértelmezési) funkcidval is birt, ugyanakkor
arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a szokasjog helyreallitasat és érvényesiilését
nagyon sokaig nem annak irasba foglalasatol vartak, a térvényhozasi funkcié nem a
dominans funkcidja volt a magyar Orszaggyilésnek.'® Rdadasul az is kialakult gya-
korlatta valt, hogy ha torvénybe is foglaljak a sérelmek orvoslasat, az uralkodo, miutan
az Orszaggyilés visszavonult vagy feloszlott, sokszor egészen egyszeriien figyelmen
kiviil hagyta az irott torvényt, ami természetesen Ujboli sérelmekhez vezetett, Gjabb
alkufolyamat kezd6dhetett."”

' SZIJARTO (2005) i. m. 31
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Jean BERENGER — KECSKEMETI Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—1918.
Budapest, Napvilag Kiado, 2008. 27.

Griinwald Béla igy ir: ,,Torvényeink legnagyobb része nem torvényes szabalyok, hanem megallapoda-
sok a kiraly és a rendek kozott, melyek egy-egy sérelem megsziintetését, egy-egy postulatum teljesité-
sét igérik. Nagyobbrészt taktikai jelentdségiik volt s arra szolgaltak, hogy a rendeket megnyugtassak,
kibékitsék vagy a kiralyi eléadasokban foglalt kivansagok teljesitésére kedvezéen hangoljak, de nem
voltak a mai értelemben vett jogszabalyok, amilyeneket a mai allam torvényhozasa éallapit meg.” Idézi:
SZIJARTO (2005) i. m. 31.

17" BERENGER—KECSKEMETI (2008) i. m. 32.
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2.2. A parlament érdekképviseleti funkcioja: a szokasjogon esett
sérelmek orvoslasa

Kétségkiviil igaz, hogy a magyar parlamentaris rendszer fentebb mar emlitett dualisz-
tikus jellegének kontinuitasa sajatosnak is mondhato, mivel Kelet-Eurdpaban a kora j-
korban csak a lengyel szejm ereje és életképessége vetekedett a magyar parlamentével,
mikdzben Nyugat-Eurdpaban az abszolutizmus gyengitette meg a kézépkorban kiépiilt
rendi dualista rendszerek parlamentjeinek erejét. Anglia kivételével a parlamenteknek
a XVII. szazad végén és a X VIII. szazad elején tulajdonképpen tjra ki kellett épiteniiik
sajat mozgasteriiket, megszakitatlan képviseleti tradiciora nem igazan épithettek. Ezen
talmenden Anglidban a parlament nem az uralkodoval szembendllo kiilon jogalanyként
értelmezte magat, mivel a king-in-parliament eszméjének megfeleléen a szuvereni-
tast az uralkodoé és a parlament egyiitt gyakorolta. A magyar politikai rendszerben az
egymassal szemben allé uralkodo és a parlament ugyanakkor inkabb sajat jogainak
Orzésére (vagy kiterjesztésére) torekedett a masik rovasara, és csak a Szent Korona-
tan XIX. szazadi elméleti teoretikusai stilizaltak az uralkodo és a parlament viszonyat
harmonikus ,,egytittkormanyzassa”.!s

Ezzel persze nem azt allitjuk, hogy a magyar parlament sajatossaga fejlettebb vagy
éppen visszamaradottabb lett volna, inkabb arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a
parlament és az allamf6 kapcsolatrendszerében dominans médon a napi alkuk és az al-
kukat lezard megallapodasok voltak dontéek, azaz a parlament f6 tevékenysége, funk-
cidja, nagyon sokaig nem is a térvényhozasban, hanem a szokasjogon esett sérelmek
orvoslasaban meriilt ki. A magyar Orszaggyiilés szinonimajaként legkésébb a X VIII.
szazadtol hasznalt diéta fogalma is a tractatus diaetalis, vagyis a viszonyos érintke-
z¢s kifejezésbdl szarmazik, ami talan a legpontosabban leirja azt, hogy mi is volt a
valodi szerepe a magyar Orszaggylésnek az 1848-as forradalomig, illetve az 1867-es
kiegyezésig bezarolag.”” A szokasjogon esett sérelem orvoslasa ugyanis leggyakrabban
nem is irott torvények formajaban nyerte el végsé formajat, hanem egyszertien a po-
litikai gyakorlatot igazitottak vissza eredeti, szokasjognak megfeleld allapotaba, anél-
kiil, hogy térvényt hoztak volna.?® A szokasjog, az uralkodoi jogkorok és a parlamenti
jogkorok tisztazatlansaga, ebbdl kdvetkezben a politikai megallapodasok képlékeny és
rugalmas jellege, valamint az allamf6i dominancia allandésdga mind a magyar parla-
mentarizmus alapvetd jellemzéjének szamitott egészen a XX. szazad kozepéig. Ezek
a sajatossagok persze akkor valtak igazan szembetiindvé, amikor Europa nyugati felén
a parlamentaris kormanyforma kiépiilésének kdszonhetden az allamfd szerepe egyre
inkabb hattérbe szorult, illetve a parlament hataskorét formalisan is jogszabalyokban
rogzitették, mikozben Magyarorszagon a dualisztikus és szokasjogi jelleg tovabbra is
fennmaradt.

' PETER L. (1998) i. m. 223-225., 227.
19 SzARTO (2005) i. m. 30.
20 SzARTO (2005) i. m. 35.



806 VII. Az allamszervezet alapvetd kérdései

A kora Gjkori magyar Orszaggytilés néha egy-két évtizednyi megszakitassal ugyan,
de tobbé-kevésbé folyamatosan miikodott.?! Ez a folyamatos mitkodés az eurdpai ten-
denciakat (abszolutizmus kiépiilése) és az orszag harom részre szakadasat is figye-
lembe véve elismerésre méltd teljesitménynek tlinik, még akkor is, ha néha évtizedek
teltek el két orszaggyiilés Osszehivasa kozott. Nemcsak a HABSBURG kdzpontositasi
torekvésekkel szembeni ellenallas bastyaja volt a mindenkori Orszaggyiilés, hanem
egyben olyan ’politikuskelteld’ is, amely igencsak jol toltotte be ezen rekrutdcios funk-
cigjat.?? Az is igaz ugyanakkor, hogy a XVI. szazad elején WERBOCZY altal megfo-
galmazott alapelv, miszerint az uralkodo6 csak az orszag képviseldivel egyetértésben
hozhat torvényeket, nem mindig érvényesiilt, s6t a Bocskal-felkelés kirobbanasat is
sokan annak tulajdonitjak, hogy az 1604. évi pozsonyi orszaggytlésen elfogadott 21
cikkhez az uralkodo6 hozzacsapott egy olyan 22. cikket, amelyrél a magyar Orszaggyi-
1és egyaltalan nem is targyalt.?®

A Bocskal-felkelést kovetd évek mas tekintetben is jelentdsnek tiinnek: 1608-ban
foglaltak ugyanis térvénybe az e¢l6z6 szdzadban tulajdonképpen mar szokasjogga valod
gyakorlatot, hogy az orszag fénemesei kiilon iiléseznek a koznemesek és varosok kiil-
dottségétol. Az 1608. évi 1. torvénycikk rogzitette a kétkamaras rendszert, illetve el6-
irta az uralkod6 szdmara, hogy kiket és milyen modon hivhat meg az Orszaggyiilés-
re.?* Mint a fenti példa is mutatja, az uralkodo Gjbol és ujbdl megprobalta megkeriilni
az Orszaggytlést, a valaszlépés ugyanakkor az uralkod6 hatalmanak korlatozasa lett,
amennyiben 1608 utan leszikiilt az a lehetdsége, hogy az Orszaggyilés Osszetételét
manipulalva vegye ra az uralkodé szamara kedvez6 dontésre a magyar parlamentet.?
A magyar Orszaggyiilés szerepe tehat a XVI-XVII. szazadban is jelentds maradt, ami
egyértelmiien szembe ment az eurdpai fejlddési tendenciakkal. Azt is meg kell jegyez-
ni ugyanakkor, hogy az 1526 utan harom részre szakadt orszagban egészen 1690-ig
nem tartottak olyan gyilést, amelyen a kozépkori magyar allam minden teriiletérol
érkeztek volna kiildottek. EI6bb FERDINAND és SzZAPOLYAT tartott részgyiiléseket, ame-
lyeken a rivalishoz tartozé megyék nem is jelentek meg, majd a térok hodoltsag és az
Erdélyi Fejedelemség teriiletei kezdtek el 6nallo vagy éppen kevésbé 6nallo politikai
¢letet élni. Mivel a rendek 6nmaguk, a kiraly (kirdlyvalaszto orszaggyiilés esetén a
nador) altal kiadott meghivé nélkiil nem gytilhettek egybe jogszeriien,?® igy tobbszor
is torvénybe foglaltak azt, hogy évente tartsanak orszaggytlést, igaz ez ugyaniigy nem
valdsult meg, mint a haromévente rendszeresen tartandd orszaggyiilés elképzelése,
amely a XVII. szazadban keriilt be harom alkalommal is a torvények k6zé (1655, 1681,

2 Réadasul, hahosszabb ideig nem is hivtak egybe orszaggyiilést, az uralkodok utana mindig sziikségesnek
érezték, hogy visszatérjenek az alkotmanyos kormanyzashoz, azaz az orszaggyiléssel egyiitt dontsenek
a legfontosabb kérdésekben. Lasd: SZuARTS (2005) 1. m. 43.

BenDA Kélman — PETER Katalin: Az orszdggyiilések a kora ijkori magyar térténelemben. Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézet, 1987. 11.

2 ECKHART (1946) i. m. 266.

24 BENDA-PETER K. (1987) i. m. 6.; SZENTE (2018) i. m. 254.
2 ECKHART (1946) i. m. 256.

26 ECHART (1946) i. m. 113.
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1715).2" Ez a tény is arra vilagit ra, hogy a szokasjog és a pillanatnyi eréviszonyok az
irasba foglalt torvényeknél sokkal tobbet nyomtak a latba.

Az uralkodé és rendek kozotti eréviszonyt befolyasolhatta az is, hogy sem az al-
sotablanak, sem pedig a fels6tablanak nem a tablak altal valasztott elndkeik voltak,
ehelyett a kiraly nevezte ki a tablak elndkeit, ennek megfeleléen rendszerint az udvar
érdekeit probaltak meg érvényesiteni — mas kérdés, hogy ez sem mindig sikeriilt. A
siker itt is az éppen aktuélis er6viszonyoktol fliggott.”® Az alsotablan kozfelkialtassal
hoztak meg a hatarozatokat, a dontést az elndk mondta ki, de szavazasra és a szavaza-
tok megszamlalasara csak nagyon ritkan keriilt sor.?* Ugy tiinik, hogy a dontéshoza-
tali eljards modja még a XVIIL. szazadra sem lett egységes, annyi azonban bizonyos,
hogy az alsotablan az Gjkorban mar nem fejenként, hanem megyénként nyilvanitottak
véleményt, de néha a kozakarat kinyilvanitasaval, hallgatolagos beleegyezéssel, rit-
kan szavazassal, leggyakrabban pedig a vélemények sulyozasaval (ponderatur) hoztak
dontést.*® Ugyanakkor az is kdzismert, hogy az orszaggyiilési koveteket a varmegyék
kotott mandatummal ruhaztak fel, tobbek kozott azért is, nehogy az uralkodé a fenye-
getés és csabitas/ajandékozas eszkozeivel élve a maga partjara allitsa a kiildotteket.> A
varmegyék szerepe ebben a tekintetben a XVIII. szazad kdzepétdl ndtt meg, a kovet-
utasitasok innentdl kezdve valtak egyre részletesebbé, a kdvetek és a varmegye kozotti
levelezés pedig egyre intenzivebbé.”?> A XVIII. szazad masodik feléig éppen ezért az
Orszaggylés felso tablaja dominalta a targyalasokat, és nagyjabdl a szazad kozepétol
figyelheté meg az, hogy az also tabla egyenjogusitja magat.’

2.3. A parlament rekrutacios funkcidja: kiralyvalasztas szokasjogi alapon

A kozépkortol kezdve a magyar Orszaggyilések hangstlyos funkcioi kozé tartozott a
kiralyvalasztas és -korondzds, ahogy koran megjelenik a kiraly altal kinevezett tiszt-
visel6k (nador, féispanok) feleldsségre vondsdanak a gyakorlata is.>* Ugyan az 1267-
es orszaggylilésrdl szolo kiralyi dekrétum mar arrol rendelkezik, hogy a varmegyei
nemesség két-harom kiildottet valasszon, és azok jelenjenek meg az egybehivott or-
gyllések voltak, amelyeken minden nemes részt vehetett. Mas kérdés, hogy az elsze-
gényedd nemesség mar ekkor sem feltétlentil szivesen tartozkodott hosszi honapokig
sajat koltségén otthonatol tavol, a torok hoditast kovetden pedig anyagilag még kevésbé
engedhette meg magéanak ezt a luxust. Igy aztan a XVI. szazadtol kezdddéen a kozne-
messég java része mar tényleg képviseleti aton volt csak jelen.*

27 SZENTE (2018) i. m. 259.
2 SzeNTE (2018) i. m. 263.; SZUARTO (2005) i. m. 150.

»  Raadasul a vota non numeratur, sed ponderatur elve csak a jozanabb és el6keldbb rész (pars sanior)
véleményére vonatkozott. SZENTE (2018) i. m. 265.; SZWARTO (2005) i. m. 310.

30 SzuARTO (2005) i. m. 282., 318.

31 SzIJARTO (2005) i. m. 189., 380.

2 SzIJARTO (2005) i. m. 366.

3 ECKHART (1946) i. m. 262.

3 SzENTE (2005) i. m. 12.

3 BERENGER—KECSKEMETI (2008) i. m. 25.
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A kora kdzépkorban a politikai vezetd, kés6bb uralkodoi pozicid betdltése természe-
tes modon dinasztikus kérdés volt. A dinasztian beliil azonban kezdetben egyaltalan
nem volt egyértelmii, hogy az uralkod6 halala esetén melyik tagbol valik majd 0j ural-
kodé. Kezdetben tehat nem volt a csaladon beliil mindenki altal elismert 6roklési rend,
a csalad erés emberei maguk dontdttek az utdodlasrol — nem ritkan persze véres konflik-
tusok aran.’¢ A kivalasztodas folyamatiaban nagy hangsullyal esett latba az alkalmassag
(idoneitas) kérdése, ami sokaig gatolta az elsdsziilott fin természetes 6roklését, hiszen
hadvezérnek sokszor még tul fiatalok voltak. A kdzépkori Magyarorszagon ebbdl ki-
folyolag a szenioratus elve volt kezdetben a meghataroz6 az idoneitas elve mellett. A
primogenitura (elso sziilott 6rokosodés) elve csak a XII. szazadban, KoNYVES Kalman
uralkodasatol kezd el dominanssa valni, I1. BELATOL kezdve pedig tulajdonképpen a
primogenitiira elve érvényesiilt — amennyiben az uralkodénak volt fi utoda.’” A nép
kozremiikodése az Arpadok idején a kirdlyvalasztasban a helyeslésre (acclamatio) kor-
latozodott, jelentésebb befolyassal nem birt mindaddig, amig volt elsdsziil6tt fin utod.
Az utolsé Arpadok idejére azonban ez utobbi kitétel mar ugy tiinik szintén elfogadotta
valt, mivel III. Andras haldla utan egyértelmii volt, hogy a kirdly megvalasztasanak
a joga az orszaggyulést illette meg, igaz ekkoriban még egy kiils6 erd is beleszolt a
tronutodlas kérdésebe, hiszen a Szentszék igényt formalt arra, hogy kijeldlje I111. AND-
RAS utddjat, arra hivatkozva, hogy SZENT Istvan az orszagot hiibérként ajanlotta fel.*

Az Orszaggyiilés és a SzentszEék kiizdelmének lezarultaval ugyanakkor az ANJoU-
dinasztia 6roklési rendjében is helyreallott a primogenitura elve, s6t MARIA megkoro-
nazasa révén még a ndagi leszarmazottakra is kiterjedt.* Tulajdonképpen LUXEMBURGI
Zsigmond lesz az els6 olyan kiralyunk, aki a tront nem vérbeli rokonsagnak, hanem va-
lasztasnak koszonhette — persze MARIA férjeként azért 6 sem a teljes ismeretlenségbél
csoppent a magyar tronra. Es bar ZSIGMOND igencsak hosszu uralkodasanak idején az
Orszaggylést szinte egyaltalan nem hivta egybe, ugyanakkor hiaba probalta droklési
szerz6dések révén egyértelmiivé tenni, hogy ki is legyen az utdd, halala utan a rendek
egyértelmiien maguknak kdvetelték a kiralyvalasztas jogat. A gyakorlat pedig azt mu-
tatta, hogy ezt a jogigényiiket érvényesiteni is tudtak a XV. szdzad folyaman szinte
mindig.** A XV. szazadra tehat az uralkodé megvalasztasnak funkcidja immaron egy-
értelmiien az Orszaggyiilést illette meg. A tronorokos megvalasztasarol az orszaggyi-
1¢és teljesen szabadon donthetett abban az esetben, ha nem volt elsésziilott fit utoéd, de
ha volt is a primogenitira elvének megfeleld 6rokos, az orszaggyiilésnek az ¢ utodlasat
is jova kellett hagynia.*! A XV. szazadban a HABSBURGOK komoly eréfeszitéseket tet-
tek a magyar tron megszerzésére, éppen ezért minden egyes 6rokosddési szerzédésbe

3% EcHART (1946) i. m. 80.

37 BARTONIEK Emma: 4 magyar kirdlykorondzdsok torténete. Budapest, MTA, [1939] 1987. 11.
% ECKHART (1946) i. m. 82.

3 BARTONIEK (1987) i. m. 16., 18.

40 BARTONIEK (1987) i. m. 20.

4 EcHART (1946) i. m. 85.
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belefoglaltattak a szerz6doé féllel (MATYAS, ULASZLO), hogy fiti utdd nélkiili elhalalozas
esetén a HABSBURGOKAT illeti meg a tron.*

A XVI. szazad tragikus eseményei kovetkeztében a magyar allam kiilsé szuvere-
nitasat részben elvesztette (kiiliigy, hadiigy, ennek pénziigyei a HABSBURG uralkodé
kezében), bar a magyar rendek a kiralyvalasztasi funkci6 kapcsan 1687-ig kitartottak
amellett, hogy nem az 6roklés, hanem a valasztas az elsddleges legitimacios forras.
A XVI-XVII. szazad folyaman tehat még messze nem volt egyértelmii, hogy a HaBs-
BURG uralkodok 6rokosei minden gond nélkiil atyjuk 6rokébe 1éphetnek.” Az igény az
oroklés utjan betdltott uralkododi poziciora a HABSBURGOK részérdl egyre erdsebb lett, a
XVI. szazadban nagyon sok praktikat bevetettek, hogy ezt az elvet elismertessék a ma-
gyar rendekkel, de ez csak 1687-ben sikeriilt el6szor.** Raadasul a kiralykoronazasok
torténete azt mutatja, hogy hiadba mondtak le az ellenallasi zaradékrol és a kiralyva-
lasztas jogardl formailag a nemesség képvisel6i, ettdl fliggetleniil ezeket az alapelveket
politikai érdekeiknek megfeleléen tovabbra is érvényesnek vélték.* Olyannyira, hogy
még az 1916-o0s koronazas alkalmaval is a koronazasi hitlevélbe foglaltatta I'V. KAROLY,
hogy a rendek 1687-ben lemondtak az ellenallas jogardl. Ez pedig arra utal, hogy a
HABSBURGOK még a XX. szdzad elején is tartottak attol, hogy egy formalisan megsziint
elv életre kel, mivel tudataban voltak annak, hogy a formalis eltorlés ellenére a magyar
rendek és képvisel6k gondolkodasat ez az 6si hagyomany tovabbra is meghatarozta.

A sz0 szoros értelmében vett vdlasztdsi lehetdsége persze a magyar Orszaggyiilés-
nek csak akkor volt, ha nem volt elsésziilott fia, ekkor is azonban a dinasztian beliil
kellett megtalalniuk az utodot. Ha volt elsdsziilott fia, akkor a valasztas tulajdonkép-
pen a jovahagydssal volt egyenértékii, aminek a jelent6ségét persze nem lehet lebe-
csiilni, hiszen az Orszaggyilés jovahagyasa nélkiil nem lehetett senkibdl legitim ural-
kodé Magyarorszagon. Osszességében a Magyar Kiralysag a XVI-XVII. szdzadban
valasztomonarchia maradt, még akkor is, ha a valasztasi lehet6ség korlatozott is volt.
Ez a kettdsség azonban csak azt a dualizmust mutatja, ami nemcsak a kézépkorban,
hanem az ujkorban, s6t a legiijabb korban is jellemezte az Orszaggyilés és az uralkodo
viszonyat.*®* A XVI-XVII. szazad legujabb torténészi értékelése szerint egyébként ez
az 1d6szak korantsem egyszeriien a rendi ellenallas idészaka, az orszag(gytilés) és a
HaBSBURG uralkodd kapcsolatat nem merev szembenallas jellemezte, hanem sokkal
inkabb szembenallas és a kolesonds kompromisszumkészség valtakozasa. Kétségkiviil
voltak idészakok, amikor a konfliktusok intenzivebbé valtak, a frontvonalak jobban

2 PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, MTA BTK
TTI, 2016. 46.

# PALFFY (2016) i. m. 252.

4 BATRONIEK azt mondja, hogy a XVI. szdzadra az igazi kiizdelem mar inkabb akériil forgott, hogy a
kiraly nem akarta elismerni, hogy hatalma forrasa a rendek jovahagyasa lenne, mig a rendek ehhez (de
csakis ehhez, azaz a valodi kiralyvalasztashoz mar nem) ragaszkodtak. Ezért is volt nagyon kétértelmi
az 1547. évi V. torvénycikk, amibdl a két fél a sajat magyarazatat kiolvashatta. Ezért is allhatja meg a
helyét az a megallapitas, hogy szinte nem is 1ényeges, hogy mit foglalnak térvénybe. BARTONIEK (1987)
i.m. 91, 92.

Laszlo Péter: lus resistendi in Hungary. in: Laszlo Péter (ed.): Hungary’s Long Nineteenth Century.
Constitutional and Democratc Traditions in a European Perspective. Leiden—London, Brill, 2012. 122.
46 PALFFY (2016) i. m. 265.

45
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megmerevedtek, am a korabbi torténetirdi allasfoglalassal szemben a merev szemben-
allas helyett inkabb az eréviszonyokat is tiikkr6z6 rugalmassag jellemezte leginkabb az
Orszaggylés és az uralkodo viszonyat. Ez azt jelentette, hogy hol a rendek, hol pedig
az uralkodé volt kénytelen engedni, hol az egyik elem tiint erésebbnek, hol pedig a
masik.*

Bar a XVI. szazad kozepén gy tlnt, hogy a rendek meggyengiiltek és I. FERDI-
NAND at tudja verni akaratat az Orszaggy(ilésen, fia, Miksa mégiscsak kénytelen volt
bizonyos fokig elismerni a rendek kiralyvalaszto jogat. S6t, 1608-ban, amikor nem
volt egyértelmil az 6rokosodés kérdése, valoban az Orszaggyiilés valasztotta meg
IT. MATYAST uralkodonak. BARTONIEK Emma meglatasa szerint 1526-t6l 1655-ig, 1.
LipOT tronra 1épéséig a magyar Orszaggy(ilés formalisan mindig megvalasztotta az
uralkodot, bar véleménye szerint ez még 6roklésbe oltott valasztasnak sem volt mond-
hat6, mivel a rendek mindig azt valasztottak meg, akit a HABSBURG haz éppen akart.
BARTONIEK meglatasa szerint az uralkoddi hitlevelekben és torvényekben hangoztatott
kiralyvalasztas csupan formasag volt,*® ugyanakkor a legujabb értékelések azt mutat-
jak, hogy ennél azért joval tobbrdl van szo. A kiralyvalasztas és a kiralykoronazas
nem puszta formalitas volt, hanem valtozo intenzitasu és kimenetell kiizdelem éppen
aktualis eredménye, minkdzben maga a kiralyvalasztas aktusa nélkiilozhetetlen volt az
uralkodoi legitimacios szempontjabol.* Torténészek arra utalnak, hogy egyfajta hata-
lommegosztasrdl beszélhetiink, még akkor is, hogy ha az uralkod6 volt az erdsebb fél
ezen jatszmaban.*

2.4. A parlament hataskore: hatalommegosztas és a jogkorok elhatarolasa
szokasjogi alapon

Ez a hatalommegosztas ugyanakkor nagyon tavol all a modern értelemben vett hata-
lommegosztastol, mégpedig elsGsorban azért, mert a két fél jogkoreit sohasem iktattak
tételes felsorolas alapjan torvénybe, azokat a szokdsjog szabalyozta.”! Az a szokasjog,
amely mindig is kell6képpen homalyos volt ahhoz, hogy mindkét fél sajat maga szama-
ra kedvez6 értelmezését adja, és amelynek érvényesiilése ennek megfeleléen mindig
az aktualis politikai er6viszonyoktol filiggott. Bar a reservata, azaz az uralkodoé altal
korlatozas nélkiil gyakorolhat6 felségjog és a communicata, azaz a rendekkel egyiitt
gyakorlando jogkorok kozotti megkiilonboztetés mar WERBOCZYNEL is ismert, az 1791.
évi 12. torvénycikk pedig kifejezetten utal a kettd kozotti kiillonbségre, sét néhany
konkrétabb tigyben le is irja, hogy melyik fél mit tehet, am ez korantsem jelentette
a két fél jogkoreinek kelléen absztrakt, alapos és pontos koriilirasat. Az 1791. évi 12.
torvénycikket olvasva is inkdbb az a benyomasa az embernek, hogy konkrét eseteket
¢és problémakat kivan megoldani a térvény, amely ebben az értelemben egy konflik-
tusos helyeztet lezaré megallapodas, és nem a mai értelemben vett torvény, amely a

47 PALFFY (2016) i. m. 417.

4 BARTONIEK (1987) i. m. 96.

4 PALFFY (2016) i. m. 265.

0 SZIJARTO (2005) i. m. 34.

' BERENGER-KECSKEMETI (2008) i. m. 32. SzENTE (2018) i. m. 252., 254.
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két alkotmanyos szerv jogkoreit hatarozna meg tételesen.” Szokas szerint a kiiliigyek
intézése az uralkodo reservata felségjoga volt, ahogy a kiiliigyek hatékony intézéséhez
sziikséges hadsereg (f6leg az 1715-tdl felallitott sorkatonasag) iranyitasa is, de a had-
sereg fenntartasahoz sziikséges adok megajanlasa jol ismert médon mar olyan k6zos
iigy volt, ami még a XIX. szazad végén is konfliktusok forrasava valt.>* Amikor a
XVIIL. szazad kozepén felmeriilt, hogy jo lenne tisztazni a viszonyt a reservata és
a comunicata jogkorok kozott, akkor a szokasjog értelmezésében olyan kiilonbségek
mutatkoztak, hogy a jogkorok irasbeli rogzitésére esély sem volt. Ehelyett allando vita,
értelmezés és végeredményben valamilyen kompromisszum kérdése volt az, hogy
melyik félnek mire van jogosultsaga.

A jogkorok pontos rogzitése raadasul igazabol egyik félnek sem allt érdekében,
mert az oly mértékben megkototte volna a felek kezét, hogy azzal a jovobeli komp-
romisszumok lehetdségét zartak volna ki. A dekrétumok is csak utalnak a kiraly és
az orszag jogaira, mégpedig ugy, hogy feltételezik, elismerik, megallapitjak, fenntart-
jak, megovjak a szokasoknak megfelelden mindkét fél jogait, de sehol sem hatarozzak
meg azt pontosan. Az adott politikai igyben megsziileté kompromisszum 1étrejottét
akadalyozna meg, ha irasba foglalnak és pontosan rogzitenék egymas jogkoreit. PE-
TER Laszlo érzékletes példaval mutatja meg, hogy miért is nem akartak a jogkoroket,
kompetencidkat absztrakt modon irasba foglalni.* Az 1839-1840. évi orszaggyiilésen
komoly konfliktus alakult ki WESSELENYI, Lovassy, KossuTH perbe fogasa kapcsan
az orszaggylilési nyilvanossag és szolasszabadsag ligyében. DEAK és JOzZSEF nador
kompromisszumos javaslata mentette meg a helyzetet, amely gy rendezte a perbe fo-
gottak ligyét, hogy kozben nyitva hagyta az orszaggyiilési nyilvanossag és szo6lassza-
badsag kérdését. Eszerint szabadon engedték a bebortonzotteket, viszont térvényt nem
alkottak az orszaggyiilési nyilvanossagrol és szolasszabadsagrol, azaz csak a konkrét
esetet oldottak meg, nem altalanosan rendezték az iigyet. Mivel az uralkodoé nem lett
volna hajlandoé ilyen jellegli szabalyozast jovahagyni, igy a kompromisszum a konk-
rét eset megoldasara szoritkozott, az Orszaggylés konkrét igénye (a bebdrtonzottek
szabad labra helyezése) megvalosult, altalanos igénye azonban (t6rvény a parlamenti
szolasszabadsagrol) nem.

Az uralkodé és az Orszaggyiilés viszonya ¢és jogkorei pontosan azért maradt sza-
balyozatlanok, mert mindkét fél Gigy vélte, a messze nem egyértelmii szokasjogra valo
hivatkozas politikailag kifizetébb lehet, nagyobb mozgasteret hagy szamukra. A vi-
szonyos érintkezést, az egyezkedéseket persze kolcsonds bizalmatlansag jellemezte,
a kiraly nem igért meg semmit, amig az Orszaggyiilés nem teljesitette kivansagat, de
az Orszaggyiilés sem hagyta jova a kiraly kivansagait, amig az nem egyezett bele a
sérelmek orvoslasaba. Mivel igen gyakran még ezek a megallapodasok sem voltak kel-
16képpen egyértelmiiek, igy az sem volt ritka, hogy az uralkod6 és az Orszaggyiilés
nemcsak sajat jogait, hanem még a megallapodast is igencsak masként értelmezte. Eb-

2 SzARTO (2005) i. m. 33.

33 Laszlo Péter: The Army Question in Hungarian Politics 1867-1918 In: L. Péter (ed., 2012) i. m. 355.;
SZENTE Zoltan: Kormdnyzas a dualizmus koraban. A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Ma-
gyarorszag kormanyformdja a kiegyezés utan 1867—1918. Budapest, Atlantisz, 2011. 195.

3 PETER L. (1998) i. m. 229.
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bl kdvetkezbleg a magyar rendi alkotmanynak mindig volt egy udvari és egy nemzeti
olvasata, amelyek egymadssal parhuzamosan léteztek.> A két fél még az uralom legi-
timitasa kérdésében sem értett egyet, noha a szokasjog elvére hivatkozott mindkettd,
csakhogy mindkét fél masként értelmezte a szokasjogot. Az udvar a régi szokasjogon
példaul az 6roklés utjan torténd tronbetdltés, mig az Orszaggyiilés a valasztas utjan
vald tronbetdltést értette. A két fél eltérd jog- és szokasértelmezésének ereddje lett
aztan a gyakorlat, ahogy a masik fél jogigényének megkérddjelezése is allandé témaja
volt az orszaggyiilési targyalasoknak.

3. A modern magyar parlament 1848 és 1918 kozott

3.1. A parlament torvényhozasi és ellenérzo funkciodja: szokasjog és tételes jog
1848-ban

A kolcsonds érintkezés révén 1étrejott egyedi megallapodasok mellett a reformkorban
kezdett egyre inkabb elterjedni a térvényalkotas elve, de kiszoritani olyannyira nem
tudta a szokasjogon alapulé mechanizmusokat, hogy az még a dualizmus idészakaban
is igen nagy jelentdséggel birt. frott jog és szokésjog azonos erejii volt még a dualizmus
idészakaban is.*® Erdekes médon, amikor bevezetik a parlamentéris rendszert és a par-
lament feleldsségre vonasi (azaz kontroll)funkcidja keriil el6térbe, valamivel részlete-
sebben foglaljak ugyan irasba két fél jogkoreit, am ezen kodifikacio részletessége még
mindig nagyon messze van a mai értelemben vett hataskorrogzitéstol. Ebbdl kifolyolag
a magyar parlamentaris rendszer nemcsak 1848-ban, hanem még a kiegyezést kdveto-
en is elsGsorban a tobbértelmi és tobbszolamu szokasjogon, és csak masodsorban a té-
teles jogon alapult. Ennek megfeleléen ki-ki vérmérséklete és/vagy politikai pozicidja
alapjan itélte meg a politikai rendszer parlamentaris jellegét.

Voltak persze egyértelmii valtozasok az Orszaggyiilés és az uralkodé hataskoreit
illetéen 1848-ban. Mig korabban csak az uralkodd és a kormany birt térvénykezde-
ményezési joggal, addig az 1848 aprilisaban elfogadott torvényeknek kdszonhetden
ez a jog immaron kiterjedt az Orszaggyiilésre magara is.”” Ez természetesen jelentds
elmozdulas a korabbi idészakhoz képest, ahogy az is viszonylag egyértelmii és az Or-
szaggyllés hataskorét bovitd 11j szabalyozas volt, hogy az uralkodd nem oszlathatja
fel a torvényhozast abban az esetben, ha az még nem fogadta el a kovetkezd évi kolt-
ségvetést, raadasul ha el is fogadta, abban az esetben is gondoskodnia kell arrél, hogy
harom hoénapon beliil uj képviselévalasztasok legyenek és 6sszeiiljon az 0j parlament.
Ez utobbi rendelkezés miatt volt tulajdonképpen egyértelmiien térvénytelen, amikor
1848 oktdberében V. FERDINAND mégis feloszlatta a parlamentet. Tovabbi valtozast
jelentett, hogy az Alsétabla elnokségét immar maga az alsotabla valasztotta, és szin-
tén viszonylag egyértelmiivé valt, hogy a "honvédelmi targyakban’ az uralkodo csak a
magyar parlamentnek felel6s, az uralkodo személye koriili miniszter ellenjegyzésével

5 Uo. 227.

Laszl6 Péter: The Primacy of Consuetudo in Hungarian Law. In: Martyn RADY (ed.): Custom and Law
in Central Europe. Cambridge, Centre for European Legal Studies University of Cambridge, 2003. 105.
7 SzENTE (2018) i. m. 555.
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intézkedhet. Azaz a hadiigyeket is parlamentarizaltak az 1848-as torvények (1848. évi
III. torvénycikk 8. paragrafus).

A parlamentaris rendszer legfobb ismérveként szamon tartott parlamentnek fele-
16s kormany jogi szabalyozasa azonban nagyon fontos kérdéseket szandékosan nyitva
hagyott, amint az a forrasokbol utdlagosan rekonstrualhato. Az egyik legfontosabb
nyitva hagyott kérdés éppen a parlamentaris rendszer alapjait érintette, hiszen nem
mindegy, hogy a kormany parlamenti feleléssége (biintet6)jogi vagy pedig politikai
jellegii. Azaz egyaltalan nem mindegy, hogy a szabalyozas a parlamenti tobbség poli-
tikai értelemben kinyilvanitott bizalmahoz kéti a kormany miikodését, vagy pedig szi-
gortian biintet&jogi értelemben beszél a korméany parlamenti felelsségérdl. Ugy tiinik,
hogy ebben a tekintetben szandékosan félmegoldas sziiletett, és azt remélték, hogy a
szokasjog utjan fog kifejlédni a politikai felelésség intézménye.

Az Ellenzéki Nyilatkozat KossuTH altal megfogalmazott els6 valtozata nemcsak al-
talanossagban allapitja meg a kormany feleldsségét, hanem nagyon is konkrétan leszo-
gezi, hogy a kormany ,.eredetére nézve a szabad véleménnyel alakult constitutionalis
tobbség kifolyasa, 1ételére nézve a tobbség partolasatol feltételezett és eljarasara nézve
a nemzetnek felelds.”® A fiiggetlen felelés minisztérium kialakitasarol szolo alsohazi
vitakban is egyértelmii volt, hogy tisztaban vannak a kormany politikai felel6ssége
és jogi felelossége kozotti killonbséggel, és KossuTHON kiviil tobb képviseld is ugy
gondolta, hogy a minisztérium a parlamenti tobbségnek lesz a ,kifolyasa”* Ugyan-
akkor sem az Ellenzéki Nyilatkozat végs6 valtozata, sem pedig az 1848. évi II1. tor-
vénycikk nem nyilvanitja ki egyértelmiien a politikai felelésség kérdését, mikozben a
jogi feleldsségre vonas modjat viszonylag részletesen szabalyozza. Hozza kell tenniink,
hogy ebben az idében, s6t késébb sem valt gyakorlatta, hogy a politikai feleldsség in-
tézményét alkotmanyjogilag szabalyozzak.*

Ugyanakkor az 1848. évi III. torvénycikk 29. és 30. paragrafusai beszamolasi kote-
lességet, illetve iratbetekintési lehetség biztositasat irtak elé a miniszterek szamara
az orszaggyilés mindkét tablaja eldtt, amennyiben azok igényt tartanak ra. Raadasul
az 1848. évi IV. torvénycikk 6. paragrafusa értelmében az uralkodd nem oszlathatta fel
az Orszaggyilést addig, amig az a kdltségvetést el nem fogadta. Ha a két rendelkezést
egymas mellé illesztve értelmezziik, akkor a parlamenti tobbség leghatékonyabb po-
litikai eszkdze a kormany politikai feleldsségre vonasat illetéen a koltségvetés elfoga-
dasa vagy elutasitasa lehetett," bar azt azért hozza kell tenniink, hogy ez az impliciten
beleértett koltségvetési jog csak igen attételes modja a kormany politikai felelésségre
vonasanak. Mas kérdés, hogy ilyen keriiléuton kialakulo szokasjog révén vajon kifej-
16dhetett volna-e a kormany politikai feleldsségre vonasanak szokasa. Ebbe az iranyba
mutat az, hogy a kortarsak elvarashorizontjan mar inkabb a politikai feleldsség kérdése
dominalt, és kevésbé a jogi feleldsségre vonas. Kifogasoltak azt, hogy a kormany mar

8 SzaBAD Gyorgy: A kormany parlamenti felel6ssége. In: SZABAD Gyorgy (szerk.): 4 magyar Orszdggyii-
lés 1848/1849-ben. Budapest, KIT Képzémiivészeti Kiado, 1998. 96.

3 WIENER Gyorgy: A tobbségi elv és a bizalmi kérdés az 1848-as forradalom kormanyzati rendszerében.
Jogtorténeti Szemle. 2006/4. 27.

% SzENTE (2011) i. m. 206.

' 'WIENER (2006) i. m. 28.
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a parlament nyito ilése el6tt megalakult, igy formalis értelemben nem tobbségi alapon
jott 1étre, ahogy 1848-ban hidnyként meriilt fel a kormany és kormanypart kdzotti szo-
ros egylittmiikodés, egy kormanyzasra torekvo ellenzéki part léte, de még a miniszte-
rek kozotti szolidaritas is.5

A jogkorok elosztasa terén azonban a legnagyobb talanyt az okozta, hogy az 1848.
évi I11. torvénycikk nem hatarozta meg pontosan, hogy mi tartozik a kormany felelds-
ségi korébe. A torvénycikk 6. paragrafusa Gigy fogalmaz, hogy ,,0 Felsége a végrehaijtd
hatalmat ezentul kizarolag csak a magyar ministerium altal fogja gyakorolni” mind-
azon targyakban, amelyek korabban a magyar kiralyi udvari kancellaria, helytartota-
nacs, kincstar koréhez tartoztak vagy ,,azokhoz tartozniok kellett volna”. Egyrészrol
ez a passzus ugyanazt a mentalitast tiikkr6zi, ami a korabbi torvényeket jellemezte:
nem allapitjak meg expliciten azt, hogy mi tartozott a mindenkori magyar végrehajto
szervek kompetenciajaba, hanem csak hivatkoznak a korabbi gyakorlatra. A végrehajto
szervek kompetencigja koriili komoly vitakra és nézeteltérésekre maga a torvény utal,
amikor azt mondja, hogy az ij minisztérium mindazon targyakban gyakorolja a végre-
hajté hatalmat, ami a korabbi magyar végrehajtod szervekhez tartozott vagy oda kellett
volna tartozniuk, noha a gyakorlatban mégsem oda tartoztak. Ez arra utal, hogy mar
korabban sem volt egyértelmii, ebbdl kifolyolag pedig allandd vitak forrasa volt ép-
pen az, hogy a kiiliigyek és a hadsereg vezetése kinek a kompetencidja. Mivel szinte
allando vita volt, hogy mi tartozik vagy minek kellene a magyar kormanyszékek jog-
korébe tartoznia, igy tulajdonképpen az 1848. évi I1I. torvénycikk ezen formuldja csak
meghosszabbitotta ezt a bizonytalansagot. Ebben a tekintetben tehat mégsem annyira
radikalis a valtas az irott jog és a szokasjog kozott, hiszen a legtobb torvény korab-
ban is csak hivatkozott az amuigy vitak kdzéppontjaban allé szokasjogra, am pontosan
csak ritkan fejtették ki, hogy mit is takar pontosan ez a szokasjog. Mivel nincs tételes
felsorolasa a kormany kompetenciajanak, 1848-ban nem tisztdzodott, hogy mi maradt
reservata uralkodoi felségjog, ahogy az uralkod6 €s az orszaggytilés kozdsen gyakor-
lando jogairdl sem ejtettek szot.

Igy aztan a végrehajto hatalom kompetenciajanak meghatarozasa ugyancsak tore-
dékes és tobbértelmii maradt.®® 1848-ban tisztazatlanok maradtak tovabba a *birodalmi
kapcsolatok’, azaz a monarchia tobbi részéhez fiiz6d6 viszony, illetve az 6nallé ma-
gyar allamisag kérdése, a monarchian beliil Magyarorszag jogallasa, a k6zos hadsereg
ligyének intézése, a birodalmi koltségek kérdése. Az igaz ugyan, hogy BATTHYANY és
miniszterei azt remélték, ezekre a kérdésekre vissza tudnak majd térni a késébbiekben,
erre azonban a forradalom és a szabadsagharc fejleményei miatt mar soha nem keriilt
sor.% Az 1848-as torvények, koztiik a parlamentaris rendszer sarokkdvének szamitd
parlamenti feleldsség intézménye tehat messze nem teremtett egyértelmii helyzetet, a
szokasjog, a pillanatnyi er6viszonyok minden bizonnyal legalabb olyan nagy szerepet
jatszottak volna a parlamentnek felelgs kormanyzat kialakulasaban, mint maga az irott
torvény, az 1848. évi I11. torvénycikk.

©2 URBAN Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnoksége. Budapest, Magvetd, 1986. 492., 496.
¢ PETER L. (1998) i. m. 232.
6 SzeNTE (2011) i. m. 182.; PETER L. (1998) i. m. 232.
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3.2. A parlament térvényhozasi és ellenérz6 funkcioja:
szokasjog és tételes jog 1867 utan

Ha innen olvassuk a tovabbi fejleményeket, akkor az is nyilvanvalova valik, hogy jel-
legét tekintve az 1867-es kiegyezés még mindig nem igazan a modern jogdogmatikai
szemléleten alapulo, a tételes pozitiv jog elsébbségének szellemét tiikr6z6 munka volt.
Nem az volt az elsédleges célja, hogy a két allam, illetve az uralkodd és az orszag-
gyllés kozotti jogviszonyokat egyértelmiien tisztdzza, hanem sokkal inkébb hason-
litott azokra a XVII-XVIII. szazadi megallapodasokra, amelyek a hatalmi viszonyok
kiegyenlitését inkabb a konkrét vitas ligyekrdl szo6ld6 megallapodasként és nem hatas-
korok és jogkorok univerzalisan érvényes szabalyozasaként, azaz a hatalom elosztasara
és gyakorlasara vonatkozoé térvényként fogtak fel.® Bizonyos értelemben a kiegyezés
kozjogi jellegét kérdbjelezi meg PETER Laszlo is, amikor azt allitja, hogy a kiegyezés,
azaz az uralkodo €s az orszag viszonyanak rendezése a kortarsak szemében nem két
allam kozotti szerz6dés volt, hanem sokkal inkabb a XIX. szazad elso felére is jellem-
70, konkrét ligyekben torténd egyezkedés ¢s megallapodas, amelynek irasba foglalt
valtozata nem feltétleniil a legkardinalisabb ligyeket rendezte, vagy ha érintette is azo-
kat, akkor kellden homalyosan, programszeriien megfogalmazott maradt ahhoz, hogy a
késbbbiek soran a két fél sajat értelmezését minden tovabbi nélkiil bele tudja olvasni.®

A kiegyezés tehat ugy rendezi az uralkodo és orszaga kozotti kapcesolatot, ahogy a
rendi dualizmus kordban rendezték: a rendi dualizmus két jogalanydnak megegyezése
egymas jogait és kotelességeit kolcsonosen elismerve (de tételesen és részletesen azt
fel nem sorolva) egyenlitette ki a két fél érdekeit. A kiegyezési torvények nyelvezete
sem igazan hasonlit a mai torvények személytelen nyelvezetére, hanem a két szemben
allo és sajat jogokkal bird fél maganjogi szerz6désének tiinhet inkabb. Mig a modern
torvény altalanos és mindenkire kdtelez6 jogszabaly, nyelvezete pedig kellden abszt-
rakt és személytelen, addig a kiegyezés megallapodasanak nyelvezete a szokasjog nyel-
vezetét tiikrozi még: jussokrol és kotelességekrol szol, amelyek két kiilon jogalanyhoz
tartoznak.®” Mindezt azért érdemes hangsulyozni, mert a német jogdogmatikai irany-
vonal, és ezzel az allam fogalmanak dominanciaja csak az 1867-es kiegyezést kovetd
évtizedekben terjedt el Magyarorszagon, igaz a szazad végére mar oly mértékben meg-
hatarozta a jogtudomanyt, hogy annak hatasara mar a kiegyezést is két fiiggetlen allam
kozjogi alapdokumentumanak kezdték tekinteni, nem pedig az uralkod6 és az orszag
ko6zotti konkrét iigyekre vonatkozd megallapodasnak.%® Ez a szemléletmodvaltas a ma-
gyar politikai torekvések szempontjabol nyilvanvalo elényokkel jart a szazad végén,
am egyben a jogi szemlélet radikalis atalakulasara is fényt vet.

% PETER L. (1998) i. m. 225.

% SzeNTE (2011) 181.; PETER L. (1998) i. m. 225.
¢ PETER L. (1998) i. m. 250-251.

¢ PETER L. (1998) i. m. 222.
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3.2.1. A parlament térvényalkotasi funkcioja 1867 utan: szokdsjog és irott jog

1867 utan kétségkiviil nagy torvénykezési laz indult el a parlamentben, nagyon sok te-
riileten foglaltak irasba az addigi szokasjogot vagy alkottak 1ij torvényeket, és ezeknek
a torvényeknek a java része mar valdban a mai értelemben vett torvények voltak. Azaz:
kelléen altalanosak, mindenkire vonatkoztak és targykoriik tekintetében sem partiku-
larisak.® Mindekozben ugyanakkor jelentés teriileteken maradt el a torvényi szaba-
lyozas (polgari jogok, renddrség, kozszolgak jogallasa).”® Ezeken a torvényileg szaba-
lyozatlan teriileteken egyrészrol az aktivista birdi jogértelmezés dominalt, masrészrol
pedig a miniszteri rendeletalkotas.”! Ezeken a teriileteken érvényesiilt talan leginkabb
az autokratikus jogelv, ami PETER Laszl6 szerint azt jelentette, hogy minden olyan
teriileten, amit torvény nem szabalyozott, az allam szabadon cselekedhetett (leginkabb
rendeletek formajaban). Ez szoges ellentétben allt a nyugat-eurdpai jogvélelemmel, ami
azon az elven alapult, hogy minden olyan teriilet, ami térvényileg nincs szabalyozva,
az egyéni szabadsag (és nem az allami szabalyozas) korébe tartozik, azaz az allam,
ha nincs torvényileg felhatalmazva ra, akkor nem korlatozhatja az allampolgarai sza-
badsagat.””? Magyarorszagon ugyanakkor minden olyan teriileten, amelyet torvény nem
szabalyozott, tovabbra is a szokasjog élt, az hatarozta meg az életet, marpedig a tor-
vénykezési 1az ellenére is igen sok olyan életteriilet maradt, amelyet nem térvényhozas
Utjan, hanem tovabbra is szokasjog tjan szabalyoztak.”

3.2.2. A parlament hatdskére

Tartalmi értelemeben véve a magyar allam jogallasa és a parlament pontos szerepe
kapcsan a kiegyezési torvény szévege ugyanolyan tobbértelmii maradt, mint az 1848-
as torvények. Az 1867-es kiegyezés csak egy olyan *vazlat’ valtoztatasok nélkiili irasba
(térvénybe) foglalasat jelentette, amely a kiegyenlités *f6 elveit’ foglalta magaba.”* Az
orszaggyiilés jogkdreit ez a vazlat sem hatarozta meg taxative, de az uralkodoi jog-
korok kapcesan is kelloképpen lakonikusan fogalmazott, az uralkodé szamara rezer-
valt jogkorok, az Orszaggyilés sajat jogkorei és a kozosen intézendd tigyek csak igen

% BERENGER—KECSKEMETI (2008) i. m. 348.

Martyn RADY: Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2015. 222.; Laszl6 PETER: The Irrepressible Authority of Werb6czy’s Tripartitum. In: L.
PETER (ed., 2012) i. m. 144.

I RaDY (2015) i. m. 215

PETER Laszl6: ,,The Autocratic of he Law and Civil Rights in Nineteenth-Century Hungary” in: PETER
Laszl6: Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratc Traditions in a European
Perspective (Leiden/London: Brill, 2012) 281.

3 Laszlo Péter: The Irrepressible Authority of WerbGczy’s Tripartitum. In: L. PETER (ed., 2012) 147.; L.
PETER (2003) i. m. 101.; RADY (2015) i. m. 232.

Az 1865-ben egybehivott Orszaggytilés ezen 6 elvek kidolgozasara egy 52 fob6l, majd az erdélyi kép-
visel6kkel kiegésziilve 67 f6bol allo bizottsagot, az pedig egy 15 {0s albizottsagot bizott meg. Részben
az események felgyorsulta, részben pedig a megallapodasi kényszer miatt végiil a ,,f6 elvek” részle-
tes kidolgozasara, azaz torvényi forméaba ontésére sohasem keriilt sor. Az orszaggyiilés azt a vazlatot
fogadta el torvényként, amely kidolgozottsagat tekintve csak nagy jo indulattal tekinthet6 egyaltalan
torvénynek.
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nagyvonalakban lettek elhatarolva egymastol. Ez a késbbiek folyaman természetesen
sok egyezkedésre és talan még tobb konfliktusra adott médot. Osszességében azt lehet
mondani, hogy a kiegyezés nagy vonalakban vazolta ugyan a két fél kapcsolatat, am
igen nagy tér maradt az eltérd értelmezésekre, ami hozzajarult ahhoz, hogy a szokas-
jognak még a dualizmus id6szakéban is igen nagy jelent6sége volt.

A jogkordk tisztazatlansagat csak fokozta az, hogy az osztrak Reichsrat nem a ko-
z0s liigyekre vonatkozo 1867. évi XII. torvénycikkel azonos tartalmui torvényt fogadott
el. A Reichsrat altal elfogadott torvény szdvege jelentés pontokon tért el a magyar
torvénytol. A két torvény alkotmanyszemlélete is jelentés mértékben kiilonbozott,
mert amig az osztrak torvény Magyarorszagot az ’osztrak’ birodalom részének tekin-
tette, és tobbi tagjaval azonos megitélés ala helyezte, addig a magyar térvény szemlé-
lete két azonos rangt fél megallapodasanak tekintette a kiegyezést.”” Ezen tulmenden
komoly értelmezési eltérések mutatkoztak a kozos bizottsagok/delegaciok jogallasa
vagy éppen a hadsereg iranyitasa tekintetében. Ezek a példak is azt mutatjak, hogy
a kozos uigyek intézésének modja, azaz az uralkodoéi felségjogok és az orszaggyiilés
jogkoreinek gyakorlasa messze nem egyértelmii modon lett szabalyozva, a szokasjogra
valo hivatkozas igy egyik fél részérél sem sziint meg.”

Annyi persze bizonyos, hogy 1848-hoz képest a magyar orszaggytilés korlatozot-
tabb jogkorrel birt a hadiigyek, a kiiliigyek intézésében, az 1867. marcius 17-1 mi-
nisztertanacsi titkos szabalyzat értelmében pedig az el@szentesitési jog miatt a tor-
vényhozast érint6leg is korlatozottabb volt a jogkore, mint azt az 1848-as torvények
meghataroztdk. Am hogy mennyivel és milyen modon korlatozédott az orszaggyiilés
jogkore, mikor és hogyan korlatozta azt az uralkodo, az mindig az aktualis politikai
erdviszonyoktol fiiggott. Ebben az értelemben az orszaggyilés és az uralkodd kozotti
dualisztikus jellegii kapcsolat tovabbra is fennmaradt, ahogy a miniszterelnokok kine-
vezése és levaltasa kapcsan mindmaig tarté tudomanyos vita résztvevoi is egyetérte-
nek abban, hogy az uralkodo befolyasa a koziigyek intézésére elég erételjes maradt.”

3.2.3. A parlament ellendrzé funkcioja: allamfé vs. parlament

Hogy ez 6sszeegyeztethetd volt-e a XIX. szazad végére Nyugat-Eurdpa tobb orszaga-
ban kialakul6 parlamentarizmus gyakorlataval, amely értelmében a végrehajto hatalom
feje a parlament tobbségének bizalmatdl fiiggott, az egy olyan vitakérdés, amelynek
részletes kifejtésébe itt most helysziike miatt nem bocsatkozhatunk. Minddssze a vita
alapvet6 kérdését tudjuk e helyiitt felvetni, ami arrol szol, hogy vajon a parlamentaris
rendszerben az uralkodonak milyen mértékii befolyasa lehet a kormany megalakitasara
és levaltasara.”® Mig az egyik oldalon azt éllitottak, hogy a parlamentarizmus alap-
vetden mindig is az uralkodo és az Orszaggyiilés hatalmi egyensulyat jelentette (en-
nek megfelelt a kiegyezés utani politikai gyakorlat), addig a szazadfordulon kialakult
vita mas résztvevoi ugy érveltek, hogy mas orszagokban (els6sorban is Anglidban) az

7S BERENGER—KECSKEMETI (2008) i. m. 340.

" SzeNTE (2011) i. m. 188.

77 SzENTE (2011) i. m. 425.

Pocza Kalman: A kormanyzas angol mintéja. Politikatudomdnyi Szemle, 2013/1. 47.
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uralkodo jogai a kormanyalakitas és felmentés tekintetében csak formalisak maradtak,
azokat mar rég nem gyakorolja.

A dualizmus koranak gyakorlata 0sszességében azt mutatja, hogy egyoldaliian
egyik fél sem tudta raerdltetni a masik félre az akaratat, vagy ha az mégiscsak sikeriilt,
akkor nagyon rovid id6 alatt visszaallt az egyensuly, és sikeriilt olyan személyt vagy
megoldast talalni, ami mindkét fél részére elfogadhatd volt. Ebben az értelemben a
dualizmus kori magyar kormanyféknek egyszerre kellett az uralkodé és a parlamenti
tobbség bizalmat élvezni.” Ez a bizalom néha *berzenkedd’ bizalom volt, azaz az ural-
kodo is csak kelletleniil fogadta el a kormanyfé személyét, néha pedig a parlamenti
tobbség viszonyult kettds mddon az amigy 6t vezetd miniszterelndkhoéz, ahogy bi-
zonyos torvényjavaslatok kapcsan az uralkodd a kezdeti vonakodast kovetden végiil
kelletleniil jovahagyta a torvényeket (egyhazpolitikai torvényjavaslat), maskor pedig
az Orszaggyiilés fogadott el berzenkedve torvényjavaslatokat. Megint maskor a kényes
egyensuly felborulni latszott, egyik fél sem volt hajland6 engedni, megmerevedtek az
allaspontok, ami a vita elfajulasdhoz és nyilt szini konfliktushoz vezetett (véderd-vita).
A szokasjogra valo hivatkozas — amelyet altalaban véve valamilyen konkrét politikai
érdek motivalt — sem mindig oldotta fel a konfliktust, igy aztan a kiegyezés rendszere
addig mikodhetett, amig a Monarchia mindkét felében a kooperaciodhoz sziikséges po-
litikai akarat megvolt. A jogi formulakban rejlé homalyossagok vagy nyilt ellenmon-
dasok a két fél altal elfogadott, eltér6 szovegezésii kiegyezési torvényekben, illetve a
szokasjog eltérd értelmezése mindaddig nem okozott gondot, nem gatolta az egyiittmii-
kodést, amig ez a kozos szandék fennallt.*

3.3. Hatalommegosztas a parlamenten beliil: Képvisel6haz és Férendihaz

Az 1848-as nyari valasztasok utan nemcsak a Képvisel6haz iilt 6ssze, hanem a Féren-
dihédzba a korabbi szokasoknak megfeleléen meghivot kaptak a féurak, a kiralybirok,
a katolikus prelatusok, fépapok, dsszesen mintegy szaz személy.®! Ugyanakkor a fel-
s6haz mar a reformkorban sem jatszott kiemelkedd szerepet a politikai folyamatok
alakulasaban, és ebben a tekintetben nemcsak az 1848-as parlament, hanem az 1867
utan ujbol felalldé Orszaggyilés sem jelentett kivételt. Formalisan még 1867 utan is az
volt a helyzet, hogy minden torvényt a Férendihaznak is jova kellett hagynia, am igen
ritkan esett meg az, hogy a két haz konfliktusba keriilt volna egymassal, bar az is igaz,
hogy a kormanyzat azért mindig iigyelt arra, hogy toérvényjavaslatai a Férendihazban
se valtsanak ki nagyobb ellenallast.’? Alapvetéen a férendek a mindenkori kormany
tamogat6i voltak, csak bizonyos kérdésekben szegiiltek erdteljesebben szembe a kor-
many akarataval. Ilyen ellenallast valtott ki az 1880-as években a polgari hazassag

" PETER Laszlé: Az arisztokracia, a dzsentri és a parlamentaris tradicio a XIX. szazadi Magyarorszagon.
In: PETER L. (szerk., 1998) i. m. 196.; Laszl6 PETER: The Dualist Character of the 1867 Hungarian
Settlement. In: L. PETER (ed., 2012) i. m.

8 PETER L. (1998) i. m. 260.

81 BERENGER—KECSKEMETI (2008) i. m. 291.

Boros Zsuzsanna — SzaB6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon 1867—1944. Budapest, Korona
Kiado, 1999. 95., 96.
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kotelezové tételérdl szolo javaslat, amelyet az arisztokracia és a klérus tagjaibol allo
Férendihaz jelentds tobbsége elutasitott.

Bar a Férendihaz reformjanak el6készitése mar a kotelez6 polgari hazassagrol szolo
torvényjavaslat benytjtasa el6tt megindult, a férendek ellenallasa aztan meggyorsitotta
a Foérendihaz reformjat. Az 1885-ben végiil kompromisszumos javaslattal elfogadott
modositas révén az 6rokos jogon a Férendihazba bekeriilt arisztokratdk szdma har-
madara csokkent a bevezetett vagyoni cenzusnak kdszonhetéen, (immaron csak 204
személy felelt meg ennek a cenzusnak), mikdzben a torvény lehet6vé tette az uralko-
do szamra, hogy 50 f6t a miniszterelndk javaslatara kinevezzen a Férendihazba. Ez
utébbival alapvetden a polgari elem stlyanak novelését akartak elérni az arisztokracia
dominanciajaval szemben.® Ilyen kinevezésre vagy a kinevezéssel valo fenyegetésre
tobbszor is sor keriilt, amikor a Férendihaz gatolta a kormany térvényjavaslatanak el-
fogadasat, bar az is igaz, hogy a Férendihaz tagjai ritkan latogattak csak az iiléseket,
sokszor a hatarozatképesség hataran mozgott a Férendihaz.?* Bar formailag a két haz
teljesen egyenjogu, ami elviekben a miniszterelndk feleldsségre vondsanak lehetdsé-
gét, a kormany megbuktatasat, s6t akar a koltségvetés elutasitasat is magaban foglalta,
a gyakorlatban azonban ezekre csak fenyegetés és otlet szintjén keriilt sor, bar ugy
néhany alkalommal kétségkiviil megjelent a kormanybuktatas és a koltségvetés eluta-
sitdsanak lehetsége.’> Ugyanakkor Tisza Istvan 1910-ben, amikor éppen nem volt a
Képviseldhaz tagja, a Férendihaz tagjaként a KHUEN-HEDERVARY kormany program-
janak vitajaban arra utal, hogy szokas szerint a ,,férendihdz a dolog természeténél fog-
va kormanyt nem tamogat és kormanyt nem buktat; a férendihaz mint olyan, egyes
javaslatokat elfogad, vagy nem fogad el, de igénytelen nézetem szerint a kormannyal
szemben bizalom, vagy bizalmatlansag allaspontjara nem helyezkedik”.%¢

Igaz TiszA ugyanebben a beszédében azt is felhanytorgatta, hogy a Férendihaz nem
kapta meg a KHUEN-HEDERVARY kormany kinevezésérol szolo leiratot, noha azt nem
csak az alséhaznak, hanem mindkét haznak cimezte az uralkodoé. Ilyen szempontbol
viszont tehat a Férendihaz egyenjoguisaga mellett is érvelt Tisza, igaz nem a parlamen-
taris rendszer kdzponti kérdéseiben (bizalom, koltségvetés elutasitasa). Kozjogaszok
kozott mindenesetre komoly nézetletérés volt a tekintetben, hogy a Férendihaz el6tt
tartozott-e (amugy tételes jogi rendelkezésekbe nem foglalt) politikai felelosséggel a
kormany: mig HAENDEL Vilmos vagy FERDINANDY Géza egyértelmiien ez ellen érvelt,
a Magyar jogi lexikon szocikkének szerzdje ezt elképzelhetdnek tartotta. Az minden-
esetre biztos, hogy miniszterelnok megbuktatasara csak attételesen keriilt sor 1894-
ben, amikor WEKERLE lemondott, mivel a Férendihaz nem fogadta el egyhazpolitikai

8 BERENGER—KECSKEMETI (2008) i. m. 368.

Ugyanakkor FERENC JOZSEF 1894-ben elutasitotta WEKERLE Sandor azon javaslatat, hogy nevezzen ki
a férendi hazba 20-25 0j tagot. Ennek eredménye volt aztan az, hogy WEKERLE le is mondott, mivel a
Férendihazban igy nem tudta elfogadtatni a kotelez polgari hazassagot el6ird torvényét ekkor. Boros—
SzAB6 (1999) i. m. 99. SZENTE (2011) i. m. 278.

85 Bor0s—SzAB6 (1999) i. m. 99.

8 ]dézi: BOROS—SzABO (1999) i. m. 99.; SZENTE (2011) i. m. 300.
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torvényjavaslatat. Ugyanakkor bizalmatlansagi inditvanyt tobbet is beadtak a Férendi-
hazban, mas kérdés, hogy azt végiil a haz nem fogadta el.’

Raadasul deklaracié szintjén a Férendihaz tobbszor is rogzitette, hogy jogai azo-
nosak a képviseldhazéval. Ezek a deklaraciok néha elérték céljukat, maskor figyelmen
kiviil hagyta dket a képviselohaz €s a kormany. Ugyanakkor, ha a Férendihaz nagyon
ragaszkodott a jogaihoz, akkor azért megkeriilhetetlen szerepldje lett a térvényhozas-
nak.® A dualizmus koranak elsé felében az orszaggytilés valdban térvénygyarként
miikddott, nem csoda, hogy a Férendihaz vétdjogaval a nagy mennyiségii torvényhez
képest viszonylag ritkan élt. 1885-ig, két étvized alatt Gsszesen kilenc olyan torvény-
javaslat volt, amit teljességében elutasitott vagy pedig jelentdés modositasokra vette ra
a Képvisel6hazat.* Tartds konfliktus jol ismert modon csak az egyhazpolitikai torvé-
nyek kapcsan alakult ki, mig azonban az 1883-1884-es években a Forendihdz végiil
meg tudta akadalyozni a térvények elfogadasat, 1894-1895-ben ezt mar nem tudta elér-
ni, kisebb mddositasokat sikeriilt csak kieszkdzolnie, ami nem utolsé sorban a Féren-
dihaz osszetételének 1885-0s reformjaval is dsszefliggott. Persze pontos jogkorleirasra
a Férendihaz esetében sem keriilt sor, az 1885. évi 7. térvénycikk a Férendihaz reform-
jardl is minddssze azt mondja ki, hogy a ,,férendihaz jogkdre az, ami volt, a kezdemé-
nyezésre is marad az eddigi gyakorlat addig, mig az irant, hogy mely iigyek legyenek
a torvényhozas mindkét hazaban, s melyek kizarolag a képviselohazban kezdeményez-
hetdk, kiilon térvény nem intézkedik.”* Ugy tiinik tehat, hogy amugy is csak szokasjo-
gon alapuld formalis jogkoreivel a Férendihaz mar régdta nem é€lt, igy immaron az valt
szokasjogga, hogy a Férendihaz sem koltségvetést nem utasit el, sem pedig kormanyt
nem buktat, noha erre elviekben joga volna.’! A koltségvetés kapcsan a kialakult szo-
kasjog végiil az lett, hogy részleteiben nem, de egészében megvétozhatja a Férendihaz
is, igaz erre valdjaban soha nem keriilt sor.”

Az 1885-6s reformot kdvetden jelentsen csokkent a Férendihdz aktivitasa, ami
nagymértékben Osszefiigghetett egyrészrdl az uralkodd eldszentesitési jogaval, mas-
részrol pedig a kormanyzat liberalis-konzervativ iranyaval. Ez a két tényezo eleve
megakadalyozta, hogy radikalis torvényjavaslatok keriiljenek a Férendihaz elé.”* Har-
madrészt 1885-t61 a Férendihaz dsszetételének manipulalasaval, azaz 0j férendi tagok
kinevezésével (vagy egyszerlien a kinevezéssel valo fenyegetéssel), mind az uralko-
do, mind pedig a kormany kordaban tudta tartani a Férendihazat. Negyedrészt az is

TOTH-BARBALICS Veronika: A magyar férendihdz a dualizmus idészakaban, kiilonos tekintettel a hdz
1885. évi reformjdra és annak kovetkezményeire a magyar politikai életben. PhD értekezés. Budapest,
ELTE, 2015. 614-616.

8 TOTH-BARBALICS (2015) i. m. 317., 318.

% TOTH-BARBALICS (2015) i. m. 324.

A torvénykezdeményezés szokasjog szerint nem is volt meg a Férendihaznak, igy ezt foglalta irasba az
1885-0s torvény. Mas kérdés, hogy a kormany szabadon beterjeszthette akar a férendihazban elészor
a torvényjavaslatat, erre vonatkozolag nem voltak megkotések. SzaBO Istvan: A Fels6haz hataskore.
In: BALoGH Elemér — HoMOKI-NAGY Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich Laszl6 egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 629-630.
PETER Laszlé: Az arisztokracia, a dzsentri és a parlamentaris tradicio a XIX. szazadi Magyarorszagon.
In: PETER L. (szerk., 1998) i. m. 201.

%2 SzABO I (2013) i. m. 630.

% TOTH-BARBALICS (2015) i. m. 326.
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igaz, hogy az egyhazpolitikai torvényeken kiviil 1885-re tulajdonképpen a polgari
atalakulast levezényl6 legfontosabb térvények mar megsziilettek, igy azt kdvetden ele-
ve kevesebb konfliktus volt belekodolva a rendszerbe. Raadasul kozjogi ellenzék nem
létezett a Férendihazban, a szazad fordulojan megjelend ujkonzervativ iranyok pedig
szintén nem voltak jelen.*

4. Parlamentarizmus a két vilaghaboru kozott

Az 1. vilaghaboru és annak lezarulta komoly kataklizma volt a magyar allam polga-
rai szamara is. Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségei szamara a haboru vége
persze régota vagyott allami 6nrendelkezésiik (részleges) megvaldosulasat is magaval
hozta, a magyar allam vezetdinek azonban nemcsak a habort okozta kihivasokkal kel-
oktober 28-an kimondtak a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat, oktober 29-én
kivalt Horvatorszag az Osztrak-Magyar Monarchiabol, oktober 30-an pedig Ausztria
6nall6é kormanya alakult meg, KARoLYI Mihaly Magyarorszag fliggetlenségérdl szolo
torvényjavaslatot nyujtott be a magyar parlamentben.

Az oktober 28. és 31. kozott lezajlott 6szirdzsas forradalom zaréaktusaként oktober
31-én JOzsEF féherceg kinevezte KAROLYT Mihalyt Magyarorszag miniszterelnokévé,
majd november 16-an a Képviselohaz és a Férendihaz is feloszlatta magat, illetve még
ugyanezen a napon kikialtottak a Népkoztarsasagot a parlament eltt. A parlament
onfeloszlatasat kovetden a kinevezett kormany iranyitotta az orszagot, legkdzelebb
csak 1920 januarjaban, a Tanacskoztarsasag bukasa és az 6szi valasztasi kampany utan
ilt 6ssze, immaron Nemzetgyiilés néven. A fels6haz visszaallitasara viszont egészen
1927-ig varni kellett.”

4.1. A parlament hataskore: allamf6 és parlament

Az 1920 februarjaban 6sszeiilé6 Nemzetgyiilés els6 dolga az volt, hogy rendezze (vagy
legalabbis megprobalja rendezni), az allamforma kérdését, azaz az ,,allamhatalom gya-
korlasanak tovabbi modjat”. A Nemzetgyiilés dnmagat a ,,nemzeti szuverénitas kiza-
rélagos térvényes” képviseldjének nyilvanitotta, amely egyediil jogosult az allamhata-
lom gyakorlasanak tovabbi modjat rendezni. Az 1920. évi . térvény elsé mondatanak
masodik felében ugyanakkor megallapitjak, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918.
év november ho 13. napjan megsziint, illetve, hogy felbomlott az Osztrak-Magyar Mo-
narchia. Egyben jelzik, hogy ezen tényekbdl kifolyod kovetkezményeket a békekotés
utan fogjak megallapitani.

Az uralkodoéi hatalomgyakorlas megszlinése miatt a térvényben immaron nem ta-
laljuk nyomat annak, hogy a parlament barmilyen értelemben is az allamféhoz viszo-

crcr

vanitja, ami nyilvanvaléan komoly valtozasnak mindsiil a dualizmus kori parlament

% Toéth-BARBALICS (2015) i. m. 326.
% GERGELY Jend: Titkos valasztas és ellenforradalom. In: FOLDES Gyo6rgy — HuBAI Lasz16 (szerk.): Parla-
menti valasztasok Magyarorszagon 1920—-1998. Budapest, Napvilag, 1999. 52.
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szerepfelfogasahoz képest.”® Ugyanakkor a szokasjogi szemléletmod tovabbra is latha-
téan jelen van ebben a tdrvényben, amely az allami szereplok jogkoreit talan minden
eddiginél részletesebben taglalta.

Roppant érdekes, hogy mikézben a Nemzetgyiilés 6nmagat a legfébb szuverénnek
nyilvanitotta ebben a térvényben, az allamféi jogkordket nem sajat szuverenitasanak
onkéntes megosztasabol szarmaztatta, hanem annak eredetét egyértelmiien a szokas-
jogba helyezte at, raadasul ugy, hogy nem tételesen felsorolta a kormanyzo jogait, ha-
nem minddssze a szokasjog altal meghatarozott uralkododi jogokat korlatozta. Ennek
kovetkeztében minden olyan esetben, amirdl nem szol a tdrvény, az allamfoi jogko-
roket tovabbra is a szokdsjog hatarozta meg. A mar cleve 1étezének tételezett, a szo-
kasjog altal meghatarozott kiralyi hatalom korébdl elvon bizonyos jogkoroket, ami azt
jelenti, hogy az allamf6 hatalma nem a Nemzetgyilésbél ered, hanem a szokasjogbol.*’
Az allamf6 és a parlament viszonyaban tehat a jelent6snek mondhaté torés ellenére,
bizonyos értelemben a helyreallitott kontinuitds és a Nemzetgytlés altal oly mddon
felujitott dualisztikus szemlélet olvashaté ki, amely arra utal, hogy bar a Nemzetgyiilés
onmagat deklaralja a legfébb szuverénnek, &m a szokasjog helyreallitasaval ugyanezen
aktusaval azt is allitja, hogy a kiralyi hatalom nem t6le, hanem a szokasjogbol ered. A
kormanyzdi jogkorok megallapitasa tehat mar Snmagaban is arra utalt, hogy a parla-
ment sajat elhatarozasbol allitotta helyre azt a dualisztikus allapotot, amely a monar-
chia felbomlasaig is jellemezte a magyar kormanyzati rendszert.

Ugyanakkor jelentds valtozasként kell elkdnyvelni, hogy az 1920. évi . toérvény a
torvény szentesitésének a jogat megvonja a kormanyzotdl, ¢és csak egy felfiiggesztd
ereji vétdjogot hagy meg a kormanyzonak, ahogy rendeletalkotasi jogat, torvénykez-
deményezési jogat pedig miniszteri ellenjegyzéshez koti. A kormanyzo a torvényho-
zast is csak annak tartds munkaképtelensége esetén oszlathatta fel, és koteles volt kiir-
ni valasztasokat ugy, hogy harom hénap mulva az Orszaggyilés ujbol dsszeiilhessen.
A kormanyzé érdekes mdédon megtartotta a hadsereg vezérletére, vezényletére és
belszervezetére vonatkozd, miniszteri ellenjegyzés nélkiil gyakorolhatd jogait, sze-
mélye is ugyanigy sérthetetlen maradt, mint a kiralyé, s6t eskiit is kellett tennie az
Orszaggylés el6tt, hogy Magyarorszag torvényeit, ,,régi jo és helybenhagyott szoka-
sait” megtartja. Ugyanakkor HORTHY egyértelmiien elégedetlen volt a sziikre szabott
jogkorokkel, éppen ezért sikeriilt mar a kdvetkezé miniszterelnoknél, TELEKI Palnal
elérnie, hogy bévitsék jogkorét a parlamenttel szemben.”® Az 1920 augusztusaban el-
fogadott XVII. torvénycikk mar kimondja, hogy a korabbi korlatozasokkal (1848:1V
¢és 1867:X. torvénycikkek) ugyan, de a kormanyzonak is megvan a kiralyi hatalomban
foglalt parlamentfeloszlatasi joga, s6t el is napolhatja és be is rekesztheti az orszaggyi-
I1ést. Raadasul az 4j térvény szerint hadiizenetet is kiildhet, hataron kiviil is bevetheti
a hadsereget az Orszaggyiilés eldzetes jovahagyasa nélkiil, igaz utdlagosan jova kell
hagynia a minisztériumnak és a Nemzetgyiilésnek ezeket.

% BoR0OS—SzABO (1999) i. m. 308.

%7 SzABO Istvan: A szokéasjog és torvény viszonya a kormanyzoi tiszt 1920-as szabalyozasakor, kiilonds

tekintettel a féhaduri jogra. In: SCHWEITZER Gabor — SzABO Istvan (szerk.): 4 kézjogi provizorium
(1920—1944) idészakanak alkotmanyos berendezkedése I. Budapest, Pazmany Press, 2016. 158.

PUsk1 Levente: 4 Horthy-korszak parlamentje. Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2015. 314.
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Baramasodikkiralypuccs utan alegitimistamozgalom célkeresztjébe keriilt HORTHY,
mivel ugy vélték, hogy 6 all a HABSBURG restauracié megakadalyozasa mogott, hosz-
szabb tavon azonban nemcsak a legitimistak politikai tamadasat élte tul, hanem szél-
s6jobboldali hiveitdl is eltavolodott, és egyre inkabb BETHLENRE és annak konzervativ
taborara tamaszkodott. Mivel jo viszony alakult ki kdzte és BETHLEN kozott, igy a
BETHLEN iranyitotta orszaggyiilési tobbséggel szemben nem is igen élt hatalmi jogosit-
vanyaival, vagy ha igen, akkor azt a miniszterelnok kérésére tette (parlament feloszla-
tasa, elnapolasa), vagy a torvény alkotmanyossagat kifogasolva kiildott vissza (politi-
kailag nem t0l fajstilyos) torvényeket.

A két vilaghabort kozotti idészak els6 évtizedében tehat a kormanyzo a gyakorlat-
ban nem igazan jelentett ellenstlyt a parlament szamara, noha szokasjogon alapuld,
illetve még inkabb a pozitiv tételes jog révén kibodvitett jogkorei akar lehetévé is tették
volna ezt.”” HORTHY személyét a konzervativ korok (a legitimistak hattérbe szorulasat
kovetden) elfogadtak, sét tisztelték, ami oda vezetett, hogy a kormanyzé megvalasz-
tasanak tizedik évforduldjara mar sajatos HorTHY-kultuszrol beszélhetiink.'’ Ez a ki-
alakul6 kultusz, illetve a gazdasagi valsag jelentés mértékben hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a kormanyz6 a reprezentativ allamféi szerepfelfogastdl a harmincas évek elején
kezdett elmozdulni, és egyre aktivabban kdvette, illetve probalta befolyasolni a politi-
kai dontéshozatalt. 1931-ben mar részben azért mondott le BETHLEN a miniszterelnoki
poziciorol, mert a kormanyzo bizalmat elvesztette, azaz a felelés kormany vezetdje
legalabb részben ismét az allamféi bizalomhoz kototte pozicioban maradasat. Informa-
lis értelemben tehat mar jelentds elmozdulas tortént a parlamentnek feleldés kormany
gyakorlatatol a parlamentnek és az allamfonek egyszerre felelds miniszterelndki pozi-
ci6 iranyaba.!"!

Innentdl kezdve HORTHY mindig megprobalta érvényesiteni akaratata miniszterelnok
személyének kivalasztasaban, ami ugyancsak a dualizmus kori gyakorlathoz vald
visszatérést jelentette. Raadasul a politikai élet atalakulasa is hozzajarul ahhoz, hogy a
kormanyzé parlamentfeloszlatasi joga valddi fenyegetés legyen: mig BETHLEN fegyel-
mezetten kordaban tudta tartani a kormanyzo partot, addig a kovetkezé miniszterelno-
kok csak a parlamentfeloszlatas inditvanyozasanak belengetésével vagy gyakorlataval
tudtak a kormanyzopart egységét fenntartani. igy tehat, mikozben 1920 és 1933 kozott
formalis értelemben nem ruhaztak fel tobb joggal HORTHYT, a politikai élet alakulasa
révén tulajdonképpen egyre nagyobb igény tdmadt benne a napi politikai ligyek fel-
tigyeletére. A harmincas évek elejétdl kezdve pedig a miniszterelnokok kivalasztasaba
¢és a kormanyparti belharcokba is beleszolt a jogkdrbovités adta lehetdségeit kihasznal-
va. Ez persze egyben azt is jelentette, hogy informalisan mar a harmincas éve elejétol
arrél beszélhetiink, hogy az allamfé-parlament viszonya helyreallt’, azaz a dualizmus
koranak dualisztikus viszonya hatarozta meg a két intézmény viszonyat.'”> Mivel a kor-
manyfok legalabb részben a kormanyzo parlamentfeloszlatasi jogkorére voltak utalva

9 Pyski (2015) i. m. 316.

10 Tursucz David: A Horthy-kultusz 1919—1944. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
2016.

101 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, Osiris, 1999. 329., 339.
102 Boros—SzABO (1999) i. m. 311.
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a partfegyelem fenntartasa miatt, igy a harmincas évek kormanyféit nem volt nehéz
ravenni arra, hogy a kormanyzo6i hatalmat immaron formalisan is terjesszék ki.!”

A kovetkezd jogkorkiterjesztésre az 1933. évi XXIII. torvénycikk révén keriilt sor,
ami immaron korlatozas nélkiil lehetévé tette a kormanyzo szamra az orszaggyiilés
elnapolasat. A konzervativ korok elsdsorban azért szerették volna kiterjeszteni HORr-
THY jogkdreit, mert az er6sddd szélsdjobboldali mozgalmakkal szembeni tamaszként
tekintettek a kormanyzoéra.'” Az 1937. évi XIX. torvénycikk értelmében immaron
nem egy, hanem két alkalommal tagadhatta meg a térvényjavaslatok alairasat, azaz
a felfiiggeszt6/halasztd erejii vétojogat is kibdvitették, 1942-ben pedig létrehoztak a
kormanyzohelyettesi intézményt, bar HORTHYNAK azt mar nem sikeriilt elérnie, hogy
a Nemzetgylilés a kormanyzdi poszt utodlasat is elismerje, esetleg ISTVAN fidt meg
is valassza utédjaul. Osszességében a harmincas években talan nem is a kiterjesztett
vétdjog, hanem sokkal inkabb a parlament feloszlatasanak a joga, illetve informalis
uton kivivott tekintélye jelentette HORTHY szamara azt az eszkdzt, amin keresztiil
leginkabb a kormanyzo a parlament ellenstlya tudott lenni. S6t a negyvenes évek-
ben mar inkabb a kormanyzoén mult, hogy kib6l meddig lehetett miniszterelnok.'®®
Erdekes modon tehat a valodi valtozasokat nem is a formalis jogkorbévitések, hanem
az informalis viszonyok atalakulasa implikaltak.

4.2. A parlament ellendrzd funkcidja: kormany és parlament

A kormany parlament elbtti jogi feleldsségének kérdése a korszak elején kétségkiviil
még némi szerepet jatszott, hiszen KAROLY1 Mihalyt és BETHLEN Istvant is megprobal-
tak az 1848. évi III. térvénycikk 32. paragrafusa szerint felelésségre vonni, am végiil
egyik javaslat sem nyerte el a Nemzetgyiilés tobbségének a tamogatasat.'®® Politikai
értelemben a kormany parlament el6tti felelosségének elve érvényesiilt, noha a har-
mincas évektdl kezdve az egymast valtdo miniszterelnokoknek immaron a kormanyzo
bizalmat is élvezniiik kellett. Nem mintha ez a bizalom nem lett volna meg BETHLEN
és HorTHY koz6tt, &m ahogy lattuk, a hiiszas évek elején HORTHY még nem gyakorolt
olyan befolyast a miniszterelndk személyének kivalasztasara, mint BETHLEN lemonda-
sakor és azt kovetéen.'”” HorRTHY ugyan mar 1920-t6] kezd6déen elviekben barkinek
szabadon adhatott kormanyf6i megbizast, am ez a 20-as évek elején nem igazabdl je-
lentette azt, hogy HORTHY a miniszterelnok kivalasztasa révén ténylegesen is befolyast
gyakorolt volna a napi politikara. BETHLEN lemondasa ¢és az 6t kovetd miniszterelnd-
kok kinevezése viszont mar HORTHY akaratat is tiikrozte, bar kétségkiviil igaz, hogy a
miniszterelndoknek tovabbra is élveznie kellett a parlament tobbségének a bizalmat is,
azaz tulajdonképpen a dualizmus kori miniszterelnokok kettds fliggése allt *helyre’.
A kezdeményez6 fél azonban mindig a kormanyzé volt, a nagy kormanypart ebben a

103 Pyskr (2015) i. m. 321.

104 Rowmsics Ignac: 4 Horthy-korszak. Budapest, Helikon, 2017. 397.
105 PyskI (2015) i. m. 324.

16 Pgskr (2015) i. m. 328.
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tekintetben inkabb passzivnak volt mondhato, bar az elézetes targyalasokon azért ki-
nyilvanitotta véleményét, de a kormanyparti frakcio soha nem allt el sajat jelolttel.!*®

A miniszterelnokok kinevezése és felmentése tekintetében az 1920. évi 1. térvény-
cikk szerint a kormanyzo6 a kirallyal azonos hataskorrel rendelkezett, kivéve termé-
szetesen a taxative felsorolt eseteket. Marpedig a miniszerelnok kinevezése a dualiz-
mus koraban is az uralkodd jogkére volt, és mivel errdl a jogkorrdl hallgatott az 1920.
évi L. torvénycikk, igy szokasjogi alapon a miniszterelndk kinevezése €s felmentése
is a kormanyzé joga maradt.'”® A két vilaghabor k6zo6tt gyakran eléfordult, hogy a
kormanyf6k beadtak a lemondasukat, am HORTHY azt vagy nem fogadta el, vagy pe-
dig ujbol ugyanazt a személyt bizta meg kormanyalakitassal, aki ily médon nemecsak
is." Ugyanakkor az 0j miniszterelnoknek is mindig birnia kellett a parlamenti tobbség
bizalmat, ami a korszak mind a tiz kormanyf6je esetében igaz is volt. Ahogy a dua-
lizmus korara igaz volt, hogy a kormanyfovaltasok nem parlamenti valasztasokhoz
kotodtek, gy ugyanez igaz volt a két vilaghabora kozotti idészakra is. A valasztasok
utan kozvetleniil a két vilaghabor k6zott soha nem keriilt sor a kormanyfo cseréjére.

A kormanyz6 megndvekedett szerepvallalasa, a parlamenti valasztasok korlatozott
versenyt lehetévé tevo jellege mellett azonban az is gyengitette a parlament erejét a
kormanyfével és a kormannyal szemben, hogy nem volt gyakorlat a pozitiv szavazas a
kormanyf6 beiktatasardl, azaz a kormanyf6 programbeszéde utan automatikusan kor-
manyfoként kezelte a parlament a dezignalt személyt, noha a kormanyprogramrol azért
tartottak vitat."" A beiktatast kovet6en ugyan a miniszterek iranyaba kiilon-kiilon is
megnyilvanulhatott egy-egy térvénytervezet kapcsan a bizalmatlansag, am egy 1920-
as esettdl eltekintve,"? csak harom alkalommal fordult el6, hogy a parlamenti tobbség
ily médon nyilvanitotta volna ki bizalmatlansagat. Igaz mindharom esetben mar ugy
érveltek a miniszterelnokok és miniszterek, hogy az ligy politikai sulya nem koveteli
meg a miniszter lemondasat.'® 1938 végén IMREDY miniszterelnok ugyan HORTHYNAK
koszonhetden elsé korben tulélte azt, hogy a parlament 115:94 aranyban elutasitotta
az altala javasolt napirendet, ugyanakkor az is igaz, hogy csak két honapig maradt ezt
kovetden hivatalaban.

4.3. Hatalommegosztas a parlamenten beliil: Képviselohaz és Fels6haz

A huszas évek elején kétségkiviil a Nemzetgyiilés dominalta a politikai életet, bar az
is igaz, hogy BETHLEN vezetése alatt a kormany komoly befolyassal birt a parlamenti
életre. Ugyanakkor a kormanyzo hatalmi ellenstlya a parlamenttel szemben csak a
harmincas évek elején kezdett megmutatkozni részben a jogkorkiterjesztés, de leg-

108 PyskI (2015) i. m. 332.
199 Orasz Lajos: A kormanyzoi jogkor. In: Romsics Ignac (szerk.): 4 magyar jobboldali hagyomdny 1900—
1948. Budapest, Osiris, 2009. 108.

110 Pgskr (2015) i. m. 330.

- Pgskr (2015) i. m. 333.

Amikor a pénzligyminiszter egy altala nem tamogatott torvényjavaslat parlamenti elfogadasat kovetd-
en lemondott, majd 6t kovette az egész kormany lemondasa.
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inkabb az informalis valtozasoknak koszonhetéen. Ugyanakkor az orszaggytlés fel-
s6 hazanak visszaallitasa is elsdsorban azt a célt szolgalta, hogy a tdmegdemokracia
szeszélyességeivel szemben valamilyen ellensulyt képezzenek az orszaggytlésen be-
lil. Persze a tomegdemokracia a korszakban még nem feltétleniil jart olyan pozitiv
konnotacidval, mint manapsag, hiszen az sokszor a radikalis er6k hatalomra keriilé-
sében is nagy szerepet jatszott, igy az altalanos, titkos és egyenld valasztojogtdl valo
félelmet sokan megalapozottnak tartottak. A kormanyzodi jogkor bdvitése és a Fels6haz
visszaallitasa tehat ebben a kontextusban nem (csak) a konzervativ elit 6nérdeke volt,
hanem egyben a radikalis erékkel szembeni ellensuly szerepet is szantak neki, amely
megakadalyozhatja a jobb vagy baloldali diktattirak kialakulasat.

1918. november 16-an a Férendihaz (a Képvisel6hazzal szemben) nem végleges
megsziinését, hanem csak iiléseinek a berekesztését mondta ki, raadasul a forradalmak
bukasa utan az MSZDP-n kiviil szinte a teljes politikai elit a férendihaz vagy a fels6haz
visszaallitasa mellett tett hitet.!* 1921 nyaran ugyan ToMcsANYI Vilmos Pal igazsag-
ligy-miniszter mar be is nyujtott egy térvényjavaslatot a fels6hdzrol, ami alapjan els6-
sorban a fels6haz 6sszetétele valtozott volna meg, annak jogkore azonos maradt volna
a Foérendihaz jogkdreivel. Ebben a tekintetben tehat még szimmetrikus kétkamaras
parlamentben gondolkodtak a forradalmakat kovetden. A javaslatot a legitimista erék
tamogattak is, csakhogy a masodik kiralypuccs utan kialakul fesziilt bel- és kiilpoliti-
kai helyzetben illetve a valasztdjog koriili vita tobbfrontos terhén kdnnyitve, BETHLEN
végiil levette a napirendr6l a torvényjavaslatot.'® Persze BETHLEN eltokélt szandéka volt
a tomegdemokraciaval szembeni ellenstly beépitése a rendszerbe, igy nem mondott
le teljesen a masodik kamara visszaallitasrol. 1925-ben 0jbol elérkezettnek latta az
idét, hogy a korlatozott parlamentaris rendszer egyik védobastyaja utan (valasztojog
torvényi rendezése), egy masik védobastyat is kiépitsen.

Kezdetben még ekkor is szimmetrikus, azaz azonos hataskorokkel biro kétkamaras
parlament lebegett a kormany szeme el6tt, csak késdbb modositottak az elképzeléseiket
e tekintetben."® A megalakitand6 Felséhaz Gsszetétele ugyan jelentés mértékben eltér
az arisztokrata dominancidji Férendihazétol, a vegyes Osszetétel azonban még mindig
a parlament alsé hazaba a titkos valasztojoggal majdan visszakeriil6 radikalisabb erék
mérséklésére szolgalt. A kormanyzati elit szdmara ugyanis nyilvanvald volt, hogy a va-
lasztok korének sziikitése csak atmeneti allapot, elobb-utobb be kell ismét vezetni a tit-
kos és altalanos valasztojogot, aminek negativ hatasait egyértelmiien a Fels6haz, illetve
a kormanyzo képes csak ellensulyozni.'”” Rdadasul Europaban ebben az idészakban az
egykamaras parlamentek kivételnek szamitottak és altalaban valamilyen forradalom
(rossz konnotacioval bird) orokségeként tartottak dket szamon. Ugyanakkor BETHLEN
sohasem gondolt a Férendihaz valtozatlan formaju visszaallitasara.!' Végeredményben
egy vegyes, vagy tobbelvii intézmény jott 1étre, amelybe egyrészt bizonyos pozicidk
betoltése (hivatali/méltosag elv), masrészt pedig korlatozott szamban sziiletés révén

14 Pusk1 Levente: A magyar Felséhdz torténete 1927—1945. Budapest, Napvilag, 2000. 12.
15 SzABO 1. (2013) i. m. 623.; PUsK1 (2000) i. m. 14.

6 SzaBO 1. (2013) i. m. 623.

7 Boros—SzABO (1999) i. m. 334.

8 Pgskr1 (2000) i. m. 17.
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lehetett bekeriilni (sziiletési elv). A korlatozott szam azt jelentette, hogy mindig fe-
leannyi arisztokrata keriilhetett be sziiletés utjan a Fels6hazba, mint amennyi tagot a
torvényhatosagok kiildtek, ami azt jelentette, hogy az arisztokratak a maguk soraibol
valasztas utjan juttattak be a Fels6hazba tagjaikat. A térvényhatosagok kiildottei a ré-
gi6s vagy helyi érdekeket voltak hivatva képviselni (regionalis/teriileti elv). Ezen kiviil
az oktatasi és tudomanyos intézetek, valamint a gazdasagi érdekképviseleti szervek
képviseldi is jelen voltak (korporativ elv). Végiil az allamfo is kinevezhetett legfeljebb
40 tagot (kinevezési elv). Az allando rotacié biztositasa végett a valasztott (azaz nem
kinevezett vagy pozicionalitas révén bekeriild) tagok felét 6tévente ujravalasztottak,
mikdzben mandatumuk 10 évre szolt.

A felséhaz jogkoreit tekintve két jelentOs valtozas allt be: egyrészrdl torvénykez-
deményezdi joga lett a Fels6haznak, ami a két haz egyenjogusitasa iranyaba hatott,
ugyanakkor az abszolit vétojogat elveszitette, ami viszont inkabb az aszimmetrikus
kétkamaras rendszer iranyaba tolta a magyar orszaggyilés mitkodését."® A kétszeri,
de csak felfiiggeszt6 erejii vétonak ugyan még mindig a politikai ¢let mérséklése volt
a célja, de az Osszetétel jelentOs atalakitasa mellett kétségkiviil ez az aszimmetrikus
jelleg jelentette a legnagyobb valtozast a korabbi idészakhoz képest, amikor legalabbis
formalisan egyenrangt volt a két haz. A BETHLEN-kormany ugyan eredetileg a tel-
jes egyenjogusag mellett allt ki, és ilyen torvényjavaslatot is terjesztett be a Nemzet-
gyllésnek, am a Nemzetgyiilés kormanyparti és ellenzéki honatyai is ellenezték ezt
nagy tobbségben.® Ezért a Nemzetgy(ilés altal elfogadott szovegbe nem az abszolit
vétd, hanem az 1911-es brit reformhoz hasonld kétszeri felfiiggeszté véto keriilt be
ugy, hogy a Fels6haznak fél éven beliil kellett targyalnia a Képvisel6hazban elfogadott
torvényjavaslatot. Ugyanakkor nem volt korlatozas a tekintetben, hogy a Képvisel6-
hazba visszakiildott térvényjavaslatot mikor fogadhatja el (ijbol a Képviseldhaz.?! A
politikai partok sajat befolyasuk csokkenésétol tartottak, de mivel BETHLEN éppen a
konszolidacids fazis sikeres idészakaban nyujtotta be a térvényjavaslatot, igy 6 maga
sem ragaszkodott az egyenjogt kamarakhoz.!?> Hogy stlyt adjon a Fels6haz helyrealli-
tasanak, a Fels6hazrol szolo 1926. évi XXII. torvénycikk elfogadasat kovetden BETH-
LEN kérte a Nemzetgylés feloszlatasat, ij valasztasok kiirasat, immaron gy, hogy a
Fels6hazba valasztandd tagokat is az arra jogosultak valasszak meg. A politikai élet
radikalizalédasa miatt konzervativ korokben a harmincas évek masodik felében 0jbol
felmeriilt az igény arra, hogy egyenjogusitsak a két hazat, azaz a Fels6haz is abszolut
vétdjogot kapjon, mig a liberalis és kisgazda korok egy demokratikusabb vagy tisztan
érdekképviseleti jellegli masodik kamara mellett érveltek.'*

A késébbick folyaman, ismételten a valasztdjog Gjraszabalyozasahoz kapcsoloddan
keriilt napirendre a Fels6haz hataskorének helyreallitasa vagy kiterjesztése. Bar a kor-
many eredetileg tamogatta a Felséhaz jogkorbovitését, 1937 novemberben, érzékelve

119" 1927-t61 a masodik kamara visszaallitasatol kezdve ismét orszaggyiilésrdl és nem nemzetgyiilésrél be-
széltek. BorRos—SzaBO 1. (1999) i. m. 337.

120 S7AB6 L. (2013) i. m. 631.

21 Sza6 L (2013) i m. 633

2 S7aB6 L. (2013) i. m. 631.; PUsKI (2000) i. m. 21.
23 Pyski (2000) 1. m. 94.
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a heves ellenallast, egy kompromisszumos javaslatot terjesztett a Képvisel6haz elé,
amely szerint a két haz konfliktusa esetén egyiittes {ilésen, titkos szavazassal oldjak fel
a szituaciot.'** Végeredményben ezt a javaslatot mar elfogadta a Képvisel6haz is (1937.
évi XXVIL. térvénycikk), ami azt jelentette, hogy immaron nagykortusodott a Fels6haz,
a torvényjavaslatok elfogadasakor a felfiiggeszté vétonal erésebb jogot, egészen pon-
tosan az abszolut véto jogat kapta meg. Igaz az 0j szabalyozas szerint, ha nem sikertiil
megegyeznie a két haznak, akkor a két haz egyiittes {ilésén, vita nélkiil dontenek arrél,
hogy a Képviseléhaz vagy pedig a Fels6haz javaslatat fogadjak-e el.'> A koltségvetés
elfogadasat azonban nem érintették ezek a modositasok, ebben az esetben a Fels6haz
tovabbra is egyhdnapos hatariddvel, kétszeri felfiiggesztd vétdjoggal birt.

Olyannyira megvaltozott a Fels6haz helyzete, hogy 1939 februarjaban az IMREDY-
kormany politikajaval elégedetlen fels6hazi tagok a kormany megbuktatasara késziil-
tek, azaz sajat felfogasuk szerint a Fels6haz is jogosult volt a kormany megbuktatasara,
ami nagymértékli valtozast tiikréz a Fels6haz sajat szerepfelfogasat illetéen.!?* Mivel
IMRrRéDY foldreformjavaslata, illetve a rendeleti iton valdé kormanyzasra vonatkozo6 ja-
vaslatai mind tarsadalmi, mind pedig alkotmanyjogi értelemben jelentds valtozasokat
prognosztizaltak, igy a Fels6haz tagjai, immaron atalakult szerepfelfogasuknak ko-
szonhet6en arra torekedtek, hogy IMREDYT megbuktassak. Ugyan erre végiil nem ke-
riilt sor, &m 1939 tavaszan tobb olyan, az IMREDY-kormany altal elSterjesztett torvény
is volt, amelyet csak jelentds modositasokkal fogadott el a Fels6haz, azaz uj jogkorével
viszonylag gyorsan élt is.'*” Végeredményben gy tiinik, hogy a Fels6haz elégedetlen-
sége IMREDYVEL komoly szerepet jatszott abban, hogy HorRTHY végiil levaltotta IMRE-
DYT és kinevezte TELEKIT miniszterelnoknek.'”® Ez arra utal, hogy végeredményben
valdban megndtt a sulya a Fels6haznak a masodik kamarara vonatkozo térvény modo-
sitasat kovetden.

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a Fels6haz csak akkor 1épett fel valodi tényezo-
ként, ha a politikai porondon volt szovetségese is. A kormany (a Képvisel6haz ellené-
ben) a Képviseldhaz (a kormany ellenében), vagy éppen a kormanyzo6 barmelyik masik
politikai szerepl6 ellenében jo szovetségesnek bizonyulhatott, am ha egyediil maradt
a véleményével a Fels6haz tobbsége, akkor inkabb meghajolt az erésebb politikai sze-

24 PUskI (2000) i. m. 97.

125 A két haz létszama kozel azonos volt. Képviseldhaz 245 {6, Felsdhaz 235-240 £6. Ehhez lasd: SzaBo L.
(2013) i. m. 637.

126 Pysk1 (2000) i. m. 108.

Ez egyértelmiien arra utal, hogy ha a fels6haz tobbsége valamilyen térvényjavaslatot nem talalt elfo-

gadhatonak, akkor azon jelentés modostasokat tudott eszkdzolni a fels6hazi jogkorok bovitését kove-

téen. Mai szemmel ugyanakkor nagyon tanulsagos a zsidotorvények sorsa a megndvelt jogkorokkel

rendelkezé fels6hazban. A numerus clausus torvény szigoranak enyhitését 1927-ben egyértelmiien

tamogatta a fels6haz, sot akar a teljes eltorlését sem tartottak volna elképzelhetetlennek [PUsk1 (2000)

i. m. 40]. Ezzel ellentétben az els6é zsidotoérvény kapcsan nem regisztraltak komolyabb ellenallast a

fels6hazban (noha az mar a jogkdrbovitést kovetden keriilt a Fels6haz el€), viszont a masodik és harma-

dik zsidotorvény kapcsan ismételten komolyabb ellenallasba iitkozott a fels6hazban TELEKI Pal. Mas

kérdés, hogy példaul az elsé zsidotorvény mar valtoztatas nélkiil ment keresztiil a felséhazon tigy, hogy

azt még GOLDBERGER Leo is megszavazta. Lasd: PUsk1 (2000) i. m. 113., 130.

128 PyskI (2000) i. m. 105.
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repl6 akarata el6tt.'”” Ugyanakkor a valasztojog titkossa tétele oda vezetett, hogy a két
haz jellege kozotti kiilonbség még inkabb nyilvanvalova valt, az ersen jobbra tolodo
képviseléhazban igen sokan rosszallottak, hogy a felséhaz teljes jogu vétoval rendel-
kezett éppen az 1939-es orszaggyiilés 0sszeiilésétdl kezdve. 3° Ugyanakkor a masodik
vilaghabor kitoérése inkabb a kormanyhoz lojalis mentalitast erdsitette a felséhazi ta-
gok tobbségében, vészterhes idékben nem akartak a kormany amugy is nehéz dolgat
tovabb neheziteni. Ebbdl kifolyolag a haboru alatt komolyabb konfliktus nem igazan
alakult ki a két haz, illetve a fels6haz és a kormany kozott.'!

5. Parlamentarizmus 1945 utan: parlamentaris koztarsasag
vagy felpuhitott félelnoki rendszer?

A masodik vilaghabort kataklizmaja a magyar parlamentaris életet sem hagyta
érintetlentil. Nemcsak arrol van szo, hogy a két vilaghaboru kozotti idészaknak az
allandoan nevet és format valtoztaté dominans korménypartja eltiint, hanem arrol is,
hogy az 10j korszak meghatarozé partjai szinte kivétel nélkiil igy gondoltak, hogy a
magyar allam eddigi formajat is modernizalni kell, a kiralysag helyett a kdztarsasagi
allamformara kell attérni. A két vilaghabora kozotti idészakra visszanyulo torténelmi
hagyomanyokkal és szervezettel rendelkez6é Kisgazdapart, illetve a HORTHY-korszak-
ban korlatok k6zé szoritott, de azért a parlamentben jelen 1év6 Szocialdemokrata Part
is ugy gondolta, hogy az orszag politikai berendezkedését alapjaiban kell megvaltoztat-
ni, nem beszélve természetesen a Magyar Kommunista Partrol, amelynek megint mas
elképzelései voltak Magyarorszag jovjét illetéen. Az 1945 novemberében demokra-
tikus koriilmények kozott megvalasztott parlamentben tulajdonképpen csak SLACHTA
Margit allt ki hatarozottan a monarchia intézménye mellett, illetve MINDSZENTY her-
cegprimas probalta a kisgazda vezetdket (leginkabb TiLDY Zoltant) meggydzni arrol,
hogy a kiralysag intézményét nem szabad eltorolni, vagy ha a kiilsé nyomasnak vala-
melyest mégiscsak engedni kellene, akkor népszavazason kellene kikérni a nép véle-
ményét.? A katolikus piispoki kar még 1945 végén a kormanytdl azt kérte, hogy az
allamforma kérdésérdl szolo dontést halasszak el. Ugyanakkor a koalicidés partokon
(FKGP, MSZDP, MKP) kiviil az ellenzéki partok koziil a Magyar Radikalis Part il-
letve a Polgari Demokrata Part és a Nemzeti Parasztpart is kiallt a szocialdemokratak
¢és polgari demokratak altal mar 1945 nyaran megfogalmazott kdvetelés, a kiralysag
eltorlése mellett.

5.1. Az allamforma kérdése

A Kisgazdapart ugyan kezdetben az allamforma kérdését egyaltalan nem talalta siir-
getének, ugy gondoltak, hogy az orszag gazdasagi problémainak megoldésara kell el6-

129 Pyski1 (2000) i. m. 119.
130 PUskI (2000) i. m. 120.
B PyskI (2000) i. m. 126.
132 BEKEs Marton: A legitimistak és a legitimizmus. In: Romsics (szerk., 2009) i. m. 238.; PALASIK Maria:
Parlamentarizmustol a diktaturaig (1944—1949). Budapest, Orszaggytilés Hivatala, 2017. 225.
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sz0r koncentralni, de soraiban azért voltak még olyanok, akik ellenezték a koztarsasag
kikialtasat. Mindez persze nem is csoda, hiszen a Kisgazdapart olyan gyiijtopart lett,
ahova a bal- ¢és jobboldalrdl is érkeztek egykori politikusok. Mivel a Szovetséges El-
len6rzé Bizottsag (SZEB) engedélyéhez volt kotve a partok alapitasa és miikodése,
marpedig az 1945-6s valasztasokon csak a mar korabban a SZEB altal elismert partok
indulhattak, igy aztan a Kisgazdaparttdl jobbra allo politikusok is ebben a partban
talalhattak csak atmeneti otthonra.> A SurLyok Dezs6 koré csoportosuld kisgazda
képviselok ugyan azt javasoltak, hogy az allamforma kérdésérdl a békekotést kovetden
tartsanak népszavazast, végiil azonban 1946 januarjaban a kisgazda képviseldcsoport
NaGy Ferenc (a Kisgazdapart és egyben a Nemzetgyiilés elndke) iranyvonalat kovetve
a koztarsasagi allamforma mellett allt ki.'** A beszédet kovetéen a Kisgazdapart har-
madik legismertebb embere, a Nemzetgyiilés elndokének 1945. februar 7-én megvalasz-
tott VARGA Béla legitimista meggy6z6dése ellenére is csak a koztarsasagot tartotta az
egyetlen lehetséges allamformanak.' Végiil is NaGy Ferenc partelnok és TiLpy Zol-
tan miniszterelnok éppen azokat a kisgazda képvisel6ket (SULYOK Dezs6, VASARY Ist-
van) biztak meg az allamformarol sz616 kisgazda torvényjavaslat kidolgozasara, akik
amigy az allamformarol szolo dontés elhalasztasa mellett érveltek.*® Ugyanakkor a
koaliciés partok képviseldivel és szakért6i bizottsaggal is egyeztetett kormanyjavaslat
egyeldre még nem dontott két kérdésben: a koztarasagi elnok hataskorének kérdését és
megvalasztasanak mikéntjét (nyilt vagy titkos parlamenti szavazas) a kormanyjavaslat
nyitva hagyta, és igy terjesztették be a Nemzetgytilésnek."*” Mivel az 1945. novemberi
parlamenti valasztasokat kdvetden viszonylag egyértelmi volt, hogy a Kisgazdapart
jeloltjét fogjak megvalasztani koztarsasagi elnoknek, igy az MKP egyértelmiien minél
szlikebbre, a Kisgazdapart pedig minél szélesebbre akarta szabni az elndk hatasko-
rét. Végeredményben egy koztes, kompromisszumos javaslatot fogadtak el, amelyet az
SZDP dolgozott ki.

Az 1946. évi 1. torvényt végiil januar 31-én fogadtak el, februar 1-jén pedig kozfel-
kialtassal (azaz nem titkos szavazassal) megvalasztottak a parlamentben TiLDY Zol-
tant koztarsasagi elndknek. A torvény preambuluma a magyar torténelem négy olyan
eseményére utal (az 6nodi orszaggyiilés, az 1849-es debreceni tronfosztas, illetve az
1918/1919-es forradalmak kisérletei), amelyek alapvetéen a magyar nemzet 6nrendel-
kezésének megnyilvanulésai voltak a szoveg megfogalmazoi szerint. Az 6nrendelkezé-
sért vivott négyszasz éves harc és annak visszanyerése egyértelmiien a kiralyi hatalom-
mal szembeni harcra utal, és az alkotmanyozok végeredményben deklaraljak, hogy a
kiralyi hatalom gyakorlasanak 1918. évi megsziintét és a két forradalmi kisérletet ,,ko-
vetd elnyomas utan a magyar nép Ujra szabadon hatarozhat allamformajarol”. A maso-
dik bekezdésben pedig ki is jelenti a torvény, hogy ,,[a]z altalanos, egyenld, kozvetlen

133 PALASIK (2017) i. m. 227.

13 PALASIK (2017) i. m. 228.

HorvATH Attila: A koztarsasag az egyetlen lehetséges allamforma. Az 1946. évi 1. torvény megalkota-
sa, a koztarsasag kikialtasa. Acta Humana, 2017/1. 11.

136 PALASIK (2017) i. m. 228.

137 Abban egyetértés volt a koalicids partok kozott, hogy a koztarsasagi elnokot nem kozvetleniil a nép,
hanem koézvetett modon a parlament vélasztja meg. FOGLEIN Gizella: Az allamf6 intézménye 1944 és
1949 kozott. Multunk, 2005/2. 224.
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és titkos valasztojog alapjan megvalasztott Nemzetgyiilés most a magyar nép nevében
¢és megbizasabol megalkotja azt az allamformat, amely a nemzet akaratanak és érde-
keinek legjobban megfelel: a magyar koztarsasagot.” Ezt kovetden a Kisgazdapart ja-
vaslatara bekeriilt az elidegenithetetlen emberi jogok védelmének deklaracidja, majd a
preambulumot kévetéen a torvény deklaralja, hogy az ,,allamhatalom kizarélagos for-
rasa ¢s birtokosa a magyar nép”, amely a torvényhozo hatalmat az ,,altalanos, egyenld,
kozvetlen és titkos valasztojog alapjan megvalasztott Nemzetgyiilés utjan gyakorolja”.

Ez a deklaracio nyilvanvaldan radikalis szakitast jelentett az addigi alkotmanyos
berendezkedéssel, ugyanakkor érdekes modon a térvényjavaslat vitajaban joval keve-
sebb sz0 esett az eljovendd koztarsasagrol, sokan inkabb az ezeréves magyar multrol
fejtették ki a véleményiiket a képvisel6k.'3® S6t a torvénytervezet el6készité munkalatai
is arrol tanuskodnak, hogy éppen a torténeti alkotmanyra pozitiv moédon hivatkozva
kivantak megindokolni azt, hogy miért is sziikséges a koztarsasagi allamforma be-
vezetése.'* Az is sokatmondoé tény, hogy a torvényben igen kevés sz6 esik a hatalom-
megosztas kérdésérdl, ahogy a birésagokrol vagy az ligyészségrol is alig ejt szot a
torvény.'** Ez a szemléletmod pedig még nagyon is azt a dualista latasmodot tiikrozi,
amely a magyar alkotmanytorténetet dominalta: az orszag és az allamfd kozotti kap-
csolat volt mindig is a leghangstlyosabb kérdés a magyar alkotmany tekintetében.'*!

Az 1946. évi 1. torvény tehat egyértelmiien a parlament és az allamfé viszonya-
nak meghatarozasat kezeli kiemelt jelentéséggel. Az allamfé vétdjoga, a parlament
Osszehivasanak, feloszlatasanak, elnapolasanak és berekesztésének a joga, illetve a
kormanyf6 kinevezése és levaltasa jelenhetik az érintkezési pontot a két intézmény
kozott — legalabbis akkor, ha az allamfé kompetenciajat nézziikk az orszaggyiléssel
szemben. A torvény rendelkezései a 1épcsdzetes kommunista hatalomatvétel miatt ele-
ve csak részlegesen érvényesiiltek, igy aztan kétségkiviil nehéz pontosan megmondani,
hogy miként miikodott volna abban az esetben az 0j alkotmany, ha az MKP nem kezdi
el mar az 1945-0s valasztasokat kdvetden jelentds mértékben sajat képére formalni a
magyar politikai rendszert.

5.2. Parlamentaris koztarsasag vagy félelndki rendszer?

Mindazonaltal érdemes egy pillantast vetni a "kisalkotmany’ rendelkezéseire a valos
politikai folyamatoktdl elvonatkoztatva is, hiszen ez megmutathatja, hogy milyen po-
litikai rendszert almodtak az ’alkotmanyozo atyak’ 1946-ban, és hogy az alkotmanyos
rendszeren beliil miként képzelték el a kortarsak altal is két legfontosabb intézménynek
tartott (allamfo és parlament) egymashoz vald viszonyat. Az 1946. évi 1. torvény 2. pa-
ragrafusa nyilvanvalova teszi, hogy az allamfo legitimitasa a Nemzetgyilést6l és nem

138 PALASIK (2017) i. m. 233.

139 Balazs FEKETE: Law I of 1946 and Law XX of 1949: Continuity or Discontinuity in Traditional
Hungarian Constitutionalism? In: Ferenc HORCHER — Thomas LorRMAN (ed.): A4 History of the
Hungarian Constitution. Law, Government and Political Culture in Central Europe. London, 1. B.
Tauris, 2018. 191.

18 §: A birdsagok a bir6i hatalmat a koztarsasag nevében gyakoroljak és itéleteiket, valamint egyéb
ligydont6 hatarozataikat ,,A Magyar Koztarsasag nevében” hozzak.

4 FEKETE (2018) i. m. 193-194.; PaLASIK (2017) i. m. 233.
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kozvetleniil a néptdl szarmazik. Mivel az 1. paragrafus szerint a nép az allamhatalom
kizarolagos forrasa, igy egyértelmii, hogy az allamf6i hatalom is csak szarmaztatott
hatalom, ugyanakkor a kdzvetett allamfovalasztas egyértelmiien csokkenti az allamfo
mozgasterét. Ellentétben az 1920. évi . térvénycikkel, amelyben az allamf6i hatalmat
a kiralyi hatalombdl eredeztetik, az 1946. évi 1. térvény szerint az allamfé hatalmi
jogositvanyai nem a kiraly hatalmi jogositvanyaibdl szarmaznak, s6t még csak nem
is azokat az allamf6i jogkordket sorolja fel a torvény, amelyet kifejezetten korlatozni
kivantak volna. Az 1946. évi . térvényben fel nem sorolt jogok ugyanis nem illetik
meg az allamf6t, ami jelentds szemléletmddbeli valtozast mutat az 1. vilaghabort utani
allamfoi pozicio megitéléshez képest.

Az allamf6i hatalom forrasat illetéen nem is volt valodi vita a koalicids partok kdzott,
nézeteltérések inkabb az allamfoéi kompetencia koriil alakultak ki. A kisgazdaparti tor-
vénytervezet az allamf6 szamara megadta volna a parlament 6sszehivasanak, az {ilés-
szakok megallapitasanak és a parlament feloszlatasanak jogat is.'*? A vétojog kapcsan
egyszeri felfliggesztd vétot javasoltak a kisgazdak, viszont az allamfét a végrehajto ha-
talom aktiv és cselekvé fejeként képzelték el, aki az altala kinevezett és levalthato kor-
manyfd révén gyakorolja hatalmat. Ertelemszeriien a kormanyf&i kinevezés és levaltas
onmagéaban még nem feltétleniil jelent erds elndki pozicidt, a kinevezés és levaltas
pontos koriilményeinek tisztazasa sziikséges ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, milyen
mozgastere van az allamfének a kormanyf6 kivalasztasaban. Az elfogadott torvény 13.
paragrafusa pontositja ezt a jogkort, és elsé olvasatra Ggy tlinik, hogy allamf6i szerep
majdnem ceremonialis, mivel az elndknek a tobbségi elv tiszteletben tartasaval kell
kineveznie a kormanyfét. A Nemzetgyilés politikai bizottsaganak véleményét ugyan
ki kell kérnie, am nem azt kell kévetnie, hanem a parlamenti tobbség elvét. Ugyanakkor
fontos elem, hogy a torvény a negativ parlamentarizmus 1945-ig €16 szokasat folytat-
va a kormany megbiztatasat nem kototte elozetes parlamenti dezignacidhoz (eldzetes
parlamenti szavazas a kijeldlt kormanyfordl), azaz a kormanyfo a kinevezést kdvetden
rogton hivatalba léphetett.'** A térvény ugyanakkor arra kotelezte a kinevezett kor-
manyf6t, hogy nyolc napon beliil bemutatkozzon a Nemzetgytilésben (ami ekkor meg-
vonhatta a kinevezett kormanyf6tdl a bizalmat), raadasul a kormanyfének megtiltotta
azt, hogy a bemutatkozas el6tt az allamfo a kinevezett (de esetleg a parlament altal nem
tamogatott) kormanyf6 ellenjegyzésével feloszlassa a parlamentet. Azaz latszolag jol
koril volt bastyazva az allamf6i kinevezési, illetve parlamentfeloszlatési jogkor, hiszen
ez utobbi az allamféi aktusokra univerzalisan és kivétel nélkiil érvényes miniszteri
ellenjegyzés eldirasa ala esett a torvény 13. § (4) bekezdése értelmében. Ugyanakkor
atmeneti iddre, azaz a kotelez6 bemutatkozast megel6z6 nyolc napra az allamfé barkit
kinevezhetett kormanyfének, hiszen a parlamenti tobbség elvének pontos fennallasa
és értelmezése allamféi kompetencia volt erre az id6re.'** A kinevezett kormany lehet,

42 HoORVATH (2017) i. m. 11.

SzABO Istvan: A Nemzetgytilés feloszlatasa az 1946. évi 1. tc. szerint. In: BALOGH Elemér — HoMOKI-
NAGY Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged, Sze-
gedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 844.

Fontos tudni ugyanakkor, hogy a nyolc napos bemutatkozasi hataridé és az erre az idére vonatkozd
parlament feloszlatasi tilalom nem a Nagy-kormany altal beterjesztett torvényjavaslat része volt, ha-
nem azt a Nemzetgyilés Alkotmanyjogi és Kozjogi bizottsaga flizte hozza, azaz az eredeti elképzelés
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hogy nem élvezte a parlamenti tobbség bizalmat, am a bemutatkozasig eltelt nyolc nap
alatt allamf6i intézkedéseket ettdl fiiggetleniil ellenjegyezhetett.

Mivel a parlament feloszlatasa a kialakult a kdzjogi gyakorlat (szokas) szerint a
feloszlatasrol szold dokumentum parlament el6tti felolvasasaval valt kihirdetetté és
hatalyossa, igy a feloszlatasi tilalom is arra vonatkozott, hogy az uj kormanyfé bemu-
tatkozasa el6tt nem lehetett a feloszlatast felolvasni. Ugyanakkor az ellenjegyzést a
bizalmatlansagi inditvany sem tette semmissé, igy elképzelheto volt, hogy a kinevezett
kormanyf6 altal ellenjegyzett feloszlatast azutan olvastak fel a parlamentben, hogy a
parlament eldtt bemutatkozott és esetleg bizalmatlansagi inditvany révén rogton meg
is bukott a kinevezett kormanyf6.* Ugyan ez a szcenario csak igen komoly jogi fur-
fang révén biztositotta az allamfo részére a parlamentfeloszlatas lehetdségét, volt egy
masik adu is az allamfo kezében. Ezt az adut akkor jatszhatta volna ki az allamf6, ha a
kormany és a parlamenti tobbség kozott nézetletérés alakul ki, a kormany pedig a tor-
vény 10 §. (2) bekezdése értelmében kéri az allamf6tdl a parlament feloszlatasat, illetve
ellenjegyzi az allamf6i feloszlatast.4¢

Persze a parlamenttel szembeni igazi allamf6i ellensulyt kétségkiviil az jelenti, ha
az allamfo6 sajat kezdeményezésére is fel tudja oszlatni a parlamentet, ezt viszont egy
harmadik szcenario tette volna lehetévé. Az allamfo altal kinevezett, de rogton a par-
lamenti bemutatkozast kdvetden bizalmatlansagi inditvany miatt iigyvezetdi kormany-
nya visszamindsitett kormanyfo ugyanis az allamféi parlamentfeloszlatast tovabbra
is ellenjegyezhette, mivel a kozjogi szokas szerint az ligyvezetd kormany hataskori
korlatozas nélkiil valojaban addig miikodott, amig 0j kormanyfét nem nevezeték ki.'’
Mivel ligyvezeté kormanyrdl tételesen nem rendelkezett irott jog, igy a szokasjog alap-
jan az ligyvezetd kormanyfo teljes jogu kormanyféként miikodott a bizalmatlansagi
inditvany vagy lemondast kévetéen mindaddig, amig nem lett (j kormanyf6 kinevez-
ve. Ebbdl kifolydlag lemondéasa vagy mandatumvesztése utan is ellenjegyezhette az
allamfo feloszlatasi rendeletét, ami tehat oda vezetett, hogy az allamf6, ha nagyon
akarta, egy megfelel6 kormanyfo kinevezése révén igenis feloszlathatta a parlamentet,
akar a tobbség akarata ellenére is.

Ezzel a jogi lehetséggel pedig a kortarsak nagyon is tisztaban lehettek, ugyanis az
MKP tételesen azt is bele szerette volna irni az 1946. évi 1. torvénybe, hogy a Nemzet-
gyilésben bizalmatlansagi inditvany révén leszavazott kormany nem tehet javaslatot a
parlament feloszlatasara. Végiil azonban ez a kitétel nem keriilt be a térvénybe, ami azt
mutatja, hogy az alkotmanyozok tisztaban voltak a kérdéssel, és nagy valoszinliséggel
szandékosan nem tették bele a térvénybe ezt a korlatozast. Mivel az kisgazdak erds
elndki pozicidban voltak érdekeltek, igy tulajdonképpen egy felpuhitott félelndki rend-
szert hoztak 1étre, amelyben az allamfének a parlament elnapolasara és 6sszehivasara

szerint az allamf6 levalthatta volna a kormanyf6t, kinevezhetett volna egy masik és feloszlathatta volna
a Nemzetgytlést. Hasonlo gyakorlatot ismeriink a szazad elejérdl, amikor a parlamenti tobbség altal
nem tamogatott jeloltet nevez ki kormanyfének az uralkodo, egyben pedig elnapolja az orszaggytilést,
hogy az ne vonhassa meg a kinevezett kormanyf6t6l a bizalmat. SzaBO L. (2010) i. m. 846.

45 SzABO L. (2010) i. m. 847.

146 Harmadik eshet6ségként az is fennallhatott, hogy egy sikeres bizalmatlansagi inditvany révén tigyve-

zetd kormanyként kéri a parlament feloszlatasat. Szao 1. (2010) i. m. 847.

47 SzaBO 1. (2010) i. m. 848.
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vonatkozo jogkore teljesen korlatozott maradt, mikozben az allamf6é kormanyf6-kine-
vezési €s a parlamentfeloszlatasi jogkore lehet6vé tette azt, hogy a parlamentet akar a
parlamenti tobbség akarata ellenére is feloszlassa az allamf6.1*®

Az allamfo feloszlatasi jogkorét két tovabbi tényezo erdsitette: egyrészrél a feloszla-
tas tovabbra is csak az allamf6 jogositvanya volt, azaz a parlament dnfeloszlatasi joga
tovabbra sem volt tételesen rogzitve'*, masrészrél pedig sulyos hidnyossidga maradt a
torvénynek, hogy nem rendelkezett arrol, mi torténik akkor, ha az allamfo feloszlatta
a parlamentet. A torvény az allamf6 szamara ugyanis nem teszi kotelez6vé 4j Nemzet-
gyllés dsszehivasat és valasztasok kiirasat, ami bizony elnoki kormanyzast is lehetévé
tett volna.'*°

Az 1946. évi L. torvény alapos elemzése alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az va-
l16jaban egy felpuhitott félelndki rendszert hozott (volna) 1étre, ami azt mutatja, hogy
a kisgazda és a kommunista elképzelések kozott féluton alltak meg az alkotmanyozo
atyak. Mig a kisgazdak erds félelnoki rendszerben gondolkodtak, addig a kommunis-
tak atmenetileg egy nagyon gyenge elndkben. Ez a felemas megoldas tehat bizonyos
esetekben igenis biztositotta az allamf6 szamara a parlament feloszlatasanak, sét akar
a parlament nélkiili korméanyzas lehetéségét is. Erdekes méodon tehat, mikozben oly
sokat hivatkoztak az 1989-es alkotmanyozas soran erre a 1946. évi I. torvényre, ugy
tlinik, hogy 1989-ben a szellemiségét csak részben vették at. Egészen pontosan az hely-
zet, hogy mikdzben az 1989-es alkotmany allamférdl szo6lo része tobb ponton is szinte
szovegszerlien megegyezik az 1946-os kisalkotmany szévegével, addig éppen azokon
a pontokon tértek el az alkotmanyozok 1989-ben, amelyek a felpuhitott félelndki rend-
szer jellegét adtak az 1946-os kisalkotmanynak.!!

6. A magyar parlamentarizmus a rendszervaltas utan

6.1. Az Orszaggyilés és az allamfo viszonya

Bar manapsag mar viszonylag ritkan keriil a politikai élet kozéppontjaba a koztarsasagi
elnok, illetve az allamf6i jogkordok kérdése, 1989-ben, sét a rendszervaltas elsd éveiben
az allamf6i jogkorok és az allamfé megvalasztasa koriil alakultak ki tulajdonképpen a
legélesebb politikai konfliktusok. Ugyan a konfliktusok intenzitasa leginkabb az adott
szituacid és a politikai eréviszonyok aktualis alakulasabol eredt, és csak nehezen len-
ne allithatd, hogy az allamfének a magyar térténelemben bet6ltott fontos szerepe lett
volna a politikai konfliktusok valdédi mozgatorugdja, azt azért latni kell, hogy a ke-
rekasztal-targyalasok soran az allamf6i jogkorok és az allamfévalasztas kérdésének
historizald értelmezése komoly szerepet jatszott.'> Ez annyit jelentett, hogy a koz-

48 SzABO 1. (2010) i. m. 850.
49 SzABO L. (2010) i. m. 840.
150 HoORVATH (2017) i. m. 14.
51 SzABO 1. (2010) i. m. 851.

152 Sztcs Zoltan Gabor: A nemzeti torténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban 1989—1993. Buda-

pest, L'Harmattan, 2010. 77.
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tarsasagi elnoki pozicid meghatarozasarol szolo vita soran az érvelések menete egyre
inkabb az elvesztett *torténelemi’ fonal Gjrafelvétele iranyaba haladt.

Ebben a folyamatban ANTALL Jozsef nagy hatasu augusztus 30-i beszéde jelentette
kétségkiviil az egyik csucspontot. Egyrészrél azért, mert korabban az Ellenzéki Ke-
rekasztal (EKA) egyaltalan nem akart a kdztarsasagi elnoki pozicid szabalyozasarol
beszélni (ahogy kezdetben szinte mindent, gy ezt a kérdést is csak a szabad valaszta-
sok utan akartak rendezni), masrészrél pedig azért, mert ANTALL a koztarsasagi elndk
parlamentaris hagyomany ivének megfeleléen kivanta szabalyozni. Ez ANTALL értel-
mezésében azt jelentette, hogy a koztarsasagi elnok csak szimbolikus hatalommal bird
szereplGje a magyar politikai rendszernek, raadasul a késébbi miniszterelndk szerint ez
az értelmezés ,,felel meg annak a kozjogi hagyomanynak, amely soha nem ismerte el
az abszolit monarchiat, és amelynek alkotmanyos folytonossaga eurdpai értelemben is
biiszkeségeink kozé tartozhat™.** ANTALL itt nemcsak az 1946. évi L. térvényben vélte
és azt allitotta, hogy a magyar parlamentaris hagyomanyban az allamféi pozicié nem
volt annyira dominans, hogy az egy kozvetleniil megvalasztott és szélesebb jogkorok-
kel rendelkez6 koztarsasagi elndki poziciot indokolt volna. A fentebbi elemzés alapjan
ez az érvelés bizonyosan nem allja meg a helyét, hiszen a magyar parlamentaris hagyo-
manyt leginkabb a parlament és az allamf6 dualisztikus hatalomgyakorlasa jellemezte,
ugyanakkor a magyar hagyomany ilyetén (at)értelmezése kétségkiviil a kommunista
hatalomatmentési kisérlet megakadalyozasa miatt fogalmazodott meg. Raadasul mar
a kortarsak is erGsen vitattdk ANTALLNAK a magyar parlamentaris hagyomany ilye-
tén értelmezését.'™* Bar utdlagos (re)konstrukeio, de Kis Janos példaul amellett érvelt
1999-ben, hogy valdjaban nem is egy tradicidja van a magyar parlamentarizmusnak,
hanem kett6. Van az 1848-1946-0s tengely, amely értelmében az allamfé gyenge hata-
is egy erdsebb allamféi hagyomanyra utal. Az EKA eredeti elképzelése az eldbbi, a
szeptember 18-1 kompromisszum viszont az utdbbi iranyba mozditotta el az allamfoi
poziciét Kis szerint.!>

A fentebbi érvelésiinkbdl azonban az is jol kiolvashatod, hogy ez a szembeallitas
kevéssé allja meg a helyét.'*® Egyrészrol lattuk, hogy az 1848-as térvény sem kelléen
egyértelmil, ahogy az 1946-os torvény tekintetben is egy felpuhitott félelndki rendszer
olvashato ki a szovegbdl, ami azt mutatja, hogy valdjaban a parlament és az allamfé
dualisztikus szembenallasanak kiilonféle valtozatai jelentik a magyar kdzjogi tradiciot.
Ezt a dualisztikus jelleget aztan az aktualis hatalmi viszonyok toltik meg élettel, azaz
inkabb a szokasjog és az aktualis hatalmi viszonyok rendezték a parlament és az allam-
f6 viszonyat, sesmmint a jogi szovegek.

153 1dézi KUKORELLI Istvan: Az 1946. évi L. térvény kozjogtorténeti jelentGsége és az alkotmanyos jogfoly-

tonossag. Acta Humana, 2017/1. 25.
154 Sz{cs (2010) i. m. 90.
155 Kis Janos: 1989: A vig esztendd. Beszéld, 1999/10.
156 Hasonloan érvel Sztcs (2010) i. m. 91.
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Ami az 1989-es szabalyozast illeti, jol ismert, hogy a kdztarsasagi elnoki poziciot
illeté6 a kompromisszum végiil az lett, hogy generalis klauzulaként kozvetett modon
valasztja a parlament, ugyanakkor amennyiben az elsé elndkvalasztasra még az els6
szabad parlamenti valasztasok el6tt keriilt volna sor, akkor az kdzvetlen elndkvalasztas
lett volna."” Ezt a kompromisszumot ugyanakkor a FIDESZ és az SZDSZ nem fo-
gadta el, igy a szeptember 18-1 megallapodast sem irtak ala, helyette egy népszavazas
kiirasat kezdeményezték. Alig egy honap alatt 6ssze is gyilt a népszavazas megtar-
tasahoz szilikséges tobb mint 100 ezer alairas, igy a parlament oktober 31-én dontdtt a
négyigenes népszavazas kiirasarol. A masik harom kérdés (partszervezetek kivonulasa
a munkahelyrdl, Munkasorség feloszlatasa, MSZMP tulajdonaval valo elszamolas) ke-
vésbé relevans témank szempontjabol, am az els6é kérdés kétségkiviil nagy jelentd-
séggel birt. Bar a kérdés maga arra iranyult, hogy csak ,,az orszaggylési valasztasok
utan keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok megvalasztasara”, azaz csak az elndkvalasztas
idépontjara vonatkozott, a kérdés alatt egy magyarazo szévegrész is helyet kapott.'s®
Ez a magyarazo6 sz6veg mar arra utalt, hogy nemcsak az elndkvalasztas idépontjarol,
hanem annak mddjarél is dontenek a valasztopolgarok, am az 1990 januar elején felal-
16 Alkotmanybirdsag els6é dontésében [1/1990 (11.12) AB hatarozat] ugy foglalt allast,
hogy a kérdés és a magyarazo szoveg kozotti diszkrepancia miatt tulajdonképpen csak
az idépontra vonatkozo egyértelmii kérdésre adott valaszként értelmezhetd a népsza-
vazas eredménye. A szavazas végkimenetele pedig egészen sziik, 6101 szavazatnyi
tobbséggel (50,07%) az volt, hogy a valasztopolgarok tobbsége végiil a szabad orszag-
gyllés valasztasok utani idépontban kivanta az elnékvalasztast megrendezni. Mivel az
ellenzéki partok ebben a kérdésben nem értettek egyet, igy a valasztopolgarok is vi-
szonylag tanacstalanok maradtak. Annak ellenére, hogy az MDF a valasztast bojkottal-
ta, a valasztopolgarok 58 szazaléka jarult az urndkhoz, ami mindmaig a legmagasabb
népszavazasi részvételi aranyt jelenti. Az MSZMP-bol (BiHARI Mihallyal, LENGYEL
Laszloval és BirO Zoltannal egyiitt) kizart képvisel6, KIRALY Zoltan 1990 tavaszan
a fentebb idézett AB hatarozat jovoltabol mégis olyan alkotmanymodositd javaslatot
terjesztett be az Orszaggyiilés elé az orszaggytlési ciklus utolsd napjainak egyikén,
amely szerint mégiscsak kozvetleniil valasztanak meg a kdztarsasagi elnokot. Ezt a ja-
vaslatot az Orszaggytilés 1990. marcius 1-jén el is fogadta (1990. évi X V1. térvény). Az
elnokvalasztas kérdését végiil azonban az 1990. majus 2-an bejelentett MDF-SZDSZ
paktum rendezte: a megallapodas és azt kdvetden az alkotmany ismételt modositasa
(1990. évi XL. térvény) kimondta, hogy a koztarsasagi elnokot kdzvetett modon a par-
lament valasztja meg.'*

157 KUKORELLI Istvan: Kozvetve vagy kozvetleniil? In: CsiNk Lorant — SzABO Istvan (szerk.): Az dllamfé

jogallasa I. Budapest,Pazmany Press, 2013. 52.
18 Tgen szavazataval On azt timogatja, hogy a koztarsasagi elnokot ne a nép, hanem az ij Orszaggytilés
valassza meg. Nem szavazataval azt tamogatja, hogy a koztarsasag els6 elnokét kozvetleniil a lakossag
valassza meg.”
19 Az igazsaghoz hozzatartozik ugyanakkor, hogy KIRALY Zoltan, illetve az MSZP még egyszer nekifu-
tott a kérdésnek, és az ANTALL-TOLGYESSY paktum bejelentése utan elkezdtek alairasokat gytijteni,
hogy egy Ujabb népszavazast irjanak ki a kozvetlen elndkvalasztas kérdésében. Mivel igen rovid id6
alatt Osszegyilt 173 ezer alairas, igy az Orszaggyiilésnek ki kellett irnia a népszavazast a kérdésben. Az
MDF és az SZDSZ érdeke is az volt ugyanakkor, hogy lehetleg immar alacsonyabb részvétel mellett
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A rendszervaltas soran ugyan tisztazodott, hogy kozvetett legitimacidval és csak
korlatozott jogkordkkel fog rendelkezni a magyar allamfd, ugyanakkor az allamfé ma-
gyar alkotmanyos rendszerben bet6ltott helyét mégsem egészen pontosan jeldlte ki a
modositott alkotmany. Az alkotmanyozo atyak helyett végiil az AB végezte el ezt a
munkat egyrészrol a 48/1991 (1X.26) AB hatarozatban, amely kissé¢ meglepé modon
nem a végrehajtd hatalom részeként hatarozta meg az allamféi poziciot, hanem az Or-
szaggyiilés és a kormany kozotti egyensulyozo szereppel ruhazta fel.' A féparancs-
noki és kinevezési jogkorok, illetve a biintetdjogi felelosség kérdése, amelyekkel a ko-
rai AB hatarozatok foglalkoztak, jelen tanulméany szempontjabdl kevésbé relevansak,
igy inkabb az allamfd parlamentet és a parlamentaris rendszert érintd jogositvanyaira
fokuszalva arra helyezziik a hangsulyt, hogy milyen jogkdrei maradtak a kormany-
alakitas és a parlament Gsszehivasa, feloszlatasa, berekesztése, illetve a népszavazas
kezdeményezése kapcsan, hiszen ezek a jogkorok érintkeznek leginkabb a parlament
jogkoreivel. Bar elviekben nem zarhatd ki az Alkotmany és az Alaptorvény olyan ér-
telmezése, amely szerint az allamfét minden olyan hataskor megillet, amelyet az al-
kotmany nem utalt mas intézmény hataskorébe, ez a roppant kiterjeszt értelmezés
nem nyert teret a magyar kdzjogban. Helyette az AB is inkabb arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az allamfének csak azok a hataskorei, amelyekkel az Alkotmany
expliciten felruhazza, az allamszervezet demokratikus miikkodése feletti 6rkddés pedig
nem jelentheti az allamfoi hataskorok vég nélkiili kiterjesztését, a parlamentaris rend-
szer fellazitasat, atalakitasat.'s!

Az 1989-es atalakulas folyaman tobbszor is modosult a koztarsasagi elnoknek a
kormanyalakitasban betoltott szerepére vonatkozd szabalyozas: az 1989. évi XXXI.
torvény, vagyis a kerekasztal targyaldsokat formalizald alkotmanymodositas 33.§ (3)
bekezdése szerint ,,[k]ormanyalakitasra az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkez6
partok képviselGcsoportjai vezetdinek, tovabba a partokhoz nem tartozé képviselok
megbizottjanak a meghallgatasa utan a kdztarsasagi elndk ad megbizast. A Miniszter-
tanacs megvalasztasarol, tovabba programjanak elfogadasarol az Orszaggyilés egy-
szerre hataroz.” Ebben a verzioban tehat az allamfé nem kinevezi a miniszterelnokot,
minddssze megbizast ad, noha a magyar kdzjogi hagyomanyban az allamf6i kinevezés
volt a szokas.'? 1990 nyaran az ANTALL-TOLGYESSY paktum elfogadasat kovet6 alkot-
manymodositas azonban tovabb modositotta az allamfdé kormanyalakitasban betdltott
szerepét, mivel ez az alkotmanymodositas ugyan eltordlte az allamfo eldzetes egyez-
tetési kotelezettségét, aminek kovetkeztében formalisan teljesen szabad kezet kapott
az allamf6, masrészrél a modositas értelmében a kormanyfé a megbizasat immaron
nem a koztarsasagi elnoktdl, hanem a parlamenttdl nyeri el. A kdztarsasagi elndknek
minddssze javaslattételi joga maradt (azaz nem 6 nevezi ki a miniszterelnokot), igaz,
javaslattétel tekintetében viszont formalisan teljesen szabad a keze az allamfének. Az

tartsak meg a népszavazast. Ennek megfeleléen az Orszaggyilés 1990. julius 29-re, a nyar kdzepére
irta ki a szavazast, amin a valasztopolgarok 13.98 szazaléka vett részt, igy érvénytelen maradt.

10 SZENTE Zoltan: Van-e értelme a koztarsasagi elnoki tisztségnek a mai magyar kdzjogi rendszerben? In:
CSINK—SzABO (szerk., 2013) i. m. 115. Tovabbi relevans dontések: 8/1992 és 36/1992.

11 KovAcs Virag: A koztarsasagi elnok altalanos funkcioja. In: JAKAB (szerk., 2009) i. m. 956.

162 KovAcs (2009) i. m. 1054.
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allamfének a szabad javaslattételi joga akar komoly hataskorként is értékelhetd lenne,
hiszen az Alkotmany 28. § (3) bekezdése b) pontja értelmében az allamfo feloszlathatja
az Orszaggyiilést, ha az a jelolést kovetd 40 napon beliil nem valasztja meg az allamfo
jeloltjét.

Csakhogy az Orszaggyiilés meg tudja keriilni ezt a helyzetet ugy, ha megvalaszt-
ja az allamf6 jeloltjét, am egyuttal az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdése értelmében
egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvany beterjesztésével egytttal meg is buktatja. A
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany esetén ugyanis az allamfének semmilyen sze-
repe nincs az Alkotmany szerint a kormanyf6 kivalasztasaban, a kormanyf6 cseréjét
egymaga az Orszaggylés végzi el az allamfé beavatkozasa nélkiil. Ebbdl kifolydlag
a gyakorlat is az lett, hogy a mindenkori allamf6 a legnagyobb part (vagy a kormany-
képes politikai oldal legnagyobb partjanak) miniszterelnok-jel6ltjét javasolta az Or-
szaggyllés szamara kormanyfonek. Mivel 1990 utan kialakult az a politikai gyakorlat,
hogy a partok mar a valasztasok el6tt nyilvanossagra hozzak miniszterelnok-jelolt-
juket, igy aztan az alkotmanyjogi szabalyozas, a politikai polarizacié és a kialakult
szokasjog egyiittesen azt eredményezte, hogy a kormanyalakitasra a magyar allam-
foknek szinte egyaltalan nem volt befolyasa. Elméletileg akkor lenne lehet6sége az
allamfének a kormanyalakitas érdemi befolyasolasara, ha a politikai tér jelentés mér-
tékben fragmentalddna, a két (illetve harom) pdlust politikai élet széttéredezne, sok
part jutna be a parlamentbe, és egyaltalan nem lenne egyértelmii, hogy melyik part
miniszterelnok-jeloltét kellene az allamfének javasolnia. Ebben az esetben felértéke-
16dhet az allamf6 szabad javaslattételi joga.

Az 1j Alaptorvény a kormanyalakitas tekintetében nem hozott valtozast, a korabbi
szabalyozasnak megfelelden az allamfd tovabbra is csak javaslatot tehet a miniszter-
elndk személyére, am azt az Orszaggyiilés valasztja meg. Jelentésebbnek mondhatd
valtozast hozott viszont az Alaptoérvény az Orszaggyulés feloszlatasat illetéen. A régi
Alkotmany alapjan két esetben oszlathatta fel a parlamentet az allamf6. Egyrészt ak-
kor, ha az Orszaggyilés negyven napon beliil nem valasztotta meg miniszterelnoknek
az allamfd jeloltjét. Masrészt pedig akkor, ha az Orszaggytilés 12 honapon beliil leg-
alabb négyszer megvonta a bizalmat a kormanytol. Az els6 esetet az Orszaggyiilés
konnyen megkeriilhette, a masodik eset pedig eléggé életszeriitlen volt, igy aztan tu-
lajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az Alkotmany nagyon szilikre szabta az allamfo
parlamentfeloszlatasi jogkorét. Az Alaptdrvény az elsd esetet tovabbra is megtartot-
ta, a masodik szabalyozast pedig eltorolte, viszont helyette behozott egy 11j szabalyt
(egészen pontosan visszatért egy régi kozjogi hagyomanyhoz), ami bizonyos politikai
konstellacié esetén akar komoly jogkorként is funkcionalhat. Az Alaptérvény 3. cikk
(3) bekezdése értelmében a ,,koztarsasagi elnok a valasztasok egyidejii kitlizésével fel-
oszlathatja az Orszaggytlést, ha az Orszaggy(ilés az adott évre vonatkozo kozponti
koltségvetést marcius 31-ig nem fogadja el”. Mivel a koltségvetés tekintetében a Kolt-
ségvetési Tanacsnak abszolut vétdjoga lett az Alaptérvény szabalyozasa szerint, igy a
Koltségvetési Tanacs és a koztarsasagi elnok egyiittes aktivitdsa immaron ténylegesen
is hozzajarulhat akar egy olyan parlament feloszlatasahoz is, amelyben egyébként a
kormanynak viszonylag stabil parlamenti tobbsége van. A rendelkezés persze olvas-
hat6 a 2008-as pénziigyi valsagra adott reakcidoként is, hiszen felelds gazdalkodasra
szorithatja a parlamenti tobbséget a Koltségvetési Tanacs és az allamfo, ugyanakkor a
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parlamentaris rendszerbe olyan potencialis vétopontot épitett be, amely jelentés mér-
tékben korlatozhatja adott esetben a mindenkori parlamenti tobbség mozgasterét. Ezzel
a jogkorbovitéssel mindenesetre az allamfé mozgastere valamelyest béviilt, am kétség-
kiviil a helyzet ugyancsak tavol all attol a dualisztikus jellegii hatalommegosztastol,
amely a magyar alkotmanyos berendezkedést jellemezte igen sokaig.

A parlamentfeloszlatas mellett az allamféi vétdjog kérdése jelenti a hatalommegosz-
tas rendszerében a masik sarokpontot. Mig azonban a parlament feloszlatasa kapcsan
az allamfo és a Koltségvetési Tanacs azonos sulyt szerepléként jelenik meg, addig a
vétdjog gyakorlasa kapcsan az allamfének csak felfiiggesztd erejii vétoja vagy pedig
kezdeményezdi szerepe van mind az Alkotmany, mind pedig az Alaptorvény értel-
mében. Raadasul a koztarsasagi elndk felfiiggesztd erejii politikai vétdjoga kapcsan
kialakult a kilencvenes években egy rossz gyakorlat, ami azt jelentette, hogy a koztar-
sasagi elnok altal megfontolasra visszakiildott torvényeket az Orszaggyiilés a lehetd
legrovidebb id6n beliil (nem ritkan ez néhany orat jelentett) Gjbol és valtoztatas nélkiil
fogadta el. Hogy az elndki felfiiggeszté vétot ne lresitsék ki teljesen a mindenkori
kormanypartok, ezért az AB 62/2003. (XI1.15) szamu hatarozataban arra kotelezte az
Orszaggylést, hogy a visszakiildott torvényt érdemben targyaljak ujra. Ugyanebben a
hatarozatban az AB ugyanakkor arra is kitért, hogy a koztarsasagi elnok egy torvény
kapcsan csak az egyik vagy a masik vétojogaval élhet, azaz a politikai vétod alkalmaza-
sat kovetden immaron nem kiildheti meg a térvényt alkotmanyossagi feliilvizsgaltra az
Alkotmanybirosagnak. A koztarsasagi elnokok politikai és alkotmanyos vétojogukkal
egyébként is nagyon kiilonbozoképpen éltek, az elemzések pedig azt megmutatjak,
hogy az elnokat jeldld oldallal szemben a mindenkori koztarsasagi elnok (néhany ki-
vételtdl eltekintve) joval megengeddébb volt, és ritkabban hasznalta a vétdjogat, mint
amikor nem az 6t jelold partok kormanyoztak. Az alkotméanyos vété kapcsan ugyan-
akkor azt is érdemes megjegyezni, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat kezdemé-
nyezése nem kizarolag az allamfd joga, hiszen az Alaptorvény hatalyba 1épéséig barki
fordulhatott beadvannyal az Alkotmanybirdsaghoz (actio popularis), 2012 6ta pedig a
torvény kezdeményezdje, a Kormany és az Orszaggytilés elnoke is fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz mar a térvény kihirdetése eldtt is. Mas kérdés, hogy viszonylag ritka
esetnek szamit, hogy az Orszaggyilés tobbsége vagy a kormany sajat térvényének
alkotmanyos feliilvizsgalatat kérje az Alkotmanybirosagtol el6zetesen.

Erdekes a helyzet ugyanakkor az alkotméanyozoé hatalom korlatozasa kapcsan. Mivel
a magyar alkotmanyos rendben nem valasztottak el az alkotmanyozo, az alkotmany-
modositd és a térvényhozo hatalmat, azaz tulajdonképpen mindharom hatalommal a
parlament rendelkezik, igy mar a kilencvenes években felmeriilt az a kérdés, hogy va-
jon melyik alkotmanyos szerepld korlatozhatja, illetve egyaltalan korlatozhatja-e egy-
altalan az Orszaggyiilés alkotmanyozd, alkotmanymodosité hatalmat. Ahogy fentebb
lattuk, az allamf6 a torvények kapcsan gyenge vétdjoggal rendelkezik, ami ugyan-
csak igaz az alkotmanyozo és alkotmanymodosito hatalom korlatozasa kapcsan is. Mig
azonban 2010 el6tt az Alkotmanybirdsag (és az allamfd) dnkorlatozasa révén kialakul
egy iratlan szokas, miszerint alkotmanymodositas kapcsan sem az allamfo, sem pedig
az Alkotmanybirdsag nem korlatozza az Orszaggyiilés alkotmanyozé és alkotmany-
modosito hatalmat, addig 2010 utan a politikai kiizdelmek jbol felszinre hoztak ezt a
tételes jogban nem szabalyozott kérdést.
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2010 utan megvaltozott a helyzet, hiszen, ha pusztan a pozitiv jog oldalarol nézziik
a dolgot, akkor azt mondhatjuk, hogy az Alaptorvény negyedik modositasat kdvetéen
immaron egyértelmil helyzet alakult ki. Az Alaptérvény 2013. marcius 11-én elfoga-
dott negyedik modositasa ugyanis kimondja, hogy az allamf6 az alkotmanymodositast
csakis abban az esetben kiildheti meg alkotmanyossagi feliilvizsgalatra az Alkotmany-
birdsagnak, ha ugy itéli meg, hogy az Orszaggyiilés az Alaptérvényben foglalt eljara-
si kovetelményeket nem tartotta be az alkotmanymodositas soran. Az Alkotmanybi-
rosag is csak eljarasi szempontbol vizsgalhatja az alkotmanymoddositast, tartalmilag
azonban a jelenlegi szabalyozas szerint nem. Kétségkiviil igaz ugyanakkor, hogy az
alkotmanymodositasok tartalmi alkotmanyellenességének kimondasa nagyon komoly
vitak targyava valt nemcsak itthon, hanem a nemzetk6zi szakirodalomban is.

A tudomanyos érdeklédés erdsodése az alkotmanybirdsagok alkotmanymodositas-
sal kapcsolatos jogosultsagait illetden ugyanakkor szorosan osszefiigg azzal a kérdés-
sel, hogy az utdbbi idében egyre gyakoribbakka valtak a torvényhozo és a(z alkotmany)
bir6i hatalom kozotti konfliktusok. Eppen ezért a kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk
meg, hogy a parlamenttel szemben milyen ellenstlyt képezett a magyar Alkotmanybi-
rosag. Ahogy latni fogjuk, tulajdonképpen azt a szerepet, amit korabban a magyar al-
kotmanyos hagyomanyban a mindenkori allamfd toltott be, a rendszervaltast kdvetden
bizonyos értelemben (€s persze jelentds modositasokkal) az Alkotmanybirdsag toltotte
be. Ennek kovetkeztében azt mondhatjuk, hogy a hatalommegosztas dualisztikus jel-
lege tulajdonképpen a rendszervaltast kvetden is fennallt. Immaron nem a parlament
¢és az allamf6, hanem a parlament és az Alkotmanybirosag viszonya hatarozta meg a
hatalommegosztas rendszerét. Raadasul ezen viszonyrendszeren beliil is jelentds atala-
kulasok mentek végbe, igy érdemes alaposabban koriiljarni azt, hogy hogyan hatarozta
meg a magyar parlamentarizmus alapvet6 jellegét a térvényhozas és az Alkotmanybi-
rosag egymashoz vald viszonya.

6.2. Az Orszaggyiilés és Alkotmanybirdsag viszonya

A rendszervaltast kovetd idoszak egyik legismertebb toposza szerint a magyar Al-
kotmanybirésag (AB) egy olyan hatalommal bird szervezet volt, amelynek nemcsak
europai, hanem globalis 6sszehasonlitasban is egyediilalloan nagy hatalma volt. A ha-
talommegosztas intézményrendszerében betoltott szerepe, (foleg a kilencvenes évek
elején meghatarozo) aktiv biraskodasi gyakorlata, a politikai eliten beliili, valamint
a népesség korében megfigyelhetd elfogadottsaga alapjan ez az allitas egyértelmiien
megalapozottnak tekinthet6.'> A magyar parlament leger6sebb ellensulya a rendszer-
valtast kovetéen egyértelmiien az Alkotmanybirdsag lett, annak ellenére, hogy az in-
tézménynek nem voltak gyokerei a magyar alkotmanyos hagyomanyban. Raadasul
1989-ben még a demokratikus ellenzék szerepl6i sem feltétleniil gondoltak ugy, hogy a

Az AB politikai eliten beliili elfogadottsagat jol mutatja az alkotmanybirosagi hatarozatok szinte példa-
értékiinek mondott végrehajtasa. SOLYOM Laszlo: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszdgon.
Budapest, Osiris, 2001. 61. Az Alkotmanybirésagnak a lakossag korében megfigyelhetd elfogadott-
sagarol és tamogatottsagardl lasd: Dukay-SzaBO Szilvia: A politikai intézmények tamogatottsaga
1988/90—2008. In: SANDOR Péter — STUMPF Anna — Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai
évhuszadkényve. Budapest, DKMKA, 2008.
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felallitando Alkotmanybirdsag igen komoly ellenérzé és korlatozo szerepet fog betol-
teni, s a magyar parlament mozgasterét fontos kérdésekben korlatozza.

Ugyanakkor ez a kiilonlegesnek mondhato hatalmi pozicié 2010 utan kétségkiviil
megvaltozott: jelentds intézményi ¢és személyi valtozasok kovetkeztek be a magyar
Alkotmanybirosag életében. Egyes vélemények szerint a magyar Alkotmanybirosag
szinte kozvetleniil a 2010-es parlamenti valasztasokat kdvetéen kiiliresedett, az al-
kotmanyjogi érvekre épiilé6 mindségi alkotmanyvédelem megsziint, az AB behodolt
a kétharmados parlamenti tobbségnek.'* Masok a 2010-es kormanyvaltas utan még
felfedezni vélték az alkotmanybiraskodas gyakorlataban a 2010 elétti idékre jellemzé
autoritast és elszantsagot az alkotmanyossag védelmére vonatkozoan,'®® és leginkabb
arra az idGszakra teszik az alkotmanybiraskodas kifejezetten partossa valasat (2013
tavasz), amikor 2010 utan a kizardlag a kormanypartok altal megvalasztott alkotmany-
birdk tobbségbe keriiltek a testiiletben.'®® A jogtuddsok korében szinte egyontetli a
vélemény a tekintetben, hogy az alkotmanybirdsag intézménye 2010 utan jelentGsen
meggyengiilt, a parlamenttel szembeni ellensuly-szerepe jelentdsen csokkent.

A parlament és az alkotmanybiraskodas kozotti kapcsolatrendszer megitéléséhez
ugyanakkor elengedhetetlen az alabbiakban targyalandé hazai politikai kontextuson
kiviil tovabbi két tényez6 figyelembe vétele: egyrészrol tisztan kell latni, hogy a rend-
szervaltast kdvetd negyed szdzadban jelentésen megvaltozott nemzetkodzi politikai és
szakirodalmi kornyezet az alkotmanybiraskodas tekintetében (nemzetkdzi kontextus),
masrészrol figyelembe kell venni az alkotmanybiraskodasnak a parlamentaris demok-
raciakban betoltott szerepére iranyuld hazai jogi és politikatudomanyi szakirodalom
egyoldalasagat is.'7 A politikai fejlemények targyaldsa el6tt igy a magyar parlamen-
tarizmus és alkotmanybiraskodas kapcsolatanak megitélését is befolyasold hazai és
nemzetkdzi kontextust kell szemiigyre venniink.

6.2.1. Nemzetkozi trendek

T

A masodik vilaghaborut megel6zéen a legtobb nyugati demokraciaban (Ausztriat,
Csehszlovakiat és az Egyesiilt Allamokat kivéve) ismeretlen volt a parlament altal el-
fogadott torvények (alkotmany)birdi feliilvizsgalatanak és megsemmisitésének lehe-
tdsége. 1945 utan azonban harom olyan demokratizacios hullam is megfigyelhet6 volt
a nemzetkdzi porondon, amelyek soran a korabbi autoriter allamok a demokracia egy
uj modelljét vezették be. Ebben a modellben egy, a rendes bir6i szervezettdl elkiilo-

164 BENCZE Matyas — Kovics Agnes: Mission impossible: alkotmanybiraskodés alkotményos értékek vé-

delme nélkiil. Jogtudomanyi Kozlony, 2014/6. 273-284.

KELEMEN Katalin: Van még palya. A magyar Alkotmanybirosag hataskoreiben bekovetkezd valtoza-
sokrol. Fundamentum, 2011/4. 87-96.; Oliver LEMBCKE — Christian BOULANGER: Between Revolution
and Constitution: The Roles of the Hungarian Constitution. In: Gabor Attila ToTH (ed.): Constitution
for a Disunited Nation. On Hungary's Fundamental Law. Budapest-New York, CEU Press, 2012.
Ehhez lasd: P6cza Kalman et al: Politikai poziciok és birdi haldzatok: Alkotmanybirdi kiilonvélemé-
nyek politikailag relevans tigyekben 1990-2015. Politikatudomanyi Szemle, 2018/4. 7-35.; HALMAI
Gabor: In memoriam magyar alkotmanybiraskodas. Fundamentum, 2014/1-2. 36—64.

Pocza Kalman: Az alkotmanybiraskodas gyakorlata 6sszehasonlitd szemszogb6l. In: CsiNk Lorant
— ScHANDA Balazs (szerk.): Osszehasonlité modszer az alkotmdanyjogban. Budapest, PAzmany Press,
2017. 311-356.
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niil6, a jog ¢és a politika hataran miikodo testiilet (alkotmanybirosag) a térvényhozas
altal elfogadott torvényeket alkotmanyossagi szempontbo6l feliilvizsgalhatta, s6t meg
is semmisithette. El6sz6r Németorszagban és Olaszorszagban, majd Portugaliaban és
Spanyolorszagban, végiil pedig a kelet-eurdpai térség allamaiban is biztonsagi fékként
épitették be az 0j rendszerekbe ezeket az intézményeket, elsdsorban az allampolgarok
alapvet6 jogainak védelme érdekében.

Ugyanakkor a parlamentaris demokracianak ez az alkotmanyosan és alkotmanybi-
rosagok altal korlatozott modellje, alkotmanybiraskodas és demokracia elvalasztha-
tatlannak tiiné egybefonodasa a kilencvenes évektdl kezdédéen mar nemcsak a de-
mokratizalodasi folyamatot 4télé egykori autoriter allamokban, hanem a konszolidalt
nyugati demokraciakban, s6t az europai integracios folyamatok miatt 6sszeurdpai szin-
ten is egyre dominansabb szemléletté valt. Ezzel parhuzamosan az alkotmanybirdsa-
gok térnyerése is globalis trenddé valt: az emberi jogokra ¢és az egyéni jogvédelemre
hivatkozva egyre tobb kérdésben dontenek az alkotmanybirdsagok vilagszerte.'® Az
utobbi két évtizedben a nemzeti és/vagy globalis ’jurisztokracia’ felemelkedésének
jelenségét aggodva figyeld kutatok hivtak fel a figyelmet egyrészrél a demokratikus
szamonkérhetdség, a demokratikus egyenldség elve és a politikai konstitucionalizmus,
masrészrdl pedig az alkotmanyossag eszméjére épiild jogi konstitucionalizmus kozott
fesziil§ ellentétre.'

Mig az alkotmanybiraskodas és a jogi konstitucionalizmus hivei a parlamen-
ti tobbség zsarnoksaga elleni leghatékonyabb védelem eszkodzét vélik felfedezni
az alkotmanybirésag és a birdi szupremdcia intézményében, addig a politikai
konstitucionalizmus hivei éppen a demokracia alapjat jelent6 tobbségi elv és a parla-
menti szupremdcia, valamint a politikai egyenldség elvének felszamolasat és a kisebb-
ség zsarnoksagat latjak azokban a birdsagokban, amelyek a demokratikusan felhatal-
mazott parlamenti képvisel6k altal meghozott torvényeket semmisitik meg.'”

A jogi, illetve a politikai konstitucionalizmus hivei k6z6tt ma is zajlé nemzetkozi
diskurzus fényében igazan érdekes az a jelenség, hogy a kelet-eurdpai demokratikus
atmenetek soran komolyabb szakmai vagy kodzéleti vita nélkiil valtak az alkotmany-
birdsagok a térség allamainak egyik legmeghatarozobb politikai szerepldivé. Ugyan
jelentds eltérések figyelheték meg az egyes alkotmanybirdsagok elismertsége, auto-
ritasa és hatalmi potencialja kozott, az a tény azonban mégiscsak figyelemre mélto,
hogy alkotmanybiraskodas és demokracia fogalmi szintli 6sszefonddasa a térség szinte
minden orszagara jellemzo.

Nem segitette a szakmai és kozéleti vita kialakulasat a hazai szakirodalom egyol-
dalisaga sem: a 2010-es iddszakot megel6zéen az alkotmanybiraskodas gyakorlatat

168 Tom GINSBURG: The Global Spread of Constitutional Review. In: Keith WHITTINGTON et al (ed.): The
Oxford Handbook of Politics and Law. Oxford, Oxford Unviersity Press. 2008.

169 Alec STONE SWEET: Governing with Judges. Oxford, OUP, 2000.; Ran HIRsCHL: Towards Juristocracy.
The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. Cambridge, CUP, 2004.; Jeremy
WaLDRON: The Core of the Case Against Judicial Review. The Yale Law Journal, 2006/6. 1346—-1406.;
Richard BeLLamy: Political Constitutionalism. A Republican Defence of the Constitutionality of
Democracy. Cambridge, CUP, 2007.

Richard BELLAMY (szerk.): Consitutionalism and Democracy. London, Ashgate, 2006.; Pocza Kalman:
Alkotmanyozas Magyarorszagon ¢s az Egyesiilt Kiralysagban. Kommentar, 2012/5. 31-51.
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ugyan érték kritikdk, am maganak az alkotmanybiraskodas intézményének sziiksé-
gességét csak nagyon kevesen vontak kétségbe. Az alkotmanybiraskodas intézménye
nalunk is egybeforrt a parlamentaris demokracia fogalmaval.'”" Figyelembe véve te-
hat a hazai reflexio egyoldalusagat és a globalis politikai és szakirodalmi trendeket,
azt mondhatjuk, hogy a magyar alkotmanybiraskodas gyakorlata 2010-ig ezen globa-
lis trendekkel 6sszhangban fejlédott, st néha még a globalis trendek mintajaul, hi-
vatkozasi pontjaul is szolgalt. A 2010-es parlamenti valasztasokat kdvetéen azonban
a magyar politika egyes folyamatai jol érzékelhetdé mdodon a nemzetkdzi trendekkel
szembefordultak, mikdzben az alkotmanybiraskodasra vonatkozé szakirodalomban
lassan kezdett megsziinni a korabbi egyoldalusag.'”? Erdekes modon tehat éppen az al-
kotmanybiraskodas gyakorlati helyzetének megvaltozasaval, a nemzetkozi trendekkel
valé szembeforduldssal egy idében lehetiink tanti annak, ahogy az alkotmanybiras-
kodasra vonatkozo6 hazai politikatudomanyi szakirodalom a nemzetkézi szakirodalom
egyre szélesebb skalajara reflektal.'”

Ezen elméleti hattér és nemzetkozi gyakorlat fényében kell tehat megvizsgalni azt,
hogy mi jellemezte a parlament és az Alkotmanybirosag kapcsolatat 2010 el6tt, illetve
milyen valtozasok kovetkeztek 2010 utan.

6.2.2. Alkotmanybiraskodas a biroi szupremacia jegyében (1990-2010)

1989 nyaran a kerekasztal-targyaldsok kezdeti szakaszaban az Alkotmanybirdsag in-
tézménye egyaltalan nem allt az érdeklddés kdzéppontjaban. Ugyan az MSZMP vezet6i
a koztarsasagi elndk intézménye mellett az AB intézményét szemelték ki, mint amely
hatalomatmentés szempontjabdl hasznos lehet, a demokratikus ellenzék kezdetben
egyaltalan nem kivant targyalni az intézmény felallitasarol. Végiil egy kompromisszu-
mos megoldas révén a felek megallapodtak abban, hogy ha egy teljes kor(i alkotmany-
feliilvizsgalat utan sikeriil az ellenzék szamara is elfogadhat6 alkotmanyszovegben (€s
nem csak az alkotmany koncepcidjaban) megegyezni, akkor, de csak akkor és azt kove-
téen, elfogadjak az demokratikus ellenzék partjai, hogy felallitsak az Alkotmanybiro-
sdg intézményét akar mar az els6 szabad valasztasok el6tt.'* A demokratikus ellenzék
ugyanakkor harom tovabbi feltételhez kotétte az intézmény felallitasat: 1. az AB-t fel
kell ruhazni a parlament altal elfogadott torvények megsemmisitésének a jogaval; 2. az
inditvanyozasra jogosultak korét a lehet legszélesebbre kell nyitni, azaz be kell vezet-

" Természetesen PokoL Béla irdsairél nem lehet megfeledkezni, aki a kilencvenes évek elejétél kovet-

kezetesen kérddjelezte meg az alkotmanybirdsagi aktivizmus jogosultsagat. PokoL Béla: Aktivista
alapjogasz vagy parlamenti torvénybarat? A magyar alkotmanybiraskodasrol. Tarsadalmi Szemle,
1992/5.; PokoL Béla: Aktivizmus és az Alkotmanybirésag. In: KURTAN Sandor et al. (szerk.): Magyar-
orszag politikai évkényve. Budapest, Demokracia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvany, 1992.;
PoxoL Béla: 4 magyar parlamentarizmus. Budapest, Cserépfalvi, 1994.

Pocza Kalman: Alkotmanybiraskodas és demokraciaelmélet. Szdzadvég, 2015/1. 137.

A kozép-eurdpai birésagok empirikus adatokon nyugvo elemzéséhez lasd: Kalman Pocza (ed.):
Constitutional Politics and the Judiciary. Decision-making in Central Europe. London—-New York,
Routledge, 2019.

ANTAL Attila: Parlamenten kiviili alkotmanyozas. Budapest, Rejtjel, 2011. 228.
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ni az actio popularis intézményét; 3. az AB birait iddben eltolva, harom etapban kell
megvalasztani (1990-es parlamenti valasztasok el6tt; 1990 utan; 1994 utan).'”

A német alkotmanyozashoz kisértetiesen hasonlé modon ugyan voltak kisebb
nézeteltérések az Alkotmanybirdésag intézményének felallitasa tekintetében, de a
kerekasztal-targyalasok fokusza egyértelmilen egészen mas tigyek koriil forogott.!”
Ugy tiint, mintha a politikusok sem teljesen mérték volna fel az AB felallitasanak jelen-
téségét, sokkal inkabb a koztarsasagi elndk €s a parlament intézménye allt az érdekld-
dés homlokterében, a kormanyzat és a koztarsasagi elnok hatalmanak minél szélesebb
kort korlatozasa, és a parlament jogkdrének kiszélesitése hatarozta meg a targyalasok
menetét. Masrészrél ugyanakkor a klasszikus narrativa szerint a demokratikus ellen-
z¢€k nemcsak az utodpart visszatérésétdl tartott, hanem az 1990 tavaszan megtartando
szabad valasztasokon gy6ztes part talhatalmatol is. {gy aztan erds fékeket kivantak
beépiteni a rendszerbe, ezért is kiizdottek azért, hogy adott esetben az AB a parlamenti
tobbséggel szemben is valodi ellensulyt tudjon képezni. Ehhez pedig arra volt sziikség,
hogy ha mar egyszer elfogadjak az AB felallitasat, akkor az a parlament altal elfogadott
torvényeket korlatozas nélkiil megsemmisithesse, a parlament pedig ne tudja feliilirni
az AB dontéseit semmilyen modon. A végeredmény ismert: ugyan a targyalasok so-
ran szoba keriilt olyan megoldas is, amelyben az AB dontéseit a parlament mindsitett
tobbséggel feliilirhatta volna, azaz a parlamenté lett volna a végso sz6 joga, am végiil
az AB hatarozatok feliilirhatatlansaga és ezzel a birdi szupremacia elve mellett don-
tottek az alkotmanyozo atyak. Miutan a kerekasztal-targyalasokon végiil sikeriilt az
alkotmanymodositasok részleteiben is megallapodni, 1989. oktober 19-én elfogadtak
az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvényt, novemberben pedig meg is
valasztottak az AB els6 6t birajat.

Sokak szerint az AB autondémiajanak és ezaltal autoritdsanak noveléséhez, parla-
menttel szembeni hatalmanak kiépitéséhez két tényezo is nagyban hozzajarul. Egy-
részrél a magyar AB kozép-eurodpai viszonylatban majdnem egyediilalld6 médon mar
az els szabad valasztas elott felallt, st mikodni is kezdett. Ez a tény az alkotmanybi-
raskodasra amugy jellemzo jelenséget, a birok és jeloldszervezetiik allaspontja kozotti
Osszhang meglétét is megkérddjelezte, hiszen a rendszervaltas el6tt megvalasztott ot
alkotmanybir6 eredeti ’partkotdédése’ egészen mas kontextusba helyez6dott a rend-
szervaltas utan: 1990 utan mar nem a kommunista rezsim képvisel6i alltak szemben
a demokratikus ellenzékkel, hanem a demokratikus partok versenyeztek egymas ko-
z06tt. Masrészrél az AB els6 elnokének hatarozott elképzelései voltak a parlament és
az alkotmanybiraskodas viszonyat illetéen, ahogy vezetdi stilusa, személyisége és a
rendszervaltas soran betoltott szerepe szintén komoly szerepet jatszhatott abban, hogy
a magyar AB kelet-eurdpai tarsaihoz képest meglepden gyorsan kiépitette sajatos
autoritasat és hatalmat.'”’

15 ANTAL (2011) i. m. 235.; KOROSENYI Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rend-
szer. Budapest, Osiris, 2003. 527.

A német esethez lasd Pocza Kalman: Politika és Alkotmanybirdsag: a Bundesverfassungsgericht
létrejotte. Kiiliigyi Szemle, 2014/1. 111-131.

A magyar Alkotmanybirdsagnak a parlament mozgasterét korlatozo dontéseirdl késziilt szisztematikus
empirikus elemzéshez lasd: Kalman P6cza et al.: The Hungarian Constitutional Court— A constructive
partner in constitutional dialogue. In: P6cza (ed., 2019) i. m. 96-125.
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Ezen autoritasra ¢épiilé hatalmat aztan a magyar AB mar rogton elsé itéleteiben
hasznalni is kezdte. A politikatudomanyi és jogtudomanyi tanacsokkal és elemzések-
kel szembemenve nem volt jellemzé ra a kezdeti 6vatossag: a parlamenti tobbséggel
sokszor nyilt konfrontacioit is vallalva hasznalta a rendelkezésére allo széles korii esz-
kozoket olyan kérdésekben, amelyek nemcsak a politikai elitet, de a magyar tarsadal-
mat is erdteljesen megosztottak. Kelet-eurdpai tarsaival ellentétben azonban a magyar
alkotmanybirdsag ebben a tekintetben is atipikus palyat futott be.'”® Hatarozott itélke-
z¢si gyakorlata ugyan kivaltotta a mindenkori parlamenti tobbség nemtetszését, am az
AB autoritasanak megtorésére mégsem kertiilt sor, s6t a mindenkori parlamenti tobbség
meg sem kisérelte az AB hatalmat korlatozni, még akkor sem, amikor erre lehetésége
lett volna. Eppen ellenkezéleg: a késObbiek folyaman a magyar parlament legtobbszor
eleget tett az AB rendelkezéseinek. S6t a parlament kifejezetten az AB kérésére vont
meg a birdsagtol hataskoroket, arra hivatkozva, hogy azok az AB-t a torvényhozas
folyamatanak részévé tették volna. Az 1998-ban megsziintetett jogkorével, a torvény-
Javaslatra vonatkozo elézetes normakontroll lehetdségével az AB egyébként tudatosan
nem is élt, mivel nem akart a térvényhozas folyamatanak részévé valni.””” Masrészrol
viszont az AB dontéseinek szinte elenyész6 hanyadat nem hajtotta végre a torvényhozo
vagy a végrehajto hatalom.®® Az AB dontések teljesiilési aranya kiemelked6en magas-
nak bizonyult, k6zép-europai 6sszehasonlitasban is.'s!

Jogkdreit tekintve szinte egyaltalan nem, a biraskodas alapvetd jellegét tekintve pe-
dig inkabb csak kisebb hangsulyeltolodasok voltak megfigyelhetéek az alkotmanybi-
raskodas és a parlament viszonyaban egészen 2010-ig bezarolag. Eppen ezért helytallo
az a megallapitas, miszerint a magyar AB 2010 nyaraig megdrizte az 1990-es évek ele-
volt a magyar parlamentnek. 2010 utan azonban jelentds valtozasok kovetkeztek be a
parlament ¢és az alkotmanybirdsag viszonyaban.

6.2.3. A megkérddjelezett biroi szupremacia (2010-2012)

6.2.3.1. Az alkotmanybirak megvalasztasa

A 2010-es parlamenti valasztasokat kdvetden a kétharmados parlamenti tobbségnek az
Alkotmanybirdsagot érint6 elsd intézkedése az alkotmanybirok megvalasztasi modjara
vonatkozo6 szabaly megvaltoztatasa volt. 2010 juniusat megeléz6en az 1989-es alkot-

178 A kelet és kozép-eurdpai alkotmanybiraskodas tekintetében 6sszefoglaloan lasd: Wojciech SADURSKI:

Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States in Central and Eastern
Europe. New York, Springer, 2014.

17 Soéryom (2001) i. m. 300.

180 SéLyom (2001) i. m. 234.

181 Erdekes modon az AB és a Legfelsobb Birosag kozotti konfliktusok (bar kevésbé alltak az érdeklédés
kozéppontjaban) talan még élesebbek voltak, a Legfelsdbb Birdsag és a birdi szervezet pedig joval
kevésbé volt hajlando a gyakorlatba atiiltetni az Ab hatarozatait. Ennek oka elsésorban arra a hataskori
vitara vezethetd vissza, amely mentén az LB megkérddjelezte az AB hataskorét a jogegységi hataroza-
tok alkotmanyossagi feliilvizsgalata tekintetében. Lasd: SoLyom (2001) i. m. 229. Tom GINSBURG: Ju-
dicial Review in New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases. Cambridge, CUP, 2003. 99.
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many 32/A. § (4) bekezdése értelmében ,,[a]z Alkotmanybirdsag tagjaira az Orszag-
gytiilésben képviselettel rendelkezd partok képviseld csoportjainak egy-egy tagjabol
allo jelold bizottsag” tett javaslatot, majd az Orszaggyiilés a képviselok kétharmadanak
szavazataval valasztotta meg 6ket. Ez a jelolobizottsagok tekintetében paritasosnak
mondott megoldas azonban tobbszor is komolyan fenyegette az AB miikodoképességét,
mivel gyakran eléfordult, hogy nem sikeriilt megegyezni a jeloltek személyében. Nem
véletlen, hogy szokassa valt a paros jel6lés modszere (egy kormanyparti, egy ellenzéki),
amelynek ugyanakkor kétségkiviil mérsékld hatasa volt a megvalasztott birak itélkezé-
si gyakorlatara, hiszen a nagyon szoros partkotodési jeloltek megvalasztasat altalaban
kolcsondsen megakadalyoztak a partok. Ezzel szemben a 2010. jinius 28-an elfogadott
alkotmanymodositas, illetve az AB térvény megfelel6 modositasa alapjan 2010 nyaratol
anyolctagt jel6lobizottsag immaron nem paritasos, hanem a parlamenti mandatummal
aranyos 0sszetétellivé valt, mikozben a parlament plenaris iilésén tovabbra is a képvi-
selék kétharmada valasztotta meg az alkotmanybirakat.'? Ezt kovetéen 2010 nyaran
a kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkezé kormanypartoknak nem allt semmi
az utjaban: kényszeri kompromisszumok nélkiil valaszthattak meg sajat jeloltjeiket
a megiiresedd alkotmanybirdi posztokra. Erre el6szor 2010 juliusaban keriilt sor: az
Orszaggyllés BiHARI Mihalyt és STUMPF Istvant valasztotta meg alkotmanybirdnak
a 2008 juliusa ota betoltetlen alkotmanybirdi posztokra. Ezzel ismét teljes 1étszamuva
valt az ekkor még 11 {6s testiilet.

6.2.3.2. Az Alkotmanybirosag jogkorének korlatozasa

Ilyen elézmények utan az AB és a parlamenti tobbség konfliktusanak kirobbanasara
sem kellett sokat varni. A parlament még 2010 nyaran fogadott el egy olyan visszame-
néleges hatalyt térvényt, amely a kétmillié forintos hatart meghalado allami szféraban
tortént végkielégitéseket visszamendlegesen 98% szazalékos kiilonadoval sujtotta.'s?
Az Alkotmanybirdsag ezt a torvényt a 184/2010 (X.28) szdmu hatarozataval annak
ellenére megsemmisitette, hogy az alkotmanyozo6 hatalom egy augusztus végi alkot-
manymodositassal az alkotmanyba foglalta a jo erkélesbe iitk6z6 jovedelmek vissza-
mendleges megadoztatasanak lehet6ségét.'® Csakhogy az AB szerint a jogalkotd nem
tett kiilonbséget a torvény szerint jaré és a megallapodas alapjan jaro végkielégités
kozott: mig az eldbbi esetében nem allhat fenn a jo erkdlesbe iitkozés, addig a masik
esetben igen.'®® Az AB hatarozat kihirdetésének napjan azonban az alkotmany modosi-

Az alkotmanybirak megvalasztasanak modjat illetéen nincs két egyforma eset. Err6l lasd: CHRONOWSKI
Noéra—DriNOczi Timea— ZELLER Judit: Tal az alkotmanyon... Kozjogi Szemle, 2010/4. 1-12.; KELEMEN
Katalin: Appointment of constitutional judges in a comparative perspective — with a proposal for a new
model for Hungary. Acta Juridica Hungarica, 2013/1. 5-23.; Christoph HONNIGE: Verfassungsgericht,
Regierung und Opposition. Die vergleichende Analyse eines Spannungsdreiecks. Wiesbaden, VS
Verlag, 2007. 104.

2010. évi XC. torvény Egyes gazdasagi és pénziigyi targyt torvények megalkotasarol, illetve modosi-
tasarol.

18 T/676 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo16 1949. évi XX. térvény modositasarol szolo torvény
(elfogadva: 2010. julius 22.)

Erdekes, hogy az AB nem a visszamendleges hataly miatt semmisitette meg a torvényt, hanem csak
az elfogadott torvény nem szandékolt mellékhatasai miatt itélte alkotmanyellenesnek. TiLk Péter: Az
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tasara vonatkozo ujabb képviseldi inditvany érkezett az Orszaggyiilés elnokéhez, ame-
lyet 2010. november 16-an a kormanyparti kétharmados parlamenti tobbség elfogadott,
egyben pedig az alkotmanymodositas siirgds kihirdetését kérték a képviselok.!36

Ezen alkotmanymddositas (valaszul az AB fentebb emlitett 184/2010 (X.28) szamu
hatarozatara) jelentdsen korlatozta az AB jogkorét. Az alkotmanymodositas révén az
alkotmanyoz6 tobbség azt kivanta elérni, hogy a testiilet ne vizsgalhassa (és ne semmi-
sithesse meg) azokat a térvényeket, amelyek targyaban népszavazast sem lehet kiirni.
Az altalanos megfogalmazas ellenére a modositas konkrét el6zményébdl ugyanakkor
kitiinik, hogy az alkotméanyoz6 parlamenti tobbség szandéka elsésorban az volt, hogy
az AB a kozpénziigyeket érintd kérdéseket ne vizsgalhassa. Az alkotmanyoz6 tobbség
ugyanis igy vélte biztositani, hogy a 98%-os kiilonado6 kérdését immaron nem vizsgal-
hatja (jbol a testiilet. Igaz, egyuttal egy kiskaput is hagyott az AB szamara: a kozpénz-
tigyeket érint6 torvényeket ugyanis az AB abban az esetben mégis vizsgalhatta, ha az
inditvanyoz6 szerint az alkotmanyellenesség oka ,,az élethez és emberi méltosaghoz
vald jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallasi
szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo” jog sérelme. Ilyen jelle-
gl inditvannyal kapcsolatban, a fentebb emlitett jogok sérelmére hivatkozva, az AB
megsemmisithet olyan torvényeket is, amelyek a kdzpénziigyekkel foglalkoznak. Az
emberi méltosagra vald hivatkozas ezen kiskapujaval a késébbick folyaman az AB élt
is, rdadasul egyesek szerint jogi érvelés szempontjabol nehezen kifogasolhaté forma-
ban, hiszen az emberi méltoésag fogalma egy olyan anyajog, amelyb6l minden mas jog
levezethetd.'

6.2.3.3. Az Alkotmanybirdsag és az j Alaptorvény: ambivalens valtozasok

Ez a jogkorkorlatozas, a kozpénziigyi torvények feliilvizsgalati lehetéségének meg-
vonasa végiil az 4j Alaptorvénybe is belekeriilt, annyi valtozassal, hogy a korlatozas
addig marad érvényben, amig az allamaddssag szintje a GDP 50 szazaléka ala nem
csokken.”® Azt mondhatjuk tehat, hogy a parlament és az AB elsé nagy konflik-
tusanak végkimenetele hosszabb tavra meghatarozta a magyar AB sorsat, addig
elképzelhetetlennek tiin és tartds jogkorkorlatozashoz vezetett, a parlamenti alkotma-
nyoz6 tobbség egyértelmiien atalakitotta a hatalommegosztas rendszerét. Bar kétség-
kiviil ez volt az egyik legjelentdsebb valtozas a 2010 elétti idészakhoz képest, az Alap-
torvény (és az Alaptorvény alapjan elfogadott 01j alkotmanybirdsagi torvény) azonban
nemcsak ebben a tekintetben hozott ujdonsagot az AB életében.

Alkotmanybirdsag eljarasnak korlatozasa és az ehhez vezetd események. De iurisprudentia et iure
publico, 2011/2. 3.; SomopY Bernadette: Az AB hatarozata a 98 szazalékos kiilonado. Jogesetek Ma-
gyarazata, 2011/1. 3-9.

18 T/1445 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz016 1949. évi XX. térvény modositasarol (elfogadva:
2010. november 16.).

187 TiLk Péter: Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011/2. 13.

188 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.
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6.2.3.4. Az AB szervezetét érint6 valtozasok

Az AB szervezete tekintetében is jelentésnek mondhato valtozas allt be: az 1j Alaptor-
vény szerint az AB 1étszama 11 f6r6l 15 fore emelkedett, mikdzben az alkotmanybirak
megbizatasi ideje 9 évrél 12 évre emelkedett.'”® Ugyanakkor a kés6bb elfogadott AB
térvény szerint a birdk immar nem véalaszthatok Gjra.”® Formalis-jogi értelemben a
birak ezen 1j szabalyok révén valdban joval fiiggetlenebbek lettek, hiszen a hosszl
hivatali id6 és az Ujravalaszthatosag kizarasa a szakirodalom szerint is a birdi flig-
getlenséget eldmozditd tényez6k."”! Ugyanakkor két olyan 0j szabalyozas is bekeriilt
az elfogadott jogszabalyok kozé, amelyek ezzel éppen ellentétes hatast fejthetnek ki.
Egyrészrél a megvalasztasuk modjara vonatkozo szabalyt, amelyet még 2010 nyaran
modositottak, kisebb modositasokkal atvette az 1 Alaptoérvény és az (ij AB torvény:
ez azt jelenti, hogy szerencsés konstellacio esetén egy politikai oldalhoz tartozo par-
lamenti tobbség a kisebbség figyelembevétele nélkiil képes alkotmanybirat valasztani.
Masrészrol az AB elndkét az Alaptérvény szerint immaron nem az AB testiilete, ha-
nem az Orszaggy(ilés valasztja meg.'”> A szakirodalom java része szerint ez jelentésen
korlatozza az AB autonomigjat, pontosabban fogalmazva megndvelte az Orszaggyiilés
befolyasat az alkotmanybiraskodas tekintetében, hiszen kdnnyen feloldhatatlan konf-
liktus alakulhat ki az Orszaggyiilés altal megvalasztott AB elndk és a testiilet kozott.
Ugyanakkor az AB elnok pozicidjanak jelentdsége megmaradt, tovabbra is 6 szignalja
ki az ligyeket az el6add alkotménybirakra, viszont a parlament altali valasztas egyér-
telmiien a testiilet szabadsagat és fliggetlenségét korlatozza.'*?

6.2.3.5. Az inditvanyozok kdore

Az AB mukodését tobb valtozas is érintette, de a hataskorkorlatozason kiviil talan az
inditvanyozok korének a szlikitése volt a masik legjelentdsebb valtozas témank, azaz
a parlament és az AB viszonya szempontjabol. Fentebb mar jeleztiik, hogy a magyar
AB tulajdonképpen azért valhatott a parlament legfontosabb ellenstlyava a magyar
alkotmanyos rendszerben, mert 1989-ben az ellenzék kovetelésére bevezették az actio

18 Alaptorvény 24. cikk 4. bekezdése értelmében.
190 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol 5.§ 3. bekezdése.
191 CHRONOWSKI Nora — DRINOCzI Timea: Alkotméanybiréi fiiggetlenség Eurdpaban. Es Magyarorszagon?
Kozjogi Szemle, 2010/3. 26-32.; KELEMEN Katalin: Az alkotmanybirak valasztasa Eurdpaban és
hazankban. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/4. 2—14.

192 Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdés.

Az elndkvalasztas modjat, a birdvalasztasi eljaras és az AB 1étszamanak megemeléséhez hasonloan,
azonban mar az Alaptorvény érvénybelépése elott modositottak 2011. jinius 6-an (T/3199, illetve
T/3200), s6t 2011. junius 27-én meg is valasztottak a 4+1 0j birot (DiENES-OEHM Egon, PokoL Béla,
SzALAY Péter, Szivos Maria). TROCSANYI Laszl6 2010 oktoberében lemondott, mivel parizsi nagykovet
lett (H/3612). 2011. julius 4-én pedig immaron a parlament megvalasztotta az AB elnokének PACZoLAY
Pétert (H/3686) (,,Az Alkotmanybirdsag eljarasnak korlatozasa” TiLk (2011) i. m. 6). 2013 majusara
idékozben két ujabb kormanyparti jelolt keriilt be a testiiletbe: a 70. éves korhatart eléré BiHARI Mihaly,
illetve HOLLO Andras helyett SALAMON Laszlot, illetve JuHASZ Imrét valasztotta meg az Orszaggyiilés
(H/10444). Ezzel immaron véglegesen tobbségbe keriiltek azok a birak, akiket a kétharmados tobbség
egyediil valasztott meg.
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popularis intézményét. Az a lehet6ség, hogy barmelyik allampolgar érintettség és ligy-
védkényszer nélkiil fordulhatott az AB-hez, azt eredményezte, hogy gyakorlatilag nem
volt olyan politikailag fontos kérdés, amely ne landolt volna az AB asztalan. Hogy az-
tan az AB mikor és milyen formaban dontott a kérdésrél, az nagyon sok tényezén mult,
am az actio popularis intézménye kétségkiviil azt biztositotta, hogy az AB minden
fontos kérdésben donthetett, ha akart. Az 4j Alaptorvény elfogadasat kdvetden azonban
itt is komolyabb valtozas kovetkezett be, a parlamenti alkotmanyozo kétharmad ugyan-
is eltordlte az actio popularis intézményét. Az utolagos absztrakt normakontroll ese-
tében tehat sziikiilt az inditvanyozok kore: az uj Alaptdrvény szerint csak a kormany,
az orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb ligyész vagy az
alapvet6 jogok biztosa fordulhat normakontrollt kérve az AB-hez."** Ez egyesek szerint
visszalépés, masok viszont mar korabban is hatarozottan amellett érveltek, hogy az
actio popularis intézményét el kellene torolni.!

6.2.3.6. Valodi alkotmanyjogi panasz

A fentebb emlitett hataskorsziikités €s az actio popularis intézménynek eltorlése mel-
lett, a harmadik legnagyobb valtozast a német mintdju (valdodi) alkotmanyjogi panasz
intézményének bevezetése jelentette. Igaz ugyan, hogy a korabbi szabalyozas is ismer-
te az alkotmanyjogi panasz egy formajat, am azt nem tekintették valodi alkotmanyjogi
panasznak.'”® Valodi alkotmanyjogi panasz alatt azt kell érteni, hogy az AB jogosult
a birosagi itéleteket is feliilvizsgalni alkotmanyossagi szempontbol. Mig 2012. januar
1-ig bezarolag az AB-hez csak azzal lehetett fordulni, hogy a birdsagok egy alkot-
manyellenes torvényt alkalmaztak és a torvény megsemmisitését kérhették, addig az
Uj Alaptorvény immaron lehet6vé tette, hogy ne csak a birdsagi itélet alapjaul szolgald
torvénynek vagy jogszabalynak, hanem a birdsagi itélet Alaptdrvénnyel vald 6sszhang-
janak feliilvizsgalatat inditvanyozzak a peres ligyben érintett allampolgarok.'””’ Bar a
tapasztalatok egyelére még nem egyértelmiick, sokan ebben az intézményben latjak az
actio popularis potlasanak lehetéségét, mivel ezen eljarast (igaz, csak sajat érdekének
sérelemére hivatkozva) barki elindithatja, raadasul a birdi eljaras hianyaban nem a biroi
dontést, hanem magat az elfogadott torvény megsemmisitését kérheti a panaszos.'*®
Ugyanakkor azzal, hogy az inditvanyok és ligyek jelentds tobbsége 2012 6ta nem az
utdlagos absztrakt normakontroll, hanem valddi alkotmanyjogi panasz, a parlament
¢és az alkotmanybirdsag kozotti viszony is atalakult, hiszen az alkotmanybirsag elott
fekvo ligyek tobbsége immaron nem a parlamentet, hanem a bir6sagi itéleteket érinti.

19 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja.

15 BRAGYOVA Andras: Az alkotmanybiraskodas jovdje. Fundamentum, 2010/1. 59-61.; JakaB (2011)
i. m. 133.; PaczoLAy Péter: Nekiink az a feladatunk, hogy az alapjogok partjat fogjuk, és ne a
tarsadalomiranyitas altalanos szempontjait vegyiik figyelembe. Fundamentum, 2010/1. 44.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint birdi kezdeményezésre az egyedi tigyben alkal-
mazand6 jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat is feliilvizsgalhatja az AB. Ez az un. régi
alkotmanyjogi panasz intézménye.

197 CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 116.

198 KELEMEN (2011) i. m. 89.

196
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Osszességében az mondhat6 el a 2010-2012 kdzotti idSszak tekintetében, hogy a
kétharmados parlamenti tobbség megtette az elsé 1épéseket a hatalommegosztas addigi
dualisztikus rendszerének az atalakitasara. Amig korabban a végsé szo joga egyér-
telmiien az Alkotmanybirdsagé volt, 2010-t6l kezdve immaron voltak olyan teriiletei
a magyar jogrendszernek, ahova csak nagyon attételesen ért el az AB keze, a par-
lamenti akarat sokkal kdnnyebben érvényesiilhetett, mivel az AB csak keriild uton
¢és komoly értelmezési munkaval tudja 2010 ota a kdzpénziigyi térvényeket alkotma-
nyossagi szempontbol feliilvizsgalni. A lehetdség ugyan nem sziint meg teljesen, de a
kozpénziigyeket illetéen egyértelmiien sziikiilt az AB mozgastere és nétt a parlamenté.
Az Alaptorvény elfogadasaval ugyanakkor még korantsem ért véget az AB és a kéthar-
mados parlamenti t6bbség konfliktusa. S6t, a valodi és igazan éles kiizdelem csak az
Alaptorvény elfogadasa utan kezd4dott.

6.2.4. A biroi szupremacia hanyatlasa? Alkotmanymodositiasok 2012-2014 kozott

Az Orszaggyiilés 2011. december 30-an fogadta el az in. Atmeneti rendelkezéseket
(Ar), amelyek célja elsésorban az volt, hogy a zavartalansagot biztositsa az Alkot-
manyrdl az Alaptérvényre valo attérés soran.'” Az Ar. bizonyos rendelkezései kap-
csan azonban aggalyai meriiltek fel az ombudsmannak, aki az AB-hez fordult, részben
formai, részben pedig annak tartalmi alkotmanyellenessége miatt. Az alkotmanyozé
parlamenti tobbség két alkotmanymoddositassal probalta meg megakadalyozni, hogy
az AB még véletleniil se mondhassa ki az Ar.-rol, hogy az alkotmanyellenes. Az elsé
modositas révén az Alaptorvénybe foglaltak, hogy az Ar. az Alaptorvény részét képezi,
a masodik médositas révén pedig az Ar.-ba még az elézetes valasztasi regisztraciot
(az alkotmanyozo6 hatalom szerint) lehetévé tevé rendelkezés is bekeriilt. A parlamenti
tobbség a két modositassal azt szerette volna elérni, hogy az AB ne mondhassa ki azt,
hogy az Ar. nem része az Alaptorvénynek, illetve hogy a valasztasi regisztracio intéz-
ménye alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag tehat két alkotmanymodositast kévetden hozott hatarozatot
az Ar. alaptorvény-ellenessége kérdésében. 45/2012 (XI1.29)) szamu hatrozatiban
az Alaptorvény elsé modositasa ellenére az AB azt mondta ki, hogy az Ar. nem az
Alaptorvény része, éppen ezért az Ar. bizonyos rendelkezéseit alaptrvény-ellenesnek
nyilvanitotta. Az indokolas szerint az Ar. néhany rendelkezése egyrészrol targyat és
tartalmat tekintve tullépett az Alaptérvény zar6 rendelkezéseinek 3. pontjaban meg-
hatarozott felhatalmazason (ti. hogy atmeneti tipust rendelkezéseket kell meghozni az
Ar.-ban), masrészt pedig ezek a rendelkezések sértették az Alaptorvény egységes jelle-
gét is. A hatarozat indokolasabodl ugyanakkor kideriil, hogy a dontés ratio decidiendi-
je valdjaban nem egy tételes alkotmanyi rendelkezés, hanem egy konstrualt elv, az
Alaptorvény egységének és integritasanak elve volt.?®® Egyuttal az AB alkotmanyos
kovetelmények megallapitasaval meghatarozta a jovore vonatkozoéan, hogy mi tekint-
hetd atmeneti rendelkezésnek.

199 Lasd az Alapt6rvény Zaro6 rendelkezésének 3. pontjaban.

200 S7ENTE Zoltan: Az Alkotméanybirdsag dontése Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezé-
sei alkotmanyossagarol. Jogesetek Magyarazata, 2013/2. 11-21.
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6.2.4.1. Emelt tétek: alkotmanyozoé parlamenti tobbség vs. alkotmanybirosag

A kétharmados parlamenti tobbség ‘megfogadta’ az AB tanacsat: az Ar. nem dtmene-
tinek és ezért alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezéseit egybefogva, egy nagy (im-
maron negyedik) alkotmanymoddositd csomagot készitett eld, amelybe minden olyan
rendelkezést beépitett, amelyet korabban formai okokra hivatkozva megsemmisitett az
AB.? Ez a negyedik modositas kétségkiviil terjedelmes volt, és egyben komoly vita-
kat gerjesztett politikai és szakmai kérokben egyarant. A vita soran az alkotmanyozo
parlamenti tobbség arra hivatkozott, hogy kifejezetten az AB tanacsait kdvetik, amikor
beemelik az Ar. nem atmeneti rendelkezéseit az Alaptorvénybe.2*

Masrészrol a kritikusok szerint a kétharmados parlamenti tobbség egyszeriien a
neki nem tetsz6 AB hatarozatokat feliilird (addig is megfigyelhetd) gyakorlata csucso-
sodott ki a negyedik modositasban. Itt nem térhetiink ki a vita részletes elemzésére,
viszont annal 1ényegesebb megvizsgalni az Alaptorvény negyedik modositasdnak azon
passzusait, amelyek az AB hataskorét, és ezaltal a parlament és az Alkotmanybirdsag
viszonyat érintették.

A legtobbet vitatott pont egyértelmiien a negyedik modositas azon pontja, amely az
alkotmanymodositasok alkotmanyossagi szemponta birdi feliilvizsgalati lehetdségére
vonatkozik. A korabbi AB gyakorlat és allaspont egyértelmi volt: mar a 293/B/1994
(IV.11.) AB végzés indokolasaban is az szerepel, hogy ,,[h]a valamely rendelkezést az
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata az Alkotmany eldirasai k6z¢ ikta-
tott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét
megallapitani”.?® Mivel az Alkotmany tételesen nem rendelkezett a kérdésrél, igy a bi-
roésag mar ebben az itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmanymo-
dositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata fogalmilag lehetetlen, hiszen az alkotmany-
modositas az Alkotmany része, annak feliilvizsgalata az Alkotmany feliilvizsgalataval
lenne egyenértékii, amelyre nincs felhatalmazéasa az Alkotmanybirosagnak. Ehhez az
allaspontjahoz ragaszkodott aztan nem sokkal kés6bb meghozott 23/1994 (IV.29) vég-
zésében, s6t 1997-ben is hasonlo az allaspontot képviselt (1260/B/1997 AB hatarozat).

Ugyanakkor a negyedik alkotmanymodositast megelézden is voltak mar arra utald
jelek, hogy az AB nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy eltérjen e tekintetben korabbi
gyakorlatatol. Foéleg akkor nem, ha folytatédik az alkotmanyozo parlamenti tobbség
azon gyakorlata, hogy az AB altal alkotmanyellenesnek itélt térvényeket az alkot-
manyba emelve kerilli meg az AB dontéseket.?** Szakmai kordkben mar ekkor meg-

201 Egyediil a valasztoi regisztraciorol szolo torvény alapjat képez6 passzusokat nem emelte 4t az Ar-bol.
Az 1/2013 (1.7) AB hatarozat éppen ezért arra hivatkozhatott, hogy nincs alkotmanyos alapja a valasz-
tasi regisztracios torvénynek. GAva Krisztian: Az Alaptorvény modositasai. Pro Publico Bono — Ma-
gyar Kézigazgatas, 2014/2. 31-33.

202 A 45/2012 (X11.29) AB hatarozat 140-141. bekezdései kétségkiviil olvashatok igy is: ,,Az Orszaggy(ilés-
nek feliil kell vizsgalnia a megsemmisitett nem atmeneti rendelkezések szabalyozasi targyait, dontenie
kell arrél, hogy ezek koziil melyek ujraszabalyozasara van sziikség, és milyen jogforrasi szinten. Arrol,
hogy az ujraszabalyozandd rendelkezések koziil mely rendelkezéseket kell az Alaptorvényben elhe-
lyezni, és melyeket kell torvényi szinten Gjraszabalyozni, szintén az Orszaggytilésnek kell hataroznia.”

203 293/B/1994 ABH 1994, 862.

204 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat. SéLyom (2001) i. m. 277.; ZsuGyo Virag: Az alkotmanymodositasok
birdi feliillvizsgélata. Fundamentum, 2014/1-2. 19-35.
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jelentek azok a késébb egyre erdsddé érvek, amelyek szerint az AB-nek igenis lenne
lehetdsége az alkotmanymodositasok formai és tartalmi feliilvizsgalatara is.2 S6t, a
kérdést lezard negyedik alkotmanymodositas elott az AB maga kétszer is targyalta az
alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdését. El6szor az AB hataskorét korlatozo
alkotmanymodositasok kapcsan hozott 61/2011 (VIL13.) hatarozataban, majd Ar.-t
megsemmisito 45/2012-es hatarozataban utalt arra az alkotmanybirosagi tobbség, hogy
az AB az alkotmanymodositasokat feliilvizsgald joggal rendelkezhet, és hogy ezzel a
jogaval adott esetben a jovében élni is fog.2%

A 61/2011-es hatarozataban sajat hataskorét vizsgalva ugyan megallapitotta az AB,
hogy az Alkotmanyban nincs 6rokkévaldsagi klauzula, amely kifejezetten tartalmilag
korlatozna az alkotmanymodositasokat. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az AB
olyan mércéket keresett, amelyek alapjan az alkotmanymoédositasok feliilvizsgalatat
mégiscsak el lehetne végezni.?*’ Nyilvanvaléan adodott az alkotmanybirak szamara a
’lathatatlan alkotmany’ eszméje és mércéje, de szoba keriilt a fejtegetés soran az Al-
kotmany ’alapvetd értékei’, illetve az Alkotmany ’lényeges tartalma’ kifejezés is, mint
amelyek a parlament altal elfogadott alkotmanymoédositasok birdi feliilvizsgalatanak
kiindulopontjaként szolgalhatnak. Ebben a hatarozatban — ahogy a késébbiek soran
is — az AB utalt a nemzetkozi jogi €s a nemzetkdzi szerz6désekben foglalt kotelezett-
ségekre, mint amelyek az alkotmanyozo parlamenti hatalom korlatjainak szamitanak.
Ugyanakkor a testiilet mindossze bemutatta, melyek lehetnek az alkotmanymodosi-
tasok esetleges biroi feliilvizsgalatanak a kiindulopontjai. A deklaracion talmenden
még egy lépést tett az AB, amikor kimondta, hogy bar nem semmisitheti meg a par-
lament altal elfogadott alkotmanymodositast, de kotelessége jelezni az alkotmanyozd
felé a modositasokkal szembeni tartalmi kifogasait.?®® A birosag tehat kitartott amel-
lett, hogy tartalmilag nem vizsgalhatja feliil az alkotmanymodositasokat, ugyanakkor
ezen hatarozat indokolasa szerint mégiscsak jeleznie kell, ha az alkotmanymodositas
tartalmaval szemben komoly kifogasai vannak. Egy harmadik elem is megjelent még
ugyanebben az hatarozatban: az AB nyilvanvalova tette, hogy kdzjogi érvénytelenség
cimén, a nem megfeleld eljarasban elfogadott alkotmanymodositasokat igenis meg-
semmisitheti.

Masrészrél az Ar.-r6l hozott, mar emlegetett hatarozataban is kitér az AB az alkot-
manyellenes alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak problémajara [45/2012 (X11.29.)
AB hatarozat]. Miutan az indokolas 6sszefoglalja a korabbi gyakorlatot, amelyben is-
mételten rogzitik, hogy az AB-nek nincs jogkore feliilvizsgalni az alkotmanymodosi-
tasokat, a tobbségi véleményt képviseld birak leszogezik, hogy az alkotmanyozo hata-
lommal bir6 parlamenti to6bbség csak ’alkotmanyos jelentdségii’ targyakat emelhet be
az Alaptorvénybe, raadasul az alkotmanymodositasoknak tartalmilag koherensen kell
beépiilniiik az Alaptérvény szovegébe, mivel a modositdsok sem eredményezhetnek
feloldhatatlan ellentmondast az Alaptérvényben. Ezt a tartalmi és szerkezeti koheren-

205 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (2010) i. m.; SOryom Laszl6: Normahierarchia az alkotmanyban.
Kézjogi Szemle, 2014/1. 1-17.

206 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat Indokolas [118].

207 61/2011 (VIL13.) AB Indokolas V.2.2.

208 61/2011 (VIL13.) AB hatarozat V.4.
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ciat egyébként az Alaptérvényben tételesen is megfogalmazott jogallamisag eszméjé-
b6l vezették le a birak.?*® S6t az AB még ennél is tovabbment, amikor kijelentette, hogy
»la]z alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kdzjogi érvényességi, de
tartalmi kovetelményei is vannak. [...] Adott esetben az Alkotmanybirdsag a demok-
ratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kdvetelményeinek, garanciainak és értékeinek
a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatja.” {45/2012 (XII1.29.)
szamu AB hatarozat Indokolas [118]}

Bar egyes értékelések szerint ezek a kijelentések hatarozottan a tartalmi feliilvizs-
galat lehetdségét vetitették eldre,”® az AB azonban ebben az itéletében explicite mégis
‘csak’ a kozjogi-eljarasi, azaz formai érvénytelenséget mondta ki az Ar.-ral kapcsolat-
ban. A tartalmi feliilvizsgalat lehet6ségét nem zarta ki a jovore vonatkozodan, am végiil
a formai-eljarasi feliilvizsgalat Iehetdségével €lt ebben az esetben {45/2012 (XI1.29.)
[88] bekezdés}.

Ha ezen alkotmanybirdsagi hatarozatokat kissé tavolabbrol szemiigyre vessziik,
akkor jol latszodik, hogy az AB miként utalt egyre gyakrabban arra a Iehetdségre,
hogy korabbi gyakorlatatol radikalisan eltéré mdodon a jovében akar a parlamenti al-
kotmanyozé tobbség altal elfogadott alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatat
is el fogja végezni. Magyaran ezekben az itéletekben eldrevetitette, hogy hataskorének
atértelmezése révén, az alkotmanymodositasok terén is maganak tudja be az utolsd szd
jogat az alkotmanyozé parlamenti tobbséggel szemben. Az AB és a kétharmados par-
lamenti tobbség kozotti konfliktus korabbi fazisai sem széltak masrdl, mint arrdl, hogy
ki¢ legyen az utolso szo6 joga. Az utolsé szoért, a szupremaciaért folyd kiizdelem pedig
ebben az alkotmanybirosagi hatarozatban csucsosodott ki, hiszen az alkotmanybirak
itt mar nyiltan kimondtak, hogy a jovoben nem tartjak kizartnak azt, hogy minden
kérdésben, igy az alkotmanymodositasok kérdésében is az Alkotmanybirdsagé és ne az
Orszaggylésé legyen az utolsé sz6 joga. Ebbdl a perspektivabol nézve az Alaptorvény
negyedik modositasa mar valoban egy olyan elézetes 1€pés a parlamenti alkotmanyozo
tobbség részérdl, amely az AB korabbi gyakorlatatol eltéré hatarozatoknak ment elébe.
A negyedik moddositas ugyanis a parlament szupremaciajat volt hivatott biztositani,
amikor explicite megtiltotta, hogy az AB a formai-eljarasi vizsgalaton tul tartalmilag
is vizsgalja az alkotmanymodositasok alkotmanyossagat.?!

Kritikusok szerint ez 1épés egyértelmii jogkorkorlatozasnak tekinthetd. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi szakirodalom ugyancsak megosztott abban a
kérdésben, hogy az alkotmanybirdsagok feliilvizsgalhatjak-e az alkotmanymodosita-
sok alkotmanyossagat tartalmi szempontbol.?'? Formalis szempontbol nézve raadasul a

29 45/2012 (XI1.29.) AB hatérozat Indokolds [39] és [84]-[86].
20 ZsuGyo (2014) i. m. 27.
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Az Alaptorvény negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 12. cikk (5) bekezdés: ,,Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.”

22 GARDOS-OROsz Fruzsina: Az alkotmanymodositasok alkotményos feliilvizsgélata. In: GARDOS-OROSZ
Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpdaban és Ma-
gyarorszagon. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014.; SZENTE Zoltan: Az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas és az alkotmanymodositasok birosagi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a
magyar alkotmanyjogban. In: GARDOs-OROSZ— SZENTE (szerk., 2014) i. m.
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negyedik modositas akar tételes jogi jogkorbdvitésnek is nevezhetd, hiszen a korabban
teljesen szabalyozatlan kérdést ugy oldotta meg a negyedik moddositas, hogy lehetové
tette az alkotmanymoédositasok kozjogi-eljarasi szempontt feliilvizsgalatat — igaz,
kozben tételesen megtiltotta azok tartalmi feliilvizsgalatat. A hivatalos érvelés szerint
igy a negyedik modositas esetében nincs masrol sz, mint az AB addigi gyakorlatanak
irasba foglalasarél.”"® Ugyanakkor a kontextust is figyelembe véve egyértelmii, hogy az
AB és a kétharmados parlamenti t6bbség végsé litkdzetének egyik csucspontja volt az
Alaptorvény negyedik modositasanak ezen rendelkezése.

6.2.4.2. Az AB hatarozata a negyedik modositasrol

A csucspontot végiil egy levezetd 1épés kovette, amikor az AB maga is vizsgalta azokat
a beadvanyokat, amelyek alkotmanyellenes alkotmanymoddositasokat véltek felfedezni
az Alaptorvény negyedik modositasa kapcsan. Az AB 12/2013 (V.24) hatarozataban
a testiilet kimondta, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymddositasok kapcsan a ko-
rabbi hatarozatok indokoldsaban kifejtett megfontolasok mar nem jatszanak szerepet,
hiszen a negyedik modositast kovetden explicite szabalyozva van az AB hataskore az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalata tekintetében. Ugyanakkor ez a hatarozat ismét
utal a nemzetkdzi jogi €s szerzddési korlatokra, mint amelyek keretek kdzé szoritjak az
alkotmanyozoét: ,,Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ezekben és mas, a jovében
megalkotando jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd jogok egy-
massal 6sszefliggd rendszerébdl, az Alaptérvény E) és Q) cikkeibdl addédo, a minden-
kori térvényhozo és alkotmanyozo6 hatalomra is kiterjedd korlatok, melyek az Eurdpai
Unios tagallami kotelezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjanak biztositasabol,
illetve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasabol kovetkez-
nek.” (46. bekezdés)

Azaz az AB gy latta, hogy a nemzetkozi jog és az azokat érvényesitd birdsagok
jelentdsen korlatozhatjak az alkotmanyozd parlamenti tobbség mozgasterét tartalmi
értelemben is. Mivel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében az AB
»vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe litkdzését”, sot meg is semmisitheti
a nemzetkozi szerzédésbe itk6z0 jogszabalyokat, igy az AB kezében még mindig igen
komoly fegyverek vannak.?'* Hogy ez az elv miként érvényesiil az AB vagy mas nem-
zetkozi birosagok gyakorlataban, az egyeldre még nyitott kérdés. A szupremaciaért
folytatott kiizdelem tehat a kormanyzati tobbség szandéka ellenére sem fejezodott be,
minddssze nyugvopontra jutott: mind az Alkotmanybirdsag, mind pedig a nemzetkozi
birdsagok kezében komoly fegyverek vannak, hiszen az Alaptérvény elismeri a nem-
zetkozi jogi kotelezettségeket, s6t az Alaptorvény alapjan biztositani kell a magyar jog

23 GAva (2014) i. m. 36.

Mas megkozelités szerint viszont ez a lehetség nem all nyitva az AB el6tt, ugyanis az Alaptorvény
6nmagat explicite nem nyilvanitja jogszabalynak (Magyarorszag Alaptorvénye T cikk (2) bekezdés).
Mivel azonban az AB csak jogszabalyokat vizsgalhat feliil, igy nincs felhatalmazasa a jogszabalyok
taxative felsoroldsanal nem emlitett Alaptorvény vizsgalatara.
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¢és a nemzetkozi jog 6sszhangjat. Ha ezt az AB nem biztositja, akkor a nemzetkdzi bi-
roésagok még mindig kényszerithetik Magyarorszagot az 6sszhang megteremtésére.”'

6.2.5. Tajkep csata utan: kié az utolso szo?

Ha tehat a parlament és az AB kapcsolatat szeretnénk jellemezni a magyar politikai
rendszeren beliil, akkor kettds képet kapunk. Jol lathatd, hogy a bir6i szupremacia elve
¢és gyakorlata meglepden gyorsan és hatékonyan épiilt be a magyar politikai gondolko-
dasba és gyakorlatba, a végso sz6 joga a magyar alkotmanyos rendszerben 1990 és 2010
kozott nem a parlamenté volt, hanem az Alkotmanybirésagé. Ez ugyanakkor azzal jart,
hogy érdemi vita nélkiil valt a jogi konstitucionalizmus €és a birdi szupremacia jegyeit
visel6 magyar demokracia egy olyan parlamentaris rendszerré, amelyben a parlament
mozgasterét elviekben jelentsen korlatozhatja az Alkotmanybirésag. 1990 utan Ma-
gyarorszagon a demokracia fogalma egybeforrt az alkotmanybiraskodas és ezaltal a
birdi szupremacia fogalmaval, az alkotmanybiraskodas intézményének megkérddjele-
z€sét igen gyakran a demokracia végével azonositottak. A birdi szupremacianak ezt a
dominans eszméjét és gyakorlatat rengette meg a 2010-es kormanyvaltast kdvetden a
kétharmados parlamenti tobbség. Az AB szupremaciajanak megtorése persze 1€pés-
ol 1épésre tortént, raadasul a végeredmény sem a parlamenti szupremacia teljes meg-
valdésulasa. Ugyan nemzetkozi Gsszehasonlitasban sem ismeretlenck azok a 1épések,
ahogy a parlamenti tobbség az AB mitkddését megprobalta befolyasolni és korlatozni,
am ezen lépések intenzitasara, folytonossagara és radikalistasara kétségkiviil nehéz
nemzetkdzi példat felhozni. Altalaban véve is igaz, hogy a (sokak altal egyébként bi-
ralt) nemzetko6zi tendenciakkal, elsdsorban a birdi szupremacia eszméjének és gyakor-
latanak felemelkedésével ment szembe a parlamenti kétharmados tobbség 2010 utan.
Ahogy fentebb is emlitettiik, a kormanyzoé kétharmad demokraciaképe talan a politikai
konstitucionalizmus és a parlamenti szupremacia eszméje és gyakorlata feldl érthetd
meg leginkabb — bizonyos korlatokkal.

Az egyik ilyen korlatot azok a nemzetkdzi trendek (a politika eljogiasodasa; a bird-
sagok hatalmanak novekedése) és kotelezettségek jelentették, amelyekrdl fentebb mar
szot ejtettiink. Ezen nemzetkdzi beagyazottsag miatt a kétharmados parlamenti tobb-
ség intézményi szinten nem tfudta teljes mértékben végrehajtani azt az atalakitast és
fordulatot, amely magyar politikai rendszert a politikai konstitucionalizmus és a par-
lamenti szupremacia gyakorlatdhoz kozelitette volna.?'® Bar az intézményi kiizdelem
megrengette hatalmat, jogi-intézményi megkozelitésbdl nézve alapvetden megmaradt
az AB mozgastere. Intézményi szinten tehat csak korlatozott modon valdsult meg a
politikai konstitucionalizmus és a parlamenti szupremacia elve, noha a birdi szuprema-
cia sem maradt érintetlen.

Masrészrol az is erdteljesen kérdéses, hogy egyaltalan a parlamenti szupremaécia
elvét tartotta-e a parlamenti kétharmados tobbség sajat vezérelvének. Az elmult évek

25 Alaptorvény Q cikk (2) bekezdés.

Hogy ez az intézményi atalakitas az AB torvénymegsemmisité joganak a megsziintetésében vagy
esetleg az alkotmanybiraskodas még radikalisabb atalakitasaban oltott volna testet, az nem teljesen
egyértelmd.
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fejleményei inkabb azt a narrativat erésitik, hogy nem a parlamenti szupremacia elvé-
nek kovetkezetes megvalositasan dolgoztak 2010 ota a kormanypartok, hanem olyan
intézményi konstellacio kialakitasan, amely segitségével kormanyon tudnak maradni,
vagy ha mégis elveszitenék a valasztasokat, akkor a kormanyra keriilo ellenzék az at-
alakitott intézmények (egészen pontosan az atalakitott intézmények 01j vezet6i) komoly
ellensulyai legyenek az 0j kormanynak. KOrROséNYT Andras ezt Ggy irja le, hogy a
hatalommegosztas 0j rendszere koncentralhatja, vagy éppen radikalisan megoszthatja
a hatalmat, attol fiiggéen, hogy éppen melyik politikai oldal kertil kormanyra.?'” Hogy
ez az elemzés, illetve az alkotményos rendszer radikalisabb kritik4ja mennyiben alja
meg a helyét, egyeldre a jovo kérdése.

6.3. Az Orszaggyiilés és a népszavazas viszonya

A fentick alapjan tehat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar alkotmanytor-
téneti tradicioktol eltérden az 1989/1990-es rendszervaltast kovetéen az allamfo sze-
repe jelentés mértékben csokkent, a parlamenttel szemben immar nem a kdztarsasagi
elndk, hanem egyértelmiien az Alkotmanybirdsag jatszotta a legfontosabb szerepet a
magyar alkotmanyos rendszerben. A biroi testiilet mellett azonban a parlamenti szuve-
renitas két tovabbi fontos intézményi korlatjarol kell emlitést tenni, hiszen egyrészrol
a népszavazas intézménye, masrészrol pedig a Koltségvetési Tanacs intézménye korla-
tozhatta/korlatozhatja elviekben a parlament mozgasterét. E16szor nézziik meg, hogy
hogyan alakult a képviseleti demokracia korlatjaként is felfoghat6 kozvetlen demokra-
tikus intézményrendszer és gyakorlat 1990 utan.

Még 1989 elso felében, tehat a kerekasztal-targyalasok megkezdése el6tt igy mo-
dositottak az alkotmanyt, hogy abban helye lett a nép kozvetlen megnyilvanulasi for-
majanak, a népszavazasnak is. EI6bb 1989 januarjaban az alkotmanyt modositottak,
majd junius elején elfogadta az Orszaggyilés a népszavazasrol szol6 torvényt is. Bi-
zonyos értelemben a kommunista hatalom taktikai engedménye volt ez az akkori de-
mokratikus ellenzék szadmara, hiszen mindekézben az Alkotmanybirdsag és az allamfo
intézményét tulajdonképpen hatalomatmentési kisérletiik legfontosabb célpontjainak
tekintették.

Komolyabb hagyomanya a kdzvetlen demokracia intézményének nem nagyon volt
Magyarorszagon, az elsé szabalyozas viszont rogton nagyon tagra tarta a néphata-
lom kdzvetlen gyakorlasanak a lehetdségét. Mindossze 100.000 alairas volt sziikséges
ahhoz, hogy az Orszaggyiilés kotelezden kiirja az adott kérdésrdl a szavazast, ez a
valasztdjoggal rendelkezdk alig 1,25 szazalékat jelentette. Ugyanakkor 50.000 alairas
Osszegyljtése esetén az Orszaggyiilés mérlegelhette, hogy kiirjon-e a népszavazast a
feltett kérdésben. Raadasul az 1997-ig érvényben 1év6 szabalyozasban a tiltott kérdések
kore is még viszonylag szliknek szamitott. Népszavazast csak az Orszaggyiilés ha-
taskorébe tartozo kérdésekrodl lehetett tartani, de a koltségvetésrdl, adotorvényekrol,
az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi kérdésekrdl (kinevezések) és mar
érvényben 1évé nemzetkdzi szerzodésekrdl nem lehetett az 1989. évi XVII. toérvény

27 KOROSENYI Andras: Alkotmanyozas és Alaptorvény. In: KOROSENYT Andrés (szerk.): 4 magyar politikai
rendszer — negyedszdazad utan. Budapest, Osiris, 2015. 103.
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értelmében. Ez a torvény még nem hozott létre olyan specialis intézményt, amely a
népszavazasi kérdések hitelesitésével lett volna megbizva, azaz 1997-ig bezardlag
maga az Orszaggyilés (annak egy bizottsaga) dontott arrdl, hogy egyaltalan el lehete-e
kezdeni az alairasgyijtést. Ez az eljaras értelemszeriien nagyon politika-kozelivé tette
az hitelesitéséi eljarast, amire a késébbiekben nemcsak a torvény kritikusai, hanem
az Alkotmanybirdsag is ramutatott. A népszavazas egyetlen komolyabb korlatja, ami
az Orszaggyiilés mozgasterét bizonyos értelemeben védte, az volt, hogy az 1989. évi
XVIL torvény kettds érvényességi kiiszobot rendelt el, amely szerint az dsszes valasz-
topolgar tobb mint felének a részvétele sziikségeltetik a népszavazas érvényességéhez,
valamint, hogy az érvényesen szavazoknak tobb mint a fele azonos valaszt adjon a
feltett kérdésre. Raadasul az alairasok gytjtését illetéen semmilyen idékorlat nem volt
beépitve a rendelkezésbe, ami azt vetitette elére, hogy a népszavazas intézménye ko-
moly korlatja lehet a parlamentnek. Az 1989-es alkotmanymodostas (1989. évi XXXI.
torvény) tulajdonképpen a képviseleti és a kozvetlen demokracia intézményeit egyen-
rangl intézményként kezeli, bar a késobbiekben az AB a népszavazast a néphatalom
gyakorlasanak kivételes eszkozeként értelmezte. Ugyanakkor szamos tovabbi tiszta-
zatlan kérdés maradt, ami a kilencvenes évek elején igen sok feladatot adott egyrészrol
az Alkotmanybirosagnak, masrészrél pedig a téorvényhozo és alkotmanyozo hatalom-
nak. Osszeségében ugyanakkor azt lehet mondani, hogy az 1989-es szabalyozasban
talalhato korlatok (az érvényességi szabalyozastdl eltekintve) nagyon megengeddk vol-
tak, igy fennallt a lehetésége annak, hogy a parlamentet nagyon szoros feliigyelet alatt
tarthatjak a valasztopolgarok, vagy legalabbis igen gyakran irhatnak ki népszavazast
(amelyek a magas érvényességi kiiszob miatt ugyanakkor érvénytelenck lehetnek).

Jol ismert, hogy még az els6 szabad orszaggytilési valasztasok el6tt tartottak is egy
népszavazast, az in. négyigenes népszavazast 1989 novemberében. A fentickben mar
emlitettiik, hogy a népszavazas harom kérdése ugyan nem volt mar relevans a népsza-
vazas idépontjaban, am az allamfovalasztasra vonatkozé negyedik kérdés alapvetéen
befolyasolta a rendszervaltas menetét. Mig a masik harom kérdés kapcsan a valasz-
topolgarok tobb mint 90 szazaléka egységesen szavazott, addig az allamfévalasztas
kapcsan valodi tétje is volt a népszavazasnak: mivel a demokratikus ellenzék megosz-
tott volt az allamfévalasztas idopontjanak és modjanak tekintetében, a valasztopolga-
rok is elbizonytalanodtak, és végeredményben alig tobb mint 6000 szavazat dontétt az
tigyben. A népszavazas mindmaig az egyik leginkabb mobilizalé népszavazas volt,
hiszen a valasztopolgarok tobb mint 58 szazaléka vett részt a szavazason, amihez fog-
hat6 részvételi arany azdta sem volt Magyarorszagon a népszavazasok tekintetében.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a magas érvényességi kiiszob az elsé népszavazas
kapcsan nem jelentett akadalyt, nem gy, mint a késébbiek soran. A részvételi kiiszob
Magyarorszag EU és NATO-csatlakozasanak kozeledtével valoban tul magasnak tiint
a politikai elit szamara, éppen ezért modositottak is szabalyozason. A két nemzetko-
zi szervezethez vald csatlakozasrol szolo ligydonté népszavazas (1999 és 2003) elbtt
azonban mar szamos egyéb probléma is felmeriilt a kozvetlen és a kdzvetett demokra-
cia viszonyat illeten.

1992 decemberében a Létminimum Alatt E16k Tarsasaga (LAET) kezdeményezé-
sére népszavazasi alairasgyijtés kezd6dott, amelynek a célja a parlament feloszlatasa
lett volna. Az orszaggyiilés alkotmanyiigyi bizottsaga, amely a kérdés hitelesitésével
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foglakozott, az Alkotmanybirosaghoz fordult alkotmanyértelmezést kérve arrol, hogy
vajon népszavazas utjan feloszlathat6-e az Orszaggyiilés. Az AB 2/1993. szamu hata-
rozata pedig igen nagy jelent6ségii volt, hiszen az Alkotmanybirdsag ezen dontésével
nem a képviseleti intézményt, hanem a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlast
szoritotta keretek k6zé. Az AB ebben a dontésében tulajdonképpen megvédte a par-
lamentet, a képviseleti hatalomgyakorlas intézménye az AB szerint nem oszlathato
fel népszavazas utjan, mivel az burkolt alkotmanymodositast jelentene. Elsé 1épésben
tehat ennek az AB hatarozatanak is kdszonhetd az, hogy a parlament és a képvisele-
ti demokracia a hatalomgyakorlas elsédleges modjava valt Magyarorszagon, a nép-
szavazas pedig kivételes hatalomgyakorlasi mod lett, ,,a parlamenti hatalomgyakorlas
kiegészitésére, annak befolyasolasara szolgalo intézmény” az AB indokolasa szerint.
Az Orszaggyiilés egyébként 1995-ben az FKGP altal kezdeményezett népszavazas ki-
irasat is elutasitotta (noha 6sszegyilt a sziikséges 200.000 alairas), mivel az szintén az
alkotmany moédositasaval jart volna a kézvetlen elndkvalasztas tekintetben. A parla-
ment nemcsak a 2/1993. szamu AB hatarozatra, hanem a 25/1995 szamu AB végzésére
is hivatkozott ezuttal, amely még egyszer kimondta, hogy népszavazassal nem lehet
alkotmanyt moddositani, azt csak az Orszaggyilés teheti meg kétharmados tobbség-
gel. Ebben a hatarozatban az AB megerésitette sajat korabbi allasfoglalasat, amely ily
moédon a kozvetlen demokratikus alkotmanymodositast kizarta, és az alkotmanymo-
dositasanak egyediili letéteményesét az Orszaggytilésben latta. Bar a nyugat-europai
szabalyozas nagyon sokszinii az alkotmanymodositasok népszavazas ttjan tértnd jo-
vahagyasa vagy kezdeményezése tekintetében, az AB (maga is mint az Orszaggy(ilés
korlatja) immaron masodszor erdsitette meg a képviseleti elemet a kozvetlen demokra-
tikus elemmel, a kozvetleniil gyakorolt néphatalommal szemben, masodszor védte meg
az Orszaggy(ilés mozgasterét annak korlatozasaval szemben.

Ezt kovetden keriilt sor 1997 nyaran arra az alkotmanymaodositasra, amely immaron
részletesebben szabalyozta a népszavazas intézményét. Az 1997. évi LIX. torvény alap-
jan jelentésen megemelkedett az Orszaggyiilés altal kotelezéen kiirandd népszavazas-
hoz sziikséges alairasok szama: 100.000 helyett 200.000 alairast kellett dsszegyfijteni,
mégpedig négy honapon beliil, ami szintén jelentds valtozasnak mondhatd, hiszen
korabban egyaltalan nem volt hatarid6hoz kotve az alairasgyijtés.?’® Az alkotmany-
modositas ezen kiviil tiz tételben sorolta fel, hogy milyen targykdrben nem lehet nép-
szavazast kezdeményezni. Ezek a modositasok egyértelmiien a parlamenti szuvereni-
tas védelmét céloztak, mégpedig a kdzvetlen demokratikus eljarasokkal szemben. Az
alkotmanymodositast kovetden immaron nem lehetett népszavazast kezdeményezni
tobbek kozott az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrdl szolo rendelke-
zéseir6l, az Orszaggyiilés feloszlatasardl, a Kormany programjarol, kozkegyelem gya-
korlasarol, hadiallapot kinyilvanitasarol. Mivel a korabbi tabuk is érvényben maradtak,
igy a népszavazasok lehetséges targykorébol immaron jelentdsnek mondhato targyko-
rok keriiltek ki, ezzel egyértelmiien a képviseleti demokracia intézményét, a parlamen-
tet probalta erdsiteni a jogalkotd. Az érvényesség tekintetében ugyanakkor jelentds en-
gedményeket tett, hiszen a korabbi érvényességi kiiszob helyett egy joval konnyebben
teljesithetd eredményességi kiiszobot rendelt el. Az G szabalyozas szerint az tigydontd

218 A hatérid6re vonatkozé médositast az 1997. évi XCVIIL. alkotmanymodosito torvény tartalmazta.
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népszavazas akkor eredményes, ,,ha az érvényesen szavazd valasztopolgarok tobb mint
fele, de legalabb az dsszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kér-
désre azonos valaszt adott”. Az alkotmanymodositas tehat jelentésen megnehezitette a
népszavazasok kezdeményezését, ugyanakkor ha a kezdeményezés mégiscsak sikerrel
jart, akkor mar kénnyebb volt eredményes népszavazast kiharcolni.

Alig egy honappal azt kovetéen, hogy 1997 nyaran Gjraszabalyoztak a népszava-
zas intézményét, az akkori ellenzéki partok népszavazast kezdeményeztek, mivel igy
szerették volna megakadalyozni, hogy a kormanytobbség olyan térvényt fogadjon el,
amely lehet6vé tette volna a kiilfoldiek tulajdonszerzését termofoldek tekintetében.
Csakhogy id6kozben a kormanyzat is kezdeményezett egy népszavazast hasonlo, am
mas mdédon megfogalmazott kérdéssel. Az Orszaggyiilés tobbsége raadasul oktober
8-an, amikorra mar dsszegytlt az ellenzéki kezdeményezéshez sziikséges tobb mint
200.000 alairas, a 86/1997. szamu hatarozataban a kormany altal megfogalmazott kér-
désekkel irt ki orszagos népszavazast (egybekapcsolva azt egyébként a NATO-csatla-
kozasrol sz616 kérdéssel). Az ombudsman és az ellenzéki partok az Alkotmanybirosag-
hoz fordultak alkotmanyértelmezést kérve a testiilett6l, mivel a kialakult helyzetben
nem volt egyértelmil, hogy az ellenzék altal megfogalmazott kezdeményezés vagy
pedig a kormany kezdeményezése alapjan kell-e kiirni a népszavazast. Nyilvanvalo-
va valt, hogy a képviseleti és kdzvetlen demokratikus eljarasok keriiltek konfliktusba
egymassal (annak ellenére, hogy alig par honapja szabalyoztak Gjra a népszavazas
kérdéskorét).

Az AB 52/1997. szamu hatarozatban aztan kimondta, hogy a népszavazas ugyan
kivételes megnyilvanulasi modja a népakaratnak, &m amennyiben ilyen kivételes mo-
don jogszeriien megnyilvanul, akkor egyértelmiien elsébbséget élvez a képviseleti in-
tézménnyel szemben. A parlament ugyan a 90/1997. szamu hatarozataval visszavonta
a kormany altal el6terjesztett népszavazasi kérdéseket, ugyanakkor 1998 marciusaban
az ellenzéki kezdeményezést is visszautasitotta (29/1996. szami OGY hatarozat) arra
hivatkozva, hogy nem egyértelmi a kérdés, illetve nemzetkozi szerzédésbe iitkozne a
jogszabaly egy eredményes népszavazas esetén.?!” Mivel 1998 aprilisaban az orszag-
gyllési valasztasokon az ellenzéki partok gyoéztek, igy végiil a terméfoldrél szold nép-
szavazasra nem keriilt sor, ugyanakkor az 52/1997. szami AB hatarozat alapjan azt
lehet mondani, hogy a kézvetlen demokratikus eljarasok szerepe egyértelmuibb és hata-
rozottabb lett, noha az 1997-es szabalymddositasok azért jelentds korlatokat allitottak
a népszavazasok kezdeményezése tekintetében. Mivel az 1997. évi alkotmanymaodosi-
tasok és a népszavazasrdl szolo térvény sem tisztazott még minden kérdést, igy 1998
elején az Orszaggyiilésnek ismételten foglalkoznia kellett a népszavazas kérdésével.
Az 1998. évi III. térvény immaron nem az Orszaggytlés, hanem az OVB hataskorébe
utalta a népszavazasi kérdések eldzetes hitelesitését, ami jelentés valtozasnak mond-
hat6, hiszen ezzel a politikatdl valamelyest tavolabb keriilt a népszavazasi kérdések
hitelesitése.

Még két fajstilyos AB hatarozat érdemel emlitést a parlamentaris rendszer és a nép-
szavazas viszonyat illetéen. 1999 tavaszan a Szocidldemokrata Ifjusagi Mozgalom

219 KUKORELLI Istvan: Az orszagos népszavazas, 1989-1998. In: KURTAN Sandor — SANDOR Péter — Vass
Laszlo (szerk.): Magyarorszag évtizedkonyve. Budapest, DKMKA Alapitvany, 1999. 468.
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népszavazast kivant kezdeményezni a koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasarol. A
kérdés hitelesitésével felhatalmazott OVB rendben 1évonek talalta a kérdést, csakhogy
a hitelesités kérdése az Alkotmanybirdsag asztalan landolt. Az AB 25/1999. szam1 ha-
tarozataban pedig ugy foglalt allast, hogy egy eredményes népszavazas az Alkotmany
modositasaval jarna, marpedig az Alkotmany kizarolag a parlamentet ruhazza fel az
alkotmanymodostas lehetdségével. Ily modon ugyan a népszavazasi tabuk felsorolasa-
nal az Alkotmany ugyan csak a népszavazast érinté alkotmanyi passzusok népszava-
zas altali megvaltoztatasanak tilalmat rendelte el tételes jogi mdédon, az AB azonban 1j-
bol ‘megvédte’ a parlament kizardlagos alkotmanyoz6 szerepkorét, és megakadalyozta
a nép kozvetlen alkotmanyozasi szandékat. A taxative felsorolt tabukon kiviil tehat az
AB alkotmanyértelmezés révén tulajdonképpen tovabb bovitette a kozvetlen demok-
ratikus eljarasok alol kivont targykoroket, és a parlament mozgasterének sziikitését
akadalyozta meg. A kétezres évek végérdl pedig az 27/2007. szami AB hatarozat bir
relevanciaval. Ebben a hatarozataban az AB kimondta, hogy nincs megfelelé modon
szabalyozva a népszavazasok kotdereje, illetve az, hogy mennyi ideig nem lehet azonos
targyban kiirni népszavazast. Az Orszaggyiilés ezen mulasztast potolva a 2007. évi
CLXXII. torvényben szabalyozta, hogy az ligydonté népszavazas harom évig kotelezi
az Orszaggylést, illetve, hogy nem lehet hitelesiteni azokat a kérdéseket, amelyekrol
harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak mar.

A kozvetlen demokracia és a parlamentarizmus viszonyrendszerében ugyanak-
kor jelentdsebb mddositasok 1éptek érvénybe az Alaptorvény elfogadasat kovetden.
Az Alaptorvénybe tételesen is belekeriilt az az elv, amelyet az AB tobb hatarozata-
ban is kimondott, azaz, hogy a ,,nép a hatalmat valasztott képvisel6i utjan, kivéte-
lesen kozvetleniil gyakorolja” [Alaptérvény B) cikk, (3)-(4)]. Bar ez a rendelkezés a
korabbi AB gyakorlatot rogziti, az elmult id6északban egyelére nem deriilt ki, hogy
ennek a modostasnak van-e konceptualis hattere az AB gyakorlat tételessé tételén ki-
viil. Az bizonyos, hogy a népszavazas immaron tételesen is csak kivételes modja a
népszuverenitas gyakorlasanak az 0j Alaptorvény szerint. Mig az 1997-es szabalyozas
megkiilonboztetett véleménynyilvanitd és ligydontd népszavazast, az Alaptérvényben
mar nem szerepel ilyen kiilonbségtétel, ami azt sugallja, hogy tulajdonképpen minden
népszavazas iigydontd. A kezdeményezés kapcsan nem valtozott a sziikséges alaira-
sok szama, a fakultativ modon kiirand6 népszavazas kezdeményez6i korébdl viszont
kikeriilt az a kitétel, hogy az orszaggyilési képviselok egyharmada is kezdeményez-
hetne népszavazast. Ugyanakkor ugy tlinik, mintha az Orszaggyilés 6nmaga nem is
kezdeményezhetne népszavazast, csak a kdztarsasagi elnok, a Kormany vagy legalabb
100.000 polgar alairasa hozhatja dontési helyzetbe az Orszaggyilést.

Komoly valtozasnak tiinik, hogy atalanos tilalmat rendelt el az Alaptérvény a
népszavazas utjan torténd alkotmanymodositasok tekintetében. Mig az 1997-es szaba-
lyozas explicite csak a népszavazasra és népi kezdeményezésre vonatkozé alkotmanyos
rendelkezések tekintetében rendelt el népszavazasi tilalmat, az AB pedig az ’alulrol
jovo’ kezdeményezések tekintetében tiltotta meg az alkotmany altalanos modositasat
(25/1999. szamt AB hatarozat), addig az Alaptdrvény generalisan tiltja meg az alkot-
manymodositasrol szo6ld népszavazast, azaz mar az Orszaggyiilés sajat kezdeménye-
zésre (de mas allami szerv kezdeményezésére) sem irhat ki népszavazast az alkotmany
modositasardl [8 cikk (3) a]. Szintén 01j elem, hogy a valasztdjogi szabalyozast explicite
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is kiveszi a népszavazasra bocsathato kérdések korébdl [8 cikk (3) c]. A legkomolyabb
valtozast ugyanakkor az érvényességi kiiszob 0jboli bevezetése jelenti. Mig az 1997-es
szabalyozas 25 szazalékos hozzajarulasi kiiszobot allapitott meg, ami viszonylag kony-
nyen elérhetdnek tiinik, addig az Alaptdrvény 50% folotti részévteli kiiszobot ir eld,
ami az 1989-es négyigenes népszavazason és a 2008-as haromigenes szavazason kiviil
eddig még soha nem teljesiilt. A valtozasok egyértelmiien abba az iranyba hatnak, hogy
a kozvetlen demokratikus eljarasok megneheziilnek, és csak abban az esetben lehet
eredményes egy népszavazas, ha az driasi tomegeket tud megmozgatni.

A népszavazas intézményének parlamentet korlatozo szerepe tehat komoly valtoza-
sokon esett at az elmult kézel harminc évben. Mig kezdetben kénnyen volt kezdemé-
nyezhet6 a népszavazas, am a viszonylag magasnak mondhatd érvényességi kiiszob
miatt az érvényes népszavazasokra csekély esély mutatkozott, addig az AB alkot-
manyértelmezési gyakorlata és a népszavazast érintd szabalyok 1997-es modositasat
kovetden megfordult a helyzet: a kdtelezden elrendelendd népszavazashoz sziikséges
alairasok szamanak novelése nehezebbé tette ugyan a népszavazas kezdeményezését,
ugyanakkor a részévteli kvorum eltdrlése, és a 25 szazalékos hozzajarulasi kvorum
bevezetése egyértelmlien megkonnyitette azt, hogy ha komoly tarsadalmi igény mutat-
kozik a népszavazas kiirasara, akkor az eredményes is legyen. Az Alaptérvény ugyan-
akkor mindkét allapothoz képest nehezebbé tette eredményes népszavazasok megtar-
tasat, mivel mindkét szabalyozasi mintabol a nehezitd elemeket vette at. Egyrészrol
megtartotta a 200.000 alairas 6sszegylijtésének a sziikségességét, masrészrol pedig 50
szazalék folotti részvételi aranyhoz koétotte az érvényességet. Ebbdl a szempontbdl néz-
ve ma a népszavazas lehetésége sokkal kevésbé korlatozza a parlament mozgasterét,
mint a rendszervaltast kovetden barmikor. 2010 utan a parlamenti tobbség helyzete
nemcsak az AB-hoz képest er6sodott, de az 0j szabalyozas és gyakorlat révén a koz-
vetlen demokratikus eljarasokhoz képest is. Van azonban egy olyan 0j eleme a hata-
lommegosztas rendszerének, amely éppen 2010 utan valt a parlament egyik legerésebb
ellensulyava.

6.4. Az Orszaggyilés és a Koltségvetési Tanacs viszonya

Bar a Koltségvetési Tanacs intézményét mar kdzvetleniil a 2008-as pénziigyi valsagot
kovetden 1étrehoztak (2008. évi LXXV torvény), az Alaptorvény életbe 1épését kovetd-
en azonban jelentdsen atalakult a szerepe. Mig korabban egy olyan tanacsado szervezet
volt, amely nem gyakorolt valddi vétojogot az Orszaggyiiléssel szemben, minddssze a
nyilvanossag tajékoztatasa révén tudott nyomast gyakorolni a kormanyra, addig az 1j
Alaptorvényben a Koltségvetési Tanacs eldzetes jovahagyasara van sziikség ahhoz,
hogy az Orszaggyilés el tudja fogadni a kovetkezd évi koltségvetést.

Ez tehat egy igen lényeges valtozas, ami azzal jar, hogy az Orszaggyilés olyan kiil-
s6 vétopontot kapott, amely jelentés mértékben korlatozhatja adott esetben a mozgas-
terét. Mig tehat az AB hataskorébdl kikeriilt a kdzpénziigyi torvények alkotmanyossa-
gi szempontu felillvizsgalatanak a lehet6sége, addig koltségvetési kérdésekben egy 1j
intézményi szerepld kapta meg a teljes korii vétojogot. Ez az intézmény azonban nem
alkotmanyossagi szempontbol, hanem pénziigyi szempontbdl vizsgalja a koltségvetés
tervezetét, ami lényeges kiilonbségnek tiinik mar els6 pillanatra is. Ezzel egyidoben
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a Koltségvetési Tanacs Osszetétele is megvaltozott: mig korabban az allamfé, az ASZ
elnoke és az MNB elnoke javasolhatott egy-egy személyt, akiket aztan az Orszaggyi-
1és valasztott meg, az j alaptorvényi szabalyozas szerint az MNB és az ASZ elndke
immaron maga a Koltségvetési Tanacs tagja, az allamfé pedig a Koltségvetési Tanacs
elnokét nevezi ki hat évre. Ezen tulmenden az Alaptorvény 36. cikk (4) bekezdése
rogziti, hogy ,,[a]z Orszaggyiilés nem fogadhat el olyan kdzponti koltségvetésrdl szolo
torvényt, amelynek eredményeképpen az allamadossag meghaladna a teljes hazai 6ssz-
termék felét”, illetve ,,[mJindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Orszaggy{ilés csak olyan kozponti kdltségvetésrol szolo torvényt
fogadhat el, amely az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott aranya-
nak csokkentését tartalmazza”.

Ezek a rendelkezések onmagukban is korldtozzak mar az Orszaggyiilés mozgaste-
rét, am a Koltségvetési Tanacs elézetes hozzajarulasa vagy vétoja soran nemcsak az
adossagrata csokkenésére lehet figyelemmel, hiszen a Koltségvetési Tanacs felhatal-
mazasa ebben a tekintetben generalisnak mondhatd. Ez azt jelenti, hogy a Koltség-
vetési Tanacs nemcsak az addssagesokkentésre feliigyel a koltségvetés elfogadasakor,
hanem altalanos vétojoga van. Bar az uj Koltségvetési Tanacs felallitasa ota ezzel a
vétdjogaval még nem élt, nagy kérdés, hogy ezt a szunnyadd vétdjogat vajon mikor és
milyen formaban fogja érvényesiteni. Annyi azonban bizonyosnak t{inik, hogy az egy-
elére hattérben marad6 intézmény komoly és fajstilyos ellensulya lehet adott esetben
az Orszaggytlésnek.

7. Osszegzés

Terjedelmi és mifaji korlatok miatt jelen tanulmany a magyar parlamentarizmus két-
ségkiviil gazdag hagyomanyanak csak egy toredékét dolgozhatta fel. Kitlizott célunk
az volt, hogy megmutassuk, (a) milyen funkcidkat latott el a térténelem folyaman a
magyar parlament; ezeknek a funkcidknak (b) milyen szabalyozo kérnyezetben és (c)
milyen intézményi korlatok k6zott tudott eleget tenni. Alapvetden arra kerestiik a va-
laszt, hogy sajatos és koronként valtozo feladatanak ellatasaban milyen tényezdk be-
folyasoltak és korlatoztak a magyar parlamentet. Lathattuk, hogy a magyar parlament
torvényhozoi funkcidja csak a XIX. szazad utols6 harmadaban valt dominanssa, azt
megel6zden biraskodasi, adomegajanlasi, rekrutacios (kiralyvalaszto) funkcioi sokkal
fontosabbak voltak. Rdadasul a magyar parlament nagyon sokaig leginkabb a sérelmek
és kovetelések kibeszélésének, illetve az uralkoddval torténd konkrét ligyekre vonat-
koz6 megallapodasok szintere volt. Ezen funkcioinak ellatasat sokaig a szokasjog és az
aktualis politikai er6viszonyok hataroztak meg, az irott jogforrasok és a térvények tu-
lajdonképpen masodlagos szerepet jatszottak a parlamenti életben. Azt is lattuk, hogy
érdekérvényesitd funkcidjaban leginkabb az allamf6 korlatozta, éppen ezért a magyar
parlamentarizmus torténete nem csak a reformkorig, hanem tulajdonképpen a kommu-
nista hatalomatvételig (1947) bezardlag leirhato az allamfd és a parlament dualisztikus
hatalomgyakorlasaként. Ebben a hatalommegosztasban a mindenkori politikai erévi-
szonyok és szokasjog hatarozta meg azt, hogy melyik fél lehetett a dominans szerepld.

Igazi torést ebbe a dualisztikus rendszerbe sem az 1848-as aprilisi térvények, sem
az 1867-es kiegyezés, sem a két vilaghabora k6zo6tti kézjogi provizorium, de még csak
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az 1946. évi 1. torvény sem hozott. Természetesen folyamatosan valtoztak a parla-
ment funkcidi, a szokasjog és az irott jog, illetve az allamf6 és a parlament viszonya,
am az igazi torést mégiscsak a kommunista hatalomatvétel, illetve az 1989/1990-es
rendszervaltas hozta. Az irott jog egyértelmii dominanciajaval, a térvényhozoi és
rekrutacios funkcio el6térbe keriilésével és az allamféi hatalom szimbolikussa vala-
saval parhuzamosan az Alkotmanybirésagnak mint alkotmanyos vétoszereplonek a
megjelenése valoban komoly valtozasként értékelhetd. A magyar parlamentarizmus
a birdi szupremacia idészakaban (1990-2010) bizonyos értelemben allandé feliigyelet
alatt volt, a legfontosabb politikai kérdésekben mindig az Alkotmanybirdsagé volt az
utolsod sz6 joga. 2010 utan ugyan a kétharmados parlamenti tobbség és az Alkotmany-
birésag komoly konfliktusba keveredett, és igy tiint, hogy a parlamenti szupremacia
id6szaka koszonthet be, &m a 2010 utani atalakitdsok inkonzekvensnek tiinnek ebbdl
a szempontbol.

A rendszervaltas utan ugyanakkor az Alkotmanybirosag mellett egy masik "kon-
kurencia’ is megnehezitette a mindenkori parlamenti tobbség dolgat: a népszavazas
intézménye olyan vétopontként jelent meg a rendszerben, amely kezdetben (1997-ig)
viszonylag kdnnyen miikodésbe hozhat6 volt — igaz, a magas érvényességi kiiszob mi-
att a népszavazas sikerre vitele kérdéses maradt. 1997-ben atalakitottak a népszavazas
rendszerét, immaron nehezebb volt mozgasba lenditeni, &m ha ezt sikerre vitték, akkor
mar sokkal nagyobb esély volt arra, hogy a parlamentet érdemben korlatozza a kozvet-
len demokratikus eljaras. 2010 utan a népszavazasi szabalyok megvaltoztatasa miatt
azt mondhatjuk, hogy a parlament mozgastere ismét megnétt, ma sokkal nehezebb
sikerre vinni egy népszavazasi kezdeményezést, mint barmikor a rendszervaltas utan.

Az Alaptorvény ¢Eletbe 1épését kovetben még egy intézményi korlat jelent meg,
amely a parlament mozgasterét adott esetben jelentdsen sziikitheti. Az atalakitott
Koltségvetési Tanacs ugyanis a koltségvetés tekintetében teljeskorti vétdjogot kapott,
amivel ugyan eleddig még nem €lt, am adott esetben még komoly tényezd lehet ez a
régi-uj intézmény.






