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Az alkotmanybiraskodas a hatalommegosztas relacidjaban

1. A hatalmi agak elvalasztasanak modern tartalma

Az alkotmanyjogi jogirodalom egyik kurrens kérdése, hogy Montesquieu tobb mint kétszaz
éves gondolatai mennyiben vehetdek figyelembe a jelenkori hatalomgyakorlas kialakitasaban
¢s megértésében, illetve figyelembe vehetok-e egyaltalan. Erre a kérdésre szamos szerzo
tollabol tobb eltérd valasz sziiletett. Jelen fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy az ezzel
kapcsolatos fobb nézeteket csoportositsuk, illetve az egyes elméletek kozos jellemzoit
Osszegyujtsiik.

Elsoként kiilonbséget tehetliink a hatalommegosztast (nyiltan vagy burkoltan) tagadé
¢s a hatalommegosztas (valamilyen formajat) elismerd nézetek kozott. Ez utobbiak kozott
harom irdnyzatot kiilonitiink el: (1) a komplex hatalommegosztast, (2) a parlamentarista
hatalommegosztast, valamint (3) a ,,modernizalt Montesquieu” irdnyzatat. Mind az elnevezés,
mind a tipizalds onkényes, de — reményeink szerint — kifejezik a hatalom természetével és a
hatalmi agakkal kapcsolatos szemléletbeli kiilonbozdségeket. A csoportositas sordn nem
vallalkozhatunk minden elmélet ismertetésére és besorolasara, sot arra sem tesziink kisérletet,
hogy kiilonbséget tegylink ,,fontos” €s ,,kevésbé fontos” elméletek kozott. Nem az elméleteket
kivanjuk ismertetni, hanem a gondolkodési irdnyokat.

1.1. A hatalommegosztas tagadasa

A hatalommegosztast tagadd nézetek léte szinte egyidés magdval a hatalommegosztas
elméletével. E nézetek kozos eleme, hogy nem a hatalom gyakorlasanak funkcio szerinti
elvalasat, az egyes hatalmi agak kozti munkamegosztast tagadjak, hanem a kiilonb6zd
hatalmak mellérendeltségét.

E nézetek Jean-Jacques Rousseau-ra vezethetOk vissza, aki a torvényhozd és a
végrehajtd hatalom megkiilonbdztetését elismerte ugyan, de azok megosztasat nem. Rousseau
a népszuverenitas elvét alapul véve a ,legf6bb hatalom” sziikségességét vallotta, amelyet a
néppel azonositott, és amely oszthatatlan és elidegenithetetlen. A tarsadalmi szerzddésben
megfogalmazott tétele szerint ,ha a nép feltétlen engedelmességet igér, ezzel a tettével
megsziinik népnek lenni, amely pillanatban valaki mint ur 1ép fel, nincs tobbé féhatalom, €s
attol kezdve a politikai testiilet megsemmisiilt”.? Rousseau a térvényhozot nem a torvény
szerkesztdjével (megszovegezdjével) azonositja. Nem a szerkesztd alkotja a jogot, hanem az a
nép (féhatalom), amely a torvényt kifejezetten vagy hallgatolagosan elfogadta. fgy bar
megkiilonboztet torvényhozo és végrehajtd hatalmakat (a kettd kozotti relaciot az erd és az
akarat viszonyaval jellemezte), de az eldbbit a népre, az utobbit egy sziikebb testiiletre bizza;
e kettd kozott pedig elképzelhetetlen az egyensuly.?

Szintén ellentétesnek tartja a népszuverenitas elvével a hatalmi dgak elvélasztasat a
marxista jogelmélet. Eszerint ,,az 4llamhatalom megosztasa €s egyensulya olyan tarsadalmi
egyensulyt tiikkroz, amelyben a hatalomra tord osztaly még nem képes kilizni a hatalom
egészébdl az eldz0 uralkodd osztalyt, hanem megelégszik azzal, hogy a jelentdsebb
kulcspoziciokat megszéllja. [igy ez a] kettds hatalom és a hozza kapcsolodd

L RoussEAU, Jean-Jacques: A4 tarsadalmi szerzédés. Kriterion, Kolozsvar, 2001.
i. m. 49-50.
2 V5. ROUSSEAU (2001) i. m. 68. és kdv., ill. 91. és kov.



hatalommegosztas csak atmeneti jellegii.”®> A marxista jogelmélet tehat a hatalommegosztast
sziikségszerti kompromisszumnak tekintette, amely a torténeti fejlodés soran 1épés volt ugyan
a feudalizmus felszamoldsdban, de semmiképp sem jelentette a végallomast. Ugyanis ,,[a]
szocializmus gyézelme utdn az 0j allamban teljesen megvaltozik a helyzet. Amig a tokések
konkurencidja a magéantulajdonért, a termeldeszkozokért és a profitért folyd verseny a
kiilonbozo rétegeket szembeallitja egymassal, addig a munkasosztalyban ilyen kibékithetetlen
ellenétek nincsenek — tekintettel arra, hogy tagjainak viszonya a termeldeszk6zokhoz
egyforma. (...) Az allamhatalom tehat a szocialista viszonyok kozott tobb értelemben is
egységes: elssorban osztalybazisa miatt, masodsorban az altala képviselt osztdlyakarat
miatt”.*

E felfogas tehat érdekazonossagot feltételezett az allamon beliil, amely mellett nem
valik sziikségessé a hatalom tagozodasa. A hatalom egységének marxista elmélete azonban itt
sem jelentette a hatalom funkcionalis munkamegosztasanak tagadasat. Bihari Otto az 1936-0S
szovjet alkotmany példajan négy fO szervtipust kiilonboztetett meg: (1) az allamhatalom
szerveit, (2) az allamigazgatasi szerveket, (3) a birosagot és (4) az tigyészséget.®

A szocializmus allamszervezeti felfogasanak viszont az volt a kiinduldépontja, hogy az
elsoként emlitett allamhatalmi szerveket olyan legitimacids bazisnak tekintette, amelybol
minden mas hatalom eredeztethetd. Ennyiben tehat a marxista hatalomfelfogés rokonithat6 a
Rousseau-ival, azzal a fontos eltéréssel, hogy amig Rousseau a hatalmat a volonte general-ra,
azaz a népre vezetett vissza, addig a marxista koncepcio az allami szerveknek tulajdonitott
dontd jelentdséget.

A hatalmi dgak elvélasztasanak tagadasa mas, modernizalt, demokratikus formakban is
megjelenik. Ezek az allaspontok a parlament kozvetlen legitimacidjat helyezik elétérbe, és
minden mas kozhatalom gyakorlasat a parlamentre vezetnek vissza. Szabo Jozsef allaspontja
szerint a szabad parlamentet a masik két hatalmi 4g nem, csak a valasztasok korlatozhatjak.®
A hatalommegosztas kritikajat fogalmazza meg Pokol Béla is, aki az angol parlamentarizmus
modelljét alapul véve megallapitja, hogy nem a hatalom megosztasa jelenti a garanciat,
,hanem az, hogy a teljhatalommal rendelkez6 kormany levalthato, a szabad sajté révén a
visszaélései nyilvanossagra keriilhetnek, és ez a szavazatok szézezreit viheti el tdle, végso
soron bukasat okozza, és csak a torvénynek alavetettsége valosul meg”.”

Ez az allaspont tehat a hatalomnak nem a funkcionalis megosztasa, hanem az id6beli
korldtozdsa mellett érvel; a hatalom nép altali, rendszeres valasztasokon torténd
levalthatosagaban latja a garanciat. Emiatt Iényegi kiilonbség van a diktatérikus ¢és
demokratikus nézetek kozott; az eldbbiek esetében a demokratikus legitimécios lancolat
hianyzik. Az ugyanis a hatalom koncentracigjat eredményezheti, ha egy adott szerv
megbizatdsa nincs idében korlatozva. Az idébeli hatalommegosztés tehat arra ad valaszt, hogy
az egyes hatalmi szervek megbizatasa idoben meddig terjed, illetdleg milyen idékozonként
van sziikség a megbizatds megujitdsara, ami egyuttal a mell6zhetetlen legitimaltsagot is
garantalja.® Megjegyzendd, hogy ez az érvrendszer a tobbségi demokraciat részesiti eldnyben

3 BIHARI Otto: Osszehasonlité alkotmdanyjog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1967.i. m. 174.

4 BIHARI (1967) i. m. 176-177.

5> BIHARI (1967) i. m. 179.

6 S7ZABO Jozsef: Ki a kdoszbol, vissza Eurépdba. Kriter, Budapest, 1993.i. m. 141,

7 PokoL Béla: Gondolatok a hatalommegosztasrol. In: Tanulmdnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduldjara. SZTE, Szeged, 2000. i. m. 435.

8 PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialdg Campus, Budapest-Pécs, 2009.i. m.
168.



a konszenzusos demokracia helyett: azon alapul, hogy a népképviseleti szerv a tobbségi
akaratot képviseli és annak minél kisebb szamu jogi kontrollja legyen.®

Ezt a megoldast gyakran nevezik a parlamentarizmus westminsteri modelljének.
Megjegyezziik azonban, hogy az angol kozjogi berendezkedésben sem beszélhetiink a
hatalom, illetve a parlament korlatlansagarol és korlatozhatatlansagarol, hiszen a parlament —
ahogy azt Edward Coke bir6 még 1610-ben megfogalmazta — ala van vetve a szuverenitas
teljessége altal alkotott elveknek.'® Ezek az elvek pedig a birdi dontésekben jutnak érvényre.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a legjabb angol alkotmanyfejlodés 1épéseket tett a
kartalis alkotméany irdnydba (Human Rights Act 1998, House of Lords Act 1999,
Constitutional Reform Act 2005),'! amely tovabb korlatozza a parlament ,,mindenhatosagat”.
Tovébbi fontos korlatozasa a hatalomnak az Egyesiilt Kiralysagban az alkotmanyos szokasok
igen erds jelenléte, amelyek — ha nem is alkotmanyjogi értelemben — de jelentds korlatait
képezik a parlament hataskoreinek. Az Egyesiilt Kirdlysdgban ugyanis magatol értetddd, hogy
a parlament nem tesz meg mindent, amire formal jogilag kiterjed a hataskore.

Egyetértiink Petrétei Jozseffel, miszerint a ,hatalomgyakorlas id6beli korlatjanak az
alkotmanyos demokracidkban komoly jelentésége van, és bizonyos hatalmi agakndl az
érvényesitése mell6zhetetlen, de ezt az elvet nem szabad abszolutizalni”.**> A temporalis
korlatozas tehat a demokratikus berendezkedés fontos, de semmiképpen sem kizarolagos
eleme.

A hatalommegosztast tagadd nézetek kozds eleme, hogy a népképviseleti szervet
kiemelik a tobbi hatalmi ag koziil, azon az alapon, hogy az kozvetleniil a népre vezetheti
vissza legitimitdsat. Kétségtelen, hogy (a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban) a
,demokratikus jogallam” fogalombol levezetett demokratikus legitimacido elvébdl az
kovetkezik, hogy kdzhatalom csak akkor gyakorolhatd, ha annak forrdsa végsé soron a nép,
azaz a kozhatalom gyakorlasanak a népre visszavezethetonek kell lennie. A demokratikus
legitimacio koézvetlen, ha a kozhatalom gyakorlasara vonatkozé felhatalmazas kozvetleniil a
néptdl szarmazik, és kozvetett, ha a valasztasok, kinevezések hibatlan lancolata végsd soron
visszavezetheté a néphez.!> Az azonban megkérddjelezhet, hogy hierarchikus viszony
keletkeztethetd a kozvetlen és a kozvetett legitimacioval rendelkezd személyek és szervek
kozott.

1.2. A hatalommegosztas iranyai

A tagado nézetekkel szemben a jogirodalom dontd része elismeri a hatalommegosztas 1¢tét.
Jelentés eltérések figyelhetéek meg azonban az egyes iranyzatok kozott, hogy a
hatalommegosztast milyen tartalommal kivanjak kitolteni.

® A tobbségi elv kritikajat 1asd részletesen SMUK Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Gondolat,
Budapest, 2008.i.m. 21. s kov.

10 KUKORELLI Istvan — PAPP Imre — TAKACS Imre: Az Alkotménybirésig. In: Kukorelli Istvan (szerk.):
Alkotmanytan I. Osiris, Budapest, 2003. i. m. 382.

1 JAKAB Andras: Mire jo az alkotmany? Kommentar 2010/6. 13. p.
http://www.kommentar.info.hu/jakab_andras_-_mire_jo_egy alkotmany.pdf i. m. 13.

12 PETRETEI Jézsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2009.i. m.
169.

13 Lasd 38/1993. (V1. 11.) AB hatéarozat



http://www.kommentar.info.hu/jakab_andras_-_mire_jo_egy_alkotmany.pdf

1.2.1. Komplex hatalommegosztds

Ennek az iranyzatnak a komplexitasat az adja, hogy a hatalom (és a hatalomgyakorlas) belso
szerkezetét nem csupan a Montesquieu-i triasz, illetve a kozhatalmak keretén beliil vizsgaljak,
hanem megfigyelésiiket kiterjesztik az alkotményjog klasszikus szférajan kiviili kérdésekre is.
E tekintetben az iranyzat gyakorlatias, és a hatalom tényleges miikodését, a hatalmi
tényezoket kutatja.

Ez a megkdzelitési mod jellemezte Bibo Istvan 1947-ben elmondott akadémiai székfoglalojat,
amelyben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen modern tartalommal lehet megtolteni
az allamhatalmak elvalasztasanak elvét. Nézete szerint ,,a zsarnoksdg megakadalyozasahoz
nem arra van sziikség, hogy mereven elvalasszunk minden hatalmi centrumot, hanem az, hogy
ne lehessen ellendrizetleniil kozhatalmat gyakorolni.”**

Elméletének lényege, hogy a torténeti fejlddés sordn 1j (a Montesquieu-i harmas
felosztast meghaladd) hatalmi agak jottek létre. Ezek kozé sorolta a gazdasagot, tekintettel
arra, hogy az allamhatalom a modern gazdasagi fejlodés kovetkeztében sokkal szélesebb
gazdasagi tevékenységet folytat, a szellemi életet, a kultarat és a biirokraciat. Ez utébbit — az
eltérd ideoldgiai megkdzelités ellenére — megvalosultnak latta mind az Egyesiilt Allamokban,
mind a Szovjetunidban, az elébbiben a ,managerek forradalmaként”, az utdbbiban
,racionalizalt lizemszerliségként” értelmezve azt.'®  Kifejtett hatalomelméletének legfébb
jellemzéje egy sajatos antropologiai és szocidlpszichologiai szemléletmod volt, €s ezen
szemléletmod kovetkezetes érvényesitése az egyes embernek a masik emberhez, és az
egyéneknek az intézményesiilt hatalmi szervezetekhez valo viszonyaban™.

Hasonléan meghaladottnak tartja Montesquieu felfogasat Takdcs Albert, aki azt a
XVII-XVIII. szazadi alkotmanyos dallam mechanikus allamfiloz6fidjanak tekinti, mivel
Montesquieu elméletében a torvényhozéas €s a végrehajtds — hatalommegosztasi viszonyok
kozott sem mellézhetd — kapcesolata alapvetden negativ jellegli. Ez pedig az id6 probajat nem
allta ki.'” Tézise szerint az alkotmanyos hatalommegosztds helyett a politikai
hatalommegosztas valt jelentdss€, amelynek lényege, hogy a torvényhozé politikailag nem
egységes. Igy a torvényhozo—végrehajtdo megosztas helyett a kormany—ellenzék megosztasat
hangsulyozza.'®

1.2.2. Parlamentarista hatalommegosztds

Varga Zs. Andras taldldo megfogalmazéisa szerint a hatalommegosztas, mint a hatalom
gyakorlasanak a korlatja maga is korlatozott.?® Takéacs szerint ,,a hatalommegosztas elvének
elsd latvanyos kudarca, hogy a parlamentéris kormanyformék megjelenésével a pozitiv
alkotmanyokban is kezdetét veszi a térvényhozo6 és a végrehajtd hatalom 6sszefonodasa”.?°
Ugyanezt még sarkosabban fogalmazza meg Paczolay Péter: ,,A 20. szazad végére a

14 Bib6 gondolatat idézi GYORFI Tamas — JAKAB Andrés: ,,2. §” [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog]. In:
Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég, Budapest, 2009. 205.

15 BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvélasztasa egykor és most. In: Bibo Istvan Osszegyiijtott munkdi. Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1982. 556-558.

16 BIHARI Mihaly: Hatalom és legitimitas. Guglielmo Ferrero hatdsa Bibo gondolkodéséra. In: Fejes Zsuzsanna —
Tordk Bernat (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulméanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2016. 17.

7 TAKACS Albert: A hatalommegosztas elvének alkotméanyelméleti értelmezése. Jogtudomdnyi Kézlony 1993/6-
7.1.m. 209. és 211.

18 TAKACS (1993) i. m. 215-216.

19 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja. Szadzadvég, Budapest, 2015. 45.

D TAKACS (1993) i. m. 214.



hatalommegosztas rendszere a nyugati tipusi demokracidkban atalakult, kritikailag ugy is
mondhatjuk, hogy eltorzult. A két politikai természetli hatalmi ag, a torvényhozas és a
végrehajtas, a parlamentaris rendszerekben jellemzden hatalmi blokkot képez, vagyis ugyanaz
a politikai eré irdnyitja mindkettét. (...) Ennek a hatalmi blokknak az ellenstilya az
Alkotmanybirosag, és részben — egyes funkcidiban — a birdi hatalmi ag is”.?!

Az irényzat a parlamentarizmus alapvetd sajatossagabdl indul ki, amely szerint a
parlamentnek felelés kormany rendelkezik a parlamenti tobbség bizalmaval; ezért
érdekazonossag van koztiik, ugyanaz az ,,er0” iranyitja oket, igy a két hatalmi 4g nem valik el.
E politikai hatalmat viszont ellenstlyozza és ellenérzi a ,,semleges hatalom”.?? E semleges
hatalomba tartozik a bir6ésag €s az Alkotmanybir6sag, esetleg az ombudsman és az allamfo.

Ezt az allaspontot koveti az Alkotmanybirosag 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozata is: ,,a
torvényhozo és a végrehajto hatalom »elvalasztasa« ma Iényegében a hatdskorok megosztasat
jelenti a parlament és a kormany kozott, amelyek azonban politikailag dsszefonodtak. A
parlamenti tobbséget alkoté partok alakitanak kormanyt, a parlament zommel a kormany
torvényjavaslatait szavazza meg. A »jog«, amely folyamatosan keletkezik, az élet minden
teriiletét a valasztason gydztes partok politikai programjanak megfeleléen ujra- ¢s
Ujraszabalyozhatja. Ilyen koriilmények kozott a birdi hatalom sajatossdga az, hogy a masik
két, »politikai« jellegli hatalmi 4dggal szemben alland6 és semleges [akkor is, ha a politikai
programokat megvaldsito térvényeket és rendeleteket (is) alkalmazza].”

A parlamentarista hatalommegosztas abban kiilonbozik a komplex irdnyzattol, hogy
megmarad az alkotmanyjog paradigmdjan belill, kézhatalmak egymassal vald viszonyat
vizsgalja és nem kdzhatalmon kiviili tényezok (partok, média stb.) szerepét.

A parlamentarista hatalommegosztas gyakorlatilag két hatalmi tényezd, a politikai
hatalom és az ellendrz6 hatalom kettdsségét vallja. Legfontosabb kiilonbségnek pedig azt
tartja, hogy a politikai hatalom (parlament, kormény, Onkormdanyzat) politikai alapon
(ideologiai értékvalasztas alapjan) hoznak dontéseket. Ezzel szemben az ellendrzd hatalom
(alkotmanybirdsag, birdsag, allamfé, ombudsman stb.) jogi dontéseket hoz; dontéseiket
valamilyen jogi autoritdsra vezetik vissza.

1.2.3. ,Modernizdlt Montesquieu”

Montesquieu elméletének meghaladottsiga nem altaldnosan elfogadott tétel a
jogtudomanyban.?®> E nézet képvisel6i a harom klasszikus 4g megosztasdban kivanjak az
allamszervezetet megérteni, Montesquieu nézetét nem elvetik, hanem modern tartalommal
toltik meg. E modern tartalom abban rejlik, hogy a Montesquieu-i allamszervezetet nem
mechanikusan vizsgaljdk (amellyel szemben jogos kritikdt fogalmaz meg Takécs), hanem
funkcionalisan; nem azt elemzik, hogy milyen hatalmi agak vannak, hanem hogy a hatalom
egyes agaira milyen tevékenység jellemzo.

Valamely hosszu id6n keresztiil miikodé és bizonyitott elmélet pusztan amiatt nem
valik meghaladotta, hogy 0j kutatadsok, empirikus megfigyelések a korabbiakat nem igazoljak.
A newtoni mechanikat sem kellett ujragondolni amiatt, mert az atomok mozgéasa nem Isaac
Newton torvényeit kovetik. Ezek az eredmények nem megdontik a korabbi nézeteket, hanem

2L PACZOLAY Péter: Az Allami Szamvev6szék helye a hatalmi agak rendszerében. Pénziigyi Szemle 2009/4.

i. m. 235.

22 GYORFI - JAKAB (2009) i. m. 206.

23 Egyes alkotmanyjogi tankdnyvek ez alapjan dolgozzak fel az dllamszervezeti részt, 1asd TROCSANYI Laszl6 —
SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. HVG Orac, Budapest, 2012. i. m.



kijelolik az érvényességi tartomanyukat; Newton esetében ez azt jelentette, hogy egészen
kicsi dolgokra nem alkalmazhat6 az elmélete.?*

Hasonloan latjuk a hatalommegosztas jelenét. Egyes politikai folyamatok ugyan nem
irhatok le Montesquieu gondolataival, mas kérdésekre viszont, mint a hatalmi &agak
természete, ,,A torvények szellemérdl” c. miiben foglaltak alkalmazhatok. Kétségtelen, hogy a
hatalom természete komplexebb az ott leirtaknal, és a klasszikusokon kiviil 0 tényezdk is
befolyasoljak a hatalom miikodését, tovabba az is, hogy a torvényhozo és a végrehajtd hatalmi
agak kozott tobb személyi és szervezeti 6sszefonodas figyelheté meg.

Az elv eredeti meghatarozasa ugyanis — amint arra Varga Zs. Andras felhivja a
figyelmet — az allamhatalmi agakat szervezeti (institucionalis) értelemben kiilonitette el, az
egyféle hatalom — egyetlen szervezet gondolatara épiilt.®> Ez a gyakorlatban a sok 0j
intézmény megjelenésével mar nem alkalmazhaté. Amire viszont jol alkalmazhaté a
hatalommegosztas klasszikus tana, az az 4llami hatalom egyes funkcioi. A mai allamszervezet
szabalyai nem zarjak ki azt, hogy haromféle allami hatalomrol beszéljiink, amikor az egyes
hatalom-hordozé szervezetek egymashoz vald viszonyat vizsgaljuk. A Montesquicu-féle
hatalmi tridsz elfogadasa és alkalmazasa pedig alkalmas arra, hogy a hatalom-hordozokat
ennek alapjan csoportositsuk és hasonlitsuk dssze.?®

Erre tekintettel a tovabbiakban a mai magyar alkotmadnyos berendezkedés egyes
elemeit funkcionalis megkdzelitésben kozelitjik meg és elemezziik. Ebbdl kiindulva a
torvényhozo hatalom tevékenységét az jellemzi, hogy 4altaldnosan kotelezd magatartasi
szabalyokat alkot, a végrehajté hatalom az altalanosan kotelezd magatartasi szabalyokat
hatosagi jogkorben az egyedi esetekben alkalmazza, a biraskodé hatalom pedig dont az
altalanos magatartasi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé jogvitdkban.?’

Rogziteniink kell azt is, hogy a hatalommegosztds harom ismertetett irdnyzata nem
zarja ki egymast; az egyik elfogadasa nem jelenti a masik kettd elutasitasat, csupan azt, hogy
egyes iranyzatok madas tényezdket emelnek ki a hatalommegosztas jelenének vizsgalata
kapcsan.

2. Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztdas

A hatalommegosztassal dsszefiiggésben gyakran kiemelik az alkotmanybiraskodast, mivel ez
az a tevékenység, amely a leglatvanyosabban eredményezi a torvényhozd hatalom
mozgasterét, abban az értelemben, hogy a gyakorlatban lesziikiti a parlament mozgasterét,
ellehetetleniti az alkotményellenes torekvéseket. Jelen keretek kozott azonban nem az
alkotmanybiraskodas eredménye a vizsgalat targya, hanem hogy az alkotmanybiraskodasnak
mi a funkcidja, a legitimacios bazisa, illetve hogy ez a funkcié hogyan alakult at
Magyarorszagon az elmult években.

24 MERO Laszlo: Az érzelmek logikaja. Tericum, Budapest, 2010.i. m. 44.

%5 VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztds, az allam- és a kormanyforma. Pazmany Law Working Papers
2013/5.i. m. 5.

%6 \/ARGA (2013) i. m. 5.

27 A biraskod6 hatalmat hasonloképp ragadta meg az 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat: ,,a biréi hatalom — amely a
magyar parlamenti demokraciaban is elvalik a torvényhozoé és a végrehajtd hatalomtdl — az allami hatalomnak az
a megnyilvanulasa, mely az erre rendelt szervezet utjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol — térvényben
szabalyozott eljaras soran — kotelez6 erével dont.”



2.1. Parlamenti szupremacia v. alkotmanybiraskodas

Mind a jogirodalomban, mind a kozéletben vissza-visszatéré kérdés, hogy az
alkotmanybiradskodds mennyiben korlatozhatja a népképviseleti szerv mitkodését, €s forditva,
a parlamentek keretek k6zé szorithatjak-e az alkotmanybiraskodast. Mas megfogalmazasban a
kérdés gy mertil fel, hogy az allam tiszteletben tartja-e az allampolgarok, a kor igényeinek
megfeleld autonom cselekvési lehetOségét (azaz biztositott-e az alkotméanyos alapjogok
védelme), masrészt pedig az allami hatalom gyakorldsa sordan mennyiben érvényesiil a
népszuverenitas elve.?8

Az ezzel kapcsolatos alapdilemma, hogy az alkotmanybiraskodas ,,tobbségellenes”
(counter-majoritarian) tevékenység, ugyanis ebben az esetben egy nem-népképviseleti szerv
birdlja feliil a kozvetlen legitimacioval bird parlament dontését.?® Sziikséges tehat vizsgalni,
hogy mennyire felel meg a demokracia eszméjének a jogszabalyok birdi feliilvizsgalata,
milyen elvi alapja van annak, hogy egy birdi szerv fellép a tobbséggel szemben az
alkotmanyos demokracia védelmére hivatkozva. Schmidt Péter szerint az ,,Alkotméanybirosag
vhatalma« az Alkotmanybdl fakad, és az Alkotmany mindsége az Alkotmanybirdsag
yhatalmanak« milyenségét is megalapozza. Az Alkotmany deklarativ eldirasai szélesitik az
Alkotmanybirdsdg »hatalmat«, mert a politikai deklaracidk jogi értelmezését, jogi
tartalommal valo felruhazasat az Alkotmanybirdsag értelmezésére bizza”.3°

Adam Antal ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy ,,frappans, valos, de mégsem
elégséges valasza a kérdésnek, hogy az alkotmdnybirdsdg legitimitdsa magabol az
alaptorvénybdl fakad. A tényleges legitimitas kiterjedtségét és mértékét ezen kiviil ugyanis
szamos koriilmény — igy kiilondsen az alkotméanybirdsag valasztasanak, kinevezésének rendje,
az alkotmanybirdsagi torvény kiilonds jogforrasi ereje, a politikai er6knek, a jelentds
érdektomoriiléseknek és a tarsadalom tagjainak az alkotmanybiraskodas iranti bizalma, az
ilyen dontések szakmai megalapozottsdganak elismertsége az orszadg jogtudodsai és mas
szakemberei altal stb. — noveli.”3! Ez a megkozelités a tarsadalmi legitimitasra helyezi a
hangsulyt, annak tulajdonit jelentséget, hogy az alkotmanybiraskodas, illetve e tevékenység
eredménye mennyiben ,,hasznos”, mennyiben felel meg a tirsadalmi elvarasoknak.3? Masként
megfogalmazva a népszuverenitas az akaratot hangsulyozza, az alapvetd torvény tedriaja a
korlatozast.

Eltér6 megkozelitésben vizsgalja a kérdést Bruce Ackerman, aki az alkotményos
politika kérdése tekintetében monista €s dualista allaspontokat kiilonboztet meg. Az egyik
monista allaspont a parlamenti szupremaciara helyezi a hangstlyt; a népképviseleti szerv
muikodése nem korlatozhatd. A masik — ezzel ellentétes — monista allaspont pedig az
alapjogok védelmét a népképviseleti elv elé helyezi, és minden esetben az alkotmanyos
kontroll els6dlegességét vallja. Végiil a dualista demokracia elve — amit Ackerman a
leginkabb elfogadhatonak tart — azt tartalmazza, hogy a parlament cselekvési lehetdsége tag,

28 SCHMIDT Péter: Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztas. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan egyetemi
tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Juridica et Politica, Szeged, 1996 i. m. 545.

29 DoRSEN, Norman et al.: Comparative Constitutionalism. Thomson-West, 2003.i. m. 108-109.

30 ScHMIDT (1996) i. m. 550-551.

31 ADAM Antal: A kézjogi biraskodas és alkotmanyreform. Jogtudomanyi K6zIny 1996/10. 393.

32 Szintén a tarsadalmi legitimaltsag keretében hivja fel a figyelmet Paczolay Péter arra a paradoxonra, hogy az
Alkotménybirdsag, bar ,tobbségellenes”, a kdzvélemény szemében mégis az egyik legnépszeriibb intézmény.
PACzOLAY Péter: Az €16 alkotmany: az alkotmanybiraskodas kiszamithatosadga €s valtozasai. In: Chronowski
Nora — Petrétei Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok Addm Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjira.
Pécs, 2010. 230.

33 McGLOSKEY, Robert: Az amerikai Legfelsébb Birosdg. In: Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés. Eto-
print, Budapest, 1995. 40.
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de az alkotmanyos alapelvek megvaltoztatdsdhoz nem elegendd a pillanatnyi tobbség, hanem
a nép széles rétegének a tamogatasa sziikséges.3*

A parlamenti szupremdcia monista nézete végsé soron a politikai kontrollt a jogi
kontroll el¢ helyezi. E nézetnek mai megnyilvanuldsi formdja Magyarorszagon az
Alkotmanybirdsadg hataskorének korlatozasa gazdasagi iigyekben, amelyre a késdbbiekben
visszatériink. A parlamenti szupremaciaval szemben talalé kritikat fogalmazott meg Kelsen:
,Ha az alkotmanybiraskodast Osszeférhetetlennek tartjuk a tdrvényhozo szuverenitasaval, ez
csak arra szolgéalhat, hogy elrejtse a torvényhozo szervben kifejezésre jutd hatalom azon
igényét, hogy a pozitiv joggal valé nyilvanvalé ellentmonddsban ne korldtozzédk az
Alkotmany normai.”3> So6lyom Laszlé a parlamenti szuverenitds monista nézetét azért tartja
Magyarorszagon elterjedtnek, mert a korlatlan parlamenti szuverenitds dogmaja ,,negyven
éven keresztiil kitlintetett szocialista dogma is volt, noha a valosagnak egyaltalan nem felelt
meg. Ezért nem csoda, ha az Orszaggylilés azt az ) helyzetet, hogy tobbé nem egy hatalmi
forras van, hanem kiilonféle hatalmi centrumok kiegyensulyozott konstrukcidja, nehezen vette
tudomasul”.3®

Az alkotmanyos kontroll elsédlegességének monista nézete az alapjogokat eleve
adottnak veszi, a jogi (alkotményossagi) kontroll els6dlegességét hirdeti a politikai (nép altali)
kontroll felett. SzélsOséges esetben ez a nézet nem is tartja sziikkségesnek a népre
visszavezetni az alapjogok 1étét, mert azt nem az alkotmanybdl, hanem absztrakt elvekbol
vezeti le. Ezzel szemben a dualista demokrécia elve abbdl indul ki, hogy az alkotmany
(ideértve az alkotmanyba foglalt alapjogokat is) a tarsadalmi berendezkedés alapja, a
tarsadalmi  egylittélés szabdlyait legmagasabb szinten rogzité dokumentum. Az
alkotmanybiradskodas pedig — a dualista demokracia hivei szerint — nem mads, mint a
programszer(i tarsadalmi elveket és értékeket rogzitd alkotmany érvényesitése a pillanatnyi
népképviseleti tobbség akarata felett. Végsd soron tehat az alkotménybirdskodas ebben az
esetben is a ,,tobbséget” védi, csak nem a pillanatnyi tobbséget.

Hogyan hatarozhato meg tehat az alkotmanybirdskodds és a népképviseleti elven
miikddd torvényhozo hatalom viszonya? A kérdésre adott valasz annak a fliggvénye, hogy hol
helyezziik el az alkotmanybirosagot a hatalmi agak elvalasztasanak rendszerében. Az egyes
nézeteket 0sszegezve Schmidt Péter két végletes allaspontot kiilonit el. Az egyik allaspont
szerint ,,az alkotmanybirosag 0j, 6nalld hatalmi &g, amely az eddig, az allamhatalom
megosztasan alapuld berendezkedésben ismeretlen volt”. A masik allaspont szerint pedig ,,az
alkotmanybirosagok a birdi hatalom részei, azaz az Alkotmanybirosag l1éte elvileg nem tori at
az allamhatalmat megvalosito szerkezet eddig kovetett harmassaganak struktarajat”.3’

Felhivja a figyelmet arra is, hogy a két allaspont kozti valasztds nem csupan teoretikus
kérdés, hanem gyakorlati kdvetkezményei is vannak. Az ,.els6 allaspontot vallok az egész
kormanyzati rendszer atépitését is valljak és az Alkotmanybirdsdg szerepét ehhez igazitva
olyan hataskorok atadasat is lehetségesnek tartjak, amelyeket eddig az igazsagszolgaltato
hatalmat gyakorld birdsdgoknak nem volt”. A masodik allaspontot vallok pedig ,.az
Alkotmanybirdsag hataskorét csak addig tartjak megalapozottnak, amig azok nem torik at a
hagyomanyosan a bir6i hatalomhoz tartozé hataskoroket.3®

3% Bruce Ackerman gondolatait 6sszegzi PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és jog hataran. In.
Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés. Eto-print, Budapest, 1995. 19.

%> Hans Kelsent idézi HOLLO Andras: Alkotmdnybiriskodas a politika és jog metszéspontjan. In: Jogi
beszélgetések 2004-2006. Kaposvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, Kaposvar, 2007.i. m. 47.

36 SOLYOM Lészl6: A magyar Alkotmanybirésag dnértelmezése és Hans Kelsen. In: Hans Kelsen jogtudoménya.
Gondolat — MT1 JTI — ELTE AJK, Budapest, 2007. 427.

37 SCHMIDT (1996) i. m. 546.

38 SCHMIDT (1996) i. m. 546.
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Az alkotménybirdskodas tartalma (igy az egyes hataskorok meghatarozasa) tehat
annak a filiggvénye, hogy az alkotmdnybirésagot hol helyezziik el a hatalmi &agak
elvalasztasanak  rendszerében. Erre tekintettel a  tovabbiakban vizsgaljuk az
alkotmanybirdskodds modelljeit, valamint azt, hogy a mostani magyar Alkotmanybirosag
hataskorei, funkcioi hogyan illeszkednek az allamszervezet rendjébe.

2.2. Az alkotmanybiraskodas modelljének és tartalmanak 6sszefiiggései

Az alkotmanybiraskodas modelljeinek ismertetésekor a decentralizalt amerikai modellt és a
centralizalt osztrak (eurdpai) modellt szokta a szakirodalom péarhuzamba dallitani. A kettd
kozotti tipikus kiilonbség, hogy az amerikai modellben konkrét, az osztrdk modellben —
legalabbis Kelsen eredeti elképzelése szerint — absztrakt normakontroll gyakorlasara keriil sor.
Mas kérdés, hogy tobb eurdpai alkotmdnybirdsagon is a konkrét ligyek vizsgalata valt
fészaballya.

Hipotézisiink, hogy a normakontroll absztrakt, illetve konkrét jellege alapjaiban
hatarozza meg, hogy az alkotmanybiraskodas mint funkcidé milyen szerepet tolt be a hatalmi
agak rendszerében. Erre tekintettel az aldbbiakban a két modell kozti kiilonbséget ebbdl a
szempontbo6l elemezziik.

Az absztrakt és a konkrét normakontroll kozti kiilonbséget leginkabb ugy lehet
megragadni, hogy az absztrakt normakontroll esetében a jogi norma vizsgalatara egyedi tigy
hidanydban keriil sor, a konkrét normakontroll soran pedig az alkotmanyossagi kérdés egy
birdsagi eljaras kapcsan meriil fel.>® Fontos kiilonbség tovabba, hogy konkrét
normakontrollban sziiletett dontés valamilyen modon kihat az egyedi tligy megitélésére,*°
absztrakt normakontroll esetében pedig ez nem sziikségszerl, sot kivételes.*

2.2.1. Az alkotmdnybirdskodds amerikai logikdja

Az alkotmanybiraskodas decentralizalt modelljének sziikségszerti kovetkezménye, hogy az
alkotmanybiraskodas mint tevékenység nem valik el a biraskodéstol. Igy Amerikédban nincs
kiilon alkotméanyossagi eljaras,*? a decentralizalt rendszerben az alkotmanyossagi kérdések
rendes birdsagi eljaras keretében, esetileg (incidenter) meriilnek fel.*3

A biraskodéas mint tevékenység logikailag harom 1épésbdl all. Az els6 1épés a tényallas
feltarasa (amit a bizonyitasi eljaras szolgal), ezt kdvetd masodik 1épés a tényallasra vonatkozo
jogszabaly ,kikeresése” (azaz annak a jogszabalynak a feltdrdsa, ami az adott tényallasra
vonatkozik), majd pedig a harmadik 1épés a ,,megtalalt” jogszabaly alkalmazhatosagarol valo
dontés (azaz annak vizsgalata, hogy a tényalldsra vonatkozd jogszabaly megfelel-e az
alkotmanynak). A decentralizalt modellben mindharom tevékenységet a birdsag latja el, és e

39 DORSEN et al (2003) i. m. 114.

40 BALOGH Zs. (2012a) i. m. 351.

41 Kivételnek tekinthetd a norma keletkezésére (kihirdetésére, hatalyba 1épésére) visszahato hatalya
megsemmisités, amikor a joghatds szempontjabol mintha a norma Iétre sem jott volna. A jogbiztonsag miatt
azonban generalis (mindenkire kiterjedd) alkalmazasi tilalomra csak kivételesen keriilt sor [4/1992. (1. 28.) AB
hatarozat, 38/1992. (VI. 22.) AB hatarozat, 7/1994. (II. 18.) AB hatarozat], késébb azonban az
Alkotmanybirdsidg ennek lehetéségét elvetette [68/1995 AB hatarozat]. Egy kés6bbi hatarozatban — igaz
specialis esetkorben — szintén generalis alkalmazasi tilalmat rendelt el az Alkotmanybirdsag [35/2011. (V. 6.)
AB hatarozat]. Mindezek mellett tényszeriien megallapithatd, hogy absztrakt normakontroll soran hozott
dontésnek altalaban nincs kihatésa a folyamatban 1évo tigyekre.

42 DORSEN et al (2003) i. m. 114.

43 PACZOLAY (2010) i. m. 222.
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tevékenységnek nincs kiilsd (birdsagi szervezetrendszeren kiviili) kontrollja. Azaz egy
birésagnak azt a dontését, hogy egy jogszabaly alkalmazidsa a konkrét esetben
alkotmanyellenes eredményre vezetne, nem valamely torvényhozdéi szerv vagy egy
alkotmanybir6sdg birdlhatja feliil, hanem egy madsik birésag a jogorvoslat rendszerén
keresztiil.

Mit jelent mindez a gyakorlatban? Ezt a kdvetkezd példaval szemléltetjiik: Tételezziik
fel, hogy egy amerikai tagallam parlamentje egy olyan térvényt hoz, amely szerint minden
nehézgépjarmii tulajdonosnak évi 100 dollar Ttterhelési adot kell befizetnie a
nehézgépjarmiive utan. A nehéz gépjarmii fogalmi korébe pedig ebben a tagallamban a
nyerges vontato, a tehergépjarmi €s a mezdgazdasagi munkagép tartozik.

Héarom nehézgépjarmi  tulajdonos (A, B ¢és C) azonban a torvényt
alkotmanyellenesnek tartja és nem fizeti meg az adot. A-nak nyerges vontatdja, B-nek
tehergépjarmiive C-nek pedig mezdgazdasdgi munkagépe van. Az addhatdosag — hogy a
parlamenti dontésnek érvényt szerezzen — mindharmukkal szemben pert indit, amelyet
kiilonb6z6 birésagok birdlnak el. Tegyiik fel, hogy mindharom birdsdg ugyantgy értelmezi a
torvényt és az alkotmanyossagi allaspontjuk is azonos. E szerint pedig a nyerges vontatd és a
tehergépjarmii utan alkotményosan eldirhatd az ttterhelési add, a mezdgazdasdgi munkagép
utan azonban nem (pl. azért mert dontéen nem koziton kozlekedik). Milyen dontések
szliletnek tehat?

A ¢és B esetében a birdsag elsé 1épésben megallapitja a tényallast (rendelkeznek
nyerges vontatoval, illetve tehergépjarmiivel), méasodik 1épésben megallapitja a vonatkozo
jogszabalyt (az utterhelési adot eldird torvényt), harmadik 1épésben pedig azt allapitja meg,
hogy a jogszabaly alkalmazéisanak nincs alkotmanyos akaddlya (a nyerges vontatd és a
tehergépjarmi utan alkotmanyosan eldirhatdo az add). Tehat e két ligyben a birdsdgok az
adohatosag kereseteinek helyt adnak, €s A-t és B-t az ad6 megfizetésére kotelezik.

C esetében a birosdg szintén megallapitja a tényallast (rendelkezik mezOgazdasagi
munkagéppel), ,,megtalalja” a vonatkoz6 jogszabalyt (az utterhelési adot eldird térvényt),
azonban harmadik 1épésben arra a kovetkeztetésre jut, hogy e torvény C-re valo alkalmazasa
alkotmanyellenes lenne, ezért azt nem alkalmazza, és az adohatosag keresetét — mint jogalap
nélkiilit — elutasitja. A példa tanulsagait 6sszegezve az alabbiak allapithatéak meg:

- ugyanaz a torvény egyes esetekben alkalmazhatd, mas esetekben nem (differencialt
alkotménybiraskodas);

- a torvény annak ellenére a jogrendszer része marad, hogy egyes esetekben alkalmazésa
alkotmanyellenes eredményre vezetne;

- a vizsgalat kozéppontjdban nem maga a torvény, hanem az alkalmazéasanak
kovetkezménye all.

Kijelenthetd tehat, hogy az amerikai alkotmanybiraskodas kozéppontjdban az egyéni
jogvédelem 4ll, az alkotmanybiraskodas célja az egyéni jogok, alapjogok megdvasa.

Ennek magyarazata, hogy az amerikai alkotmanybiraskodds megdrizte a természetjog
eszméjét. ,,Ennek egyik — torténeti — oka magédban az amerikai alkotmanyban rejlett, amely
akarhogy is nézziik, a felvilagosodas koranak gyermeke volt, és 4thatotta a természeti torvény
¢s a természettdl eredd jogok elve. A jozan észbe és az egyetemes €rvényl természetes
jogokba vetett hit athatotta az amerikai legfels6bb birdsagi birok gondolkodasat”.**

A természetjogi gyokerek is azt az allaspontot erdsitik, hogy az amerikai, konkrét
normakontrollon alapuldé modell célja az egyéni jogok védelme.

2.2.2. Az alkotmdanybirdskodds kelseni modellje

4 paczoLAY (2010) i. m. 226.
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Eurdpaban az alkotmanybiraskodds modelljének sokaig akadalyat képezte, hogy amig ,,az
Egyesiilt Allamokban az Alkotmény szent, Eurépaban a térvény”.*® Kezdetben a parlamenti
szuverenitds monista elve volt az uralkodo,*® ennek magyardzata, hogy Eurdpdban a
népképviseleti elven mikodd parlamentek az abszolutizmus tagadasaként, a demokracia
biztositékaként jott 1étre. A polgari felvildgosodas idején a demokratikus berendezkedésnek az
volt a zadloga, hogy a nép altal valasztott parlament el6tt nincsenek jogi korlatok; az ilyen
korlatokat a kor az abszolutizmus maradvanyanak ¢és igy antidemokratikusnak tartotta.
Européban tehat a 20. szdzadig a parlament kiteljesedése jelentette a demokraciat és nem a
korlatozasa.

Az alkotmanybiraskodas Europaban bevett modellje épp ,,a pozitiv jog és a
torvényhozoi szupremdacia megrendiilésével jott 1étre, abbol a felismerésbdl, hogy az
alkotmdnyos szabalyok ¢és kiilondsen az alapjogok korlatozzak az 4allamhatalmi éagak
cselekvési és dontési lehetdségét”. 4’

A parlamenti szupremécia monista modelljének attoréséhez Hans Kelsen joglépcsd
elmélete vezetett. Tételének kdzponti eleme, hogy ,.,a jogrendszer nem azonos szintli normak
koordinalt rendszere, hanem kiilonb6z6 szintii jogi normak hierarchiaja”.*® Mashol leszogezi,
hogy ,,a jogrendszer olyan altalanos és egyedi normak 0sszessége, amelyek annak az elvnek a
figyelembe vételével kapcsolodnak egymdéshoz, hogy maga a jog szabalyozza sajat maga
megteremtését”.4°

Lathat6 tehat, hogy a kelseni rendszerbe nem csupan az altaldnos, hanem az egyedi
normak is illeszkednek, szemben azokkal az elképzelésekkel, amelyik a jogforrasi hierarchiat
csak a normativ aktusokra (vagy esetleg csak a jogszabalyokra) sziikitik le.

A jogrendszer miikodéséhez egy alapnormara (Grundnorm) van sziikség, amely
meghatdrozza a tobbi jogi norma, kiillondsen a torvények megalkotdsdnak rendjét. Ezt az
alapnormat Kelsen a tartalmi értelemben vett alkotmannyal azonositja.>® Ezzel szemben a
kelseni megkdzelitésben a formai értelemben vett alkotmany az az linnepélyes dokumentum,
amely csak meghatarozott eljaras keretében valtoztathato meg. Az alapnorma (a Grundnorm)
a megkérddjelezhetetlen ereddje, kiindulasi pontja a jogrendszernek. Ebbdl az ereddbdl
kovetkezik mas jogszabalyok érvényessége, és forditva, mas jogszabalyok érvényességét az
adja, hogy az alapnormara visszavezethet6k.>!

Kozvetleniil azonban nem csupan az alapnormdra vezethetdk vissza jogszabalyok. Az
alapnorma 4ltal legitimalt jogszabalyok tovabbi (altalanos és egyedi) jogi normak
érvényességét is biztositjadk. Gyakorlati példaval megvilagitva: ha — az alkotmany
felhatalmazasara — a parlament torvényt alkot, akkor ez a torvény biztosithatja egyrészt egy
(végrehajtasi) rendelet érvényességét, de biztosithatja egy (a torvényt alkalmazd) birdsagi
dontés érvényességét is. A felhozott példaban a végrehajtdsi rendeletben és a birdsagi
dontésben az a kozos, hogy mindkettd azaltal illeszkedik a jog rendszerébe, hogy megfelel a
torvényi rendelkezésnek. Mindkettének tehat a térvény a ,,bazisa”. Ha akar a rendelet, akar a
bir6i dontés nem felelne meg a torvénynek, akkor azt a rendszer ,kivetné”; az
alkotmanybiraskodas vagy a jogorvoslat rendszerén keresztiil.

% FAVOREU, Louis: Az alkotmanybirésigok. In: Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés. Eto-print,
Budapest, 1995. 57.

4 V. Holld Andras: Alkotméany — alkotmanyoz6 hatalom — alkotménybirésag. In: Fejes Zsuzsanna — Tordk
Bernat (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2016. 533-534.

47 PACZOLAY (1995) i. m. 13.

8 KELSEN, Hans: Pure Theory of Law. University of California Press, Berkeley — Los Angeles, 1967. 221.
“9KELSEN, Hans: General Theory of Law and State. Harvard University Press, Cambridge, 1946. 132.

50 KELSEN (1946) i. m. 124.

> J4sd még CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmany margojara. Gondolat, Budapest, 2012. 66.
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Mi kovetkezik mindebbdl? Egyrészt, hogy hierarchikus kapcsolat van az egyes jogi
normak kozott. Az a norma, amelyik egy masik jogszabaly érvényességét biztositja,
,magasabb” norma. Valamely norma akkor és olyan mértékben érvényes, amennyiben a
masik (magasabb szintii) normanak megfelelden alkottak meg. Igy ez az utobbi norma az
alacsonyabb szintii norma érvényességének kozvetlen oka.>?

A masik kovetkezmény, hogy — hierarchikus rendezettsége miatt — a jog egységes
rendszerré all 0ssze. A jogrendszer egységét az adja, hogy az alacsonyabb szinti normak
megalkotasat a magasabb szintli normak hatarozzak meg, e magasabb szintiiekét pedig a ,,még
magasabb” szintiek és ez a lancolat végilil az alapnormdban csucsosodik ki, amely az
érvényesség legfébb eredbje.>®> Ha tehat minden norma csak egy normabdl nyeri az
érvényességét, és mindegyik végsd soron az alapnormahoz, mint origbhoz vezethetd vissza,
akkor elmondhatjuk: a jogrendszer linearis felépitésii. Ez pedig — feltételezve, hogy az
alapnorma teljes ¢és ellentmonddsmentes (ahogy azt Kelsen feltételezte) — az egész
jogrendszert ellentmondasmentessé, egységessé teszi, mind logikailag, mind tartalmilag. Ha
valamely norma érvényességének a kérdése meriil fel, akkor erre a vélasz annak segitségével
adhato meg, hogy a norma illeszkedik-e a jogrendszerbe, azaz megfelel-e (tartalmilag, illetve
megalkotasat tekintve) a magasabb normaknak és végsé soron az alapnormanak.>

A harmadik kovetkezmény, hogy nincs olyan norma, amely az alapnorma
érvényességét biztositana, az alapnorma érvényessége nem eredhet egy ,,még magasabb”
szintli normabol.>> Az alapnorma (alkotmany) legitimacidja nem egy meghatarozott eljaras,
sem egy meghatarozott tartalom sziikségszeri kovetkezménye. Az alkotmany normativ ereje
sokkal inkdbb kothetdé ahhoz a képességhez, hogy befolyassal bir az ¢élet valdsagos
koriilményeinek meghatirozdsara és szabalyozasara.®® Ez azt is jelenti, hogy — a
jogrendszeren beliil — az alapnorma érvényessége (elméletileg) megkérddjelezhetetlen.>’

Végiil a negyedik, leginkdbb magyarazatra szoruld kijelentés, hogy a jogi norma
érvényessége nem a tartalma, hanem a megalkotdsa modjanak a fiiggvénye.”® Ez nem azt
jelenti, hogy a normatartalom érdektelen lenne a rendszerben, csupan azt, hogy Kelsen a
jogforrasi hierarchiat nem természetjogi alapon képzeli el. A kelseni rendszerben a magasabb
szintll norma meghatarozza az alacsonyabb szintli jogszabalynak a megalkotdjat, megalkotasi
rendjét és tartalmat. Az alacsonyabb szintli norméanak tehat pusztdn a hierarchidban elfoglalt
magasabb pozicié miatt kell illeszkednie a magasabb szint(ihoz, és nem azért, mert a
magasabb szintli ,helyes”. A rendszer tehat axioldgiai értékeléstdl mentes, a jogforrasi
hierarchia és nem a helyes normatartalom adja a rendezd elvét. A kelseni rendszerben az
alkotmanybiraskodas feladata az, hogy a jogrendszer egyes elemei ne szakadjanak el attol a

52 KELSEN (1967) i. m. 221.

53 KELSEN (1946) i. m. 132.

54 KELSEN (1967) i. m. 209.

5 KELSEN (1946) i. m. 195.

6 BADURA, Peter: Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grudgesetzes. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010. 12.

5" Kelsen gyakorlati példdja a kovetkez6: Ha egy apa azt mondja a gyermekének, hogy iskolaba kell mennie, és a
gyermek megkérdezi, hogy miért, akkor erre az a valasz, hogy az apa ezt mondta, és a gyermeknek
engedelmeskednie kell az apjanak. Ha a gyermek erre azt kérdezi, hogy miért kell engedelmeskednie az apjanak,
akkor erre az a valasz adhatd, hogy Isten parancsa szerint a gyermeknek engedelmeskednie kell sziileinek, és
mindenkinek engedelmeskednie kell Isten parancsanak. Ha erre a gyermek azt kérdezi, hogy miért kell
engedelmeskedni Isten parancsanak, akkor erre csak az a valasz adhat6, hogy ezt a ,,norméat” eldfeltételezni kell,
ez nem kérd6jelezhetd meg. KELSEN (1967) i. m. 196-197.

A gyakorlati példaval Kelsen arra hivja fel a figyelmet, hogy a normak nem kérdéjelezhetbek meg a
végtelenségig, minden normarendszer csak akkor miikddik, ha van olyan kiinduldpontja, amely axiomatikus.

8 KELSEN (1967) i. m. 198.
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normatol, amelybdl érvényességiik szarmazik. Az alkotmanybirdskodas feladata nem maés
tehat, mint az alapnorma integritdsanak a védelme.

A legtobb eurdpai jogrendszer a kelseni elméletre alapozva hivta ¢életre
alkotmanybirdsagat.>® Az osztrak modellben ,,az alkotmany a jog érvényességének abszolut
mércéje ¢és forrasa, amely elsddlegesen pozitive modon, a természetjogi és politikai
értelmezések semlegesitésével hatarozhatd meg”, hiszen a jog fokozatos-hierarchikus
felépiilése és ellentmondas-mentessége normativ tényszerliség és kovetelmény.5°

A kelseni modell (alapallapota) azt célozza, hogy a jogrend, az alkotmany integritasat
érvényesitse, absztrakt normakontroll keretében. Egyes szerzok szerint ez a modell a cél és az
eredmény tekintetében azonos a konkrét normakontroll amerikai modelljével.®! E kijelentés
igazsagtartamanak eldontéséhez adaptaljuk a kordbbi példat az osztrak modellre!

Tételezziik fel tehat, hogy egy kelseni modellt alkalmazo eurdpai allam parlamentje
elfogad egy torvényt, amely 100 eur6 uthaszndlati addé megfizetésére kotelezi a
nehézgépjarmii tulajdonosait (A, B és C). Ebben az éallamban is a nyerges vontatd, a
tehergépjarmii és a mezdgazdasdgi munkagép mindsiil nehézgépjarmiinek és ebben az
allamban is az alkotmanybirdésag azon az allasponton van, hogy a nyerges vontatdé és a
tehergépjarmi tulajdonosait alkotmanyosan lehet az uthasznalati adé megfizetésére kotelezni,
a mezdgazdasagi munkagép tulajdonosait nem. (Kijelenthetd tehat, hogy mind a térvényhozoi
aktus, mind az alkotménybiraskodast végzo szerv allaspontja azonos a korabbi példaban
felhozottal). Tegylik fel, hogy egy érdekvédelmi szervezet absztrakt normakontroll keretében
megtamadja ezt a torvényt az alkotmanybirdsdgon. Ebben az esetben az alkotméanybirdsag
valasza az lesz, hogy bar az elsd két személyi korre (A és B esetére) alkotmanyosan eldirhato
az adofizetési kotelezettség, a harmadik személyi korre (C) mar nem. A jogszabaly
értelmezési tartomdnya tehat tul tdg (olyanok is addalannya valnak, akikre nem lehet
alkotmanyosan adot kivetni), ezért a torvény alkotmanyellenes, ami miatt az
alkotmanybirdsag azt megsemmisiti. Ha az alkotménybirdsag a térvényt ex nunc semmisiti
meg, akkor ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a targyévben mind A, mind B, mind C
koteles az ado megfizetésére (a fennalld jogviszonyokat az alkotmanybirdsagi dontés nem
érinti), a kovetkezd évben viszont mar mindharman mentesiilnek az adofizetési kotelezettseg
alol (nem 1évén olyan jogszabaly, ami az adofizetési kotelezettséget megalapozna).®? Milyen
kovetkeztetések vonhatok le a példabol?

- az alkotmanybirdsagi dontés (rendelkezd része) nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy
egyes esetekben alkotméanyos, més esetekben alkotmanyellenes a szabaly;

- az alkotmanyellenes torvény kikeriil a jogrendszerbdl;

- a vizsgalat kdzéppontjaban a térvény all, és nem az az alapjan létrejott életviszonyok.

Mint az a példabdl lathato, nincs is kiilonbség A, B és C fizetési kotelezettsége kozott,
annak ellenére, hogy csak a legutobbi esetében alkotmanyellenes a szabalyozés. Ennek az a
magyardzata, hogy az osztrdk modell — a kelseni pozitivizmusbo6l kiindulva — az alkotmany
érvényesiilésére Osszpontosit, célja, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly kikeriiljon a
jogrendszerbdl. Elsddleges célja tehat nem az egyéni (alap)jogvédelem, hanem az
alkotmédnyvédelem, ne maradjon alkotmdnyellenes szabaly a jogrendszerben. Az osztrak
modell csak attételesen szolgdl alapjogvédelmet, annyiban, hogy az alkotmany alapjogokat

% Paczolay megjegyzi, hogy ,,az alkotméanybirdskoddsnak az 6nallo testiilet altali modelljének kovetdi mindig
kotelezo és mellozhetetlen tisztelettel utalnak Kelsenre, az alkotmanybiraskodas eurdpai »atyjara«. A torténetileg
egyre novekvd jelentdségli otlet azonban epizddjellegli maradt a kelseni életmiiben, Carl Schmittel folytatott
vitajat kovetéen hosszu élete kés6bbi évtizedeiben nem tért vissza a probléma elemzésére”. PACZOLAY (2010) i.
m. 222.

80 S6LYOM (2007) i. m. 443.

61 DORSEN et al. (2003) i. m. 115.

62 Mas kérdés, hogy az alkotmanybirésag irdnymutatdsanak megfeleléen a parlament A-ra és B-re 0j torvényt
fogadhat el.
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rogzité rendelkezéseit is érvényre juttatja az absztrakt normakontroll eszkozrendszerén
keresztiil.

Mikodési logikajat tekintve tehat gyokeres eltérés van a konkrét normakontrollon
alapuld amerikai és az absztrakt normakontrollra épitd osztrak modell kozott.

2.3. ,Valami Amerika”, avagy a konkrét normakontroll elétérbe Kkeriilése
Magyarorszagon

Az éllamszervezet terén az Alaptorvény legjelentdsebb valtoztatasa az Alkotméanybirosag
mukodésében véghezvitt paradigmavaltas volt. 2012. januar 1-jét megel6zéen az
Alkotmanybirosag jellegado hataskore az (absztrakt) utdlagos normakontroll volt, barki, jogi
érdekeltségre hivatkozds nélkiil kérhette barmely jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat,
illetve megsemmisitését (actio popularis). Még a rendszervaltast elokészitd kerekasztal-
targyalasokon elfogadtak ugyanis az Alkotmanybirésag miikodésének harom alapvetd elvét;
(1) az Alkotménybirdsag vizsgalata kiterjed a torvényekre is, (2) az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyellenes jogszabdlyt megsemmisiti, és (3) az Alkotmanybirdsag eljardsat (az
utodlagos normakontroll hatdskorének a gyakorlasat) barki kezdeményezheti.®3

A korabbi Alkotmany hatalya alatt az utélagos normakontroll fszabalya mellett
kivételes lehetdség volt a konkrét normakontrollra. A konkrét normakontrollnak két forméja
létezett; a biroi kezdeményezést és az alkotményjogi panaszt. Az elébbi esetben az egyedi
iigyben eljar6 birosdg — amennyiben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazandd
jogszabaly alkotmanyellenes — az elétte 1€vo ligy felfliggesztése mellett inditvanyozhatta az
alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagon. Alkotményjogi
panasszal pedig az fordulhatott, akinek alapjogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazéasa folytdn kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nem volt szadmara biztositva [régi Abtv. 48. § (1)
bekezdés]. Az Alaptorvény hatalybalépésével a foszabaly és a kivétel viszonya megfordult, az
alkotméanybiradskodas a konkrét normakontroll iranyaba tolodott. Az Alkotmanybirosag
jellegadd hataskore az alkotmanyjogi panasz lett, ennek lehetdségei pedig kiszélesedtek.

Ezzel egyidejlileg az absztrakt normakontroll visszaszorult. Megsziint a barki altali
inditvanyozas lehetdsége, az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében az
Alkotmanybirdsag csak a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke,
a legfébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére vizsgalja feliil a
jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo 0sszhangjat.5* E valtozassal kapcsolatban az alabbi
kérdésekre keressiik a valaszt:

- kovetkezik-e a konkrét normakontroll kiszélesitésébdl az absztrakt normakontroll
szlkitése?

- mindezek fényében visszalépés volt-e az actio popularis megsziinése az alapjogok
védelme tekintetében?

- hogyan érinti a normakontroll konkrét vagy absztrakt jellege az alkotmanybirdsag
hatalmi agak elvalasztasadban elfoglalt helyét?

834/1997. (1. 22.) AB hatarozat

8 Az atalakult hataskorokkel kapcsolatos statisztikai elemzést 1asd részletesen: GARDOS-OROSZ Fruzsina:
Alkotmanybirosag 2010-2015. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota.
MTA JTI, Budapest, 2016. 448. s kdv.
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2.4. A konkrét és az absztrakt normakontroll viszonya

A korabbiakban ramutattunk arra, hogy a konkrét normakontroll természetjogi megkozelitési
¢s elsddleges funkcidja az egyéni alapjogok védelme. Az absztrakt normakontroll pedig — az
eredeti kelseni elgondolds szerint — pozitivista szemléletben az alkotmény integritdsanak
védelmére helyezi a hangsulyt.

Ezzel Osszefligg az a tovabbi kiilonbség is, hogy a konkrét normakontroll egyéni
érdek, az absztrakt normakontroll pedig ko6zérdek érvényesitésére szolgal.®> Absztrakt
normakontroll esetében ugyanis az inditvanyoz6é nem (vagy legalabbis nem kozvetleniil) a
sajat jogainak érvényesitése érdekében fordul az Alkotmanybirdsaghoz, hiszen az absztrakt
normakontroll definicidja az egyedi ligy hidnya. Az inditvany tehat formalisan azt az absztrakt
kozérdeket szolgalja, hogy a jogrend koherens maradjon, elemei megfeleljenek az
alkotmanynak.%® Az absztrakt normakontroll inditvanyozdja tehat az alkotmanyos demokracia
fenntartasa érdekében cselekszik.®’

Gardos-Orosz Fruzsina alldspontja szerint nincs elvi akadalya az absztrakt és a konkrét
normakontroll parhuzamos alkalmazasdnak. Ramutat azonban arra is, hogy a gyakorlatban
egy allamban sem miikddik parhuzamosan mind a két intézmény, aminek okat részben abban
latja, hogy a széleskorli egyéni panasz €s az actio popularis tilzott munkaterhet jelentene,
jelentds strukturalis és mitkddési atalakitasokat tenne sziikségessé, ami az tigyek ésszerii idon
beliili befejezését gatolna.®®

A konkrét és absztrakt normakontroll parhuzamos alkalmazasdnak azonban nem
csupan technikai akadalyai vannak. A két intézmény rendeltetése, szemlélete ¢és
eszkozrendszere eltérd, és — ami a leglényegesebb — eltéré hatalmi agba tartozé funkcidok
gyakorlasat teszik sziikségessé. Erre tekintettel gy véljiik, az egyazon szerv dltal végzett
absztrakt ¢és a konkrét normakontroll egyetlen allamban sem lehet egyformén erds, a
gyakorlati alkalmazas soran az egyik dominanssa, a masik kivételessé valik.

A kelseni alapokat kovetve az alkotmanybirdsag ,,negativ torvényhozd”, amely az
Alkotmany integritasa felett 6rkodik és — alkotmanyvédelmi funkciojabol kovetkezéen —
megsemmisiti az Alkotméannyal nem Osszeegyeztethetd jogszabalyokat. A kelseni logikaban
az altalanos magatartasi szabaly megalkotdsa és megsemmisitése kozott nincs esszencialis
kiilonbség, ugyanazon tevékenység két oldalat jelenti. Ezzel szemben a konkrét
normakontrollt gyakorld alkotmanybirdsag jellegzetesen nem ,,negativ torvényhozo” lesz,
hanem ,,valodi” birdsdg, amely egyedi jogvitdkban hoz dontést — alkotmanyossagi
szempontbol.

Az 0Osszehasonlitd kutatdsok eredménye azt mutatja, hogy utdlagos absztrakt
normakontrollt tipikusan allami szervek kezdeményezhetnek,®® és a hazai szakirodalomban
mar 1996-ban is felmeriilt olyan nézet, ami az actio popularis megsziintetését és a konkrét
normakontroll erdsitését javasolja.”® Ehhez hasonloan Paczolay Péter is az alkotmanyjogi
panasz alternativdjanak tartja az actio popularis-t, amelyrdl ,,valdo lemondas nem lenne nagy ar
a valodi alkotmanyjogi panasz érdekében”. Véleményét azzal tdmasztja ald, hogy az

5 GARDOS-OROsz, Fruzsina: The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Actio Popularis to
Constitutional Complaint. Acta luridica 2012/4. 306.

6 Ett6]l fiiggetlen, alkotméanyosan nem értékelheté az a koriilmény, hogy az absztrakt normakontroll
inditvanyozojanak is fizédhet személyes érdeke az inditvany benyujtasdhoz €s elbirdlasdhoz.

57 GARDOS-OR0OSZ (2012) i. m. 307.

% GARDOS-OROSZ (2012) i. m. 306.

9 DORSEN et al. (2003) i. m. 115.

70 ADAM (1996) i. m. 394.
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alkotmanyjogi panasz — az utdlagos normakontrollal szemben — depolitizalt hataskor, amely
intenzivebben befolyasolja a birdi gyakorlatot.”?

Osszegezve tigy latjuk tehat, hogy az actio popularis megsziinése nem az alapjogok
védelmi szintjétol vald visszalépés, hanem az alkotmanybirosagi ,,profilvaltasbol” kovetkezo
torvényszertiség. Nem allitjuk, hogy a konkrét és az absztrakt normakontroll koziil valamelyik
er6sebb védelmet adna a masiknal, azt viszont igen, hogy a kett6 egyidejiileg nem Ilehet
,er0s” hataskor; a konkrét és az absztrakt normakontroll koziil az egyik sziikségszeriien
foszaballya, a masik kivétellé valik.

Megjegyzendd tovabba, hogy az actio popularis (az érdekeltség nélkiili, jogszabaly
megsemmisitésére iranyuld allampolgari kezdeményezés) nyomokban fennmaradt, tekintettel
arra, hogy az ombudsman minden hozzd érkezd, jogszabaly alkotmanyossagat vitatd
beadvanyra érdemi valaszt ad, és sziikséges esetben kezdeményezi annak megsemmisitését.

2.5. A magyar Alkotmanybirdsag hataskoreinek alakulasa

2.5.1. Alkotmdnyjogi panasz

Az Alaptorvény hatalybalépésével az alkotmanyjogi panasz valt az Alkotmanybirdsag
jellegadd hataskorévé. Kordbban csak kivételesen volt jelen az alkotméanybiraskodasban a
konkrét normakontroll két formdja, a birdi kezdeményezés (amikor a bir6 az ligyében
alkalmazand6 jogszabalyt alkotmanyellenesnek taldlja, és kezdeményezi feliilvizsgalatat) és
az alkotményjogi panasz. E hataskor igénybevételének lehetdsége 2012. januar 1-jével
kiszélesedett. Az alkotméanybirdsagi torvény az alkotmanyjogi panasz harom formajat
kiilonbozteti meg.

- a ,régi” alkotméanyjogi panaszt, aminek tartalmi kdvetelménye, hogy a birdsag
alaptorvény-ellenes  torvényt alkalmazzon, amelynek kovetkeztében a  panaszos
Alaptorvényben biztositott joga sériilt [Abtv. 26. § (1) bekezdés];

- a ,,valodi” alkotmanyjogi panaszt, amikor a panaszos nem az iigyben alkalmazott
jogszabaly, hanem a jogalkalmazas alaptorvény-ellenességére hivatkozik [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; tovabba

- a kozvetlen alkotmanyjogi panaszt, amikor a jogsérelem az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa soran kovetkezett be kodzvetleniil, birdi dontés nélkiil (azaz egyedi
tigyt6l fiiggetlentil) [Abtv. 26. § (2) bekezdés].”?

2.5.1.1. A kozvetlen panasz

Jelentds kiilonbség, hogy az alkotmanyjogi panasz elsé két formajanak eléfeltétele valamilyen
,ugy”, amelynek soran sziikségessé valik akar a jogalkalmazas, akar az alapul szolgald
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata. Az alkotmanyjogi panasz e két formajanal az
Alkotmanybirdsadg tehat konkrét normakontrollt gyakorol, az egyedi ligy kapcsan, abbol
kiindulva vizsgalja, tortént-e alapjogsérelem.

Ettdl eltéréen a kdzvetlen panasz esetében az alapjogsérelmet nem egy konkrét ,,ligy”,
hanem kozvetleniil a jogszabaly hatalyosuldsa okozza. A konkrét normakontrollnak azonban

"L PACZOLAY Péter: Megvaltozott hangstilyok az Alkotmanybirésdg hataskdreiben. Alkotmanybirdsagi Szemle
2012/1. 67.

2 BALOGH Zsolt: Alkotmanybirosag. In: Trécsanyi Liszld6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. HVG Orac, Budapest, 2012. 361.
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fogalmi eleme a konkrét {igy, amelynek kapcsan az alkotmanyossagi kérdés felmeriil. Bar az
alkotmanyjogi panasz e formajanak inditvanyozasahoz is sziikséges érintettség, nincs azonban
olyan alapeljarés, amelyhez az alkotmanyjogi panasz kapcsolédna. Ennek az eljarasnak a
célkeresztjében nem az egyedi ligy, hanem a jogszabaly van, igy az alkotmanyjogi panasznak
ez a formaja sokkal inkabb absztrakt normakontroll, mint konkrét. Ezt az allaspontot képviseli
Balogh Zsolt és Marosi Ildik6 is, akik szerint a kdzvetlen (kivételes) panasz valik majd
altalanossa a normakontroll terén: valdsziniinek tartjak, hogy az actio popularis helyébe ez a
hataskor 1ép, ha az inditvanyozo érintett.”3

Osszegezve az allapithaté meg, hogy a valodi alkotmdnyjogi panasz targya az alapul
szolgald konkrét ligy,’* a ,régi” alkotmanyjogi panasznak egyszerre a konkrét ligy és az
alkalmazott jogszabaly,”> a kozvetlen panasznak pedig kizarolag az alapjogsérelmet okozo
jogszabaly a targya.’®

A kozvetlen panasz absztrakt normakontroll jellege kihatdssal van az ilyen eljaras
soran hozott alkotmanybirosagi dontés jogkovetkezményeire. Az eljarasi térvények nem
rogzitenek kiilon szabalyokat arra az esetre, ha az Alkotmanybirdsdg kozvetlen panasz
keretében semmisit meg jogszabalyt. Altaldnos tétel ugyanis az absztrakt normakontrollban,
hogy az alkotményellenesség jogkovetkezménye az alkotmanyellenes jogszabaly
megsemmisitése.”’” Emellett gyakran eléfordul az is, hogy a megsemmisités mellett a konkrét
jogviszonyok rendezése érdekében tovabbi szabalyokat is megallapit (pl. ex tunc
megsemmisités, alkalmazasi tilalom, alkotmanyos kovetelmény stb.). Azonban nincs kiforrott
gyakorlata annak, hogy e ,,tovabbi jogkdvetkezményeket” milyen esetekben alkalmazza az
Alkotmanybirdsadg. Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasz masik két forméjanal, ahol az
~egyedi ligy” rendezése sziikséges, az eljardsi torvények meghatdrozzak az alkalmazasi
tilalom kimondasahoz kapcsolodo jogkovetkezményeket.

Megjegyzendd, hogy az alkotmanyjogi panaszhoz kapcsolodd jogkdvetkezménybdl is
kiolvashat6 a konkrét normakontroll erésddése. A régi Abtv. alkotmédnyjogi panasz eljarasban
csak lehetové tette az alkalmazasi tilalom kimondasat. Ezzel szemben az Abtv. 45. § (2)
bekezdés azt tartja fOszabalynak, hogy a konkrét normakontroll eljardsokban a
megsemmisitett jogszabaly az egyedi ligyben nem alkalmazhat6. E szabaly alol a 45. § (4)
bekezdése kivételt enged, de a rendszertani értelmezésbdl az kovetkezik, hogy nem az
alkalmazasi tilalom kimondasat, hanem annak elmaradasat kell indokolni.

2.5.1.2. Arégi és a valodi alkotmanyjogi panasz viszonya

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a régi tipusu alkotméanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsaghoz az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat, ha az

3 BALOGH Zsolt — MARoOsI Ildiko: Vonzasok és taszitasok birosagok kozott; Gondolatok az alkotmanyjogi
panaszrol. Alkotmanybirosagi Szemle 2012/1. 75.

7% Az ezzel ellentétes allaspont szerint a valodi panasz is valdjaban normakontroll, mivel nem létezhet
alkotmanyellenes norma nélkiili alkotmanyos alapjogot sérté jogalkalmazas. Lasd BRAGYOVA Andras: Az
alkotményjogi panasz fogalma. Unnepi Kotet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel,
Budapest, 2008., 69. Bragyova allaspontjaval azért nem értiink egyet, mert egy jogszabalynak tobb értelmezési
lehetdsége van, amelyek koziil egyesek alapjog-konformak, masok alapjogsérték lehetnek. Ennek érdekében
taldlta fel” az alkotmanybir6sagi gyakorlat az alkotmanyos kovetelmény intézményét. Eléfordulhat tehat, hogy
a birdsag egy alkotmanyos jogszabaly alkotmanyellenes értelmezését valasztja, és ezaltal sért alapjogot.

> PACZOLAY, Péter — CSINK, Lorant — MECSI, Diana: Fields of Competence of the Constitututional Court. In:
Paczolay, Péter (ed.): Twenty Years of the Hungarian Constitutional Court. Budapest, 2009. 26.

76 CsINK Loérant: Az Alkotménybir6sag hatérozata a biréi hivatas felsd korhatardnak szabalyairdl. Jogesetek
Magyarazata 2012/4. 13.

768/1995. (XI1. 7.) AB végzés
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iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasznak ez a forméja csak akkor vehetd igénybe, ha a panaszos
iigyében alapjog-sértd jogszabalyt alkalmaztak; a normativ aktus alkotmanyellenessége a
panasz befogadhatdsaganak feltétele.”®

Ha a régi alkotmanyjogi panaszt a biraskodés oldalarol kozelitjiik meg, akkor az a
kovetkezd dbraval szemléltetheto:

hatarozat

szintézis

Alkalmazandé
jog ‘ TénYé"éS
m

egallapitasa

meghatarozasa
analizis

analizis

Forras: Csink Lorant és Marosi 11diko eldadasa a biroképz6 akadémian (Budapest, 2013. februar 26.)

A tényallas megallapitasa a birdsag megallapitasa, mint ahogy az alkalmazand¢ (a tényallasra
vonatkoz0) jogszabaly kivalasztasa is. E két analitikus tevékenységbdl szintetizalja a birdsag
az érdemi dontést. A régi alkotmanyjogi panasz esetében az Alkotmanybirésag nem az érdemi
birdi hatarozatrol, hanem az alapul szolgalo jogszabalyrol alkot véleményt.”® Az érdemi biroi
dontés kialakitasa tovabbra is a birésag feladata.

Mas a helyzet a valodi alkotmanyjogi panasz esetében. Valddi alkotmanyjogi
panasszal az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Amig a régi alkotmanyjogi panasz esetében a vizsgélat targya a jogszabaly, addig a
valodi alkotmanyjogi panasz esetében mar az érdemi birdi dontés. Valddi panasz kapcsan nem
azt vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hogy altalaban a jogszabaly sért-e alapjogokat, hanem
hogy az érintett alapjogai sériiltek-e az eljarasban. E kiilonbségnek azért is van kiemelt
jelentdsége, mert egyébként alkotmanyos (Alaptdrvény-konform) jogszabaly alkalmazésa is
sérthet alkotméanyos alapjogot.

8 A kordbbi alkotméanybirdsagi gyakorlat ingadozd volt abban a tekintetben, hogy béarmilyen
alkotmanyellenesség (az Alkotmany barmely rendelkezésének a sérelme) esetén elbiralhato-e érdemben a
panasz, vagy csak alapjogsérelem esetén. Egyes iigyekben a jogallamisag sérelmére hivatkozdé panaszokat az
Alkotménybirdsag érdemben vizsgalta [pl. 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozat], mas esetekben azonban
visszautasitotta az ilyen panaszokat [pl. 712/D/2004. AB végzés]. Tovabbi érdekesség, hogy a két, példaban
hozott dontést ugyanazon a napon hozta meg az Alkotmanybir6sag. Az Alaptérvény hatdlya alatt kialakulni
latszik az a gyakorlat, amely a régi tipust alkotmanyjogi panaszt csak alapjog-sérelem esetén fogadja be.

9 Ehhez hasonl6 eset, amikor az Eurdpai Unié Birésaga allapitja meg a nemzeti jogszabaly unids jogba vald
itkozését; ott sem a birdsagi dontésrdl alkot véleményt a Birdsag, hanem a jogszabaly alkalmazhatdsagarol.
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Ebben az esetben tehat az dbra a kovetkezOképp alakul:

analizis anallzis

Az Alkotménybirdsag alkotmanyossagi szempontbol tartalmi feliilvizsgalatnak vetheti
ald az érdemi birdsagi dontést. Ezzel a hatdskorrel azonban nem valt az Alkotmanybirdsag
szuperbirdsagga,® és megkérddjelezheté az is, hogy az Alkotmanybirdsag a rendes biroi
szervezetrendszer (ideértve a Kuriat is) felettes foruma lenne. Kétségtelen, hogy azéltal, hogy
,»,az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz folytdn immar a rendes bir6sagok hatarozatait is
feliilvizsgalhatja az Alaptorvénnyel vald 6sszhang szempontjabol, eljarasi kapcsolatot hozott
1étre a két szerepld kozott. Az Alkotmanybirdsag €s a rendes birdsagok — éliikkon a Kuriaval —
valtozatlanul elkiiloniilt alkotmanyos alapintézmények, de immar nem teljesen fliggetlenek
egymastol. Hierarchikus viszony nincs kozottilk, de a harmadik hatalmi ag »feje« 2012.
januar 1-jétél kezdédden vitathatatlanul az Alkotmanybirdsdg, mivel ez hozza meg azt a
dontést, amelyet mas intézmény mar nem biralhat feliil”.8* Az is igaz ugyanakkor, hogy az
Alkotmanybirésag nem léphet a jogvitat lezard birosag helyébe, csak azt dontheti el, hogy a
meghozott itélet Osszhangban van-e az Alaptdrvénnyel. Valodi alkotményjogi panasz
esetében sem jelenti a megsemmisités a jogvita végleges lezarasat, a konkrét jogi hataly az
igazsagszolgaltatas rendszerében dél el

A valodi alkotményjogi panasz intézménye ugyanakkor azzal a hatassal jar, hogy az
alkotmanyossagi kovetelmények sziikségszerlien besziirddik a rendes birdskodasba. Masképp
megfogalmazva: a jogszabalyok alkotmany-konform értelmezése a valodi alkotmanyjogi
panasz rendszerében kikényszerithetové valik. Ennek hatasara pedig a Kuria jogegységesitd

8 CsINK Lorant — SCHANDA Balézs: The Constitutional Court. In: The Basic Law of Hungary — A First
Commentary. Clarus, Dublin, 2012. 164.

81 VARGA Zs. Andrds: Ombudsman, iigyész, magéanjogi felelésség. Pazméany Press, Budapest, 2012. 108.

8 DARAK Péter: Az alkotmanyjogi panasz birdi szemmel. Alkotméanybirésagi Szemle 2012/1. 72. Ezzel
Osszhangban az Alkotmanybirdsag is ramutatott, hogy nem ténybirésag. Legutobb a 21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozatban — egyes adatok megismerhetdsége kapcsan — ramutatott: ,,az Alkotmanybirosag a jelen ligyben — és
altalaban a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog korlatozasat érintd tigyekben — a tdmadott birdi dontést
kizardlag alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja feliil. Ennek megfelelden a jelen alkotmanyossagi vizsgalat
soran az Alkotmanybir6sag nem arr6l dont, hogy az alapul fekvo ligyben kiadni kért jelentés mely része mindsiil
nem nyilvanos, konkrétan dontés megalapozasat szolgald adatnak és miért; még csak nem is arrdl, hogy az eljard
birdsag az adott dokumentum mely részét mindsitse dontés megalapozasat szolgald adatnak és melyiket ne. Ezt
mar csak azért sem tehetné, mert a kiadni kért jelentést az Alkotméanybirdsag az ligy 1ényegébdl fakaddéan nem
ismerheti meg. A jelen alkotméanyossagi feliilvizsgalatban tehat az Alkotmanybirdsag nem konkrét iratok, adatok
dontés-elokészitd jellegérdl dont. A tamadott itéletek feliilvizsgalatakor az Alkotmanybirdsadg a nyilvanossag-
korlatozassal szemben fennall6é alkotmanyossagi szempontok érvényesitését koveteli meg az Alaptorvény altal
megallapitott mérce alapjan.”
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hataskorében is tehet alapjogi megfontolasokat, amelyek visszahatnak az Alkotméanybirosag
gyakorlatara.®3

2.5.2. Az utélagos normakontroll

Az Alaptorvény hatalybalépésével paradigmavaltas kovetkezett be, a foszabaly és a kivétel
viszonya megfordult, az alkotméanybiraskodas a konkrét normakontroll irdnyéaba tolddott. Az
Alkotmanybirdsag jellegadd hataskore az alkotmanyjogi panasz lett, ennek lehetdségei pedig
kiszélesedtek. Ezzel egyidejlileg azonban az absztrakt normakontroll visszaszorult. Megsziint
a barki altali inditvanyozas lehetdsége, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
értelmében az Alkotmanybirdsag csak a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a
Kuria elnoke, a legfébb iligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére vizsgalja
feliil a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.

E valtozast megel6zéen az ombudsman ritkdn élt inditvanyozasi jogkorével, ha
valamely vizsgdlata soran azt tapasztalta, hogy a visszassadg alkotmanyellenes szabdlyozésra
vezethetd vissza, jellemzéen a jogalkototdl kérte annak orvoslasat, nem szamitott tipikus
eszkoznek az Alkotmanybirésaghoz valé fordulas. E megfontolds mogott meghuzddott
egyébként az az érv is, hogy az actio popularis révén barki kezdeményezhette — az
ombudsmantdl fiiggetleniil is — az Alkotméanybirdsag vizsgalatat.

Az absztrakt utolagos normakontroll inditvanyozéi korének Alaptorvény altali
leszlikitésével az ombudsman e jogkore kiemelt jelentdséget nyert. Alkalmazasanak elsd
évében, 2012-ben 25 utdlagos normakontroll iranti inditvany érkezett az
Alkotmanybirdsdghoz, ebbdl 24 alkalommal az ombudsman kérte a jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalatat, egyszer a Kormany, az orszaggyulési képviselok egynegyede
pedig egyszer sem. Az elsd év gyakorlata alapjan az jelenthet6 ki tehat, hogy az Alaptoérvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontja gyakorlatilag az ombudsman inditvanyozasi jogat jelenti. Ez a
koriilmény azonban Osszefiigg a jelenlegi politikai erdviszonyokkal. Az orszaggyiilési
képviselok inditvanyozasi jogkore tipikusan ellenzéki jog; e szabaly rendeltetése (lenne),
hogy a parlamenti ellenzék az Alkotmanybirdsadg el6tt vitassa a jogszabalyi formaban
megjelend kormanyzati intézkedéseket. Szabo Maté értékelése szerint az inditvanyozas
politikai csatornai azonban ,,a jelenlegi kétharmados kormanytobbség és megosztott ellenzék
miatt nem toltik be a polgari panaszoknak az Alkotmanybirdsag felé kozvetitésének
funkciojat.”8
képviselok létszama eléri az Orszaggyiilés egynegyedét, akkor valdsziniisithetben megné a
képviseldi inditvanyozas jelentdsége.

2.5.2.1. Az ombudsmani inditvanyozas jogszabalyi hattere
Az ombudsmani inditvanyozas kapcsan eldre kell bocsatani, hogy az ombudsman és az

Alkotmanybirosdg mércéje azonos, az alkotmdnyvédelem daltaldnos kérdésében a két
intézmény azonos elvet kovet.8> Ennek oka az is, hogy az ombudsmani térvényben szerepld

8 BALOGH Zs. — MAROSI (2012) i. m. 79.

8 SzABO Maté: Alkotméanybirdskodds és ombudsmani tevékenység — az Alaptdrvény szabalyozisa alapjén
kialakult gyakorlat els6 1épései. Alkotmanybirdosagi Szemle 2012/2. 69.

8 Lasd részletesen LAPOSSY Attila: Athatas-atvétel — az alkotmanybirosagi értelmezések, sztenderdek hasznélata
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak gyakorlatdban. De iurisprudentia et iure publico 2011/2. 1-6.
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,»Visszassag” fogalmanak jelentéstartalmat az ombudsmani gyakorlat az Alkotméanyban
rogzitett szabalyok és értékek mentén alakitotta ki.8®

Szamitani lehetett arra, hogy az actio popularis megsziinésével és az ombudsman
inditvanyozoi jogkorének hangsulyossa valdsaval egyiitt fog jarni az, hogy jelentds
mennyiségli alkotmanyossagi beadvany fog érkezni, kiilondsen azért, mert az alapvetd jogok
biztosa nem mulasztotta el széles korben, gyakorlatilag minden sajtomegjelenése alkalmaval
felhivni a figyelmet régi-j jogkorére. Kérdésként meriilt fel a kezdetekkor ugyanakkor az,
hogy az Alkotmanybir6saghoz vald fordulasban milyen poziciot, milyen szerepet kell
betdltenie a biztosnak. Plasztikusan megfogalmazva ,,postasként” kell-e viselkednie, vagy
onallo6 véleményt kell formalnia 6nallo alapjogi érveléssel.?” E kérdésre a valaszt két
sarkalatos torvény, az Ajbt. és az Abtv. adta meg. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése értelmében ,,az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak
feliilvizsgalatat az Alkotmdnybirdsagnal”. Ezt az Abtv. 24. § (2) bekezdése kiegésziti az
alabbival: ,,Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az alapvetd
jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvadnya alapjan akkor vizsgalja, ha az
alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall”.
Azzal tehat, hogy az alapvetd jogok biztosanak hatdrozott kérelmet kell benytjtania,
amelyben a sajat allaspontjat kell megfogalmaznia, a kérdés megvalaszolast nyert: az
ombudsmannak a hozza beérkezd, jogszabaly alkotmanyellenességét allitd panaszok alapjan
sajat alkotmanyjogi allaspontot kell kialakitania, és ha alldspontja szerint a hivatkozott
jogszabdly alkotményellenes, akkor kéri annak feliilvizsgalatat az Alkotméanybirdsagtol.

E szabalyozasbol egy masik fontos tény is kovetkezik: az ombudsmanhoz érkezett
beadvanyok esetében gyakorlatilag nincs formai érvényességi kellék és nem sziikséges a jogi
képviselet sem. A hivatal mikodésének tapasztalata is azt mutatja, hogy az
Alkotmanybirosaghoz fordulast kérék tobbsége laikus, és panaszukban nem csupan
alkotmanyjogi érveket sorakoztatnak fel.

Az ombudsman sajat inditvanyozéasi jogkorével kapcsolatban az inditvanyok
elékeészitéseérdl, illetve az erre iranyuld panaszok kezelésérdl normativ utasitasban allapitott
meg részletszabalyokat. Az alapvetd jogok biztosa vizsgalatdnak szakmai szabalyairdl és
modszereirdl szolo 2/2012. (I. 20.) AJB utasitds — a belsd ligykezelés egyes kérdésein
tilmenden — az ombudsmani inditvanyozas prioritasait hatarozza meg. Eszerint az
inditvanyozas kiilonosen is indokolt, ha
- az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotméanyos elvek és kovetelmények
érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly mertil fel;

- a kiilondsen védendd helyzetben 1évO csoportba tartozé személyek (gyermekek,
Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek tagjai, fogyatékossaggal €16 személyek, leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok tagjai) alapvetd jogainak, illetve az egészséges
kornyezethez valo jog sérelme all fenn;

- az alapjogsérelem kirivo sulyu;

- a sérelmet szenvedett személyek szama indokolja.

Ezen esetek korében tehat kiilondsen indokolt, hogy az ombudsman éljen
inditvanyozasi jogkorével, ahogyan azt egyébként 2012 eldtt is tette, hiszen az akkori
inditvanyok nagy része alapvetden a kiillondsen védendd helyzetben 1évd csoportba tartozéd
személyek védelme érdekében sziiletettek. Fontos rogziteni ugyanakkor azt is, hogy a
kiemelés egyfajta figyelemfelhivés, természetesen nem jelenti azt, hogy az emlitetteken kiviil
esOk beadvanyai kevesebb figyelemben részesiilnének.

8 TILK Péter: Az Alkotménybirdsag és az ombudsmanok viszonya a Magyar Koztarsasagban. Jogtudomanyi
Ko6z16ny 2002/4. 169-170.
87V.5. SzABO M. (2012) i. m. 70.
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Megjegyzendé tovabba, hogy az ombudsmani gyakorlat az Ajbt. egy olyan
értelmezését kovette, amely szerint nem csupan alapjogi visszdssagok tdmadhatok az
Alkotmanybirdsagon. Eppen az els6 inditvany (az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek
megtamadasa) volt az alapvetd jogok biztosa a hagyomanyosnak tekintett alapjogvédd
szerepén tal, hatarozottan alkotmanyvédelmi megfontolasbol Iépett fel. Emellett is tobb
ombudsmani inditvanyban megjelent a jarulékos alkotmanyvédelem, a formai kifogasok
megfértek az alapjogi tartalmi kritika mellett.®8

2.5.2.3. Az ombudsmani inditvanyozas fébb jellegzetességei

2.5.2.3.1. Az inditvanyozas mint onallo hataskor

Az Ajbt. szovegébdl megallapithatd, hogy az alapvetd jogok biztosa akdr hivatalbol, akar
hozza érkezett, kifejezetten erre iranyuld panasz alapjan is fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz.

A jogszabalyi hattérbdl kovetkezik az is, hogy az Alkotméanybirdsdghoz fordulés joga
nem intézkedés, hanem 0Onalld hatdskor. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozast
megeldzden nem sziikséges vizsgalatot lefolytatni, megkeresni az érintett szerveket stb. Az
absztrakt normakontroll sajatossagaibol kifolyolag az ombudsmannak csupdn a jogszabalyt
kell figyelembe vennie, azt kell dsszevetnie az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseivel. Nem
kell tehat tényeket feltdrnia, a panaszost ért alapjogsérelmet elemezni — igy vizsgalat
lefolytatasara sincs sziikség.

A hatéaskori jellegbdl kovetkezik az is, hogy az ombudsmanhoz érkezé beadvany
iranyulhat kozvetlentiil az alkotmanybir6sagi inditvany benyujtasara is, a panaszosnak — mas
ombudsman altal vizsgalhatd panaszoktdl eltéréen — nem kell egyéni jogsérelemre
hivatkoznia. Tovabba, szintén a hataskori jelleg a magyardzata annak, hogy az ombudsman
érdemi valaszt ad azokra a panaszokra is, amelyeket nem tart megalapozottnak. Az alapvetd
jogok biztosa tehat minden, jogszabaly alkotmanyellenességét allitd panasz esetében
érdemben foglal allast a beadvany megalapozottsagarol, €s errdl tdjékoztatja a panaszost. Erre
tekintettel kijelenthetd, hogy az actio popularis nem veszett el teljesen a jogrendszerbdl; barki,
jogi érdekeltség nélkiil kezdeményezheti egy kézhatalmi szerv arra irdnyuld eljarasat, hogy
egy jogszabaly megfelel-e az Alaptorvénynek. Ezt a feladatot azonban jelenleg nem az
Alkotmanybirdsag, hanem az alapvetd jogok biztosa latja el.

2.5.2.3.2. Az inditvanyozas mint szubszidiarius hataskor

Az alapvetd jogok biztosa altal kialakitott gyakorlat figyelemmel van arra, hogy az
ombudsman ,,p6tlolagos garancia” az allamszervezetben. Az Abtv. az alkotményjogi panasz
kiilonboz6 formain keresztiil lehetdséget biztosit arra, hogy egyedi ligyben, érintettség esetén,
alapjogsérelemre hivatkozassal barmely személy vagy szervezet alapjogvédelmet kérjen az
Alkotmanybirosagtol. Az alapvetd jogok biztosanak allamszervezetben betoltott funkcidja azt
indokolja, hogy az utélagos normakontroll inditvanyozasanak hataskorével elsdsorban akkor
¢ljen, ha az egyéni alapjog-érvényesités feltételei hidnyoznak. Ha a panaszos kozvetleniil is
fordult az Alkotmanybirésaghoz az egyéni jogvédelem érdekében, igy ugyanabban a
targykorben, azonos elvi alapon az alapvetd jogok biztosanak inditvanya funkci6é nélkiili
lenne. Ilyen esetekben az ombudsman fOszabdly szerint nem vizsgalja, hogy fennallnak-e

8 LAPoSSY Attila: Tal a szerepfelfogason? — Az ombudsman inditvanyozasi gyakorlatinak alapjai és az
alkotmanyvédelem. Kdzjogi Szemle 2013/3. 45.
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azok a koriilmények, amelyek azt indokolndk, hogy alkotmanyossagi feliilvizsgéalatot
kezdeményezzen.®°

2.5.2.3.3. Az inditvany targya

Mind az Alaptorvénybdl, mind az Ajbt.-bol az kovetkezik, hogy az alkotmanybirosagi
inditvany targya csak jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz lehet. Az Abtv. 37.
§ (2) bekezdésébdl az kovetkezik viszont, hogy az Alkotmanybirosag jogegységi hatarozatok
Alaptorvénnyel, illetve nemzetkodzi szerzédéssel vald dsszhangjat is feliilvizsgalhatja. Ebbdl
kifolyolag nincs elvi akaddlya annak sem, hogy az ombudsman jogegységi hatarozat
megsemmisitését inditvanyozza — bar erre gyakorlati példa még nem volt.

Tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy az ombudsman inditvanyozhatja-e az
Alaptorvény, vagy valamely médositdsdnak a megsemmisitését. Egy konkrét ligy kapcsan az
alapvetd jogok biztosa tigy foglalt allast, hogy ,,az Alkotmanybir6sag nem absztrakt szinten
alkotmanyos elveket, hanem w»alaptorvényszeriiséget« vizsgal, azt, hogy az egyes
jogszabdlyok megfelelnek-e az  Alaptorvénybdl kovetkez6 formai ¢és  tartalmi
kovetelményeknek. Ett6l fiiggetlen kérdés, hogy minden alkotmanynak (igy az
Alaptorvénynek is), valamint az alkotméanyon alapul6 hatalomgyakorlasnak §sszhangban kell
allnia a tartalmi alkotmanyossag kritériumaival. Hatdskorén beliil azonban ezt az 6sszhangot
az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja, ¢€s ilyen komplex vizsgalatra irdnyuld inditvanyt
sem tehet az Alkotmanybirosagnal”. %

Ugyanakkor az alapvetd jogok biztosanak legelsd inditvanya az Alaptorvény dtmeneti
rendelkezéseinek megsemmisitését célozta, amely szintén az alkotméanyoz6 hatalom aktusa, €s
amely jogforrasként szintén nem szerepel a T) cikk (2) bekezdésében szerepld jogszabalyok
kozott. Az Alkotmanybirdésdg ennek ellenére az inditvanyt befogadta, st — dontéen az
ombudsman érveire timaszkodva — meg is semmisitette az atmeneti rendelkezéseket.%
Megjegyzendd tovabba, hogy az Alaptérvény negyedik mddositasa szovegszeriien is lehetdve
teszi, hogy az ombudsman az Alaptorvény, illetve modositasanak megsemmisitését
inditvanyozza. A 12. cikk értelmében erre ,,a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében” keriilhet sor. Ennek keretében az
ombudsman inditvanyozta is az Alaptorvény negyedik mddositdsa egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését az elfogadas soran felmeriilé alkotményellenesség, valamint az egymasnak
ellentmondé rendelkezések miatt eldalldo koherenciazavar miatt.®? Az Alkotmanybirosag
azonban azt A4llapitotta meg, hogy a formai alkotmanyellenesség nem értelmezhetd
kiterjesztden, és az inditvanyt elutasitotta.?®

Csak meghatarozott eseteken kezdeményezheti az ombudsman Onkormanyzati
rendeletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagon. Az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdés c) pontjabdl az kovetkezik, hogy onkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba
itkozése esetén nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kuria jogosult a rendelet
megsemmisitésére. Az Onkormanyzati rendetek feliilvizsgalata két részre oszlik tehat;
normahierarchidba iitk6zés esetén a Kuria, tételes alaptorvény-ellenesség esetén (ha az
onkormanyzati rendelet kozvetleniil az Alaptorvényt sérti) az Alkotmanybirdsag jogosult
eljarni. Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban nincs éles hatarvonal; az Alaptorvény valamelyik

8 AJB-5012/2012. Kivételnek tekinthetd az AJB-2784/2012. sz. iigy, amelyben az ombudsman annak ellenére
kezdeményezte az egyhazakkal kapcsolatos szabalyozés feliilvizsgalatat, hogy egyéni panaszok is érkeztek az
Alkotmanybirésaghoz.

0 AJB-4807/2012.

91 45/2012. (I1. 29.) AB hatérozat

92 AJB 2054/2013.

9312/2013. (V. 24.) AB hatérozat
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rendelkezésébe 1itk6z6 rendelet a legtobb esetben valamely magasabb szintli jogszabalyt is
sért.

2013. januar 1. 6ta, az Ajbt. modositasa kovetkeztében az alapvetd jogok biztosa is jogosult a
Kurian  inditvanyozni  Onkorményzati  rendelet —megsemmisitését. Szemben az
alkotmanybirosagi inditvannyal, a Kuria eljardsanak kezdeményezése nem onalld hataskor,
hanem intézkedés, ami eldzetes vizsgalatot feltételez.

2.5.2.3.4. Az inditvanyozhato hatdskor

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjabodl, tovabba az Abtv. 32. § (2) bekezdésébol
az kovetkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa absztrakt utdlagos normakontrollt, illetve
jogszabaly nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének vizsgalatit kezdeményezheti az
Alkotmanybirdsagon.

Mivel nem 6néllo alkotmanybirésagi hataskor, az ombudsman nem kezdeményezheti
mulasztasban ~ megnyilvanulé  alkotményellenesség  vizsgalatdt,  valamint  nem
kezdeményezheti jogszabaly hatalyba 1épésének felfiiggesztését sem — ezeket az
intézkedéseket az Alkotmanybirdsag csak hivatalbol gyakorolhatja. Mindez nem jelenti
akadalyat annak, hogy az ombudsman felhivja a figyelmet arra, hogy alldspontja szerint
mulasztas megallapitasa, vagy a jogszabaly hatdlyba 1épésének felfiiggesztése indokolt. Mivel
ez nem Onalld inditvany, ilyen esetekben az Alkotméanybir6sag érdemben nem koteles
valaszolni az ombudsman felvetésére. Ezt rogzitette az Alkotmanybirdsag 31/2012. (V1. 29.)
AB hatarozata is: ,,Az Alkotmanybirosdg elsOként azt vizsgalta, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének felfliggesztését lehet-e 6nalld inditvdnyban kezdeményezni, vagyis errdl az
Alkotmanybirésagnak minden esetben kiilon, formalis dontést kell-e hoznia, vagy az erre
iranyulo javaslat csak figyelemfelhivas.

A felfiiggesztésnek akkor van helye, ha az Alkotmanybirdsag a »vizsgalata soran«
valosziniisiti alaptorvény-ellenesség fenndllasat. Vagyis nem az inditvadnyozasra egyébként
jogosultnak, hanem az Alkotmanybirésagnak van joga észlelni, hogy az alaptorvény-
ellenesség valdszinti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a »vizsgalata soran« észleli. Ez feltételezi azt, hogy az
Alkotmanybirosag vizsgalddasa az alaptorvény-ellenesség megallapitasat illetden mar
folyamatban van, az érdemi dontés elOkészitése megkezdddott, vagyis az inditvany érdemi
eljaras lefolytatasara alkalmas.

Utodlagos absztrakt normakontroll eljarasban (Abtv. 24. §) minderre figyelemmel nem
lehet 6nallo, és kiilon elbirdlasra vard inditvanynak tekinteni az inditvanyozasra jogosultnak
azt a javaslatat, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabaly hatalybalépését fliggessze fel. Az
inditvany e része javaslat, amely megkonnyitheti az Alkotmanybirdsag észlelését, de formalis
dontést err6l — ha az Alkotmanybir6sag nem ért vele egyet — az Abtv. értelmében nem kell
hozni.

Masrészt az Alkotmanybirdsag erre irdnyuld inditvanyozéi javaslat nélkil is,
hivatalbol észlelheti, ha felfliggesztésnek helye van.”

Az Alkotmanybiroésag hatarozata nem tért ki ugyanakkor arra, hogy a hatalyba 1épés
felfliggesztése, mint ideiglenes intézkedés csak a jogszabaly hatalybalépésére vonatkozhat-e,
vagy alkalmazhatosagara is.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 0sszhangban kell értelmezni. Az
Alaptorvény eme rendelkezése tehat a teleologikus értelmezést a nyelvtani értelmezés elé
helyezi. Az Abtv. 61. §-anak objektiv, jogszabalyban megnyilvanulé célja, hogy ne lehessen
alkalmazni valosziniisitetten alaptorvény-ellenes jogszabalyokat. Ilyen esetben az
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Alkotmanybirdsag a végleges dontése elott, ideiglenes intézkedésként felfiiggesztheti a
jogszabaly hatalybalépését.

A kello felkésziilési 1d0 kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,nem
annak van elsddleges jelentdsége, hogy az adott jogszabaly mikor Iépett hatidlyba, hanem
annak, hogy a jogalanyok szamara biztositva volt-e a megfelelé felkésziilési id6 annak
alkalmazasara”.% Hasonléan a jogalkotasrdl sz6lo 1987. évi XI. térvény 13. §-at sem a
jogszabaly hatalyvesztésére, hanem alkalmazhatosaganak megsziinésére vonatkoztatta.® Jelen
esetben is, a jogalkotd jogszabalyban testet 6ltott céljat figyelembe véve, nem annak van
jelentésége, hogy hatalyba Iépett-e mar a jogszabaly, hanem hogy alkalmazhat6-e. Erre
tekintettel allaspontunk szerint, az Alaptorvény 28. cikkét figyelembe véve (valamint arra
alapozva, hogy az alkotmanybiraskodas célja az alapjogok és a jogbiztonsag védelme), az
Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett ideiglenes intézkedés mindaddig foganatosithato, amig
a jogszabaly nem alkalmazhato6.

2.5.3. El6zetes normakontroll

Az Alaptorvény az eldzetes normakontroll rendszerén is valtoztatott. Meghagyta a
koztarsasagi elnok alkotméanyossagi vétojogat, azt, hogy a koztarsasagi elndk az elfogadott
torvény alairasa helyett megkiildje azt az Alkotmanybirésagnak. Emellett egy masik elézetes
normakontroll lehetdséget is bevezetett: az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,az
Orszaggytilés — a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve az Orszaggyllés elndke
zardszavazas eldtt megtett inditvanyara — az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatara megkiildheti az Alkotméanybirosagnak. Az Orszaggyilés az
inditvanyrdl a =zéaroszavazast kovetden hatiroz. Az inditvany elfogadisa esetén az
Orszaggylilés elndke az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valdo Gsszhangjanak
vizsgalatara haladéktalanul megkiildi az Alkotmanybirdsagnak.”

Ehhez hasonlit, hogy az 1989-es alkotmanybirdsagi toérvény 1998-ig az
Alkotmanybirosag feladatava tette a torvényjavaslatok alkotmanyossagi vizsgalatat, amellyel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag aggalyokat fogalmazott meg, mivel igy az Orszaggytilés
tanacsadojava valik.”® Kovacs Kriszta allaspontja szerint ,,a hatalommegosztas alkotmanyos
elvét sértené, ha az Alkotmanybirdsdg a torvényalkotas politikai folyamatdnak barmely
szakaszaba bevonhatd lenne. Az elvi szempontok mellett azonban gyakorlati indokok sem
tamasztjdk ald az eldzetes normakontroll ilyen mértékli kiszélesitését. Egyfeldl a
torvényjavaslatok eldzetes alkotmanyossagi vizsgalata csak igen rovid hataridével képzelhetd
el, masfeldl e hatdskor nagy valoszinliséggel a politikai partok kedvelt eszkozévé valna,
amelyet fegyverként hasznalnanak a térvényalkotasi koncepciok kozotti vitaban™.9

Bar az 0j hataskorben is a parlamenti szakaszban keriil sor az alkotményossagi
vizsgalatra, de fontos kiilonbség, hogy csak a térvény elfogadasardl valo dontést kovetden.

A koztarsasagi elnok €és az Orszaggylilés altal kezdeményezett elézetes normakontroll
kozott alapvetd kiilonbség van. Az Orszaggyiilés altal kezdeményezhetd eldzetes
normakontroll nem tekinthetd ,,alkotmanyossagi vétonak™, a vétdjog 1ényege miatt. ,,Ilyenkor
ugyanis az Orszaggyllés maga dont ugy, hogy az 4ltala elfogadott térvényt nem a
koztarsasagi elnoknek kiildi meg, hogy az kihirdetésre keriiljon (...), hanem az

% 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat

% 1239/B/1990. AB végzés, 298/B/1994. AB hatdrozat, 880/B/1992. AB végzés, 385/B/2001. AB végzés,
35/2004. (X. 6.) AB hatarozat

% 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat

97 KOVACS Kriszta: Az alkotmanybiraskodas lényeges tartalma. Alkotmanybirésagi Szemle 2011/1. 97-98.
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Alkotmanybirdsagnak. Ezzel atmenetileg maga akasztja meg a torvény €rvényessé valasat. A
vétd 1ényege az elbterjesztés teljesitésének a megtagadasa, itt ilyesmirdl tehat nincs sz6”.%8

Az eldzetes normakontroll két formdja kozti kiilonbség ennél is mélyebb. A
koztarsasagi elnok vétdjoga a torvényhozas feletti ellenérzé jogkor, vagyis sajatos
kontrollfunkci6 ellatasat teszi lehetové.®® Igy ez a jogkor az allamfd torvényhozas feletti
Oorkodésével hozhatdo Osszefiiggésbe. Azaz: a koztarsasagi elndk abban az esetben
kezdeményez elézetes normakontrollt, ha 4allaspontja szerint az elfogadott torvény
Alaptorvény-sértd, és ezt az ,,alkotmanyellenességi gyanut” kivanja az Alkotmanybirosaggal
igazoltatni.

Mias a célja az Orszaggyllés altal kezdeményezhetd eldzetes normakontrollnak.
Valamennyi kormanyzati szervet terheli az a kotelezettség, hogy az allamszervezeti rendszer
alkotmanyos mukodését a sajat feladatkoriikben, jogallasuknak megfeleléen, a
rendelkezésiikre all6 hataskorok gyakorlasaval biztositaniuk kell.1® Joggal feltételezhetd,
hogy az Orszaggyiilés, ha a zardszavazas el6tt a torvényt alkotmanyellenesnek tartja, akkor
azt nem szavazza meg, hanem az alkotmdnyossagi hiba kikiiszobolésérdl intézkedik. Az
Orszaggytilés nem valamilyen ,,alkotményellenességi gyanu” esetén kezdeményez elézetes
normakontrollt, épp ellenkezdleg, a torvény alkotméanyossagat kivanja igazoltatni az
Alkotmanybirdsaggal 1! Az elézetes normakontroll e formajanak nem az alkotmanyellenes
torvényhozas kiszlirése a célja, hanem a tobblet-legitimacid biztositasa. Ezt tdmasztja ald a
kezdeményez0i kor is; az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése értelmében az Orszaggylilésnek
az eldzetes normakontrollra a térvény kezdeményezdjét, a Kormanyt és az Orszaggyiilés
elnokét jogositja fel. Az Alaptdrvény rendszerében tehdt az eldzetes normakontrollra valo
javaslattétel lehetésége nem ellenzéki jog, hanem a parlamenti tobbséghez kothetd személyek,
intézmények lehetdsége.

2.6. Az Alkotmanybirdsag hataskoreinek a korlatozasa

Még a korabbi Alkotmany hatdlya alatt a 2010. évi XCX. (alkotmanymoédositd) torvény
korlatozta az Alkotméanybirosag hataskorét; pénziigyi-gazdasagi kérdésekben csak kivételesen
adott lehetdséget a tartalmi alkotmanyossagi feliilvizsgélatra.

Ez a hataskor-korlatozas alapjaiban  érintette az  Orszaggylilés ¢és az
Alkotmanybirosagok kapcsolatat, a fékek ¢€s ellensulyok rendszerét. Azt ezt kimondo
alkotmanyi rendelkezést tamado inditvany kapcsan pedig felvetédott az a kérdés, hogy az
Alkotmanybirdsagnak van-e lehetdsége egy alkotmanymodositds tartalmi vizsgalatara.l©2 A
61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejezetten is kimondta, hogy az
alkotmanymodositdsok formai alapon feliilvizsgalhatok. A kozjogi érvénytelenség vizsgalata
kapcsan az Alkotmanybirosag az Orszaggyiilés altal az elmult iddszakban kovetett
alkotmanymodositasi gyakorlatat illetden is tobb aggalyt fogalmazott meg, azonban mivel a
torvényjavaslatok targyaldsara vonatkozd eljarasi szabalyokat betartottak, végiil nem
allapitotta meg a kdzjogi érvénytelenséget.

% KOVACS Virag: A ki nem hirdetett torvények elézetes normakontrolljanak vizsgalatarol. Alkotmanybirdsagi
Szemle 2012/2. 84.

9 PETRETEI Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013.i. m. 119.

100 KovAcs V. (2012) i. m. 85.

101 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Kovacs Virag, aki szerint az alaptorvény-ellenességet allitd inditvany
ténye bizonyiték arra, hogy a kezdeményezés valamilyen aggalyon alapult. KOvAcs V. (2012) i. m. 88.

102 CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: Tl az alkotmanyon. .. Kézjogi Szemle 2010/4.
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Kimondta az Alkotmanybirosag azt is, hogy ,,[a]z alkotmanyos jogvédelem egyszer
mar elért szintje és garancialis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore nem
szlikithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog védelme érdekében, a
sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembe vételével és ugy, hogy az érintett alapjogok
Iényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfeleld alkotmanyvédelmi szint csokkentése
ellentmond az alkotmanyos jogallam kovetelményének.”1% Végiil azonban a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt szigoru gyakorlatot kdvetve, nem allapitotta meg
hataskorét az alkotmanymoédositasok tartalmi jellegli alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.
Indokolasaban kifejtette, hogy ,,[a]z Alkotméanybirosag az alkotméanyoz6 hatalom akarata
ellenére nem 4allapithatja meg Oonmaga szamara az Alkotmany feliilvizsgalatara vonatkozo
hataskorét [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat.: »Jogallamot nem lehet a jogéallam ellenében
megvalodsitani«]. Uj elemként jelent meg ugyanakkor a szignalizacid; amellyel az
Alkotmanybirdsadg ,jelzi az alkotmanyoz6 hatalom felé, hogy az Alkotmany egyes
rendelkezései kozott olyan ellentmondasok fesziilnek, amelyek az alkotményozd hatalom
beavatkozasat teszik sziikségessé.”

Az Alkotmanybirosadg hataskoreinek a pénziigyi targya toérvények vonatkozaséban
valé korlatozasa az j Alaptorvény keretei kozott is megmaradt. Az Alaptérvény azonban
immar nem az Alkotménybirdsadg hataskoreit szabalyozo 24. cikkben, hanem ,,A kozpénzek”
cimu fejezetben, a 37. cikk (4) bekezdésben tartja fenn a korlatozast. Valtozas csupan abban
¢rhetd tetten, hogy a szdveg kifejezetten rogziti azt a kordbban is meglévd hataskorét az
Alkotmanybirosagnak, hogy kozjogi érvénytelenség esetén korlatlanul  jogosult
megsemmisiteni a hataskor korlatozas hatalya ala tartozo térvényeket is.

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: Adr.) a pénziigyi targya
hataskor korlatozast tovabb kivanta tagitani, ugyanis 27. cikkében kimondta, hogy ,,/a/z
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését azon torvények esetében, amelyeket abban az idoszakban
hirdettek ki, amig az dallamadossag a teljes hazai oOssztermék felét meghaladta, akkor is
alkalmazni kell, ha az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.” Az
Adr. értelmében az Alkotmanybirosag teljes feliilvizsgalati hataskore az allamadossag kivant
mértékének bedllta utan sem allt volna helyre egészen, hiszen az ezt megel6zd idészakban
kihirdetett torvényeket tovabbra is alkalmazni kellett volna.

Az Aar.-t azonban az alapvetd jogok biztosa utdlagos normakontroll keretében
megtamadta az Alkotmanybirosagon. Az Alkotmanybirosag 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozataban megsemmisitette az Adr. szdmos rendelkezését. E hatarozatdban az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Aar. sem
formailag, sem a tartalma alapjan nem tekintheté az Alaptérvény modositasanak, (...) Az
Alkotmanybirdsag szerint az Adr. tartalmilag és idében is tullépett ezen a felhatalmazéason,
mivel olyan »vegyes targyu« jogszabaly, amely nem atmeneti rendelkezéseket is tartalmaz. Ez
utobbi rendelkezések az alaptorvényi felhatalmazds kereteinek a tallépésével keriiltek

103 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat. Ezen kivil az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,nemzetkdzi
szerzodésekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkotmanynak vannak olyan megvaltoztathatatlan részei,
amelyek megvaltoztathatatlansaga nem az alkotmanyozo6 hatalom akaratan, hanem leginkabb a ius cogensen és
azokon a nemzetkozi szerz6déseken alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztarsasag is részese.(...) A ius cogens
normai, alapelvei és alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kovetkezd
alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen.” Illetve azt is, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsag
hataskorének sziikitése egy ponton tul felboritja a kolcsonds fékek és ellensulyok elve alapjan miikodo
hatalommegosztas rendszerét, akar az alkotmanyozo, de akar a torvényhozd vagy a kormanyzd-végrehajtd
hatalom javara. Ha az alkotmanyoz6 hatalom egy kordbban az Alkotmanybirdsdg altal megsemmisitett
torvényszoveget ugy kivan ismét elfogadtatni, hogy azt beemeli az Alkotmdnyba, kivonva ezzel annak
felillvizsgalatat az Alkotmanybirésag hataskorébdl, ez az alkotmanyozd és tdrvényhozd hatalomnak olyan
beavatkozasa a hatalmi agak egyensulyat biztositdé rendszerébe, amely alkotmanyos alapjogok sulyos
sérelmével jar/jarhat.”



30

megalkotdsra és nem inkorporalodtak az Alaptorvénybe, ezért nem tekinthetdk az
Alaptorvény modositasanak.”

2013. februar 8. napjan a kormanyparti képviselok inditvanyara benyujtottdk az
Alaptorvény negyedik modositasat célzo inditvanyt.’* Ennek 17. cikke fenntartotta az Aar.
azon szabalyat, amely meghosszabbitand az pénziigyi targyu térvények vonatkozasaban €16
hataskor korlatozas érvényesiilését.}%> Az alapvetd jogok biztosa 2013. aprilis 23-an formalis
alaptt  fellilvizsgalatot kért az  Alaptorvény negyedik moddositisa ellen az
Alkotmanybirésagon.1% Az alapvetd jogok biztosanak érvelése két alapra helyezddik.
Egyrészt sulyos eljarasi hiba miatt a negyedik moddositds kozjogi érvénytelensége mellett
érvel, mivel az orszaggylilési vitdban egyes modositasokat a képviselok nem targyalhattak
meg. Masrészt, az alapvetd jogok biztosdnak érvelése szerint a negyedik alkotmanymaddositas
tobb olyan rendelkezést tesz az Alaptorvény részévé, amelyekrdl az Alkotmanybirdsag
korabban kimondta, hogy alaptérvény-ellenesek. Ezzel az inditvany érvelése szerint olyan
feloldhatatlan ellentmondasok keletkeznek az alkotmanyon beliil, amelyek megtorik az
Alaptorvény koherenciajat, s igy azok formai alapi érvénytelenségét eredményezik. Az
inditvanyt azonban az Alkotméanybirosag 12/2013. (V. 24.) AB hatarozata részben
elutasitotta, részben visszautasitotta. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alaptdrvény
tartalmi koherencidja nem vizsgalhato e hatdskorben, az ombudsman altal felvetett eljarasi
kérdések pedig nem eredményezték az Alaptérvény-modositas kozjogi érvénytelenségét. 10’

A pénziigyi targyu kérdésekben vald dontéshozatalt arra figyelemmel kell értékelni,
hogy az ,,alkotménybiraskodas lelke (...) a jogszabalyok utdlagos alkotmanyossagi vizsgalata
¢s az alkotmdnysértd normak megsemmisitése. Ha egy alkotmany kiilon alkotméanybirdsagot
intézményesit, akkor annak hataskdre magaban foglalja az alkotmanysértdé torvények
megsemmisitését”198 Eppen ezért érinti az alkotmanybiraskodas kozponti elemét a hataskorok
targykor szerinti korlatozasa. ,,Hiszen éppen az a megsemmisitési jogkor célja, hogy az
alkotmanynak ellentmondé valamennyi alacsonyabb szintl norma kikeriiljon a
jogrendszerbd1”.109

Az Alkotmanybirosag az egyes elé keriild iigyekben minden esetben tételesen
vizsgalta, hogy az inditvanyban tdmadott rendelkezések a hataskort korlatozo szabaly hatalya
ala esnek-e vagy sem. A hatdskor-korlatozast érintden az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapvetden két iranyba fejlodott tovabb, egyrészt annak meghatarozdsa korében, hogy mi
szamit pénziigyi targyu torvénynek, masrészt, hogy mi tekinthetd a korlatozas aloli kivételes
korbe.

A targyazonossag kérdéskorében a tamadott jogszabaly elnevezése mellett az
Alkotmanybirésag vizsgalta a tdmadott norma tartalmat is, valamint azt, hogy az adott
rendelkezésnek milyen funkcidt tulajdonitott. Ennek kovetkeztében az olyan addjogi
rendelkezéseket, amelyek nem az adokdtelem tartalmat érintették, hanem valamilyen eljarasi
jellegli vagy adminisztrativ kotelezettséget, az Alkotmanybirosdg az iigyet érdemben
vizsgalta.l?® A targyazonossdg megallapitisa tekintetében a népszavazasi kizart targykorok

104 7/9929. Az elfogadott modositast az Orszaggy(ilés elndke 2013. marcius 18. napjan aldirta, a koztarsasagi

elndk marcius 25-én alairta és kihirdette. Magyar Kozlony, 2013. évi 49. szam. A negyedik modositas 2013.
aprilis 1-jén lépett hatalyba.

105 Az Aar. korabbi 27. cikkének megfelelden.

196 Az inditvany benyujtisara — a negyedik alkotmanymddositasban meghatéarozott szabalyok alapjan — harminc
nap all rendelkezésre. Ehhez hasonldan, az alkotmanymodositds ellen benyujtott inditvany elbiralasara is
harminc napot hataroz meg az Alaptérvény 1j 24. cikk (6) bekezdése.

107 Az érvelés kritikajat lasd VINCZE Attila: Az Alkotmanybirdsig hatarozata az Alaptdrvény negyedik
modositasarol. Jogesetek Magyarazata 2013/3. 3-12.

108 KovAcs K. (2011) i. m. 98.

19 Kovacs K. (2011) i. m. 98.

10 pl.: 458/B/2010. AB hatarozat;
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gyakorlatahoz hasonléan szerepet jatszott a koltségvetési torvény bevételi és kiadasi
oldalanak megkiilonboztetése. Ennek kovetkezményeképpen az Alkotménybirdsag egyes
dontéseiben csak azokat a pénziigyi targyt rendelkezéseket tekintette a korlatozas hatalya ala
tartozonak, amelyek a kozponti koltségvetés bevételi oldalat érintették. Azokban az
esetekben, amikor a jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien az adokotelem alapjat tdmadta,
vagy mind formai, mind tartalmi szempontbol érintette a koltségvetés bevételi oldalat, az
inditvanyokat az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.!!!

Az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdésében bizonyos kivételeket tartalmazott azokra az
esetekre is, amikor a fentiek szerint egyébként az Alkotmanybirosag korlatozott hataskorében
jarhatna csak el. Ezeket az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése fenntartotta. Mivel az ott
meghatarozott kivételekbdl egyediil az élethez és emberi méltosaghoz valo jog sérelme mertilt
fel a gyakorlatban, az Alkotmanybirdsag ennek értelmezés soran kimondta, hogy az emberi
méltosdghoz vald jog lényeges és elvalaszthatatlan tartalmi Osszetevdje az egyenlOség
kovetelménye. Igy, az alkotméanybirdsagi gyakorlat azokban az esetekben is kivételt tett a
hataskor korlatozas aldl, amikor az inditvanyozok a diszkriminacio tilalmara hivatkoztak.t?

A hataskor-korlatoz6 szabalyt az inditvanyozasi jog kapcsdn az ombudsmani gyakorlat
is elemezte, és levezette, hogy — a népszavazasi tiltott targykorokhoz hasonléan — jelen
esetben is a korlatozas ald esd targykorok zart, szoros értelmezése all Osszhangban az
alaptorvényi szabdlyozds kiemelkedd jelentdségével. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol szolo torvény az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként
megjelend torvényhozasi targykort jelenti. A koltségvetésrdl szold torvény fogalméba
semmiképpen sem tartozhat bele az 0Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van. Valamely kérdés akkor nem bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés
a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy abbol okszerien kovetkezik a tiltott
targykorként megjelolt torvények megvaltoztatdsa. Ehhez hasonlé megallapitast tette az
Alkotmanybirdsag is; Tilk Péter hivatkozik az Alkotméanybirosag 1/2011. (VI. 21.) Ti.
allasfoglaldsara, amely szerint a testiilet a pénziigyi targyl torvények alkotmanyos
feliilvizsgalatara vonatkoz6 hataskorének a sziikitését ,,szitken” (megszoritdan), mig a
feliilvizsgalatot kivételesen lehetdvé tévd alkotmanyi rendelkezések korét ,tagan”
(kiterjesztéen) értelmezi. !t

Nincs akadalya tehat az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak és a megsemmisitésnek, ha
abbol nem kovetkezik kényszeritden a koltségvetési torvény modositasanak sziikségessége, €s
az nem jarna egyértelmllen a koltségvetési gazdalkodas jelentds modosulasaval. Az
Alaptorveny 37. cikk (4) bekezdése azt hivatott kizarni, hogy az Alkotmanybirosag dontése a
koltségvetési gazdalkodast veszélyeztesse. Amennyiben ez nem keriil veszélybe, nincs
akadalya az alkotmanybirdsagi eljarasnak.4

1P 368/D/2010. AB végzés; 1624/B/2010. AB végzés; 712/B/2010. AB végzés

12 Még az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen megsziiletett az Alkotmanybirdsag pénziigyi targyu
torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozo szikitett hataskorébe tartozo iigyekben benyujtott
inditvanyok elbiralasanak egyes kérdéseirél 1/2011. (VI. 21.) TU. allasfoglalas, amelynek 3. pontja kimondta,
hogy ,,[a]z Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme egyben az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt
egyenlé emberi méltdsag alapjogat is sérti, erre tekintettel az Alkotmanybirdsag hataskore az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésére alapitott inditvany vonatkozasaban a targyazonossag esetén is fennall.”

113 TiLK Péter: Az 6nkormdanyzatok birdsagi és alkotmanybirosagi védelme az Alaptdrvény és az uj sarkalatos
torvények tiikrében. Kodifikacio és Kozigazgatas 2012/1. 46.

114 AJB-2683/2012
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2.7. Kontinuitas az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az Alaptorvény hatalyba 1épése felvetette annak kérdését, hogy az 1990 ¢és 2011 kozotti
alkotmanybirosagi gyakorlat mennyiben vehetd figyelembe az Alaptérvény hatalya alatt.
Ezzel kapcsolatban eldljaroban rogziteni kell, hogy a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat
soha nem a dontést legalizald, hanem a dontést erdsitdé tényezd volt; a kdzhiedelemmel
ellentétben az Alkotmanybirdsag nem precedensbirosag.!’> Még abban az esetben sem, ha
tObbszor rimutatott mar, hogy a meghozott dontés magat az Alkotmanybirdsagot is koti.11®

A klasszikus precedensbirésagot ugyanis két koriilmény jellemzi. Az egyik, hogy
dontésének jogi alapja (a dontés legalitasanak a bazisa) els6dlegesen nem egy jogszabaly
(jogalkotéi aktus), hanem egy korabbi birdsagi dontés (jogalkalmazdi aktus).'?” A
precedensbiraskodas logikéja az, hogy talalni kell egy kordbbi, a vizsgalt tényallassal analog
tényallast eldontd birdi dontést, és annak alapul vételével kell a vizsgalt ligyet eldonteni. Az
Alkotmanybirosag dontésének jogi alapja soha nem egy korabbi hatarozat, hanem az
Alkotmany (Alaptorvény) valamelyik rendelkezése volt. A korabbi dontések a mindenkori
alkotmany jelentéstartalmat segitették kibontani, valamint hozzajarultak a koherens, egymasra
¢épiild gyakorlat kiépitésében.

A precedensbiraskodas masik jellemzdje, hogy a korabbi, azonos tényallas alapjan
hozott dontés a birdsadgot annak ellenére koti, hogy azzal nem ért egyet, feltéve, hogy a
dontést olyan birosag hozta, amelynek dontése rd nézve kotelezd.118 Ez az Alkotmanybirdsag
miikodését nem jellemezte, hiszen szdmos esetben Ujbol megnyitott olyan kérdéseket,
amelyek egy korabbi dontés segitségével hasonldan megoldhatok lettek volna.

Egyes szerzOk a 2012 eldtti dontések alkotményértelmezéshez vald felhasznalasat
magabdl az Alaptorvénybdl vezetik le, oly modon, hogy az 1990 ¢és 2011 kozotti
alkotmanybirosagi gyakorlatot a torténeti alkotmany vivmanyai kozé veszik, amely — az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésébdl eredden — értelmezési segédletként felhasznalhato.1®

Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor korabbi hatarozatainak ,,tovabbélését” nem az
Alaptorvény R) cikkébdl, hanem az Alkotmany ¢és az Alaptorvény kozotti tartalmi
kontinuitasbol vezette le. Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény alapjan meghozott
dontéseiben a relevans szovegszerii egyezés esetén vélelmet allitott fel a korabbi Alkotmany
alapjan meghozott hatarozatok tovabbélése mellett. A 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat
kimondta, hogy ,[a]z Alkotmanybirosdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra ¢és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozd megallapitasai, amelyek az
Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6zo
Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsdgi  dontésekben kifejtett elvi jelentdségii
megallapitasok értelemszertien iranyadok az Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirosagi
dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotméanyon alapuld hatarozatokban
kifejtettek vizsgalddas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds
mértékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi

115 CsINK Loérant — FROHLICH Johanna: A régiek dvatossdga. PAzméany Law Working Papers 2013/1. 8.

116 1620/B/1991. AB végzés

117 Lasd részletesen: BADO Attila: Az angol jog véazlata. In: Bado Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a
jogrendszerek vilagaba. E-press, Szeged, 2004. 55. s kov.

18 BADO (2004) i. m. 51.

119 S6LYOM Laszl6: Eloszo. In: Jakab Andras: Az j Alaptdrvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei.
HVG ORAC, Budapest, 2011. 12.
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alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni.” Olyan esetekben azonban, ahol a széveg 1ényegesen megvaltozott,
eltért a korabbi gyakorlatatl.120

A kontinuitas szempontjabdl érdekes fejleményt hozott az Alaptorvény negyedik
modositasa. A modositas kdvetkeztében az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezéseinek 5.
pontja rogziti: ,,Az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotméanybirosagi
hatérozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett
joghatasokat.” Az eclbterjesztés ¢ pontjahoz fiizott részletes indokolds szerint az
Alkotmanybirosag hatarozatainak hatdlyvesztése nem érinti az ezen hatarozatok altal kivaltott
joghatasokat. Az Atmdd4. tovabbra sem zarja ki azt a lehetdséget, hogy az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor valamely korabbi hatdrozataval
megegyez0 kovetkeztetésre jusson. Azt a lehetdséget is biztositja azonban, hogy az
Alaptorvény egészének kontextusaban a korabbi dontésekkel ellentétes megallapitasokat
tegyen.

Megjegyzendd, hogy az (idobeli) hatdly és a hatdalyossag fogalma alapvetéen a
jogszabdlyokhoz kothetd, jelentdsége, hogy csupan a hatdlyos jogszabdly alkalmas joghatas
kivaltasara, az idObeni, teriileti €s személyi hatalya szerint behatarolt médon és mértékben. Az
Alkotmanybirosdg  hatdrozatai azonban nem  mindsiilnek  jogszabalynak. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatai — amelyek egy adott jogszabaly alkotmanyellenességérdl vagy
alkotmanyossagarol dontottek — jellegiiket tekintve inkabb jogalkalmazoi, mint jogalkotoi
aktusok. Ezek esetében pedig a hatdly fogalma mast jelent; jogalkalmazoi aktusok iddbeli
hatalya nehezen értelmezhet6. Az erga omnes hatdrozatok targyat képezd jogszabaly
vonatkozasdban joghatds legfeljebb a hatdrozatok rendelkezd részéhez fiizodott. A
hatarozatok indokolasaban megfogalmazott elvi jellegli megallapitasok — mint arra
ramutattunk — kordbban sem ¢és jelenleg sem birnak jogi kotéerdvel, csupan iranymutatasként,
az alkotmanybirdsagi gyakorlat eldmozditasat szolgaljak.

Ezzel 6sszhangban a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat az alabbiakra mutatott ra: ,,Az
Alaptorvény negyedik modositasa kdvetkeztében — a Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja
alapjan — azonban az Alkotmanybirdsagnak ezen Osszevetés eredményeképpen az
Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhasznalasat kelld
részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozads valtozéasa a
felvetett alkotméanyjogi probléma tjraértékelését hordozhatja.

A hazai ¢és europai alkotmanyjogi fejlddés eddig megtett Otja, az alkotmanyjog
szabalyszerliségei sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az
Alkotmanybirdsag az 1jabb {igyekben vizsgiland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotméanyossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabalyainak  figyelembevétele ¢és a konkrét {igy alapjan a megéllapitdsok
alkalmazhatdsdganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd
dontése indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirdsdg — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmertiild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott

120 p¢lda erre a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szold
2011. évi CXCI. torvény részleges megsemmisitését kimondo 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, amely elismerte a
szocialis biztonsagot érintd rendelkezések Iényeges megvaltozasat.
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érveket, jogelveket. Az indokolasnak ¢€s alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szdmara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja.

A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosdgat az Alkotmanybirdsag
mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.”

Az allapithaté meg tehat, hogy a korabbi alkotméanybirosagi dontések hatalyon kiviil
helyezése nem érintette az alkotmanybiraskodasban megvaldsul6 kontinuitast.

3. Osszegzés: az Alkotmdnybirésdg helye a hatalmi dgak rendszerében

A hatalmi 4gak elvalasztasaban elfoglalt pozici6 alapjan azt tekintettiik kiindulopontnak, hogy
nem az intézmény, hanem a funkci6 helyét kell keresniink.

Az Alkotménybirdsag hataskorei koziil kifejezetten a torvényhozo hatalomhoz kothetd
az eldzetes normakontroll intézménye (akar az Orszaggylilés, akar a koztarsasagi elnok
kezdeményezi azt). Ebben az esetben ugyanis az Alkotmanybirdsag a jogalkotési folyamatba
kapcsolodik be, dontése a norma érvényes létrejottét befolyasolja.'?! A jogalkotas, a
magatartasi szabdly megalkotdsa pedig egyértelmiien a torvényhoz6 hatalomhoz kothetd
funkcio.

Szintén a torvényhozoé hatalomhoz kotédik az utdlagos normakontroll hatdskore is.
Ezekben az iigyekben ugyanis az Alkotmanybirdésag absztrakt moddon, egyedi iigytol
fliggetlentiil foglal allast jogszabalyok alkotmanyossagérol, azaz arr6l, hogy egy normanak
helye van a jogrendszerben. Ez a tevékenység — az atipikus eseteket leszamitva — jellegét
tekintve nem kiilonbozik a norma hatdlyon kiviil helyezésétdl; az Alkotmanybirésag dontése
is — alkotmanyossagi szemponti — hatdlyvesztési ok.'?? Sarkosan megfogalmazva: valamely
torvény hatalyat vesztheti a torvényhozo hatalom politikai megfontolasu dontése miatt (a
jogszabaly modositasaval, hatdlyon kiviil helyezésével), valamint az Alkotmanybirosag
alkotmanyossagi alapon meghozott dontése miatt (megsemmisités). Bar a politikai és jogi
alapti dontéshozatal alapvetden befolyasolja a funkciod jellegét, a tevékenység eredményére
tekintettel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ilyen esetben is torvényhozéi hatalom
korébe tartozd funkciordl van szd. Igazoltuk azt is, hogy a kozvetlen panasz — még ha a
benyujtasahoz sziikséges is €rintettség — alapvetden absztrakt (utdlagos) normakontroll, igy ez
a hataskor is a torvényhozo hatalomhoz kothetd.

Mas a helyzet a régi és a valodi alkotmanyjogi panasz esetében. Mindkét esetben az
alkotmanybirdsagi dontés az egyedi iigyre (jogvitara) van kihatassal, azt befolyasolja, hogy a
panaszos ligyében milyen dontést hozzon a birdsag. Bar régi panasz esetében a normakontroll
is felmeriil, ezekben a hataskorokben az Alkotmanybirdsag jogszabalyok egyedi ligyben valo
alkalmazaséaval kapcsolatos dontést hoz, amely a biraskodas terrénuméaba tartozo funkcio.

121 Kovacs Virdg megjegyzi, hogy a ,normakontroll” elnevezés ebben az esetben félrevezet, mert az
Alkotmanybirésag még nem normarol hoz dontést, épp ezért a ,norma eldtti kontroll” lenne a megfeleld
elnevezés. KOVACs V. (2012) i. m. 78.

122 Ezzel osszhangban a Jat. 10. § (1) bekezdés d) pontja hatdlyvesztési okként hatdrozza meg az
alkotmanybir6sagi megsemmisitést.
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Mindezt az alabbi abra szemlélteti:

Utd | ngos
ladi
m rormakontroll m m

Az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsag jellegadod hataskorévé az alkotmanyjogi
panasz valt, azt jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sag dontéen a biraskodd hatalmi ag
tevékenységi korébe tartozo feladatokat lat el.
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Constitutional Adjudication in the System of Separation of Powers
(Abstract)

Separation of powers is one of the most basic principles democratic states are based on.
Everyone finds it obvious that legislative, executive and judicial branches have to be divided
and checks and balances have to be established. Still, there is no common standpoint what
exactly separation of powers means. In order to place constitutional adjudication, the meaning
of separation of powers has to be clarified first.

Why to separate powers? There are several arguments saying that state powers should
not, or cannot be separated. There are great differences among the ideas of Rousseau, Marxist
scholars and some modern, democratic theorists denying separation of powers but their
common base is that the people’s representative body, the parliament has no equal opponent,
therefore, there can be no balance among the branches. On the other hand, mainstream
ideology finds it necessary to establish checks and balances in the legal system. Even though
they do not have a common base, three different tendencies can be identified.

The most apparent feature of complex separation is that it looks beyond the classic
branches of powers. It examines not only legislative, executive and judicial branches but also
identifies other actors of power (media, economic enterprises, NGO-s etc.). Complex
separation concludes that checks and balances are in transition; not state powers but
independent media and NGO-s are the real balancing powers.

Secondly, parliamentarist separation roots in the fact that the government has
majority in the parliament in parliamentary states, as a result of which government and
parliament have a common political base. Legislative and executive branches are united,
forming a political branch that is balanced by a neutral branch, consisting of organs like the
judiciary, the constitutional court, the ombudsman and the president. This theory observes the
balances between the political and the neutral branches.

Finally, the tendency of modernised Montesquieu is based on the classic separation
and intends to apply it to contemporary systems. The focus is not the political nature of organs
but their functions and it examines if functions of an organ have a legislative, executive or
judicial character. The present essay examines the functions of constitutional adjudication
within these frames.

As Dorsen and Sajé point out: the basic dilemma seems to be that constitutional
jurisdiction is a counter-majoritarian function, as in this case a non-democratic (i.e. non-
representative) body overrules the decision of the parliament — a body possessing direct
legitimacy. Therefore, it is necessary to examine how judicial review complies with the
principles of democracy, and also to search for the theoretical basis of the phenomenon where
a judicial organ steps up against the majority with reference to the protection of constitutional
democracy.

To find the answer, Ackerman distinguishes monist and dualist theories. One monist
school insists on parliamentary supremacy, according to which the operation of the
democratic body (popular representation) cannot be restricted in any way. The opposite
monist view stresses the protection of basic rights instead of democratic principles, asserting
the priority of constitutional control. Last but not least, dualist democratic theory — the view
accepted by Ackerman — implies that the freedom of the parliament is rather broad.
Nevertheless, this theory states that present majority does not suffice for changing basic
principles; it also needs support from a wide range of people.

The monist theory of the primacy of constitutional control holds that basic rights are
naturally given and declares primacy of legal (constitutional) control over political (people’s)
control. According to the radical view of this theory, basic rights derive neither from the
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constitution, nor from the people, but from abstract principles. On the other hand, dualist
democratic theory holds that the constitution — also including basic human rights — is the basis
of social organization. Constitutional adjudication, in their view, is the enforcement of the
constitution implying social principles and values beyond the present majority’s will.
Consequently, constitutional jurisdiction also protects the majority, even against the short-
term will of the majority.

In sum, how can we define the relationship between constitutional jurisdiction and
legislative power? The answer depends on how one defines the position of the constitutional
court in the system of the separation of powers. For this purpose, one must analyse the
functions of the Constitutional Court: according to their nature, are they closer to the
functions of the legislative branch or rather to that of the judiciary?

The individual and abstract character of judicial review basically defines the place of
constitutional jurisdiction in the system of the separation of powers. In the former case, the
constitutional question is incidenter in ordinary judicial court procedure. In the famous
Marbury v. Madison case (1803) establishing judicial review in the United States, chief
justice John Marshall argued that the presence of a written constitution and an independent
judiciary logically implied the Supreme Court’s power of judicial review. This way the
constitutional adjudication is a mere judicial activity as it focuses not on the statute itself but
on its application.

On the contrary, the abstract constitutional adjudication is rooted in Kelsen’s theory on
the hierarchy of norms: the unity of the legal system is guaranteed by fact that making
“lower” level law is defined by higher norms, the existence of these “higher” level laws is
also defined by higher norms with the chain finally ending in the basic norm: the supreme
origin of validity. The constitution requires an organ that supervises its integrity and that is
the constitutional court.

Concerning Hungary, the first 20 years of constitutional adjudication very much
resembles the Kelsenian way. The most basic function of the court was to supervise the
constitutionality of laws; the court had little opportunity to regard individual cases. The Basic
Law introduced a great change: it raised the importance of individual complaint and, in
parallel, reduced the possibility of abstract review. As a result, constitutional adjudication is
not only the supervising forum of unconstitutional laws but also unconstitutional judicial
decisions. This has a great impact on separation of powers: the constitutional court has turned
into a judicial organ instead of being a “negative legislator”, as Kelsen originally had in mind.
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