Gerencser Balazs Szabolcs

Nyelvjogi vilagképek

- az Amerikai Egyesiilt Allamok nyelvjoga

¢s annak europai tapasztalatai

(habilitacios tézisek)

2019.



Gerencsér Balazs Szabolcs
Nyelvjogi vilagképek
- az Amerikai Egyesiilt Allamok nyelvjoga és annak eurépai tapasztalatai

(habilitacios tézisek)

Tartalom
I. RESZ: Nyelvjogi vilagképek kialakuldsa és ltalanos jellemzoi ..........ccveveeeevrereeereeeereeseeeneenenennns 3
1. Nyelvhasznalat €s jog KapCSOIata.........cccueerieriiiiriieiieeieeieeieete ettt ettt ae e s aeesaaeenes 3
1.1 INEPEK NYEIVEI ..ottt ettt s e st s b e e s e e s saessteenseessnesasaenssens 3
1.2  INYEIV S JOZ .ttt ettt et e bt e bt e st e et e st e e bt e s abe e bt e eabeesatesbeenaaenn 4
2. A kisebbségi nyelvekre vonatkozé pozitiv nemzetk0zi hattér ............cceevieeiieniieniieniecieecieeieee 6
2.1. Globalis emberi jogi KatalOGUSOK ........ccceervuirriieriiiiiiieiieiieeieerteere et eseeesre e e seneseeesaeeeseenes 6
2.2. EUrOpai @8YEZIMENYEK .......coiuiiiuiiiiiiiiieieeetee ettt ettt ettt et e st e e st e saae e saeesbeesaaessneenns 7
3. Alkotmanyos anyanyelVhaszZnalat............ccceeieeiiriieriiienieeieerteeie et see e eeesre e aesteesaneeaeenes 8
3.1, INYEIV 65 TABNEILAS . .vveeeveeeieeieeite et eete et et e et e st e et e seteeteeebeessaessseessaesaseesssessseesssesnsassssesssennn 8
3.2. Nyelvi szabalyok az alkotmanyokban — KiteKintes............ccccceevieriiinienieiniienieenieeieeseeeieene 8
3.2. Nyelvek a magyar AlaptOrVENYDeN......ccveeviirieriieeiiieeieenteeiteesite et eseessteesaeeeseesssesseesssesssesnns 9
4. Az anyanyelvhasznalathoz valé jog alapjogi problematikaja .........cccceevieriercienniieniienieeeeeieene, 10
II. RESZ: Az USA-ban él6 spanyol ajkii kozosség nyelvi jogai (esettanulmany)............c.ccvevne... 12
5. Kisebbség-e a Hispan/Lating k6zosség az USA-Dan? ..........cccveviiiiieriinieenieeieeceeeieesee e 12
5.1. Kisebbségi jogi hatarozatlanSag.........cccveerueerieeriienieerienieeieesteeseesteesreessseesseesssessseesssessseens 12
5.2. A hispan identitas és a kétnyelviiség Kapcsolata ...........cocueevueerieiiiinieniiienieeieeeeeieeee e 15
5.3. A nyelvi kompetencia és @ LEP-JEIENSEQ ........cccueriirriiiriieiiienieeieeeieecreeeteeieeseesseeessseeseenns 16
6. Hivatalos és kisebbségi nyelv kérdése az USA-Dan .........cccuevvuiiiiieiiiniiiniiecieceeeeecieeeee e 18
6.1. XX. szazad eleje: amerikai identitas és angolositas Korszaka ..........ccccceceeveerievensienvenuennennes 18
6.2. XX. szazad masodik fele: a hisSpan VIrAGKOT .........ccceeviiriiiiiiniieniecieeeeeie et 20
6.3. 80-as évek: tjabb fordulat és az angol nyelv dominancidjanak er6sodése.............ccccveeeveenee. 21
7. Hivatalos nyelv és az USA alKOtMANYA .....ccoueerveriereriienienieeientesieeteetesreessesaeesse e etesseessesaeenneas 21
7.1. A ,hivatalos nyelvi MOAOSItas” (ELA) ..cccuieeeiiereieieiieieiieeeiteenieeeseeessveesssaeesssseessssessssseennns 21
7.2. Nyelvjogi szabalyok az alkotmanyos gyakorlatban...........ccccccevriviiiniiiiiniienniiienieecieeeeeeee 23
7.3. Alkotmanyos jogok 0SSZefoglalasa ...........cevcuerruieriiiiiiinieiieeeie ettt 28
7.4. A USA torvény-kompilacidjanak nyelvjogi szabalyai (U.S. Code) ........cccccecervuevueveenuenuennen. 30
8. Tagallamok viszonya a tObbnyelviSEGhez ............coocuiiiriiiiriiiiiieceececcre e 33
IIL RESZ: KONKIUZIO c..uccereveerenrerrercireeiseeseesieeeestsesssesse e sssesssesssse s s stsessses s sesesesessnesssnees 36
9. A nyelvvédelem KOMPIEXItASA ......cecuerruieriirriienieriierieeite st ettt ettt e st e s e st e sbeessaesseesaeeas 36
10. Nyelvek békés egyiittélésének eSZKOZIATA .......ceevvveerrvieeiiiiiiiiiieeieeetee et e e aeeseeesaee e 37
A szerz6 valogatott PUDITKACION. ......couiriiiieiieeieeeeee ettt ettt ae e 38



|. RESZ: Nyelvjogi vildgképek kialakuldsa és altalanos jellemzéi

1. Nyelvhasznalat és jog kapcsolata

1.1. Népek nyelvei
A nyelv egy kollektiv jelenség. Tarsadalmunk és emberi kapcsolataink alapja, az egyik legfontosabb
kommunikécios csatornank. Az ember tdrsadalmiasodasaval egyidos jelenség.

A nyelvek soksziniisége az emberiség torténetében elég koran alakult ki. A nyelvek kiilonb6zdsége
akadalyozta (legalabbis nehezitette) a népek kozotti kapcsolatot politikai és gazdasagi értelemben,
ezért a kiilonbozdség és foldrajzi valtozatossag problematikédja mar az 6kori embert is foglalkoztatta.

A zsidd-keresztény hagyomanyban jol lathato, hogy az idealis allapot az egynyelvii (egyetértd, Isten
akaratat cselekvd) kdrnyezet volt.! Amikor az idealis megbomlik: az emberek nem értik meg egymast.
Mégis, az emberben rejld teljességre torekvés, a kozosség megélése egészen szoros kapcsolatban van
a nyelvvel, hiszen ez egy fontos csatorndja a gondolatok, érzések kifejezésének.

Az Okori vallasi hagyomanyok megértették, hogy a foldrajzi kiilonbozoségekben rejlé nyelvi
valtozatossag egy tény. A kiillonboz6 népek altal hasznalt nyelvek egymastol valo kiillonbozdsége egy
olyan valosag, amelyet el kell fogadni, ahhoz igazodni kell. A legrégebbi valldsok ezért tekintenek
erre az adottsdgra, ugy, mint az isteni akarat kifejezddésére. Az ember, mivel elfogadja a népek és
nyelvek sokféleségét, ezért vagyik a megértésre. Maguk az okori tarsadalmak is soknyelviiek voltak
— ennek a Szentirds is jelét adja. Nem véletlen, hogy az elsé Piinkdsd egyik legelsé csoddja is a
nyelveken vald szols, a jo hir anyanyelven valo megértésének képessége volt.?

A nyelvek kiilonboz6ségére az ember tehat torténete soran folyamatosan reflektalt. Evezredeken
keresztiil kiilonb6z6 miivészeti és tudomanyos agak azt probaljak megfejteni, hogy a nyelvek hogyan
mikodnek €s milyen kapcsolatban allnak egymaéssal és a tdrsadalommal. A nyelv 6nmagaban is
Osszetett jelenség, amelyet tudomanyagak sora vizsgal. A nyelv hasznélata egyszerre személyes és
tarsadalmi jelenség, igy ezek mellett a nyelv belsd folyamatai és allando valtozasa-fejlédése is 6nalld
vizsgalati targya a nyelvészetnek. Bar mindezekkel és a nyelv még megannyi Osszetevdjével
tudomanyagak sora foglalkozik, végtére is céljuk tulajdonképpen egy: annak vizsgalata, hogy a nyelv
csatorndjan az egyik embertdl a masik emberig hogyan jut el az iizenet, illetve azt milyen tényezdk
befolyasoljak.

Mai ismereteink szerint t5bb mint 7000 é16 nyelv van a vilagon.® Ezek szama folyamatosan valtozik
— tobbnyire amiatt, hogy kisebb torzsek nyelveinek megismerésével a nyelvtudomany hogyan halad,
illetve mas nyelvek hogyan halnak ki, tiinnek el.*

A nyelvrdl tovabba olyan tarsadalmi jelenségként is beszéliink, amelyet elsdsorban nyelvtudomény
fogalomrendszerével irunk le. Ezt a terminologiat a jogtudomany is felhasznalja. Ezekbdl a

1 A fold akkor még egy ajku és egyazon beszéd( volt.” (Ter. 11,1)

2 Ime, ezek, akik beszélnek, ugye mindnyajan galileaiak? Hogyan halljuk hat mégis mindannyian a sajét nyelviinket,
amelyben sziilettiink?” (Ap.Csel. 2, 7-8.)

37097 nyelvet kozolt a vilag egyik legitfogdbb nyelvi adatbdzisa, az Ethnologue.com 2019 janudrjéban.

4Stephen R. Anderson szerint 1911-ben mintegy ezer nyelvet ismert a nyelvtudomany, mig 2009-ben pedig 6909 nyelvet
kozolt ugyanaz az Ethnologue.com, amelyet el6bb idéztem. Stephen R. Anderson: How many languages are there
in the world? Linguistic Society of America, 2010. https://www.linguisticsociety.org/content/how-many-languages-
are-there-world
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fogalmakbol itt csak felvillantok néhanyat, amelyek késobb, a nyelvek jogi statusanak elemzésekor
még fel fognak bukkanni.

A nyelvek nem igazodnak az orszadghatarokhoz, ezért egy orszagban szamszertis€gében, funkcidjaban
leginkabb a dominans nyelvet hasznéljak. A domindns nyelvet mind az egynyelvii, mind t6bbnyelvii
csoportok haszndlhatjdk, azonban mindez nem jelent ,allamnyelvi” statust. Amennyiben a jog
normativ eszkozokkel elismeri, megerdsiti egy nyelv jogi statusat, hivatalos nyelvvé valik. Ha
kisebbségi jogi szempontbdl vizsgaljuk a nyelveket, t6bbségi és kisebbségi nyelvrol beszélhetiink; ha
pedig a kisebb nyelvek teriiletiségére reflektalunk, a regionalis nyelvekre tekintiink. Ha a
nyelveredetét, vagy tarsadalmi megjelenését vizsgaljuk, akkor bennsziilott, dshonos, vagy alig
hasznalt (védett)® nyelveket mondunk.

Azt, hogy egy nyelv ,.ereje”, ,,dominanciaja” miben rejlik, 6sszetett kérdés. A torténelmi tapasztalatok
alapjan a nyelvészettudomany egyetért abban, hogy nemcsak a nyelv nyelvészeti sajatossagaitol fiigg
mindez, hanem annak a demogréafiai, gazdasagi és politikai korrelaciéitol is.® A nyelvnek kiilondsen
a kulturdlis és a politikai determinécioja fontos tényezd, hiszen ,,a nyelv ismerete vagy annak hidnya
kozvetleniil befolyasolja a polgarok politikai aktivitasat, politikai jogaik gyakorlasat.”’

A nyelv tehat egy heterogén tényezOktdl befolyésolt tdrsadalmi jelenség is egyuttal, amely kihat a
jogi megitélésére is.

1.2. Nyelv és Jog

A nyelv kozosségi karaktere kiilondsen fontos tényezo abban, hogy a nemzetté valasban is jelentds
szerepet kapjon a nyelv. Azonban miel6tt a nyelv alkotmanyjogi szerepét megvizsgaljuk, vessiink egy
pillantést a nyelv és a jog kapcsolatara.

A nyelv egyik legfontosabb jellemzdje az 6rok valtozasa — valtozékonysaga. Mivel a nyelv szorosan
kapcsolodik az azt hasznalé kozosséghez, valtozasai (gazdagodasa, szegényedése, fejlodése,
elhaldsa) ugy alakulnak, ahogy a kozege, a tarsadalom. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi koze lehet a
folyamatos €s dinamikus valtozasban 4ll6 nyelvnek a statikus allandéssagot igényld joghoz?

A nyelv és a jog szamos teriileten kapcsolodik egymashoz. Az elsé és legkézenfekvdbb kapcsolat,
amikor a nyelvre, mint a jog kozegére tekintiink. A jogi parancs, szabalyossag megjelenési formdja
sziikségszerlien a nyelv csatorndjan keresztiil torténik. A jogi szabalyozés jogszabalyban vagy mas
szabalyozoban, szerzddésekben, dontésekben megjelend irdsos ¢€s a targyaldtermekben,
targyaloasztaloknal, konferencidkon elhangz6 szébeli formajat jogi nyelvnek hivjuk. A jogi nyelv
folyamatait, jellemzdit a jogi lingvisztika vizsgilja.®

Ahhoz, hogy a jog altal kozvetiteni kivant magatartdsminta valdban célba érjen, figyelembe kell

vennie a hasznalt kdzeg (a nyelv) sajatossagait és a jelentéstartalmat. A jogi nyelv egy sajatos szakmai
fogalomtarat is feltételez, amely alkalmas a jogi tartalmak kelléen preciz kozlésére. A tartalom és a

SEz ut6bbi kategoriat (Lesser Used Languages) az Eurépai Gazdasagi Kozosség / Europai Unio hasznélta az eurdpai
eltlin6félben 1év6 nyelvek védelmére kialakitott rendszerben. Az European Bureau for Lesser Used Languages
(EBLUL) 1982-2010-ig miikodott civil szervezeti forméban. Ma ezt az NGO szerepet az European Language
Equality Network (ELEN) t6lti be. https://elen.ngo/

®Jean Laponce: Babel and the Market: Geostrategy for minority languages. In: Jacques Maurais — Michael A. Morris:

Languages in a globalising world. Cabridge University Press, 2003. 59.

"Lancos Petra Lea: Nyelvi jogok. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVG-ORAC, 2018. 568.

8Heikki E.S. MATTILA: Comparative Legal Linguistics. Ashgate, Farnham-UK, 2013. 5.
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forma egyenstlyanak kibillenésekor a szaknyelv ¢és a koznyelv eltdvolodhat egymast6l.9 Nem
magyar sajatossag, hogy a jogszabalyok, hatarozatok sokszor még a szakember szamadra is nehezen
érthetéek, vagy egyenesen érthetetlenck. Az Egyesiilt Allamokban példaul 2008-t6] egy mozgalom
indult el a jogi nyelv egyszeriisitése érdekében (Plain Language Movement).!% Az egyszeriisités célja
pedig annyi, hogy a jogi szoveg - hangsulyozottan a komplexitasdhoz igazodé mértékben - vegye
figyelembe a cimzetteket és a nem szakemberek altal vald konnyebb érthetéséget (azaz a
kozérthetdséget).

A nyelv és a jog masik nagy kapcsolodasi teriiletében a nyelvre, mint a jogi szabalyozas targyara
tekintliink. A legkiilonb6zébb okokbol keriilhet a nyelv a jogi szabalyozas korébe, mint példaul
védelmi funkcid betdltése, vagy identitds-megerdsitd deklaracio. Az eldbbire példa, ha a jogi
szabalyozas igy példaul valamely nyelvet kivanja védeni kiilsé hatastol. Egyik érdekes magyar példa
a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekli kozlemények magyar nyelvii
kozzétételérdl szold 2001. évi XCVI. torvény. Ebben az Orszaggyiilés - tobbek kozott - a reklam
szovegeének, ideértve a jelmondat (szlogen) magyar nyelvili kozlését rendelte el. Bar a szabalyozas
célja - a nyelv fokozott védelme a jovevényszavak kéaros(nak tartott) hatasatol - egyfeldl érthetd,
mégis a torvény hatalyba 1épésétdl kezdve lathatd, hogy a nyelv tal dinamikus ahhoz, hogy ilyen
merev keretek kozé lehessen szoritani. Ekkor mar a jogi szabalyozas alkalmazhatdsaga valik
kérdésessé.

Masik példa a nyelvhasznalat és/vagy az dllam hivatalos nyelvének szabalyozasa. Azon allamok,
amelyek deklaraljak a ,hivatalos” nyelviiket (nyelveiket), jellemzden valamely, a tarsadalomban
hasznalt nyelvhez kapcsolnak jogi értelmezést. Az igy kiemelt nyelv lehet akér a dominans nyelv, de
lehet valamely mas nyelv is. Azt azonban fontos rogziteni, hogy egy nyelv nem a formalis jogi
elismeréstl valik dominanssd, hanem a tdrsadalom valasztasatol. Azzal, hogy egy allam jogi
normaban rogziti egy nyelv ,,hivatalos” statusat, nem tesz mast, minthogy valamilyen okbol elismeri
annak a nyelvnek jogi relevanciajat. Ez azt is jelenti, hogy a hivatalos nyelvrdl sz616 normék nem
konstitutiv szabalyok, hanem deklarativak — értve ez alatt, hogy a hivatalos nyelvi status jogi és nem
nyelvészeti kategoria, amely a nyelv tényleges hasznalatat, a lakossag nyelvvalasztasat nem fogja
befolyasolni. Jo példa erre az ir nyelv hivatalos statusall, amely egyaltalin nem eredményezi a
hétkdznapi nyelvben valé domindns hasznalatat. Ugyanigy, barmennyire is hivatalos az USA Hawaii
allamaban az Gshonos hawaii nyelv!?, mégis az angol a domindns nyelv a szigeteken, igy a jogi
elismerése inkabb csak formalités, a nyelv kulturalis értéke eldtt valo tisztelgés.

Az, hogy milyen okbol valdsul meg ez a deklarécio, orszdgonként kiilonbozhet. Belgiumban példaul
az 1960-as évekre feler6sodo kozjogi fesziiltségben a nyelvi régiok kialakitasa és a francia, a flamand
¢és a német nyelvek hivatalossa nyilvanitasa a politikai stabilizaciot célozta. A kdzép-eurdpai régidban
azonban a hivatalos nyelvi deklaraciok inkabb a nemzeti nyelv szerepét hangstlyozzak és a nemzeti

9Patkai Nandor: A kozérthetd jogalkotasrdl. Az altalanos kozigazgatasi rendtartds nyelvezete. Magyar Jogi Nyely,
2017/1, 21.

19Mark ADLER: The Plain Language Movement. Tiersma - Solan (szerk): The Oxford Handbook of Language and Law.
Oxford University Press, 2012. 67.

Az ir Alkotmany 8. cikk 1. és 2. bekezdésének eredeti angol nyelv(i szovege: ,,1. The Irish language as the national
language is the first official language. 2. The English language is recognised as a second official language.”
https://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical_Information/The_Constitution/Bunreacht_na_h%C3%89ireann_Octob
er_2015_Edition.pdf

12A hawaii tagallami alkotmény XV. fejezetének 4. cikke mondja ki, hogy ,,English and Hawaiian shall be the official
languages of Hawaii, except that Hawaiian shall be required for public acts and transactions only as provided by
law.” http://Irbhawaii.org/con/conart15.html
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identitas megerdsitését célozzak.

Természetesen lehet egy allamnak tobb hivatalos nyelve is, ahogy azt a norvég, finn, svijci vagy
belga példa mutatja. A jogi szabalyozasban a nyelv kérdése tobbnyire akkor meriil fel, amikor a
hivatalos nyelven kiviil mas nyelvek is megjelennek az allam teriiletén. Ekkor a szabalyozds mar
nemcsak a hivatalos nyelv, hanem a regiondlis, vagy a kisebbségi nyelvek védelmét jelenti. E két
kategoria az Europa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjaban jelenik meg,
igy azokat elsdsorban az eurdpai nyelvekre (s6t, azon beliil is a szerzodés részes allamainak nyelveire)
alkalmazzuk.

A nem hivatalos statuszban 1évé nyelvekkel kapcsolatos jogi védelmet Osszefoglaloan nyelvi
Jjogoknak nevezziik.!® Eurdpa hatarain kiviil olyan altalanos szabdlyozas, mint az elébb emlitett
Nyelvi Charta nincs, s6t ma a nyelvi jogok altalanos elismerése - elismertetése is egyike a jogvédd
kiizdelmeknek. Jollehet a nyelv, mint a kisebbségek jellemzd karaktere kiilonb6z6 nemzetkdzi
dokumentumokban megjelenik, mint azt aldbb latni fogjuk, kdzel sem egységes a nyelvi jogok
értelmezése. Skutnabb-Kangas professzor asszony kiilon nevesiti a nyelvi jogok és az altalanos
emberi jogok k6zotti halmazt: ezek a ,,nyelvi emberi jogok™ (Lunguistic Human Rights), mint péld4ul
a nyelv elsajatitasahoz vald jog vagy a nyelv hasznalatahoz valo jog.!*

2. A kisebbségi nyelvekre vonatkozo pozitiv nemzetkozi hattér
2.1. Globalis emberi jogi kataldgusok

A nyelvek nemzetkozi jogi védelme a kilencvenes évek elejéig annak ellenére volt ,,1égies”, hogy a
XIX. szazadtol talalunk dokumentumokat, amelyek kifejezetten nyelvi természetiiek voltak.™

Mara jol lathatd, hogy a nemzetallamok rohamos kiépiilésével, a 1800-as évek végén kialalkuld
kisebbségvédelmi rendszer itt Eurdpaban kiilondsen a nyelvi karakterrel rendelkezd kisebbségekre
vonatkozott. Erre szemléletes példa az 1868. évi XXXIII. torvénycikk (a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban), amely koranak egyik legeldremutatobb kisebbségi torvénye volt. Ez a jogszabaly tartalma
szerint szinte kizarolag nyelvjogi normakat tartalmazott. KésObb, a vilaghaborukat lezaro
békeszerzddések is tartalmaztak nyelvi rendelkezéseket - kiilondsen az antidiszkriminacios klauzulak
és az oktatdsi jogok tekintetében.®

Anyelvhasznalat jogi védelmet akkor kap, ha kisebbségi nyelvrdl van sz6. A nyelvi jogok targya tehat
a pozitiv jogban korlatozott. A XX. szazad nagy emberi jogi katalogusai keriilik a nyelvi jogok
definialasat.

Az ENSZ emberi jogi nagy multilateralis szerzddései kozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi
Egyezségokmanyanak'’ 27. cikke emliti a kisebbségekre vonatkozd generalis szabdlyon beliil a
nyelvhasznalatot. Ez a cikk egyértelmiien a normativ szabalyozas részévé teszi a nyelvet is: ,,Olyan
allamokban, ahol (...) nyelvi kisebbségek ¢€lnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyekt6l nem

13Tove SKUTNABB-KANGAS: Linguistic Human Rights. In: TIERSMA - SOLAN (szerk): The Oxford Handbook of
Language and Law. Oxford University Press, 2012. 235-236.

14SKUTNABB-KANGAS i.m. 238.

I5Tove Skutnabb-Kangas: Linguistic Human Rights. in: Lawrence M. Solan and Peter M. Tiersma (ed:) The Oxford
Handbook of Language and Law. 231-247.

18V §: Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és Kisebbségvédelem. Budapest, Osiris, 1996. 11-18.

"Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 8. torvényerej(i rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan,

1966. december 16-an elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

6



lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen (...) sajat nyelviiket
hasznaljak.”

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a cikk értelmezése soran egyértelmiien elismerte a nyelvnek a
kisebbségi identitdshoz vald kapcsolatat. Az is kimondta, hogy bar egy allamnak jogéban all ,,egy
vagy tobb hivatalos nyelvet megjeldlni, ez nem zarhatja ki a hivatalos viszonyokon til az egyénnek

azt a jogat, hogy szolasszabadsagaval a maga altal valasztott nyelven éljen.”8

A nyelv és identitds kapcsolatara reflektdl a Gyermek jogairol szoldo 1989-ben, New Yorkban
l1étrehozott egyezmény is, amelynek 29. és 30. cikke egyértelmiien megjeleniti, hogy a gyermeknek
a kulturalis identitasa, vallasa és anyanyelvhasznalata mind védett értékek.

2.2. Eurdpai egyezmeények

A nyelvi jogok a nemzetkdzi pozitiv jog emberi jogi katalogusaiban ennél részletesebben nem
jelennek meg. Egyediil az Eurépa Tanacs hozott 1étre olyan kotelezd érvényii nemzetkozi szerzodéses
rendszert, amely a kisebbségi nyelvhasznalat mélyebb rétegeibe is elér. Ennek a keretrendszernek két
pillére van, az egyik a kisebbségek védelmérdl szoldé Keretegyezmény® (tovabbiakban:
Keretegyezmény), a masik pedig a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja®
(tovabbiakban: Nyelvi Charta).

A Keretegyezmény nevébdl is kovetkeztethetden, Europa éltalanos kisebbségvédelmi szerzddése.
Jellemzdje, hogy altalanosan fogalmaz, sdt éppen annyira tagitja a kereteit, hogy minden ET tagallam
— a Kaukazustol a Pireneusokig — beleférjen. Igazi erejét egy jol szervezett ellendrzé mechanizmus
jelenti.

A Keretegyezmény — altalanos jellege ellenére — 5. cikk. 1. bekezdésében a kisebbségi személyek
identitasdnak sziikségszeri elemeként emliti a nyelvet, amelynek hasznalatiara és fejlesztésére
jogosultak. Az egyezmény a nyelvhasznalatot elismeri még, mint a véleménynyilvanitashoz valo jog
része (9. cikk), magan €s nyilvanos szdbeli és irott formaban, hivatalos viszonyokban, informacids és
jogvédelmi helyzetekben (10. cikk). A Keretegyezmény tovabba elismeri a kisebbségi nyelvhasznalat
kapcsolatat a névhasznalattal, tablafeliratokkal (11. cikk), oktatassal (12. cikk); tovabba az anyanyelv
tanuldsanak altalanos jogat (14. cikk). A Keretegyezményben a nyelvhasznélat tehat egy olyan
tertilete a védett jogoknak, amely vagy alapjogok érvényesiilése, vagy az dllamigazgatas valamilyen
miikodése soran mertilhet fel.

Az elébbihez képest nem altalanos, hanem konkrét védelmet a Nyelvi Charta biztosit, amely igy az
europai nyelvvédelem alapdokumentumava valt. A Nyelvi Charta a kisebbségi vagy regionalis
nyelvek hasznalatat jogként ismeri el. A Preambulum harmadik bekezdése a magan- és kozszféraban
egyarant elismeri és elidegenithetetlen jogként kezeli az (anya-)nyelvhasznalatot. Ennek a fontos
deklaracionak a kifejtése lesz a II. és III. részben foglalt stricti iuris kotelezettségek rendszere. A
Preambulum masik kiemelkedd vonasa, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatot alapértéknek és az
europai kulturalis 6rokség részének tekinti. Ezzel a Charta kisebbségi nyelveket bekapcsolta az
europai kulturalis hagyoméanyok korébe €s védelmiiket a demokratikus értékek kdzé emelte. Mindezt

8General comments under article 40, paragraph 4, of the International Covenant on Civil and Political Rights 1/
General comment No. 23 (50) (art. 27) 2/, 3/, A/49/40, T (1994) 448.
BETS 157. Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz616, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl
20ETS 148. Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajanak kihirdetésérél
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pedig ugy teszi, hogy az els6 mondatatol az utolséig tekintettel van arra, hogy az eurdpai nyelvi
diverzitds nemcsak a nyelvek tobbféleségét jelenti, hanem a nyelvvédelem orszagonként eltérd
(torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi stb.) jellemzdit is. A II1. rész valaszthatd rendszer(i kotelezettségei
ugyanezt a kiilonbozdséget tudja megfelelden kezelni és ezaltal egyediesiteni az allami vallaladsokat.
A nyelvi diverzitas ugyanis Eurépaban nem jog, hanem ténykérdés, amelyet kiilon konstitualni nem
kell, elég csak meghivatkozni a szovegben.

A Nyelvi Charta szovege azzal, hogy a jogi védelem ald es6 nyelvek korét lesziikiti, egy sajatos
targykort is kijelol: a kisebbségvédelem ¢és a nyelvvédelem halmazaibdl csak e kettd kozos
részhalmazat. A szoveg tehat nem tisztan kisebbségvédelem és nem tisztan nyelvvédelem. A kettének
egy sajatos Otvozete, amely amellett, hogy egy eurdpai sajatossagon alapul, tulmutat ezen a
kontinensen ¢és globalis nyelvi problémakra mutat valasz-alternativat.

Magyarorszag mindkét nemzetk6zi szerzodésnek részes fele. A magyar jogot tehat hozza kell
igazitani e szerzodésekben foglaltakhoz. Ezt a megfeleltetést talaljuk meg kiillondsen az eljarasi
torvényeink nyelvi szabdlyaiban, illetve a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX.
torvényben, és ennek felel meg az Alaptérvény emlitett szabalya is.

3. Alkotmanyos anyanyelvhasznalat

3.1. Nyelv és identitas

A bemutatott nemzetkdzi dokumentumrendszer elismeri a nyelv identitds-formalo szerepét. Az egyes
allamok belsé jogédval szinte parhuzamosan kialakuld kisebbségi jogi — nyelvjogi nemzetkdzi
szabalyok mind reflektalnak a nyelvnek a tarsadalomban betdltott szerepére. A jog nem tehet mast,
mind fejet hajt az el6tt a tény elbtt, hogy a tdrsadalmi kohézio egyik legfontosabb dsszetevdje a nyelv.
Az egy orszagban beszélt eltérd nyelvek pedig nem gyengitik, hanem ellenkezdleg, erdsitik a
tarsadalmat. Ha az allam képes a kisebbségek nyelvén is megszodlalni, az pedig az allamban valo
bizalmat erdsiti.

A magyar kozjogi hagyomanyban mindez egyaltalan nem Ujszerli gondolat, hiszen Szent Istvan
kiraly, fidhoz, Szent Imre herceghez intézett Intelmeiben a soknyelviiség és a sokkultirdjusag
értekeire kiilon fel is hivja a figyelmet: ,,Mert az egy nyelvili és egy szokasu orszag gyenge és
esendd.”?!

A globalis vilag ezt a tobbnyelviiségben rejld politikai értéket gazdasagi értékke is transzformalja. A
kisebbségi vagy nem-dominans nyelvek ismerete kaput nyithat a globalis vilag elényeihez, megnoveli
az egyén érvényesiilési lehetdségeit.?

3.2. Nyelvi szabalyok az alkotmanyokban — kitekintés

Az elézéekben megallapitottuk a nyelvrdl, hogy a jogi szabalyok nem hozzdk létre a nyelv
dominanciajat, hanem csupan egy nyelv kozszférdban vald hasznalatdnak elsObbséget (esetleg
kizarolagossagot) tudnak biztositani. A nyelv tehdt nem olyan tarsadalmi jelenség, amely jogi
szabalyozas Utjan jonne létre. Az alkotmanyos szabalyok éppen ezért sokszor nem is reflektalnak a
tarsadalom 4altal valasztott nyelvre, nyelvekre.

21 V1. a vendégek befogadasarol és gyamolitasarol. http://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.htm

22 y: Bonnie URCIUOLI (2008): Whose Spanish? In: Mercedes NINO-MURCIA - Jason ROTHMAN: Bilingualism and
Identity. Spanish at the crossroads with other languages. Studies in Bilingualism. John Benjamins, Amsterdam-Phila-
delphia, 276.



Abban az esetben azonban, amikor a koradbban is emlitett kulturalis vagy politikai kapcsolodas
annyira erds, hogy ezt indokolja, tobb olyan példa is talalhatd, amikor egy allam (vagy egy tagallam)
alkotmanya hivatalos nyelvi statust rogzit. Ennek tobbnyire a legalapvetobb jogi kovetkezménye,
hogy az allam azon a nyelven folytatja a kommunikacidjat, amelyet hivatalosként deklaralt. Akar a
belga, svdjci, finn, kanadai, akar az ir vagy hawaii példdra tekintiink, azaz akar politikai, akar
kulturalis okbol valt egy nyelv hivatalos nyelvvé, a k6zos nevezdjiik, hogy a nyelvnek a nemzeti
identitashoz vald szoros kapcsolatat fejezi ki €s szimbolizalja a szabalyozas.

Azt is latni kell azonban, hogy a nyelv nem kizar6lagos hordozoja a nemzet identitdsanak. J6 példa
erre az Egyesiilt Allamok, amely szovetségi allam 1évén, a szovetségi alkotmanyban kellene hivatalos
nyelvre vonatkoz6 szabalyt rogzitenie. Az évszazados vita ellenére az angolt a mai napig nem mondta
ki hivatalos nyelvként a szovetségi alkotméany. Mindez azért van, mert nem a nyelv az egyetlen
identitds-hordozo, viszont abban a soknyelvii tirsadalomban az egy (egyébként domindns) nyelv
kiemelése csak belsd tarsadalmi fesziiltségeket sziilne. Azt azonban a szovetség nem tiltja meg, hogy
egyes tagallamok rendelkezzenek az angol nyelv hivatalos statusarél. igy tehat az angol, mint
hivatalos nyelv ma az USA 6tven tagallamanak kozel a felében megjelenik.

3.2. Nyelvek a magyar Alaptorvényben

Az Alaptorvény tobb szempontbodl is ujdonsagot vezetett be a magyar kozjogi hagyomanyban a
nyelveket illetéen. Eldszor is, a magyar, mint hivatalos nyelv deklaralasa itt jelenik meg el6szor
alkotmanyos szinten. Ennek azonban fontos el6zményei vannak, amelyek a reformkorig nyulnak
vissza.

A magyar nyelv hivatalos statusa mar az 1868. évi XLIV. torvénycikkben is megjelent. Az 1. § teljesen
egyértelmiien szabalyoz, amikor kimondja: ,,A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag
allamnyelve a magyar levén, a magyar orszaggylilés tanacskozasai s ligykezelési nyelve ezentll is
egyediil a magyar; a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszdgban lakd6 minden mas
nemzetiség nyelvén is hiteles forditdsban kiadandok; az orszag korméanyéanak hivatalos nyelve a
kormanyzat minden 4gazatdban ezentul is a magyar.”

A kiegyezéskori nyelvjogi szabalyok tehat deklaraltdk a magyar nyelv hivatalos statusat, azonban
rogton mellé vették a nemzetiségek nyelvi jogait is, elismerve azok egyenlségét és — ma ugy
mondanank — ,,4llamalkot6” jellegét. E kettd egysége végigkisérte a XX. szazad magyar nemzetiségi
jogi szabalyozasat is.

Ezt a jogtorténeti hagyomanyt 6rokiti meg az Alaptdrvény is. A Nemzeti Hitvallas egységként kezeli
a tobbségi (magyar) és a nemzetiségi nyelveket és igy egy mondatban deklaralja ezek identitas-
formalé tulajdonsagat: a magyart, mint ,,0rokségiinket” és ,,egyediilallo” nyelvet egyiitt védi a
nemzetiségek nyelvével egyiitt. A preambulum a nemzet nevében kijelenti, hogy ezeket az
Hertékeket” ,apoljuk €s megdvjuk”. Ezzel az alapveto értékek katalogusdba emeli be a nemzetiségek
(és azok nyelveinek) elismerését és védelmét.?®

Az Alapvetés-fejezet tartalmazza a mar emlitett hivatalos nyelvi deklaraciot. A H) cikk szerint
,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar”, valamint a magyar nyelvet ,,védi” Magyarorszag.
Ezeken kiviil pedig az Alaptorvény — szintén kiilonleges modon — kifejezett oltalom alé helyezi ,,a

ZHorkay Horcher Fernc: The National Avowal. In: Csink-Schanda-Varga (szerk): The Basic law of Hungary -a First
Commentary. Clarus, Dublin, 2012. 39.
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magyar jelnyelvet mint a magyar kultira részét”.

Ezek a szabalyok a magyar nyelvre, mint a dominans nyelv jogi statusara vonatkoznak. Ezek mellett
jelenik meg még két nyelvi kategdria; mindkettd a Szabadsag és Feleldsség fejezetben. Az egyik a
kisebbségi nyelv, a masik az altalanos antidiszkriminacios klauzulaban foglalt minden idegennyelv.
Ez ut6bbi norma ugyanis nem korlatozza magat sem a tobbségi sem a kisebbségi, sem mas nyelvekre,
hanem altalanos érvénnyel mondja ki minden nyelvre, hogy ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek (...) nyelv (...) szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A nemzetiségekre vonatkozo alkotményos normékat a XXIX. cikk tartalmazza. Az alkotmanyos
kisebbségvédelem a rendszervaltozas utan kiilondsen nagy hangsulyt helyezett arra, ahogy az emlitett
cikk (1) bekezdése is kijelenti, ,,Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek allamalkoto tényezok.” A
tobbségi nemzetrdl sajat identitasuk kialakitdsa folytan bizonyos mértékben levalnak, de részei, sot
kiemelten fontos részei a népnek.?* Az alkotmanyos szabaly tovabbra is ,,a kisebbségek jogainak
torvényi szabalyozasat kiemelkedd fontossagiva teszi.”?® A nemzetiségi jogban tehat, kdvetve a
reformkort6l datdlodd hagyomanyokat, hazankban a nemzetiségek nyelvi jogai kiilon elismerést
nyernek azéltal, hogy az Alaptérvény ugyanebben a bekezdésben kiemeli, ,,Magyarorszagon é16
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kdzosségi
névhasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz.”

A hivatalos nyelv deklaralasa, a nemzetiségi nyelvek védelme, valamint barmilyen nyelven vald
megkiilonboztetés megtiltasa mellett van még egy (a fenti logika szerinti negyedik) nyelvi elemeket
is tartalmazd szabaly, ez pedig a hataron tili magyarokért viselt felelosségrol szol6 D) cikk. Ebben a
cikkben az Alaptorvény kiemeli, hogy Magyarorszag ,,tdmogatja magyarsaguk megdrzésére iranyuld
torekvéseiket”. E mogott a mondatrészt mogott latni lehet, hogy a Magyarorszag hatdrain kiviil
(elsésorban a Karpat-medencében) €16 magyar kozosségek nyelvi kisebbségeket alkotnak. Magyar
identitdsuk kulcsfontossagi eleme az anyanyelviikkhdz valod kapcsolatuk.?® Ennek megfelelden
ezeknek a kozosségeknek a ,,magyarsaguk megdrzésére iranyulo térekvései” tobbnyire az anyanyelv
hasznalatahoz, azaz a nyelvi jogokhoz kapcsolédnak. Az Alaptorvény igy — rejtve — kiterjeszti a
nyelvre vonatkozo rendelkezéseit a hatdron til €16 és a szomszédos allamokban ¢shonos magyarokra
is.

4. Az anyanyelvhasznalathoz vald jog alapjogi problematikaja

A nyelvi jogok, vagy masként: az anyanyelvhasznélathoz val6 jog ma a nemzetkdzi pozitiv jog altal
el nem ismert emberi jog. A nemzetkdzi emberi jogi katalogusok kiillon nem nevesitik. Bar tobb
torekvés is volt és a szakirodalom jeles szerzdi tobb erdfeszitést is tettek az elismertetés érdekében?’,

24 Kantor Zoltdn: A nemzet intézményesiilése a rendszervéltozas utani Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2014. 104.

%35/1992 (V1.10.) ABH

26Részletesen 1asd: Nador Orsolya-Szarka Laszl6 (szerk): Nyelvi Jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-
Eurépaban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003., valamint Gerencsér Balazs Szabolcs: Nyelvében él. Kéarpat-
medencei korkép a hataron tuli magyarok hivatalos anyanyelvhasznalati jogairél. NSKI-Méry Ratio, Budapest,
2015.

27L4sd kiilondsen Tove Skutnabb-Kangas: Linguistic Human Rights. In: Tiersma - Solan (szerk): The Oxford Handbook
of Language and Law. Oxford University Press, 2012. 235-236. valamint Andrassy Gyorgy: Freedom of Language:
A Universal Human Right to be Recognised. International Journal on Minority and Group Rights, 2012/2. 195-232.
Kontra Miklés: ,,Don’t Speak Hungarian in Public!” — A Documentation and Analysis of Folk Linguistc Rights. In:
Szerk. Kontra [et al.]: Language: A rights and a Resource. CEU Press, 1999. 81-97., Lancos Petra Lea: A nyelvi
sokszinuség értékének és védelmének filozo6fiai megalapozasa, kiilonos tekintettel az Eurépai Uni6 nyelvpolitikai

10



jelenleg mégiscsak tény, hogy a nemzetkézi forumok elétt 6nalld védelem nem illeti meg az
anyanyelvhasznalatot.

Fesziiltség rejlik viszont abban, hogy bar a nyelvhasznalat 6nmagaban nem védett jog, a legtobb
»felhasznalasi feliilete” azonban az. A szoOlasszabadsag, az oktatashoz vald jog, a tisztességes
eljarashoz val6 jog, az emberi méltdsag és identitas szabadsaga — par példa — mind-mind 6nmagukban
is védett alapjogok ¢és egyuttal olyan élethelyzetekre vonatkoznak, amelyekben a nyelv meghatarozo.
Azonban ez nemcsak ,,valamely nyelvre” vonatkozik, hanem ,,arra a nyelvre”, amelyet a jogalany
valasztott kommunikacids csatorndul €s 6nazonossagat ki tudja fejezni atlala.

A nyelvhasznalatnak tehat kozvetlen alapjogi vonatkozdsa van, masrészt az emberi jogokon
tulmutato, az allampolgari jogokhoz hasonlé jellemzdje is. Ez utdbbi jellemzdk talmutatnak az
emberi jogokon: ilyen lehet példaul az anyanyelvii kozigazgatdsi tisztviseld, esetleg nyelvi
kompetenciaval biré orvos alkalmazasanak elonyben részesitése, vagy a specialis nyelvii oktatasi
infrastruktura kialakitasanak lehetosége.

Az anyanyelvhaszndlat sordn érintett alapjogok alkalmazésa viszont sokszor eltéré megitélésben
részesiil. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (EJEB) esetjoga érdekes tapasztalatokat nytjthat
szdmunkra. Bar tudjuk, az EJEB nem kisebbségvédelmi intézmény, még kevésbé a nyelvi jogok
védelmére hivatott forum. Az EJEB itélkezésében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe litk6z6
cselekményeket vizsgalja, amely egyezményben azonban nincsenek kisebbségvédelmi
rendelkezések. Mégis e joggyakorlat fontos az Osszeurdpai kisebbségvédelem és nyelvi jogok
értelmezésében.?®

Az EJEB joggyakorlatdban a kisebbségvédelem valamely mas emberi jog megsértéséhez
kapcsolodva jelenik meg. Igy kiilonosen valamely politikai alapjoghoz, vagy szocialis joghoz, eljarasi
alapjoghoz vagy a megkiilonboztetés tilalmahoz kapcsolddo jogesetekben fedezhetiink fel kisebbségi,
vagy esetleg nyelvjogi szalat.?® Az EJEB sok esetben elutasitja az olyan kérelmeket, amelyek, ha
emberi jog szerint nem is, de a kisebbségi jog szerint indokoltak lennének. Mindez azt jelenti, hogy
a kisebbségi jogok sérelme nem eredményezi feltétleniil az emberi jogok sérelmét, a birdsag itéletei
pedig csak masodlagosan szolgalhatnak a kisebbségvédelmi vagy nyelvvédelmi célokat.

Moria Paz, a Stanford egyetem kutatdja kimutatta, hogy az emberi jogok érvényesiiléséért felelds
nemzetkdzi testiiletek, kiilondsen az elobb emlitett EJEB, vagy az ENSZ Emberi jogi Bizottsdga nem
vallaljak fel a nyelvi jogok védelmének univerzalitasat, hanem — az amerikai modellhez hasonl6an —
az egyes allamok egyedi dontésévé teszik, hogy elismerik, vagy tdmogatjak-e a kisebbségi nyelveket
vagy sem.®® Kiilénosen érdekes, hogy nyelvhasznalati és alapjogi kérdést egyszerre tartalmazé

kihivasaira. [ustum Aequum Salutare, 2012/3-4. 295-277. Trocsanyi Laszl6 — Juhdsz Hajnalka: A nyelvhasznalat
szabdlyozasa egyes Nyugat-Eurdpai orszagokban. In: Szerk. Andrassy Gyorgy — Vogl Mark: Az emberi jogok és a
nyelvek. Pécs, 2010. 47-85.
BKovacs, 2004, 220-252
2 kiilonosen 1asd: Bideault v. France No. 9106/80 (1998); Conka v. Belgium No. 51564/99 (2002); Isop v. Austria No.
808/60 (1962); Zana v. Turkey No. 18954/91 (1997); 23 inhabitants of Alsemberg and Beersel v. Belgium 1474/62
(1963); case ,,Relating to Certain Aspects of the Laws on the use of languages in education in Belgium” v. Belgium Nr.
1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64 (1968); Inhabitants of Les Fourons v. Belgium 2209/64 (1974);
Roger Vanden Berghe v. Belgium Nr. 2924/26 (1968); Skender v. FYRM Nr. 62059/00 (2001); Fryske Nasjonale Partij
and other v. the Netherlands Nr. 11100/84 (1985); Inhabitants of Leeuw-St. Pierre v. Belgium Nr. 2333/64 (1965).
30Moria Paz: The tower of Babel: Human Rights and the Paradox of Language. European Jogurnal of International Law.
Vol.25. 2014/2. 495. A szerz6 kiilondsen arra hivatkozik, hogy nyelvvédelem tul koltséges, amelyet az allamok nem
vallalnak fel, igy a nemzetkdzi testiiletek sem kivannak az allamok felé koltségeket allokalni azaltal, hogy
univerzalis nyelvvédelmi rezsimet allitanak fel.
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igyeknek viszont szigoribb sziirén kell keresztil menniiik.*! Mindez azt jelenti, hogy a
nyelvhaszndlattal érintett alapjogi eseteket sziikebben értelmezik ezek a testiiletek, mig a ,,rendes”
alapjogi eseteknél tag értelmezést hasznalnak az alapjog szélesebb korli védelme érdekében. A nyelvi
jelleg igy szinte ,,lerontja” az alapjog értékét, a nyelvhasznalat nem-univerzalis elismertsége miatt az
alapjogi tartalmakat nehezebben lehet ilyen esetekben érvényesiteni. Egyet kell érteni tehat Fernand
de Varennes professzor véleményével, aki szerint az altalanos emberi jogok tovabbra is kiegészitésre

szorulnak a nyelvvédelem terén.*

Il. RESZ: Az USA-ban é1& spanyol ajku kdzdsség nyelvi jogai (esettanulmany)

5. Kisebbség-e a Hispan/Latind kozosség az USA-ban?
5.1. Kisebbségi jogi hatarozatlansag

Az USA ma egy tobbnyelvii orszag és nincs a szovetségnek hivatalos nyelve. Az itt €16, eltérd
kultaraju és nyelvii népcsoportok koziil a spanyol ajkt hispanokat emelem ki, akik egyebként ma az
USA legdinamikusabban gyarapodé népcsoportja is. Koszonheté ez egyrészt a természetes
szaporulatnak, masrészt az allando bevandorlasnak, amely els6sorban Kozép- és Dél-Amerikabol
érkezik. A latindk szines kulturalis és vallasi hagyomanyokkal rendelkeznek, erés osszetartozas-tudat
¢és a csaladi kapcsolatok tisztelete jellemzi 6ket. A latindkat jellemzéen olcsé munkaerének tartjak,
ami szoros Osszefiiggésben van azzal, hogy tilnyomo tobbségiikben aluliskolazottak, igy kiilondsen
fizikai munkaerdként vehetok figyelembe, fels6fokt végzettséggel pedig csak egészen Kis résziik
rendelkezik. Komoly belsé problémat jelent, hogy a kézépiskolai latind tanulok mintegy fele nem
fejezi be tanulmanyait.®® Ma a hispan kutatasok fokuszaban nem véletleniil az oktataspolitika és
oktatasmodszertan all és az USA kétnyelvii iskolainak jo része spanyol nyelvii oktatast folytat.

Nehéz arra kérdésre egyértelmii valaszt adni, hogy a hispan kozosség kisebbség-e az amerikai jogban.
Az amerikai statisztika aszerint gy(ijt adatot, hogy e kozosség tagja hol sziiletett, tehat 6 vagy a
csaladja mikor érkezett az USA teriiletére, igy nem az ,,6shonossag” lesz az legfobb érték, mint
példaul az amerikai indianok vagy az eurdpai nemzetiségek (kisebbségek) esetében. A latindkat a
spanyol nyelv és kultara koti 6ssze, ez az identitasuk alapja. Ezért leginkabb nyelvi kozdsségként lehet
tekinteni rajuk.

A meghatarozasban az is akadalyoz minket, hogy nincs a kisebbség szonak egy altalanosan elfogadott
definicioja. Ahogy Kovacs Péter hivatkozza, ugyan sok tudomanyos definicio van ugyan, de politikai
vagy jogi értelemben egyik sem univerzalisan kotelezd. Mégis a kisebbségek nemzetkozi jogi

31Diergaardt v. Namibia tigyben az ENSZ emberi jogi bizottsdga kimondta, hogy “the UN Human Rights Committee
has confirmed that states cannot reject a request for the provision of services and information in a minority
language if it is not well justified.” Diergaardt v. Namibia (No0.760/1997), UN Doc. CCPR/C/69/D/760/1997
(2000).

32Fernand de Varennes: Language as a Rights in International Law: Limits and Potentials. In: Richter, D. [et al.] szerk.:
Language Rights Revisited — The Challenge of global Migration and Communication. Wolf, Nijmegen, 2012. 43-
52.

33 Lionel SosA (2002): The Unspoken Reasons for Hispanic Undereducation. Journal of Hispanic Higher Education,

Vol. 1, No. 1, 88-91.
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védelmének rendszere alapvetéen sikeresnek mondhato azok miatt a dokumentumok és monitoring
mechanizmusok miatt, amelyekhez barmelyik 4llam fordulhat.®*

Ha ezt elfogadjuk — marpedig alappal igy tehetiink — akkor elvileg az észak-amerikai latindk esetében
is a nemzetkozi dokumentumokhoz kell fordulnunk, ha a fenti kérdésre szeretnénk valaszt talalni. Az
Egyesiilt Allamok 1977-ben irta ald a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat
(PPJNE), azonban ratifikaciojara csak 1992-ben kertilt sor.

Az USA a csatlakozasi dokumentumaban a 27. cikkhez nem fliz6tt fenntartast vagy mas nyilatkozatot.
Altalanos megjegyzésként azt tette csupan, hogy az 1-27. cikkek nem alkalmazhatéak 6nmagukban
(not self-executing), azaz hatalyosulasukhoz bels6 jogi eszkozre van sziikség. Ezzel kapcsolatban az
Egyezségokmanyhoz fiizétt nyilatkozatok kozott talaljuk azt, hogy az Egyesiilt Allamokban a PPINE
alkalmazasa megoszlik a szdvetségi és tagallami szervek kozott.>®

Az USA a nemzetkozi kotelezettség vallalasakor tehat kiilon nem definialta, melyik kozosséget
tekinti a 27. cikk al4 tartozonak. Az USA 4ltal 2011-ben benyujtott, negyedik koros orszagjelentés®
azt mutatja, hogy a 27. cikk hatalya ala elsésorban a bennsziilott (native, azaz indian) kozosségeket
sorolja az allam. A hispan, fekete, azsiai és csendes dceani népek sajatos ,,kisebbség” csoportja az
altalanos megkiilonboztetés tilalman tal csak egy tgynevezett egészségiigyi kisebbségi hivatal
bemutatasban talalhato.

Az Egyesiilt Allamok szovetségi torvénykonyve (U.S. Code) a ,.faji vagy etnikai kisebbség” (racial
or ethnic minority) kifejezést a klasszikus human kozszolgalatasok kozott, az egészségiligyi
szabalyozasban talaljuk. A torvény létrehoz egy Kisebbségi Egészségiigyi Hivatalt (Office of
Minority Health)®’, amely egy korményzati belsé kapcsolattartd és javaslattevé szerv. A feladatai
kozott a jogszabaly kKiemeli a nyelvi szolgaltatasokra vald javaslattételt.® Ugyanitt talaljuk a
kisebbség fogalmanak meghatarozasat is: ezek szerint ide tartoznak az amerikai indianok, az azsiai
amerikaiak, a bennsziilstt hawaiiak és a csendes dceani népek, a feketék, valamint a hispanok.® A

34 KovAcs Péter (2017): Minorités: peuple qui n'a pas réussi. In: Hervé Ascensio, Pierre Bodeau, Mathias Forteau,
Franck Latty, Jean-Marc SOREL et Muriel UBEDA-SAILLARD (szerk:) Dictionnaire des idées recues en droit interna-
tional. Editions Pedone, 381.

3 "(5) That the United States understands that this Covenant shall be implemented by the Federal Government to the
extent that it exercises legislative and judicial jurisdiction over the matters covered therein, and otherwise by the state
and local governments; to the extent that state and local governments exercise jurisdiction over such matters, the Fed-
eral Government shall take measures appropriate to the Federal system to the end that the competent authorities of the
state or local governments may take appropriate measures for the fulfillment of the Covenant." https://trea-
ties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I1V-4&chapter=4&clang=_en#EndDec

% Lasd kiilonosen az orszagjelentés 481-501. bekezdéseit. http://docstore.ohchr.org/Self-
Services/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiICAqhKb7yhsijKy20sqgGcL -
SyqceX0g1nn5zPrdU2x0jK730RoewfgxiaGZsCSrmUF2uSU%2by9CTAYOMMUT Cb-
MEJNYRPf61g2v51 XbiTf6s9kiCsY kOa5w%2fk

3742 USC 300u-6

38 In carrying out this subsection, the Secretary, acting through the Deputy Assistant Secretary, shall award grants, con-
tracts, enter into memoranda of understanding, cooperative, interagency, intra-agency and other agreements with public
and nonprofit private entities, agencies, as well as Departmental and Cabinet agencies and organizations, and with or-
ganizations that are indigenous human resource providers in communities of color to assure improved health status of
racial and ethnic minorities, and shall develop measures to evaluate the effectiveness of activities aimed at reducing
health disparities and supporting the local community. Such measures shall evaluate community outreach activities, lan-
guage services, workforce cultural competence, and other areas as determined by the Secretary. 42 USC 300u-6 (a)

39 g) Definitions.
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hispanok/lanitok tehat e tekintetben kisebbségnek szamitanak. Ugyanitt a torvény meg is hatarozza,
hogy kiket sorol e csoportba: a mexikoi, puerto ricoi, kubai, kozép- és dél-amerikai és mas spanyol
(allam)nyelvii orszagbol szarmazo egyéneket.*

Erdekes felfigyelniink arra, hogy a szabaly Kifejezetten nem tesz kiilonbséget az allampolgarok és
nem allampolgarok kozott. Az ,,egyén” kifejezés elvileg tehat itt a ,,kisebbség” fogalma miatt lesz az
allampolgarsaghoz, vagy valamely jogilag elismert bevandorld statuszhoz kapcsolatho, hiszen a
kisebbség fogalma 6nmagaban feltételezi, hogy az allam tobbségét alkotd népcsoporthoz képest
kisebb csoportrol beszéliink.

A hispan, mint kisebbségi csoportra valé masik fontos utalds az oktatasi szakigazgatas korében
talalhato a szovetségi joganyagban. Az 1965-6s felsdoktatasi torvényben az intézmények egy kiilon
intézmények. A fels6oktatasi torvény itt az eurdpai kisebbségi jogbdl is jol ismert cezarat alkalmazza,
mégpedig 25%-0s hallgatdi kiiszob esetén tekinthetd egy — jog altal elismert — oktatasi intézmény
hispanokat tdmogatonak.*! Az also- és kozépfoku oktatdsban a kisebbségi szarmazast tobbszor is
emliti a joganyag, azonban elsésorban tagallami kotelezettségként jelenik a kisebbségi tanulok
jogainak védelme és a megkiilonboztetés mentes banasmod garantalsa.*?

A US Code a fenti konkrét definicidkon tul a,,kisebbség” kifejezést csak utalasként tartalmazza. llyen
példaul a szovetségi allami tisztiviselok munkajogi szabalyaiban vald kedvezményes szabalyrendszer
(példaul képzés®, fizetési fokoztatok*®), vagy a mezdgazdasagi tiamogatasi rendszer kialakitasa.*® Ez
utobbinal az egészségligyhoz hasonld kisebbségi szarmazasu foldmiiveseket tdmogatd bizottsagot
(Minority Farmer Advisory Committee) is 1étrehozott 2008-t01 a jogszabaly, amely a fenti ,,hatranyos
helyzeti” farmereket tamogatd program végrehajtasaért felelés. A ,hatranyos helyzet” (Socially
disadvantaged individuals) egyébként egy olyan gytjtokategoria, amely a kisebbségek sokféle tipusat
feloleli a faji vagy etnikai kisebbségeken til. E kategoria a megkiilonboztetésnek Kitett helyzetet tartja
szamon.*®

For purposes of this section:

(1) The term "racial and ethnic minority group™ means American Indians (including Alaska Natives, Eskimos, and Al-
euts); Asian Americans; Native Hawaiians and other Pacific Islanders; Blacks; and Hispanics. 42 USC 300u-6 (g)(1)
40(2) The term "Hispanic" means individuals whose origin is Mexican, Puerto Rican, Cuban, Central or South Ameri-
can, or any other Spanish-speaking country. 42 USC 300u-6 (g)(2)

41 (5) Hispanic-serving institution

The term "Hispanic-serving institution" means an institution of higher education that-

(A) is an eligible institution; and

(B) has an enrollment of undergraduate full-time equivalent students that is at least 25 percent Hispanic students at the
end of the award year immediately preceding the date of application. [20 U.S.C. 1101a(a)(5)]

4220 USC 7231 (a)-(b)

4 5 USC 4107.
4 5 USC 5379.

457 USC 2279. A szakasz cime: "Outreach and assistance for socially disadvantaged farmers and ranchers and veteran
farmers and ranchers™ A hatranyos helyzet itt tagabb, mint csupan a kisebségi 1ét: "As used in this section, the term »so-
cially disadvantaged group« means a group whose members have been subjected to racial or ethnic prejudice because of
their identity as members of a group without regard to their individual qualities." 7 USC 2279. (e)(1)

46 E7 a tagabb kategoria sok jogszabalyban megjelenik a honvédelmi joganyagtol a kereskedelmi jogig.
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A fentiek alapjan levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést még itt a vizsgalat elején, hogy a hispan/latiné
népcsoportot az Egyesiilt Allamok nemzetkézi jogi értelemben nem, de belsd jog szerint kisebbséghként
ismeri el. Igaz, ekként csak bizonyos igazgatasi agazatokban van nevesitve.

Felmeriil a kérdés, hogy ha elvileg az allam kisebbségként ismerte el a latinokat, akkor milyen
kisebbségi jogok illetik meg 6ket? Vagy ez az elismerés csupan kiemelt figyelmet jelent az altalanos
megkiilonboztetés tilalman feliil? Kell-e egyaltalan pozitiv jogi szabalyozas, vagy szakpolitikai
(policy-making) eszkozokkel is lehet biztositani a kisebbségvédelmet?

Kovacs Péter hangsulyozza, hogy a kisebbségi jogok biztositasahoz nem feltétleniil sziikséges az
alkotmanyos vagy torvényi kifejezett elismerés.*” Elég a nemzetkozi kotelezettségek teljesitéséhez
tehat, hogy az allam csak egyes kisebbségi jogokat biztositson. Mégis mindez igaz-e az USA-beli
latindkra?

Az Egyesiilt Allamokban a latinok a legkiilonlegesebb , kisebbségi” csoport. Egyértelmiien lathat6
mar a bemutatott szovetségi szabalyokbol is, hogy minden mas ,,elismert” népcsoporttal szemben itt
kiilonosen a nyelvi karakter hangsulyozott. Ugyanakkor a latinokra vonatkozod szovetségi
szabalyrendszer egyaltalan nem emeli ki a nyelvi jogok védelmét. Mégis tigy tiinik, hogy a hispanok
esetében nem a ,.klasszikus”, azaz Capotorti vagy Eide-féle kisebbség (szamszeriiség, 6shonossag)
fogalmi kereteiben kell gondolkoznunk, hanem itt a nyelvhaszndlat (és ezaltal a kultura) van a
védelem fokuszaban. Az eszkozrendszert pedig az angolszasz gyakorlatiassag és a common law-ra
¢épuld jogi kultara fogja biztositani.

5.2. A hispan identitas és a kétnyelvlség kapcsolata

A hispan népcsoport az Egyesiilt Allamokban eltérd idépontokban és eltérd szarmazasi orszagokbol
jelent meg. Az 1500-as évekt6l napjainkig aramlanak be spanyol ajku, azaz spanyolt els6é nyelvként
besz¢l6 bevandorlok. Ma a latinok kozott csak a statisztika és a nyelvészet tesz kiilonbséget: az elsé
azt vizsgalja, honnan és mikor érkeztek, a masik, hogy a spanyol nyelv melyik valtozatat beszélik. A
latinok tehat nem egy homogén népcsoport: nemcsak a szarmazasi orszaguk, de a beszélt nyelviik
(nyelvjarasuk) is kiilonbozik.*®

Ana Celia Zentella, a San Diegoi egyetem kutatdja szerint a latinok alapvetden kétnyelviiek és ez a
kétnyelviiség egy megdrzendd érték.*® A kétnyelviiség alatt azt érti, hogy nem mondaton beliil, hanem
a szovegkornyezethez képest valasztja meg adekvat modon a hasznalt nyelvet. A hasznalt nyelvek
esetében viszont szamomra, eurdpai kutatd szamara szembet(ind, hogy nem a ,,tobbségi-kisebbségi”
péarositast hasznaljak, hanem a , domindns nyelv — szdrmazdsi nyelv” parositast.® Ez a
megkiilonboztetés nem feltételez hierarchiat a két hasznalt nyelv kozott, szemben a masik

47 KovAcs (2017) 382.

48 Mercedes NINO-MURCIA (2008): Spanish-contact bilingualism and identitiy. In: Mercedes NINO-MURCIA - Jason
RoTHMAN: Bilingualism and Identity. Spanish at the crossroads with other languages. Studies in Bilingualism. John
Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 12.

49 Ana Celia ZENTELLA (2008): Preface. In: Mercedes NINO-MURCIA - Jason ROTHMAN: Bilingualism and Identity.
Spanish at the crossroads with other languages. Studies in Bilingualism. John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 4.

%0 dominant language - heritage language. Mercedes Nifio-Murcia kifejezetten eufémizmusnak tartja a “kisebbségi
nyelv” kategoriat. NINO-MURCIA (2008) 13.
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terminologiaval. Kiilonosen jo ezt a fogalompart hasznalni a spanyol esetében, ami Eszak-
Amerikaban szarmazasi nyelv, Dél-Amerikaban viszont dominans nyelv.

Bar itt az észak-amerikai kontinensen ¢és azon belill is az USA-ban 1étez6 angol-spanyol
kétnyelviiséget vizsgaljuk, azonban ne feledjiik, hogy az allamokon beliili, a dominanstol
(tobbségitdl) eltérd nyelvek hasznalata vilagjelenség, torténelmi és foldrajzi adottsag, amely
egyszerre all egészen szoros kapcsolatban az egyének identitasaval és az allam jogaval.>!

A Kkétnyelviiség elsajatitasa és alkalmazasa soran Zentella szerint a cél, hogy mindkét nyelvet
folyékonyan tudja hasznalni az egyén, mert ezzel minden tarsadalmi csoportban magabiztosan tud
majd helyt allni. Ezzel szemben ma a latindk nagy része (féleg a kozelmultban bevandoroltak) csekély
mértékben beszélnek a dominans, azaz angol nyelven, amely viszont a tarsadalmi ,,kozérzetiikre” is
visszahat. Jobban szeretnek sajat nyelvi kozegiikben lenni, mint az angol kozegben. igy viszont
konnyen alakulnak ki — foleg a déli, hatarkozeli orszagrészben — ,,nyelvi zarvanyok”.>? Ez nem
feltétleniil negativ jelenség, azonban mind a nyelvészeknek, mind a kozigazgatasnak jelentOs
feladatot ad.

Ezek a homogén nyelvi kozegek — amelyeket nyelvi zarvanynak hivok — kialakulasa tobb
Osszetevobol all. Elanie Shenk, a Saint Joseph's University kutatdja szerint a nyelvvalasztas nem
vezethetd vissza pusztan gazdasagi szempontokra.>® A munkavallalas tehat nem elegendd ok, hogy
egy spanyol ajka megtanuljon angolul. A kutaté egy kétnyelvi (DLP, Dual Language Immersion
Program) osztalyban végzett kérdbives felmérést, ahol bar a nyelvvalasztas mindenkinél eltéré volt,
mégis a kétnyelviiséget valaszto fiatalok célja mindkét nyelven valo folyékony kommunikacio elérése
volt. A kétnyelviiség tehat presztizs-kérdés, amely a globalizalt vilaghoz egy magasabb szintii
hozzaférést tesz lehetévé. Ezek szerint a latindk nyelvvalasztisa egyfeldl olyan szubjektiv és
értékalapu faktorokbol tevédik Ossze, mint indentitas vallalasa és szarmazasra vald biiszkeség,
masfeldl a nyelvvalasztasban pedig fontos elem a globalis elény, mint racionalis, praktikus faktor.>*

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a spanyol nyelvhasznalat itt az USA-ban egyszerre torténeti,
gyarmati gyokert kérdés, és egyszerre migracios jelenség.

5.3. A nyelvi kompetencia és a LEP-jelenség

2015-ben az USA lakossaganak 79%-a hasznalta az angol nyelvet elsd nyelvként.>® Szamunkra most

a fennmarad6 21%, azaz mintegy 65 milli6 ember nyelvi preferencidja az érdekes. E korben a

51 Suzanne ROMAINE (EvszAM): Identity and multilingualism. In: Kim PoTowski - Jason ROTHMAN: Bilingual Youth.
Spanish in Engish-speaking societies. John BENJAMINS, Amsterdam-Philadelphia. 7-8.

52 Erre a statisztika “linguitically isolated” fogalmat hasznalja.

53 A spanyol nyelvvalasztasban ezt még két jellemzdvel is szinesitik: Az értékalapt faktor "Sense of Elite Generic Be-
longing™, a praktikus faktor pedig a ,, Spanish-as-a-skill”. Elanie SHENK (2008): Choosing Spanish. Dual language im-
mersion and familial ideologies. In: Mercedes NINO-MURCIA - Jason ROTHMAN: Bilingualism and Identity. Spanish at
the crossroads with other languages. Studies in Bilingualism. John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia,. 245.

54 Bonnie URcIUOLI (2008): Whose Spanish? In: Mercedes NINO-MURCIA - Jason ROTHMAN: Bilingualism and Identity.
Spanish at the crossroads with other languages. Studies in Bilingualism. John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia,
276.

%5 A tovébbiakban a szamokat 14sd: http://www.migrationpolicy.org/article/frequently-requested-statistics-immigrants-
and-immigration-united-states#CurrentHistoricalNumbers
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legnagyobb a spanyol nyelvet hasznalok szama (62%), akiket a tobbi nyelv jelentds kiilonbséggel
kovet: kinai (5%), vietnami, francia, arab, koreai (2-2%).>°

A szamok itt magukért beszélnek: lathato, hogy a kiilonbdzd nyelvi csoportok koziil a spanyol ajkuak
a nyelvhasznalatot tekintve nem integralodnak - legalabbis nem ugy, mint a mas nyelvi csoportok.
Ezt alatamasztja az is, hogy az alacsony angol-nyelvi kompetenciaval (az amerikai szaknyelvi
terminologiaval: Limited English Proficient, LEP) is a latindk birnak: az angolul nem, vagy alig bird
lakossag 64%-a spanyolajka.

A LEP-jelenséggel leginkabb érintett megyék kiilonosen Kalifornia, Arizona, Uj-Mexiko, Texas és
Florida allamokban, azaz az USA déli hatarvidékén talalhatoak. °” Ezek azok a helyek, ahol a lakossag
tobb mint 20 szdzaléka nem besz¢él megfeleléen angolul. Meg is fordithatjuk a gondolatsort: ezek
azok a tertiletek, ahol mas nyelvet beszélnek anyanyelvként az allampolgéarok, az angolt pedig csak
masodsorban. A LEP teriiletek, annak ellenére, hogy ez nem faji statisztika alapjan késziilt felmérés,
hanem kifejezetten a nyelvhasznalatra vonatkozé kérdés alapjan 6sszegyiijtott adatokat mutat, szinte
teljesen egybe esnek a tombszeriien latindk altal lakott teriiletekkel. Itt tehat nagyobb valdsziniiséggel
alakultak ki spanyol nyelvi zarvanyok, azaz olyan teriiletek, amelyekben ¢l6k nem szorulnak ra az
angol nyelv megismerésére, mert hétkdznapi életiikhoz elegendd a spanyol nyelv is. Més, az orszag
k6zéps6 és északi teriiletein pedig, kiilondsen az ) latind migracios célallamokban, jelennek meg
olyan foltok, ahol nyelvismeret hidnya 1éphet fel. Ez utobbi jelenség mas jellegii problémakezelést
feltételez: rugalmasabb, az integraciot eldsegitd programokat igényel. Kanyarodjunk vissza azonban
a kezdeti kérdésre.

A statikus adatokon nyugvo mérés modszerét egészitette ki két holland kutatd, akik egy dinamikus
jellemzdk vizsgalatara alkalmas képletet szerkesztettek, amelyet aztan ravetitettek tobb évtized
népszamlalasi adattomegére.® Hipotézisiik az volt, hogy a statisztika énmagiban nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a bevandorlok egymashoz képest is mas nyelvi kompetenciaval érkeznek
az orszagba és az évek sordn nyelvismeretik valtozik, fejlédik. Kiilondsen a spanyol ajku
bevandorlok szdmara az angol madasodik nyelv, amelynek elsajatitdsa egyénenként ¢&s
¢lethelyzetenként is valtozo6. Ezzel a modszerrel figyelembe lehet venni, hogy jellemzden példaul a
magasabb végzettségli bevandorlok nagyobb szamban beszélnek jol angolul, mint a kevésbé
iskolazottak, illetve az orszagban eltoltott évek alatt megszerzett nyelvi kompetenciakat képesek
mérni.

Kimutattak, hogy a bevandorlok valoban egészen eltérd nyelvismerettel érkeznek az orszagba és
nyelvtanuldsukat is a nyelvi kozeg és a gazdasagi 0sztonzok befolyasoljak. Természetesen az erds
angol-befolyasu nyelvteriiletekrdl érkezé bevandorlokat (példaul az Indiabol érkezoket) nem vette
figyelembe a kutatas, csak az olyanokat, mint a hispanok, 4zsiaiak és mas nem angol-dominanciaju
teriiletrdl érkezok.

Erdekes, hogy az igy megvizsgalt 1980, 1990 és 2000-es népszamlalasi adatok alapjan az életkor
példaul nem befolyéasolja olyan mértékben a belépdk nyelvismeretét, mint azt elsére gondolnank,
viszont a nyelv megtanulasdban fontos faktor. Az USA-ba torténd belépéskor tehat alapvetden
kiegyensulyozott a nyelvismeret (vagy nem-ismeret), azaz a fiatalok nem tudnak jobban angolul, mint

5 Az adatok szintén a migrationpolicy.org adataibdl vannak.

57 https://www.census.gov/library/visualizations/2017/comm/english-speaking.html.html

%8 Frank van TUBERGEN- Matthijs KALMIIN (2009): A Dynamic Approach to the Determinants of Immigrants’ Language
Proficiency: The United States, 1980-2000. International Migration Review, 3. 519-543.
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az iddsek. Azonban minél fiatalabb egy bevandorld, annal gyorsabban tanulja meg a nyelvet. A
fiatalabb korban érkez6 bevandorlok jobban érvényesiilnek az angol kdzegben, mint id6sebb tarsaik.
Ez érthetd is, bar a kutatdsban nem szerepelt, de az iddsebbek sokszor sajat nyelvi kozegiikben
maradnak, mig a fiatalabbak szamara az idegen nyelvi kdzeg sem riaszto.

A kutatds kiilonbséget tesz gazdasagi €s politikai migracio kozott. Utobbiak alatt kiilondsen a
menekiilteket értik, akik orszagukat habort, elnyomas, vagy mas erészakos cselekmények miatt
hagytak el. Ez utobbi csoport jelentésen felkésziiletlenebb a munkaerd piaci helyzetiiket tekintve és
igy a nyelvi kompetencidjuk is kevesebb a felmérés szerint. Az viszont a holland kutatokat is
meglepte, hogy a menekiiltek gyorsabban érnek el magas angol nyelvi szintre, mint a gazdasagi
bevandorlok. Ezt azzal magyarazzak, hogy aki politikai és nem gazdasagi okbodl kényszeriil elhagyni
az orszagat, annak er0sebb igénye és nagyobb motivacidja van a valasztott orszagban megmaradni €s
integralodni, ahol a biztonsagat feltételezi.>®

Az 0sszehasonlitd adatok azt mutatjak, hogy hiisz éves tartdozkodast figyelembe véve a bevandorlok
nyelvismerete jelentsen eltérd. A legmagasabb nyelvi kompetencidkkal a német és az indiai
bevandorlok rendelkeznek (90-100%-0s nyelvismeret mar az orszagba belépéskor), mig a
leggyengébb nyelvtudassal a Mexikoiak 1épik at a hatart (20%-os nyelvtudas). A népszamlalasok
soran, a nyelvismeretrdl a statisztikai hivatal altal készitett négyfoku skalan adtak adatokat a
valaszadok, a holland kutatok ebbdl készitették a dinamikus kimutatast.®® Az eredmény meglepd: a
mexikoiak és a kinaiak nyelvi kompetenciaja a legalacsonyabb az orszagban. Husz év tartozkodas
utdn sem magasabb a nyelvismeretiik, mint ,,megfelels”, azaz koriil-beliil 60%-0s.5!

6. Hivatalos és kisebbségi nyelv kérdése az USA-ban
6.1. XX. szazad eleje: amerikai identitas és angolositas korszaka

Az Egyesiilt Allamokban az angol nyelv viszonya a spanyolhoz és minden egyéb més nyelvhez
nagyon érzékeny kérdés. Az Egyesiilt Allamok egy tobbnyelvii orszag. Lakéinak nyelvi sokszintisége
,nem rendellenesség, hanem tény”.%? A mai Egyesiilt Allamoknak az is sajatossaga, hogy egyszerre
dominansan angol nyelvii orszag, ugyanakkor mind a magan-, mind a kozszféraban mas nyelvek is
érvényesiilhetnek. Kutatdsom egyik tapasztalata az, hogy egyszerre egynyelvii (monolingual) és
tobbnyelvii (multilingual) orszagrdl van sz6. Egynyelvii akkor, amikor az dallami szervek, a
kozigazgatasi szervek és minden kozszolgaltatast nyOjtd szerv elsddleges nyelvérdl beszéliink
(angol), amelyet a szdvetségi kormanyzas, és ugyanigy a tagdllami kormdnyzas is hasznal.
Tobbnyelvli viszont akkor, amikor az éallam a nem-angol anyanyelvii allampolgarait kivanja
megszolitani és lehetdvé teszi — sokszor minden normativ felhatalmazas nélkiil — a kdzszolgaltatasok
tobbnyelvil igénybevételét.

A szakirodalom az ezen a foldrészen megjelend nyelveket harom tipusba sorolja:®® a bennsziilott
nyelvek (indigenous, native languages), ,.gvarmati nyelvek” és a bevandorlok nyelveinek a kore.

59 TUBERGEN — KALMIIN (2009) 525.

80 A nyelvismeretre vonatkozo négy valaszlehetdség az alabbi volt a népszamlaldsok soran: "very well", "well", "not
well" és "not at all".

1 TUBERGEN — KALMIIN (2009) 532.

52MOLESKI (1988) 29.

83 MoLESKI (1988) 34.
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A 20. szazad els6 felére az angol nyelv egyet jelentett az amerikai identitassal. Angolul beszélni annyit
jelentett, mint ,,amerikainak lenni” és , hazafinak lenni”® Theodore Roosevelt elndk neve szorosan
osszekapcsolddott az amerikai identités kialakitasaval. Az angol nyelv, mint amerikai identitastudat-
meghataroz6 tényezd eldtérbe helyezése azonban kettds eredményt hozott. Az amerikai identitas
elvitathatatlan megerdsitése mellett az 6 korszakanak, a XIX. és XX. szazad fordulojanak nyelvi
tendenciai, azaz az erds angolositds olyan hatassal is jart, amelynek kovetkeztében az angol nyelv
ismeretének hidnya rovidesen egyet jelentett a hazafisag hidnyaval is.

A Mexikoi-Amerikai haborat (1846-1848) kdvetden a mai Texas allam teriiletén gyors €s radikalis
angolositas kovetkezett. Az annektalt teriileteken az angol lett a kommunikacioés nyelv, amely
rovidesen a spanyol nyelvet (és vele egyiitt az azt beszélSket) alarendelt pozicioba kényszeritette.®®
Sajatosan hasonld helyzet alakult ki az USA-hoz keriil6, korabban Mexikohoz tartozé teriileteken,
mint az elsé vilaghabort utdn a Karpat-medence korabban magyar teriiletein. Az ezeken a teriileteken
€16 (6shonos) lakossag ugyanis akaratan kiviil, egy habort kovetkezményeként valt egy masik allam
allampolgarava. Uj honossagéaval viszont kiélezédtek a nyelvi kiilonbségek és a kisebbségi nyelvet
besz¢élok masodrangl lakosokka valtak. A parhuzam azonban a torténelmi tadvlatokndl meg is all,
hiszen az USA fel¢é azéta is jelentds a latind-migracid, mig a Karpat-medencében ilyen jelenség nem
figyelhetd meg. Ezen kiviil a jogi kérnyezet, a nyelvhasznalat modja és sok minden egyéb koriilmény
is mashogy alakult.

A jelenlegi Texas allam spanyol ajku 6slakosai a haboru elvesztése utan hamar felismerték, hogy
integracidjuk csak nyelvi 6rokségiik feladasaval indulhat meg, hiszen a s6tétebb boriik igy is jelentos
kiilonbséget mutatott a betelepiilé angolszaszokhoz képest.%® Ma mar azonban latjuk, hogy a nyelvi
asszimilacid nem jart sikerrel, s6t, a mexikoi hatdr mentén egészen zart (tdmb-) nyelvi csoportok
maradtak meg a mai napig.

A nyelvpolitikat ez a kettdsség (erds angolositas szemben a meg nem sziind kisebbségi nyelvekkel)
fesziti tobb mint szdz éve. Az amerikai olvasztotégely (melting pot) a 20. szdzadban nem minden
nyelvvel és kultaraval birt el. A spanyol nyelv j6 példa arra, hogy pro és kontra tobb mozgalom is
indult, mégis a nyelvi sokszinliség €s a szarmazasi kulturak megdrzése latszik ésszerli megoldasnak.
Ha a nyelv természetes kozege elkotelezett a nyelv megdrzése mellett, igy az évtizedes egynyelvii
propaganda sem tori meg.

Theodore Roosevelt elndk nyiltan egy egységes identitasu €s angol nyelvet beszéld amerikai
tarsadalmat almodott meg. Ohozza kotik a ,.kotSjeles amerikai” (hyphenated american) fogalmat,
amely jelenség ellen 6 hatarozottan fellépett. A ,kotdjelesség” itt az egységes amerikaitol eltérd
identitasokat jelentené, amelyek kozott lehet érteni példaul a ,hispan-amerikait” is és az ,,azsiai-
amerikait” is. Ahogy 6 fogalmazott, a kdzoktatdsi intézményekben angol nyelven kell tartani a
foglalkozasokat, hogy a gyermekek (a bevandorlok gyermekei) megtanuljanak ,,Egyesiilt Allamokul
beszélni” (to speak United States).®’

64 MOLESKI (1988) 51.

5 SAGARIN-KELLY (1985) 27-28.

6 SAGARIN-KELLY (1985) 27-28.

67 MOLESKI (1988) 51. Az eredeti Roosevelt idézetet a szerzd a kovetkezOképpen idézi: ,, [ want to make a strong plea
as I possibly can against hyphenated Americans of every kind. ... I am an unflinching believer in and supporter of our
common school system. ... in which exercises shall be conducted in English and children are taught to speak United
States.”
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Az angol nyelven val6é oktatas valdoban sok problémat megold bevandorlassal kapcsolatban, hiszen
képes a masodik és harmadik generaciokra a kulturalis identitast maradéktalanul atformalni egységes
amerikaira. A huszadik szdzadban az USA tagallamainak tobb mint a fele fogadott el olyan jogi
szabalyozast, amely szerint az angolt kell hasznalni az allami szféraban. Ezzel az els6 vilaghdboru és
az azt kovetd id6szak nagyon erds mérfoldkové valt nemcsak a német, hanem altaldban minden
bevandorld nyelvvel kapcsolatban.

A nyelvek versenyében az angol dominancidja mar a XIX. szdzadtol jol nyomon kovetheto.
Megjegyezhetjiik azonban, hogy az angol nyelv térhoditasa — a mar emlitett torténelmi okoknal fogva
— természetes jelenség. A huszadik szazadra és annak is a masodik felére az angol egyértelmiien
dominas helyzetben volt az Egyesiilt Allamokban. Kiemelt helyzetének az oka egyrészt a szamszerii
tobbsége, masrészt a varosi €letben vald koncentraltsaga, az oktatdsban és a kozszolgaltatasokban
valé szerepe, valamint jogi védelme. Az angol nyelv behozhatatlan elényt szerzett a tarsadalmi
mobilitisban, az ideoldgiai ereje és az allami intézményekben vald szerepe révén.®® Az angol nyelv
hirtelen nagyaranyt emelkedéséhez az 1800-as években megjelend nagyszamu ir migracio is jelentds
hatassal birt, akik bar kezdetben elsdsorban vidéki és alulképzett néptomegként érkeztek az orszag
¢északi-keleti részébe, gyors nyelvi integraciojuk révén nagyobb eldonyre tudtak szert tenni, mint a
hasonlo képzettségli spanyolajka bevandorlok.

Az angol nyelv ismeretét az allampolgarsag megszerzéséhez jogszabaly el6szor 1906-ban kototte. Az
akkor megszovegezett szabalyokat természetesen a huszadik szazadban tobbszor atfogalmaztak,
annak megfeleléen, hogy a bevandorlasi és allampolgarsagi szabalyok hogyan alakultak.%® A mai
hatalyos szabalyt az allampolgarsag és nyelvismeret kapcsolatarél az USA térvénykonyvének 8.
fejezete tartalmazza (8 U.S. Code § 1423).

6.2. XX. szdzad masodik fele: a hispan viragkor

A masodik vilaghdbort ugyanolyan nagyaranyt migracids véltozast hozott az Egyesiilt Allamok
életében, mint az elsd. Annak ellenére, hogy bevandorlasi kvotakat allitott fel az orszag, a
parhuzamosan létez6d soknyelviiség és az egynyelviiségre épiilé amerikai identités fesziiltségét lassan
ki lehetett mutatni. A nyelvi sokszintiség kezelésében fordulopontot és egy 6nallo torténelmi szakaszt
jelent az 1945 és 1980 kozotti iddszak. A spanyol nyelv elfogadottsaga ebben az iddszakban egyrészt
belsé politikai okok, masrészt kiilsé okok miatt lendiilt fel.”® igy példaul az 1960-as években, Martin
Luther King nevével fémjelzett emberi jogi (,,polgéarjogi”, civil rights movements) mozgalmak
serkentették az egyenldség tényleges megvalosuldsat és ez nemcsak a fekete-fehér viszonyrendszerre,
hanem a spanyolajku-angloman kapcsolatokra is kihatott.

A jogi kornyezet alakuldsdra is érdemes odafigyelniink. Az 1965-0s valasztasi torvény 1975-0s
modositasaval (Voting Rights Act, ,,bilingual ballots”) a kétnyelvii szavazolapok kérdésében a
korabbinal engedékenyebb szabalyozast vezetett be. Azokon a teriileteken, ahol a lakossag legalabb
0t szazaléka valamilyen nem-angol nyelvet besz¢élt, kétnyelvii szavazolapon adhattdk le voksaikat. A
kivalasztott nyelvi csoportok az azsiai-amerikai, az amerikai-indian, alaszkai bennsziilott és a
spanyol-ajku népcsoport (,,peoples of Spanish heritage”) volt.”* Emellett az 1968-as kétnyelvii

% MOLESKI (1988) 39., és J. A. FISHMAN (1980): Language Maintenance. In: S. THERNSTROM (szerk.): Harvard
Encyklopedia of American Ethnic Groups. Cambridge, MA, Harvard University Press, 630.

89 v6: Tamar HOSTOVSKY BRANDES: Rethinking Equality: National Identity and Language Rights in the United States.
Texas Hispanic Journal of Law and Policy. 2010/15. 45.

0 SAGARIN-KELLY (1985) 38.

1 Jamie B. DRAPER — Martha JIMENEZ (1990): Language Debates in the United States. Epic Event, 2 (5). Reprintben:
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oktatasrol sz6l16 térvény (Bilingual Education Act) nyitotta meg a kaput a tobb nyelven folyé oktatas
elott, amely tovabb erdsitette a nem-angol kozosségeket. Az, hogy ezek a jogosultsagok,
Egyfel6l megfigyelhetd, hogy a hispanok magasabb iskolazottsagi fokra jutottak kétnyelvii kozegben,
amely eldsegitette az integracidjukat az amerikai tarsadalomban. Masfeldl, foleg a nyugati parti
allamokban (és azon beliil is kiillondsen Kaliforniaban) egynyelvii — sok esetben szegregalt — tombok
alakultak ki. Ezeket akar nyelvi zarvanyoknak is hivhatjuk, amelyek a mai napig jelen vannak a
tobbségében spanyol ajku kozosség altal lakott teriileteken. A jelentds nyelvi jogegyenldségi
szabalyok kozott tovabba meg kell emliteni a munkajogi szabalyokat tartalmazo Equal Employment
Opportunity Act (1972) és a birosagi tolmacsokrol szo616 Court Interpreters Act-et (1978). Ez utobbi
torvény a szovetségi birdsagok eldtt tette kdnnyebben elérhetévé a nyelvi timogatas elérését.

E korszak talan legtobbet hivatkozott szovetségi legfelsébb birosagi dontése a Lau v. Nichols itélet
volt.”2 A Legfelsébb Birosag itéletében egyértelmiien kimondta, hogy a San Francisco-i oktatasi
keriilet gyakorlata ellentétes a fenti torvénnyel, €s ezzel a kétnyelvii oktatds mérfoldkovét jelolte ki.

6.3. 80-as évek: Ujabb fordulat és az angol nyelv dominancidjanak erésodése

A hetvenes évek végére az angolul alig tudo (LEP) bevandorlok helyi megerdsddése és az amerikai
iskoldkban helyenként megjelend bevandorlo-tulsuly az amerikai tobbségi tarsadalombol egy elég
markans ellenkezést valtott ki. A ,,tobbségi” itt természetesen csak nyelvhasznalatra vonatkozhat,
nem a szdrmazasra, hiszen a nyolcvanas évekre eldallt az a kiilonleges helyzet, hogy példaul az els
generaciods ir bevandorld tobbségi allasponton volt az ugyanigy elso generaciés kubai bevandorldohoz
képest.

A nyolcvanas években elinduld folyamatok a szabad nyelvhasznélatot radikélisan visszafogtak.
Ekkor jelent meg az elsé kisérlet, hogy a szovetségi alkotmany rendelkezzen az angol nyelv
allamnyelvi (hivatalos nyelvi) statuszardl, amellyel Osszefliggbtt az angolt egyediili (hivatalos)
nyelvként felfogo ,, English Only” mozgalom. Az angol nyelv dominancidjanak jogi Gton torténd
elismertetése a bevandorlok koziil elsé sorban a spanyol ajka kozosséget érintette. Mindez persze
¢rhetd volt, hiszen akkorra mar a latinok az USA legnagyobb nyelvi kdzosségévé valtak. A huszadik
szazad elején latott Roosevelt-i ,,nyelv és identitds koncepcio™ tiint fel Ojra a szadzad végén:
osszekapcsolva — nem a brit, hanem — az amerikai angol nyelvet az amerikai identitassal.

A kép Osszetettségét mi sem mutatja jobban, mint a kovetkezd fejezetben bemutatott alkotmany-
modositasi javaslatot elSterjesztd szenator a kanadai sziiletésii, de japan felmendktdl szarmazo, a San
Franciscoi 4allami egyetemen angolt tanitd nyelvész-pszichologus professzor, Samuel Ichiye
Hayakawa volt.

7. Hivatalos nyelv és az USA alkotmanya

7.1. A ,hivatalos nyelvi modositas” (ELA)

1982 augusztusaban Hayakawa kaliforniai republikanus szendtor alkotméany-mddositasi javaslatot

terjesztett eld az USA parlamentjének felsd hézaban.”® A bevandorlasi torvényhez és az

Bee GALLEGOS (1994): English: Our Official Language? The Reference Shelf, Vol. 66. Nr. 2. H.-W. Wilcon Co., New
York, 17.

2 Lau v. Nichols, 414 U.S. 563 (1974).

3 Jegyzbkonyvben: Congressional Record daily edition, August 10, 1982. S10482 oldalon. Tovéabbi jogalkotasi
informacio a Szenatus honlapjarol érhet6 el: https://www.congress.gov/amendment/97th-congress/senate-
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Alkotmanyhoz flizott moddositassal (S.Amdt. 2019 és S2222 szdmu javaslatok) Hayakawa két
mondatot kivant az USA térvénykonyvében megjeleniteni. Az elsé az, hogy az angol az egyediili
hivatalos nyelve az orszdgnak. A masodik, hogy a Kongresszus ezt a szabalyt tovabbi jogszabaly
alkotasaval is ki tudja kényszeriteni.”* Ez volt az elsé nyelvjogi szempontbél mérfoldkének és
korszak-valtonak tekintett alkotmany-modositasi kisérlet, a szakirodalom altal is sokat hivatkozott
., English Language Amendment” avagy, ELA.

A kortars irodalom elég vegyesen fogadta az ELA-t. Pro és kontra érvek vegyesen jelentek meg a
legkiilonb6zobb munkakban. A tamogatok legtobbet Joshua A. Fishman konyvét idézték, mint az
angol nyelv egyediili és meghatarozé szerepének alapmiivét.”® A tamogatd érvek jo része a
szenatusban elhangzott politikai érvekkel is Osszevag, miszerint a jo célt kitliz, de rosszul
alkalmazott ¢s igy a tdrsadalomban kérokat okoz6 kormanyzati programok helyrehozataldra épitett,
amelyet csak egy magas szintli torvény tud megtenni.’® James C. Stalker szerint a kulturak
egyiittélése, a hatékony kétnyelviiséget timogatd programok és az egyének kozotti kommunikacio
harom kiilonbozd kérdés. Véleménye szerint az alapitd atydk is praktikus (kiilondsen gazdasagi)
okokbdl valtottak nyelvet és igy alakult ki az angol dominans szerepe. Véleménye szerint az angol
nyelvet besz¢ld kozosség gazdasdgilag €s politikailag erdsebb, igy az egynyelviiség mindenképpen
jot tesz az orszagnak.’’

A tamogatd érvekkel parhuzamosan a kritikus, s6t ellenzé érvek is napvilagot lattak. Joseph
Leibowicz, a mar idézett tanulmanyaban, amely roviddel az ELA benyujtasat kdvetden jelent meg,
az ELA tobb gyengeségét is megemliti. Egyrészt statisztikai és szociolingvisztikai vonatkozasok
miatt mutat ra, hogy a nyelv nem az ,,egyetlen”, hanem az ,,egyik” kapcsolddasi pont az allampolgar
¢s a nemzet kozott. Az alapitd atyakat emlitve 6 éppen ellenkezd megallapitast tesz: alapitdskor sem
A masik gyenge pont, amelyet tobb tovabbi szerzd alapjan helyesen megallapit Leibowicz, hogy a
quebeci €s a belga példa tobb szempontbdl sem 0sszehasonlithatd az USA helyzetével. Legfobb érve
az volt, hogy az USA spanyol ajku allampolgarai nem torekednek sajat autonomiara, politikailag
teljesen integralddnak a tobbségi tdrsadalomba. A szeparatizmus vadjaval illetni a kétnyelvii
kezdeményezéseket teljesen téviitra viszi a nyelvi torekvések megitélését.”

Hivatalos nyelvi szabalyozast azonban az USA térvényhozasa azota sem fogadott el, annak ellenére,
hogy tobb benyljtott modositas-tervezet is napvilagot latott, azonban eddig mindegyiket levették a
napirendrdl. Az angol nyelv hivatalosként torténd elismerése és tamogatottsaga vagy éppen elvetése
egyaltalan nem egyértelmii az amerikai tarsadalomban, a téma viszont kiiléndsen fontos.

amendment/2019/actions

" Eredeti szoveg szerint:

1t is the sense of the Congress that-

(1) the English language is the official language of the United States, and

(2) The Congress shall have the power to enforce this article by appropriate legislation.

Az utolsd, felhatalmazoé formula rendszeres kelléke az alkotmanyos rendelkezéseknek.

75 Joshua A. FISHMAN (1973): Language and nationalism: two integrative essays. Newbury House Publishers,
6 LEIBOWICZ (1984) 528.

7 James C. STALKER (1988): Official English or English Only? English Journal,3. (77.) 18-23. Reprintben: Bee
GALLEGOS (1994): English: Our Official Language? The Reference Shelf, Vol. 66. Nr. 2. H-W. Wilcon Co., New York,.
44-52.

8 LEIBOWICZ (1984) 529.

" LEIBOWICZ (1984) 532-533. Kiemelés t6lem — GB.

80 Kiilénosen az tsszefoglald, 8. fejezetet 1asd: SCHILDKRAUT (2013) 193-206.
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7.2. Nyelvjogi szabalyok az alkotmanyos gyakorlatban

Az Alkotmény az USA allampolgérainak egyik legfontosabb kohézids eleme. Tisztelete az élet
minden szegletét athatja, nemcsak a koz-, hanem a maganviszonyokat is. Tekintélye
megkérdojelezhetetlen. Azt is kijelenthetjiik, hogy az amerikai identitdshoz szorosabban kapcsolodik,
mint az angol nyelv. Azt mar lattuk ugyanis, hogy az angol nyelv hivatalossa tételét az alkotmanyban
eddig nem kivanta rogziteni a Kongresszus — az tehat egy vitas kérdés. Nem igy az Alkotmany egésze.

Az amerikai alkotmany egyik nagy biiszkesége, hogy a hatalmi agak elvalasztasat és azok egymas
felett valo kontrolljat nagyon pontosan szabéalyozza.®! A Kongresszus, mint térvényhozé hatalom és
kétkamaras parlament, az Elnok, mint végrehajté hatalom, illetve a birésag harmasa egymast
kiegészitve alkotjak az amerikai kdzjogi rendszert. Bar az elndk szamara vétojogot biztosit példaul
az Alkotmany konkrét jogalkotési aktusokkal szemben, de a Kongresszusnak is jogaban all az elnoki
vétokat feliilbiralni mindkét haz kétharmados tobbségével. Az Alkotmany azt is eldirja, hogy a
Szenatus tandcsot ad ¢és hozzdjarul a kulcsfontossagii kinevezésekhez a végrehajtdo és
igazsagszolgaltato hatalmi agban, valamint a szerzédések ratifikalasanak jovahagyasahoz.

Tobb mint két évszazada az Alkotmany egyrészt azért maradt hatalyban, mert alkotoik sikeresen
elvalasztottik és kiegyenstlyoztak a kormanyzati hataskoroket a politikai tobbség és kisebbség jogok,
a szabadsag ¢és az egyenldség, valamint a szovetségi és a tagallami kormanyok érdekeinek védelme
érdekében.®? Az Alkotmany tomér allitdsokbol 4ll, amely annak ellenére, hogy mar 1971-ben 10
kiegészité modositast kapott (Bill of Rights) és ezidaig tobbszor kellett a ,,finom hangolast” elvégezni,
a jelek szerint allja az id6k probajat. Bar az Alkotmany torzsszovege a gyarmati idok végén €s az
ujkor kezdetén sziiletett, a modositasokkal egyiitt megfelel a modern tarsadalom valtozo
sziikségleteinek. A mai napig az Alkotmanyt 27 alkalommal moédositottak, legutobb 1992-ben.

A szoveg stabilitasat segitd masik ok — az erds politikai €s tarsadalmi kohézion til — az alkotmany
modositasdnak koriilményessége. Olyan, minden tagallamot érintd, a torvényhozds mindkét
kamardjara vonatkoz6 mindsitett toObbségli egyetértést ir eld a szoveg, amely jelentdsen lassitja és
neheziti a szoveg modositasat. Nem véletlen tehat, hogy a mar tobbszor hivatkozott, a hivatalos angol
bevezetésére iranyuld alkotmanymoddositasi javaslat (ELA) teljesen esélytelen egy ilyen erds
tarsadalmi vitdval a hatterében. Az érme masik oldala viszont az, hogy ennek folytdin nem lehet
»kisérletezni” az Alkotméannyal. Minden alkotmanymodositds csak egy erds politikai konszenzus
eredményeként johet 1étre. Az olyan vitds kérdéseket, mint példaul az ELA és az abba rejtett
szimbolikus szabalyozas, fennakad az Alkotmany dnvédelmi sziirdin. Ez az erds onvédelmi sziird a
magyar chartalis alkotmanyokbol példaul hianyzik.

Az USA alkotmanyidban sem nyelvhasznalati, sem kisebbségvédelmi szabaly kozvetleniil nem
talalhato. Egyediil az amerikai 6shonos népeket, az indianokat emliti a szoveg két helyen. Az elsd
cikk masodik bekezdésében €s az 1868-as 14. mddositas masodik szakaszaban taldlunk rajuk utalast.
Mindkét esetben minddsszesen annyit mond az Alkotmany szdvege, hogy az indidnok kivételt
képeznek az altalanos adofizetés alol. Bar most a spanyol nyelv haszndlatinak lehetdségeit
vizsgaljuk, mégis van egy olyan pont ebben a rendelkezésben, amely szamunkra érdemi informéciot
jelent. Az ugyanis, hogy az Alkotmany szévege nem ,,indidn szarmazasu egyének” szamara biztosit
egy jogosultsagot, hanem az ,,indidnok” szadméara. A hivatkozott szoveg sz6 szerint ugy szol, hogy

81 CsINK Lérant (2014): Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest: Pdzmany Press, 171.
82 Lasd az Alkotmany felvezetéséhez irt megjegyzéseket a Szenatus honlapjan:
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm?utm_content=buffer05951
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,,excluding Indians not taxed”. Ez igy az egész Oslakos népcsoport szamara biztositott jogosultsag,
amely egyértelmilien kollektiv jogi megkozelitest feltételez. Megjegyzem, a nyelvhasznalat koriili
kérdések is olyan jogi gondolkozast igényelnek, amely elfogadja a kollektiv jogokat — mar csak a
nyelv, mint tarsadalmi jelenség sajatos kollektiv karaktere miatt is. Igy az Egyesiilt Allamokban a
kollektiv alapon biztositott nyelvhasznalat szdmara az alkotmanyos jogalap igazolhato lehet. Ezt
azonban mégsem teszi meg az Alkotmany, hanem kisebb részt jogszabalyokban, nagyobb részt a
gyakorlatban, azaz a kormanyzati szervek miikddése soran fog biztositani nyelvhasznalatot.

Ez a joggyakorlat-kézpontu jogi gondolkozas a nyelvi jogok teriiletére is igaz. Bar a nyelvhasznalat,
mint lattuk, nem jelenik meg az alkotmanyos torzsszévegben, mégis a joggyakorlat tobb helyen is
kapcsolodik hozza. Ennek feltérképezésében segitségiinkre lehet az amerikai alkotmany kommentalt
szovege, az The Constitution Of The United States Of America — Analysis And Interpretation,
kozkeletii nevén a ,,Kommentalt Alkotmany, avagy Constitution Annotated” .83

A nyelvhasznalat alkotmanyos szabalyozéasa ugyanis igazan a birésagi gyakorlatbol olvashat6 ki. A
kommentalt szoveg a nyelvhaszndlat és a latind (a hivatalos szdvegben inkabb: hispan)
Osszefiiggésekre kiilondsen az Alkotmany 6tddik, a hatodik, a tizenegyedik és a tizennegyedik
modositasat jeloli meg csomopontként.

Az otédik modositas az eljarasi alapjogokat tartalmazza. Itt jelenik meg a targyalashoz vald jog, a
vadeskiidtszék (Grand Jury) szerepe, a ne bis in indem eclve, azaz a kétszeres eljaras tilalma, az
onvadra kotelezés tilalma, a tulajdon korlatozasa.

A biintet6 eljaras egyik kozismert tajékoztatasi formulaja az tgynevezett ,, Miranda-figyelmeztetés ™.
Azt a célt szolgalja, hogy a tanu, vagy akit kihallgatnak, tudataban legyen annak, hogy feleldsséget
visel mindazért, amit mond.®® Ennek a kitanitasnak tehdt egyszerre van egyéni jogvédelmi funkcioja
¢s egyszerre védi magat az eljarast (a precizebb bizonyiték-felvétel révén). A kitanitas tehat akkor éri
el a céljat, ha az lizenetet at tudja adni a hatosag az eljaras alanyanak. Mi van akkor, ha a hatdsag és
az eljaras alanya nem értenek egymas nyelvén?

83 Michael J. GARCIA-Caitlain Devereaux LEWIS-Andrew NOLAN (2017): The Constitution Of The United States Of
America — Analysis And Interpretation. Centennial Edition. U.S. Government Publishing Office, Washington, 1-2855.
84 Az alkotmany magyar szévegét 1asd: BODY—URBAN (2001) (szerk): Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt
Allamok torténetéhez, Dialég Campus, Budapest—Pécs, 479-495. Az eredeti angol széveg szerint: Amendment V
(1791): No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or
indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service
in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life
or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or
property, without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation.
(www.senate.gov)

8 A magyar biintetd eljérasjog a tantzasi figyelmeztetést a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény 176.§ (1)
bekezdésében tartalmazza. Az USA legfelsébb bir6saganak Miranda v. Arizona (1966) tigyében megjelené ,,Miranda-
formula” azonban nem azonos a teljes figyelmeztetéssel, hanem csak inkabb hatéassal volt a magyar szabalyozas
kialakulasara:

,»(1) A tanit a nyomozas, valamint az els6foku és a masodfoku bir6sagi eljaras soran az elsé kihallgatasakor
figyelmeztetni kell arra, hogy

a) a tanivallomast megtagadhatja, ha az azt megalapoz6 koriilmények a kihallgatas vagy a blincselekmény
elkovetésének idején fennallnak,

b) ha vallomaést tesz, koteles a legjobb tudomaésa és lelkiismerete szerint az igazat vallani,

c) a hamis tanuizast és a tantivallomas birésag el6tti jogosulatlan megtagadasat a Btk. biintetni rendeli, és

d) ha vallomast tesz, vallomasa az adott vagy mas {igyben bizonyitasi eszkozként akkor is felhasznalhato, ha a
vallomastételt a kés6bbiekben megtagadja [az a)—d) pont a tovabbiakban egyiitt: tantzasi figyelmeztetés].”
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A birosag kimondta, hogy az eljaras alanyanak jogairol valo kitanitdsnak nincs meghatarozott nyelve.
8 A spanyol ajku félnek adott angol figyelmeztetés azonban nem jogszeri, ha a vadlott ezt kvetden
sincs tisztaban azzal, hogy példaul jogi képviseldhdz van joga.®” Ez azt is jelenti szimunkra, hogy
akdr spanyolul, akar angolul és tolmécs 1tjan lehet tajékoztatni a felet.®® Ezt timasztja al4, hogy egy
masik ligyben a Miranda figyelmeztetés spanyol nyelvre forditdsa megfeleld volt, még akkor is, ha a
tolmacs csak eseti és képesités nélkiili személy volt és a forditas sem volt teljesen preciz.® Elég tehat
a kitanitast leforditani a spanyolul besz¢l6 fél szamara, ezzel szdmara maradéktalanul biztositani lehet

a biintetd eljarasban az alkotmanyos jogokat.*

A tolmécsolas azonban éppen az esetisége ¢s a pontatlansaga miatt veszélyeket is magaban hordozhat.
Egy masik ligyeben ugyanis a Miranda-figyelmeztetésben azt az elemet, hogy ,,szabad ligyvédhez
fordulnia” az angol free szobol forditottak, amely egytttal jelent koltségmentességet is. Ez ebben az
esetben félrevezetd volt, hiszen itt a valasztas szabadsaga (liberty) a kitanitas pontos tartalma.®* A
koltségekre vald kitanitds egyébként sem sziikségszerii része a kitanitdsnak — foleg, ha azt az eljard
hat6sag kozvetleniil spanyolul tette meg.®? Természetesen minden amerikai rendértdl nem vérhato el,
hogy beszéljen spanyolul is. Ha viszont beszél, nem sziikséges perfektnek lennie — elég, ha az eljaras
alanya megérti. Ez az lizenete annak az iigynek, amelyben a renddr tort-spanyol nyelven adott
tajékoztatast egy emberdlési ligyben a terheltnek, aki késObb arra hivatkozott, hogy alkotmanyos
jogait korlatoztak a nem pontos kitanitassal. A bir6sag kimondta, hogy a fél Kubaban sziiletett és
minden nap beszélt spanyolul, értenie kellett a tajékoztatast, még ha az nem is volt nyelvtanilag
tokéletes.*

A biintet6eljarasban valdé nyelvhasznalat tobbnyire tolmacs igénybevételét jelenti, de nem kizardlag.
Az eljard hatdsagok az eljaras mas szakaszaiban is kommunikalhatnak angoltol eltérd nyelveken. Ez
azonban nem mentesiti az eljar6é hatésagokat, hogy minden esetben gy6zddjenek meg arrdl, hogy a
fél meg is értette, amit kozoltek vele. Egy ligyben példaul a szovetségi hatosag egy spanyol nyelvii
nyilatkozatot olvasott fel a spanyol ajkt félnek. Azt azonban az eljaras soran kétségbe vonhatatlanul
megallapitottak, hogy a terheltnek fogalma sem volt arrél, hogy mit irt ald, mert ugyan a szavakat
értette, de azok valds jelentésével nem volt tisztaban. Igy fiiggetleniil attol, hogy a terhelt anyanyelvén
késziilt a nyilatkozat, nem felelt meg az Alkotmany 6t6dik moddositasabol fakado jogvédelmi
garanciaknak.%*

Az amerikai rend6rok ma mar elére nyomtatott tobbnyelvi tajékoztatd kartyakkal jarnak, amelyet el
tudnak olvastatni azzal, akivel szemben az eljarast éppen folytatjak. Ennek ellenére — mint az elébbi
jogesetbdl is lattuk — meg kell gy6zddniiik arrdl, hogy a tdjékoztatasban foglaltak tartalma eljutott az
alany tudatdig. A forditds barmilyen valtozatos mdodon torténhet, ha az egyébként célra vezets. A
birdésag példaul egyik iigyben megallapitotta, hogy a telefonon keresztiil leforditott hatdsagi
tajékoztatas, valamint a terhelt nyilatkozatanak ugyanilyen forditdsa jogszerti lehet.®® A spanyol

8 Mosley v. Slayton W.D.Va.1972, 348 F.Supp. 1.

87 U.S. v. Botello-Rosales, C.A.9 (Or.) 2013, 728 F.3d 865.
8 U.S. v. Montilla, W.D.N.Y.1990, 739 F.Supp. 143

8 U.S. v. Hernandez, C.A.10 (Okla.) 1996, 93 F.3d 1493.
9% U.S. v. Hernandez, C.A.10 (Kan.) 1990, 913 F.2d 1506
91 US v. Botello-Rosales, CA9 (Or.) 2013, 728 F.3d 865.
92U.S. v. Soria-Garcia, C.A.10 (N.M.) 1991, 947 F.2d 900.
93 Blanco v. Singletary, C.A.11 (Fla.) 1991, 943 F.2d 1477
94 U.S. v. Monreal, E.D.Va.2008, 602 F.Supp.2d 719.

% U.S. v. Dimas, W.D.Pa.2005, 418 F.Supp.2d 737.
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nyelven kozolt, vagy arra forditott kitanitas elégtelenségére késébb azonban nem lehet hivatkozni, ha
az eljardsban mar egyszer kozolte a terhelt, hogy megértette azt.%

Nehéz helyzetet teremt azonban az az eset, amikor a terhelt egyaltalan nem beszél angolul. Egy kinai
terhelttel kapcsolatban tortént az, hogy a hatosag atadta neki a kinai nyelvre forditott Miranda
formulat tartalmaz6 kartyat és azt kérte téle, hogy hangosan olvassa fel. A terhelt ennek eleget is tett,
azonban a birdsag megallapitotta, hogy a nyelvismeret hianya, valamint az amerikai jogrend
(nevezhetjiik inkabb: jogi kultura) ismeretének teljes hidnya azt eredményezte, hogy a terhelt fel sem
fogta, mit is jelent a hallgatashoz valo jog. Ez Osszességében a Miranda-kitanitassal 6sszefliggd
jogainak sérelmét okozta.%’

A tolmécs igénybevétele mellett az 6todik modositasdhoz kapcsolodo kérdés még a vadeskiidtszek
(Grand Jury) osszetétele.

Az angolszasz eskiidtbiraskodas egyik velejaroja, hogy amellett, hogy a laikus elem kivalasztasara
specidlis szabalyokat alkottak, az eskiidtszéknek a tarsadalom Osszetételét is (valamennyire)
tiikkroznie kell. Nem lehet azonban példdul a hispan alulreprezendltsdgot kimutatni két év eskiidt-
vélasztasait alapul véve.*® Hasonloan, a teljesen szigoru eléirasok szerint folyo eskiidtszéki eldljaro
személyének kivalasztdsdban nem tudott egy kaliforniai fél alappal hivatkozni arra, hogy pusztan a
szarmazasa miatt nem volt sikeres a vezetdi kivalasztasi eljarasa.®® A eskiidtek kivalasztasi eljarasat
teljesen automatizaltak, amely a birdsag szerint objektivvé teszi a folyamatot. A kivalasztas ilyen
partatlansagat még olyan statisztikakkal sem latta megkérddjelezhetonek a birdsag, amely a hispanok
és a feketék alulreprezentaltsdgit bizonyitottdk volna.'® Az alulreprezentaltsigot a birdsag nem
allapitja meg pusztan a statisztikdk alapjan. Egyik ligyben a fél azzal érvelt, hogy a hispan
reprezentacio az eskiidtszék valasztast kovetéen mintegy 5%-kal csokkent (16%-rol, 11-re). Ezt a
birosdg nem fogadta el statisztikailag relevans valtozasnak, igy az eskiidtszék Osszeallitasat is
jogszeriinek ismerte el.1%

A véadeskiidtszék Osszedllitasa és az eskiidtek személyének a kivalasztdsa az USA Alkotmanyéanak
hatodik modositdasahoz is kapcsolodik. Ezt a kiegészitést, hasonldan az 6tddikhez, 1791-ben flizte az
amerikai Kongresszus az Alkotmany eredeti szovegéhez. A biintetd ligyekben vald eljarasi jogok
sz¢les korét fogalmazza meg itt az Alkotmény: a partatlan itélkezést, a gyors és nyilvanos
targyalashoz valé jogot, a tajékoztatashoz valo jogot, a taniik szerepét, a védelemhez vald jogot.19

Az eskiidtek megvalasztasanak modjardl, valamint az eskiidtszéki biraskodas egyes szervezeti €s
eljarasi szabalyair6l az tigynevezett Jury Selection and Service Act (JSSA, 1968) sz6l.1%® Az
Alkotmany és a JSSA alkalmazisa sordn a birdsdg megallapitotta, hogy a hispanok jellegzetes
csoportja a tarsadalomnak. Az Alkotmany hatodik moddositdsdnak céljaibol kovetkezéen az

% U.S. v. Nolasco, S.D.N.Y.1996, 938 F.Supp. 181.

97 U.S. v. Fung, E.D.N.Y.1992, 780 F.Supp. 115.

% U.S. v. Ortiz, E.D.Pa.1995, 897 F.Supp. 199.

9 Brown v. Garcia, N. D.Cal.2002, 236 F.Supp.2d 1121

100 J.S. v. Rioux, C.A.2 (Conn.) 1996, 97 F.3d 648.

101 y.S. v. Contreras, C.A.10 (N.M.) 1997, 108 F.3d 1255

102 Magyar szoveg: BODY-URBAN (2001) 490. Eredeti angol szoveg: Amendment VI (1791): In all criminal
prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district
wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be
informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have
compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence.
(www.senate.gov)

103 JSC 28. § 1861-1878.
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esklidtszéknek a tarsadalom megfeleld keresztmetszetét kell mutatnia, amelybe a hispanok
egyértelmiien beletartoznak.1% A megfeleld tarsadalmi reprezentaltsag (fair cross-section) érdekében
a birosdg azt is kimondta, hogy azokat az eskiidteket, akik nem szolgaltattak informaciot
szarmazasukrol (etnikumukrol), teljes mértékben ki kell zarni a hispanok és az indianok aranyanak
szamitdsabol, és nem szabad a nem-hispdnok és nem-indianok kozé sorolni ket.®® A birosig ezzel
egyértelmiien a kisebbségek oldalara allt e targyban és dontésével azt segiti eld, hogy az eskiidtszéki
biraskodasban megfeleld reprezentaltsdggal vehessenek részt. Megjegyzem, hogy a birdsagi
itéleteket olvasva jol kitlinik, hogy az alulreprezentaltsagot kifejezetten nehéz bizonyitani birdsag
eldtt. Altalaban az eskiidt-valasztasi rendszer szabalyaira vagy kiilonboz6 statisztikakra alapoznak
pereket, azonban a bir6sag az alkotmanyos kritériumok megsértését a jogi szabalyozas precizitasara
tekintettel nem szokta megitélni.

Az Alkotméany tizennegyedik kiegészitését 1968-ban fogadta el a Kongresszus. Ez a modositas,
Osszetett, tobb kérdéskorrel is foglalkozik, igy terjedelmesebb is, mint a fent bemutatott kettd. A
jogvédelem mellett, sz6l a valasztasi anyagi jogrol (képviseleti és Osszeférhetetlenségi szabalyokrol),
valamint a birdsag el6tt nem érvényesithetd kovetelésekrol.

E kiegészités elso cikke az amerikai allampolgarsag tartalmat fejti ki. Egyrészt a szoveg megallapitja,
hogy valamennyi, az Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy ott allampolgarsagot nyert, és annak
joghatosaga ala esé személy az Egyesiilt Allamok polgéara, tovabba annak az allamnak is polgara,
amelyben lakik. Ez a kett6s kotelék a tagallam ¢€s a szovetség felé azt vonja maga utan, hogy a
tagallam nem csorbithatja a szovetség altal biztositott jogokat, valamint garantalnia kell a térvényes
eljarasokat és egyenl6 jogvédelmet a joghatosaga alatt €16k szamara. Ez az utobbi fordulat az (Equal
Protection of the laws), amely a hispan-relaciot is felveti.1%

Az egyenld jogvédelem itt is — kiilondsen az eljarasi jogok tekintetében — fog kapcsolddni a hispan
szdrmazashoz és ezen keresztlil a nyelvhasznalathoz. Egy esetben példaul egy kozépiskolai fia
labdartigd csapat vendégszereplésen jart és az 61toz6bdl eltlintek holmik. A csapat spanyol ajku
Jjatékosokbol allt és felmertilt, hogy az alapvetden tobbségi nyelvii vendéglatok szurkoloi akartak igy
hatranyba hozni a vendégcsapatot. A birdsdg azonban kimondta, hogy a renddrség az eljarast lopas
miatt folytatta le az edz6 feljelentésére és nem diszkriminativ szandék vezette.%’

Az Egyesiilt Allamokban a személyes szabadsag kiilonosen fontos érték. Az eurdpai ember szamara,
aki megszokta, hogy a rendérok néha megallitjak az autojat, ellendrzik, vagy az utcan, szorakozo
helyeken néhanapjan megvizsgaljak a személyazonosito irataikat, meglep6 lehet, hogy az USA-ban
a ,,megallitds” esete a szovetségi legfelsébb birosagig jutott. 1968-t6l azonban jogszerii az a renddri
intézkedés, amely soran megéllitjak és ellendrzik a személyeket.1%® Az ellenérzés azonban kiilondsen
akkor nyer szdmunkra értelmet, ha hozzd gondoljuk az USA elég liberdlis fegyver-politikajat: a
renddrség itt — szemben az eurdpai inkabb okmany-ellendrzé gyakorlattal — kiilondsen fegyvereket
és illegalis dolgokat keres intézkedés kdzben, amelyet ,, stop-and-frisk politikanak” neveznek.

104 J.S. v. Aguero, S.D.Fla.2003, 248 F.Supp.2d 1150.

105 .S, v. Taylor, D.N.M.2009, 663 F.Supp.2d 1157.

106 A7 1. szakasz eredeti szévege az alabbiak szerint sz6l: Section 1. All persons born or naturalized in the United States
and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall
any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its
jurisdiction the equal protection of the laws. (www.senate.gov)

107 T opera v. Town of Coventry, C.A.1 (R.L.) 2011, 640 F.3d 388.

108 Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968)
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New York varos vezetdivel szemben pert inditottak azért, mert a varos rendérei nem forditottak kelld
figyelmet a megallitas €s ellenérzés intézkedés soran a faji kiillonbségekre. Vagyis inkabb tul sok
figyelmet forditottak, ugyanis az intézkedést feketékkel és latinokkal szemben tobbet alkalmaztak.
Annak ellenére, hogy sok jelzés érkezett a faji kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsa miatt a
renddrségi intézkedéseket illetden, jelentds eldrelépés nem tortént. A birdsag megallapitotta, hogy a
renddrség elmulasztotta képezni, feliilvizsgalni, ellendrizni, tdmogatni az alkalmazottait annak
érdekében, hogy a faji megkiilonbdztetés lathato jelei csokkenjenek. A birdsag azt is megallapitotta,
hogy a New York-i rendorség a fekete és hispan ,,stop-and-frisk” politikajaval nem az egyes
személyek ellen, hanem a faji csoporttal szemben 1épett fel, tekintettel arra, hogy ez a két tarsadalmi
csoport jelenik meg a legjelentsebb szamban a biiniigyi statisztikakban.%®

Az ellen6rzés azonban nem egyértelmiien megkiilonboztetés-kdzponti gyakorlat. A birdsag példaul
kimondta azt is, hogy a sheriffnek és munkatarsainak nem volt jogsértd a gyakorlata, azaz nem volt
hatranyos megkiilonbdztetési célzata akkor, amikor a szovetségi eldirasoknak megfelelden folytatta
le az ellendrzéseit. Igy az, hogy egy furgont ellendrzés céljabol megallitottak, majd arra kotelezték
az utasokat, hogy varjak meg a bevandorlasi hivatal munkatarsat, nem volt jogszerlitlen. Ugyanazt a
furgont egyébként ezen az Gtjan még kétszer megallitottak, de a birdsag szerint a harmadik megallitas
soran kért ,,személyi papirok” is a jogszeriiség keretein beliil voltak.'® Ugyanebben az itéletben a
felperes érvelt azzal is, hogy bar a hispanok ardnya az érintett régioban minddssze 8,6%, a sheriff €s
munkatarsai altal lefolytatott ellendrzések 36,8%-a érintett hispan szarmazast személyt. A birosag
azonban elutasitotta a statisztikai érveket — hasonléan a mar korabban irt kaliforniai esetekhez. A
statisztika ugyanis csak a vizsgalt varos hispanok altal lakott teriiletén végzett ellenérzések szamat
mutatta és igy 0sszehasonlitasra alkalmatlannak bizonyult.

7.3. Alkotmanyos jogok 6sszefoglalasa

Fenti jogesetek nyilvan nem meritik ki az 0sszes ligyet. Inkabb valogatasnak tekinthetdk, amely altal
kozelebb jutunk az amerikai jog és a nyelvhasznalat kapcsolatdhoz. Jelenleg, amikor az amerikai
Alkotmany nyelvjogi kapcsolatait vizsgaljuk, lathatdo, hogy nem kozvetlen nyelvhasznalati
szabalyokat kell keresniink, hanem sokkal inkabb kapcsolodasi pontokat vagy olyan anyajogokat,
amelyekbdl a nyelvhasznalat késobb levezethetd.

Ha az alkotmany szovegét €s a hozza kapcsoldodo birdsagi esetjogot vizsgaljuk, egyrészt talalhatunk
a nyelvhasznalathoz kapcsolodo alapjogot, amelyet hivhatunk emberi jognak is, masrészt kifejezetten
eljarasi jogot. Els6 latasra az amerikai Alkotmany torzsszovege ne tévesszen meg benniinket, hiszen
nincs olyan emberi jogi fejezete, mint a 19. szazadtél kezdve hozott chartalis eurdpai
alkotmanyoknak. Az alapvetd jog (fundamental right) egy mindségi kategoria, amelyet az amerikai
alkotméanyossag sajatosan ismer el. Vannak azonban olyan, az alapjogi katalogusba tartozo jogok,
amelyek megjelennek az Alkotmanyban, kiilonosen annak kiegészitéseiben. Ezek koziil emelnék ki
harmat, amelyek véleményem szerint a legszorosabb kapcsolatban vannak az amerikai kisebbségi
vagy nem dominans nyelvek hasznalataval.

Alkotmanyos jogként legelészor a szolas szabadsagat emliteném (freedom of speech, Elso
Kiegészités).!! A nyelvhaszndlat még ha a legfontosabb emberi jogi katalégusok sem tekintik 6nallo

109 Floyd v. City of New York, S.D.N.Y. 2013, 959 F.Supp.2d 540
110 .S, v. Johnson, M.D.N.C.2015, 122 F.Supp.3d 272.
11 Az Els6 Kiegészitést 1791-ben fogadta el az amerikai térvényhozas. Ez tulajdonképpen az els§ generacids
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alapjognak, akkor is egy kommunikacios jog. Jellemz6ibdl kovetkezik, hogy az individuum
személyes Onkifejezéséhez kapcsolodik, amely feltételezi azt is, hogy van, aki befogadja ezt a
kommunikéciot — hiszen a nyelv egy kommunikacios csatorna. A szdlas szabadsaga igy viszont
magaba foglalja azt a lehetdséget is, hogy megvalasszuk azt a nyelvet, amelyen sz6Ini kivanunk. Az
emberi kommunikacid ugyanis csak akkor valésulhat meg, ha a kozl6 és a kozlést meghallgato
személy kozotti lizenet mind a kettd szadmara azonosan érthetd. A szolas szabadsaga egy kiilonlegesen
sz¢les korben védett emberi jog. Ez azonban mégsem jelenti, hogy példaul hivatalos viszonyokban
feltétel nélkiil lehetne kisebbségi nyelvet hasznalni. Azokra mar a specializaltabb, eljarasi
jogosultsagok fognak rendelkezéseket tartalmazni.

A masik alkotmanyos jog a térvény elétti egyenlé védelemhez valo jog (equal protection of the laws,
Tizennegyedik Kiegészités). A jogegyenldség az Egyesiilt Allamok torténelmének egy kiilonleges
statuszban 1évo fogalma. Eldszor a telepesek €s a gyarmatok kiizdottek az egyenldség és
egyenldtlenség problémajaval. Késobb a rabszolgak és az 0 felszabaditasuk utan pedig a feketékkel
szemben felmeriild alland6 és kozvetlen megkiilonbdztetés miatt kellett pontositani ennek tartalmat.
Jol latszik az amerikai alkotmédnyon a kiilonb6z6 torténelmi korszakokban felmeriilé nehézségek és
az azok megoldasara tett eréfeszitések nyoma. Az egyenldség ebben kiilondsen érintett. A fent
bemutatott jogesetek koziil példaul ide kapcsolodik az eskiidtszék (grand jury) osszetételének
kérdése. Lathattuk, hogy a megfelelé tarsadalmi reprezentdltsdg milyen fontos az
igazsagszolgaltatasban, mint az egyik legfontosabb hatalmi dgban. Itt az amerikai jog tovabb is megy
a valasztdjogon alapuld matematikdn és kifejezetten sziikségesnek tartja a tarsadalom lehetd
legpontosabb leképezését a valasztott testiiletekben. Valamint hasonldan, a személyes szabadsaghoz
is kapcsolodo hatosagi ellenérzések (az emlitett stop-and-frisk politikak) is mutatnak osszefiiggést a
jogegyenldség tételével.

Harmadsorban pedig a tisztességes eljardshoz valé jogot emlitem meg (Otddik Kiegészités). Béar az
Alkotmany szovege elsdsorban a biintetdjogi jogalkalmazashoz kapcsolodo eljarasi garancidkat emeli
ki, minden bir6i mikodésre azonos feltételeknek kell vonatkozni — fliggetleniil attol, hogy polgari,
blinteté vagy mas jogteriileten torténik-e az igazsagszolgaltatas. A tisztességes eljarashoz valo jog
nyilvan nagyon széleskorti tertiletet 6lel ol a jogszerli és megfeleld itélkezési forumtol, a jogszerl és
szabalyozott eljarason keresztiil, az indokolt dontésig és jogorvoslatig. A nyelvhasznalat viszont nem
egy elkiilonithetd ¢és onallo része a tisztességes eljardshoz vald jognak, hanem szerintem sokkal
inkabb olyan eleme, amely végigkiséri a teljes eljarast és a legkiilonbozoébb pillanatokban mertil fel.
Az amerikai jogban oly fontos szervezeti koriilmények kapcsoldodnak ide, mint az eskiidtszék, de
hasonléan az eljarast segitd és jogi garancidkat jelentd tajékoztatdsok, vagy éppen a tolmacs
hasznalathoz val6 legaltalanosabb jogosultsag. Nyilvan, az 6nvadra kotelezés tilalma és a Miranda-
figyelmeztetés azért is kiilondsen hangsulyos, mert az egyik leggyakrabban és automatikusan hasznalt
kitanitasi forma, amelyet a rend6ri intézkedések soran szinte automatikusan hasznalnak. Magyary
Zoltan annak idején, amikor az amerikai allaméletet kutatta, kiilon kiemelte, hogy az amerikaiak
szeretik a rendszeresen hozott, mérlegelést nem igényld dontéseket automatizalni.'*? A nyelvijogi

szabadsagjogok egy sajatos katal6gusa is egyben: ,,A Kongresszus nem alkot torvényt vallds hivatalossa tétele vagy a
vallds szabad gyakorldsdnak eltiltdsa targydban; nem korldtozza a szdlds- vagy a sajtészabadsdgot; sem az embereknek
a békeés gyiilekezéshez valé jogdt, sem azt, hogy peticioval a kormdnyhoz forduljon panaszok orvosldsa céljabol.”
Magyar széveg: BODY—URBAN (2001) 495.

12 MAGYARY (1934) 53. és 251. Az § sz6hasznélatdban még ,,standardizalasként” is megjelenik. Véleménye szerint
egyrészt a tagallami jog tilsdgosan dsszetett és bonyolult, ezért az amerikaiak nagy el6szeretettel allitanak fel
mindenféle szovetségi hivatalt, amely az egységesitésért és a harmonizaci6ért felel6s. Masrészt az tizemszert
(nagylizemi) miikodés koveteli meg, hogy a kozigazgatas miikodésének egyes elemeit maga az 4llam automatizdlja.

29



kérdések koziil is nyilvan azok lesznek a jog altal altalanosan meghatarozottak, bizonyos szempontbdl
automatizaltak, amelyek megfelelnek mérlegelésmentes és tomeges dontéshozatal (vagy kozlés-
kommunikécio) feltételének. Minden egyéb egyedi helyzetben viszont a tolmacs igénybevétele és az
egyedi birdsagi jogorvoslat lesz a fészabaly.

Az alapjogi szabalyokbol tobb, kifejezetten eljardsi alapjog is szarmazik. A fent bemutatott jogesetek
koziil kiilondsen kiemelném a példak szerint a biintetéeljarasban nevesitett olyan eljarasi jogokat,
mint példaul a tdjékoztatdshoz vald jogot, tolmacshoz vald jogot és az eskiidtszék megfeleld
Osszetételét. Az eljarasi jogok véleményem szerint azért is fontosak, mert azok lesznek az egyén és
az allam kozotti kozvetlen kommunikacios feliiletek. A nyelvhasznalat ugyanis tilnyomorészt a
magan-viszonyokban val6d szabad kozlést jelenti. Ez tobbnyire szabalyozast nem is igényel. Azt
viszont jogi szabalyozas vagy birdi dontés utjan hatarozza meg az amerikai jog (is), hogy az egyén
az allami szervekkel vald hivatalos viszonyaban milyen kommunikacids kdzeget hasznalhat. Az
amerikai szovetségi jogban nincs hivatalos nyelvi szabaly, mint mar tudjuk. Viszont az angol nyelv
egyértelmiien a dominans nyelv az eljarasokban is. Eppen ezért a nyelvnek az eljarasjogi jogvédelem
és a jogi garancidk kozott van a helye. Ugy miikodik, mint egy katalizdtor, amely segiti, hogy a
kiilonb6z6 eljarasi jogositvanyokat a felek megfeleléen tudjak gyakorolni.

Mindezekhez azonban az alkotmanyos szabalyozés tulsdgosan magas absztrakcios szintet jelent.
Alacsonyabb, torvényi szabalyozéasba kell tehat helyezni a specidlis eljarasi nyelvhasznalati
garanciakat. Ezek helye pedig a szovetségi torvénykonyv, a U.S. Code lesz.

7.4. A USA torvény-kompilaciojanak nyelvjogi szabalyai (U.S. Code)

Az elébb az alkotmanyos jogok vizsgalatiban arra jutottunk, hogy kifejezetten eljarasi jogok is
megjelennek a nyelvi vonatkozéasok kozott. A szovetségi torvénykodnyv elemzése soran azonban nem
elég csak az eljarasi csomopontokat megkeresni. Tekintettel arra, hogy egy tobb ezer oldalas, 54
cimbdl allo és ezen beliil tobb tizezres nagysagrendii paragrafust szdmlalé joganyagrol van szo,
érdemes a nyelvjogi rendelkezések keresését egy kiilon sziirén keresztiil végezni. Ebben a kutatdsban
az elOzetesen felallitott premisszam az volt, hogy az eljardsi és az anyagi jogi szabdlyok is
tartalmaznak nyelvi rendelkezéseket. Az elobbi elsdsorban a kdzigazgatasi és birdsagi joggyakorlatra,
miukodésre vonatkozik, mig az utdbbi kiilonb6z6 jogteriiletekre, igazgatasi agazatokra.

Az USA kozigazgatasi eljarasi torvénye, az Administrative Procedure Act-et (APA)'*, nem hataroz

meg hivatalos nyelvet. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az angol, mint domindns nyelv lesz a
hatosagok mitkddésének a nyelve. a kisebbségeket érintd rendelkezéseket is a szoveg személyzeti
politikai fejezeteiben talaljuk. Itt egyrészt a kozigazgatasi szervezetben is — hasonldan a fent targyalt
birosagi modellhez — megfeleld tarsadalmi reprezentiltsag kévetelményét irja elé a torvény.!14 A
kivalasztasi folyamatban tehat a kisebbségek elényds helyzetbe keriilnek. Meg kell azonban jegyezni,
ahogy az elso fejezetekben errél mar volt szo, a ,,kisebbség” elsdsorban a bennsziilott €s csendes-
oceani népcsoportokat jelenti, masodsorban csak a feketéket és latinokat. Az ,,alulreprezentaciot” a
torvénygyljtemény egy olyan képlettel fogalmazza meg, amelyben a kisebbségi csoport tagjainak a
szama az adott foglalkoztatdsi kategéridban foglalkoztatottak szdméhoz képest szézalékosan ugy

1135 U.S.C. Chapter 5 §§ 500-t61

114 5 U.S.C. Chapter 41 § 4107. Az eredeti szveg szerint ,.an agency shall (...) maintain a balanced workforce in which
women, members of racial and ethnic minority groups, and persons with disabilities are appropriately represented in
Government service”. Hasonl6an még: 5 U.S.C. Chapter 53 § 5379 (e).
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alacsonyabb, hogy ez a szam kevesebb, mint az adott kisebbségnek az Egyesiilt Allamok
munkaerdpiacan beliil mért megjelenése.*®

A kozigazgatds miikodése mellett a birdsagi eljards szabdlyait sziikséges még attekinteniink. A
birdsagok szervezeti és eljarasi szabélyai a U. S. Code 28. cimében talalhatoak.*® 4 birdsdg elstti
kommunikacio angolul, sziikség esetén tolmacs igénybevételével torténik. A tolmdacsok
kivalasztasarol és kinevezésérdl a birosag adminisztrativ igazgatdja dont.!’ A nyilvantartasba vett
tolmacsok alkalmazasa elsOsorban a targyalasokon €s meghallgatasokon sziikséges, amennyiben a
meghallgatott személy ,,kizarolag vagy elsdsorban mas nyelvet beszél, mint az angol”. Ez a fordulat
(speaks only or primarily a language other than the English language) tobbszor is visszatér a
szovegben. Ez a meghatarozas szinte azonos a nyelvi kompetenciaknal targyalt LEP (Limited English
Proficiency) kategoriaval. A torvény ezzel a megoldassal kikeriili a kisebbségi nyelv definialasat,
azonban a szabalyozas alanya ugyanaz a kor marad: latindk, kinaiak, vietnamiak ¢és mas, angolul
jellemzéen kevésbé beszeld bevandorlo kozosségek. Az eljarast azonban nem akadalyozhatja, ha nem
all rendelkezésre hivatalosan akkreditalt tolmdacs, ilyenkor méas moddon kell gondoskodni a
tolmacsolasrol.1*® Ez a médszer mér otthonosan csengett a fiillemben: ugyanis a Karpat-medence
orszagainak 0sszehasonlito vizsgalata sordn mar ugyanezt a gyakorlatot személyesen is tapasztaltam
kiilonbdz6 kozép-eurdpai orszagok birdsagain.!t® Tolmacsolast egyébként a szoveg kifejezetten a £él
¢s a tanu esetében emlit. Ez azt is jelenti, hogy a bizonyitas ¢€s a targyalds soran meriilhet fel az idegen
nyelv alkalmazésa.

A kinevezésrdl az eldzdekben csak az eskiidtszék valasztasdval kapcsolatban beszéltiink. Szinte
magatol értetddik, hogy a szdvetségi birdk kinevezésének gyakorlatdban is a kisebbségi csoportok
kiemelt helyzetben vannak.'®® Az 4PA4 fent hivatkozott szovegével szemben azonban a birdsagi
szervezeti és eljarasi torvény a hispanokat kiilon nevesiti, amely megerdsiti azt a feltevést, hogy
,Kisebbség” alatt a kozigazgatasi jog elsOsorban a bennsziilotteket érti. Mivel birdk jogvégzett
személyek, akik mind az egyetemi képzést, mind a szakvizsgat angol nyelven végezték el, igy az
angol nyelv ismeretének hidnya csak az eskiidtszékben valé munka tekintetében meriil fel, ahol
viszont kégens kizaré ok.!?! E szabaly stlyat annyira fontosnak tartja az amerikai jog, hogy a birosag
kimondta réla, hogy alkotmanyos szabalyként kell alkalmazni. Ezzel viszont a birésag egyértelmiien
rogzitette az angol, mint hivatalos nyelv statuszat a birosdg személyi Osszetételét €s kivalasztasi
gyakorlatat illetden. 22

A nyelvi kompetencia mértékegysége tulajdonképpen egy Urlap, amely az eskiidti jeloltség
megszerzéséhez kell kitdlteni (juror qualification form).1?® A birosag viszont egy korai itéletében azt
is kimondta, hogy azok a személyek, akik mindsitését elutasitottak a nyelvismeret hianya miatt (mivel
nem tudtak kitdlteni ezt az lirlapot), nem alkotnak olyan tarsadalmi csoportot, amelyet a tarsadalom
megfeleld reprezentacidja soran figyelembe kellene venni.*?*

1155 U.S.C. Chapter 72 § 7201. Ez a § egyébként tartalmazza a kozszolgélati antidiszkrimindcids rendelkezéseket is.
116 28 U.S.C. §§ 1-5001

11728 U.S.C. Chapter 119 § 1827 (a)

118 28 U.S.C. Chapter 119 § 1827 (b). Ennek az amerikai gyakorlatnak a szévegét a térvény igy tartalmazza: ,,(...)a case
in which certification of interpreters is not provided under paragraph (1) in a particular language, may the services of
otherwise qualified interpreters be used.” A kiilonbség a ,,certificated” és az ,,otherwise qualified” tolmdacs kozott van.
Ez ut6bbirdl a birdsag elndke dont.

119 v$: GERENCSER Baldzs Szabolcs (2015): Nyelvében él... - Kdrpdt-medencei kérkép a hatdron tili magyarok
hivatalos anyanyelvhaszndlati jogairél. NSKI, Méry Ratio, Budapest.189.

120 28 U.S.C. Chapter 43 § 631. A vonatkoz6 eredeti szdveg szerint ,, The merit selection panels established under
section 631(b)(5) of title 28, United States Code, in recommending persons to the district court, shall give due
consideration to all qualified individuals, especially such groups as women, blacks, Hispanics, and other minorities."
12128 U.S.C. Chapter 119 § 1865. ezek szerint kizar6 ok, ha a jelolt ,,is unable to read, write, and understand the
English language with a degree of proficiency sufficient to fill out satisfactorily the juror qualification form™.

122J.S. v. Marcano, D.C.Puerto Rico 1980, 508 F.Supp. 462.

123 28 U.S.C. Chapter 119 § 1869

124 J.S. v. Test, C.A.10 (Colo.) 1976, 550 F.2d 577.
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Az eskiidtszék Osszetételével kapcsolatos masik érdekes jogeset volt az, amikor a Miami térséggel
kapcsolatban megallapitotta a birdsag, hogy a ,hispan” szarmazas és az eskiidtszék tarsadalmi
kubai-amerikaiakra, spanyol(ajki)-amerikaiakra, puerto-ricoi-amerikaiakra, mexikoi-amerikaiakra,
akik mind a hispan vagy latin6 gy(jté fogalom ala esnek. A korabbi fejezetkben mar szo6 volt arrdl,
hogy Miamit a kubai bevandorlok teszik igazan spanyol ajku varossa. A tarsadalmi reprezentaltsag (a
mar szintén emlitett fair-cross-section) azonban csak a hispanokra vonatkozik, amely fogalom egy
gy(ijt('i-klaztsegéria, ¢€s az Osszes elobb emlitett szarmazasi orszagbol érkezd amerikai allampolgar ebbe
tartozik.

A birosagi eljaras tekintetében egy kifejezetten nyelvhasznalati — ha jobban tetszik — hivatalos nyelvi
szabalyra hivnam fel a figyelmet. Az Egyesiilt Allamok specialis teriileteivel kapcsolatban egy 6nallo,
18. cim tartalmaz rendelkezéseket. A Puerto Rico-val kapcsolatos jogi szabalyanyagban a birosagi
eljarasra kiilon lex specialis vonatkozik. Ebben a torvénykonyv karakteresen kimondja, hogy minden,
a puerto ricoi keriileti (szdvetségi) birésaghoz tartozd eljarast angol nyelven kell folytatni?® Ez
viszont egy olyan pont, amely egyértelmiien utal az angol nyelvnek az igazsadgszolgéltatasban
betoltott szerepére. Annak ellenére, hogy a helyi puerto ricoi birdsagok természetesen tovabbra is
spanyolul miikddnek. Az USA-nak bar nem egy 6nallo tagallamarol beszéliink (még), sot, az egyetlen
olyan teriilet Puerto Rico, ahol a lakossag szinte teljes egészében spanyol ajku, a szdvetségi
igazsagszolgaltatas mitkddése kotelezden angol nyelven folyik — legalabb is az irasbeliséget tekintve
biztosan. Nyilvan ennek van egy praktikus oldala, amely szerint a bir6sagi iratanyag fordittatasa egy
fellebbezés esetén aranytalanul nagy terhet jelentene. Ez igaz, ¢és az altalam eddig vizsgalt orszagok
gyakorlata is alatdmasztja ezt.!?” Van azonban egy olyan olvasata is, hogy Puerto Rico erds
angolositast szenved el az Egyesiilt Allamok fennhatésaga ala keriilése 6ta. Ezt tAmasztja ala az
oktatasi nyelvben felmeriilo fesziiltségek, amelyekrél késobb még lesz szd. A Puerto Rico-i és
szovetségi birdsagok kozotti forditasi kotelezettség mélységét jol mutatja az a példa, amikor a
szovetségi legfelsobb birdsdg kimondta, hogy a Puerto Rico-i vadlott spanyol nyelvii telefonos
szoveges iizenetét is le kell forditani angol nyelvre az eljaras megfelelé lefolytatisa érdekében.?®

Az amerikai szovetségi torvénykonyv kifejezetten nyelvhasznalatra vonatkozo szabalyai kozott elobb
talalunk rendelkezéseket a bennsziilott kisebbségekre, indidnokra nézve, mint barmilyen mas
kozosségre. Az egészségiigyrdl és szocialis rendelkezésekrdl szold 42. cim tartalmaz egy kiilon
fejezetet, amely az Gshonos amerikaiak szamara biztositott programokrol szél. Erdekes médon, a
gazdasagi lehetdségeket, elonyoket tartalmazo rész (Economic Opportunity Program) keretein beliil
talalhaté mindez. A bennsziilott nyelveket véds program'® elsésorban anyagilag timogatja azokat a
kozigazgatdsi vagy mas szerveket, amelyek segitik (assist) az indian nyelvek hasznalatat.
Tulajdonképpen itt elérkeztiink a sz6 legszorosabb értelmében vett nyelvpolitikdhoz, amely a kihalas
sz¢élére sodort indian nyelvekre vonatkozik és nem az €16 spanyolra. Ez a tdmogatas olyan célokra
vonatkozhat, mint példaul kozdsségi programok szervezése, ahol fiatal és iddsebb bennsziilottek
talalkozhatnak és a nyelv atadasa természetes kozegben megvalosulhat. Hasonloan, a bennsziilott
nyelveket tanitd tanarok képzése, valamint irott tananyag készitése is a program része. Itt az oktatas
jelenti mind maganak a nyelvnek a tanitasat, mind pedig a kisebbségi nyelven vald oktatast — egy
minimalis didklétszam megjeldlésével, ahol legalabb 10 fének kell lennie a program meginditdsahoz.
Az oktatasi tdmogatéaspolitikdban részt vevd palyazok kozott a torzsi szervezeteket (tribal
organizations) kiilon kiemeli a széveg.

125U.S. v. Duran De Amesquita, S.D.Fla.1984, 582 F.Supp. 1326.

126 48 U.S. Code Chapter 4 § 864. Az eredeti szoveg szerint: ,,All pleadings and proceedings in the United States
District Court for the District of Puerto Rico shall be conducted in the English language.”

127 GERENCSER Balazs Szabolcs (2015): ,, Nyelvében él...” Kdrpdt-medencei korkép a hatdron tili magyarok hivatalos
anyanyelvhaszndlati jogairdl. Nemzetstratégiai Kutatéintézet - Méry Ratio, Budapest. 277.

128 4J.S. v. Millan-Isaac, C.A.1 (Puerto Rico) 2014, 749 F.3d 57.

12942 U.S. Code § 2991b-3 — ,, Grant program to ensure survival and continuing vitality of Native American
languages™
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8. Tagallamok viszonya a tobbnyelviiséghez

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egy szovetségi orszag. Ezt a tulajdonsagat akkor sem szabad
elfelejtentink ha, mint majd latni fogjuk, a nyelv jogi szabalyozasanak markans tere a szovetségi jog.
Meégis, azt mar tudjuk, hogy nincs szovetségi allamnyelvi (vagy: hivatalos nyelvi) szabdly, azaz a
nyelvi kérdést a torvényhozas nem emelte szovetségi szintre.

Azt tehat, hogy egy tagallam miként viszonyul a teriiletén 1évé nyelvekhez, kizarolag az 6
hataskorébe tartozik. A nyelvi szabalyozas ilyen foka decentralizaltsaga azért is fontos, mert korabban
a latinok orszagon beliili megoszlasa, valamint a migracio belsd irdnyai és ardnyai vizsgalatanal lattuk
azt, hogy jelentdsen eltér egy-egy tagallamban ¢l6 latindk helyzete. Vannak olyanok, ahol szinte
6shonos kozosségben élnek a spanyol ajkuak, akik korabban érkeztek, mint az angol nyelvii telepesek
vagy hoditd katonak. Vannak olyan tagéallamok is, ahol 0j jelenségként élik meg a spanyol nyelv
megjelenését. Ezenkiviil, vannak demokrata ¢és vannak republikdnus tobbségli allamok, amely a
partszimpatian tal, hatassal van a nyelvekhez valé hozzéallasra is. Vegyes kép ez igy, nehéz elsore
eligazodni.

Ha tehat a szovetségi szintet elhagyva a tagéillami jogok szintjére megyiink, igazdn nagy
sokszintiséget tapasztalhatunk. Ennek a vizsgélatdhoz, talan jobb, ha ismét egy rovid torténelmi
attekintéssel latunk hozza, mert igy konnyebb lehet a késdbb vizsgalt orszagok belsd folyamatainak
megertése.

Az angol, mint hivatalos nyelv ma az USA 50 tagallaménak kozel a felében megjelenik.® A sort
1923-ban Nebraska allam nyitotta meg, ahol az elsé vilaghabori befejezését kdvetden egy erds
német-ellenes hulldm soport végig. Ennek eredménye lett, hogy az addig nagy szdmban beszélt német
nyelv ellenében az angolt deklaralta hivatalos nyelvnek a tagallami alkotmany.

[linois allam egy egészen kiilonleges allamnyelvi szabalyt hozott ugyanabban az évben. A kisebbségi
jogi vonatkozasokon tll a nyelvészeti értéke i1s meghatarozo6 ennek a szabalynak, hiszen 1923-ban ez
a tagallam az ,,amerikai” nyelvet (American) jeldlte meg hivatalos nyelvként.®! Az amerikai angol,
mint 6nallé nyelv megteremtése tobbszor felmeriilt az USA torténetében. Kozel 50 évvel késdbb
azonban, 1969-ben, Illinois 4llam megvaltoztatta ezt a fenti alkotmanyos szabalyt és kihirdette, hogy
immar az angol (English) nyelv a hivatalos.?*? Ez a modositas éppen az emberjogi mozgalom idejére
esett, igy talan nem meglepd, hogy mas allamnal nem is latunk hasonlé kezdeményezést ebben az
1d6ben.

A 80-as évek azonban jelentds fordulatot hozott a korabbi nagy nyelvi toleranciaban is. 1981-ben
Virginia allam hozott hivatalos nyelvi szabalyt, amely szerint az angol nyelv Virginia allam hivatalos
nyelve. A rendelkezés azonban nem kizarolagos: torvény nem kovetelhet és nem tilthat meg angol
nyelven tal mas nyelven valo hivatalos kozlést.!3

1984-ben Indiana, Tennessee és Kentucky éllam, 1986-ban Georgia és Kalifornia fogadott el
alkotmanyos rendelkezést a hivatalos nyelvrdl. Georgia kordbban egy deklarativ, nem kotelezd erejii
szabalyt jelentetett meg, azonban ezt 1996-ban egy hivatalos nyelvrdl szol6 torvénnyel megerdsitette.
1987-ben tovabbi ot: Arkansas, Mississippi, Eszak-Karolina, Eszak-Dakota, és Dél-Karolina hozott
hasonld torvényt. 1988-ban Arizona, Kolorado és Florida csatlakozott a sorhoz.

A 90-es években Missouri (1998), Montana (1995), New Hampshire (1995), Dél-Dakota (1995) és

130 A hivatalos nyelvi szabalyokat tartalmazé alkotmanyok 6sszefoglaldsat az aldbbi oldal foglalja
Ossze:http://www.languagepolicy.net/archives/langleg.htm

131 Az eredeti szoveg szerint: Sec. 1. Be it enacted by the People of the State of Illinois, represented in the General
Assembly: The official language of the State of Illinois shall be known hereafter as the "American" language and not as
the ,,English” language.

132 Chapter 5, Section 460/20. The official language of the State of Illinois is English.

133 Code Of Virginia, Chapter 829 (1996) Chapter 7. §7.1-42. ,.English designated the official language of the
Commonwealth.”
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Wyoming (1996) rendelkezett az angol nyelv els6bbségérol.

A folyamat a kétezres években sem allt le: Utah (2000), lowa (2002), Idaho (2007), Kansas (2007) és
Oklahoma (2010).

A nyelvi szabalyozas jogforrasi szintje allamonként eltéré. Vannak allamok, amelyek a tagallami
alkotmanyban jelentették meg az angol hivatalos nyelvrdl sz616 rendelkezést (Kalifornia, Kolorado,
Florida, Nebraska, Oklahoma), és vannak olyanok, amelyek torvényt hoztak a targyban. A kiilonbség
tulajdonképpen elhanyagolhato, ugyanis mindkét esetben stricti iuris szabalyrol van szo, amelynek a
szimbolikus értéke is meghataroz6. Hasonldan nagy szorast talalunk a szabélyozés tartalmaban is.
Vannak olyan orszagok, amelyek elismerik, hogy més nyelven is lehet példaul kozszolgaltatast
nyQjtani. Ilyen a mar bemutatott virginiai térvény. Mas éallamok, mint példaul Kalifornia, éppen
ellenkezodleg: csak az angol nyelv hasznalatara vonatkozo szabalyokat rogzitették.

A 80-as évek végére — mintegy valaszként megjelend — az angol mellett mas nyelveket is elfogad6
mozgalom (English Plus vagy “English +7) a szakirodalmon til, az alkotményos szabalyokban is
visszhangra talalt.

E mozgalom alapprobléméja egyaltalan nem kisebbségi jogi, hanem abbdl indul ki, hogy az angol
nyelvii tobbség jellemzden egynyelvii és alig tanul idegen nyelveket.'** Az ehhez mérten a nyolcvanas
évek elején propagalt angol egynyelviiséggel szemben szélalt meg egy civil szervezet. 1985-ben a
Spanish Amerian League Against Discrimination*>® megfogalmazta az ,, English Plus” programot,
amely nyiltan az ellenpontja kivant lenni az ,, English Only” mozgalomnak. Célja az oktatasban valo
kétnyelviiség tamogatasa, valamint az idegen nyelvek tanuldsara és igy elfogadasara vald 0sztonzés.
A programot kitaldlé szervezet nevében is metaforat jelent, hiszen a kezddbetiiib6l szarmazd
mozaiksz6 (SALAD) utal a szdzad masodik felének nagy amerikai identitas-keresési vitajara:
olvasztotégelyként (melting pot) vagy salatastalként (salad bowl) kell-e tekinteni a multikulturalis és
tobbnyelvii amerikai tdrsadalomra? Ez utobbi arra utal, hogy a nyelv és az amerikai identitas kozott
inkabb szarmazékos kapcsolat van, mint kozvetlen, igy az eltéré kultaraja és nyelvii népek az
onazonossaguk feladasa nélkiil is szerves részei tudnak lenni az amerikai tarsadalomnak. Mindebbe
bele lehet érteni az dshonos indidnokat, csendes-0ceani népeket és a latinokat is. Megjegyzem, az
egynemzetiségli és tobbnemzetiségli allam dilemméja nem (vagyis nem csak) amerikai jelenség.
Kantor Zoltan eurodpai filozofusokat nagy szdmban sorol fel, akik ehhez az problémakorhoz
kapcsoléddan mar a francia felvilagosodastol kezdve irtak — mindkét oldal mellett és ellen érvelve.*®

Az English+ program a kétnyelviiség oldalarol kozeliti a nyelvhasznélatot. Azt feltételezi, hogy az
angol nyelv megfeleld szintli ismeretét minden amerikai allampolgar eléri. Emellett viszont mas
nyelvet is elsajatit, amely lehet akar tanult idegen nyelv, vagy a sajat anyanyelve.

Az English+ elsO programszeri megjelenése 1989-ben volt, amikor kozel 6tven civil szervezet
alairasaval® megjelent egy vitairat English Plus: Statement of Purpose cimmel az English Plus

134 A felsBoktatasban val6 idegennyelv-tanulds problémaja és elégtelensége is visszatérd témaja a szakirodalomnak.
Lasd pl: David L. SIGSBEE (2002): Why Americans don’t study foreign languages and what we can do about that. New
Directions For Higher Education. 45-52.

135 Az NGO ma is miikddik, Floridai székhellyel: http://www.saladonline.org/

136 KANTOR Zoltan (2014): A nemzet intézményesiilése a rendszervdltozds utdni Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 57-
63.

137 Az alairok voltak: American Civil Liberties Union, American Jewish Committee, American Jewish Congress,
Caribbean Education and Legal Defense Fund, Center for Applied Linguistics, Chinese for Affirmative Action,
Coloradans for Language Freedom, Committee for a Multilingual New York, Conference on College Composition and
Communication, Christian Church (Disciples of Christ), El Concilio de El Paso, Haitian American Anti-Defamation
League, Haitian Refugee Center, Image de Denver, IRATE (Coalition of Massachusetts Trade Unions), Mexican
American Legal Defense and Educational Fund, Michigan English Plus Coalition, META (Multicultural Education,
Training, and Advocacy) Inc., National Association for Bilingual Education, National Coalition of Advocates for
Students, National Council of La Raza, National Puerto Rican Coalition, New York Association for New Americans,
Organization of Chinese Americans, Spanish-Speaking/Surnamed Political Association, Stop English Only Committee
of Hostos Community College, Teachers of English to Speakers of Other Languages. lasd:
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Information Clearinghouse (EPIC) kiadasaban.'® Ez a dokumentum egy torvényhozasi hatarozat,
vagy egy nemzetkozi (vagy EU-s) jogi norma formdjat kolcsondzve egy diszes €s hossza
preambulumbol, valamint nyolc pontbdl all. Az egész szoveg tulajdonképpen két nyelvi csaladot
vazol fel: elsdsorban az angolt, mint a szdvetség kozos nyelvét, masodszor az 6shonos (indigenous)
nyelveket. E kettdt egyenlé fontossagunak deklardlja és Osztonzi az USA dontéshozoit, hogy a
kétnyelviiséget tamogatod programokat folytassak, valamint a kirekesztd programokat — mint példaul
nevesitetten az English Only-t — korlatozzak vagy sziintessék meg.

Az English+ gy tinik, nem maradt egy irodalmi eszme. Tovabb ¢élését mutatja az, hogy — hasonldan
a hivatalos nyelvi kezdeményezésekhez — ez is meg-megjelenik a torvényhozas eldtt. Mindenesetre,
talan a befogadasra 6sztonzd célkitiizései miatt, tobb sikert tud elkdnyvelni.

Elsének Uj-Mexiko allam fogadott el ugynevezett ,, English +” politikat 1989-ben. Az 6 példajat még
ebben az évben kdvette Oregon és Washington allam. Rhode Island 1992-ben fogadott el hasonlot.

Uj Mexiko tagallam az 1989-es 16. szamu, egyébként nem kotelezé erejii hatdrozatinak cime
., Supporting Language Rights in the United States ” volt. Ebben a tagallami torvényhozas kijelentette,
hogy az angol nyelv dominanciaja olyan jelentés az Egyesiilt Allamokban, hogy azt nem veszélyezteti
semmilyen mas nyelv. Ezért annak torvényhozasi megerdsitése sem sziikséges. Viszont az angolon
kiviil Iétez6 mas nyelvek anyanyelvi hasznalata gazdasagi és kulturalis haszonnal jar mind a tagallam,
mind a nemzet szamara.'®® Eppen ezért az angol nyelv, valamint tovabbi nyelvek elsajatitasat a
tagallam 6sztonzi, tamogatja. 4

Oregon allam a fenti rendelkezést annyiban egészitette ki, hogy hatdrozatdban megallapitja, hogy a
gazdasagi-, k6z-és maganszféraban a kiilonb6z6 nyelvek haszndlata, valamint a kiilonb6z6 kultarak
jelenléte elfogadott és timogatott az allamban. 4!

Amikor az alkotmanyos rendelkezéseket vizsgaljuk és a tagallam, valamint a szdvetség kozotti
kapcsolatrol van sz, nem szabad elfelejteniink az olyan kiilonleges helyzetben 1évd tagallamokat
sem, amelyek nincsenek kozvetleniil az USA kontinentalis teriiletéhez kapcsolva.

Alaszka ¢és Hawaii 1959-ben, minddssze fél év kiillonbséggel valt az USA 49. és 50. tagallamava.
Mindkettd teriiletén a bennsziildttek nyelve a mai napig €16 nyelv. S6t, azt is lehet mondani mindkét
nyelv a maga nemében védett allapotba kertilt, hasonléan a mér emlitett kontinensen beszélt indidn
nyelvekhez.

A nagy angol allamnyelvi hullam eldszor Alaszkdt érte el. 1998-ban a tagallam elfogadta azt a
torvényt, amellyel az angolt hivatalos nyelvként ismerték el. Pontosabban, csak ismerték volna el,
mivel a birosadg 2002 marciusaban alkotméanyellenesnek mindsitette ezt a torvényt.}*? A birdsag
megallapitotta, hogy a kotelezd angol egynyelviiség sérti a szolas szabadsagat. Ezen itélete ellen
azonban fellebbeztek és 2007-ben az Alaszkai legfelsobb birdsag — megforditva az elsdfokl dontést
— alkotmanyosnak itélte a torvényt és lehetévé tette annak hatalybalépését.!*® A vita azonban az angol
nyelv kizardlagossaga és a helyi, 6shonos alaszkai nyelvek kozott nem csitult tovabbra sem. Végiil
az alaszkai torvényhozas 2014-ben tett pontot az ligy végére, amikor is elfogadta azt a torvényt, amely

http://www.languagepolicy.net/archives/EPIC.htm

138 Reprint forméaban megjelent: Bee GALLEGOS (1994): English: Our Official Language? The Reference Shelf, Vol. 66.
Nr. 2. H.W. Wilcon Co., New York, 24-27. valamint: http://www.languagepolicy.net/archives/EPIC.htm

139 A sz6veg egyértelmiien leteszi a voksat az idegennyelv ismeret elényei mellett: ,,Proficiency on the part of our
citizens in more than one language is to the economic and cultural benefit of our state and the nation...”

140 proficiency in English plus other languages should be encouraged throughout the State.

141 Senate Joint Resolution 16 (1989). A hatarozat szovege szerint: ,, That the use of diverse languages in business,
government and private dffairs, and the presence of diverse cultures is welcomed, encouraged, and protected in
Oregon.”

142 Moses Kritz, and others v. State Of Alaska, 3DI-99-12 CI

143 Alaskans For A Common Language, INC., Appellant, v. Moses KRITZ, et al. No. S-10590. A teljes itéletet lasd
itt:https://caselaw.findlaw.com/ak-supreme-court/1419880.html
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husz nyelvvel egésziti ki az alaszkai hivatalos nyelvek korét. 244

A nagyszamu Oshonos nyelv jogszabalyi megjelentetése természetesen inkabb deklarativ szabdly,
mintsem kotelezd. Errdl tantiskodik a méddositas masodik bekezdése, amely szerint az angolon kiviil
mas nyelven valo hivatalos tdjékoztatas nem jelent kotelezettséget az allami szervek szdmara. Ett6l
fliggetleniil, véleményem szerint az alaszkai torvényhozas helyre billentette azt az egyensulyi
allapotot, amelyet a szdvetségi jog kovetelt meg az indian nyelvek kihaldsa miatti végsziikség
felismerésekor. Ez értékelhetd az 6shonos nyelvek szamara egyfajta ,,gy6zelemként” is, amely arra
mutat, hogy érdemes volt a veszélyeztetett nyelvek védelmére kelni. Tovabba int6 jel arra is, hogy a
hivatalos angol deklardlasa szovetségi szinten valoban olyan fesziiltségeket sziilne, amelyek akar
politikai instabilitast is okozna.

Hawaii torténete mas utat jart be. Az alkotmany olyan szabalyt tartalmaz, amely a problémat meg
szeretné elézni. Az 1978-ban elfogadott szoveg szerint ,,az angol €s a hawaii a hivatalos nyelvek
Hawaii szigetein (...)”'*° Hawaii, mint a polinéziai vildghoz tartozo szigetcsoport még a viharos XX.
szazadi torténelme soran is meg tudta Orizni sajat identitdsat. Mégis, a hawaii nyelv a kihalas szélére
sodrodott. Jelenleg nem tulzds azt mondani, hogy a szigeten ¢l6 spanyol bevandorlok nagyobb
szamban beszélnek spanyolul, mint ahdnyan az dshonos hawaii nyelvet birjak. Akkor miért kell az
alkotmanyban a kétnyelviiség deklaralasa, ha ugyis mindenki angolul besz¢l? A valasz megint a
nyelv-mentés és a deklaracio. Egy szimbolikus jelentdségli aktus, amely a nyelven keresztiil a hawaii
kultarat és identitast hivatott 6rizni és fenntartani.

crer

Puerto Rico sokkal korabban keriilt az Egyesiilt Allamok fennhat6saga ala, mint Hawaii, még mindig
nem tagallam. A spanyol gyarmatositdsbol megmaradt nagyon erds kotdédés a spanyol nyelvhez
fennmaradt gy is, hogy 1898-t6l az Egyesiilt Allamok orszagrészeként tartjak szamon. Elnoke az
amerikai elndk, helyben kormanyzé vezeti. 1952-ben fogadtak el a sziget alkotmanyat, amelyben a
Ltarsult” statuszt fogadjak el Puerto Rico és az Egyesiilt Allamok hivatalos kapcsolataként.

A Puerto Rico-i Alkotmany harmadik cikk 6todik bekezdése emlit egy feldl nyelvi rendelkezéseket.
Ezek szerint a Puerto Rico-i torvényhozéasba tobbek kozott csak olyan személy valaszthatod aki
,spanyolul vagy angolul olvas és ir”.}46 A sorrend és a kot6szo is fontos: az Egyesiilt Allamoknak
jelenleg ez az egyetlen teriilete, ahol az angollal teljesen egyenrangii médon jelenik meg mas nyelv
is — nem csak elméletben, hanem a gyakorlatban is.

I1l. RESZ: KonklUzid

9. A nyelvvédelem komplexitasa

A kontinentalis és az angolszasz (f6leg amerikai) jog tanulmanyozasa ravilagit tobbek kdzott a nyelvi
jogok sajatossdgaira is. A kontinentalis jog szorosabb kapcsolata a pozitiv joghoz a nyelvjogi
szabalyokban is nyomon kovethetd. Nyilvan az, hogy Eurdpaban sziilethetett olyan Nyelvi Charta,
amely a nyelvhasznalat valds problémait képes feltarni, nemcsak amiatt van, hogy részes allamai
tobbnyire kontinentalis jogot alkalmaznak és kozelebb allnak az irott jog primatusahoz — igénylik a
pozitiv jogot. Fontos latni azt is, hogy a globalis méretekhez képest Europa olyan foldrajzi értelemben
behatarolt kdzeg, amely torténetileg, kulturalisan is homogénebb. Ez lehetdséget adott arra — a szovjet

144 AS 44.12.310. M6dosito térvény: Bill 216(STA) April 1. 2014. M6dositd szovegrész sz6 szerint: Sec. 44.12.310.
Official languages [LANGUAGE]. ,, The English, Inupiaq, Siberian Yupik, Central Alaskan Yup'ik, Alutiiq, Unangax,
Dena'ina, Deg Xinag, Holikachuk, Koyukon, Upper Kuskokwim, Gwich'in, Tanana, Upper Tanana, Tanacross, Hin,
Ahtna, Eyak, Tlingit, Haida, and Tsimshian languages are [LANGUAGE IS] the official languages [LANGUAGE] of
the State of Alaska..”

145 Hawaii allam alkotmanya, 1978., XV. Cikk, 4. Szakasz

146 Az eredeti szoveg szerint: ,,... able to read and write the Spanish or English language”
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blokk felbomléasaval ad6do torténelmi helyzet kihasznéalasaval egylitt —, hogy erds, a kisebbségi
nyelveket beszéld személyeket komoly védelemben részesitse. Legalabb is azt mondhatjuk, hogy a
megoldast igényld problémak kore konnyebben volt koriilhatarolhatd, mint az ENSZ esetében.

A Nyelvi Charta végrehajtasanak ¢s monitorozasadnak tanulméanyozasakor jol lathaté azonban, hogy
a tagéllami pozitiv jog normai dnmagukban nem elegenddek. A megfeleld végrehajtasi (azaz
kozigazgatasi) eszkozokon tal sziikséges lehet még a helyi kdzosség bevondsa és a normativ
szabalyokon tulmutaté adminisztrativ eszk6zok alkalmazasa is.

Mivel a nyelvhasznalat teriiletileg a legtobb esetben precizen meghatarozhat6, igy a nyelvi jogok
garantalasa is helyi szinten a leghatékonyabb. Az a nyelvi 6nallésag, amellyel egy helyi k6zosség €lni
nyelvet beszéld kozosség aktivabban vesz részt a kozéletben. Erre mind a tobbségében spanyol ajku
teriileteken, varosokban (Miami, Puerto Rico), megfigyelheté kedvezmények, mind pedig az eurdpai
nyelvi karakterrel rendelkezd autondmiak (Dél-Tirol, Aland, Frizfold, Korzika) jo példat mutatnak.

Az Euro6pai Unio és elddje, az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség is sajatos modon kapcesolodott ehhez a
lokalis szinten zajlo nyelvvédelmi trendhez. Kiilondsen a nem-korményzati szerveknek nyujtott
tamogatasok utjan — Kovacs Péter szavait kdlcson véve — ,,szégyenlds” nyelv-védelmet valdsit meg.
A 80-as években létrehozott és mintegy harminc évig miikodé European Bureau for Lesser Used
Languages (EBLUL) és ma az European Language Equality Network (ELEN) ezt a kozvetett
odafordulast, védelmet jelenitik meg.

Mindezek lathatova teszik a nyelvi jogok legfobb sajatossagat: a geopolitikai soksziniiséget. A
nyelvjogi rezsimek szinte orszdgonként és nyelvenként valtoznak. Véleményem szerint ez az a
tulajdonsag, amely leginkébb hatraltatja a generalis, univerzalis norma megalkotasat, azonban éppen
ez nyitja meg a kaput az adminisztrativ eszkozok szinte végtelen tarhaza eldtt.

10. Nyelvek békés egyluttélésének eszkoztara

Az amerikai hispan példa és az eurdpai nyelvvédelem elemzésének eredményét, azaz a jogi
védelemnél szé€lesebb kort, ,,jogi+adminisztrativ’ védelem sziikségét aladtamasztja az is, hogy még
az olyan nemzetkdzi nyelvjogi intézmények is, mint amilyen a Nyelvi Charta Szakértdi Bizottsaga,
tobbnyire adminisztrativ eszk6zok tjan l1atjak biztosithatonak a nyelvi jogok érvényestilést.

Barmely orszagban eléforduld nyelvekre (kisebbségi nyelvekre) olyan adottsagként tekintek, amely
ténykérdés. A kisebbségi nyelv 1étezését nem a jog, hanem az a tény igazolja, hogy egy pontosan
mérhetd, kimutathat6 €és definidlhatd kozosség beszél egy nyelvet. A nyelvnek is és a kisebbségnek
is vannak olyan objektiv ismérvei, amelyek mérhetdek. A jogi védelemnek tehat ahhoz kell igazodnia,
hogy ez a nem dominans helyzetben 1év6 nyelv milyen foldrajzi, tarsadalmi, torténelmi és mas
adottsagokkal rendelkezik.

A jo nyelvjogi szabalyozas megalkotasahoz tobb faktort is vizsgalni kell.

(1) Az anyanyelv mindenek eldtt emberi jogi kérdés. Vitan feliil all, hogy a nyelvhasznalat éss igy a
nyelv emberi jogi statusza szoros kapcsolatban all mas alapjogokkal.}*” A nemzetkozi jog altal
meghatarozott, és a nyelv védelmét biztositd nemzetkozi jogi keretek fontosak egy allam
nyelvvédelmi rendszerének meghatarozasahoz, azonban az Egyesiilt Allamok példaja is mutatja,

147SKUTNABB-KANGAS (2012, 238-240) tovabb is megy, amikor kimondja, hogy megkiilonboztethetdk ,,belsé” (core)
alapvetd és kiils6 nyelvi emberi jogok, valamint kiemeli a nyelvi jogok kollekiv jogi jellemzéit is.
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hogy nem kizarolagosan ez a dontd. Eurdpa orszagai kiilonleges helyzetben vannak abbdl a
szempontbol, hogy a Nyelvi Charta kiilonleges védelmet nyujt a regiondlis vagy kisebbségi
nyelveknek, amely kdvethetébbé teszi a nyelvvédelmi rendszereket.

(i1) A nyelv biztonsagpolitikai kérdéskent is felmeriil. Nem kell messzebbre tekinteni, mint a 2014-
2015-0s ukran események, ahol a politikai instabilitdst végsé soron a nyelvi fesziiltségek
eredményezték.1*® A 20. szazadban a klasszikus ,,nagy” eurdpai autonomidk tobbségében
biztonsagpolitikai faktor is felmeriilt egy-egy robbantas, vagy mas agressziv cselekmény miatt: Dé¢l-
Tirol, Aland, Baszk-fold esetében példaul, hogy csak a legismertebbeket emlitsem.

(ii1) A nyelvnek a demokratikus intézményrendszer miitkodésében is fontos faktor lehet. Erre a legjobb
példa a valasztojogi szabalyok és a nyelv kapcsolata lehet. Az Egyesiilt Allamokban példaul a 60-as
évektdl komoly vita folyik pro és kontra a tobbnyelvii szavazolapokrol. Itt Eurépaban, a Karpat-
medencei régidban végzett sajat felmérésem pedig azt igazolta, hogy a kisebbségi nyelven
mikodtetett dnkorményzati (politikai) dontéshozatal is kozvetlenebb kapcsolatba hozza a helyi
kozosséget, mintha a dontést nem az elsé nyelvén (anyanyelvén) ismerné meg a polgar.

(iv) Végiil ez utobbival kapcsolodik 6ssze a kormanyzds soran hasznalt nyelv kérdése. Annak
érdekében, hogy egy allam megfeleld, megbizhatd és hatékony kormanyzast tudjon biztositani,
tertiletén €16 nyelvek sajatossagaival tisztaban legyen. A kormanyzas egyik célja maga a lakossag,
masik pedig a rendszer (struktira és szisztéma) miikodtetése*®, amely éppen az elSbbi tényszerii
adottsagok folytan kapcsolatban all az allampolgarok altal beszélt nyelvekkel is. Ez a kapcsolat az
emberarcu kozigazgatas 6rok igényét is kifejezi.

Osszességében a nyelvek békés egymas mellett élését szabalyzo jognak a fenti négy faktort kell
figyelembe vennie. Véleményem szerint akkor hatékony és megfeleld egy nyelvjogi szabalyozas, ha
az azt a célt szolgalja, hogy a kisebbségi nyelvet besz¢éld személyek jogaikat Gigy gyakorolhassak és
kotelezettségeiket ugy teljesithessék, mint azt a dominans nyelvet besz¢ld allampolgarok tehetik és
részt tudjanak venni a demokratikus intézmények miikodtetésében is — nyelviik és kultarajuk
megOrzése mellett.
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