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A BLASZFEMIA SZABADSAGA ES KORLATOZHATOSAGA

Bevezetés

A blaszfémia mint szoldsszabadsag-jogi kérdés nem ujkeletii, a vallasok, vallasi szereplok,
hittételek védelme a szoladsszabadsag legdsibb korlatjanak szamitott a nyugati
jogrendszerekben is.' Mivel azonban a huszadik szazadban ezeket a korlatokat az allamok
fokozatosan lebontottak, és a mai Eurdpaban alig-alig hallani blaszfémia miatti elitélésekrdl, a
szOlasszabadsag ,,nagy” kérdései (jo hirnév- és becsiiletvédelem, a magéanélet védelme,
gytloletbeszéd, médiaszabalyozas stb.) kozott manapsag nem szoktuk emlegetni a blaszfémia
korlatozasat.

Ugyanakkor a kérdés, bar hattérbe szorult, nem tlint el teljesen. A brit jogaszok az 1977-es
Lemon-eset” 6ta figyelnek e kérdésre (és ezen még a blaszfémia biincselekményének 2008-as
eltorlése sem valtoztatott), Eurdpa tobbi része pedig legkésébb Salman Rushdie Satani Versek
c. kotetének 1988-89-es botranyakor figyelt fel Gjra a problémara.” Az elmult évtizedekben
1dorol-idore fellangolt a vita, az utdbbi idében elsdsorban a radikdlis iszldm és Eurdpa
tisztazatlan kapcsolata, méasodsorban a valldsok altalanos védelme melletti és a szekularis
europai  allamok libertarius  megkozelitéséhez  kapcsolodd  érvek — Osszelitkozése
vonatkozasdban. Ez a vita 0j lendiiletet kapott az elmult évtized tragikus kovetkezményekkel
jar6é blaszfémia-esetei, sorrendben a dan karikaturdk, majd a YouTube-on kozzétett
Mohamed-videé {igye, illetve a Charlie Hebdo szerkesztOsége elleni terrortamadas
kovetkeztében.

Jelen tanulmany at kivanja tekinteni az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak a blaszfémia
allami korlatozasara adott reakcioit, kutatva a valaszt arra a kérdésre, hogy vajon 1étezik-e e
kérdésben altalanos eurdopai mérce (1. pont); el kivadnja végezni egyes, a nyugati
jogrendszerekhez tartoz6 allamok szabalyozasdnak — a kérdés kulturalis beagyazottsagara és
eltérd megkozelitéseinek komplexitasara tekintettel — a szédndékoltan a felszint karcolo
attekintését (2. pont); legterjedelmesebb részében pedig alapos attekintés targyava kivanja
tenni a blaszfémia korlatozasanak elméleti kérdéseit (3. pont), végezetiil megkisérli levonni a
vizsgalodasokbol fakado kovetkeztetéseket (4. pont).

1. Az emberi jogok eurodpai védelme és a blaszfémia
1. 1. A strasbourgi birésag és a blaszfémia allami tilalma

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosdga eddig valamennyi olyan esetben a bepanaszolt
allamnak adott igazat, amelyben a vita a vallasi érziilet megsértése koriil forgott. A birdsag a
blaszfémia eseteiben kiilondsen szélesen értelmezi az allami mozgastér vagy mérlegelés
(margin of appreciation) elvét,® és ovakodik attél, hogy e teriileten barmiféle altalanos,
egységes eurdpai mércét allitson fel. A birdsag bizonyos, kiilondsen érzékeny teriileten (és a
vallasok gyaldzasa éppen ilyen teriilet), ahol nem létezik k6zos eurdpai mérce, gy dontott,
nem kivanja ezt az Urt betolteni, €s nem aktivista mdédon vélaszolja meg a felmeriild

' Leonard W. LEVY: Blasphemy: Verbal Offense Against the Sacred, From Moses to Salman Rushdie. New
York, Alfred A. Knopf, 1993.

2R.v. Lemon [1979] AC 617.

3 Lisa APPIGNANESI — Sara MAITLAND (eds.): The Rushdie File. Syracuse University Press, 1990.

* Andrew LEGG: The Margin of Appreciation in International Human Rights Law. Deference and
Proportionality. Oxford—New York, Oxford University Press, 2012.



kérdéseket, hanem szélesebb mozgasteret enged az egyezményben részes dllamoknak. Ez nem
jelenti azt, hogy bizonyos minimumszabalyokat ne hatarozna meg az ilyen kérdésekben is, a
vallasok és egyhazak biralata, a nyilt kdzéleti vita érdekében példaul az egyezmény altal is
védett, a vallasok gyalazasa, a hivok érzéseit sértd vélemények tekintetében azonban a részes
allamok szabadon, maguk donthetnek a korlatozasrol. Tobben biraljak a birdsdgot amiatt,
hogy a mozgastér meghagyasaval bizonyos, az egyezmény altal egyébként lefedett teriiletrol
kivonult,” sét, egyenesen , kulturdlis relativizmussal” vadoljak, mivel 6dzkodik attdl, hogy
egységes szabalyokat hatarozzon meg e kérdésekben, tagadvan ezzel ,,az emberi jogok
univerzalitasat”.® A vallasgyalazasra vonatkozo joggyakorlatot kiilsnosen sok biralat érte.” De
a birosag allaspontja is méltanyolhatod, mely szerint akadnak olyan kiilondsen érzékeny, és
még Eurdpaban is nehezen harmonizalhato teriiletek, ahol szerencsésebb meghagyni a
tagallamok dontési jogosultsagat.

Az allami mozgastér meghagyasa mellett szol6 érve szerint az Egyezménynek és a hozza
kapcsol6do esetjognak titkroznie kell az Eurdpaban megtalalhato kulturalis sokszintiséget.® A
vallas és az erkoles teriiletén ez fokozottan igaz, igy a szoldsszabadsag korlatozésa e
terlileteken inkdbb megengedhetd, mint példaul a direkt politikai vitdkban, hiszen az eurdpai
allamok a politikai berendezkedésiiket tekintve tobbé-kevésbé homogének, és elkotelezettek a
demokratikus rendszer irdnt, amelynek egyik alapja a kozéleti-politikai vitak szabadsaga. Az
egyezmény €s a strasbourgi bir6sag ugyanis csak szubszidiarius jellegii védelmet nyujt; az
allamok alapjogvédelmi rendszerét egésziti ki. A mozgdstér meghagyasadval a birdsag
meghatarozta azt, hogy mely szolasok azok, amelyek feltétlen, és egységes mértékii védelmet
¢lveznek minden részes allamban, és melyek azok, amelyek korlatozdsanal automatikusan
hatrébb 1ép, és valoban csak alapvetd garancidkat kovetel meg az allamoktol. A
szubszidiaritas elve tehat nem csak abban érvényesiil, hogy nem lehet addig a birésaghoz
fordulni, mig a kérelmezd allamaban valamennyi hatékony jogorvoslati eszkozt ki nem
meritett, hanem a szoldsszabadsag értelmezésében is, amelyben elvalnak egymadstol az
univerzéligsan védett, kozos mércével védhetd vélemények €s az allamok belatdsara bizott
teriiletek.

1. 2. A blaszfémia korlatozasaval kapcsolatos dontések
1.2.1. A X Ltd. and Y v. the United Kingdom-iigy és utoélete

Az X Ltd. and Y v. the United Kingdom iigy'’ elézménye a blaszfémia common law
biincselekményének utolso brit alkalmazasa volt. Az angol blasphemy vagy az istenkaromlas
irasos formdja, a blasphemous libel a 17. szazad ota 1étezett, Anglia ,,k6z0s joga”, a torvénybe
nem foglalt joggyakorlat, a common law &ltal szabalyozott blincselekmény, amelyet azonban a
19. szazadtol kezdve a gyakorlatban egyre ritkdbban alkalmaztak. A blaszfémia tilalma,
hasonldéan mas, korabban széles korben érvényesiild korldtozasokhoz (mint példaul az

> LORD LESTER OF HERNE HILL: General Report. Proceedings of the 8" International Colloquy on the European
Convention on Human Rights, 1995. 236-237.

6 Eyal BENVENISTI: Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards. International Law and
Politics, 1999. 844.

7 Helen FENWICK — Gavin PHILLIPSON: Media Freedom under the Human Rights Act. Oxford—New York, Oxford
University Press, 2006. 488—497.

¥ Paul MAHONEY: Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism? Human Rights Law
Journal, vol. 19. (1998) 1.

® Paul MAHONEY: Universality versus Subsidiarity in the Strasbourg Case Law on Free Speech: Explaining some
recent Judgments. European Human Rights Law Review, (1997), 364.

' Application no. 8710/79., admissibility decision, 1982. majus 7.



obszcén kifejezések tilalma vagy a lazitd ragalmazas esetei) egy korabbi tarsadalmi
normarendszer elvarasathoz igazodott. A 17. szazadban az istenkdromlds megitélése
gyakorlatilag hasonlo6 volt a 1dzad4séhoz: a jog az dllammal szorosan 6sszefonodott Church of
England tekintélyét védte a blaszfémia biintetése altal. Az egyhaz egyszerii becsmérlése,
ragalmazasa mar biintetend volt, de mas keresztény felekezetek nem élveztek védelmet.'' A
késObbiekben, a 19. szdzad végére a biintetendd magatartasok kore lesziikiilt: ekkortol mar
csak a tragar, mocskolodo tdmadasok esetén lehetett szo elitélésrdl, a kritikus megjegyzések,
akar az Isten létének vagy egyes hittételek tagadasa nem minésiilt biincselekménynek.

Egy 1922-es eljarast kovetden a blaszfémia biincselekménye — a szabalyok alkalmazéasanak
hijan — évtizedekre mély dlomba szenderiilt, de miel6tt végleg a jogtorténet lezart fejezetéveé
valt volna, 1977-ben varatlanul felébredt tetszhalott allapotabol. Ekkor a homoszexualis
kozosség Gay News cimi lapjaban megjelent egy vers, az angol nyelv professzora, bizonyos
James Kirkup tollabol. A vers Jézus Krisztus kitalalt homoszexualis cselekedeteit részletezi,
amelyeknek az apostolok, Kereszteld Szent Janos, Poncius Pilatus is részesei voltak, illetve az
Ujszovetségben szerepld romai centurié és a keresztre feszitett, halott Krisztus holtteste
kozotti — fellaciot és szodomiat i1s magaba foglalo — szexualis aktust részletezi. Az iigyben
blaszfémia miatt — 55 év utan eldszor — eljaras indult. A strasbourgi dontés elézményeként a
R. v. Lemon iigy"® végiil a legfobb birdi forumot, a Lordok Hazat is elérte, és a birdk
jovahagytak a lap szerkeszt6jének és kiadojanak elitélését (korabban a kiadora 1000, mig a
szerkesztére 500 angol font pénzbiintetést, illetve utobbira 9 honap felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabtak ki).

A birdk megallapitidsa szerint a blincselekményre vonatkozo korabbi precedensek
ellentmondasosak és zavarosak, ezért ebben az tigyben az alapvetd elvek ujabb lefektetésére
volt sziikség. A jelentésen megosztott birdsag tobbsége szerint a blaszfémia esetében a
szigoru (objektiv) feleldsség (strict liability) talajan allva kell vizsgéalni a blincselekmény
megvalosulasat. Nem sziikséges hozzéa szandékossag, ami a felhdborodas eléidézésre irdnyul,
¢s még azok blaszfém jellegérdl sem kell feltétleniil tudnia az elkdvetdnek; dnmagaban a
blaszfém kifejezések szandékos kozzététele elegendd. Nem sziikséges az istenkaromlasbol
ered0 vesz€ly kialakulasa, amely a ,tarsadalmi béke” megzavarasat idézheti eld; a tiltas
altalaban véve a harmonikus tarsadalmi kapcsolatokat és nyugalmat védi. Erdszak vagy
gytlolet veszélyének €s erre iranyul6 szandek hidnyaban, pusztan a sérelmes tartalom alapjan
alkalmazhaté a korlatozas, a kozérdek vagy az esetleges irodalmi érték sem vezethet a
feleldsség aldli mentesiiléshez. A kisebbség ezzel szemben gy érvelt, hogy a vademelés
nélkill eltelt évtizedek annak tanubizonysagat adjdk, hogy a bilincselekmény tovabbi
fenntartasa a modern tarsadalomban indokolatlan.

A tobbség tagjai kozé tartoz6 Lord Scarman felhivta a figyelmet a megkdvetelt tényallas egy
sulyos hidnyossagara: a blasphemy ugyanis kizarélag az anglikdn egyhazat védte (felmeriilt,
hogy esetleg mas keresztény felekezeteket is, de a dontésben ezt nem pontositottak), mas
vallasokra a védelem nem terjedt ki, ez pedig a modern, plurdlis tarsadalomban
elfogadhatatlan. Ujabb hosszas vitak utdn végiil a biincselekményt a Criminal Justice and
Immigration Act 2008 eltordlte,'* igy a blaszfémia 2008 nyaratol kezdve mar elviekben sem
biintethet."

A Gay News kiadoja és szerkesztdje azonban még 1979-ben elvitte ligyét Strasbourgba, igy
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga meghozhatta elsé dontését a blaszfémia korlatozhatosaga

'"'R. v. Taylor [1676] 1 Vent 293, 86 ER 189.

12 R. v. Ramsay and Foote [1883] 15 Cox CC 231.

3 11979] AC 617.

14 Chapter I'V., Part 5, section 79.

A szabaly eltorlésének folyamatarol és az azt kisérd vitakrol 1d. Russell SANDBERG — Norman DOE: The
Strange Death of Blasphemy. The Modern Law Review, vol. 71. (2008), 971.



targyaban. Az X Ltd. and Y v. the United Kingdom {igyben a birdsag azota megsziintetett
szerve, az Emberi Jogok Europai Bizottsaga jart el (a bizottsag 1998-ig a kérelmet eldsziirését
végezte el, ligy érdemi elbirdlasra csak a bizottsdg jovahagyésa esetén keriilhetett a birdsag
elé), és megallapitotta, hogy az egyezmény 10. cikkében foglalt szolasszabadsag joga nem
sériilt, azaz a kérelmet érdemi elbiralas nélkiil elutasitotta.

A kérelmezok hivatkozasa szerint szolasszabadsaguk korlatozasanak oka nem szerepel az
egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében szerepld legitim okok (kozrend, kdzerkodlcs, masok
jogainak védelme) kozott. Ezzel szemben a Bizottsdg megallapitdsa szerint az eredeti eljaras
Nagy-Britannidban maganinditvanyra indult, amely koriilmény mutatja, hogy a korlatozas
igazolasat a maganinditvanyt benyujté magéanszemély jogainak védelmében kell keresni. A
konkrét esetben az istenkaroml6 ragalmazas mindenekel6tt a polgarok ahhoz vald jogat védi,
hogy vallasos érzéseiket e publikaciok ne sértsék (11. bek.).

A Bizottsag szerint, ha elfogadhat6, hogy a hivok vallasos érzései védelmet érdemelnek az
illetlennek (indecent) tartott vélemények ellen, akkor sziikségesnek tarthaté egy demokratikus
tarsadalomban annak eldirasa is, hogy e tdmadasok miatt a sértett birosaghoz fordulhat (12.
bek.). Az érintett dllam az, amelynek dontenie kell arrél, hogy miként pontositja a jogsértést,
az egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében megkdvetelt aranyossag figyelembevételével. A
Bizottsag allaspontja szerint az istenkdromlo ragalmazés ugy, ahogy a brit common law-ban
szerepelt, megfelelt a fenti kovetelményeknek, és nem tiinik ardnytalannak az elérni kivant
célhoz képest, tekintettel arra, hogy a jogsértés objektiv feleldsséggel jar, az istenkdromlo
szandéktol, illetve a kozonségtdl fiiggetleniil, valamint szintén fliggetleniil attdl a lehetdségtol,
hogy meghatarozott személy esetleg nem szerzett tudomdst a megjelenésrol (12. bek.).

A Bizottsag tehat 6sszességében ugy vélte, hogy a blaszfémia tilalmanak alkalmazasa az
adott koriilmények kozott sziikséges volt, a kérelmezdk panasza tehat alaptalan.

A blaszfémia kérdése Nagy-Britannidban ezt kdvetden legkdzelebb a muszlim kézosségben
vilagszerte hatalmas felhaborodast kelté Salman Rushdie regény, a Sdtani versek megjelenése
utdn meriilt fel hasonld ¢€lességgel. A konyv kapcsan az angliai muszlim koézosség tagjai
kérvényezték az ir6 elleni vademelést, amit a magisztratusi birdsag elutasitott. (A mil tobb
forditojat megtamadtak, illetve megolték, a legfobb muszlim vallasi vezetd pedig kimondta a
fatwat az irora, aki ezt kovetden hosszl ideig bujkalni kényszeriilt.) E dontés ellen fordultak a
kérvényezok a Queen’s Bench-hez. A birdsag, majd késébb a Court of Appeal a R. v. Chief
Metropolitan Magistrate ex parte Choudhury {igyben'® elutasitotta a kérelmet, mondvén, a
blaszfémia biincselekményét kizardlag a kereszténységgel szemben lehet elkdvetni. Ezzel
ellentétes dontés esetén nem csak egy kordbban megengedett magatartas valna biintethetdvé,
hanem egy nehéz értelmezési kérdést is a sajat utjaba gorditene a birdsag: ha minden vallast
védene a jog, akkor meg kellene hataroznia, mit ért ,,vallas” alatt; a fogalom jelentésének
tisztazatlansaga pedig jelentds jogbizonytalansaghoz vezetne.

Az allamnak adott igazat az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga a Rushdie-regény blaszfém
jellegére hivatkozo angliai muszlimokkal szemben is.'” A kérelmiiket elutasitd dontés
leszogezi, hogy a kérelmezd altal hivatkozott, a valldsszabadsagot biztositd 9. cikkely nem
kotelezi az éallamot arra, hogy Aallampolgarai vallasi érzékenységét megvédje a
gyalazkodasoktol, szélsdséges véleményektdl, ezek korlatozasa tehat az allam szabad
belatasan mulik. (Ezzel a Bizottsag 1ényegében jovahagyta a common law blaszfémia sajatos,
diszkriminativ jellegét is.)

1. 2. 2. Otto-Preminger-Institut v. Austria

1199111 QB 429.; [1991] 1 All ER 306, DC.
'7 Choudhury v. the United Kingdom, application no. 17349/90., admissibility decision.



A legfontosabb, legtobbet idézett dontése a strasbourgi birdsagnak az Otto-Preminger-Institut
v. Austria tigyben'® sziiletett meg. A kérelmezd, az Otto-Preminger-Institut egy Innsbruckban
alapitott (magan)egyesiilet volt, amely a nagykdzonség szamara a Das Liebeskonzil (Mennyei
Tanacs) cimi film hat el6adasbol allé6 bemutatdjat hirdette meg. A film egy 1894-es szindarab
alapjan késziilt, amelynek szerzdjét mar akkor birosag elé allitottdk blaszfémia vadjaval. A
filmben Isten egy szenilis vénember, Jézus pedig mentalisan sériilt, raadasul furcsa vonzalmat
érez anyja irant. A filmben Isten, a Satan, Jézus és Sziiz Maria megegyeznek, hogy a viladgot
megbiintetik oly mddon, hogy nemi tton terjedd betegséget bocsatanak ra. Az eseményrdl a
kérelmezd hirlevelet készitett, amelyet 2700 tagja részére tovabbitott, valamint autdok
sz¢lvédojére tlizott, és amelyben szerepelt az a figyelmeztetés, hogy a tiroli mozgdkép-
torvény értelmében 17 éven aluliak a filmet nem tekinthetik meg. A helyi Ujsdgban is
megjelent a film bemutatdjanak helye és idopontja. Az Innsbrucki Roémai Katolikus
Egyhazmegye kérésére az iligyész még a film bemutatdsait megelézden ,,vallasi tanok
becsmérlése miatt” biintetdeljarast kezdeményezett az egyesiilet vezetdje ellen. A film
megtekintését kovetden az ligyész inditvanyozta a kopia elkobzasat, az osztrak médiatorvény
36. §-a értelmében. Az Innsbrucki Regiondlis Birosag dontésének eredményeképpen a
nyilvanos vetitésekre nem keriilt sor. A tartomanyi bir6sag itélete értelmében a miivészet
szabadséaga korlatait képezik az Alkotményban garantalt jogok és szabadsagok (ilyen a vallas
¢s meggy6zOdés szabadsaga is), masodsorban a tolerancidra €piil6 emberi egyiittélés alapvetd
formaja, és végiil a kirivo és extrém jogsértések esetén a masok érdekeinek jog altali védelme.
A kérelmezd az egyezmény 10. cikke altal védett szolasszabadsaganak megsértése miatt az
Eurépai Jogok Emberi Birdsagahoz fordult, a birésag pedig 6:3 szavazati arany mellett
megallapitotta, hogy a kérelmezd joga nem sériilt az allami birdsag dontése altal.

A birdsag rdmutatott arra, hogy az egyezmény 9. cikke altal védett gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsag a demokratikus tarsadalom alapjat képezi (47. bek.). Azok, akik ugy
dontenek, hogy gyakoroljak valldsi meggy6zddésiik kinyilvanitadsanak szabadsagat,
fliggetleniil attol, hogy vallasi tobbség vagy kisebbség tagjaiként tesznek-e igy, ésszerlien nem
véarhatjak el, hogy minden kritika al6l mentesiiljenek, igy el kell fogadniuk, hogy masok
elutasitjadk az 6 valldsos nézeteiket, és tlirnilik kell az azzal szemben ellenséges nézetek
terjesztését is (47. bek.). A dontésben hivatkozott Kokkinakis v. Greece tigyben' hozott
itéletben — nem a blaszfémia korlatozasadnak Osszefiiggésében — a birésag kimondta, hogy az
allam jogosan donthet Ugy, hogy lépéseket tesz bizonyos magatartasformak korlatozasa
c€ljabol, amennyiben azokat masok gondolati-, lelkiismereti és valldsszabadsaganak
tiszteletben tartasaval Osszeegyeztethetetlennek itéli (47. bek.).

A kérelemben kifogasolt intézkedés az osztrak biintetd torvénykonyv azon szakaszéan alapult,
mely eldirja a valldsos tisztelet targyat képezd targyak elleni olyan magatartasok tilalmat,
amelyek ,,jogos felhdborodast” valtanak ki. A strasbourgi birosadg elfogadta azt, hogy a
kifogasolt intézkedés az egyezmény 10. cikk (2) bekezdésébdl levezethetd legitim célbol
tortént, ,,masok jogainak védelme” érdekében (48. bek.).

A birésag hivatkozott sajat joggyakorlatara, mely szerint a sz6ldsszabadsag a demokratikus
tarsadalmak egyik legfontosabb alapja, az egyén fejlodésének egyik nélkiilozhetetlen feltétele.
Ez nemcsak a kedvezd, artalmatlan vagy k6zombos informacidra vonatkozik, hanem azokra
is, amelyek sértéek, sokkoloak vagy zavardak (49. bek.).”® A szolasszabadsag gyakorlasa
ugyanakkor kotelezettségekkel és feleldsséggel (duties and responsibilities) jar. Ezek koziil az
egyik — a vallasos meggydzddésekkel Osszefliggésben — az az altalanos kovetelmény, hogy
amennyire csak lehetséges, keriilendék a vallds targyaival kapcsolatban a masok szdméara

'8 Application no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i itélet.

' Application no. 14307/88., 1993. méjus 25-i itélet.

0 1dézve a Handyside v. the United Kingdom-iigy (application no. 5493/72., 1976. december 7-i itélet)
indokolasat.



indokolatlanul sérté (gratuitously offensive) kifejezések (49. bek.). Elviekben tehat, bizonyos
demokratikus tarsadalmakban sziikségesnek tlinhet a vallasi tisztelet targyaval szembeni ,,nem
megfelel6” tdmadasok szankciondldsa, vagy akar megeldzése, azzal a feltétellel, hogy a
korlatozas az elérni kivant jogos céllal aranyos (49. bek.).

Az erkolesi kérdésekhez hasonléan, Europdban nem lehet azonositani egységes
megkozelitéseket a vallas tarsadalmon beliili jelentoségét illetden, az még egyetlen orszagon
beliil is eltérd lehet. Nem lehet atfogd definiciot alkotni arra vonatkozoan, hogy mi mindsiil a
szolasszabadsag megengedhetd korlatozasanak akkor, ha a vélemény masok vallasos érziilete
ellen iranyul. Ezek okan az 4allami szervek rendelkeznek bizonyos mozgéstérrel arra
vonatkozdan, hogy van-e sziikség ilyen korlatozasra, €s ha igen, az milyen mértékii legyen
(50. bek.). E mérlegelési jogkdr azonban nem korlatlan, alkalmazésa targya az egyezmény
szempontjabol vald (Strasbourg altali) ellenérzésnek, amelynek terjedelme az eset
kortilményeihez igazodik (50. bek.).

A birdsdg megjegyezte, hogy bar a moziba vald bejutds belépti dij megfizetéséhez és
¢letkorhoz kotott volt, a filmet széles korben reklamoztak, igy targya és tartalma elegendo
nyilvanossagot kapott ahhoz, hogy annak természete ismert legyen; ,,megfelelden nyilvanos”
volt ahhoz, hogy sérelmet okozzon (54. bek.). Az ligyben az egyezmény altal védett két
szabadsagjog iitkozik, egyrészt a kérelmezd joga ahhoz, hogy megossza vitatott nézeteit a
nyilvanossaggal, kdzvetve pedig az érdeklodok ahhoz valo joga, hogy megismerjék ezeket a
nézeteket, masrészt masoknak a valldsszabadsaguk tiszteletben tartasahoz val6 joga. Ebben a
helyzetben tekintettel kell lenni az allami hatésdgokat megilleté mozgastérre, akiknek egy
demokratikus tarsadalomban kotelessége a tarsadalom egészének az érdekét szem el6tt tartani
(55. bek.)

A birésdg nem tudott eltekinteni attol a ténytdl, hogy a tiroliak dontd tobbsége romai
katolikus vallast. A film lefoglaldsaval az osztrdk hatdsagok a régid vallasi békéje
megOrzésének biztositdsa érdekében cselekedtek, és hogy megeldzzék azt, hogy egyes
emberek ugy érezzék, a valldsi meggy6zddésiik indokolatlan és sértdé tamadasoknak van
kitéve. Az eset Osszes koriilményét tekintetbe véve, a birosdg megitélése szerint nem lehet
ugy tekinteni, hogy az osztrdk hatosagok tallépték volna a kérdésben a mérlegelési
mozgasteriiket (56. bek.). Ami a szankcid aranyossaganak kérdését illeti, a 10. cikket nem
lehet Gigy értelmezni, mint amely tiltja az olyan targyak kozérdekbdl torténd elkobzasat,
amelyek hasznalatat jogszerlien tiltottdk meg. Bar az elkobzas végleg lehetetlenné tette, hogy
a filmet Ausztridban barhol bemutassdk, a birosag értelmezése szerint az alkalmazott
eszk6zok az elérni kivant célhoz képest nem voltak ardnytalanok (57. bek.).

A tobbségi indokolashoz harom biro kozos kiilonvéleményt flizott, amelyben megallapitjak,
az egyezmény nem védi a vallasos érziilet védelméhez vald jogot, azt nem lehet levezetni a
vallasszabadsag jogabdl sem, amely viszont — hasonldan a szolasszabadsaghoz — magéban
foglalja a masok vallasi véleményével szemben kritikus nézetek kifejezésének jogat is. Ettdl
fiiggetleniil eléfordulhat olyan helyzet, amikor ,,sziikséges a demokratikus tarsadalomban”
hatdrokat szabni az ilyen kritika vagy az e joggal wvaldo visszaélés nyilvanos
megnyilvanuldsainak, ebben a kiilonvéleményt megfogalmazok egyetértenek a tobbséggel
(kiilonvélemény, 6. bek.).

Ugyanakkor a filmet kis 1étszamu, fizetd kozonség elott, egy miivészmoziban tervezték
bemutatni, ezért valdsziniitlen, hogy a kozdnség soraiban olyanok lettek volna, akiket nem
érdekel a film, nem tudatos dontésiik eredményeképpen iilnek be ra. A kozonségnek elegendd
lehetdsége volt arra is, hogy eldzetesen tajékozodjon a film természetérdl, a reklam vilagos
informaciokat tartalmazott annak érdekében, hogy a valldsuk birdlatara érzékeny emberek
tajékozott dontéssel tavol maradhassanak téle (kiilonvélemény, 9. bek.). A tiroli jog szerint a
filmet 17 éven aluli személyek nem tekinthették meg, a kérelmezd pedig felhivta a figyelmet
erre a kortilményre, erre tekintettel annak veszélye, hogy olyan személy latja a filmet,



elenyészd (kiilonvélemény, 10. bek.). A kiilonvélemény szerzdi nem tagadtak, hogy a film
bemutatasa egyes tiroli lakosok valldsos érzéseit sérthette volna, de a film lefoglalasa és
elkobzasa a jogos cél fényében nem volt aranyos szankci6 (kiilonvélemény, 11. bek.).

1. 2. 3. Wingrove v. the United Kingdom

A strasbourgi birosag elé keriilé kovetkezd ligyben Gjra Nagy-Britannia volt a bepanaszolt
allam. A Wingrove v. the United Kingdom tigyben®' a kérelmezd egy filmrendezé volt, aki
irta és rendezte a Visions of Ecstasy (Az eksztazis latomdsai) cimli 18 perces rovidfilmet,
amelyet sajat bevalldsa szerint Avilai Szent Teréz élete ¢s irasai ihlették. A filmben egy
apacanak 01tozott szinésznd (Szent Terézt megjelenitve) lenge ruhdban eldszor szoget ver
sajat tenyerébe, majd az abbol fakado vérrel erotikus vonaglds kozepette Osszekeni magat.
Ezutan eszméletét veszti, majd a kovetkezd jelentben a szinésznd fehér selyemszalagokkal
Osszekatve, feliilrdl lelogatva lathatd, amint egy majdnem félmeztelen fekete ruhds szinésznd
(aki Teréz pszichéjét volt hivatott jelképezni) odakuszik hozza, simogatni és csdkolgatni
kezdi. Ekozben lathatjuk Terézt, aki a foldon fekvo, megfeszitett Jézus Krisztushoz kuszik,
sebeit nyalogatja, majd lovaglopozban raiilve, erotikus csipdmozgis kdzben csokolgatja. A
film végén megjelend stablistan kiviil nem deriil ki a néz6 szdmara, hogy a megjeleniteni
kivant személy Szent Teréz lenne, vagy hogy a masik nd az 6 tudatat szimbolizélja. A filmet
benyujtottak a filmeket a megfelelé korhatar-besorolds szempontjabol a bemutatast
megelézéen mindsitd testiiletnek (BBFC, British Board of Film Classification), mely
megtiltotta forgalomba hozatalat és bemutatisat. A testiilet a R. v. Lemon iigyben hozott
birdsagi itéletre hivatkozott, amely alapjan a Visions of Ecstasy is blaszfémnek, igy tiltottnak
mindsiil. Wingrove fellebbezett a dontés ellen, azonban masodfokon jovahagytak a BBFC
dontését.

A kérelem nyoman a strasbourgi birdsag 7:2 szavazati arany mellett megallapitotta, hogy a
kérelmezd szolasszabadsaghoz fliz6d6 joga nem sériilt. A birdsdg megallapitotta, hogy a
blaszfémia meghatarozasara természetébdl adoddan nem lehet preciz jogi fogalmat alkotni. A
nemzeti hatosdgoknak tehat rugalmas keretek kozott kell meghataroznia, milyen esetekben
tekinthetd a blaszfémia bilincselekménynek (42. bek.). A dontés felidézi az Otto-Preminger-
dontés érvelését, és szintén ,,masok jogainak” (vallasszabadsidganak) védelmére alapozza a
tilalom megengedettségét. Megallapitja, hogy a film kozzétételének eldzetes megtiltasara
azért kertilt sor, hogy ezzel elejét vegyék annak a varhato kovetkezménynek, hogy a krisztusi
torténetet és etikat megértd, azzal szimpatizalo, azt tdmogatd személyek felhdborodjanak a
film sértd, tragar, gyalazkodd vagy nevetséges stilusan, amellyel a témat bemutattak (48.
bek.). Ahogyan arra a brit birosagok is rdmutattak, nem magat a kozlést vagy a véleményt
kivanja szabélyozni a jog, hanem annak moddjat. Ahhoz, hogy a kdzlés biintethetd legyen, a
vallasi érzelmek sérelmének jelentds mértékiinek kell lennie (60. bek.).

A birésag kitért arra is, hogy a film korlatozott (példaul kizarolag szex-shopokban valo)
terjesztése nem lett volna elegendd a kivant cél elérése érdekében, mivel az megjelenésétol
kezdve tobbszorosithetévé, kolcsondzhetdvé, forgalomba hozhatdva, igy terjesztése a
hatdsagok feliigyeleti jogkorétdl fiiggetlenné valt volna. Ebbdl kdvetkezden, bar a teljes tiltas
meglehetdsen erds 1épés volt a hatésag részérdl, mégis érthetd kovetkezménye volt annak,
hogy a film terjesztése blincselekményt valositana meg (62-64. bek.).

Az egyik kiilonvéleményt jegyz6 Pettiti bir6 szerint az, hogy valamely cselekedet blaszfémia
miatt esetleg biintetéjogi kovetkezményekkel jarhat, nem elegendd ok arra, hogy hatdsagi
uton megtiltsanak egy konyv vagy video terjesztését (csak akkor lehet ez megengedhetd, ha

*! Application no. 19/1995/525/611., 1996. november 25-i itélet.
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birdsdg megallapitja a bilincselekmény megtorténtét). De Meyer biré pedig arra hivta fel a
figyelmet, hogy az allami intézkedés az ligyben ,,eldzetes korlatozas” volt, ami mar az érintett
vélemény napvilagra keriilését is ellehetetleniti, és ez elfogadhatatlan. Lohmus biré mar —
ezzel 6sszhangban — cenzlranak nevezi az allami dontést.

1.2. 4.1 A.v. Turkey

A kovetkezd eset a birdsag praxisaban az . A. v. Turkey iigy* volt. A kérelmez6 tulajdonosa
¢s vezetdje a Berfin nevl kiadovallalatnak, amely 1993 novemberében Yasak Tiimceler (,,A
tiltott mondatok™) cimii regényt egyszeri alkalommal, kétezres példanyszdmban kiadta. A mi
a szerzO filozofiai és teologiai gondolatait tartalmazta, regényes stilusban irédott. Tobbek
kozott az alabbi, vitatott szovegrészt tartalmazta:

»Nézziink csak a félelem, egyenldtlenség és kdvetkezetlenség haromszogére a Koranban; engem egy
foldigilisztara emlékeztet. Isten azt mondja, hogy minden sz6 az 6 hirnokéé. E szavak egy részét
rdadasul az Aisha karjai kozt érzett diadalmamor inspiralta. (...) Isten hirndke nemi kozdsiiléssel torte
meg sajat bojtjét, vacsora utan és imadkozas elott. Mohamed nem tiltotta meg szexualis kapcsolat
1étesitését halott emberrel vagy ¢16 allattal.”

Isztambul {ligyésze vadiratot nyujtott be a kérelmezo ellen a biintetd térvénykonyv megsértése
miatt, mivel a kérelmezd a konyv kiaddsédval megsértette ,,Istent, a Vallast, a Profétat és a
Szent Konyvet”. Az elséfokil birdsag a kérelmezot kétéves bortonblintetésre és birsag
megfizetésére itélte, a fellebbviteli birdsag az itéletet késdbb helybenhagyta (a birsag dsszege
jelentéktelen volt, a szabadsagvesztés-biintetés pedig atvalthatdo volt — szintén alacsony
Osszegli — birsagra). A kérelmezd ezt kovetden a strasbourgi birésaghoz fordult, amely 4:3
szavazati ardny mellett megallapitotta, hogy a bepanaszolt allam nem sértette meg a
kérelmezd szdlasszabadsaghoz vald jogat.

Ahogyan a kordbbi dontésekben is, a birdsadg ezlttal is leszogezte, hogy a szabadsag
gyakorlasa kotelezettségekkel és feleldsséggel jar, ebbdl fakadoan el kell keriilni a mas
szamara indokolatlanul sérté vélemények kozzétételét. fgy nem tekinthetd egy demokratikus
allamban sziikségtelennek a wvallasi tisztelet targyai ellen irdnyuld sértdé tamadasok
szankcionaldsa. A vitatott konyvben egy sértd tdmadas jelent meg az iszlam profétdja ellen,
ami miatt a hivék jogosan érezték sértve magukat. A birdsag véleménye szerint ésszerlien
tekinthetd ugy, hogy a panaszolt intézkedeést ,,kényszeritd tarsadalmi igény” alapozta meg.

A harom bir6 altal kozosen jegyzett kiilonvélemény a konyv tényleges hatdsat vitatta
(alacsony példanyszamban adtak ki és eleve csak a szoveg egy kisebb része volt sértd a
vallasosokra nézve). Erdekes felvetés a kiilonvéleményben, hogy eltérden itélendd meg az
allam altal (hivatalbdl), valamint a valldsi érzéseiben sértett egyén altal kezdeményezett
eljaras. A kiilonvélemény szerzoi utdbbit inkabb elfogadnak legitim szo6laskorlatozasként (az
iigyben az allami szervek hivatalbdl jartak el). Bar a megallapitott biintetés mértéke csekély
volt (a szabadsagvesztés pénzbiintetésre valtasaval szamolva), maga az elitélés ténye is
aggalyos, mert minden marasztalo biintetd itélet elbatortalanitja a kiadokat a nem szigortian
konformista vagy ,,politikailag (vagy vallasilag) korrekt” konyvek kiadasatol. A birdk szerint
elérkezett az 1d6 a strasbourgi esetjog feliilvizsgélatara, amely tal nagy hangsulyt fektet a
gondolatok konformitdsara, a sajtd szabadsdga ligyében pedig tilsagosan Ovatos és félénk
megkozelitést alkalmaz.

** Application no. 42571/98., 2005. szeptember 13-i itélet.
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1. 3. Az egyhazak megengedett kritikaja

A vallasok gyaldzasaval, a vallasi érziilet megsértésének korlatozasaval a fentiek alapjan
megengedo a strasbourgi birésag, ugyanakkor a vallasok és egyhéazak biralatanak, kritikéjanak
védelmét széles korben biztositja. Ezt példazza a Giniewski v. France tigyben sziiletett itélet.”
A Le quotidien de Paris cimi ujsag 1994. januar 4. napjan megjelend szama megjelentetett
egy, a kérelmez0 altal irt cikket ,,A tévedés homalya” cimmel, amely ,,Az igazsidg csoddja”
cimii papai enciklikat kritizalta. A cikk felroja ,,Az Igazsag csodaja” enciklikanak, hogy a
teologiai alapelvek kozé helyezi az Oszovetség Ujszovetségben torténd beteljesedésének
doktrinajat, ez utobbi elobbre valosadganak hirdetésével. A cikk szerint a doktrina magéaban
foglalja az antiszemitizmus magvait, amelyek a holokauszt Otletét és megvalositasat
tamogattak. Igy ,a katolikusok, és altaldnosabban a keresztények felelések a nAci
vérengzésekért.” Az Altalanos Szovetség a Rasszizmus Ellen, és a Francia és Keresztény
Identitas Tiszteletben Tartdsaért (Alliance générale contre le racisme et pour le respect de
I’identité francaise et chrétienne — AGRIF) nevezeti tarsulas eljarast kezdeményezett az ujsag
kiadoja ¢és a szerz0 ellen arra hivatkozva, hogy a fenti cikk megjelentetésével faji szempontbol
ragalmazé kijelentéseket tett a keresztény kozosséggel szemben, amelyet a francia
sajtotorvény biintetni rendel. A birdsag megallapitotta a vallasi kdzosséghez tartozas alapjan
tortént nyilvanos ragalmazas biincselekményét, a kiadot €s a kérelmezdt 6.000 francia frank
bilintetés megfizetésére itélte. A kérelmezd fellebbezett. A parizsi fellebbviteli birosag
megsemmisitette az itéletet, és a kérelmezot felmentette, a Semmitdszék (Cour de Cassation)
részben hatalyon kiviil helyezte a masodfokl itéletet, és athelyezte az ligyet az orléans-i
fellebbviteli birdsaghoz. Utdbbi a kérelmezd vonatkozasaban fenntartotta az els6foku itéletet,
a kérelmezdt 1 frank kartéritésre, az ujabb pervitellel Osszefiiggd koltségek kifizetésére,
illetve egy nyilatkozat megjelentetésére kotelezte. A kérelmezd, minden hazai jogorvoslat
kimeritését kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Birosagadhoz fordult. A strasbourgi birosag
egyhanguan megallapitotta, hogy a francia allam megsértette az egyezmény 10. cikkét.

A birésag megallapitotta, hogy a szolaskorlatozas oka a konkrét iigyben az emberek egy
csoportjanak a katolikus vallashoz tartozasuk miatti ragalmazastol torténd megovasa (40.
bek.). A cikk ugyanakkor egy széleskorli és folyamatban 1év6 vitdhoz, az eurdpai zsidokkal
szemben elkovetett népirtds mogotti lehetséges okok megtargyalasdhoz jarult hozza. Ilyen
igyekben a szoOlasszabadsdg korlatozésa csak sziik korben, alapos indokolds mellett
lehetséges (50-51. bek.). A cikk nem tartalmaz tamadast a vallasos hittel szemben (51. bek.).
Bar a megjelent szoveg tartalmazott olyan kovetkeztetéseket és mondatokat, amelyek sértdek,
sokkoloak vagy zavardak lehetnek néhadny ember szaméra, ez 6nmagdban nem zarja ki a
sz6lasszabadsag gyakorlasat (52. bek.). A szoban forgd cikk nem volt ,,indokolatlanul sért6”,
nem szitott gytloletet, nem vont kétségbe vilagosan aldtdmasztott torténelmi tényeket (52.
bek.).

A francia birosagok altal alkalmazott érvek nem elegenddek ahhoz, hogy meggy6zzék a
strasbourgi birésagot arr6l, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozésa ,,szlikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”, kiilondsen nem tekinthetd
kényszeritd tarsadalmi érdeknek” a keresztény kozosség elleni nyilvanos ragalmazas
vadjaval torténo elitélése (53. bek.). A rdgalmazas biincselekmény megallapitasa tényének —
stlyos biintetés kiszabasa nélkiil is — kétségteleniil elrettentd hatdsa van, igy az alkalmazott
szankcid aranytalan.

A Klein v. Slovakia tigyben®* hasonlé dontés sziiletett. 1997-ben a Domino Efekt cimii
hetilapban megjelent egy cikk, melyben a szerzé kemény és vulgaris hangvételben kritizalta
Jan Sokol érseket, a szlovak katolikus egyhdz fejét, amiért az a televizioban nyilvanosan

> Application no. 64016/00., 2006. januar 31-i itélet.
** Application no. 72208/01, 2006. oktober 31-i itélet.
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kikelt a Larry Flynt, a provokator cimi film bemutatasa és az azokhoz tartozé plakatok ellen,
azok betiltasat kovetelve (a plakaton a foszerepld egy alsonemiit viseld n6 felnagyitott agyéka
el6tt, krisztusi pozban volt lathatd). A cikk megemliti az érsek allitdlagos tigynokmultjat,
valamint tobbek kozott igy fogalmaz: ,nem értem, hogy a rendes katolikusok miért nem
hagyjak el az egyhéazat, amelyet egy ilyen ogre vezet.” Klein ellen biintetéeljards indult,
melynek soran 15.000 szlovak korona pénzbiintetésre itélték, mivel megsértette a szlovak
blintetd torvénykonyv azon szakaszat mely szerint ,,aki nyilvdnosan masokat vallasa vagy
annak hianya miatt becsmérel, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel sujthatd”. A dontés elleni
fellebbezést a kassai teriileti birdsdg elutasitotta. A kérelmezd ezt kovetéen fordult a
strasbourgi birésaghoz, amely egyhangtian megallapitotta, hogy az egyezmény 10. cikke az
allami bir6sag itélete nyoman sériilt.

A szbéban forgo cikkben a szerzo €lesen kritizalta az érseket televizios megszolalasa miatt, az
erds szavakkal kifejezett, pejorativ vélemény kizarolag az érsekre vonatkozott. A birdsag nem
osztotta a szlovak birosdgok véleményét abban a tekintetben, hogy Klein kijelentései hitiikre
tekintettel lealacsonyitottak, vagy lejarattdk a szlovak lakossag egy részét (51. bek.). A
katolikus egyhaz néhany tagja valdoban sértének érezhette, hogy a kérelmezd szerint az érsek
nem mélto tisztségére, de elfogadja annak érvelését, mely szerint a cikk nem gatolt meg senkit
abban, hogy gyakorolja hitét vagy mas moddon kifejezze azt, tovabba nem is gyaldzta annak
tartalmat (52. bek.). A fentiekbdl kovetkezden az emlitett cikk megjelentetése, vulgaris stilusa
ellenére sem {itk6zott masok valldsszabadsaghoz valdo jogaval, igy a szerzd
szOlasszabadsaganak korlatozdsa nem szolgalt nyomos tarsadalmi érdeket, és nem allt
aranyban az elérni kivant céllal.

Még két lengyel vonatkozasu dontés érdemel emlitést, amelyekben a kérelmezok panasza
abban 4allt, hogy 4allamuk nem védte meg az egyezmény 9. cikkében foglalt
vallasszabadsaghoz valo jogukat.” A kérelmezék azutan tettek feljelentést, hogy egy lengyel
hetilap, a czestochowai Fekete Madonna és a Gyermek képét kozolte cimlapjan, az arcuk
helyén gazmaszkkal. A kérelmezdk szerint ezzel megvalosult a ,,vallasi érziilet nyilvanos
megsértésé”’-nek bilincselekménye. A lengyel nyomozodhatdésagok végiil vademelés nélkiil
zartdk le az tligyet, ezt kovetden fordultak a panaszosok Strasbourghoz. A birdsag érdemi
dontésre alkalmatlannak mindsitette a kérelmet, mert ugy vélte, az allami hatdsadgok altali
alapos nyomozas garanciat nyujtott arra, hogy a kérelmezdk valldsszabadsagahoz valo joga
védelmet kapjon, és azon dontés, amely egy ilyen ligyben a szolasszabadsagot helyezi
eldtérbe, nem ellentétes az egyezménnyel, a részes allam dontési kompetencidjaba tartozik.

1. 4. A strasbourgi gyakorlat osszefoglalasa

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak eddigi gyakorlatabol a kovetkezd Osszegzd
megallapitasok fakadnak:

— A birésag a blaszfémia eseteiben szélesen értelmezi az allami mérlegelés vagy
mozgastér elvét, és nem torekszik arra, hogy e kérdésben altalanosan kovetendo,
egyseéges eurdpai mércét hatarozzon meg, azaz bizonyos, a strasbourgi gyakorlat altal
meghatarozott tag keretek kozott az dllamok szabadon dontenek a blaszfémia tiltasarol
vagy megengedeésérol.

— Az egyes egyhazak hivei nem varhatjak el, hogy vallasos nézeteik minden kritika aldl
mentesiiljenek, el kell tiirniiik az azokkal szemben ellenséges vélemények kifejtését is.
A kozéleti vitak szabadsaga széles korben védendd.

» Dubowska v. Poland (application no. 33490/96.) és Skup v. Poland (application no. 34055/96.), 1997. aprilis
18-i dontés, Kubawska & Kubalska-Holuj v. Poland (application no. 35579/97.), 1997. oktober 22-i dontés.
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— Az elébb emlitett tlirési kotelezettség nem korlatlan, az allamok jogosan donthetnek
ugy, hogy a masok gondolati-, lelkiismereti és valldsszabadsaganak tiszteletben
tartasaval 0sszeegyeztethetetlennek tekintett véleményeket korlatozzak.

— A szolasszabadsag gyakorlasa kotelezettségekkel és felelosséggel jar, ezek koziil az
egyik, hogy keriilendok a vallasokkal kapcsolatban tett, a vallasokat a ,,vita” korén
kiviil gyalazo, indokolatlanul sértd vélemények kozzététele.

— A kozlés vagy a vélemény tartalma 6nmagaban nem korlatozhatd, csak annak mddja.

2. Az egyes allamok szabalyozasanak attekintése

A blaszfém véleményeket valtozatos modon, kiilonféle tényallasok altal meghatarozva
korlatozzak az egyes eurdpai jogrendszerek. Ha kategorizalni szeretnénk ezen korlatozasokat,
akkor két nagyobb csoportra oszthatjuk azokat:

— ablaszfémiat (vallasgyaldzast) onmagaban tiltd szabalyozasok,

— ablaszfémiat a hivek vallasi érziiletének megsértésére tekintettel tiltd szabalyozasok.
(Utébbi esetben a torvényi tényallas része, azaz a tiltas alkalmazasanak feltétele a vallasi
érziilet megsértése, elébbi esetben Gnmagaban a blaszfém vélemény kézlése mar jogellenes.)
A gylldletbeszéd tilalmara vonatkozé — a vallasi alapu gytilolkodést valamilyen formaban
minden eurdpai unids tagéallamban tiltdé vagy korldtoz6 — szabalyokat e helyiitt nem
targyaljuk. A kovetkezokben azon allamok szabalyait mutatjuk be, ahol 1étezik térvényben
eldirt, kifejezett blaszfémia-korlatozas. Ez nem jelenti azt, hogy e szabdlyokat ténylegesen
alkalmazzak is; éppenséggel altalanos jelenséggé valt ezen eldirdsok egyre ritkabb gyakorlati
alkalmazasa.

2. 1. A blaszfémia altalanos tilalma

Dénidban biintethetd az, aki nyilvdnosan kiginyolja vagy megsérti valamely vallas tételeit
vagy a vallasi tisztelet targyat. A Mohamed-karikatirak miatt e rendelkezésre alapozva tettek
feljelentést a helyi muszlim csoportok, de a birdsag az iigyben felment§ itéletet hozott.*®

Finnorszéagban a biintetd torvénykonyv 10. cikkének tobb mint szazéves rendelkezése szerint
szankcionalhato, aki nyilvanos istenkdromlast kovet el, vagy a sérelemokozés céljabol
becsmérli vagy megszentségteleniti az, amit az adott egyhdz vagy vallasi kozdsség szentnek
tart.

Norvégiaban szintén a biintet torvénykonyv (142. cikk) rendeli biintetni azt, aki szoéval
vagy cselekedettel nyilvanosan megsérti az orszagban jogszertien szabadon gyakorolt vallas
tételeit vagy tiszteletének targyat, vagy sértd moédon megvetését fejezi ki azokkal szemben.

Az izlandi biintetd torvénykonyv 125. cikke pénzbirsagot és legfeljebb harom honapos
bortonbiintetést helyez kilatasba azok szamara, akik nyilvanosan kigunyoljak vagy megsértik
az orszag teriiletén torvényesen mukodo vallasi kozosségek dogmait vagy tiszteletének
targyait.

A maltai biintetd torvénykonyv 163. szakasza védi a romai katolikus vallast mint Malta
hivatalos vallasat. Egyt6l hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetheté az, aki
szavakkal, mozdulatokkal, képekkel vagy mas lathatd6 modon, nyomtatasban vagy anélkiil

%% Official Response by the Danish Government to the UN Special Rapporteurs. Ministry of Foreign Affairs of
Denmark. 24 January 2006.
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nyilvanosan rdgalmazza a katolikus egyhéazat, annak hiveit, képviseldit, vagy a vallasi tisztelet
targyait. A torvényt eurépai sszehasonlitasban kivételesen gyakran alkalmazzak. *’

Gorogorszagban a biintetd torvénykonyv 198. szakasz szerint, aki nyilvdnosan és
rosszhiszemiien Istent gyaldzza vagy a vallasi tisztelet targyaival szemben tiszteletlen,
blincselekményt kovet el. A 199. szakasz kifejezetten a gérog ortodox egyhazat és — nevesités
nélkiil — mas, az orszagban jogszertien miikodo egyhazakat véd a blaszfémiaval szemben.

Olaszorszagban a biinteté torvénykonyv 403. szakasza szerint a vallasok nyilvanos
megsértése, a hiveivel vagy képviseldivel szembeni megvetés kifejezése Aaltal,
blincselekmény. A torvény kordbban csupén az ,,allami” (katolikus) egyhdz elleni blaszfémiat
biintette, az alkotmanybirésag 2000-ben azonban e megszoritast a valldsok kozotti
egyenléségre hivatkozva megsemmisitette.

A svijci biintetd torvénykonyv 261. szakasza szerint, aki nyilvanosan vagy kozonséges
moédon mas vallasi meggy6zodését, kiilondsen Istenbe vetett hitét sértegeti vagy kiginyolja,
vagy a vallasi tisztelet targyait meggyaldzza, blincselekményt kovet el.

Franciaorszagban a jelenleg hatalyos, 1958-as alkotmany rogziti, hogy Franciaorszag laikus
(szekularis) allam, és a valldsszabadsag, illetve a vallasok egyenldsége az allam 4altal
garantalt; 1905-ben sziiletett meg az allam és az egyhaz szétvalasztasarol szolo torvény,
amelynek megfelelden a francia kozéletet a laicitds hatdrozza meg. Ennek ellenére, Elzasz és
Lotaringia régiokban azonban a mai napig hatdlyban van a blaszfémia biincselekményét
meghataroz6 torvényi tényallds. A helyi biintetd torvénykonyv 166. §-a bortonbiintetést
helyez kilatasba arra az esetre, ha ,,valaki nyilvanosan gyalazkod6 szavakkal Istent gyalazza,
vagy nyilvanosan egy keresztény felekezet, illetve elismert vallasos k6zdsséget gyalaz.”

2. 2. A blaszfémia korlatozasa a vallasos érziilet megsértésére vagy a kozrend sérelmére
tekintettel

frorszagban az alkotméanyban rogzitett, és a biintetdjogra feladatot héritd rendelkezés a
blaszfémia tilalma: ,,Az istenkdromld, 14zitd6 ¢€s erkolcstelen anyagok kozlése vagy

forgalzrgazésa blincselekménynek mindsiil és a torvény alapjan biintetendd” (40. cikk, 6.
bek.).

Az alkotmany rendelkezéseinek eleget tevd szabalyozas alapjan blaszfémidnak szamit
barmely vallés szent dolgaira vonatkozo6 témaban nyilvanossagra hozni vagy kimondani olyan
erésen bantd vagy gyalazd kijelentéseket, amelyek barmely vallds altal szentnek tartott
kérdésekre vonatkoznak és felhaborodast okoznak az érintett hivek jelentds szaméban, ha a
felhaborodds okozasa a publikdcid vagy a kimondott vélemény altal szandékos volt
(Defamation Act 2009, 36. cikk). A 2009-ben elfogadott torvényt heves tiltakozasok és
kritikak érték, az addig e teriileten jol teljesitd Irorszdg azonnal — a torvény elfogadasa miatt,
tényleges alkalmazdsa hidnyadban is — hatrdbb cslUszott a kiilonbozd sajtdszabadsag-
indexekben és fejmosast kapott kiilsnbozé jogvédsé szervezetektSl.”® Az wj tdrvény
elfogadaséaval kapcsolatban el6térbe helyezddott a kérdés, melynek kovetkeztében 2013-ban

2799  convicted for public blasphemy in 2012. Maltatoday.com.mt, 2013. aprilis  20.
http://www.maltatoday.com.mt/news/court_and_police/26215/99-convicted-for-public-blasphemy-in-2012-
20130420#.VQBbgoSmrXc

*% Silvia ANGELETTI: Blasphemy Laws and Incitement to Religious Hatred: Italian Legal Standards and Social
Developments. Religion and Human Rights, vol. 9. (2014), 200.

* frorszag alkotmanya. In TROCSANYI Laszl6 — BADO Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban.
Budapest, KIK—Kerszdv, 2005. 512.

% A Reporters without Borders nemzetkozi civil szervezet éves sajtoszabadsag-rangsordban 2010-ben azonnal
kilenc helyet esett vissza irorszég. http://en.rsf.org/press-freedom-index-2010,1034.html



http://www.maltatoday.com.mt/news/court_and_police/26215/99-convicted-for-public-blasphemy-in-2012-20130420#.VQBbgo5mrXc
http://www.maltatoday.com.mt/news/court_and_police/26215/99-convicted-for-public-blasphemy-in-2012-20130420#.VQBbgo5mrXc
http://en.rsf.org/press-freedom-index-2010,1034.html
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alkotmanyozo6 gytilést hivtak 6ssze, amelyen a tobbség az ir egyhdzak tanacsaval egyetér‘[ve31
ugy dontott, a jelenlegi alkotméanyos rendelkezést, és az annak megfeleléen elfogadott
torvényt hatdlyon kiviil kell helyezni, és helyette beiktatni egy a wvallasos gytldlet
kifejez8dését tiltd szabalyt.*? Az ir kormany ugy dontdtt, népszavazast kell tartani a kérdésrél,
de az valdszinlileg mar csak a parlamenti valasztisok utan, leghamarabb 2016-ban lesz
megtartva.33

Németorszagban az istenkaromlas (Gottesldsterung) 1871 Ota biintetendd cselekmény.
Eredetileg a Strafgesetzbuch 166. szakasza igy szolt: ,,Az aki azzal, hogy nyilvanosan
szidalmazo kijelentésekkel Istent karomolja, megbotrankozast kelt, vagy aki valamelyik
keresztény egyhazat vagy mas az allam altal elismert vallasfelekezetet vagy ezek intézményét
vagy szokasat nyilvanosan szidalmazza, harom évig terjedd bortonnel biintetendd.”** Ezt a
rendelkezést késébb modositottak; 1975. januar 1. ota a kovetkezd térvényi rendelkezés van
hatalyban [§ 166. (1)—-(2)]: ,,Az, aki nyilvanosan vagy iratok terjesztésével masok vallasi vagy
vilagnézeti meggy6zddésének tartalmat olyan modon szidalmazza, amely alkalmas arra, hogy
a koznyugalmat megzavarja, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendd. Ugyanigy biintetendd, aki nyilvanosan vagy iratok terjesztésével az orszagban
bejegyzett egyhdznak, vagy mas vallasi kozosségnek vagy vilagnézeti kozosségnek az
intézményét vagy szokasait olyan moddon szidalmazza, amely alkalmas arra, hogy a
kéznyugalmat megzavarja.” A 166. §-bol az istenkaromlds mint 6nallo tényallas eltint, a
gyalazkodas mellé¢ viszont a korlatozds sziikséges feltételeként bekeriilt a koznyugalom
megzavarasara val6 alkalmassag.

Az osztrdk biintetd torvénykonyv védi a polgarok vallasi szférgjat. A torvény 188. §-a
bilintetni rendeli a vallasi tanok becsmérlését, meggyaldzasat (Herabwiirdigung religioser
Lehren), a 189. §-a pedig a vallasgyakorlas megzavarasat (Storung einer Religionsiibung). A
torvény szerint, aki jogos felhdborodast keltve nyilvdnosan becsmérli, illetve kigunyolja az
orszagban bejegyzett egyhdz vagy vallasi kozosség altal tisztelt személyt vagy targyat, illetve
egy ilyen egyhaz vagy vallasos kozosség dogmadjat, jogosan gyakorolt szertartdsat vagy
miikddd intézményét, blincselekményt kovet el. E rendelkezés alapjan 2014 decemberében a
linzi tartomanyi torvényszék 3 honap szabadsagvesztésre €s 5.300 € pénzbirsag megfizetésére
kotelezett egy nét, aki két alkalommal is pornograf felvételeket készitett egy templomban.*

Liechtenstein biintetd torvénykonyve (188. cikk) tiltja a vallasi tisztelet targyat képezo
személy vagy targy, szertartds, vagy jogszerien miikodd valldsi intézmény nyilvanos
sértegetését vagy kigunyolasat, ha olyan modon torténik, amely jogos felhaborodast kelt.

Spanyolorszagban a biintetd torvénykonyv 525. szakasza tiltja a vallasos érziilet megsértését,
a hittételek, nyilvanos szertartdsok, vagy a hivek becsmérlését. A rendelkezés — Eurdpaban

*! The Irish Council of Churches says blasphemy reference in Constitution is ‘largely obsolete’. thejournal.ie,
2013. november 2. http://www.thejournal.ie/irish-council-of-churches-blasphemy-1158078-Nov2013/

*? Blasphemy offence should be replaced in the Constitution, says Convention. thejournal.ie, 2013. november 3.
http://www.thejournal.ie/constitutional-convention-blasphemy-1158623-Nov2013/

Taoiseach rules out blasphemy referendum. www.rte.ie, 2015. januar 12.
http://www.rte.ie/news/2015/0112/671900-news-in-brief/. Az ir szabalyozas elemzésérdl 1d. Katherine A. E.
JAcoB: Defending Blasphemy: Exploring Religious Expression Under Ireland’s Blasphemy Law. Case Western
Reserve Journal of International Law, vol. 44. (2011), 803.; Katherine A. ROLLINSON: An Analysis of
Blasphemy Legislation in Contemporary Ireland and its Effects upon Freedom of Expression in Literary and
Artistic Works. Syracuse Journal of International Law and Commerce, vol. 39. (2011), 189.

** Thomas FUCHS: StGB Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 — Historisch-synoptische
Edition 1871-2009. Mannheim, 2010. 792.
http://lexetius.com/leges/StGB/Inhalt;jsessionid=1j9iabjrw9qe91q3p2aemd9md6?0

» Pornodreh in Kirche bei Linz: Drei Monate bedingt als Strafe. Kath.net, 2014. december 11.
http://www .kath.net/news/48660



http://www.thejournal.ie/irish-council-of-churches-blasphemy-1158078-Nov2013/
http://www.thejournal.ie/constitutional-convention-blasphemy-1158623-Nov2013/
http://www.rte.ie/
http://www.rte.ie/news/2015/0112/671900-news-in-brief/
http://lexetius.com/leges/StGB/Inhalt;jsessionid=1j9iabjrw9qe91q3p2aemd9md6?0
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kivételes modon — a vallasi meggy6zddés hidnyat is védi, az e hiany miatt masokkal szembeni
becsmérlés is tiltott. >

A ciprusi bilinteté torvénykonyv 138. szakasza a vallasi tisztelet targyainak elpusztitasat,
megrongalasat és megbecstelenitését tiltja, ha a vallas hivei megsértésének szdndékaval, vagy
a val6szintisithetd sérelembe belenyugodva torténik. A 141. szakasz biintetni rendeli a
vallasos érziilet megsértésének szandékaval kimondott szavakat, kiadott hangokat, az e céllal
tett mozdulatokat, vagy a hiveket sértd targyak elhelyezését is. A 142. szakasz a vallasi
meggy6zddés nyilvanos megsértését tartalmazéd konyvek, ropiratok, cikkek, levelek kiadéasat
tiltja, ha a vallas ragalmazasanak szandékaval, vagy a hivek felhdboritdsdnak, megsértésének
szandékeéval torténik.

Csehorszagban a biintetd torvénykonyv 198. szakasza tiltja az allampolgéarok csoportjainak —
tobbek kozott — vallasa, vagy vallastalansaga miatti becsmérlését.

A lengyel biintet6 torvénykonyv 196. szakasza védi a vallasos érziiletet, igy biintetni rendeli
azt, aki vallasi tisztelet targyanak vagy szertartas helyszinének nyilvanos becsmérlése altal
megsérti.

Anglidban — ahogyan azt kordbban mar emlitettiik —, 2008-ban torolték el az istenkaromlés
common law buncselekményét. Hollandiaban szintén a kozelmultban, 2013 decemberében
torolték a biintetd torvénykonyvbdl azt a rendelkezést, amely biintetni rendelte a blaszfémiat
(147. szakasz).

2. 3. Blaszfémia-tilalom az Eurdopan Kkiviili a nyugati jogrendszerekhez tartozo
allamokban

Az Egyesiilt Allamok szolasszabadsag-joga éaltalaban véve nem tilalmazza a blaszfémiat.
Ahogyan Harry Kalven, a First Amendment joggyakorlatanak egyik elsé nagy rendszerezdje
mondta, az istenkdromlas és az ,,eretnek” nézetek szabadsaga ,,az érinthetetlen konszenzus”
része.”’ Ezt a konszenzust szentesitette az 1940-es Cantwell v. Connecticut dontés.”® A
vadlott, Jehova egyik tanuja egy hangfelvételt jatszott le a nyilt utcan, egy katolikus tobbségli
véarosrészben, amely a katolikus egyhazat tdmadta. A béke megzavarasa miatti elitélést a
Legtelsd Birosag megsemmisitette, és egyben kimondta, hogy a fizikai erészak veszélyének
hianyaban, a puszta becsmérlés, sértés nem biintethetd, sem akkor, ha az valamely vallasi
meggy0zddést sért meg, sem akkor, ha kdzéleti vita soran hangzik el. A Legfelsd Birosag egy
masik fontos dontésében egy istenkaromlas miatt betiltott film ligyébent dontdtt — szintén
egyhanguan — gy, hogy az allamnak nem feladata az egyes vallasi doktrindk elleni valodi
vagy annak vélt timadasok elhéritasa.”

Mindennek ellenére 6 amerikai tagallamban még mindig hatalyban vannak a blaszfémiara
vonatkozo tilalmak, olyan régi biintetjogi szabalyok, amelyek altaldban egyértelmiien a
keresztény felekezetek védelmét szolgalva, az Istennel, a Szentlélekkel, a Szentirassal
szembeni gyalazkodast, karomkodast, Isten létének vagy a teremtésnek a tagadasat
tilalmazzak. "’

36 Santiago Canamares ARRIBAS: Religious Freedom and Freedom of Expression in Spain. Religion and Human
Rights, vol. 9., issue 2-3. (2014), 217-218.

" Harry KALVEN Jr.: A Worthy Tradition: Freedom of Speech in America. New York, Harper and Row
Publishers, 1988. 6-7.

310 U.S. 296 (1940).

%% Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S. 495, 505 (1952).

40 Massachusetts General Laws, 36. cikk; Michigan Penal Code (1931), 750.102., 750.103.; Oklahoma Statutes,
§21.901., 21.902.; South Carolina Code of Laws, § 16-17-520.; Wyoming Statutes, § 1-29-106.; Pennsylvania
Code §17.5.
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Kanadéaban biintetdjogi tilalom (Criminal Code, 296. cikk) vonatkozik a blaszfémiara
(vallasgyalazé ragalmazasra, blasphemous libel), de igen ritkdn keriil birosag el¢ ilyen ligy.
Az évek sordn szdmos kampdny indult a szabalyozas megvaltoztatasara, azonban egyik sem
jar sikerrel."!

Uj-Zélandon az 1961-es biinteté torvénykonyv szerint tiltott a vallisgyaldzo ragalmazas
(blasphemous libel) elkovetése, de szintén nem alkalmazzak a szabalyt a gyakorlatban.

Ausztralidban altalanos, szovetségi szintli blaszfémia-térvény nem létezik, de egy tilalom
fennmaradt, amely kizarja, hogy a hajoknak istenkaromlo elnevezést adjanak.*? Ausztralia
allamai koziil Tasmanidban még mindig a bilintetd térvénykonyv (119. cikk) tiltja a
vallasgyalazast.

2. 4. A magyar szabalyozas

A ,karomkodas” (értsd: istenkdromlas) a feudalis és az ijkori magyar biintetéjogban is tiltott
volt.* Az elsé modern magyar biinteté tdrvénykonyv, a Csemegi-kodex 1878-ban biintetni
rendelte azt, aki ,.Isten ellen intézett gyalazé kifejezések altal kozbotranyt okoz” (190. §). A
magyar jogrendszer ma mar kifejezett blaszfémia-tilalmat nem tartalmaz, de egyes szabalyok
mégis relevansak lehetnek e kérdésben. A Biintetd torvénykonyv (2012. évi C. térvény) ,,az
emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni bilincselekmények™ c. fejezetében tiltja a
lelkiismereti és vallasszabadsag megsértését (215. §): ,,Aki mast a) lelkiismereti
szabadsdgaban erdszakkal vagy fenyegetéssel korlatoz, b) valldsdnak szabad gyakorldsdban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, buntett miatt harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” E rendelkezés alapjan (a korabbi, 1978-as Btk. 174/A. §-
aban talalhatd, azonos tartalmt tilalomnak megfeleléen) a Legfelsobb Birdsag e
bilincselekmény elkovetését allapitotta meg, amikor a vadlott egy kormenet alkalmaval az
abban részt vevok kozé hajtott autdjaval, és Oket pisztollyal fenyegette arra az esetre, ha
tovabbhaladéasat nem biztositjadk (BH1999. 292).

Ugyszintén tilos a vallasi tisztelet targyanak vagy a vallasi szertartas végzésére szolgald
¢épiiletnek a megsemmisitése vagy megrongalasa (a rongélds biincselekményének mindsitett
esete, 371. §). A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabdlysértési
nyilvantartési rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (188. §) alapjan szankcionalhato az, ,,aki
templomban vagy vallasgyakorlasra rendelt mas helyen nyilvanosan botranyt okoz, illetve a
vallasi tisztelet targyat vagy a szertartdsok végzésére szolgald targyat a szertartasokra rendelt
helyiségben vagy azon kivil meggyaldz, szabalysértést kovet el”. Ez a rendelkezés
lényegében az egykor a Csemegi-kodex 191. §-a 4ltal tiltott magatartds szabalysértési
tényallassa szelidiilése.

Ko6z0s e rendelkezésekben, hogy nem a véleményt magat, hanem annak sajatos kifejezési
modjait tiltjak, igy bar alkalmazasuk altal kozvetve nem elképzelhetetlen a blaszfémiaval
szembeni allami fellépés, altalanos, a vélemény tartalma alapjan korlatoz6 blaszfémia-
tilalomnak nem mindsiilnek.

3. A blaszfémia korlatozasa vagy szabadsaga? Elvi megfontolasok

! Jeremy PATRICK: Canadian Blasphemy Law in Context: Press, Legislative, and Public Reactions. Annual
Survey of International and Comparative Law, vol. XVI. (2010), 129.

** Reg 21., section 2(d) of the Shipping Registration Regulations 1981.

 MEZEY Barna: A kiromkodas biincselekménye a feudalis biintetéjogban. In MEZEY Barna — DUNAY Pél
(szerk.): Fiatal oktaték miithelytanulmdnyai 8. Budapest, ELTE AJK, 1985.; MEZEY Barna: A karomkodas
(blaszfémia) a XVII-XVIII. szazad biintetd jogszabalyaiban. Jogtorténeti Szemle, 1986/1. 56.
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3. 1. Tl a szélasszabadsagon: a blaszfémia altal felvetett kérdések

A blaszfémia kérdése iranti figyelem intenzitasa erésen megndtt a ,,dan karikatarak™ esetét
kovetden. 2005. szeptember 30-an a Jyllands Posten cimli dan napilap 12 karikaturat kozolt
Mohamed profétarol. Ezt megel6zéen a lap kulturdlis rovatat szerkesztd Flemming Rose
tudomasara jutott, hogy egy déan ir6 gyerekek szamdara késziild, Mohamed profétarol sz6lo
konyvéhez nem taldlt olyan mivészt, aki illusztraciot készitett volna Mohamedrdl. Rose
felkarolta az tigyet €s felkért 40 miivészt, hogy készitsenek rajzokat. Bo egy héttel késébb a
dan Iszlam Téarsasdg koppenhdgai tiintetésén nyilvanos bocsénatkérést és a kormanyzat
beavatkozasat kovetelte, napokkal késébb két karikaturista haldlos fenyegetést kapott. Az iigy
tovabbi eszkalalédasa utan, 2006 januarjdban megkezdédott a dan termékek bojkottja a
muszlim orszagokban. Januar 31-én a Jyllands Posten bocsanatot kért, ez azonban mar kevés
volt az indulatok elfojtasara. Gazéban fegyveresek megtamadtak az EU egyik irod4jat, illetve
bombafenyegetés érkezett egy koppenhagai és egy aarhusi szerkesztoségi épiilet ellen.
Februar elején Jakartdban a dan nagykovetséget 150 demonstralé rohamozta meg, Sziria
fovarosdban, Damaszkuszban a dan és a norvég kovetséget felgyujtottdk, a bejrati dan
nagykdvetség szintén a tliz martalékava lesz. Ugyanekkor a teherani osztrak nagykovetséget
tiintetok tamadtdk meg, mindekdzben Pakisztdinban a muszlim orvosok bojkottaltdk a
Danidbol, Norvégiabol, Franciaorszagbol, Németorszagbol ¢és Svajcbol szarmazd
gyogyszereket. Az iszlam allamokban eurdpai orszadgok zaszlajait égették el. Februar 8-an
Afganisztanban 4 demonstralot leldttek, masnap Libanonban 250.000, javarészt békés tiintetd
vonult fel. Februar 10-én a teherdni francia nagykovetséget megtamadtak, Sziriabol a dan
kovetségi alkalmazottakat pedig visszahivtak. Egy héttel késébb 11 ember vesztette ¢letét a
libiai olasz kovetség eldtti tiintetés kozben kitort zavargdsokban.

2012 jaliusaban kertilt fel a YouTube online videdmegosztora az Innocence of Muslims (A
muszlimok artatlansdga) cimi film eldzetese. A 13 perces video szovegét leforditottak arabra,
¢és annak tobb jelentét bemutattdk az egyiptomi televizidban is. A film Mohamed profétat és a
muszlim vallast ganyolta ki, a profétat ndcsabasz, hataloméhes gyilkosnak mutatta be, aki
noket és gyermekeket rabol el a Koran nevében. Ezt kovetden Kairdban, majd mas muszlim
orszagokban is tlintetések szervezddtek. Libidban az amerikai nagykovetséget felgyujtottak,
az Osszecsapasokban négy kovetségi alkalmazott — koztiik a nagykdvet — életét vesztette.
Bagdadban 6ngyilkos merénylé robbantott fel egy autot a nyugati kovetségek kozelében, itt
hét ember vesztette életét. Pakisztanban ugyan letiltottdk a vide6d hozzaférhetdségét, az orszag
legnagyobb varosaban, Karacsiban mégis tiintetésekre keriilt sor, ahol megrohamoztik az
amerikai nagykovetséget. Jemenben a nagykovet kiutasitasat kovetelték, az azerbajdzsani
Bakuban pedig szintén a nagykovetség eldtt tiintettek. Kabulban, Afganisztan fovarosaban
zészlokat égettek, autokat gytjtottak fel és haldlt kialtottak az Egyesiilt Allamokra.
Tunézidban €s Szudanban is hasonloan erdszakos modon tiltakoztak, a német nagykovetséget
felgyujtottak.

A Charlie Hebdo francia lap neve 2006-ban valt vilagszerte ismertt¢, amikor a Jyllands
Posten-ben megjelent karikatardkat a Charlie Hebdo is kozolte, mellétéve sajat rajzait is. A
muszlim vallast sértd karikatirdk sorozatos kozzététele miatt 2011 novemberében tamadas
érte a lap irodajat, illetve weboldalat. Az épiiletre Molotov-koktélt dobtak, a honlapot
hackerek elsotétitették. 2012. szeptember 19-én ismételten Mohamed profétat abrazolo
karikaturdk jelentek meg a lapban, melynek hatdsidra ismét hackertdmadas érte a lap
weboldalat. A szerkesztdség tagjai folyamatos fenyegetések kozott végezték munkajukat, de
nem voltak hajlandok alabb adni a lap provokativ stilusabol. 2015. januar 7-én két
géppisztollyal felfegyverzett muzulman férfi benyomult a lap szerkesztoségébe, és 12 embert
(koztik a szerkesztdséget védd két rendort) megélt, tovabbiakat pedig megsebesitett. A
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tragédia nyoman Eurdpa-szerte fellangolt a vita a bevandorlés, a kultirak egymas mellett
¢lése, a tarsadalmi integracid €s a szélasszabadsag megfeleld hatarai kérdéseiben.

A Charlie Hebdo szerkesztdsége elleni brutalis tdmadas a szolasszabadsag szempontjabol
nem tekinthetdé egy 0j vildg kezdetének. A tragédia mégis képes lehet arra, hogy egy Uj
megkozelités kiindulopontjanak tinjon fel utdébb, ha abbdl az eddig nem tapasztalt
jelenségbdl, amikor eurdpaiakat Europaban mészarolnak le azért, mert szolasszabadsagukat
gyakoroltdk, az eurdpai allamok olyan kovetkeztetéseket vonnak le, amelybdl eddigi
politikajuk megvaltozasa kovetkezik (legtobbszor azon joslat szokott elhangozni, mely szerint
a gyilkossagok a szolasszabadsag korlatozadsahoz vezetnek majd; ezzel egyelére korai
riogatni, éppugy kovetkezhet beldle a bevandorlasi politika Ujragondoldsa, vagy akar a
szoOlasszabadsag alapjainak tovabbi megerdsitése is).

Az elsO, 0sztonds sajtoreakciokbol az a felfogas rajzolddott ki, hogy a Charlie Hebdo elleni
merénylet nem pusztan a megolt Gjsagirokat, karikaturistdkat, hanem egyenesen az eurdpai
kultira elpusztitisat célozta. igy nyilatkozott a New York Times aznapi véleménycikke**
éppligy, mint a magyar online sajté jelentSs része.” A kultirak haborGjanak, civilizacidk
Osszecsapasanak a felvetése a karikattra-ligyek kapcsdn szintén nem Uj jelenség, a dan
karikaturdk idején széles korben jelentek meg ezzel kapcsolatos allaspontok, amelyek szerint
az eurOpai szabadsag végét jelentheti az eurdpai értékeket csorbitd, a terrorizmusnak tett
engedmények.*°

Masok, mint pl. Wildmann Janos teologus a kdlcsonds toleranciat, a kultardk békés egymas
mellett €1ését hirdette a Charlie Hebdo-ligy utani, Magyarorszagon is foly6 vitakban:

»-..amit nekiink egy ember megolése jelent, azt jelenti egy muszlimnak Mohamed meggyalazésa:
legfobb értékének, identitasanak megtamadasat. Megtehetjiik, hogy figyelmen kiviil hagyjuk ezt a tényt,
¢és azt mondjuk, hogy mindenki fogadja el a mi értékrendiinket, de mi van, ha masok is ezt mondjak a
magukérol? (...) Akkor haboru van: Charlie gyilkolja Mohamedet a maga moddjan, és Mohamed
gyilkolja Charlie-t a maga moédjan. Az egyre valdsziniibb és kiteljesedd haboru elkeriilése felé vezetd
elso 1épés ezért egymas legfelsobb értékének elfogadasa, ami nem zarja ki egymas tisztességes biralatat,
de kizérj% a masik alapvetd értéke elleni habort. A véleménynyilvanitids szabadsaganak ez szab
korlatot.”

Fiiggetleniil att6l, melyik megkozelitést fogadjuk el, Europa helyzete valoban rendkiviil
kockézatos: ha a kulturdk haboruja zajlik, és az Eurdpaba beengedett muszlimokat ennek
keretében ,,meg kell fékezni”, akkor milyen modon tudjuk biztositani szdmukra az europai
kultira egyik alapjat képezd egyenlé emberi jogokat? Ha az iszlam radikalizmussal szemben
fellépiink (félretéve az emberi jogok egyenldségének dogmajat), az azt jelenti, hogy szdmukra
nem biztositjuk pl. a teljes vallas- és szolasszabadsagot. Ha ilyen erds kivételt tesziink, akkor
nem karositjuk-e az ,,europai értékeket”? Ha nem tesziink, veszélybe sodorjuk-e magunkat,
védteleniil hagyva mindazt, ami szdmunkra fontos? Ha pedig visszaléplink az iszlam
terroristak kedve szerint (és mondjuk megtiltjuk a Charlie Hebdo-féle karikaturak kozlését),
akkor tudunk-e ilyen 4ron biztonsdgot venni, megdrizve szabadsagunk maradékat?

A blaszfémia kapcsan felvethetd kérdések kore rdadasul ennél is Osszetettebb. A vita
valdjaban nem kizéarélag, sét Eurdpa legtobb részén — a latszat ellenére — nem is feltétlentil
elsésorban a ,muszlim radikalizmus” vs. ,,eurdpai értékek” Osszecsapasrol szol, hanem
legalabb annyira a kereszténység vs. szekularizaci6 (allami semlegesség) vitardl. Kiilonosen

* The Charlie Hebdo Massacre in Paris (by the Editorial Board). New York Times, 2015. januar 7.
http://www.nytimes.com/2015/01/08/opinion/the-charlie-hebdo-massacre-in-paris.html? _r=0

* Egy példa: Szily Laszl6: Ez volt Europa 9/11-e, innentSl mar semmi sem lesz ugyanaz. Cink.hu, 2015. januar
7. http://cink.hu/ez-volt-europa-9-11-e-innentol-mar-semmi-sem-lesz-ugya-167798428 1

%6 p|. SAIO Andras: Mit is akarunk védeni? Beszél6, 2006. mércius, 11. évE, 3. szam.

A Charlie Hebdét a katolikus egyhiz is beperelte.  Origo.hu, 2015. januar 9.
http://www.origo.hu/nagyvilag/20150109-nem-valik-muszlimellenesse-az-egyhaz.html



http://www.nytimes.com/2015/01/08/opinion/the-charlie-hebdo-massacre-in-paris.html?_r=0
http://cink.hu/ez-volt-europa-9-11-e-innentol-mar-semmi-sem-lesz-ugya-1677984281
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¢lesen meriil ez fel a laicizmus Oshazajaban, Franciaorszagban, ezért ugyan tragikus jelkép a
Charlie Hebdo elleni merénylet, de a lap mint jelenség, annak tarsadalmi megitélése,
hatosagok altali kezelése mégsem alkalmas az eurdpai szintll, altalanosité kovetkeztetések
levonasara.

Az Eurépa Tanics miniszteri bizottsaga egy héttel a Charlie Hebdo-gyilkossagok utan
nyilatkozatban itélte el ,,az iszonyatos tettet”, a demokracia elleni ,,k6zvetlen tdmadasnak”
mindsitve azt.** Ugyanakkor teljesen véletleniil a gyilkossagok napjan, januar 7-én a
nemzetkdzi szervezet masik szerve, a Parlamenti Kozgytlés a keresztényekkel szembeni
intolerancia és diszkriminacié elleni kiizdelemre hivta fel az europai allamokat.*® A hatarozat
a vallasgyakorlashoz valo ,,ésszeri alkalmazkodas™ (reasonable accommodation) el0segitését
kéri az allamoktol. Mint az idOben egybeesd két eurdpa tanacsi dokumentum is mutatja, a
vallasok kozéletben valo jelenlétének problémaja Eurdpaban nem sziikitheto le az iszlam altal
jelentett nehézségek kezelésére.

Robert Kahn amerikai jogtudds azt allapitja meg, hogy a konzervativ iszldmtol valo eurdpai
félelem részben Eurdpa sajat szekularis identitdsahoz kapcsolodd zavartsagabdl fakad
(,.Europe’s uneasiness about its secular identity”).”® Ebbél az is kovetkezik, hogy az iszlam
legerésebb eurdpai védelmezdi keresztény vallasi konzervativok lesznek’' — hiszen a Charlie
Hebdo-ligyben, a vallasokat kivétel nélkiil tdimado karikatirdkat illetden valamennyi vallds
,»sorskozosségbe” keriilt. Neville Cox is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a blaszfémia
korlatozasa koriili vitdban végsd soron a szekuldris nyugati tarsadalmak vallasokkal szembeni
ellenérzése keriil napvildgra, mivel a vallasi erkdlcs mar nem elengedhetetlen eleme a
kozosségi (tarsadalmi) erkdlesnek (public morality).”> Ross Douthat, a New York Times
publicistaja is kiemeli, hogy a kereszténység elleni tamadasok ugyanugy a popularis kultara
és a média részei, mint az iszlam elleniek™ (ezt & arra hozza érvként, hogy az iszlam hivei
nem részesililnek hatranyos megkiilonboztetésben mar vallasok hiveihez képest).

Ha innen nézziik tehat, akkor valamennyi vallas hivei allnak szemben a szekularis
Européaval, még akkor 1s, ha a szembenallds mértéke ¢és intenzitasa természetesen
vallasonként, kozosségenként jelentdsen eltér. A keresztények meghatidrozd tobbsége nem
kivanna a szekularis Eurdpa felszdmolasat, az allam és az egyhédzak kozotti falak lebontasat,
de egy kicsivel tobb tiszteletet a vallasdnak szivesen kapna. A radikalis iszld&m egyes hivei
feltehetden nem banndk a jelenlegi Eurdpa eltlinését. A keresztény toleranciat kovetel az
iszldm hivei szamara, az iszlam egyes hivei a keresztényeket is készséggel kiirtandk, ha
tehetnék.

A vallasok tarsadalmi szerepén és kezelésén til pedig itt van a szolasszabadsag sajat
magaban is éppen eléggé stlyos kérdése. Mint Sajo Andras leszogezi, a szolasszabadsag ,,a
demokratikus identitds, az eurdpai (nyugati) kultura része. (...) ...nem létezhet nyugati
identitas szolasszabadsag nélkiil.”>* Ugyanakkor — tehetjiik hozza — a méltésag tisztelete, a
tolerancia, egymas megbecsiilése ugyanigy az eurdpai kultira alapjai koz¢ tartozik, mint a
szOlasszabadsag. Az egyes allamok, ha ezek az értékek és a szoOlasszabadsag egymadssal

* Declaration by the Committe of Ministers on the recent attacks in Paris (Adopted by the Committee of
Ministers on 14 January 2015 at the 1216th meeting of the Ministers’ Deputies).
# Tackling intolerance and discrimination in Europe with a special focus on Christians. Resolution 2036 (2015)
of the Parliamentary Assembly.
3% Robert A. KAHN: The Danish Cartoon Controversy and the Rhetoric of Libertarian Regret. University of
éll/[iami International & Comparative Law Review, vol. 16. (2009), 151., 178.

Uo.
>2 Neville COx: Blasphemy, Holocaust Denial, and the Control of Profoundly Unacceptable Speech. The
American Journal of Comparative Law, vol. 62. (2014), 739., 756—759.
>3 Blasphemy Revisited” by Ross Douthat, New York Times, opinion pages, 2015. januar 14.

SAJO Andréas: Szoldsszabadsag a lelki finomsag koraban. In NOTARI Tamas (szerk.): Unnepi tanulméanyok
Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapjara. Szeged, Lectum, 2010., 356.
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litk6zik, kiilonbozé modokon és eredménnyel hatdrozzak meg azok egyensulyat. Ezért fest
torz képet az, aki ugy véli: ,,Panndnia nem Franciaorszag, nem a voltaire-i hagyomanyokon
(Ecrasez infame) alapuld vallasellenesség és a szabad szatira hazaja”,”> mert Europa mas
részei sem azok, azaz nincs a szélasszabadsag kérdéseiben homogenitas (ilyen értelemben a
forradalmi eszméket kovetd Franciaorszag nem modellértékii Europa szdmara).

Azon felfogasnak tehat, amely szerint a szolasszabadsag bdarmely vélemény védelmét jelenti
a korlatozassal szemben, nem all kapcsolatban a realitdsokkal, hiszen (1) a
szolasszabadsagnak mindenhol vannak (ésszerli, indokolt és a jogrendszer lassu fejlodése
soran formalddd) torvényi korlatai, (2) a vallasok véleményekkel szembeni védelme nem
lenne eleve ellentétes az — emberi méltosagot is kiemelt értékként kezeld — ,,eurdpai kultara”
alapeszményeivel (illetve azok Osszességével, egybegyurt masszajaval, hiszen ez a kultara
eleve sokszinii, és egymast is tagado értékek egyensulyabol, kdlcsonds elismerésébol fakad,
tovabba kozos alapjai mellett is orszagonként el- eltér).

Lehet-e igazsagtartalom azon jajkialtdsban, miszerint ha engediink a muszlimoknak, oda az
eurdpai kultira? A kérdésfeltevés nyilvan erésen szonoki és hatdsvadasz. Vilagos, hogy ha a
merényletek hatasara Eurdpa erdteljesen visszavesz a szOldsszabadsag védelmének
mértékébol, azt a terroristak joggal tarthatjak gydzelemnek, és torhetik a fejiiket azon, hogy
melyik eurdpai értéket kiséreljék meg kovetkezdként kiradirozni. De ha eltekintlink ettdl az
aktualis politikai megfontolastol, hatralépilink, és csak a kérdéssel magéval foglalkozunk,
akkor nehezen allithatjuk, hogy a vallasi meggy6zddés szolasszabadsaggal szembeni védelme
(elvi alapon, és nem a Charlie Hebdo-iigy fénytorésében) az eurdpai kultura vallalhatatlan
veszteségét jelentené. Elvégre az esetleges szolaskorlatozas altal védett kereszténység (illetve,
még egyszer: altalaban véve az emberi méltosag védelme) is elvalaszthatatlanul része annak.

Mir6l vitazik az, aki a blaszfémia korlatozhatdésagat vizsgalja egy demokratikus
tarsadalomban? Sokféle kérdés érintett e problémakdr altal: a szolasszabadsagon tal az allam
¢s az egyhazak viszonya, a bevandorlds, multikulturalizmus, a kiilonb6z6 kultardk egymaés
mellett élése, végsd soron Eurdpa jovdje. Nehéz csak egyiket kiemelni és nem szdlni a
tobbirdl, nekiink most mégis le kell sziikiteniink a vizsgélatot a szolasszabadsag kérdéseire —
arra, hogy miként illeszkedik a blaszfémia megengedése vagy €éppen tiltdsa a szdlasszabadsag
eurdpai rendszerébe, filozofidjaba. Ezzel a szlikitéssel eldidézziik azt a veszélyt, hogy végiil
nem a legfontosabb kérdésekrdl fogunk beszélni, de ha a kulturdk haborujat,”® vagy a
bevandorlas sziikséges mértékét is vizsgalnank a blaszfémia megengedettsége mellett, az
attekintés sziikségszerlien belathatatlanul széles perspektivajiiva, és igy a targyalt kérdések
sokféleségétdl fliggden egyre cseppfolydsabba valna. De nem becsiilhetjiik le a kizardlag
szolasszabadsag-alapti megkozelités fontossagat sem: a szoldsszabadsag ugyanis eurOpai
szimbolum, a felvildgosodas és a szabad, liberdlis, nyugati tarsadalmak jelképe. Azaz, a
szOlasszabadsag-jogi kérdések Onmagukban vald vizsgalata is szilikséges ¢€s fontos
hozzajarulas az Eurdpa jovojérdl szo616 diskurzushoz.

3. 2. A blaszfémia fogalma

A blaszfémia korlatozasanak kérdéseirdl folyo vitdban nem lenne haszontalan, ha pontosan
meg lehetne hatérozni az alkalmazott fogalom kdrvonalait. De ez nehezen lehetséges, egyrészt
az eurdpai jogrendszerek sokfélesége, masrészt a blaszfémia mint szolasszabadsag-jogi korlat
jelentdségének csokkenése miatt. Raadasul a fogalom az évszazadok alatt jelentésen 4t is
alakult, modernkori tartalma pedig nem tudott adaptdlodni az iszlam jelentette legujabb

> En Hongrie, on n’est pas Charlie (anarki), 444.hu, 2015. januar 10., http://444.hu/2015/01/10/en-hongrie-on-

nest-pas-charlie/
%% Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdciok ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurdpa, 2005.
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fenyegetéshez, igy a blaszfémia most 1ényegében azt jelenti, amit a sz6 mindenkori hasznaldja
arrol éppen gondol.

Ez persze némileg tulzas, fel is villantunk itt néhanyat a lehetséges blaszfémia-fogalmak
koziil. Az angol jog egyik Osatyja, William Blackstone a 18. szdzadban igy hatdrozta meg azt:
,»A blaszfémia a Mindenhato 1étének tagadéasa vagy gondviselése, vagy a megvaltd Krisztusra
vonatkozoan mondott arcatlan gyalazkodasok.”’

Ez a szigori megkdzelités — amely 1ényegében nem hagyott teret a kereszténység biralatanak
sem — jelentdsen enyhiilt az évszazadok soran. A 20. szdzad kozepén az angol jog szerint
,Minden publikaci6 blaszfém, amely valamely megvetd, becsmérld, tragar vagy nevetséges
tartalmat hordoz Istennel, Jézus Krisztussal, a Biblidval vagy az anglikdn Egyhaz szabalyaival
kapcsolatban, ahogyan azokat térvény meghatarozza. Nem mindsiil blaszfémnek a keresztény
vallassal szembeni ellenséges beszéd vagy publikalt vélemény, vagy Isten l1étének tagadasa,
ha a publikidcio megfeleld és mérsékelt nyelven megfogalmazott. A teszt a tantételek
tamogatasanak modoraval, és nem a tételek tartalmaval kapcsolatban alkalmazando.”® A
korabbi angol jogfelfogas tehat még a 20. szdzadban is csak a kereszténységnek (azon beliil is
elsdsorban az anglikan egyhdznak) nyujtott védelmet a blaszfémidval szemben, igaz, a
korabban tiltott vélemények korét alaposan sziikitette, engedve a vallas biralatat (ha az
megfeleld stilusban hangzik el).

Az egészen friss, 2009-es ir ragalmazasi torvény természetesen mar tekintettel van a vallasok
egyenjogusagara, amikor igy hatdrozza meg a blaszfémia fogalmat: ,tartalom, amely
jelentésen gyalazkodd vagy sértegetd olyan témdak iranyaban, amelyeket valamely vallas
szentnek tart, felhaborodast keltve ezéltal az érintett vallds jelentds szdmu kovetdjének
korében.” Az ir torvény tehat a fogalom részének tekinti a vélemény hatasat is, azaz
felhdborodas nélkiil nem beszélhetiink blaszfémiarol (nem a fogalomhoz kapcsolodd kérdés,
de fontos, hogy még Onmagaban egy vélemény blaszfém jellege sem elég a jogsértés
megvaldsuldsdhoz, ahhoz sziikséges a felhaborodas okozdsdnak szandékos volta is, 1d.
Defamation Act 2009, 36. cikk, (2)(b)).

Egységes ¢és tartés blaszfémia-fogalom nélkiil is megéllapithatjuk, hogy mara nem
tekinthetjlik e korbe tartozonak a valldsokkal szemben kritikus megnyilvanulasokat, nem lehet
blaszfém onmagaban az, ha valaki tagadja a vallasok igazsagat, Isten létezését, illetve, hogy
nem tehetlink kiilonbséget az egyes vallasok, egyhdzak kozott sem. Blaszfémnek tehat a
valamely vallast (annak hittételeit, tisztelt személyiségeit stb.) gyaldzo, sértegetd, a
megtamadott vallds hiveit indokolatlanul sértd, megbantdé véleményt tekinthetjiik, azaz a
blaszfémia megitélésekor kiemelt a jelentdsége a véleménynyilvanitas stilusanak, és hattérbe
szorul a kritika tartalma. A kérdés tehat innentdl kezdve az, hogy van-e 1étjogosultsaga a
blaszfém vélemények korlatozasanak?

3. 3. Létezik olyan, hogy ,,a” szolasszabadsag?

37 ,,Blasphemy against the Almighty is denying his being or providence, or uttering contumelious reproaches on
our Savior Christ.” William BLACKSTONE: Commentaries on the Laws of England. London, Cavendish, 2001.,
vol. 4., ch. 4., 46. (els6 kiadas: 1765-1769).

,Every publication is said to be blasphemous which contains any contemptuous, reviling, scurrilous or
ludicrous matter relating to God, Jesus Christ, or the Bible, or the formularies of the Church of England as by
law established. It is not blasphemous to speak or publish opinions hostile to the Christian religion, or to deny
the existence of God, if the publication is couched in decent and temperate language. The test to be applied is as
to the manner in which the doctrines are advocated and not as to the substance of the doctrines themselves.”
Article 214 of Stephen’s Digest of the Criminal Law, Ninth Edition, 1950.

59 »Matter that is grossly abusive or insulting in relation to matters held sacred by any religion, thereby causing
outrage among a substantial number of the adherents of that religion.” Ir Defamation Act 2009, §36(2)(a).
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Miel6tt azonban a blaszfémia lehetséges korlatozasi szempontjait vizsgalnank, célszeri egy
rovid kitérét tenni a szoOlasszabadsadg alapjaihoz. A szélasszabadsag vizsgalatakor a
kiindulopontunkként szolgdld alapvetés a kozéleti vita és kritika erdteljes védelme.
Barhogyan is gondolkodunk a blaszfémiarol, nem vitathatjuk, hogy fontos kozéleti
kérdésekben az egyes véleményeknek kiemelt védelmet kell nyujtani. Ennek hianydban nem
mukodhet a demokratikus rend, nem valik a hatalmat gyakorlok kore biralhatova,
tevékenysége vizsgalhatova, atlathatova. Akarmelyik igazolasat is fogadjuk el a
szOlasszabadsagnak, az igazsagot akarjuk megtaldlni altala,’” a demokratikus tarsadalmi
berendezkedés miikddéséhez kivanunk éltala hozzajarulni,®' vagy az egyén autonomidja,
onkiteljesedése felél kozelitve tartjuk védendének e jogot,® a kozéleti vitakat érintd
vélemények védelme mindenképpen elengedhetetlen. Azt is mondhatjuk, hogy ha a kozéleti
vitat aranytalanul korlatozzuk, lényegében felszamoljuk a szolasszabadsagot. A valldsok
kérdése, a vallasok tarsadalmi szerepe, a vilagegyetem f6 rendezd elvének a keresése, az
azokrol folyd vitdk egészen biztosan a legfontosabb kozéleti témak koziil valok. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a blaszfémia korlatozasa mar eleve csak kivételes esetnek szamithat, a
vélelem egy, a vallast érinté vélemény védelme mellett szol.

Feltehetjiik a kérdést, hogy pl. egy Krisztussal folytatott szexualis egyiittlétrol fantazialo
apaca abrazolasa (Wingrove-iigy) mennyiben fontos a kozéleti vita, a demokratikus
nyilvanossag szempontjabol? Egyeldre elkeriilve azt a kérdést, mely szerint a konkrét ligyet
helyesen dontdtte-e el a strasbourgi birdsag, 4altalanossagban megallapithatdé, hogy a
vallasosokat sérté vélemények védelme is az altaldnosan egyenld emberi statuszbol
(méltosagbol) fakad. A szdldsszabadsag egyik alapvetése, hogy mindenki szamdra azonos
jogokat kell biztositani a nyilvadnos vitdban vald részvételre és a kozos dontések
befolyasolasara.®® Senkit nem lehet kirekeszteni a nyilvanossag forumair6l azért, mert valaki
mésnak (akar sokaknak, vagy akar a tobbségnek) nem tetszik az, amit mond.®* Robert Post
szerint nem csak az egyenld méltosag elismerése, hanem az allamrend miikddése is kockan
forog e kérdés megvalaszolasakor: ,,amennyiben az dllam meggatolja, hogy a polgarok részt
szemében, mivel ekkor megakadalyozza dket abban, hogy megkiséreljék a kozvéleményt sajat
nézeteikkel Gsszhangban alakitani.”®

Ez nem azt jelenti, hogy minden (sértd, bantd) vélemény védett, mert az eldbbi elv aldl
vannak kivételek, nem is csekély szdmban (legkézzelfoghatobb a kozdsségeket sértd
gylloletbeszéd, vagy az egyén autondmidjat, integritdsat, tarsadalmi statusat védo
személyiségi jogok biztositasa), de e kivételek kore tetszélegesen és Onkényesen nem
bdvithetd, a tovabbi szolaskorlatozasoknak indokoltnak €s ardnyosnak kell lennie. Szintén
nem vezethet a fenti elv alkalmazasa arra, hogy a cselekvés ugyantugy védett lenne, mint a
,$Z0las”. Tobb eurdpai orszagban pl. a kozosségek gyalazasa (gytloletkeltés, uszitas nélkiil)
nem tiltott, de ugyanezen kozosségek tagjainak megfosztasi kisérlete jogaik gyakorlasanak

% John MILTON: Areopagitica. In Areopagitica and other political writings. Indianapolis, Liberty Fund, 1999. 2—
51.; John Stuart MILL: 4 szabadsagrol. Budapest, Szazadvég, 1994.

61 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation to Self-government. New York, Harper, 1948.

62 Edwin C. BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford — New York, Oxford University Press,
1989.

% John Hart ELY: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1981. 105—-125., Ronald DWORKIN: Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution.
Oxford—New York, Oxford University Press, 1996. 199-202.

6% Ilias TRISPIOTIS: The Duty to Respect Religious Feelings: Insights from European Human Rights Law.
Columbia Journal of European Law, vol. 19. (2013), 499., 512.

65 Robert POST: Szblasszabadsag €s vallas. Beszéld, 2006. junius, 11. évf., 6. szam.
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tényleges lehetdségétél (a verbalis vagy irdsos vélemény cselekvésbe forduldsa)
természetesen tilos.

A kozéleti vita szabadsagat érintd, és a Charlie Hebdo-mészérlas ismeretében nagyon is
relevans amerikai eset, a mar tobb mint negyedszazados Hustler Magazine v. Falwell iigy®
elézményeként a Hustler cimi erotikus magazinban megjelent egy karikatura, amely az
akkoriban népszerti Campari-hirdetéseket torzitotta el sajatos tartalommal. Ezek a hirdetések
eredeti forméjukban — ,,finom” kétértelmuiséggel — arrol adtak hirt, hogy kinek milyen volt ,,az
elsé” (ti. a Campari likér fogyasztasahoz fiz6do elsé ¢élménye). A Hustler karikatirdjan Jerry
Falwell protestans prédikator, televizidés személyiség, a Moral Majority (Moralis Tobbség)
nevii mozgalom vezéralakja szerepelt, akinek a rajz alapjan ,,az els6¢” ¢lménye a kerti
arnyékszéken, teljesen részegen, a sajat édesanyjaval esett meg. Egy apro betlis felirat a lap
aljan tudatta az olvasoval, hogy parodiardl van szo6.

A tiszteletes sikerteleniil perelt ragalmazasért, de a keriileti fellebbviteli birdsag jelentds
mértekll kartéritést itélt meg szdmara ,lelki szenvedés szandékos okozéasa” (intentional
infliction of emotional distress) miatt. A szovetségi Legfelsé Bir6sag azonban — egyhangu
itéletével — megvaltoztatta a dontést. A birdsag érvelése szerint hiba volna, egyben ellentétes a
szoOlasszabadsagot biztositd Elsd Alkotmanykiegészitéssel, ha a kozéleti szereplokkel
kapcsolatos megnyilvanulasok miatt jogi feleldsség lenne megéllapithatd, pusztdn mert a
kozlonek szandékaban allt megsérteni az illet6t, vagy mert barmely egyéb artdé szandékkal
tette k6zz¢ véleményét. A sérelem és a felhdborodds dnmagaban még nem alapozza meg a
szoOlasszabadsag korlatozasat, ez a mérce ugyanis tilsdgosan szubjektiv, a szolasszabadsag
pedig ezzel szemben eldényt €élvez. Amig a felperes nem tudja bizonyitani, hogy a kozzétett
vélemény burkoltan hamis tényallitdst is tartalmaz, a hamis tény kozzététele pedig
rosszhiszemiien tortént — azaz annak tudataban, hogy az allitds valdtlan, vagy pedig stlyos
gondatlansag eredményeképpen —, a szolasszabadsag nem korlatozhato.®’

Robert Post ezen itélet kapcsan fejtette ki hosszii tanulmédnyaban a kozéleti vitdk
korlatozhatdsagara vonatkozé koncepcidjat.®® A szerzd szerint a dontés helyes volt, mert a
kozéleti vitak szabadsagat nem szabad a puszta sérelem és felhdborodas alapjan sziikiteni — ez
bizonyos ,,udvariassagi” normak kikényszeritését jelentené, amely a szabadsag lényegétdl
idegen. A legerdteljesebb kifejezések is megengedhetdek tehat egy vitaban. Eric Barendt
vitatkozik Posttal. Mint irja, a Post altal oly fontosnak tartott kozéleti vita csak akkor képes
ésszert, racionalis koriilmények kozott megvaldsulni, ha bizonyos normékat betartunk. Masik
érve, amely megkérddjelezi Post igazat, hogy a szoldsszabadsag igazolasanak azon indoka,
amely elsdsorban az egyén méltosaga és autondmidja miatt védené a jogot, nem veszi
figyelembe az ily modon széles korben védett vélemény altal megsértettek méltosagat.®

Stanley Fish is az egyensiilyhianyt nehezményezi a dontéssel kapcsolatban.”® Allaspontja
szerint az ehhez hasonld véleményekbdl nem olvashaté ki olyan ,,gondolat”, amely méltd
lenne a széleskorii alkotmanyos védelemre. A kritikdnak és a parodidnak rendelkeznie kellene
valamiféle tényszerli alappal, a karikaturistdk 4ltalaban 4ldozatuk valamely valos
tulajdonsagat emelik és figurdzzak ki. Ebben az esetben azonban a rajz nem valds eseményen
alapult, még akkor sem, ha az utalds Falwell farizeus magatartasara egyértelmii. Fish azzal

%6 485 U.S. 46 (1988).

7 Ezzel a washingtoni birdk a kozéleti szereplék hirnév- és becsiiletvédelmével kapcsolatos iigyekben
alkalmazand6 hires New York Times v. Sullivan dontés [376 U.S. 254 (1964)] mércéjét rendelték itt is
alkalmazni.

8 Robert C. PoST: The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic
Deliberation and Hustler Magazine v. Falwell. Harvard Law Review, vol. 103. (1990), 601.

%9 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford—New York, Oxford University Press, 2005. 2. kiad. 228.

" Stanley FISH: There’s No Such Thing as Free Speech and It’s a Good Thing, too. Oxford—New York, Oxford
University Press, 1994. 120-138.
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zarja gondolatmenetét, hogy amennyiben valaki megkérddjelezné, valéban okozott-e a vitatott
karikatura sérelmet barkinek is, csak kérdezze meg batran Jerry Falwell édesanyjat.

Vajon a Hustler v. Falwell {igy tényalldsa mennyiben anal6g a dan karikaturdkkal vagy a
Charlie Hebdo rajzaival? ElObbiben egy vallasi vezetét személyében tamadtak, ami lehet
alapja a személyiségi jogok védelmének (bar az Egyesiilt Allamokban végiil elveszitette a
pert, Europaban minden bizonnyal megnyerte volna), de analogiat nehezen talalhatunk, hiszen
az eurdpai rajzok nem konkrét személyt, hanem egy adott vallas képviseldit, hiveit tdmadtak.
Ennek ellenére Haarscher szerint nincs ok eltéréen kezelni a wvalldsi és a politikai
karikatarakat;”' ez a kijelentés ugyanakkor tulzottan altaldnos ahhoz, hogy kezdeni tudjunk
valamit vele, hiszen a korlatozas alapja nyilvan nem lehet 6nmagéban egy karikatura targya,
hanem csak az 4ltala okozott sérelem mértéke. A Mohamed-karikataradkrol szolva mar Post is
Ovatosabb, és nem zarja ki egészen a blaszfémia korlatozasat (1d. késobb).

Térjiink vissza azon, gyakran hangoztatott véleményhez, miszerint ,ha engediink a
terroristdknak (azaz korldtozzuk a szolasszabadsagot), a terroristdk gydznek.” Mint
emlitettiik, a terrorizmusra adott valaszokkal nyilvan 6vatosan kell banni, €s hiaba irnank bele
Mohamedet védendd értékként a biintetd torvénykonyvekbe, ennyivel aligha tudnank elnyerni
a radikélis iszlam joindulatat. igy a Charlie Hebdo-tragédia utani kiélezett helyzetben az
ujabb szolaskorlatozasok sziikségességének felvetése — a blaszfémiat jelenleg nem biintetd
allamokban — feltehetéen még jo sokdig nem lesz idészerti. Ennek megallapitasa mellett sem
mehetiink el azonban sz6 nélkiil amellett, hogy a széladsszabadsdg nem egységes, minden
helyzetben azonos modon és mértékben védett jog. A korlatozasara sokféle, eltérd — bar
szerencsés esetben azonos fogalmi keretben értelmezhetd, rendszerbe 4llithaté — szabaly
vonatkozik. Altalanos eurépai megoldas, ,.egyféle szabadsagtisztelet”, kozos jogi vélasz sincs
a szOlasszabadsag egyes kérdéseire. Azaz, a vallasok vagy a valldsosok védelmének szabélya
— ahol létezik ilyen eldiras Europaban — még nem jelenti a szolasszabadsag hianyat vagy
megsziinését. Ettdl fiiggetleniil is, mar most is létezik egy sor kiilonféle szolaskorlatozas
valamennyi eurdpai jogrendszerben, amelyek mindegyikérdl meg kell tudni mondani, milyen
megfontolasokbol és milyen mértékben korlatoz; nem tehetiink tigy, mintha a sz6lasszabadsag
egészében korlatozhatatlan lenne. Kiilondsen jo példakat taldlunk a szdlaskorlatozasra
Franciaorszagban, ahol tobb torténelmi esemény tagaddsa, jelentéktelen szinben vald
feltiintetése is tiltott,”* tovabba erés valaszadasi jog 1étezik a médiaval szemben.”® Tehat még

"' Guy HAARSCHER: Free Speech, Religion, and the Right to Caricature. In Andras SAJO (ed.): Censorial
Sensitivities. Free Speech and Religion in a Fundamentalist World. Utrecht, Eleven International Publishing,
2006. 328.

2 A holokauszt tagadasanak szankcionalhatosagat Franciaorszagban az 1881 6ta érvényben 1év6 francia
sajtotorvénynek a — kezdeményezdjérdl Gayssot-tdrvénynek nevezett — modositasa tette lehetévé 1990-ben. Ez
alapjan a torvény biintetni rendeli bizonyos, emberiség elleni blintettek megtorténtének tagadasat, tényeinek
vitatasat. A ,tagadhatatlan” bintettek listajat — a haborut kovetden elfogadott, a haboris bilindsok
megbiintetésér6l szolo Londoni Egyezmény alapjan — a Niirnbergi Katonai Torvényszék Statitumanak 6.
szakasza sorolja fel, és azokra a bilntettekre vonatkozik, amelyeket vagy a statutum szerinti habortis blingsok,
vagy valamely haborus bilincselekmény miatt francia, illetve nemzetkozi birosag altal elitélt személyek kovettek
el. Erdekességképpen megjegyzendd, hogy a statitum kizarélag a haborus agresszidval osszefiiggd emberiség
elleni biincselekményeket vonja a torvényszék hataskorébe, igy példaul a németek altal német allampolgarokkal
szemben elkovetett blinoket nem. Ezaltal a holokauszt biineit is csak sziikebb korben vonték a statiitum hatalya
ala. A holokausztot ez alapjan mindossze a haborus agresszi6 szornyl kovetkezményeként lattatja a rendelkezés.
A francia allam egyébként mintha kissé tull6tt volna a célon az tn. ,,tagadasi térvények” tekintetében: 2001 -ben
elfogadtak egy torvényt, amely az 6rmény népirtast népirtasnak ismeri el, ezzel vitathatatlan ténnyé emeli azt.
Szintén 2001-ben sziiletett meg az Gn. Taubira-térvény, amely kimondja, hogy a rabszolgatartas és a feketék
kereskedelme a torténelem soran elkdvetett emberiség elleni blintettek voltak. A torvény azt is eldirta, hogy e
torténelmi eseményeket megfeleld modon kell tanitani az iskoldkban, illetve kutatni a torténelem- és
tarsadalomtudomanyi programok soran. Végiil 2005-ben jott 1étre azon torvény, amely a korabbi francia
gyarmatokon — elsésorban Eszak-Afrikaban — valo francia jelenlét pozitiv hatasairél emlékezik meg. 2005-ben
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Franciaorszagban sem igaz, hogy a széldsszabadsdg olyan érték, amely (szinte)
korlatozhatatlan lenne.

A terrorizmus tdmogatdsdnak tilalma alapjan a szdlasszabadsag is széles korben
korlatozhatd, és ez egy altalanosan elismert kiinduldpont az eurdpai allamok szamara is.’*
Elvi alapon nehezen vitathatjuk, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem megengedett alapja a
szolaskorlatozasnak. Mégis kovetkezhet ebbdl abszurd eredmény, erre akadt példa
kozvetleniil a Charlie Hebdo-mészarlas utan is, amikor a lapon gunyolddo, éppen a Charlie
Hebdo eszkozeivel €16 16 éves fiut vontak eljaras ala Franciaorszagban. A fill szamitogépes
grafikéval figurazta ki a lap egyik régebbi cimlapjat; az eredeti rajzon egy muszlim tartott
maga elé egy Korant, amin atiitott a golyo (,,a hit nem véd meg a vastol”), a fit rajzan a
szerkesztdség egy meggyilkolt tagja tartotta maga elé a Charlie Hebdo egy példanyat, amelyet
ugyanugy atiitott a golyd. Elobbi rajz védelmében tomegek mozdultak meg Eurdpaban, utobbi
rajz miatt eljaras ala vontak a fiit.” Az els6 benyomassal ellentétben nem kozvetleniil van itt
sz0 jogi ,.kettds mércérdl”, hiszen nem ugyanazon térvényi tényallast értelmezték a hatésagok
hasonlo élethelyzetekben eltér6 modon (az egyik vélemény vallasgyaldazas volt, ami
Franciaorszagban tilalmazott tényallasként nem létezik, a masik a terrorizmus tamogatésa,
ami viszont igen), de az kidertiil az esetbdl, hogy az egyes szolaskorlatozasok mércéje egyazon
jogrendszeren beliil is mennyire eltérhet, és végeredményben hasonl6 ¢élethelyzetek, ha mas és
mas jogszabalyt alkalmazunk rajuk, eltéré kovetkezményekre vezethetnek a szolaskorlatozas
szempontjabol — ez pedig ebben az esetben igen szembedtld volt. De ugyanigy emlithetnénk
Dieudonné M’bala M’bala humorista esetét, akit le is tartoztattak egy vicc miatt (a hatdsagok
szerint a 2015. januar 7-én egy lizletben tiszokat ejtd, a Charlie Hebdo mészarosait tamogatd
Amédy Coulibaly mellett allt ki egy Facebook-posztjaban).”® A két eset éles kontrasztot
képezett a szoldsszabadsidg mellett rendezett, az 4allami politika altal is tadmogatott
megmozdulasokkal. Ezt kovetden orszagszerte szazakat vontak hasonld okokbol eljaras ala, a
mércét alkalmazva.”’

Az eurdpai orszdgok szolasszabadsag-képe eltérd, de abban kozosek, hogy mindannyian
eltérnek az amerikai felfogastol. Mig az Egyesiilt Allamok jogrendszere engedi (nem tiltja,
toleralja) a kozosségek megsértését, a gytiloletkeltést, addig Eurdpaban szdmos idevago tiltas
ismeretes. Ugyanakkor az USA-ban a vallasi fundamentalizmusra, vallasi alapu gytildletre
sem annak tiltdsa, hanem tiirelmes elviselése az adekvat valasz. Azaz, a tolerancia kétiranyu, a
Charlie Hebdo-ligy tanulsagaira tekintve a tolerancia nem csak a vallasokat gyaldzo6 rajzok,
hanem maguk a vallasok felé is fennall.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszere szerint a vallisi fundamentalizmus ellen fellépd
véleményeket (mint pl. a Charlie Hebdo) természetesen nem szabad korlatozni, de az USA

meég tortént egy kisérlet arra is, hogy az 6rmény népirtas tagadasat biincselekménnyé tegyék, de ez végiil nem
tortént meg.

7 A magyar joghoz képest joval erételjesebb helyreigazitasi jog alapjan pl. a francia jog szerint barki kérheti a
médidval szemben valaszkozlemény kozzétételét, aki egy ra vonatkozd, az eredeti médiatartalom alapjan
felismerhetd, azonosithatd, fliggetleniil attdl, hogy a vele kapcsolatban kdzzétett informacio, vélemény sérelmes-
e avagy sem. A francia jog ilyen széles korben enged valaszjogot a sajtotermékek vonatkozasaban, mig a
médiaszolgaltatasok esetében akkor teszi annak gyakorlasat lehetové, ha a véleménykozlés a becsiiletet
veszélyezteti. Ld. az 1881-es sajtotorvény 13. cikkét és a 1982. julius 29-1 médiatdrvény 6. cikkét.

™ Clive WALKER: Terrorism Speech and Militant Democracy. In Andrds KOLTAY (ed.): Media Freedom and
Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

> Orizetbe vettek egy 16 éves gimnazistat, mert atrajzolta a Charlie Hebdo cimlapjat (anarki). 444.hu, 2015.
januar 22., http://444.hu/2015/01/22/orizetbe-vettek-egy-16-eves-gimnazistat-mert-atrajzolta-a-charlie-hebdo-
cimlapjat/

" A terrorizmus dicséitésének gyantjaval tartoztattdk le Dieudonnét (Inkei Bence). Cink.hu, 2015. januar 14.,
http://cink.hu/a-terrorizmus-dicsoitesenek-gyanujaval-tartoztattak-le-1679406896

77 Peter NOORLANDER: In Fear of Cartoons. European Human Rights Law Review, issue 2. (2015), 115., 121.
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tarsadalmi kulturajabol az is kovetkezik, hogy nem is sziikséges azonnal erdteljesen fellépni a
fenyegetének gondolt veszélyekkel (akar pl. a valldsokkal) szemben, a szdlasszabadsag
gyakorlasa (értsd: sértd karikaturak kozzététele) altal.”™ Azaz, a Charlie Hebdo-nak az
Egyesiilt Allamokban sincsen helye, de nem azért, mert jogilag barmilyen mértékben tiltva
lenne a tevékenysége, hanem azért, mert az amerikai sz6ldsszabadsdg-eszme a kolcsonds
tolerancidra,” egymas elviselésére, a problémak kozosségi és nem jogi szintli kezelésére épiil.
Az azonnali erételjes, a vallasi radikalizmussal szembeni reakcié hidnya nem a gyengeség,
hanem az er¢ jele.

A szolasszabadsagot korldtozzuk az egyéni becsiilet, jo hirnév, képmads, maganélet,
magantitok, személyes adatok stb. védelmében, védjik az egyes koOzosségeket a
gytloletbesz¢édtdl, holokauszttagadastol, korlatozzuk a terrorizmust timogatd vagy az allami
jelképekbdl csufot 1iz6 véleményeket, hasonldoan a pornografiahoz, meztelenséghez,
tragarsaghoz stb. A szolasszabadsadg tehat nem monolitikus; a szdldsszabadsag teriiletén
egyes, rendkiviil szertedgaz6 problémakra adott, szerencsés esetben azonos fogalmi keretben
értelmezhetd, rendszerbe allithatd valaszokat talalhatunk. Egy megfeleléen mikodo
alkotmanyos rendszerben a demokratikus nyilvanossdgra vonatkozd szabalyok egy olyan
struktiraba allithatok, amelyek kovetkezetesen hatdrozzdk meg a szolaskorlatozas
szempontjait, lehetdségeit. Természetesen ez a struktira nem tllzottan merev (az Gjabb biroi,
alkotmanybir6sagi dontések, jogszabalyvaltozasok folyamatosan alakitjak), nem ad
automatikus valaszokat elére a felmeriild6 probléméakra, és még a legkidolgozottabb
sz6lasszabadsdg-hagyomdnnyal rendelkezd 4allamokban sem teljesen kovetkezetes ¢és
koherens. A szélasszabadsdgot tiszteletben tartd megkdzelités mégis egy ilyen rendszer
elérését kell, hogy célozza. Ez a rendszerszintii sz6ladsszabadsdg — amely Magyarorszagon
még csak negyedszdzada fejlédik — ugyanakkor bonyolult elhataroldsi ¢és mérlegelési
kérdéseket rejt magéaban. Ezért, amikor ,,a” szélasszabadsagrol beszéliink, pontositanunk kell,
hogy mely kérdésre gondolunk. Onmagéban a szélasszabadsag fontossdgénak elismerése és
védelmének altalanos szempontjai még semmilyen irdnyban nem dontik el azt a kérdést, hogy
egy jogrendszer korlatozhatja-e a blaszfémiat, avagy sem; egy adott jogrendszerben felallitott
szolasszabadsag-struktiraba épplgy beleférhet annak korlatozésa is, mint a megengedése, ¢és
ebbdl a dontésbdl kiindulva még nem lehet az adott jogrendszer és az altala szabalyozott
nyilvanossag mindségére nézve kovetkeztetéseket levonni.

3. 4. Kaphat-e specialis védelmet a vallasi meggy6zodés?

Mielé6tt a blaszfémia-korlatozas egyes lehetséges szempontjainak vizsgalatdhoz érnénk, még
egy kérdést fel kell vetni, miszerint kaphat-e kiilonleges, mas védendd érdekektdl, értékektdl
eltérd, azokhoz képest erdsebb — a szoldsszabadsagot erdteljesebben korlatozé — védelmet a
vallasi meggy6z6dés? Ha erre a kérdésre magabiztosan tudunk ,,nem”-mel valaszolni, akkor a
blaszfémia korlatozasanak elvi megalapozasa elneheziil, hiszen ez esetben a korlatozas
szempontjait az altalanos, a kozéleti vitdk korlatozasara alkalmazand6 szigoru mércék szerint
kell megitélni. Ha viszont igennel feleliink, ugy a korlatozas mércéje kevésbé szigoru is lehet.

Vajon elismerheté-e a valldsi meggy6zodés kivételezett jellege jogi értelemben, mas
meggy6zddésekhez, az emberi személyiséget formalé mas erdkhoz, értékekhez képest?
Kiilonleges-e jellegénél fogva a vallasi meggy6z6dés? Olyan, amit lehet er6sebben védeni

" KAHN i. m. (2009), 163—-166.; Robert A. KAHN: Flemming Rose, the Danish Cartoon Controversy, and the
new European Freedom of Speech. California Western International Law Journal, vol. 40. (2010), 253.,
275-276.

7 Ld. Lee C. BOLLINGER: 4 folerans tarsadalom — Korlatlan, erdteljes és szélesre nyitott. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014.
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mas meggy6zddéseknél, személyiségalakito jegyeknél? Ha igen, mi az a vallés, hogyan lehet
meghatarozni, ¢és hogyan lehet megkiilonboztetni az egyazon alapjog altal védett
vilagnézeti/lelkiismereti meggydz6déstl? E kérdések biztosan nem elsdsorban jogédszok
valaszara varnak. A torténelmi tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy a wvallési
meggy6zOdés az egyén legintimebb, legbensébb szférdjahoz tartozik, személyiségét és
cselekedeteit alapvetden, és a személyiség egészére kiterjedéen hatdrozza meg, itatja at
létezését minden pillanatban. Az egyes személyeknél biztosan taldlunk olyan, mas tipusu
meggyozddéseket, amelyek hasonld erdvel hatnak az egyén életére (Iehet ilyen akar a politikai
meggy0z6dés, patriotizmus, nem-valldsos vildgnézet stb.), de az egyének szintjétdl
elemelkedve, tarsadalmi szinten, rdadasul a torténelmi idokbe visszanyuloan 1étezd, hasonlo
befolyassal bir6 meggy6zddést nem biztosan.

Tobben amellett érvelnek, hogy a vallasi meggy6zddés nem tér el mas lelkiismereti, vagy
akar politikai meggy6zédésektdl, a csaladi vagy egy sportklubhoz valo kotddéstsl,*® mig
Neville Cox arra hivja fel a figyelmet, hogy Europa iszldammal kapcsolatos probléméja éppen
a vallasi meggy6z6dés meg nem értésébol fakad. A modern nyugati tarsadalmak jorészt
elvesztették kapcsolodasukat a vallasokhoz, és igy sokan nem értik meg, milyen szerepet
jatszik az egyén életében a vallasi meggy6z6dés.®’ Hozzatehetjiik, hogy Eurdpaban ez a
helyzet egy hosszu, tobb évszazados — mdig le nem zarult — folyamat eredményeképpen allt
el6. Az eurdpai tarsadalmakban éppen ez a lezaratlansdg okozhatja a zavarodottsagot: a ma
¢l6 emberek mar olyan allamokba sziiletettek bele, ahol a vallas jelentdsége tudatos allami
politika altal eldsegitve jelentdsen csokkent (igaz ez a volt kommunista diktatirdkra és a
szekuldris nyugati tarsadalmakra egyarant), a vallasgyakorld6 emberek szdma is jelentdsen
kevesebb lett, és ezt mind az egyhdzak, mind a valldsos kozosségek tagjai toObbé-kevésbé
békésen tiirték. Ehhez képest mégis vannak olyanok — nem eurdpaiak, de akar mar
bevandorlok Europédban sziiletett leszarmazottai is — akik olyannyira fontosnak tartjdk a
vallast, hogy 6lni és halni is tudnanak, sot akarnak érte. (Tegylik most félre azt a vitat, amely
arrol szol, hogy mennyire lehetnek valldsosak a terroristak, €és mennyiben kovetik hilen az
iszlam vallasi el6irasokat azok, akik karikatirak miatt embereket Olnek. E kérdésben nem
tudunk allast foglalni, és jelen pillanatban szamunkra nem is fontos, mert a valasztol
fiiggetlentiil ezek az emberek az eurdpai szemléld szamara vallasosként, egy vallas fanatikus
kovetdiként tiinnek fel, ami nehezen értelmezhetd jelenség a szekularizalt allamba beleszokott
eurdpai szamara.) Egy masik érvelés szerint a valldsi meggydzd6dést azért érdemes védeni,
mert a vallas a jogitol eltérd, intézményes normarendszer, amely a mindennapokban
,versenyez” a (vilagi) jogrendszerrel; a hivoket a vallds szdmdra biztositott kiilonleges
védelem hianya arra kényszeritené, hogy valasszanak az &llam ¢és a wvalldsuk altal
meghatarozott autoritas kozott, ami nemkivanatos kovetkezményekre vezet.™

A vallasi meggy6zddés eltérd kezelése ellen is felhozhatok érvek. A Charlie Hebdo-
gyilkossadgok utan tobb helyen (pl. itt maganjellege miatt nem idézhetd, Facebook-on zajld
vitdkban) kozzétett vélemény szerint nem megengedhetd valakit pl. a szdrmazasa, testi
adottsagai miatt ginyolni, mert ezekrél az ember nem tehet, ezeket dontésével megvaltoztatni
képtelen. Ellenben a vallasi meggy6zddés, a hit alapvetden mas: a vallasos ember valasztja a
hitét, azaz a valldsi meggy6z6dés tudatos, és folyamatosan megerdsitendd dontés

80 Anthony ELLIS: What is Special about Religion? Law and Philosophy, vol. 25. (2006), 219.; Ivan HARE:
Blasphemy and Incitement to Religious Hatred: Free Speech Dogma and Doctrine. In Ivan HARE — James
WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford — New York, Oxford University Press, 2009. 303.

*' Cox i. m., 756-759.

2 Amnon REICHMAN: Criminalizing Religiously Offensive Satire: Free Speech, Human Dignity, and
Comparative Law. In Ivan HARE — James WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford — New
York, Oxford University Press, 2009. 338.
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eredményeképpen létezik, amelyrdl a szarmazasunkkal szemben , tehetiink”,* a biintetéjog
pedig nem biztosithat védelmet a polgarok valasztisa szamara az azt becsmérld
véleményekkel szemben.®* (Szandékosan hasznaltam eldbb a ,tehetiink” szo6t, amelyet e
maganvitdkban tobben is alkalmaztak. A ,tehetiink” hasznalata akaratlanul is azt az
allaspontot fejezi ki, mely szerint a vallasossag egyfajta olyan ,hiba”, emberi ,,gyengeség”
lenne, amely — némi szonoki talzéssal — a sotét kozépkorbol ered, és amelyet moralis
kiteljesedéstink érdekében le lehet gytirni, el lehet hagyni. Ennek azonban az altalam
felvetettekhez csak érint6legesen van koze.)

Igaz lenne mindez? Attol fligg egy személyiségjegy ,.ereje”, ,,fontossaga”, hogy mennyire
tudatosan vallaljuk? Tovabbi kérdés: biztosan igaz — altalanos értelemben — a fenti, a szabad
valasztassal kapcsolatos eszmefuttatds a vallasra? A vallasi meggy6zddést sokan sziiletésiiktol
»készen kapjak”, és nem kételkednek az igazsagaban, legalabbis nem keriilnek olyan
helyzetbe, hogy az egyhdzbdl valo kilépésrol dontsenek. Itt most nem a csecsemokori
keresztelésekre gondolok, hanem arra a fajta vallasossadgra, ami még mindig széles korben
elterjedt, amely egy kisebb helyi kozosség (csalad) szokdsain alapul, kevésbé tudatos,
mintsem inkdbb eleve adottnak tekintett é¢s megszokott modon kovetett. (Hogy ez jo vagy
sem, milyen mély és megalapozott az ilyen valldsossag, és mennyiben veszi jO vagy rossz
néven az ilyesfajta valldsossagot egy-egy egyhdz, az mas kérdés, és nem érinti ezt az
érvelést.) Azaz, vitatom azt, hogy a vallasi meggy6z0dés minden esetben tudatos valasztas
eredménye, ugyanakkor azt allitom, hogy védelmének sziikségessége fel6li dontés nem fligg a
,készen kapdastol”, vagy a ,,tudatos dontéstol”. Ez a dontés azon mulik, hogy milyen erdvel
hatarozza meg a valldsos ember személyiségét, mennyire tekintjiik védenddnek a vallasos
ember személyiségének ezen aspektusat.

A vallasi meggydzddés kovetése az ilyen eseteken tilmenden sem biztos, hogy szabad
valasztas kérdése: egy hivonek nem feltétlentil tiinik Gigy, hogy lehetne mas ,,valasztasa” is,
mint egy adott vallas kdvetése. Itt nem a valldsgyakorlas egyes kozdsségekben tapasztalhato
tarsadalmi kényszerére, vagy a védelemre nem érdemes bigott vakhitre utalok: ha valaki
abban hisz, hogy vallasanak hittételei igazak és iidvozitdk, rdadasul az egyediil igazak és
egyediil idvozitdk, akkor — még ha tudatos keresés €s valasztds nyoman talalt is ra erre az
igazsdgra — nem tlinik szdmdara nagyon ésszerlinek vagy elvarhatonak mas valasztasok utan
nézni, mas meggydzOdéseket keresni, kételkedni a megtaldlt igazsdgban, vagy csak
megprobalni megszabadulni a megtalalt igazsagtol. A vallasi meggy6z6dés olyan erdvel
hatarozhatja meg a hivé személyiségét, amely nem teszi értelmezhetévé szamara azt a
felvetést, hogy neki a hitét folyamatosan, 0jbol és 0jbdl valasztani kell — megvallania,
megerdsiteni esetleg igen, de minek valassza ki 0jbol, ha az mar megtortént? A hivd szdmara
a hit nem valasztas kérdése.®> Ez természetesen nem zarja ki az egészséges kételkedés
lehetdségét, a hivot 1dordl-idore elérd elbizonytalanodast, vagy az igazsagnak gondolt tételek
ujboli megerdsitésének sziikségességét, amire John Stuart Mill is utalt. Hiszen, mint Mill
allitja, ha egy nézet a folytonos vita hidnyaban bevett, meg nem kérddjelezett igazsagga valik,
hamarosan csupan megszokasbol fogadjak azt el, és halott dogmava koviil. Az igazsadgnak,
mieldtt felismerik, nem egyszer at is kell mennie az iildoztetésen, ¢és bar kegyes hazugsag,
hogy minden iildoztetés ellenére diadalmaskodik, de ,,az id6k soran mindig lesznek emberek,
akik Gjra felfedezik (...) s annyira megerdsodik, hogy mar ellent tud allni az elnyomas tovabbi
probalkozasainak.”®® A szabad vita tehat még a felismert igazsagnak is a javara szolgal.

A tudatosan vallalt” ¢és ,sziiletésiinktdl fogva adott” személyiségjegyek kozotti
kiilonbségtétel annak érdekében, hogy utdbbiaknak (mivel azokr6l ,nem tehetiink™)

8 Ld. ezt az érvelést HAARSCHER i. m., 324.

¥ HARE i. m., 308.

8 Ld. err6] bévebben COX i. m., 761-763.

% John Stuart MILL: 4 szabadsdgrél. Budapest, Szdzadvég, 1994. 36-38.
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erdteljesebb védelmet adjunk, nem tiinik elvi alapon kikezdhetetlennek. A hajszinemet,
labdaérzékemet, hangterjedelmemet barki szabadon illetheti sérté megjegyzésekkel,
kiilonosebben nem zaklatna fel. Nyilvdn mdas lenne a helyzet a személyiséget alapvetéen
meghatarozo, valtozhatatlan jellegzetességekkel, mint pl. a nemzetiség, anyanyelv, szexualis
orientaci6. De biztosan van olyan ,adott” személyiségjegy (a szemem szine), amelynek

sértegetése kisebb mértékli fajdalmat okoz, mint valamely ,,véalasztott” személyiségjegyé (a
vallasom sértegetése). Kovetkezetesen tehat ezek éles szétvalasztasa a blaszfémia korlatozasa
szempontjabol nem lehetséges.®’

Ujabb lehetséges ellenérv a vallasi meggy6z6dés eltérd kezelésével szemben, mely szerint a
ma szokdsosan védett tarsadalmi csoportok (nemzeti-etnikai kisebbségek, nemi identitas
alapjan szervezddd kozosségek stb.) a torténelem sordn — ellentétben pl. a keresztény
felekezetek hiveivel — nem kdovettek el sulyos atrocitdsokat, nem gyilkoltak tomegesen
embereket, illetve ettdl fliggetleniil sem rendelkeznek akkora tdrsadalmi befolyassal
(vagyonnal, oktatasi, egészségiigyi, szocialis intézményekkel, politikai bedgyazottsaggal),
mint az egyhdzak némelyike még ma is, igy nem meglepd, sot logikus, hogy ezen egyhazak
hiveit — Eurdpaban elsdsorban a keresztényeket — erds, akar bant6 kritika éri.

Rowan Williams kordbbi canterbury-i érsek maga is elismerte a kereszténység régi
befolyasat a szoldsszabadsag elnyomdsaban és a keresztények altali — mas vallasokat ért -
blaszfémiaban:

»Legtobben egyetértiink abban, hogy az egyénekkel, csoportokkal vagy osztalyokkal kapcsolatos
lekicsinyld beszédmod azt feltételezi, hogy az érintettek nincsenek jelen. Marpedig ha nincsenek jelen,
akkor nem is hallathatjak a hangjukat. Lehet, hogy mddjukban all valamiképpen reagalni, de ugyanazon
a beszélgetésen beliil nem alakul ki interakcid koztiink, és nem tudjak elmagyarazni, hogy valdjaban kik
is 0k. A korlatlan szolasszabadsag melletti érvelés kapcsan tehat az a moralis kérdés meriil fel, hogy
olyan beszédmodra is adhat-e felhatalmazast, amely azt feltételezi, hogy a masik nincsen jelen, vagy
nem rendelkezik hatalommal. Sajnos nagyon is igaz, hogy a kereszténység, tobb vallasi hagyomanyhoz
hasonloan, torténelme soran botranyosan rosszul kezelte az ilyen helyzeteket, és ezzel a »masikkal«
(zsidokkal, muszlimokkal, eretnekekkel, hitetleneckkel) kapcsolatos sértd, lekicsinyld beszéd alapjait
vetette meg, amely semmivel sem volt jobb, mint amit a mai keresztények panaszolnak fel a harcos
ateistaknak.”*®

Népszerti, és gyakran hangoztatott érv az is, mely szerint ,,Jézus Krisztust is blaszfémia miatt
itéltek halalra”, azaz, a blaszfémia korlatozésa esetén — ha a maihoz hasonld lehetdségek
allnak a jogalkalmazok, nyomozé hatosagok rendelkezésére — a Megvaltonak ma szinte
lehetetlen dolga lenne, ha tanait terjeszteni kivanna. De ez a hatdsosan hangzo felvetés elfedi
azt, hogy amit 2000 éve Jézus Krisztus a zsid6 vallasrol (vagy pl. 400 éve Pazmany Péter az
iszlamrol ¢€s a protestansokrél) mondott, mégoly erdteljes — Padzmany esetében ma egyenesen
tragarnak szamito — kifejezéseket is hasznélva, az a mai eurdpai szolasszabadsag-jogi felfogas
szerint mindenképpen a vallasok és egyhazak megengedett kritikaja kell, hogy legyen. Azaz,
az a fajta ,,gyaldzkodas”, amivel Jézus pl. a farizeusokat illette, Eurépdban ma altalanosan
megengedett véleménynyilvanitadsnak mindsiil, és a meglévo blaszfémia-korlatozasok ala sem
esne. Azaz, ahogy a keresztény hivek mai védelmének sziikségét sem a torténelemre — masok
blineire — visszatekintve kell vizsgdlni, Ugy a blaszfémia fogalmat, korlatozasanak
lehetdségeit sem a 2000 éves felfogds szerint, hanem a szbélasszabadsdg ma ismert
rendszerében, keretei kozott kell megitélni.

Eppenséggel a szolasszabadsag filozofijabol kovetkezik, hogy az erdsnek tobbet kell tiirnie,
az erdset jobban lehet bantani, a szoldsszabadsag gyakorlasa ugyanis jellegénél fogva inkabb
a gyengébbet védi, kiegyenlitd szerepe folytdn szamara biztosit lehetOséget a nyilvanos

¥ Cox i. m., 760-761.
% Rowan WILLIAMS: 4 hit szerepe a mai vildgban. Pannonhalma, Bencés Kiado, 2014. 176-177.
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vitdban vald részvételre. Az ellenérv ellen hozhatd érv szerint azonban nem a 400 évvel
ezelotti allapotokhoz, Torquemada pribékjeihez, vagy a protestansok katolikusokkal szembeni
kegyetlenkedéseihez, régmult torténelmi blinokhoz, vagy akar a 19. szézadi erds allamegyhazi
modellek idejéhez kell igazitani a jelenkori szabalyozast, hanem a mai kor igényeinek, a ma
védendd csoportoknak az azonositasa utan lehet megvizsgalni a szolaskorlatozas melletti €s
elleni érveket. A keresztény felekezetek némelyike egyes eurdpai orszagokban még mindig
erds ¢és befolyasos, illetve jelentds vagyonnal bir, de a blaszfémia korlatozasanak kérdése nem
ezen egyhazak, felekezetek kritikdkkal szembeni védelmének sziikségességérdl szol. Az
egyhdz nem azonos a hiveivel, az esetleges szolaskorlatozas utobbiakat védi, akiknek a
védelme pedig nem korlatozza a vitat az egyhazak esetleges — multbeli és jelenlegi — viselt
dolgairol. Azaz, akarmit is gondolunk a blaszfémia korladtozasardl, azt biztosan nem
engedhetjiik meg, hogy ne lehessen minden koriilmények kozott irni, véleményt formalni
pedofil papokrol, korrupt vatikani bankarokrol, alkoholista plébanosokrol stb. Az egyhazak
kritikdja és a hivék védelme nem zarja ki egymast.

Egy ujabb érv a vallasi meggyd6zddés kiemelt kezelése ellen, mely szerint a vallasoknak, a
vallasi meggy6zddésnek, az egyhdzaknak a maganszféra teriiletén kell maradniuk. A
vallasszabadsag alapvetéen a négy fal kozotti (otthoni vagy zart kozosségbeni)
vallasgyakorlas szabadsaga, a maganélet része.*

,»A vallasok mara elfogadott kolcsonds tiszteletét az teszi lehetévé, hogy ezek a vallasok — a vilagba
kilépve — nem jelentenek sem az elfogadott tarsadalmi rendre, sem egymasra komolyabb veszélyt. Ez
tehat nem zarja ki, hogy a hivok és nem hivék egy modernizalt, szekularis vilagban éljenek, ahol a
vallasi tételek nem rendelkeznek az élet totalis meghatdrozasanak hatalmaval, legfeljebb az egyén
szabad valasztasa alapjan a maganszféraban miikodnek — ahol a maganszféra hatarait a kozfelfogas és
az alkotmanyos rend hatarozza meg. A vallds tartalmaval — tekintettel ezen eléfeltételek
elfogadottsagara — eddig nem kellett t6rédni a szekularizalt alkotmanyos allamban.””

Ha tehat a hivé kimerészkedik az utcéra, a kozéletbe, az egyhaz vilagi befolyasra tor, akkor el
kell tlirnie a blaszfémiat is; jobban teszi, ha ki sem megy, mert akkor ilyen bonyodalom sem
allhat eld, illetve akkor féld, hogy megsérti a szekularis allam rendjét. Ezzel szemben azt
gondolom, hogy a wvallasi meggydzodes, illetve az egyhdzak mint személyegyesitd
kozosségek (jogi személyek) a legtobb vallds esetében eleve csak a kozéleti aktivitasuk
mellett 1étezhetnek és valnak értelmezhetévé. Alapvetd jellegzetességiik, hogy — szdmos
modon, pl. a vallds nyilvanos gyakorlasaval, a vallasi megalapozottsag érvek kozéletben
valdé hasznalataval, televizios musorokkal stb. — hatni kivannak a tarsadalom miukodésére,
hiveket gylijteni és megvaltoztatni a vilagot. E jogukat, az erre tett kisérlet lehetdségeit pedig
az allam biztositja szdmukra, minden valldsos és nem vallasos meggy6z6dés szdmara. A
vallasgyakorlasnak természetesen van intim, masra nem tartozé része, de sziikségszerlien
létezik nyilvanos eleme is,’' azaz nem minden elemében magéaniigy, akkénti értelmezése
lényegadod elemétdl fosztand meg a vallast, és csorbitand igy a valldsszabadsdg mint alapjog
tartalmat.

3. 5. A szolaskorlatozas lehetséges szempontjai

3. 5. 1. Avallasok és az egyhazak védelme a gyalazkodasokkal szemben

89 HALMAI Gabor: 4 véleményszabadsdg hatdrai. Budapest, Atlantisz, 1994. 113-115.
% SAJO i. m. (2006).
1 ScHANDA Balazs: Magyar dllami egyhdzjog. Budapest, Pazmany Press, 2012. 33-36.
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A vallasok és az egyhazak védelme a gyalazkodo, sérté véleményekkel szemben (amelyeket
az angol jogi nyelv atfogdéan és kicsit pontatlanul defamation of religion-nek, azaz ,,vallas
ragalmazasanak” nevez) a szlldsszabadsag kutatdinak kozmegegyezése szerint nem
alapozhatja meg a szolaskorlatozast. A vallasok, azok torténelmi alakjai (megalapitoi,
szentjei, profétai stb.) onmagukban nem kaphatnak védelmet, nem lehetnek alapjogok
jogosultjai. Az egyhazak mint jogi személyek ezzel szemben jogalanyok ugyan, de a
szoOlasszabadsaggal szemben, gyaldzkodo, gytlolkodd kifejezések esetében csak konkrét
személyek (és nem kozosségek, vagy akar jogi személyként elismert személyosszességek)
érdeke és védelme meriilhet fel; egy k6zdsségnek nincsenek — a jog altali elismertsége, 6nalld
jogalanyisaga ellenére sem — érzései, sajatos érzékenysége, emberi méltdosaga stb.

Egy egyhdz mint jogi személy igy csak a sz6lasszabadsag gyakorlasa altal kozvetlentil 6t ért,
a jog altal tiltott timadas (személyisé€gi jogi jogsérelem, pl. hirnévsértés) esetén valik érintetté,
altalaban a vallasgyalazas az egyhdzat mint jogi személyt nem sérti. Az ENSZ évrol-évre — az
iszlam allamok nyomasara — elfogadott allasfoglalasai a defamation of religion ellen igy a
szOlasszabadsag dogmatikdja szempontjabol nehezen értelmezhetdek, €s sokkal inkabb
politikai, mintsem tényleges jogi kovetkezményekkel jaré dokumentumoknak tekintheték.”” A
vallasok védelmének nincsenek jogi alapjai a szolasszabadsagra vonatozd joganyagban,
illetve a kiilonb6z6 allami és nemzetkdzi alapjog-védelmi rendszerekben, a jog az egyéneknek
— adott esetben a vallasok hiveinek — biztosit védelmet.”” Ez nem volt mindig igy, és mindig
magatol értetddd korabban, hiszen, mint ahogy arra Robert Post felhivja a figyelmet, az
allamnak érdeke fiiz8dott az istenkaromlas elfojtasahoz;’* manapsag azonban ez az érdek
egyrészt megszlint, masrészt nem lenne elégséges alapja a szélaskorlatozasnak.

Mas lapra tartozik az a kérdés, hogy egy vallds vagy egyhdz megtdmadasa, sértegetése
mennyiben sérti magukat a hiveket, és ez a sérelem — ha fennall — mennyiben lehet alapja a
szolaskorlatozasnak? (Errdl 1d. késébb.)

3. 5. 2. Avallasszabadsag sérelme

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga a blaszfémia kérdését érintd dontéseiben folyamatosan
megerdsiti azon felfogasat, miszerint a vallast gyalazo vélemények — bizonyos esetekben — az
érintett vallas hiveinek vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogat sértik, azaz az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének 10. cikke altal biztositott szolasszabadsag gyakorlasa 0sszeiitkozhet a 9. cikk
altal védett valladsszabadsaghoz vald joggal, és ebbdl a konfliktusbol alkalmanként a
vallasszabadsaghoz fiiz0d6 jog keriilhet ki gyOztesen. A szoldsszabadsag gyakorldsa ugyanis a
10. cikk 2. bekezdése szerint ,,masok jogait”, igy valldsszabadsagit sem sértheti. Azok a
bizonyos esetek, amikor ez a helyzet eldallhat, a birésag szerint is sziikken hatarozandok meg,
a jogok titkozésekor semmiféle automatikusan alkalmazhat6 priorizalas, hierarchia nincsen. A
szolasszabadsag csak a vallasokat ért széls6séges tdmadasokkor (in extreme cases), a
vélemény indokolatlanul banto, sért6 jellege esetében korlatozhatd, a vallasszabadsag joganak
biztositasa érdekében. Torok Bernat megallapitja, hogy a strasbourgi dontések csak részben
alapultak ezen a megfontolason, ¢és az egyezményben részes 4llamok altali

92 Jeroen TEMPERMAN: Freedom of Expression and Religious Sensitivities in Pluralist Societies: Facing the
Challenge of Extreme Speech. Brigham Young University Law Review, (2011), 729. Ariel SARL: The Danish
Cartoons Row: Re-Drawing the Limits of the Right to Freedom of Expression? Finnish Yearbook of
International Law, vol. XVI. (2005), 365., 392-397.

Jeroen TEMPERMAN: Istenkaromlas, vallasgyalazas €s az emberi jogi eldirasok. In Medias Res, 2013/2.;
Jeroen TEMPERMAN: Prohibitions of Incitement under International Law: The Case of Religion. In Andras
KOLTAY (ed.): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

% POST i. m. (2006).
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sz6laskorlatozdsokat a birdsdg sokkal inkdbb az egyéni érzések sérelmére, mintsem a
vallasszabadsag alapjoga gyakorlasanak korlatozéasara alapozta.” Etté] fiiggetleniil is kérdés,
hogy a vallasszabadsaghoz valo jog érintett-e egyaltalan egy blaszfém vélemény kozzététele
altal? Jeroen Temperman megallapitasa szerint nem, és ebbdl eredden a strasbourgi birosag €s
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak részben erre alapozott gyakorlata helytelen:

»A vallassal szembeni kritika vagy guny nem érinti automatikusan az egyénnek a vallas vagy
meggy6z0dés szabadsagahoz fiiz0dd jogat. Az, hogy valakit érzéseiben megsért vagy megbant egy
birdlé hangvételti kiadvany vagy becsmérld jellegi cselekmény, nem jelenti az illetd vallas- vagy
meggy6z6désbéli szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak megtagadasat.””

Temperman szerint az allam a vallas gyakorldja szdmara, vallasszabadsaga tekintetében
azonos jogokat biztosit, a blaszfém vélemények kozzétételétdl fiiggetleniil, a vallasszabadsag
jogénak pedig nem része a vallasok kiilsd kritikaktol, tAmadasoktol valé megdvasa. Tordk és
Temperman megkozelitését el kell fogadnunk, hiszen megallapithato, hogy a blaszfémia a
vallasszabadsaghoz vald jog egyetlen elemét (a meggy6z6dés szabad megvalasztasa,
megvaltoztatasa, attél vald elhatarolddas, a vallasgyakorlds szabadsaga, vallasi szertartasok
elvégzése, azokon vald részvétel, vallasi alapn vélemények nyilvanos kifejtése’’) sem érinti
kozvetleniil. Bar lehetne amellett érvelni, hogy egy, a vallast ért nyilvanos kirohanas a hivot
elbatortalanitja, és a retorziotdl valo félelmében inkabb tartézkodik vallas gyakorlasatol, ez
nem valtoztat azon, hogy e jogot az allam szamara biztositja. (A gyllolkodo vélemények
karos hatdsai a kozosségi elleni gyliloletkeltés, uszitas bilincselekményének keretei kozott
kezelhetok, megeldzhetdk, kiilon blaszfémia-korlatozasra nincs sziikség.)

Erezziik, hogy a valldsgyalazé vélemények sokkal inkabb hozzajarulhatnak az egyéni
sérelemokozashoz, mintsem az alapjog-gyakorlas korlatozasahoz. Att6l, hogy néhany
gunyolddo karikatira megjelenik, akar Jézusrol, akar Mohamed profétarol, senki nem vonja
kétségbe €s nem korlatozza sem a keresztények, sem a muszlimok azon jogat, hogy
vallasukat, vallasszabadsaghoz fiz6d6 jogukat szabadon gyakorolhassak.

El tudunk képzelni olyan esetet, amikor a vélemény Kkifejtése ténylegesen érinti a
vallasszabadsag gyakorldsat. Ezeket azonban a szo6lasszabadsag szempontjabol nem szoktuk
,véleménynek™ tekinteni és védeni. Azon esetekrél van szo, amikor a ,vélemény”
cselekvésbe csap at. A vallasgyakorlas akaddlyozasanak mindsiil, és semmiképpen nem lehet
védett vélemény, ha valaki felgyujt egy templomot, vagy ha autoval belehajt a Szent Jobb-
kormenetbe (ahogyan az a BH1999. 292 sz. legfelsébb birosagi dontés alapjaul szolgalo
esetben megtortént). A jog (a valldsszabadsag) biztositdsa nem jelenti a jog gyakorldjaval
szembeni tiirelem, megértés, elfogadas allam altali biztositasat is.

3. 5. 3. Az egyeéni (kozdsségi) érzékenység, a vallasos érziilet védelme

Kezdjik a klasszikusokkal: ,,minden gondolat izgatds” (Oliver Wendell Holmes).” Azaz,
nagyon Ovatosan kell banni a sz6las korlatozasaval, mert nincs olyan — kifejtésre érdemes —
gondolat, ami valakit ne sértene, ne bantana meg. Laski, a liberdlis panteon tagja azt irja egy
helyiitt, hogy ,,semmi rokonszenvet nem érzek azok irdnt, akik szellemi kielégiilést lelnek
masok valldsos érzéseinek durva megsértésében. De nem tamogatom az ilyen

9> TOROK Bernit: Védhetjiik-e a vallas(os)okat a blaszfémiatol? In KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2014., 199-200.
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megnyilvanulasok hivatalos tilalmat sem. A torténelem ugyanis megtanitott ra, hogy joforman
nincs olyan nézet, amelyet vallasos emberek bizonyos koriilmények kozott ne tekinthetnének
istenkaromlasnak...”” John Stuart Mill meglatasat méar kordbban felidéztiik, mely szerint ha
egy nézet a folytonos vita hidnyaban bevett, meg nem kérddjelezett igazsagga wvalik,
hamarosan halott dogmava koviil. A szabad vita tehat még a felismert igazsagnak, vagy az
igazsadgot hirdetd, az igazsdg meghatarozasat sajat maga monopoliumava tenni kivano
vallasoknak is a javara szolgal, még akkor is, ha esetleg ténylegesen ,,igazuk van”, azaz
hiveiknek elvben nem kellene tovabb kutatniuk az igazsagot.'

A Charlie Hebdo-tragédia kapcsan sokszor emlegették az egyébként is gyakran idézett,
Voltaire szajaba adott mondast: ,,Nem értek egyet azzal, amit mond, de haldlomig védelmezni
fogom azon jogat, hogy kimondja”.'” Ez lenne vajon ténylegesen a szdldsszabadsag
»aranyszabalya” (ahogyan a dedki maxima: ,,Hazudni nem szabad!” minden médiatérvények
kivanatos egymondatos helyettesitje)? A mai jogrendszerek szamara E. B. Hall kredlmanya
valdsziniileg nem értelmezhetd, hiszen a szdlaskorldtozas sziikségességének megitélésekor a
vizsgalanddé szempont nem az ,egyet nem értés’-bol fakadod, a korlatozast eldiranyzéd
kovetkezmények megengedettsége vagy elfogadhatatlansdga, hanem a Milltél eredd tn.
martalom-elv”, mely alapjan a szoOlasszabadsag sziikséges korlatja ott huzoédik, ahol a
vélemény kifejtése masoknak kart (4rtalmat) okoz.'*

Védett szolas-e a szandékos sértés (insulting, offensive speech), a szandékos provokéacio, a
kozéleti vitdban érdemben részt nem vevd — részt venni nem kivand — gyalazkodas? (Tehat
nem a fenyegetés, nem az izgatds, nem az uszitds, nem a gyuloletkeltés, azok
korlatozhatosaga levezethetd a szoldsszabadsag altalanos elveibdl, azon beliill pedig az
artalom-elvbdl is.) A Handyside-iigy'” sokszor idézett tétele szerint dnmagaban a sz6las
sokkolo, sértd, zavard (shocking, offending, disturbing) jellege nem alapozza meg a
szolaskorlatozas lehetdségét. Ebbdl levezethetd, hogy a hivoket sértd, zavaro, vallasukkal
szembeni vélemények nem korlatozhatok. Ezzel az axiomatikus tétellel kapcsolatban két
problémat fedezhetiink fel: az itélettel egyenértékii forrdsok (més strasbourgi itéletek, pl. az
Otto-Preminger-Institut-dontés és az azt kdvetd, hasonld targyban sziiletett Gjabb itéletek)
egyértelmiien cafoljak azt, hogy az offensive speech altaldban véve védett volna — hiszen
védik a hivok jogat a sérté vélemények altal eldidézett sérelemtdl vald mentességre —,
barmennyire is erre kovetkeztethetnénk a Handyside-iigy indokoldsanak idézett, kiragadott
részletéb8l. Onmagaban sem a Handyside-, sem pedig az Otto-Preminger-itélet nem
magasabb rendii forrds. A blaszfémian til a sértések korlatozasa mas, a szolasszabadsag
szamara fontos teriileteken is megengedett, ilyen pl. a ragalmazasi-becsiiletsértési jog,'™*
valamint a kiilonféle gyiildletbeszéd-korlatozasok.'” De az idézett tételnek részben maga a
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Handyside-dontés is ellentmond, hiszen az ligyben végiil a strasbourgi birdsag az offenziv
tartalom ellenében itélt.'*

Egyes érvek szerint a Charlie Hebdo csak a bigott vallasi fanatikusokon viccel6dott, ezért
értelmetlen ,,a muszlimok™, ,,a zsidok”, vagy ,a keresztények” vallasi érzékenységének
sérelmére hivatkozni (ahol fat vagnak, ott hullik a forgéacs, azaz ahol a fundamentalistakat
tamadjak, ott lesznek jarulékos veszteségek, jelen esetben a ,,nem-fundamentalista” hivok
érzékenysége). De kérdés, hogy lehet-e kiillonbséget tenni a sértés ,,célpontjai” kozott ugy, ha
a vallas alapjait, hdseit tdmadjuk, amelyek kozosek a szélsdséges ,,fundamentalistak” és
mindenki mas (tisztességes, mérsékelt valldsgyakorld) esetében is? Elvarhato-e, hogy
mindenki megfelelden értse a sértd véleményt, és ne ldssa meg benne sajat sérelmét?

Egy masik, a Charlie Hebdo-gyilkossagok utdn hangoztatott érv szerint, a sértd
véleményektol valo tavolsagtartas a megfeleld valasz a sértésre, illetve a megfelel6 eszkoz a
sérelem elkeriilésére.'"’ Egyszertibben: ,,ha nem olvasod, nem zavarhat, nem sérthet.” De
ennek az érvnek az ereje megkérddjelezhetd — az internetes gondolatkozlés vilagaban
nemigen lehet elkeriilni a sérelem bekovetkeztetét, a gyalazkodasrol vald tudomasszerzést,
csak ha valaki elvagja magat a kiilvilagtol. A sértd online tartalmak esetében nemigen lehet
félreforditani a fejiinket, amelynek lehetdsége a régi, klasszikus érv volt a televizios-radids ¢és
a nyomtatott sajtobeli tartalmak szabalyozasdban taldlhatd eltérések mellett (a sajtoban az
olvasé maga valaszt, hogy mit olvas, mibe lapoz bele, a televizio esetében akarata ellenére is
szembesiilhet szamara vagy kiskora gyermeke szamara sérelmes tartalmakkal'®®). A sérelmes
tartalomr6l akkor is tudomast szerziink, részletes leirasok, masolatok formdjaban, ha
kifejezetten el is akarjuk azokat keriilni, a nyomtatott sajtoban megjelent tartalmakat azonnal
beszkennelik, digitalisan terjesztik, a zsebiinkben 1év6 késziilékek altal egy gombnyomassal
elérhetjiik Oket, hidba tartozkodunk attol, hogy az ujsdgosnédl belelapozzunk az adott
sajtotermékbe. Erre lehet azt mondani, hogy aki viszont kimerészkedik a szabad vilagba,
rendelkezik internetkapcsolattal, az 1j tdmegkommunikacids eszkdzokhoz valod hozzaféréssel,
¢s nem habozik hasznalni azt, az viselje az ezzel jard személyes sérelmek karat, kockazatat.
Torok szerint a lehetséges és ardnyos megoldas a blaszfém vélemények elkeriilhetdségének
biztositasa a jogrendszer altal, azaz annak eldirdsa, hogy a hivok szamara legyen lehetdség ne
szembesiilni ezen, szamukra sérelmes véleményekkel.

1% Egy gyermekeknek sz016 kényv kiaddja, Richard Handyside ellen folyt eljaras az Egyesiilt Kiralysagban,
mert a mii megsértette a mar elemzett 1959-es, obszcén kiadvanyokrol sz616 torvényt. A Little Red Schoolbook
fellelheté példanyait az angol hatésagok elkoboztak. A pornografia, abortusz, homoszexualitas egyes kérdéseit
targyalo részekben obszcén kifejezéseket is talaltak, ezen feliil a konyv nem tekintette torvényellenesnek a hasis
fogyasztasat, a 16 évnél fiatalabb lanyokkal folytatott szexualis kapcsolatot, amely magatartasokat az angol jog
egyébként tiltotta. Ugy szolt az allatokkal folytatott szexuélis tevékenységrél, hogy nem itélte el azt; alkalmas
volt arra, hogy rontsa a tanarok és a didkok viszonyat; a gyermekek Onmegvalositasat mindenek (értsd: a
torvények) feletti értéknek tekintette. A kérelmezé Handyside szerint az elkobzas és megsemmisités megsértette
az Egyezmény 10. cikkét. A strasbourgi dontés leszogezi, hogy dnmagaban a szo6las sokkolo, felhaborito, zavard
jellege nem alapozza meg a korlatozas lehetéségét, ha valamely, az Egyezmény altal védett érdek nem sériil; a
10. cikk (2) bekezdése azonban a kdzerkodles védelmében lehetéve teszi a szdlasszabadsag korlatozasat. A
strasbourgi birésag nem definidlta a kozerkdles fogalmat, vizsgalatanak kozéppontjaba a demokratikus
tarsadalomban valo6 sziikségességet helyezte. Megéllapitdsa szerint — egységes eurdpai mérce hidnyadban — nem
donthet ebben a kérdésben a tagéllamok helyett, igy az erkolcsi alapu korlatozasok tekintetében azok e
kérdésben is (hasonldan a gytilolkodo kifejezések, vagy a blaszfémia esetéhez) meglehetdsen széles, bar nem
korlatlan mozgésteret élveznek. Ugyanakkor a birdésag az alapjogvédelem kozds minimumat azért igyekszik
betartani. Maga a vitatott konyv egyébként javarészt tényeknek mindsiilé informdacidkat tartalmaz, de
szerepelnek benne olyan kifejezések, amelyeket a kiskoruak korai és artalmas tapasztalatok szerzésére valo
felbujtasként értelmezhetnek, vagy egyenesen tdrvénysértések elkovetésére buzditanak; a birdsag tehat nem
allapitotta meg az Egyezmény megsértéseét.

"7 BALAVANY Gyorgy: A legerésebb érv a Charlie-vitaban? Hvg.hu, 2015. januar 20.
http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20150120 A _legerosebb_erv_a_Charlievitaban

'% Eric BARENDT: Broadcasting Law. A Comparative Study. Oxford, Clarendon Press, 1995. 2. kiad.
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»Arra (...) senki nem tarthat jogosan igényt, hogy ne kelljen azzal a tudattal élnie, hogy valakik valahol
az 0 vallasat gunyolo kifejezésekkel élnek. Olyan szabalyozas kialakitasa valik tehat indokolhatova
ezen a ponton, amely biztositja a hivoknek, hogy — ha szeretnének, akkor — kitérjenek az ilyen
vélemények, kifejezések eldl. Egy ilyen szabalyozas az esetek dontd tobbségében nem is tilalomként
vagy tartalmi korlatozasként jelenne meg, hanem sokkal inkabb a szdlasszabadsag gyakorlasanak
tomegkommunikécios eszkozok szerint valtozo formai kovetelményeként.”'”

Abban azonban nem lehet vita, hogy a hivOknek biztosan nincs joguk ahhoz, hogy
megkimélddjenek azon puszta informaciotdl is, mely szerint valaki, valahol az ¢ vallasukat
sértegette, bantotta. Nem vitatva e megkozelités abbéli sikerét, hogy ésszerii és elvi
megalapozottsagl, a szolasszabadsag altalanos elveivel koherens egyensulyt allitson fel a
vallasi érziilet és a szolasszabadsadg védelme kozott, nehezen latom ezt a gyakorlatban
kivitelezhetének, a fent emlitett okok — a hivok szdmara biztositott ,.elbujasi lehetoség”
tényleges hidnya — miatt. Az internet kordban a sérelem elkeriilése kozelit a lehetetlenhez,
mert egy nagy nyilvanossagot kapd blaszfém vélemény végtelen szamu forrasbol lesz
elérhetd, szimplan egy nyomtatott lap megvésarlasanak elmulasztasdval az abban szerepld
tartalom nem valik ,,elkeriiltté”: azt legfeljebb Thoreau médszere tenné csak lehet6vé.''? A
masik ellenvetés, hogy ha a hivék elkeriilik a sérelmes tartalmakat, végsd soron a nyilt
kozvitat is elnehezitik, hiszen akkor a vita is elmarad. Igaz — az ellenvetés ellenvetése — ez
még mindig jobb, mint a teljes tiltas, amely magat a vélemény kozlését lehetetleniti el, és az is
igaz, hogy a hivek egyéni érzékenységiiktdl fiiggéen valaszthatjdk az elkeriilést, azaz még
mindig maradhat olyan k6zottiik, aki nem ezt, hanem a nyilt vitdban vald részvételt valasztja.
A blaszfémia korlatozdsanak kérdése nem csak azért bonyolult, mert nehéz meghatarozni,
hogy ki/mi az a jog, jogos érdek, amelyet a blaszfém vélemények sértenek. Ha elfogadnank
azt, hogy a vallasi érziilet megsértése alapja lehet a szolaskorlatozasnak, azzal a problémaval
szembesiilnénk, hogy e sérelem mércéjének altalanos meghatarozasa szinte lehetetlen, mert a
vallas olyan szoros kozelségben van az egyén személyiségének legbels6 magjadhoz, olyan
fontos személyiségképzd erd lehet, illetve olyan valtozatos és sokféle lehet a hivd egyének
hozzaallasa is a vallashoz, hogy igen nehéz széles korben elfogadhato, altalanos jogi mércét
felallitani a vallasi érziilet védelmére (ellentétben pl. a jo hirnév- vagy a maganszféra-
védelemmel, ahol néhany izgaga, sértddékenyebb politikust vagy celebritdst leszamitva
megallapithato és elvben a jogalanyokkal elfogadtathat6 egy tobbé-kevésbé altalanos mérce).
Ha a blaszfémia kérdése pl. egy tudomanyos konferencidn eldkeriil, soha, senki nem tlinik
elégedettnek a mindenkori szabalyozéassal (bar Magyarorszagon altalanos korlatozas régota
nincs, a vallasosokat €éppen ez a hiany, illetve a meglévd szabalyok szlik korti alkalmazésa
zavarja, a nem vallasosokat pedig az, hogy a jogi tiltas ellenére sem teljes egészében alkalmas
a tarsadalmi koézeg a blaszfém vélemények megértd befogadasara). Azaz, a wvallasi
érzékenység védelmének a szolaskorlatozas alapjaként vald elismerése elleni egyik igen erds
érv szerint a vallasi érzékenységre alapozva nem lehet a korldtozads altalanos mércéjét
meghatdrozni, sem egy adott vallas hiveire vonatkozdan, akik eltéréen gondolkodnak e
kérdésrol, plane nem az egyes, kiilonbozd vallasok hiveire vonatkozoan, akik esetében mar a
sértésekhez vald hozzaallas kiindulopontja is eleve eltérhet. Ahogyan Sajé Andras fogalmaz:
,ha a kormanyzat a vallasi érzékenységek mellé all (...), a vallasi érzékenység nevében azon
hivéket is korlatozzak, akik kevésbé vagy masképp érzékenyek vallasilag. Az 0j egyensuly

' TOROK i. m., 209.

10" Az amerikai politikai gondolkodd a természettel valo harmoniat keresve két éven at élt a vadonban, a
Walden-t6 mellett, sajat kezével teremtve meg életfeltételeit, teljesen elzarva a modern vilagtol. E kalandjarol
irott konyve 1854-ben jelent meg eldszor. Magyarul 1d. Henry David THOREAU: Walden — A polgari
engedetlenség iranti kételessegrol. Budapest, Fekete Sas, 2008.
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elényben részesiti azon vallasokat (és hivék csoportjait), akik »emocionalisabbak«.”'"" Sajé
szerint a vallasi érzékenység eleve jorészt ,tarsadalmilag konstrudlt”, azaz a sértd
véleményekkel szembeni felhdborodast mesterségesen generaljadk azok, akiknek ehhez
érdekiik flizodik (pl. a dan karikatardk esetében hosszu honapok teltek el az eredeti
megjelenést kovetden, mire a zavargasok kitortek). '

Lehet a blaszfémia megengedettségének kérdésében egyaltalan — a jogi szabalyozas
sziikségszeri velejardjaként — altalanos, széles korben elfogadhaté allaspontra helyezkedni? A
gyakorta tapasztalhatd, sokféle és olykor erdszakos tettek formdajaban is kitdéré egyéni
érzékenység, vagy a szekuldris allamot védd érvelések heviilete nem éppen annak a
bizonyitéka, hogy a valladsi meggy06z0dés ,,mas”, eltér az egyéb meggydzodésektol? Azaz,
mas moédon tiszteljiik a vallast, és mas modon — erdteljesebb intenzitassal — gyiiloljik vagy
kritizaljuk 1s? A keresztény hivé altalaban nem 06l ujsagirot, de a blaszfémia miatti lelki
sérelme ettdl még lehet jelentds. A szolasszabadsag-jogi kérdés pedig nem szabad, hogy
aszerint nyerjen valaszt, hogy van-e a kérdezd kezében Kalasnyikov, vagy sem, azaz nem a
kiilonb6z6 vallasok hiveinek eltérd érzékenysége (a hivek kozti erdszakos kisebbség 1éte vagy
nemléte, végsd soron a terrorizmus eszkozeinek alkalmazédsara vald hajlanddsag intenzitdsa)
donti el a szolaskorlatozas kérdését.

Az egyént vallasi meggy6zddésében ért sérelem bekovetkeztének hasznossagat is meg lehet
latni, amennyiben a blaszfémia a sérelem ,,ardn” szembesiti az egyént a ,,jo életrél” vallott
egyéb felfogasokkal, hozzajarulva igy a tarsadalmi fejlédéshez.'"

Ha a vallasi érzékenység védelme miatti szolaskorlatozas lehetdségeit jarjuk korbe, eljutunk
annak megallapitasaig, hogy ha a demokratikus nyilvadnossagot és a koziigyek vitdit védeni
akarjuk, akkor semmiképpen sem korlatozhatjuk altalaban a blaszfém vélemény tartalmat,
hanem legfeljebb a vélemény kifejezésének a moddjat tekinthetjiik korldtozhatonak. Még
Robert Post, a kozéleti vita szabadsagdnak erdteljes védelmezdje is megallapitja, hogy a
demokraciatél nem idegen bizonyos ,,udvariassagi normak” (civility norms) betartasanak
eldirasa, amelyeknek megfelelden (a strasbourgi birosdg szohasznat alkalmazva) az
»indokolatlanul sért6¢” vallasgyaldzas korlatozhatd; bar, mint hozzateszi, az Egyesiilt
Allamokban ilyen eldirss a kozvita korlatozisira nem létezhet a First Amendment
értelmezése alapjan.''*

»A kérdés az, hogyan kiilonboztesse meg a torvény a lényegileg sértd vélemények stilusait a torvény
védelmét €lvezd véleménystilusoktol. Ha a szdlasszabadsag a demokratikus legitimacid funkcidjat
szolgalja, akkor az ilyen kiilonbséget csakis gy lehet meghatarozni, hogy az a legcsekélyebb kart
okozza a folyamatban 1év6 nyilvanos vitanak. Ez azt jelenti, hogy a kiilonbséget nem lehet csupan az
egyedi vallasi csoportok nézeteire alapozni.”'"

A kifejezésmod korlatozasa ugyanakkor oOnmagaban is aggalyos lehet: az amerikai
sz6lasszabadsag-jogi felfogds szerint példaul nem megengedheté a tragar (kozonséges,
érzelmileg talflit6tt stb.) beszéd lehetdségeétdél megfosztani azokat, akiknek ez a legerdsebb,
rendelkezésiikre 4116 kommunikaciés stilusuk.''®

Az Otto-Preminger-eset dontésének és folyomdnyainak leglényegesebb pontja ez volt: az
indokolatlanul sértd, bantd vélemény, amely rdadasul semmilyen formaban nem jarul hozz4 a

"SI0 1. m. (2010), 349.

"2 Uo., 351.

' Tan CRAM: The Danish Cartoons, Offensive Expression, and Democratic Legitimacy. In Ivan HARE — James
WEINSTEIN (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford—New York, Oxford University Press, 2009. 323.

14 PosT i. m. (2006),.

15 .

1 Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971). Ld. CRAM i. m., 327.
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kozéleti vitakhoz, korlatozhato.'"” Az ,indokolatlan sértés” mint a szoélaskorlatozast
megalapozo tényalldselem nem idegen a szolasszabadsag mas teriileteitol sem; a becsiilethez
valé jog védelme (defamation law) pl. szintén ismeri; a magyar Polgari Torvénykonyv
hasonldan hatarozza meg a becsiilethez valo sérelmének legfontosabb esetét (2:45. § (1) ,,A
becslilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto véleménynyilvanitas.”). De
az egyéni jogok védelmén tul is lehet helye a szolasszabadsag korlatozasanak a vélemény
formaja, moddja, stilusa alapjan: a 33/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat Debrecen varos
onkormanyzata szervezeti és miikodési szabalyzata azon rendelkezésének alkotmanyossagarol
dontott, melynek értelmében a varosi kozgyiilés hatarozata alapjan rendbirsaggal volt sujthato
azon kozgyllési tag, aki ,,a kozgyiilési iilésen alaptalan, masokat sértd, illetve a testiilethez
méltatlan, nem ill6 kifejezést hasznal”. Az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette az ,,alaptalan”
szOt, de a szabalyzat tobbi részét érintetleniil hagyta; dontésében arra hivatkozott, hogy
kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabadsiga ¢és a vélemény megjelenitési
forméja, modja kozott.'®

A holokauszttagadas korlatozasa bizonyos tekintetben a blaszfémidval a fenti példakhoz
képest inkabb rokonithatd szolasszabadsag-jogi kérdés. A holokauszttagadas tilalma szintén
specidlis érzékenységet kezel, és maga a szolaskorlatozds szigortibb is, mert bizonyos
vélemények kifejtését teljes egészében — stilustdl, hangiitéstol, kifejezésmodtol fiiggetleniil —
kategorikusan tilt. A holokauszttagadds korlatozasa tovabba Aaltalanosan, széles korben
elfogadotta valt Europaban'' (még az Eurdpai Unid szintjén is sziletett rola jogi norma,
amely alapjan a tagdllamoknak tobbé-kevésbé — némi, a szdldsszabadsag alkotmanyos
normaira valdé hivatkozas, mint kibuvd biztositasa mellett — kotelezd a tiltast sajat
jogrendjiikbe bevezetniiik'*®). Ennek ellenére a korlatozas alkotmanyjogi alapjai ingatagok, a
szolasszabadsag védelmének altaldnos elveivel vald Osszeegyeztethetdsége kérdéses. A
szankciondlds egyes tragédidkat kiemel a torténelem szovetébdl, €s specialis tényallasként
kezeli az arra vonatkoz6 véleményekkel tekintetében. Bar a legtobb orszagban a holokausztot
nem nevesitik kiillon a jogszabalyok, nyilvanvald, hogy az Un. ,tagadasi torvényeket”
elsdsorban annak védelmében fogadtak el. Szigortian alkotmanyjogi szempontbol azonban ezt
nem konnyti kelld sullyal aldtdmasztani. Winfried Brugger német professzor igy fogalmazott:

»a Vvéleményszabadsag mas eseteiben az Alkotmanybirdsag altaldban figyelmezteti az alsobb
birdsagokat, hogy — ha csak lehetséges — minden (...) ilizenetnek szolasszabadsag-barat értelmezést
adjanak. A holokauszt esetén nem lathato ugyanez. (...) Talan tandcsos lenne (...) az Gszinteség, vagyis
annak elismerése, hogy 1étezik egy szdlasszabadsaggal kapcsolatos doktrina a »normal« esetekre, és egy
valamelyest kiilonbdzé doktrina erre a »kivételes« esetre.”!?!

A holokauszttagadas tilalma kapcsan is fel kell tenni a kérdést, hogy ebben az esetben mi
indokolja a sz6las korlatozasat? Mi sériil a holokauszttagadas soran? Az elhunytak kegyeleti

17 Robert A. KAHN: A Margin of Appreciation for Muslims? Viewing the Defamation of Religions Debate
Through Otto-Preminger-Institut v. Austria. Charleston Law Review, vol. 5. (2011), 401., 435-440.

'833/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, indokolas, II1./3. pont.

""" KOLTAY Andras: A holokauszt-tagadas biintethetésége és a véleményszabadsag korlatozésa. Magyar Jog,
2004. aprilis.

129 Eramework decision on Racism and Xenophobia 2008/913/JHA., Ld. John C. KNECHTLE: Holocaust Denial
and the Concept of Dignity in the European Union. Florida State University Law Review, vol. 36. (2008), 41.;
FAZEKAS Judit — BATKI Pal: Alkotmanyossagi aggalyok a rasszizmus és idegengyiilolet elleni kiizdelemrdl sz616
kerethatarozattervezet kapcsan. Eurdpai Tiikor, 2006/1.; Joseph H. H. WEILER: The Law of Holocaust Denial in
Europe: Towards a (Qualified) EU-wide Criminal Prohibition. NYU School of Law, The Jean Monnet Working
Paper Series, 2009.

12l HALMAI Gabor: ,,A német a méltosig, az amerikai a szabadsig alkotmanya” — beszélgetés Winfried
Bruggerrel, a Heidelbergi Egyetem professzoraval. Fundamentum, 2008/2. 23.
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joga? Az ¢lok emberi méltosaga, becsiilete? Személyes biztonsaguk, mely a gytiloletkeltés
altal motivalt erdszakos cselekmények soran keriilhet veszélybe? A kozérdek? A
demokratikus vita?

A holokauszt tagaddsa nyilvanvaldéan sulyosan megbantja azokat, akik annak aldozatai
voltak. Ez a fajdalom vajon értékelhetd-e az emberi méltdsag vagy becsiilet elleni tamadas
eredményeként, kivaltképpen, ha altalanos értelmii, tehat ,,cimzés nélkiili” a tagadas? A
magyar Alkotmanybirésag 16/2013. (VI. 20.) AB sz. hatdrozatdban az emberi méltosag
védelmét helyezte a kozéppontba, amikor elutasitotta a Biinteté Torvénykonyv e
rendelkezésének alkotmanyellenességére hivatkozé inditvanyt.'”* Az indokolas 1ényegében a
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat (az els6 6nkényuralmi jelkép-hatarozat) érvelését veszi at; az
indokolés értelmében:

,,a nemzetiszocializmus és a kommunizmus biineinek tagadasa a véleménynyilvanitas szabadsagaval valo
olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem csupan az aldozatok kozdsségének, de a velik kozosséget
vallalo, demokratikus értékek mellett elkotelezett allampolgarok méltosdgat is sulyosan sérti. Az
aldozatok hozzatartozoi, az aldozatokkal kozosséget vallald személyek méltdosdganak védelme lehetéve
teszi, illet6leg sziikségessé teszi tehat az olyan cselekmény biintetdjogi szankcioval torténd fenyegetését,
amely a XX. szazadi totalitarius rendszerekben megtortént tragikus ¢és torténelmileg meghatarozo
események tagadasat valositja meg” ([50] bek.).

A testlilet tehat a kozosségek méltosagat jelolte meg védett jogi targyként, amelybe
valamennyi, a ,,demokratikus értékek mellett elkotelezett allampolgar” belefér, tehat nem
kizarolag a tényallasban megjeldlt biincselekmények aldozatai, vagy azok hozzatartozoi.
Szintén az emberi méltosag sérelmére (valamennyi zsidé nemzetiségli személy méltdsaga
vonatkozasaban) alapozta a német alkotmanybirdsdg azon hatarozatat, amelyben a hasonld
német szolaskorlatozast alkotmanyosnak mondta ki.'*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb dontést is hozott a holokauszt tagadasa miatt elitélt
panaszosok ligyében, de ezek a blaszfémia korldtozdsa mint vélt analdgia szempontjabol
kevésbeé jelentdsek. Ezen esetekben a strasbourgi birdsdg minden esetben targyalds nélkiil
elutasitotta a kérelmet, elfogadva ezzel azt, hogy a holokausztot tagad6 kijelentések eleve
nem ¢élvezik a szoldsszabadsag védelmét, a korlatozas mértékének megfeleldsége tehat nem
meriil fel kérdésként.'**

Elvi alapon analdg-e a holokauszttagadas tilalma a blaszfémia korlatozasaval? Lawrence
Douglas szerint a holokauszttagadas szankcionalasanak elsddleges célja nem a talélok
jogainak, érzéseinek, hanem a holokauszt tényeinek védelme (kdztudatban tartasa) a kollektiv

122 A magyar biintetéjogi szabalyozas elészor, 2010 tavaszatol csak a holokauszt tényeinek védelmét iranyozta
eld, majd a gyors biintetd torvénykonyv-modositas 2010 nyaran azt kiegészitette a kommunista rendszerek altal
elkdvetett emberiesség elleni biindk tagadasanak tilalmaval — jelen témank szempontjabol ennek a valtoztatasnak
nem latszik érdemi jelentésége, az elvi kérdések mind a nemzetiszocialista, mind a kommunista blindk
tagadasanak tilalma kapcsan felvethetok.

1290 BVerfGE 241., 1994. aprilis 13.

12* fgy azon orszigokban, ahol a holokauszt tagadasa torvénybe iitkozik, az e szabalyok alapjan torténd
felelosségre vonast Strasbourgban sem itélték a szolasszabadsag megsértésének. A Witzsch v. Germany iigyben
(admissibility decision, application no. 41448/98) a bir6sag elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmet, mert a
panaszos véleményét az egyezmény 17. cikke (a joggal vald visszaélés tilalma) kivonta a szolasszabadsag
védelme alol. A birdsag ezen allaspontjat megerdsitette egy tjabb dontése, amelyben szintén elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a holokauszttagad4s miatt elitélt panaszos kérelmét (Garaudy v. France, admissibility decision,
application no. 65831/01). A Lehideaux and Isorni v. France iigyben (application no. 55/1997/839/1045. 1998.
szeptember 23-i itélet) nyilvanvalova valt viszont, hogy a birdsag csak a holokauszt tényeinek tagadasat vonja ki
a véleményszabadsag védelmi kore alol, egyéb torténelmi tények nem élvezik ezt a megkiilonboztetett
banasmodot. Ezt utdobb megerdsitette a Perincek v. Switzerland ligyben (application no. 27510/08. 2013.
december 13-i itélet), amelyben az 6rmény népirtas tagadasa miatt elitélt kérelmezd javara dontdtt, megallapitva
szblasszabadsaga megsértéset.
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felejtéssel szemben.'> A holokauszttagadas tiltisanak érvénye nem meghatarozott idére szol:
a cselekmény akkor is biintethetd lesz, amikor mar senki nem ¢l az érintettek koziil, és
semmilyen jel nem utal arra, hogy a megismétlédés veszélye fennall. Tudva azt, hogy a
holokauszt a kozelmult egyik legalaposabban dokumentéalt eseménye, miért sziikséges
emlékezetét torvényi védelem ald helyezni? Megfontolandd érv lehet a szankcionalas mellett
a holokauszt borzalmainak valosziniitlen, ép ésszel szinte felfoghatatlan tragikuma; olyan
irracionalis emberi gonoszsag vezetett az eseményekhez, amelynek megértése, felfogasa,
hihetosége az wjabb, békében felndtt generacidk szadmara csak nehézkesen megy, vagy
egyenesen lehetetlen. Cox szerint pedig a holokauszttagadds tilalmat aladtdmaszté érvek
hasonloak a vallasok gyaldzasat korlatozni kivand érveléshez. O amellett érvel, hogy a
holokauszttagadas tilalma sokkal inkébb a kozdsséget (a teljes tdrsadalmat, tehat nem csak a
zsido kozosséget) védo, a kozosség érdekében megfogalmazott tiltds, mintsem az egyéni
jogok védelmezdje. A holokausztot tagadd kifejezések tarsadalmi szinten moralisan
véllalhatatlanok, és ez fogalmazodik meg végsé soron a biintetd torvénykonyvekben. Cox
szerint a specialis érzékenység jogi elismerése, valamint az olyan immoralis vélemények
korlatozasa, amelyek nem jarulnak hozza a kdzvitahoz, a blaszfémia korlatozasahoz teszik
hasonlatossa a holokauszttagadas korlatozasat.'*°

A helyzet igy a kdvetkezd. Ha a holokauszttagadas biintetését a szolasszabadsag elfogadhat6
korlatozasanak tekintjiik, akkor abbdl a blaszfémia korlatozasara nézve harom lehetséges,
egymast kizdré kovetkeztetés adodik, feltételezve, hogy a szoldsszabadsag komplex
konstrukcidjanak integritadsat, belsé koherencidjat a jogrendszeren beliil meg szeretnénk
Orizni.

(1) Kimondjuk azt, hogy a holokauszttagadds nem a talélok, a masodik vilaghabora ideje
alatt 1ildozott tarsadalmi csoportok ma ¢€l6 tagjainak érzékenységét, méltosagat, vagy az
aldozatok emlékéhez fliz6d6 kegyeleti joganak védelmét szolgalja, hanem az esemény
kozemlékezetben tartasat, a kanonizalt tOrténetirds altal elismert formédban (ez Lawrence
Douglas fent emlegetett allaspontja). Ezaltal az analdgia a blaszfémia korlatozéasaval, vagy a
vallasi érziilet védelmével nem all fenn, a kétfajta korlatozasnak a védett jogi targy eltérései
miatt egymashoz nincsen koze.

(2) Elfogadjuk a holokauszt mint torténelmi esemény és mint specialis érzékenységre okot
ado sulyos tragédia egyediségét, €s azt mondjuk, hogy a holokauszttagadas tilalma egy eléggé
erds, de egyuttal egyediili kivétel a ,,valamely tarsadalmi csoportot ért sértd, gyalazkodd
véleményekkel szemben, onmagéban a csoport tagjainak érzékenysége €s sérelme alapjan
nem korlatozzuk a szélasszabadsagot™ elve alol. Ez esetben tilalmébdl szintén nem lehet
kovetkeztetést levonni a blaszfémia tilalmanak megengedettségére vonatkozodan.

(3) Azt mondjuk, hogy a holokauszttagadas tilalma olyan korlatozas, amelynek ha
elofeltételer (specidlis érzékenység, a korlatozas ald esd vélemények kozvitdban valo
részvételének hidnya) egylittesen jelen vannak, mas torvényi tényallasok megfogalmazésara,
azaz mas jellegli vélemények korlatozasara is alkalmasak lehetnek, igy pl. a blaszfém
véleményekkel szembeni fellépésre.

A fenti fejtegetés végére ismét csak Rowan Williams gondolatai illenek. Azt gondoljuk
ugyan, hogy nem eleve kizart a vallasi érzékenység védelme, de a blaszfémia korlatozasanak
kovetelésekor a valladsos kozosségek valdjaban némi szerepzavarba keriilnek azaltal, hogy a
vallasukat ért gyalazkodd véleményekkel szemben f6ldi (jogi) igazsagszolgéltatast
kovetelnek. A korabbi canterbury-i érsek ezt mondta errdl egy beszélgetésben:

12> Lawrence DOUGLAS: Policing the Past: Holocaust Denial and the Law. In Robert POST (szerk.): Censorship
and Silencing: Practices of Cultural Regulation. Getty Research Institute for the History of Art and the
Humanities, 1998. 69-71.

% Cox i. m., 751-755.
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41

»Alapvetden egy spiritualis problémarol van sz6. Arrdl a spiritualis problémarol, hogy sok valldsos
ember azt feltételezi, hogy nekik kell Isten helyett gy6zni az Istent érint6 vitdkban. Es hogy nem lehet
Istenre bizni, hogy Isten legyen. Es ha veszitenek a vitiban, ha elveszitik a csatat, ha vesztenek a
szovaltasban, akkor valamiképpen Isten lesz a vesztes. Képtelen vallasi allaspontnak tinik ez
szamomra, ¢s mégis egyesek magatol értetdédének tartjak. (...) Nem szabad, hogy megprobaljak
Istennek lenni.”'*’

3. 5. 4. Gyiiloletbeszéd, rasszizmus, diszkriminacio

A gytldletbeszéd korlatozasanak kérdése egy masik fejezet targya, ezuttal csak a szilikséges
elhatarolasokrél ejtiink szot. A gyuldletbeszéd 4altalanos korlatozésanak vizsgalata
kétféleképpen is szempont lehet a blaszfémia korlatozasanak megitélésekor: a gytiloletbeszéd
a vallasok hiveivel szemben is tiltott, de egyuttal a vallasi alapu vélemények (a hivek
szOlasszabadsaganak) korlatjat 1is képezi. A kérdés az, hogy mit tekintslink
»gyuloletbeszédnek”, hogyan értelmezzilk a hate speech eléggé szerencsétlen magyar
tiikorforditasat? Csak a kozosségekkel szembeni uszitast, izgatas, gytloletkeltést tekinthetjiik
gytldletbeszédnek (ahogyan azt pl. a magyar biintetd torvénykonyv és médiaszabalyozas is
teszi'>*)? Vagy mér az ezeknél kétségteleniil enyhébb gyalazkodast is? Az eurdpai
jogrendszerek megkozelitései e kérdésben is eltérnek,'* és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
sem hatarozott meg ebben egyetlen kdvetendd irdnyt, tiszteletben tartva az dllami mérlegelés
€s mozgastér, a margin of appreciation elvét.

A vallasi alapu gytiloletbeszéd tekintetében a leggyakoribb kiindulopont, hogy ha a vallast
magat tamadja valaki, és nem a vallasi kdzOsséget, azaz a vallas hiveit, akkor nem valosul
meg gylldletbeszéd. Jézus Krisztus vagy Mohamed személye nem lehet védelem targya, a
hiveik elleni gytilslet kifejezése viszont mar korlatozhatd.'*® Kérdés, hogy ez megalapozott
elhatarolasi szempont-e, és a vallas, vagy a vallds alapitdinak, a vallési tisztelet targyainak
megtamadasa nem hozza-e (hozhatja-e) magéaval a hivek sérelmét is? A Mohameddel
szembeni gyiilolet kifejezOdése, a torténelmi személyiség sértegetése nem lehet-e pl. alkalmas
a muszlim hivekkel szembeni gyiilolet felkeltésére? (Ha igen, akkor mar felmeril a
gyliloletbeszéd megvaldsulasa és igy a korlatozas lehetésége, de az, hogy egy vélemény
mikor valik ,,alkalmassa” a gytiloletkeltésre, mikor ,,billen 4t” a korlatozhatd kategoridba, €s
meddig marad egy erdteljes, bantd, de ezzel egylitt is védett vélemény, az teljes
objektivitassal nem itélhetd meg.)

Jeremy Waldron szerint a ,sérelem” (offense) nem megfeleld alap a szolasszabadsag
korlatozasara, de a ,,méltosag” (dignity) védelme mar igen.””' A gyfilletbeszéd korlatozasa
melletti 0 érve, hogy az sérti az emberi méltosdghoz valéo jogot. Mig a ,sérelem”
sziikségszertien szubjektiv, addig a méltosag (hasonldan pl. a jo hirnév védelméhez) az egyén
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kordbban nem egészen elfogadhatatlannak tekintett megkozelitést, miszerint a vallasi

127 Faith Debate: ‘Religion in Public Life’ with Tony Blair & Rowan Williams. Organised by the AHRC/ESRC
Religion and Society Programme at Lancaster University. 2012. julius 24,
https://www.youtube.com/watch?v=evDIBRcvb6o

Az idézet forditasat 1d. URBAN Jozsef: Charlie keresztény gyokerei. 2015. januar 13,
http://urbanjozsef.piarista.hu/blog/urb%C3%A 1n-j%C3%B3 zsef/charlie-kereszt%C3%A9ny-gy%C3 %B6kerei
1282012 évi C. torvény a biinteté torvénykonyvrdl, 332. §, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény, 17. §

% KOLTAY Andris: A gylildletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In ud. (szerk.): 4 gyiiloletbeszéd
korlatozasa Magyarorszagon. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 157-172.
130 Jeremy WALDRON: The Harm in Hate Speech. Cambridge, Mass.—London, Harvard University Press, 2012.
123-124.
! Uo., 105-143.
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http://urbanjozsef.piarista.hu/blog/urb%C3%A1n-j%C3%B3zsef/charlie-kereszt%C3%A9ny-gy%C3%B6kerei

42

érzékenység, sérelemérzés a szolaskorlatozas alapja lehet. Waldron csak a ,,polgaroknak, de
nem meggyd6z8désiiknek” nyujtana védelmet a szolas korlatozasa altal.'’>? Az ezzel
szembedllithatd érv szerint a vallasok gyaldzasan keresztiil a hivek méltosaga is sériilhet, ha a
valldsi meggy6zddés szorosan Osszekapcsolodik az egyén személyiségével, mintegy
meghatarozza azt, akkor egészen biztosan ez torténik. A Waldron altal felhozott politikai
kritika-analogia (miszerint pl. a Tea Party nevii amerikai konzervativ politikai mozgalom
céljainak, allaspontjanak erdteljes, durva megtamadasa nem azonosképpen itélendé meg a
konkrét, a mozgalomban részt vevd személyek megtamadasaval) nem egészen pontos, mert a
politikai meggy6zddés nem feltétleniil a vallasi meggy6z6déssel azonos mértékben védendd
érték, amennyiben a politikai meggy6zddés kevésbé alkalmas arra, hogy egy emberi
személyiség f0 jellegadd sajatossagava valjon. A politikai csoportosulasok kritikaja nem
azonos sulyu tamadéas a csoportba tartozd személyek ellen, mint egy vallas vagy egyhaz
kritikdja, amely az adott vallas leggyengébb, érdekérvényesitd képességgel nem bird hivét is
sértheti, aki egyébként nem kivan részt venni a kozéletben, a kozéleti vitdkban, ellentétben
egy parttal, illetve hiveivel, ami, vagy akik fogalmilag nem tudnak nem részt venni benne. (A
korabbiakban amellett érveltiink, hogy a valldsszabadsag sziikségszeriien magaban hordozza a
nyilvanossag elotti fellépés jogat; ezt tovabbra is fenntartjuk, de azzal, hogy e jog nem jelenti
a nyilvanossag elé 1épés kotelezettségét is, egyetlen hivé szamara sem, ugyanakkor a vallast
ért bantalom a visszahizddé egyént is sértheti.)

Waldron ellenében érvelt Ronald Dworkin is, de 6 ellenkezd irdnybdl, azaz még a Waldron
altal elfogadhatonak gondolt szoélaskorlatozasokat is ellenezte. Dworkin szerint a
szOlasszabadsag elismerése is az emberi méltosag részét képezi, a szabad szolds joga azért
illeti meg az embert, mert az igazsagos politikai rendszerben az allam a nép minden felndtt
tagjat ,.felelds moralis lényként” kell, hogy kezelje.'”® Ha megfosztunk valakit attél, hogy
egyenld esélyekkel vegyen részt a nyilvanos diskurzusban, és igy a kézds dontéshozatalt
befolyasolja, akkor ezzel azt mondjuk, hogy az illetd emberi méltosaga nem egyenld a
tobbiekével, kiskorusitjuk egyes vélemények képviseldit. Ezek alapjan a gytiloletbeszéd
korlatozasa sem megengedett.

Azaz, az emberi méltosag védelmének érve két teljesen ellentétes kovetkeztetés levonasara
is alkalmas lehet. (Waldron ezt természetesnek gondolja, tekintettel az emberi méltosag jogi
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esetben kinek a méltosaghoz valo jogat itélik elébbrevalonak.'**)

Ha az el6z6 pontban targyalt nehézségek nyoman a ,,gytiloletbeszéd” gytijtokategoriabol le
kell vélasztanunk a kozosségeket érd azon gyaldzkodasokat, amelyek egy valldsos kdzosség
tagjainak vallasi érziiletét, érzékenységét sértheti, az 1igy, szlikebben értelmezett
gyliloletbeszéd-kategoridban a gytiloletkeltés és a gytliloletre uszitas marad. Ha el is fogadjuk
azt, hogy ez a szlikebb gytiloletbeszéd-kategoria a szolasszabadsag legitim korlatja lehet — igy
van ez minden eurdpai jogrendszerben —, azzal szembesiiliink, hogy nem lehet pontosan
meghatarozni, mikor csap at a sértés/gyalazkodas gytiloletkeltésbe/uszitasba. Ameddig csak a
vallasos hivok érzései feldl kozelitettiink a szolaskorlatozas kérdéséhez, mondhattuk, hogy az
egyéni érzések sérelme nem lehet alapja madasvalaki szabadsaga korldtozdsanak. De a
gylldletbeszéd durvabb eseteiben mar egyéni (alap)jogok sérelme meriil fel, és nem pusztin
érzelmi megrazkodtatds. A gytldletre uszitdst mar nem (vagy nem elsdsorban) azért
biintetjiik, mert az a vélemény sérti a megtaimadott kozosség tagjait, hanem azért, mert
veszélyezteti  jogaik  gyakorlasat; legyen az az  ¢lethez, testi  épséghez,
diszkriminaciomentességhez, vagy az emberi méltosdghoz valé jog. E ponton mér nem

132 ,Respect to citizens, not to convictions” (uo., 120—123.).

¥ DWORKIN i. m., 199-202. és Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1977. 266-278., 364-368.
"** WALDRON i. m., 139-141.
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csupan a vélemény tartalma szdmit a korlatozas megitélésekor, hanem az éltala kivaltott hatas.
Azaz, lehetnek olyan blaszfém vélemények, amelyek sokak — akar a tobbség — szamara ,,csak”
sértéek vagy bantoak, de ha e vélemények nyoman a megtdmadott kzosség tagjainak sérelme
realis veszélyként meriil fel, akkor a vélemény azonnal korlatozhatova valik. (A szabalyok
hasonlosdga miatt ez az Eurdpai Uni6d barmely tagallamaban igaz lehet, és a gytiloletbeszéd
korlatozasanak egyfajta kozos eurdpai minimuménak szamit.'*>)

A Charlie Hebdo rajzai példaul hogyan értékelendéek a gyildletbeszéd korlatozésa
szempontjabol? Nem gondolhatjuk-e alappal, hogy azok a karikatardk gyiloletet
keltettek/uszitottak egyes vallasi kozosségek ellen? Ha a szdlaskorlatozas sziikségességét a
szolas altal kivaltott lehetséges kovetkezményekre alapozzuk — ami gyakori megkozelités a
jogrendszerekben —, akkor konnyen lehet, hogy a Charlie Hebdo rajzai nem csak sértonek,
nem csak gyaldzkodonak, hanem mar uszitonak is mindsiiltek. No persze nem azért, mert a
rajzok célpontjai koziil egy vallas hivei végiil visszavagtak, hanem azért, mert a tobbségi
tarsadalomban is kialakulhatott a rajzok nyoman pl. az iszlam hiveivel szembeni azon
gytldlet, ami igy mar a jogrendszerek altal széles korben elfogadott moédon visszahathat az
azt kivaltd, megerdsitd, tamogatd szolasra, és korlatozhatéva teszi azt. Azok a rajzok a
kozvélekedés szerint ,,csak” gyalaztik, sértegették a vallasokat, azon keresztiil pedig azok
hiveit. De el lehet képzelni olyan helyzetet — és az etnikai kisebbségek beilleszkedésével
kiizdd eurdpai orszagokban ez nem is kiilondsebben nehéz — amikor a rajzok kivalthattdk a
tobbségi tarsadalom (egyes tagjainak) gytiloletét. Az mar az egyes jogrendszerek sajatos
megitélésére tartozd kérdés, hogy e gyuldlet milyen foka intenzitasa sziikséges a
szo6laskorlatozashoz.

Gyakran elhangzé érv a vallasok védelmével, illetve az egyhéazak privilegizalt statusaval
szemben, hogy az eurdpai tdrsadalmakban a vallasosok szédmardnyukat tekintve egyre
szorulnak vissza, tobb orszdgban maris kisebbségben vannak, a tényleges vallasgyakorlok
legalabbis — akik vélhetéen leginkabb sériilhetnek egy blaszfém vélemény altal —
mindenképpen. Paradox mddon ez, az egyébként feltételezhetden sok eurdpai tarsadalomra
igaz allitas éppen a valldsos kozdsségek védelmének erdsitése mellett szo6l. Tobben
hangoztatjak, bar nem tudunk vele egyetérteni, hogy a szdladsszabadsag — pontosabban a
gytiloletbeszéd — korlatozasa fOszabalyként csak a kisebbségek, kisebbségi kozosségek
védelmét célozhatja.

»--.tipikusan a nem demokratikus jogrendili orszagokban fordulnak el6 olyan torvények, melyek allami,
nemzeti szimbolumokat, identitast, vilagnézeti felfogast preferdlnak a szabad szolassal szemben. A
sz6lasszabadsagot sértd alkalmazasuk a »nemzeti karakteriikre« érzékeny, autokratikus alkotmanyos

135 A magyar biintetéjog is igy itéli meg a kozosségi elleni uszitas blincselekményét. A 30/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat alapjan ,,k6z0sség elleni izgatas” (a korabbi Btk. 269. §-a) miatt azok a gyiil6lkodd kifejezések
biintethetok, amelyek aktiv, ellenséges magatartas, indulat felkeltésére alkalmasak. A gyiildlet felkeltésének
szandéka irrelevans, és az sem kell a blincselekmény megvalosulasdhoz, hogy a tényallasban elkdvetési
magatartasként szerepld ,,uszitas” kifejezetten ,tevékeny gyiiloletre” mozgositson, de az elkovetd tudatanak at
kell fognia azt, hogy magatartasa eredményeképpen erdszakos cselekményeket kdvethetnek el. A védett jogi
targy kettds: egyfeldl a veszély ilyen foku intenzitasa sérti a koznyugalmat, masfelél az aktiv magatartasra
0sztonzés egyéni jogok sérelmének a veszélyével jar. A gyiilolet felkeltése dnmagaban nem valdsitja meg a
blincselekményt, ha nem alkalmas arra, hogy eredményeképpen tevoleges jogsértés kdvetkezzen be. A veszély
mértékét, amely igazolja a véleményszabadsag korlatozasat, nem hatdrozza meg az Alkotmanybirésdg: annyi
bizonyos, hogy — veszélyeztetd, immaterialis blincselekmény 1évén — akkor is megvalosulhat a tényallas, ha a
kozlés cimzettjeiben még csak a gytilolet érzése sem alakul ki, és végképp nem sziikséges a tevileges artd
magatartas tanusitdsa, vagy annak megkezdése, elokésziilete. A biintethetdséghez elegendé csupan ennek
objektiv lehetdsége, a kozlés erre valo alkalmassaga, amely magaban hordozza a kozosség tagjait éré konkrét
sérelem veszélyét. A testiilet késébb a 18/2004. (V. 25.) és a 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozataiban tigy dontott,
hogy — hasonléan az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga éltal kidolgozott clear and present danger doktrina
lényegéhez — kizardlag ,,az erdszakcselekmény nyilvanvald, kdzvetlen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével
fenyegetd cselekmények™ biintetdjogi szankcionalasat tekinti alkotmanyosan megengedettnek.
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berendezkedésti orszagokban jellemzd. Példaul a strasbourgi birésag emberi jogi perspektivabol
elfogadhatatlannak tartotta, hogy a torok biintetd kodex tiltja a »torokséget, illetve a »tordk nemzetet«
sérté nyilvanos kozléseket. A blaszfémia ellenes torvények és alkalmazasaik elemzése is arra
figyelmeztet, hogy mikozben emberi jogi igényekkel nem igazolhatdk, gyakran a politikai vagy
szocialis értelemben hatranyos helyzetben 1évék ellen vetik be azokat.”'*®

Ez megitélésiink szerint vitathato allitds. A gytildletbeszéd szabalyozasa minden europai
allamban minden kozosségre kiterjed,"” azaz a tobbségi kozosségeket is védi, még akkor is,
ha ezt kifejezetten nem mondja ki a térvény (ugyanis, ha nem tartalmaz kisebbségvédo
megszoritast, akkor értelemszertien minden kozdsséget egyarant véd'*®). De ha elfogadjuk azt,
hogy a kisebbségek szigorubb védelmet érdemelnek a tobbségi kozosségekhez képest, akkor a
szekularizal6do eurodpai tarsadalmakban az id6 eldérehaladtdval egyre erdteljesebben meriil
majd fel a vallasi kozosségek védelmének sziiksége. A minden eurdpai allamban jelentOs
kisebbségben 1évé muszlimok védelme pedig mar most is sziikséges feladat (ha fenntartjuk az
egyenlé emberi jogok rendszerét).

3. 5. 5. A kozrend, kéznyugalom védelme

Torok Bernat megallapitasa szerint a strasbourgi birosag elé keriilt esetek egyikében sem
meriilt fel a kozrend veszélye, annak ellenére sem, hogy arra a dontések indokolasai
jelentéségteljesen utalnak.'’ Azaz, feltételezhetéen sem a tiroli katolikusok nem rohantak
volna le az Otto-Preminger intézet vetitését, és a brit keresztényekkel kapcsolatban sem
valosziniisithetd, hogy ha piacra dobtdk volna a Szent Terézrdl készitett filmet, akkor utcai
zavargasokat robbantottak volna ki. Torokkel ebben egyetérthetiink. De ez nem jelenti azt, s
6 sem 4llitja, hogy a blaszfémia nem lenne elvben alkalmas a kdzrend veszélyeztetésére.

A Charlie Hebdo rajzai nyoméan pl. mar nagyobb eséllyel allhatott volna elé kozrendet
veszélyeztetd helyzet (ne feledjiik, hogy a kozrendet egy kuka felborogatasa, vagy egy pofon
elcsattanasa is sérti, a veszélyeztetéshez pedig ennyi sem kell'**). A 2015. januar 7-e utani

136 ToH Gabor Attila: 4 Jogok torvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdagrél. Budapest, Gondolat, 2014.
205-214. A kisebbségek gyiildletbeszéddel szembeni védelmére fokuszald hasonld érvelésre 1d. pl. GARDOS-
OROSZ Fruzsina: Az uj polgari jogi gyiiloletbeszéd-szabalyozasrol. Fundamentum, 2013/3. 27.

BTKOLTAY i. m. (2013), 157-172.

¥ Mint pl. a magyar Biinteté torvénykonyv 332. §-a, amely szerint a kozosség elleni uszitast ,,a magyar nemzet
ellen”, ,valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen”, vagy ,,a lakossag egyes csoportjai ellen —
kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel” lehet elkovetni, e felsorolasba
pedig valamennyi tobbségi kozosség is belefér. Ettol fliggetleniil, Toth Gabor Attila felvetése ellen hozhatd
érvek pl.: (1) ha a gyiildletbeszéd korlatozasanak egyik fé célja az emberi méltosag védelme, ugy az egyenld
emberi méltosag a tobbségi kozosség tagjat is egyenlden illeti meg, (2) a tobbség védelme nem ,,vesz el” a
kisebbségvédelem erejébdl, azaz nem vagy-vagy kérdéssel van dolgunk; (3) a tdbbség a konkrét élethelyzetben
konnyen valhat kisebbséggé (egy szobaban, épiiletben, egy varosrészben, stb.); miért ne kaphatna védelmet, ha
gytiloletbeszéd utjan tamadas éri?

" TOROK i. m., 198.

140 A kézrend” és a ,kdznyugalom™ fogalma ugyanakkor a magyar jogrendszerben meglehetésen képlékeny,
ahogy arra Hornyak Szabolcs ramutat. Ezzel egyiitt is megkisérli a kdzrend fogalmanak meghatarozasat: ,,A
kozrend a koz (&llami, tarsadalmi élet) egyes szerepldinek egyméshoz viszonyitott, szabalyokon alapul6
kapcsolata. Olyan objektiv helyzetet értiink rajta, amelyben biztositva van, hogy az egyes személyek,
személyOsszességek, kozosségek és az allami szervek jogaikat zavartalanul, azok rendeltetésének megfelelden
gyakoroljak, és kotelességeiket igy teljesitik. Ez a helyzet, allapot nemcsak azt feltételezi, hogy a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése a jogszabalyoknak megfelelden torténik, hanem azt is, hogy ennek
kiilsd, objektiv kiilvilagi feltételei is megvannak.” Ld. HORNYAK Szabolcs: A kdznyugalom elleni
biincselekmények. Doktori értekezés, Pécs, PTE AJK, 2010. A szolisszabadsaggal (azon beliil:
gylloletbeszéddel) kapcsolatos iigyekben a ,kdznyugalom” mint korlatozasi szempont alkalmazasa szintén
bizonytalan alapokon all, Id. KOLTAY i. m. (2013), 41-43.
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fesziilt helyzetben konnyedén elképzelhetd olyan helyzet, amikor akér a Franciaorszagban ¢é16
muszlimok, akar a velilk szemben ellenséges kozosségek veszélyeztetik a kozrendet, a
jovében az ilyen fesziilt helyzetek 1jboli bekovetkezte Eurdépaban egyaltalan nem
valoszinttlen. Ehhez elég egy elszabadulo tiintetés, egy szerencsétlen pillanatban megjelend
ujabb blaszfém karikatira. Egy ilyen, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal vizsgalt
helyzetektdl alapvetden eltérd szituacioban mi lenne a valasz arra a kérdésre, hogy a kdzrend
veszélye elegendd indok-e a szélaskorlatozasra?

Ugyanakkor, ha a kifejtett vélemény hatasdbol indulunk ki, a korlatozast megalapozé
szempontként, és azt mondjuk, hogy az erdszakos cselekményeket potencidlisan kivalto
vélemények a kozrend veszélyének, valamint azon tilmenden, az egyéni jogok veszélyének a
megeldzése miatt korlatozhatok (hiszen a kozrend védelme nem a kukak védelmét jelenti a
felborogatastol, hanem a kozrendet €lvezni kivand egyének védelmét; igy, ha a kdzrend
sulyos veszélybe keriil, az egyének jogai — méltdsaga, testi épsége, biztonsaga — is veszélybe
keriilhet), akkor végsé soron oda jutunk, hogy a terroristdk szabhatjdk meg (pontosabban: az
adott vallds hiveinek sajatos érzékenysége szabhatja meg) a korlatozas mércéjét. Ha a
muszlimok egy része hajlamos Kalasnyikovot fogni egy karikatira miatt, mig a keresztények
azt békésen eltlirik, akkor ettdl fiiggetlentil az elobbiekhez kell igazitani a korlatozas mércéjét,
a kozrend védelmében. Ez biztosan nem elfogadhaté igy, legaldbbis a szolasszabadsagra
vonatkozo elvek szintjén, ugyanakkor az is viladgos, hogy a kozrend védelme sokféle
szabadsag-korlatozast megalapozhat.

Kérdés az is, hogy az Alkotmanybirdsag gyakran idézett tétele, mely szerint ,,a vélemény
szabadsdgaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgél, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték onmagaban a targya (pl. a koznyugalom)”'*' mennyiben tekinthetd
megdonthetetlen alaptételnek? Ha a magyar jogrendszer szdmara kotelezOnek tekintjiik ezt a
szentenciat, akkor a blaszfémia korlatozéasa aligha lehetséges csupan a kézrend védelmére
alapozva. (Jogaszként is gyakran esilink abba a hibaba — amit6]l Mill is 6v —, hogy egyes jogi
alapvetéseket mantraszeriien idéziink, gy, hogy éreztetjiik, szinte szentségtorés volna felvetni
azok helyességének, alkalmazhatosdganak kérdését. A jelenlegi magyar alkotmanyos
gyakorlatban a ,,kdzrend” mint szolaskorlatozo értek vagy szempont, az 1992-es AB-hatarozat
ilyen ,.tekintélye” miatt legalabbis nincs kelld alapossaggal végiggondolva.)

3.6. A jog és a vele jaro felelosség kérdése

~Freedom of speech is not a license to be stupid’ (,,A szoladsszabadsag nem engedély arra,
hogy hiilye legy¢l.””) — ez 4ll azon a hiitémagnesen, amit Washington D. C.-ben, az ujsagiras
Newseum nevll, lenylig6z0, megrendité hatdst muzeuméban vettem. Igaz lenne ez? Ha a
szOlasszabadsag jogat biztositjuk, meg lehet-e kovetelni a moralisan megfeleld hasznalatat?
Vagy a szoldsszabadsag mégis inkabb mindenkié¢ (a hiily€ké, a gytlolkodoke, a blaszfémeke
is), és gyakorldsa fliggetlen a moralitdstol? Az etikus szolasszabadsag eszméje a kdlcsonods
toleranciat varna el: a jogosulttdl Onkorladtozast, a megsértettdl a sérelmén valo
felillemelkedést. Szép lenne, de mi van, ha nem miikddik a gyakorlatban?

A kilencvenes évek magyar médiahdboris 1ddszakabol ismerds, a ,,szabadossag vs.
szabadsag” régi, és abban a kontextusban eléggé unalmas szembedllitisa ez. Annal
érdekesebb lehet a blaszfémia Osszefiiggésében. Szily Laszld online publicista szerint a
Charlie Hebdo viselkedése nem kdvetendd norma, hanem a szabadsag mértékének indikatora,

130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas, V. 1. pont.
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illetve, bar a valldsosok sértegetésének jogat biztositani kell, ,,a csavar az, hogy ettdl még nem
kell mindenéron cseszegetni ket.”'** Azaz engedniink kell az ilyen vélemények kozzétételét,
de e jogot nem kell feltétleniil, mindenaron gyakorolnunk. Szily allaspontja ebben a
tekintetben egybevag a mainstream amerikai gondolkodasmoéddal. Abban mar eltér attol,
hogy mig az uralkod6 amerikai jogi felfogas szerint bar megengedett, mégis hiba kozzétenni
az ilyen tartalmakat, azaz a karikatardk, iszlamgyaldzé filmek kozzététele nem jelenti a
szOlasszabadsag diadalat, nem annak {iinnepelendd aktusai. Ronald Dworkin példaul
rendithetetlen hive volt a szdlasszabadsagnak, és ellensége még a gytildletbeszédet korlatozo
torvényeknek is, mégis igy nyilatkozott a dan karikaturdk iigyében:

,»A brit, valamint az amerikai sajté legnagyobb része helyesen mérlegelt, amikor nem kozdlte le ujra a
dan karikatirakat, amelyek ellen millionyi feldiith6dott muszlim tiltakozott vilagszerte, erdészakosan
modon ¢€s szornyll pusztitast okozva. A karikatirak jranyomdsa valdsziniisithetéen még tobb ember
halalahoz és a magantulajdon megrongalasahoz vezethetett volna — és vezethet is még. Ezenkiviil sok
brit és amerikai muszlimnak is komoly gydtrelmet okozott volna, mivel mas muszlimok ugy
magyaraznak a kozzétételt, hogy az a vallasuk elleni megvetést hivatott kifejezni. Es bar ez a felfogas a
legtobb esetben helytelen és megalapozatlan lett volna, az altala okozott fajdalom ettdl fiiggetleniil
valodi lenne.” '

Robert Kahn is hasonl6 allaspontra helyezkedik cikkeiben, aki a szélsdséges, 14zitd beszéddel
szembeni amerikai jogi megkdzelitést torténetiségében elemzi. Mint irja, kiilonbség van a
First Amendment védelmének terjedelme és egy ujsag feleléssége kozott.'** Az amerikai
lapok tilnyomo6 tobbsége megtagadta a dan karikaturak kozlését 2005-2006-ban — ahogyan a
Charlie Hebdo rajzai esetében is tortént 2015-ben —, és emiatt a vélt ,,gydvasag” miatt
erdteljes kritikak is érték az amerikai, valamint a hozzajuk hasonléan eljar6 eurépai sajtot. A
szerkesztOk szamara ez nem Oncenzura, hanem szerkesztoi dontés volt. Az érv azt
alatdmasztand6 olykor a lap munkatarsainak biztonsaga volt, de legtobb esetben a vallési
kozosségek megsértésének elkeriilésére hivatkoztak.'*> Sokak szerint gyava és etikatlan
dontés a rajzok nem-kozlése (eszerint létezne moralis kotelezettség a véleménynyilvanitasra
egy ilyen esetben), ami nem a vélemény tartalmaval vald egyetértést, hanem a lap
munkatarsai iranti szolidaritast fejezte volna ki. (De ez a vita igy mar nem a blaszfémia
megengedettségérdl szol.)

Kahn meglatasa szerint a sz€lsdséges vélemények kozldi az amerikai jogi felfogéas szerint
nem a szOlasszabadsdg ,,hdsei”, hanem elviselendé velejardéi. Holmes bird nem azért irt
killsnvéleményt az Abrams-tigyben,'*® mert hdsként i{innepelte a szordlapot osztogatd
kommunistat 1919-ben, hanem azért, mert a ,,szegény, szerencsétlen ismeretlen” nem jelent
veszélyt a tarsadalomra.'*’ Ha kissé eréltetett analogiaval éliink, akkor a Charlie Hebdo
rajzoloi legfeljebb azért érdemelhetnek fokozott tiszteletet, mert a haladlos fenyegetés

"2 S7iLy Laszlo: Miért nem szabad tisztelni senki valldsi érzékenységét? Cink.hu, 2015. januar 9.,

http://cink.hu/miert-nem-szabad-tisztelni-senki-vallasi-erzekenyseget-1678488858. = A cikk cime  kissé
félrevezetd, azt feltehetben a szerz6 sem szé szerint érti, hogy ,nem szabad tisztelni senki vallasi
érzékenységét”, mert ez ugyebar az éltala altalaban elvetett, szolas- és gondolatszabadsagra vonatkozo autoriter
parancsot jelent. Ha mégis sz6 szerint gondolja, az viszont nem egyeztethetd 0ssze a cikkben foglaltakkal,
miszerint senki nem kételezhetd mas vallasi érzéseinek tiszteletben tartasara.

' Ronald DWORKIN: The Right to Ridicule. New York Review of Books, 2006. mércius 23.

‘144 KAHN i. m. (2009), 163.

45 Némely lap azért kozolte a rajzokat, foként azok ,hirértékére” hivatkozva, egy-egy esetben azonban
felvallalva a Charlie Hebdo véleményének artikulalasat. Ld. Robert A. KAHN: News Value, Islamophobia, or the
First Amendment? Why and How the Philadelphia Inquirer Published the Danish Cartoons. University of St.
Thomas Legal Studies Research Paper, No. 10-07 (2010), 23.

146250 U.S. 616 (1919).

T KAHN i. m. (2010), 275.


http://cink.hu/miert-nem-szabad-tisztelni-senki-vallasi-erzekenyseget-1678488858
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arnyékaban sem tettek le szolasszabadsaguk gyakorlasarol, de ettdl még maga a — szdmos
vallasi kozosséget mélyen sértd — vélemény, amit kifejtettek, aligha lehet inneplés targya.

A dan karikatardkat elsoként kozld Flemming Rose szerint viszont egyenesen erkolcsi
kotelesség fellépni az iszlammal szemben, azaz a felelosség éppen ellentétes iranyud, és
sziikségszeriivé teszi az e kozosséget sértd karikatarak kozlését.'*® A vallasi érzések sérelme
az az ar, amelyet a muszlimoknak el kell fogadniuk az eurdpai tarsadalmakba valod
befogadtatasért cserébe.'” Ez a gondolat mar igen messze all a ,felelés szolasszabadsag”
felfogasatol.

Barack Obama amerikai elnok is utobbit vallotta a YouTube videdmegoszto-oldalon lathatd
Mohamed-filmet koveto terrortamadasok utani beszédében az ENSZ kozgytilésén:

»--.lathattuk kibontakozni az elmult két hétben, ahogy egy otromba és fortelmes vided felhaborodast
szitott a teljes muszlim vilagban. Na mérmost, én vilagossa tettem, hogy az Egyesiilt Allamok
korményanak semmi kéze nincs a videdhoz, és tigy hiszem, hogy annak iizenetét mindenkinek el kell
utasitania, aki tiszteletben tartja kozds emberi mivoltunkat. Nem csak a muszlimokat sérti e video,
hanem Amerika egészét — ahogy azt az e falak ttloldalan all6 varos is nyilvanvalova teszi, egy olyan
orszagban éliink, amely mindenféle rasszhoz és vallashoz tartozo embert befogad. Otthont adunk
muszlimoknak is, akik orszagszerte gyakoroljak hitilket. Nem csupan tiszteletben tartjuk a
vallasszabadsagot, torvényekkel is védjiik az embereket attol, hogy bantdédasuk essen kinézetiik vagy
hitiik kovetkeztében. Ertjiik, hogy miért érzik sértének emberek ezt a videot, mivel sajat polgaraink
milliéi is koziiliikk valéak. Tudom, hogy vannak, akik azt kérdezik, miért nem tiltunk be egyszeriien egy
ilyen vide6t. A valasz a jogrendszeriinkbe van foglalva: az Alkotmanyunk megvédi a sz6lasszabadsag
gyakorlasat.”'*

Obama tehat megvédte a szolasszabadsdg amerikai felfogasat, de azt sem rejtette véka ala,
hogy a vélemények erdteljes védelmével nem Osszeférhetetlen a sérelmes szolasok
Jtarsadalmi értékének” hianyét felhanytorgatni.'”' A Fehér Haz allaspontjat a sajtotitkar

"or

szintén 2012-es nyilatkozata is meger0sitette, kiilon kitérve a média felelosségére:

»lgen, tisztaban vagyunk azzal, hogy egy francia magazin egy Mohamed profétara emlékeztetd figurat
abrazolo karikatGrakat kozolt le, és természetesen megkérddjelezhetdnek tartjuk a dontést, hogy
ilyesmit megjelentetnek. Tudjuk, hogy az ilyen jellegii képek mélységesen sértéek lesznek sokak
szamara, és potencialisan 14zito hatasuak is lehetnek. Am tobbszor beszéltiink mar arrél, milyen fontos
fenntartani a sz6las Alkotmanyba foglalt szabadsagat. Mas szoval, nem a jogot kérddjelezziik meg,
hogy ilyesmit lekézoljenek, csupan a dontés mogott huzodé mérlegelés helyességét.” '

A Time magazin publicistdja tartalmilag hasonloan, de egyértelmiibben fogalmazott:

»Rendben, szoval felhagyhatnank végre azokkal az ostoba, megosztd és destruktiv torekvésekkel,
amelyekkel a nyugati nemzetek »t6bbségi csoportjai« ingerlik muszlim honfitarsaikat, duzzogva és
haszontalanul bizonygatva, hogy »6k« nem mondhatjdk meg »nekiink«, hogy szabad tarsadalmakban
mit lehet, és mit nem lehet tenni? Mert az ilyen iszlamoféb heccelések nemcsak, hogy haszontalanok és
gyerekesek, de nyiltan kiprovokaljadk azon szélsdségesek erdszakos valaszat, akik ellen alkotdik
allitasuk szerint biiszkén, a kozj6 nevében 1épnek fel.” >

¥ Uo., 270-279.

9 K AHN 1. m. (2009), 165.

1% Remarks by the President to the UN General Assembly, 2012. szeptember 25.
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/09/25/remarks-president-un-general-assembly

B Timothy ZICK: The Cosmopolitan First Amendment. Protecting Transborder Expressive and Religious
Liberties. Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 178—179.

12 Press Briefing by Press Secretary Jay Carney, 2012. szeptember 19.
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/09/19/press-briefing-press-secretary-jay-carney-91912

'35 Firebombed French Paper Is No Free Speech Martyr (Bruce Crumley). Time, 2011. november 2.
http://world.time.com/2011/11/02/firebombed-french-paper-a-victim-of-islamistsor-its-own-obnoxious-

islamophobia/



https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/09/25/remarks-president-un-general-assembly
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/09/19/press-briefing-press-secretary-jay-carney-91912
http://world.time.com/2011/11/02/firebombed-french-paper-a-victim-of-islamistsor-its-own-obnoxious-islamophobia/
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De vajon Osszefér egymassal az, hogy a jogot védem, de a gyakorlatot nem, sét elitélem a
szerkesztdi dontést? A joggyakorlds lehetOségének és tényleges gyakorlasanak megitélése
nem feltétleniil jar egylitt, hanem elvalaszthatd egymastol? Egyes nézetek szerint ,,one cannot
defend the right without defending the practice” (nem védhetd a jog a gyakorlat védelme
nélkiil)."** Azaz, ha a jogrendszer biztositja a szolasszabadsagot, beleértve a blaszfémia
szabadsagat is, akkor senki ne csodalkozzon, ha valaki ¢l e szabadsagaval. Jonathan Chait ugy
véli, hogy a jogi tiltds és a tarsadalom szintjén jelentkez6 moralis elitélés hasonld eredményre
vezet: a vélemények kozzétételének elmaradasara. Azaz, a jog biztositdsa mellett
gyakorlasanak lehet0ségét is biztositani kell, illetve ha valaki ténylegesen gyakorolja (a
blaszfémiahoz valé jogat), akkor nem szabad emiatt elitélniink.'>

Ez a felfogas bizonnyal nem jelenti azt, hogy sértd, gyalazkod6 vélemények gazdait ne
lehetne megprobalni meggydzni, ne lehetne veliik vitatkozni, de el kell viselni az ilyen
vélemények jelenlétét. Ezen elviselés, ha ugy tetszik, valamiféle alapvetd tisztelet megadasat
jelenti, barmely vélemény kifejtéjének iranyaban, amellyel az illetd részt vesz a
nyilvanossagban, és amelynek kifejtésére joga van; elvégre nem linnepi, diadalmas pillanat
az, amikor valaki egy alapvetd jogaval — szblasszabadsagaval — él, és megfogalmaz egy
véleményt, amellyel megkisérel részt venni egy kozdsség vitaiban, legyen mégoly ostoba és
korlatolt is? Visszatérve Chait-hoz, a kérdés tehat az, hogy van-e alapvetd kiilonbség a jogi
tiltds €és a jogi megengedéssel (a jog biztositasaval) egylitt jard nyilvanos kipécézés-elitélés-
foldbe dongolés kozott?

Hasonlo kérdés persze a valldsosok védelmében is feltehetd. Mert igaz ugyan, hogy attol,
mert ginyolddod, banto karikaturak jelennek meg Jézus Krisztusrol vagy Mohamed profétardl,
mind a keresztények, mind a muszlimok vallasszabadsdghoz fiz6d6 joga biztositott. De
biztosan igy van ez? Jogot adunk, de utana — akar agressziv, erdszakos modon — tdmadhatjuk
a joggyakorlas targyat? Azaz, a valldsszabadsaghoz vald jog negativ jellege (a valldsosok
békén hagydsa) nem terjed ki a véleményt formalé maganszemélyekre? A vallasgyakorlas
akadalyozasanak csak az mindsiil, ha felgyjtom a templomot, vagy ha autdval belehajtok a
Szent Jobb-kérmenetbe (Id. BH1999. 292 sz. eseti dontés)? A jog biztositasa nem jelenti-e a
jog gyakorlojaval szembeni tiirelem, megértés, elfogadas sziikséges biztositasat is? Hasonld
kérdés mertil itt fel, mint késdbb, az eltérd vélemények toleraldsanak kérdése kapcsan: ha
1étezik szolasszabadsaghoz valo jog, vele egyiitt jar-e az az eltérd vélemények toleralasdnak —
a szolasszabadsag gyakorlojat védd, masokat terhel6 — kotelezettsége is?

Ugyanakkor nem feledhetjiik el, hogy a ,,foldbe dong6lés”, az agressziv tdmadas is egy
vélemény, rdadasul fontos kozéleti témaban, igy az eldfeltevés az, hogy a szdélasszabadsag
védelme Kkiterjed rd. A szllasszabadsagba belefér az, ha madasok véleményét (vallasi
meggy0zddését, vagy annak dalcijaban folytatott kulturalis héborujat, vagy éppen valaki
blaszfém véleményét) erdszakos, olykor bantd, sértdé moddon tdmadjuk — egy madsik
véleménnyel.””® Viszont lehetnek olyan helyzetek, amikor a szolasszabadsig nem-jogi
korlatozasa (a nyilvanossag elotti lejaratds, szakmai reputdcid csorbitdsa stb.) stlyosabb
egzisztencidlis vagy pszichés karokat okozhat valakinek, mint mondjuk egy megrovas-
intézkedés egy biintetdeljaras végén, amit hagyomanyosan a szolasszabadsag nem kivéanatos
korlatozasanak szoktunk tekinteni. Helyes felfogas az, amelyik nem adja meg az egyes

3% Jonathan CHAIT: Charlie Hebdo and the Right to Commit Blasphemy. Nymag.com, 2015. januar 7.

http://nymag.com/daily/intelligencer/2015/01/charlie-hebdo-and-the-right-to-commit-blasphemy.html
155

Uo.
1% Erre volt példa a Charlie Hebdo-mészarlas uténi sajtopolémia is, ahol egyes, az iiggyel kapcsolatban kozzétett
vélemények szerzoit személyilikben szintén brutalis (és vélemények kozzétételében megnyilvanuld) tamadas érte.
Ld. pl. A gyildlet és a szolasszabadsag tiszta tikkre (Borbas Barna). Vialasz.hu, 2015. januar 12.
http://valasz.hu/itthon/a-gyulolet-es-a-szolasszabadsag-tiszta-tukre-108378



http://nymag.com/daily/intelligencer/2015/01/charlie-hebdo-and-the-right-to-commit-blasphemy.html
http://valasz.hu/itthon/a-gyulolet-es-a-szolasszabadsag-tiszta-tukre-108378
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véleményeknek azt a tiszteletet, hogy ,,induljanak™ a gondolatok piacanak versenyében (a la
Mill ¢és Holmes)? Mas uton eljutva a kovetkeztetéshez, de szdmomra nem tlnik
elfogadhatatlannak Chait érvelése, miszerint, ha megvédjiik a jogot, akkor annak gyakorlasat
(gyakorlasanak eredményét) is valamelyest meg kell védeni (azaz, nem lehet megengedni a
jog altal védett vélemények kozldinek nem-jogi eszkdzokkel vald elnémitisat). Az Obama
elnok altal is siirgetett, etikai alapt szolasszabadsag etikai norma marad, nem
kikényszerithetd. Aki nem igy, etikusan gyakorolja e jogat, azzal szemben tobbféleképpen fel
lehet 1épni. Ezen fellépések némelyikét a jog tiltja, masikakat pedig engedi. Egyértelmiien
tilos példaul egy nyilvanos tiintetést hangoskodva ellehetetleniteni. De nem tilos a tiintetésen
elhangzottakat publicisztikdkban tdmadni. A blaszfém karikatirakra alkalmazva: tilos lenne a
rajzokat tartalmazo tablakat egy mecset falaira kifiiggeszteni, plane egy vallasi gytlést veliik
megzavarni, de nem feltétleniil tilos azokat Ujsdgokban kozzétenni. De mar az eldbbi,
egyértelmiien tiltottnak vélt tényallasoknal is el tudunk képzelni nehezen eldonthetd
hatareseteket (milyen hangerd kell ahhoz, hogy egy tiintetés ellehetetlenitettnek szamitson?
Ha a mecset mell¢, a jardara tessziik a képeket, kozteriilet-foglalasi engedéllyel, az is tilthato-
e? stb.), a mas véleményének fent emlitett kipécézése-elitélése-foldbe dongolése, illetve a
még megengedett mértéki ,,bantas” vagy sértés kozott pedig altalanositd jogi, a gyakorlatban
alkalmazhaté hatarvonal aligha allithaté fel. Az etikus szdldsszabadsag kovetelményeit
megsértokkel szemben biztosan nem a csendben maradas a jo valasz, de biztosan nem j6 az
sem, ha a tarsadalom erdsebb egységei elnémitjak dket. De jobban jarunk, ha az ,.elnémitést”
sz6 szerint értjiikk, és azon helyzetekben tiltjuk, amikor egy adott vélemény napvilagra
kertilésének ellehetetleniilése redlis veszéllyé valik. Obama elndk mondatai messze tavol
voltak ettol, amikor a YouTube-on elérhetd vided készitdit biralta, 6 nem vetette fel az
inkrimindlt vélemények kilizését a nyilvanossag terepérdl (persze mas a stilya az amerikai
elndk szavanak, téle a diplomatikus kritika is er0s tdimadasnak tlinhet).

A Charlie Hebdo megitélésének ellentmondéasossagat jelzi az is, hogy mikdzben a
sajtoszabadsagért kiizdd, neves irokat tomoritd nemzetkézi PEN-klub kitlintette a lapot, a
dontés ellen a szervezet szdmos tagja nyilt levélben tiltakozott, a dijatad6 linnepségrdl pedig
tavol maradt.””” A szerkeszt6k 2015. juliusi bejelentése szerint pedig nem tesznek kozzé
tobbet Mohamed-karikatirat.'"® Ugyan azt azzal indokoltak, hogy nem akartak sajat
Mohamed-rajzaik ,,foglyaivd valni”, a média e bejelentést a ,,fehér zaszl6” kitlizésének — a
terrorizmussal szembeni meghétralasnak — értékelte.'>

Nehéz lenne kovetkezetes, €s a szOlasszabadsagot tiszteletben tart6 modon meghatarozni,
hogy hol huzodik a mas vélemények, életformdak, szabadsdg-gyakorlasok iranti kotelezd
minimalis tisztelet hatara, ha ezt a kérdést jogilag kezelni akarnank; ezért helyesebb, ha e
tolerancia inkabb csak erkdlcsi parancs marad, mintsem hogy jogi normava valjon.

3.7. A ,,csuszos lejto” (slippery slope) érve

A slippery slope amerikai alkotmanyjogi doktrindja szerint akadhatnak olyan szabadsag-
korlatozasok, amelyeket, ha alkotmanyosnak is nyilvanitunk, mert torténetesen megfelelnek

17 After protests, Charlie Hebdo members receive standing ovation at PEN gala. The New York Times, May 6,
2015. http://www.nytimes.com/2015/05/06/nyregion/after-protests-charlie-hebdo-members-receive-standing-
ovation-at-pen-gala.html; T6bb iré tiltakozik a Charlie Hebdo PEN-dija ellen. Konyvesblog, 2015. éprilis 28.
http://konyves.blog.hu/2015/04/28/tobb_iro_tiltakozik a_charlie_hebdo_pen-dija_ellen

1% Charlie Hebdo editor says the paper is done with prophet Muhammad cartoons. The Washington Post, July
17, 2015. https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2015/07/17/charlie-hebdo-editor-says-the-
paper-is-done-with-prophet-muhammad-cartoons/

1% Charlie Hebdo waves the white flag. Politico, July 20, 2015. http://www.politico.ew/article/charlie-hebdo-
911-qaeda-mohammad/



http://www.nytimes.com/2015/05/06/nyregion/after-protests-charlie-hebdo-members-receive-standing-ovation-at-pen-gala.html
http://www.nytimes.com/2015/05/06/nyregion/after-protests-charlie-hebdo-members-receive-standing-ovation-at-pen-gala.html
http://konyves.blog.hu/2015/04/28/tobb_iro_tiltakozik_a_charlie_hebdo_pen-dija_ellen
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2015/07/17/charlie-hebdo-editor-says-the-paper-is-done-with-prophet-muhammad-cartoons/
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2015/07/17/charlie-hebdo-editor-says-the-paper-is-done-with-prophet-muhammad-cartoons/
http://www.politico.eu/article/charlie-hebdo-911-qaeda-mohammad/
http://www.politico.eu/article/charlie-hebdo-911-qaeda-mohammad/
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minden sziikséges alkotmdnyossagi kovetelménynek, akkor is sulyos karokat okozhatnak,
mert elfogadasuk utdn rajuk hivatkozva ujabb korldtozasok bevezetése kovetelhetdé — a
szabadsag igy csuszik egyre lejjebb a csuszds lejton. Illusztracioként hozza erre Frederick
Schauer a Lynch v. Donelly iigyben'® felmeriilt érveket: ha alkotmanyosnak tekintjiik, és
megengedjlik, hogy egy varoska sajat fOterén kardcsonyi kiallitdst szervezzen, ahol a
kereszténység kiilonb6z6 szimbolumait is felhasznaljak, a kovetkezd 1€pés, hogy kozteriileten
vallasi szertartasokat szervezzenek, majd azutdn azokon vérosi tisztségviselok is részt
vegyenek, ¢és ily moédon eldbb-utobb eljutunk az egyhazak allami eszkozokkel torténd
tdmogatasdig. Sajatos, hogy a cstszés lejtd elve az ellenkezd irdnyu érvelésben is
felhasznalhatd: ha megtiltjuk, hogy a varoska fOterén wvallasi jelképeket felhasznalo
karacsonyi kiallitds szervezddjon, mert tiszteletben kivanjuk tartani az allam vilagnézeti
semlegességét, a kovetkezo 1épés lehet, hogy minden allami intézményben megtiltjuk a vallas
emlitését is, a Biblia oktatdsat megsziintetjilkk irodalomoran, levessziik a valldsos témaju
képeket az 4llami tulajdoni muzeumokbol, végiil pedig megsziintetjik az egyhazi
épiileteknek a rendérség és a tiizoltosag altali védelmét.'®!

Fenndll tehat a veszély, hogy az alkotmanyosan megengedhetd korlatozas elfogadasa esetén
nem lehet majd megakadalyozni a tobbi, immaron alkotmanyellenes korlatozast. Ez az érvelés
keriil eld példaul a fajgyiilold kifejezések korlatozasa koriili vitdkban is, amelyet az amerikai
jog rendkiviil széles korben véd, mindezt azonban elsdsorban nem azok értékére vagy
hasznossagara alapozza, nem is az egyén szabad sz6ldshoz val6 jogara, hanem arra, hogy ha
megengedjiik az ilyen kifejezések tartalom alapjan torténd korlatozasat, akkor elobb-utobb
olyan korlatozasok is akadnak majd, amelyek valamely valéban fontos és értékes tartalomra
vonatkoznak, legaldbbis olyanokra, amelyek a gyaldzkodoktol eltérden ténylegesen részt
kivannak venni a kozélet vitaiban.

Logikai Osszefiiggés a korlatozdsok kozott nincsen, a csiszos lejtd nem a domindelv
mitkodését feltételezi, hanem inkdbb arra az empirikus tapasztalasra épiil, hogy ha valamit
valakinek megengediink, akkor a késébbickben ujabb és ujabb kovetelésekkel 4ll majd elé.'®?
Ugyanez igaz lehet a vallasok védelmében elfogadott szdlaskorlatozasokra is. Igaz, ami igaz,
egy muszlim terrorista aligha éri be szelidebb Charlie Hebdo-cimlapokkal. A terrorizmus
logikdja az, hogy ha korlatozzuk — ,,egy kicsit” — a szolast, sziikségszerlien hamarosan ijabb
korlatozéasok kovetik majd, a vége pedig a szolasszabadsag felszdmolasa, legalabbis jelentds
sérelme. De ez az ellenvetés dnmagéaban nem tiinik kezelhetetlen kockazatnak, hiszen elvben
minden szabadsag-korlatozasnal felvethetd lenne, de ez eurdpai megkozelités szerint nincs a
versengd jogok (jelen esetben: emberi méltosdg vagy vallasi érziilet védelme vs.
szolasszabadsag) kozott eleve adott prioritdsi sorrend, hanem helyette folyamatos az
egyensulyozasi kényszer a vitas helyzetekben. A slippery slope doktrindja egyértelmiien
amerikai; Eurdpaban mindig a versengd jogok egyensulya, nem pedig a szdlasszabadsag
altalanosan érvényesiild primatusa volt a kitlizott cél. (Ett6] fliggetleniil, mint korabban mar
esett rola szo, a terrorizmusra adott gyors szabadsag-korlatoz6 valasz még alkotmanyjogi
elfogadhatdsaga esetén sem tlinne bolcs 1€pésnek, sokkal inkébb az erdszak batoritasanak.)

A slippery slope meg is fordithato, a sz6lasszabadsag széleskorii megengedése ellenében is
lehet vele érvelni, a blaszfémia vonatkozéasaban is. Tekintsiink arra a tényre, hogy Eurdpaban
mar nem egyszer Oltek embereket szarmazasuk, hitiik, vallasuk, mas személyiségjegyeik
miatt. Ha megengedjiik a valldsok gyaldzasat (nem csupan a biralatat, hanem agressziv
sértegetését), akkor egyszer eljutunk az Andrassy ut 60.-hoz, a Mindszenty és a Grész-perhez,
meg az auschwitzi gdzkamrakhoz? Az érv — szandékoltan — cinikus, de ha elutasitjuk, akkor a
masik iranyu szo6laskorlatozas elleni hasonld érv is erejét veszti.

10465 U.S. 668 (1984).
1! Frederick SCHAUER: Slippery Slopes. Harvard Law Review, vol. 99. (1985), 361., 381.
12 Uo. 381-383.
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De a lejtdén elvileg felfelé is lehet menni, és a szoladsszabadsag védelmének tovabbi fokozasa
(ami kivanatosnak tiinhet) is elvezethet meglepd probléméakhoz. Legyen most az a
kiindulépont, hogy a Charlie Hebdo rajzai védett vélemények. Mi lenne a helyes dontés egy
olyan iigyben, ahol valaki azoknal messzebbre kivan menni, és mondjuk egy kozteriileten
kihelyezett keresztet/menérat szandékosan megrongal, de ugy, hogy ekozben hangoztatja,
hogy e tettével a vallassal szembeni véleményét fejezi ki, egyuttal jelzi, hogy hajlando
megtériteni/helyredllitani a karokat, azaz a jelképet kihelyezOk nem szenvednek — vagyoni —
kart? Ez a mai magyar jogrendszer szerint tiltott cselekedet, mar ,,cselekvés” és nem csak
,8z0las”. De a ,,rongalas” vagy a ,,gardzdasag” szabalysértési tényallasanak, illetve a kdzrend
sérelmének megvalosulasa elegendd, hogy azok alapjan a szodlasszabadsagot korlatozzuk?
Azaz, ha valamit engediink (pl. a vallasgyaldzast), hol hlizzuk meg a hatart, hogy mi az, amit
mar tiltunk? Vilagos, hogy a jelenlegi, a jogrendszerlinkben 1étezd (szabalysértési) tiltas
mogotti érv nem a vélemény tartalmaval, hanem kifejezésének modjaval szembeni fellépés.
De helyes-e, ha e tiltdsokat nem valoban fontos érdekekre (emberi méltdsag, kozosségek
védelme) alapozzuk, hanem a vagyonvédelem, esetleg a kozrend fenntartdsdnak
szempontjaira?

A slippery slope alkotmanyjogi gondolatkisérletként Eurdpaban is hasznalhato, de a
szabalyozéasban alapvet6 kiindulopontként figyelembe venni nemigen lehetséges.

4. Kovetkeztetések

A Charlie Hebdo, vagy a dan karikaturak koriili vita valojaban nem ,,magyar vita”, abban az
értelemben, hogy a magyar nyilvadnossag eldtt eleddig nem meriiltek fel az e rajzok altal
felvetett kérdések, legalabbis ilyen ¢lességgel biztosan nem. Természetesen akadtak
Magyarorszagon is blaszfém, vagy blaszfémiaba hajlo nyilvdnos vélemények, milalkotasok,
egyebek, de ezek egyedi, elszigetelt eseteknek tekinthetdk. A vallasok, barmely vallés
folyamatos, szisztematikus sértegetése, a hivok érzéseinek modszeres megbantasa, a széles
nyilvanossag elott ezidaig nem jellemezte a kozéletet, igy a szoldsszabadsag sziikséges
védelme, illetve korlatozasa koriili vita sem folyhatott le. Ezért nem kelléen koriiltekintd
allaspont az, ami a franciaorszagi eseményekre valaszul szigori magyar szabalyozast kovetel,
és ezért tlinik szinte groteszknek, amikor magyar karikaturistdk biztositjak a nyilvanossagot
arrol, hogy a Charlie Hebdo-gyilkossdgok utan is ugyanolyan merészek lesznek, mint
korédbban.'® A magyar és a francia helyzet kozotti parhuzam felallitasa torténelmietlen, mert
figyelmen kiviil hagyja az Eurdpdban els@sorban a francidkra jellemz6 militans laicizmust
(amely azonban annyira azért nem erds, hogy a Charlie Hebdo-nak tdmeges olvasotabora
legyen a merénylet altal jelentett brutalis reklam nélkiil), és Eurdpa sokszinili, egymastol eltérd
megkozelitéseit. A szintén gyakran felbukkano vélemény a korlatolt, a szabadsadgot nem sokra
tarto, a sértésekre tulérzékenységgel reagald magyar tarsadalomrol szintén méltanytalan, mert
figyelmen kiviil hagyja a magyar torténelem azon kilengéseit, amelyek az egyes tarsadalmi
kozosségeket maig hatdéan torékennyé tették. Egy biiszke angol vagy francia teljes
magabiztossaggal kovetelhet a vallasgyalazast is magaba foglalo szolasszabadsagot,'®* de
teszi ezt annak tudatiban, hogy az orszdgaban €16 tarsadalmi (vallasi) kozosségek erdsek,
legalabbis a sértésektdl fliggetleniil is rendelkeznek érdekérvényesitd képességgel. A mi
kozosségeink, azok tagjai kevésbé lehetnek magabiztosak, a huszadik szdzad tragédiai és

163 ,En ezeknek nem vagyok hajland6 félni” — Megszolalt egy magyar karikaturista. Hvg.hu, 2015. januar 9.

http://hvg.hu/kultura/20150109_En_ezeknek nem_vagyok hajlando_felni_Me

1% Ahogyan azt a konzervativ, nem vallasellenes lapok véleménycikkei is teszik, Id. pl. The Attack on Charlie
Hebdo is an Attack on Freedom. Spectator, 2015. januar 10. http://www.spectator.co.uk/the-week/leading-
article/9410492/the-attack-on-charlie-hebdo-is-an-attack-on-freedom/
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52

negyedszazadnyi demokracia utan is. (Ezzel szemben nem elég erds érv az, hogy pl. a
kiilonbozo keresztény felekezetek milyen erds poziciokat foglalnak el az oktatasban vagy a
kulturdlis életben, és milyen erds politikai beagyazottsaggal rendelkeznek, mert ez nem
kisebbiti a hivek érzékenységét; a blaszfémia esetleges korldtozasa nem a katolikus pilispoki
kar pozicidit, hanem az egyes, nem tl nagy tarsadalmi befolyassal rendelkezd hivek érzéseit
védené.)

Mint lattuk, Eurdpa jogrendszerei kiilonféleképpen rendezik ezt a kérdést. Az eurdpai
vizsgalodasokbol — ideértve a strasbourgi birdésag gyakorlatabol nyerhetd tapasztalatokat is —
lesziirhetd az a kovetkeztetés, hogy kozos, egységes eurodpai valasz a blaszfémia
szolasszabadsag-jogi kezelésére nincs, sem nemzetkozi, sem allami szinten megfogalmazva.
A vallasok erételjes védelme onmagaban nem ellentétes az eurdpai szabadsag-felfogassal,
ugyanakkor a meglévo, ilyen iranya rendelkezések alkalmazédsa igen ritka, e szabalyok
legtobbszor — bar nem kizarélagosan — régi idokbdl szarmazo zarvanyok a jogrendszerekben.
Ez azonban nem zarja ki sem azt, hogy a jovOben a meglévd szabalyokat gyakrabban
alkalmazzdk, sem pedig, hogy ahol nincs ilyen, ott 0j szabalyokat vezessenek be.
Osszességében, egy eurdpai allam tobbféle olyan vélaszt adhat a blaszfémidra, ami mind-
mind Osszefér az ,,eurdpai értékrenddel”: (a) a tiltds onmagaban nem ellentétes vele, (b) a
tiltas nélkiili korlatozas sem az, és (c) a vallasgyalazas teljeskorii megengedése sem az.

A blaszfémia korlatozasa feldli dontés eldkérdése, hogy miként tudjuk a tényallasban
sziikségképpen szerepld vallast definidlni, illetve hogy tudunk-e kelléen erds érveket hozni
annak igazolasara, hogy a vallds erdsebben védendd érték mas meggy6zodésekhez,
személyiségjegyekhez képest. Ami a korlatozas egyes szempontjait illeti, abban egyértelmiien
allast lehet foglalni, hogy a vallasok ¢és az egyhdzak védelme a gyalazkodo, sértd
véleményekkel szemben nem alapozhatja meg a szoélaskorlatozast. Az, hogy a hivek védelme
lehet-e szolaskorlatozas alapja, mar nehezebb kérdés. Az allitasunk az, hogy az eurdpai jogi
hagyomanyok és a szolasszabadsdg Eurdpaban 4ltalanosan vallott felfogdsa (a
szolasszabadsag ko6z0s minimuma) alapjan ez nem elképzelhetetlen; hogy az egyes
jogrendszerek sajat, belsd szolasszabadsag-struktirajat és hagyomanyait, az éppen érintett
allam tarsadalmi problémait tekintve helyes-e ilyen korlatozéssal élni, az mas lapra tartozik.
Magyarorszag vonatkozasadban ugy gondoljuk, hogy a jogrendszer éltal biztositott védelmen
tul tovabbi védelmet biztositani a blaszfémidval szemben nem indokolt.

Ha a vallasi érziilet védelmét nem a valldsszabadsdg, hanem az emberi méltosdg egyik
aspektusanak tekintjiik, erésebb érveket tudunk allitani a szolaskorlatozas mellett. A vallasi
meggy0zddésnek ugyanis erds kapcsoloddsa van az emberi méltésaghoz. De, ha a
demokratikus nyilvanossagot és a koziigyek vitdit védeni akarjuk, akkor semmiképpen sem
korlatozhatjuk 4altalaban a blaszfém vélemény tartalmat, hanem legfeljebb a vélemény
kifejezésének a modjat tekinthetjiik korlatozhatonak.

A gytloletbeszéd korlatozasat eldiranyz6 szabélyok is alkalmazhatdak a vallasi kozosségek
tagjainak védelmében. Kérdés azonban, hogy mit tekintiink gylildletbeszédnek, hogyan
hatarozzuk meg a sz6laskorlatozo tényallast, csak a kozosségekkel szembeni uszitést, izgatés,
gytloletkeltést tekinthetjiik gytiloletbeszédnek, vagy mar az ezeknél kétségteleniil enyhébb
gyalazkodast is? A kozrend megovasat jellemzden kevésbé legitim érdeknek tekintjiik a
szoOlaskorlatozas feldli dontésekben. De ha a kifejtett vélemény hatasabol indulunk ki, és azt
mondjuk, hogy az erdszakos cselekményeket potencidlisan kivaltd vélemények a kdzrend
veszélyének, valamint azon tulmenden, az egyéni jogok veszélyének a megelézése miatt
korlatozhatok, akkor egy fesziilt tarsadalmi helyzetben ez a szempont is erdsebb figyelmet
kaphat.

Szo6t ejtettiink — elrugaszkodva a jogi szabalyozastol — az etikai alapu szolasszabadsagrol is,
ahol a jog tartalma ¢és gyakorlasanak felelossége egymastol elvalik, és utdbbi egy eltérd
normarendszer szerint itélendé meg. De azt is lattuk, hogy nehéz lenne kovetkezetes, és a
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sz6lasszabadsagot tiszteletben tartdé modon jogi eszkdzokkel meghatdrozni, hogy hol huizédik
a mas vélemények, ¢letformak, szabadsag-gyakorlasok iranti kotelez0 minimalis tisztelet
hatara, igy az erkodlcs — mint a jogtol fiiggetlen normarendszer — bevondsa a blaszfémia altal

eldidézett problémak kezelésébe helyeslendo.
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THE FREEDOM OF BLASPHEMY AND ITS POTENTIAL
RESTRICTIONS

(ABSTRACT)

1. Introduction

The relationship between blasphemy and freedom of speech law is not a new issue, as the
protection of religions, religious figures and religious dogmas is the most ancient barrier to
freedom of speech in Western legal systems.'® Since these barriers were gradually dismantled
in the 20th century, however, prosecution on the grounds of blasphemy is hardly heard of in
Europe today and restrictions imposed on blasphemy do not count among the “great”
dilemmas related to freedom of speech may be restricted, protection of good reputation and
honour, the protection of privacy, hate speech, and the need for media regulation.

Although the question has been pushed into the background, it has not disappeared entirely.
British lawyers have been reminded of this question since the Lemon case'® in 1977, and not
even the 2008 Act, which made blasphemy cease to exist as a criminal offence, changed this.
In Europe it reappeared in connection with the scandal triggered by The Satanic Verses by
Salman Rushdie in 1988-1989."%" In recent decades the debate over blasphemy has flared up
from time to time, most recently primarily due to the unclear relationship between radical
Islam and Europe, secondly due to the clash of arguments in favour of the general protection
of religions and those supporting the libertarian approach taken by secular European states.
This debate gained new momentum after the instances of blasphemy which have had tragic
outcomes over the past decade, firstly the Danish caricatures (in 2005), then the Muhammad-
video published on YouTube (in 2012), followed by the terrorist attack this year against the
editorial offices of Charlie Hebdo.

The abstract of the present study serves three purposes: to provide an overview of the
responses given by the European Court of Human Rights to the restrictions on blasphemy by
states seeking an answer to the question of whether universal European standards exist on this
issue (point 1); to overview, in a general way, the state regulation in countries belonging to
Western legal systems, taking into account the cultural embeddedness and the complexity of
various approaches (point 2), in its most extensive part, to make an in-depth analysis of the
theoretical questions relating to restrictions on blasphemy (point 3), and in point 4 it tries to
draw some conclusions of the debate.

The debate surrounding Charlie Hebdo or the Danish caricatures in actual fact is not a
“Hungarian debate”, in the sense that so far the questions raised by these drawings have not
been raised in Hungarian public debates, or at least not as urgently. Of course, there have been
blasphemous or public opinions, artefacts and other things bordering on blasphemy in
Hungary, but these can be considered as specific and isolated cases. The permanent,
systematic insult of religions, of any religion or the systematic insult of the feelings of
religious people before the broad public have not been typical so far and so the debate on the

195 1 eonard W. LEVY: Blasphemy: Verbal Offense Against the Sacred, From Moses to Salman Rushdie. New
York, Alfred A. Knopf, 1993.
1 R. v. Lemon [1979] AC 617.

167 | isa APPIGNANESI — Sara MAITLAND (eds.): The Rushdie File. Syracuse University Press, 1990.
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necessary protection and restriction of freedom of speech could not have taken place. Hence,
the position demanding stringent Hungarian regulation in response to the events in France is
not a sufficiently careful one and that is why it seems nearly grotesque for Hungarian
caricaturists to assure the public of the fact that they will remain as brave even after the
Charlie Hebdo killings as they were before.'®® Establishing parallels between the Hungarian
and the French situation is not substantiated historically, because it disregards a brand of
militant secularism, which in Europe is typical primarily of the French (which, however, is
not strong enough to make Charlie Hebdo a magazine read by the masses without a brutal
advertisement, namely the massacre), and it disregards the multifaceted, diverse approaches to
the restriction or permission of blasphemy existing in Europe. It is also unfair to repeat the
very frequently voiced opinion on the narrow-mindedness of Hungarian society, which does
not appreciate freedom very much and which is overly sensitive to offence, because it
disregards those events of Hungarian history which made certain social groups or
communities vulnerable up to the present time. A proud English or French person can demand
freedom of speech, including even the defamation of religion, with full confidence,'® but they
do so secure in the knowledge that the social (religious) communities living in their countries
are strong and have the ability to advocate their interests, even independently from any
offence. Our communities and the members thereof have less reason to be confident, after the
tragedies of the 20th century and twenty-five years of democracy. Although it may be argued
that various Christian denominations have strong positions in education or in culture and they
have very strong political ties this does not diminish the sensitivity of religious people; the
potential restriction of blasphemy would not protect the positions of Catholic bishops but the
feelings of individual followers, who have no significant social influence.

European legal systems settle this question in various different ways. After analysing the
European context - including experience from the jurisprudence of the Strasbourg Court - we
can draw the conclusion that there is no common uniform European response to blasphemy
from the perspective of the freedom of speech law, neither at international, nor at state level.
The strong protection of religions itself is not in opposition to the European concept of
freedom; at the same time, the application of such provisions is very rare; these rules are in
most cases, though not exclusively, fossilised provisions stemming from the past.

However, this does not exclude the possibility that, in future, existing provisions will be
applied more frequently, nor does it exclude the introduction of new provisions in countries
where such provisions do not exist. In summary, a European state can have several responses
to blasphemy, all of which are compatible with the “European set of values”: (a) prohibition
itself is not in opposition with it; (b) restriction without prohibition is not incompatible with it
either; and (c) the full-scale permissibility of the defamation of religions is not incompatible
with it, either.

A question to be put prior to the decision on the restriction of blasphemy is how we can define
religion in a statement of facts and/or if we are able to raise sufficiently strong arguments to
justify religion deserving stronger protection than other convictions and personality traits. As
regards certain individual aspects of restriction, we can clearly declare that the protection of

168 ,En ezeknek nem vagyok hajland6 félni” — Megszolalt egy magyar karikaturista (“I am not willing to be

afraid for these” - A  Hungarian caricaturist’s opinion.) Hvg.hu, 9 January 2015
http://hvg.hu/kultura/20150109_En_ezeknek nem_vagyok hajlando_felni_Me

1% As it is done by conservative, not anti-religious magazines’ editorials, see e.g., The Attack on Charlie Hebdo
is an Attack on Freedom. Spectator, 10 January 2015 http://www.spectator.co.uk/the-week/leading-
article/9410492/the-attack-on-charlie-hebdo-is-an-attack-on-freedom/



http://hvg.hu/kultura/20150109_En_ezeknek_nem_vagyok_hajlando_felni__Me
http://www.spectator.co.uk/the-week/leading-article/9410492/the-attack-on-charlie-hebdo-is-an-attack-on-freedom/
http://www.spectator.co.uk/the-week/leading-article/9410492/the-attack-on-charlie-hebdo-is-an-attack-on-freedom/
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religions and churches against defamatory, offensive opinions cannot serve as grounds for
restricting freedom of speech. Whether the protection of religious people, the adherents of
religions, can provide grounds for the restriction of freedom of speech is already a more
difficult question. I would argue that, on the basis of European legal traditions and the general
concept of freedom of speech in Europe (a common minimum standard of freedom of
speech), it is not unthinkable; it is a different question whether, from the perspective of the
specific internal structure and traditions of freedom of speech in individual legal systems and
the social problems of the state concerned, it is appropriate to introduce such a restriction. In
the context of Hungary, it can be argued that it is not justified to provide further protection for
blasphemy beyond the protection granted by the legal system.

If we take the protection of religious feelings not as an aspect of freedom of religion but as an
aspect of human dignity, we can enlist stronger, more powerful arguments in favour of
restricting freedom of speech, because religious conviction is strongly linked to human
dignity. However, if we wish to protect democratic publicity and public debate on public
affairs, then in no event can we restrict in general the content of a blasphemous opinion; what
we can do is to impose potential restrictions on the way the opinion is expressed, at most.

Rules governing the restriction of hate speech are also applicable in order to protect members
of religious communities. The question is what we consider to be hate speech: how do we
define the statement of facts in relation to restriction; do we consider only incitement against
communities or incitement to hatred as hate speech, or can we consider defamation, which is
undoubtedly less serious than the above, as hate speech? In decisions on the restriction of
freedom of speech, we typically find maintaining public policy to be a less legitimate interest.
Nevertheless, if we start out from the impact of the opinion expressed and say that opinions
potentially triggering violent acts can be restricted in order to prevent the danger of harming
public policy and, in addition, to prevent the danger of violating individual rights then, in a
tense social situation, this consideration might be given more attention.
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kapcsolatban, eurdpai kitekintéssel. In CSEHI Zoltan — KOLTAY Andras — LANDI
Balazs — POGACSAS Anett (szerk.): (L)ex catedra et praxis. Unnepi tanulmdnyok
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