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A maganszféra védelme a nemzetbiztonsagi céla titkos informaciogyiijtés

soran?!

1. Témavalasztas indoka

Az utobbi 1dében az érdeklddés fokuszaba kertiltek a ,,Pegasus” kémszoftver kapcsan a
titkos informacidgyiijtéssel kapcsolatos kérdések: az ligy Gijra nyitotta azt a vitat, hogy
a maganszféra megvédheté-e a titkos informaciogylijtés soran, mivel ezekben az
esetekben maga az ¢érintett sem tud a megfigyelésrdl, tehat érintetti jogainak
gyakorlasadban korlatozva van.

A témat aktualitasa és a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacioszabadsag Hatosag altal

lefolytatott vizsgélat eredményeinek fontossaga okan valasztottam.

2. A magyar szabalyozas atalakulasa a rendszervaltozas ota

2.1. Az 1990. évi X. torvény a Kkiilonleges titkosszolgalati eszkozok és

modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol

Az Orszaggyllés 1990. januar 25-i ilésén elfogadta a kiilonleges titkosszolgalati
eszk6zok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szolo 1990. évi X.

torveényt.

A szabalyozas kiilonleges eszkdznek mindsitette minden olyan eszkdz €és moddszer

alkalmazasat, amelyet az érintett személy tudta nélkiil alkalmaznak, és amelynek

LA Pegasus” kémszoftver Magyarorszagon torténd alkalmazasaval 0sszefiiggésben a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag altal hivatalbol inditott vizsgalatanak megallapitasai alapjan



hasznalata a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a
személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jogokat sértheti. Mar ez a torvény ugy
rendelkezett, hogy kiilonleges eszkoz alkalmazasara csak abban az esetben keriilhet sor,
ha az adatok mas modon nem szerezhetok be.

A szabalyozas a kiilonleges eszk6zok alkalmazéasanak esetei kozott kiilonbséget tesz
aszerint, hogy az bilincselekmények esetén alkalmazhato vagy nemzetbiztonsagi célbol
- bar nem hasznélja ezt a kifejezést - de tartalmi szempontbdl a nemzetbiztonsagi
érdeknek megfeleld esetkoroket sorol fel. Az informaciogylijtés engedélyezése az
igazsagiigy miniszter hataskorébe tartozott. Garancialis szabalyként tartalmazta a
torvény, hogy amennyiben “a kiilonleges eszk6zok alkalmazdsa nem alapozza meg az
ellendrzott személlyel szemben biintetd eljaras elrendelését, az ellendrzott személyt az
alkalmazott intézkedésrdl az engedélyt kérd tajékoztatja, és ezt kdvetden az ellendrzés

soran szerzett adatokat meg kell semmisiteni”.?

2.2. Az 1995. évi CXXYV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol

Az 1990. évi X. torvényt a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. CXXV. torvény
helyezte (tovabbiakban: Nbtv.) hatalyon kiviil.

A hatalyos szabalyozas kiilonbséget tesz a bir6 altal, valamint az igazsagiigyi miniszter
altal engedélyezett titkos informaciogylijtés kozott. A maganszféra vonatkozasaban a
miniszteri engedéllyel kapcsolatban meriil fel kérdésként, hogy a végrehajté hatalmon
beliili engedélyezés megfeleld-¢ a maganszféra védelme szempontjabol. Amennyiben
bird engedélyezi az informaciogyijtést — mivel a bir6 elkiiloniil a végrehajtd hatalomtol

-, ez a kérdés ebben az esetben nem meriil fel.

A maganszféra védelme vonatkozasaban egyarant fontos figyelembe venni a tagallami
alkotmanyos, polgari jogi ¢és biintetd jogi védelem mellett nemzetkdzi jogi
kotelezettségként az Emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérdl szold

egyezményt® is. Az Egyezmény 8. cikke szerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy

2 A kiilonleges titkosszolgalati eszkozok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarél szol6 1990.
évi X. torvény 5.§ (2) bekezdés
3 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény
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magan ¢s csaladi €letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk. E jog gyakorlasaba
hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megeldzése, a kozegeszseg
vagy az erkoOlcsok védelme, avagy madsok jogainak és szabadsagainak védelme

¢rdekében sziikséges”.

A 32/2013. (X1.22.) Alkotmanybirosagi hatarozat - figyelembe véve az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga itélkezési gyakorlatat — kimondja: ,minthogy a titkos
informaciogytijtés sziikségképpen kizarja a hatékony jogorvoslat Ilehetdségét,
elengedhetetleniil fontos, hogy az alkalmazast lehetdve tévo eljarasi rend kelld garanciat
nyujtson az egyén jogainak védelmére. Minderre tekintettel az alkalmazast harom
szakaszbol allo ellendrzésnek kell alavetni: amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a
beavatkozast végrehajtjdk, miutdn a beavatkozast befejezték. Az ellendrzést a
végrehajtd hatalomtol fiiggetlen testiileteknek kell végezni. Elsésorban az allando,
folyamatos ¢és kotelezd ellendrzés a garancia arra, hogy a konkrét tigyekben nem sértik

meg az aranyossag kovetelményét”.

A titkos informdciogytlijtés alkotmanyossagat vizsgalo 2/2007. (I. 24.) sz. hatarozat
indoklasaban az Alkotmanybirdsag Kifejtette, hogy ,,a titkos informaciogytijtés és a
titkos adatszerzés biintetd jogi eszkozként valdo igénybevételét a demokratikus
jogéllamban megalapozza az a koriilmény, hogy egyes, a tarsadalom rendjét stilyosan
sértd vagy veszélyeztetd a bilincselekmények elleni eredményes fellépéshez a
hagyomanyos eszk6zok nem bizonyulnak elegenddnek. A vizsgalt alapjogoknak a titkos
eljarasban alkalmazhaté modszerek altal okozott korlatozéasa tehat alkotmanyosan nem
sziikségtelen eszkoz. A jogallamisag és az alapjogok védelme azonban megkoveteli azt
is, hogy ezen eszkozok felhaszndldsanak rendjét a jog részletesen ¢€s differencidltan
szabdlyozza. Minthogy a titkos eszk6zok ¢és modszerek igénybevétele sulyos
beavatkozast jelent az egyén életébe, alkalmazasuknak csupan kivételesen, atmeneti,

végsO megoldasként lehet helye.”



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint ,,éppen azért, mert az alapjogokba torténd
beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszkdozok hasznalata a végrehajtdo hatalomnak
belathatatlan lehetéségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk az eljarasok kelld

garanciat nyujtanak az egyén jogainak érvényesiilésére”.*

2.3 Torvénymodositasi javaslat

Tekintettel arra, hogy a nemzetbiztonsagi céla titkos informaciogyijtés Kkiilsé
engedélyezési rendszerét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) 2016. januar
12-én meghozott itélete (tovabbiakban: [télet) nem tartotta megfelelének és
megallapitotta, hogy Magyarorszdg megseértette az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
(tovabbiakban: Egyezmény) magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogrol
szo0lo cikkét, a Belliigyminisztérium elkészitett €s nyilvanos vitdra bocsatott egy
torvénymodositasi javaslatot, amely az igazsagligyi miniszteri engedély folé
intézményesitette volna a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
feliilbiralati jogkorét. A tervezet szerint Ujsagirot, képviselot és egyhdzi személyt a
jovoben csak ugy lehetett volna lehallgatni, ha ezt a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (tovabbiakban: Hatosag) jovahagyja. A Hatosag
ellendrizhette volna a kiilsd engedélyhez kotott adatgylijtés jogszerliségét is. Az
igazsagiigyért felelds miniszternek az engedélyez6 dontését az alairast kovetden 48 o6ran
beliil kellett volna megkiildenie a Hatésagnak, melynek 72 oéran beliil lett volna
lehetdsége donteni a kérdésben. Amennyiben a Hatosag gy itélte volna meg, hogy az
informaciogytijtés torvénytelen, akkor leéllithatta volna azt és az addig Osszegytijtott
adatok torlésére utasithatta volna az adott szervet. Aki tudomast szerezett volna arrol,
illetve azt gyanitotta volna, hogy valamelyik szerv jogosulatlanul folytatott ellene titkos
adatgyijtést, ebben az esetben is a Hatosaghoz lehetett volna fordulni, melynek 3 honap
allt volna rendelkezésre, hogy kivizsgalja a panaszt. Ha torvényteleniil figyeltek volna
meg valakit, akkor leallithatta volna az akciét (ha az még folyamatban volt), de

blincselekmény gyantja esetén feljelentést is tehetett volna.

4 Dr. Vissy Beatrix és Dr. Szab Maté Daniel inditott iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) 2016.
januar 12-én meghozott itélete



2.3.1. A Hatésag allaspontja a tervezett szabalyozassal kapcsolatban

A Hat6sdg javaslatait a nemzetbiztonsagi céli titkos informacidgyiijtés kiilsd
engedélyezési rendszerének tovabbfejlesztését illetden megkiildtem az Orszaggyiilés

Torvényalkotési bizottsaga szamara.

Az EJEB fentiekben hivatkozott itélete, amely kimondta, hogy Magyarorszag
megsértette az Egyezmény magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasardl szold cikkét
,»tagabb Osszefiiggésben arra hivja fel a figyelmet, hogy az infokommunikécids technika
gyors fejlddése a szamtalan kedvezd hatas mellett veszélyekkel is jar: egyre konnyebbé
teszi a titkos megfigyelés tomeges alkalmazasat, ami a polgarok magéanéletébe valo
beavatkozason tl hosszabb tdvon egyéb kedvezbtlen tarsadalmi hatasokkal is jarhat. A
fejlett demokratikus jogallamok kozvéleményének figyelmét elsésorban az Edward
Snowden 4ltal nyilvanossagra hozott dokumentumok irdnyitottdk e problémakra. A
szivarogtatas kozvetve a személyes adatok transzatlanti tovabbitasat és felhasznalasat

szabalyozd Safe Harbor egyezmény megsemmisitéséhez vezetett.

A Safe Harbor helyébe 1épd Privacy Shield erdsitette az eurdpai polgarok személyes
adatainak védelmét az Egyesiilt Allamok hirszerzé iigynokségei altal végzett titkos
megfigyelésekkel szemben ¢és felhatalmazta az Europai Unio tagallamai adatvédelmi
hatosdgait arra, hogy az ezekkel a titkosszolgalati adatgytijtésekkel kapcsolatos
jogorvoslati eljardsokban kozremiikddjenek az allampolgéarok jogainak védelme
¢érdekében.

A SPrivacy Shield ezen tal azért is 1ényeges targyunk szempontjabol, mert az Egyesiilt
Allamokkal kapcsolatban tamasztott adatvédelmi elvarasok olyan kozos eurdpai
alapértékeket fejeztek ki, amelyek természetszeriileg az eurdpai allamok szdmara is

iranyadok, amikor a tagallami torvényhozasok arrél dontenek, hogy milyen feltételekkel

5 Az Eurépai Uni6 Birdsdga Schrems II ligyben hozott C311/18. szamu itélete érvénytelennek nyilvanitotta a
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem
megfeleldségérdl szolo, 2016. julius 12i (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot.
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lehetséges a titkos megfigyelés és milyen garancidkra van sziikség az allampolgarok
jogaik védelme érdekében.”

A birosagi eljards nem terjedt ki a Hatosdg véleményének beszerzésére, ami ahhoz
vezetett, hogy a magyar szabalyozassal kapcsolatban, kiilondsen a miniszteri engedély
feletti kiilsé kontroll vonatkozasdban szamos jogilag és ténybelileg téves allitas
reflektalatlanul maradt a per folyaman. Igy nem keriilhetett sor arra, hogy az EJEB
megismerje a Hatdsagnak a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos informaciogyiijto

tevékenységének fiiggetlen kiilsé ellendrzése soran megszerzett tapasztalatait.

,»Az Alaptorvény VI. cikk. (3) bekezdés szerinti, a személyes adatok védelméhez ¢és a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését ellendrzd, sarkalatos
torvénnyel  létrehozott, fliggetlen hatéosdg a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag, melynek feladatait és hataskorét az informécids
onrendelkezési jogrdl és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény

(Infotv.) hatdrozza meg.

Az Infotv.-t - amint azt a preambuluma kinyilvénitja - az Orszaggyiilés az informacios
onrendelkezési jog €és az informacidszabadsag biztositdsa érdekében, az Alaptorvény
végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan alkotta meg. Az Infotv. relevans

rendelkezései:

,1. § E torvény célja az adatok kezelésére vonatkozo alapvetd szabdlyok
meghatarozasa annak érdekeben, hogy a természetes személyek magdnszférdajat
az adatkezelok tiszteletben tartsak [...].

2. § (1) E torvény hatdalya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan
adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira,
valamint kozérdekii adatra vagy kézérdekbol nyilvanos adatra vonatkozik.

38. § (2) A Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
kozérdekii és a kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog
érvényesiilésének ellendrzése és elosegitése.

38. § (5) A Hatosag fiiggetlen, csak a torvénynek van alarendelve, feladatkérében



nem utasithato, a feladatat mas szervektol elkiiloniilten, befolydsoldstol mentesen
latja el. A Hatdsdg szamara feladatot csak torvény dllapithat meg.

52. § (1) A Hatosagnal bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet arra
hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kozérdekii adatok
vagy a kozérdekbol nyilvanos adatok megismerésehez fiizodo  jogok
gvakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen

veszélye fennall.

Az ismertetett szabalyok alapjan a Hatosag a személyes adatok védelméért felelds,
fiiggetlen ellendrzd szerv. Az Infotv. hatdlya a nemzetbiztonsagi szolgélatok Aaltal
Magyarorszag teriiletén végzett valamennyi titkos informécidogytijté tevékenységre
kiterjed és a Hatosdg jogosult ellendrizni e tevékenységeket. Az 52. § (1) bekezdése
alapjan barki a Hatosdghoz fordulhat, ha véleménye szerint valamelyik (barmelyik)
magyar nemzetbiztonsagi szolgalat jogsértd titkos informacidgytijtést folytat vagy
folytatott vele szemben, vagy a jogsértd titkos informdciogylijtés kozvetlen veszélye

fennall.

Az Infotv. megfeleld eszkozoket biztosit a Hatdsag szamara az esetlegesen jogsértd
titkos informaciogylijtés feltarasara €s a jogsértéssel szembeni fellépésre. A vizsgalati
eljaras (Infotv. 52. - 58. §§) szabdlyai az ombudsmani eljarashoz hasonléan erdteljes
betekintési, masolatkérési, adatmegismerési, belépési, felvilagositaskérési és vizsgalat
kezdeményezési jogosultsagokat biztosit. Az Infotv. 71. § olyan szabalyokat tartalmaz,
amelyek kifejezetten a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat érintd eljarasok esetén is

biztositjak a Hatosdg szamara a sziikséges adatok megismerését.

A Hatosag ezen tal a vizsgélati eljarasban megismert adatokat — beleértve a nemzeti
mindsitett adatokat is — felhasznalhatja adatvédelmi hatdsagi eljarasban. Ennek
eredményeként példdul megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését,
elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok megsemmisitését, elrendelheti az
érintett tdj¢koztatasat, ha azt az adatkezeld jogellenesen tagadta meg, valamint birsagot

szabhat ki. Ez sokkal erdteljesebb jogkdr, mint ami az [téletben szoba johetd fiiggetlen



kiils6 kontrollként hivatkozott ombudsmani eljarasé.

A Hatosag a jogalkalmazasi gyakorlatdban abbol indul ki, hogy a titkos megfigyelés
jellegénél fogva megfosztja az adatalanyt a kozvetlen jogorvoslat lehetdségétodl, ezért e
teriileten a fiiggetlen kiils6 adatvédelmi ellendérzés az informécids maganszféravédelem
kulcseleme. Ennek megfelelden a Hatdsag minden, az allampolgaroktol érkezd, titkos
megfigyelésre vonatkozo panaszt, bejelentést kivizsgal, attol fliggetleniil, hogy a
beadvanyban leirt koriilmények utalnak-e titkos informaciogytijtésre, illetve az érintett
az eljaras eredményérol tajékoztathato-e. Evente hozzavetéleg 10-20 ilyen targyt

bejelentés érkezik a Hatdsaghoz.”

A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogylijtés kiilsé engedélyezési rendszerének
atalakitisa szempontjabol az Alaptorvényben ¢€s az Infotv.-ben foglaltakon tal
figyelembe kell venni az Alkotméanybirosag 2/2007. (1. 24.) AB hatarozatdban, valamint
a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban foglaltakat is.

LA 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és az [télet a titkos informaciogylijtés elzetes
ellendrzésére, vagyis a kiilsé engedélyezésre fokuszal. Az eldzetes kiilsé engedélyezés
az egyik eleme az informacios magéanszféra védelmi garanciarendszernek, amely fontos,
de 6nmagaban nem elégséges. Ugyanis az eldzetes kiilsé engedélyezés eljarasrendjére a
sziik idOkeretek, a meglehetdsen kotott bizonyitds (az eldterjesztd altal valogatott,
szerkesztett, megfogalmazott dokumentdcido alapjan kell donteni), valamint a
nyilvanossag teljes kizarasa €s a kontradiktorius eljaras hidnya jellemzd. Ezért a 2/2007.
(I. 24.) AB hatérozat utmutatasanak megfeleléen célszerii egylittesen, 0sszefiiggéseiben
szemlélni a titkos informaciogytjtés teljes kontrollrendszerét €s olyan jogi szabalyozasi
megoldasra torekedni, amely Osszességében tesz lehetdvé megfeleld védelmet az
allampolgarok jogsértd (szlikségtelen, aranytalan) titkosszolgéalati megfigyelésével
szemben. Tehat egy tobb szakaszos (eldzetes, kozbensd és utdlagos) €s tobbszereplds (a
nemzetbiztonsagi szolgalatok belsd kontrolljai, az orszaggytilési bizottsagi ellendrzés, a
kiils6 engedélyezésre jogosult szerv, az adatvédelmi hatdsag) kontrollrendszernek

Osszességében kell megfelelden miikodnie az emlitett cél elérése érdekében.”



A Hatosag feladata az Alaptorvényben rogzitett rendeltetésébdl és az Infotv.-ben
meghatarozott feladatkorébdl adoddan a titkos informaciogytijtés utdlagos ellendrzése,
igy a panaszok és bejelentések kivizsgalasa, valamint a sziikséges intézkedések
megtétele vagy kezdeményezése - a kiilsd engedélyhez kotott és az azt nem igényld
titkos informaciogytjtésekkel Osszefiiggésben. A Hatdsag allaspontja szerint ezért az
utolagos adatvédelmi ellenérzés rendszerének egységességét nem lehet megbontani, igy
a kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogytijtésre vonatkozo allampolgari panaszok
kivizsgaldsa nem telepithetd mas szervre. Az utodlagos kontroll garancialis szerepének
erésitését az Infotv. moddositdsa tette lehetévé, amely alapjan a Hatosdg a titkos

informaciogyljtésekkel kapcsolatban hivatalbol is indithat vizsgélatot.

A titkos informaciogytijtés elézetes kiilsé engedélyezési rendszerének atalakitasa esetén
tobbféle szabdlyozasi modell érvényesiilhet. A kiils6 kontroll fliggetlensége és a
kozjogi—hatalommegosztasi  elvek  szempontjdbdl  kifogadstalan ~ megoldast
eredményezne, ha a jelenleg az igazsagiigyért felelds miniszterhez tartozd kiilsd

engedélyezési hataskor a birdsaghoz keriilne.”

Az {télet megenged azonban olyan értelmezést is, amely szerint a miniszter el6zetes
engedélyezési jogkoére megmarad. Ezzel kapcsolatban a Hatdésag 2016-ban, az
Orszaggytilés Torvényalkotasi bizottsdga szamara megkiildott javaslatai a kovetkezoket

hangsulyoztak:

o _Egy korabbi, a titkos informdaciogyijtés kiils6 engedélyezési eljarasok
adatainak tobb évre kiterjedd statisztikai elemzésével végzett adatvédelmi
vizsgéalat eredményei arra utaltak, hogy az igazsagiigyi miniszter kiilsé
engedélyezési jogkore esetében az egyszemélyr dontési felhatalmazas
ellentétbe keriilhet a megalapozott dontéshozatal kovetelményével. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok fOigazgatdi évrél-évre olyan nagyszamu
eldterjesztést nyijtanak be, amelyeket egy ember - a miniszter — nem képes

kell6 mélységgel attekinteni az engedélyrdl hozandd dontése elott. Ezért, ha
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a jogkor tovabbra is miniszterialis keretek kozott marad, ugy a Hatosag
véleménye szerint megfontolando lenne létrehozni egy olyan bizottsagot,
amelynek az lenne a feladata, hogy a miniszteri dontéshozatal el6tt
torveényességi €s sziiksegességi szempontbdl szlirje az eldterjesztéseket €s
javaslatot tegyen azok engedélyezhetOsége targyaban. E bizottsdgban a titkos
informaciogyljtés torvényességében érdekelt kormdanyzati szervezetek
(példaul BM, nemzetbiztonsagi szolgélatok) altal delegalt, a sziikséges
specidlis nemzetbiztonsagi ismeretekkel rendelkezd szakértok vennének
részt. E bizottsag tehat nem fliggetlen, kiilsd kontrollt valdsitana meg, hanem
az lenne a szerepe, hogy eldsegitse a kiilsé engedély targydban hozando
miniszteri dontések jogszerliségét €s megalapozottsagat €s ezaltal toltene be
jogvédelmi szerepet. A bizottsag 1étrehozasanak szabdlyozési keretei a Nbtv.

modositasaval teremthetd meg.

e Az [téletben foglaltakra tekintettel a miniszteri kiilsé engedélyezési jogkor
fenntartasa esetén elengedhetetleniil sziikséges azt fiiggetlen kiilsé kontroll
ala helyezni. K6zjogi szempontbol nincs akadalya annak, hogy e szerepkort a
Hatosag toltse be, amely az Alaptorvényben meghatarozott fliggetlen
adatvédelmi ellen6rz6 hatosdg ¢és amelynek feladatkorébe a titkos
informaciogylijtés jogszertiségének utdlagos ellendrzése egyébként is
beletartozik. Az Infotv. megfeleld szabdlyozasi keretet ad e feladat
ellatdsdhoz, beleértve a tényallds megallapitasdhoz sziikséges vizsgélati
jogosultsagokat, valamint az informaciés maganszférat sértd miniszteri
dontés észlelése esetén a sziikséges intézkedések megtételét. Lényegében elég
lenne az Infotv.-t annyival kiegésziteni, hogy a Hatésag folyamatosan
ellenérzi a titkos informaciogylijtés miniszteri engedélyezésének

jogszeriiségét.”®

5 NAIH/2016/6396/3/) szamu iigy
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3. Nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos informaciogyiijté tevékenységének

atfogé, adatvédelmi szemponti auditja’

A Hatosdg a nemzetbiztonsagi szolgalatok specidlis tevekenységéhez kapcsoldodo
adatkezelés jogszerliségének eldsegitésére iranyulo eljarasokat is folytat. 2016-ban az
egyik nemzetbiztonsagi szolgéalat kezdeményezésére ¢és egylittmikodésével egy
adatvédelmi auditot végzett, amelynek keretében gyakorlati tesztekkel ellendrizte a
titkos informécidgylijtés egyes eszkdzei és modszerei alkalmazasanak jogszeriiségét. A
Hatdsag e tevékenysége egy Ujszerli és nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is példa nélkiili

adatvédelmi ellendrzési mddszeren alapult.

,»A titkos informaciogylijtés adatvédelmi auditalasdhoz kidolgozott modszer 1ényege az,
hogy az NBSZ a Hatosag altal megtervezett kisérleti szitudciokban, a valosdgoshoz
lehetdség szerint minél inkabb hasonld koriilmények kozott hajtsa végre a titkos

informéciogyljtéssel kapcsolatos szolgaltatd tevékenységét.

A tesztek a titkos informacidgytijtés valamennyi, az Nbtv. 56. §-aban felsorolt, kiilsd
engedélyhez kotott eszkozére €s mddszerére kiterjedtek, valamint a kiilsé engedélyt nem
igényld eszkozok és modszerek koziil azokra, amelyek a személyes adatok védelme
szempontjabol relevansak. A teszt szitudciok ugy lettek kialakitva, hogy az NBSZ a teszt
végrehajtasa soran minden alkalommal valamilyen elére meghatarozott, adatvédelmi
szempontbol lényeges kérdésben dontési helyzetbe keriiljon. Nem elégedtiink meg a
titkos informaciogytijtés soran tipikusan eléforduld helyzetek modellezésével, hanem
valos koriilmények kozott esetleg csak ritkdn eléadodo helyzetek tesztelését is felvettiik
az audit terv teszt katalogusdba, ha az adott teszttel valamilyen adatvédelmi

szempontbol fontos kovetelmény érvényesitését lehetett ellendrizni.

" Lasd részletesen: Péterfalvi Attila: 25 éves az NBSZ c. jubileumi kiadvany, pp. 79-86., Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat, Budapest, 2021,
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A teszt terveket csak az NBSZ kijel6lt kapcsolattartdi ismerhették meg, akik titoktartasi
kotelezettseget vallaltak.

Altalaban a Hatdsag biztositotta a teszt szituaciokban felhasznalt eszkozoket,
felszereléseket, anyagokat. A Hat6sdg munkatarsai alakitottak a teszt szituacidkban a
célszemélyeket, valamint a titkos informaciogyljtés soran képbe kerlild egyéb
személyeket, tovabba a szolgaltatast megrendeld szervezet (rendszerint a fiktiv Polgari

Felderité Szolgalat) tisztjeit.

A Hatosag a valdsagoshoz hasonld koriilmények kozott vizsgalta az NBSZ titkos
informéciogylijtéssel kapcsolatos eljarasainak teljes folyamatat. Minden teszt Ggy
indult, hogy a Hatdsag a nem létezd Polgari Felderitd Szolgalat nevében atadta az
beleértve a fiktiv adatokkal kitoltott szolgalati jegyeket és a kiilsé engedélyhez kotott
titkos informacidgyiijtés esetén a fiktiv kiilsé engedélyt is. A tesztek eldkészitése és
végrehajtasa soran az NBSZ mindenben ugy jart el, mint az Nbtv. 8. § (1) bekezdés a)

pontja szerinti szolgaltatd tevékenysége soran.

A tesztek végrehajtasat az NBSZ kijel6lt munkatarsa jegyzOkonyvben dokumentalta.
(Ez egyébként a Hat6sag feladata lenne, de csak igy lehetett megoldani, hogy ne jusson
a tudomasunkra olyan, a tesztek végrehajtdshoz egyébként sem sziikséges informacio,
amelyet a Hatosag az Infotv. 71. §-aban foglaltak értelmében nem jogosult megismerni.)
Ugyanakkor a Hatdésag munkatarsai az adott teszthez készitett feljegyzésben
dokumentaltak azt, ha a Polgari Felderitd Szolgalat tisztjeként egyeztettek az NBSZ
munkatarsaival vagy példaul soron kiviili ,,miiveleti tdjékoztatast” kaptak a fiktiv titkos
informaciogyljtésrél. Ilyen moédon az NBSZ és a megrendeld szervezet kozotti

kommunikacid és interakcio is teljeskoriien ellendrizhetévé valt.

Az NBSZ a tesztek sordn ugyanugy gyijtotte, rogzitette, és dolgozta fel az
informacidkat, mint amikor ,.élesben” végzi a szolgaltatd tevékenységet. A titkos
informaciogytijtés tesztek eredményeként Hatosagnak atadott dokumentaciok jellegiiket

(példaul jegyzokonyv, képfelvétel, hangfelvétel, szakértdi vélemény stb.) az
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informaciok feldolgozottsagat, az adattartalmukat ¢&s formatumukat tekintve
ugyanolyanok voltak, mint a tényleges titkos informaciogylijtések eseteben. A 2016
aprilisa és 2017 februar kozotti idészakban 34 titkos informaciogyiijtés teszt

végrehajtasara kertilt sor.

Az audit messzemenden visszaigazolta az NBSZ elkotelezettségét az adatkezelés
torvényességét illetéen, ugyanakkor a tesztek a titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos
tevékenységek néhany olyan részletét is feltartak, amelyekkel kapcsolatban a Hatosag
az adatvédelmi kovetelmények magas szintli érvényesitése érdekében észrevételekkel

és javaslatokkal éIt”8.

4. Hatalyos magyar szabalyozas értékelése a garanciak szempontjabol - a

»Pegasus” kémszoftver Magyarorszagon torténo hasznalatanak vizsgalata

Ezek utdn vizsgéljuk meg, hogy a hatalyos magyar szabalyozdsban a nemzetbiztonsagi
célu titkos informaciogylijtés engedélyezése, megfelel-e a fenti kritériumoknak, kelld

garanciat nyujt-e a megfigyelt személy maganszférajanak védelmére!

A nemzetbiztonsagi c€lu titkos informacidgylijtésre vonatkoz6 hatdlyos szabalyozas
alapjan megallapithato, hogy az igazsagiigyi miniszter engedélyezési jogkorét érintden
nem tortént jogszabaly moddositds, igy jelenleg is ugyanazok a szabalyok vannak
hatalyban, mint amely miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elmarasztalta

Magyarorszagot.

Fontosnak tartom azonban kihangsulyozni, hogy az Infotv.-nek az Altalanos
Adatvédelmi Rendelettel® (tovabbiakban: GDPR) torténd megfeleltetése soran'® a
Hatésag jogkort kapott arra, hogy hivatalbol is megindithatja a vizsgalati vagy

adatvédelmi hatdsagi eljarast. Ezaltal lehetdvé valt, hogy a Hatdsag a nemzetbiztonsagi

8 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag Beszdamoldja a 2016. évi tevékenységérdl

9 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet)

102018.évi XXXVIIL. térvény 20. és 23. §, hatalyos 2018. VII. 26-t6l
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célu titkos informaciogyljtés ellendrzésére hivatalbol inditson akar vizsgalati, akar
adatvédelmi hatosagi eljarast. Ez tortént a ,,Pegasus” kémszoftver alkalmazéasa kapcsan

IS.

A titkos informaciogylijtés altalanos adatvédelmi jogi kereteit a személyes adatok
kezeléset illetden az informacids onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol

sz0l6 2011. évi CXII. torvény hatarozza meg.

A titkos informaciogylijtés — az Infotv. perspektivajabol tekintve — folytathato
biiniildozesi (blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése) célbol, illetve
nemzetbiztonsdgi célbdl is. Az Infotv. 2. § (3) bekezdése szerint ezen adatkezelések,
illetve azok feliigyelete tekintetében mindkét esetkdrben az Infotv. anyagi és eljarasjogi
szabalyai alkalmazandoak. Fontos megjegyezni azonban, hogy mig a biiniildozési célu
adatkezelés az uniods jog, a magyar jogba az Infotv. rendelkezéseivel atiiltetett iranyelvi
jogforrasban (Bliniigyi Iranyelvl!) szabalyozott hatdlya ala tartozik, addig a
nemzetbiztonsagi (és honvédelmi) céli adatkezelés az unios jog hatalyan kiviil esik, az
kizardlag a tagallamok szabalyozési és jogalkalmazasi kompetencidja. Mind a GDPR 2.
cikk (2) bekezdés a) pontja és (16) preambulum bekezdése, mind a Biiniigyi Iranyelv
(14) preambulum bekezdése ¢€s 2. cikk (3) bekezdés a) pontja ugyanis egyértelmii abban
a tekintetben, hogy a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek soran végzett
személyesadat-kezelés nem tartozik az unids jog hatdlya ald. A nemzetbiztonsdg mint
jogalkotasi és jogalkalmazasi targykor tehat az unids jog szerint kizdrolagosan tagallami

hataskorbe tartozik.”

Arra nem vallalkoznék, hogy megjosoljam azt, hogy a 2016. 6ta bekdvezett jogszabaly
modositast az EJEB a végrehajtd hatalmon beliili (igazsagligyi miniszteri) engedély
feletti kiils6 kontroll vonatkozasaban hogyan értékelné, azt azonban fontosnak tartom

bemutatni, hogy a ,,Pegasus” kémszoftver alkalmazdsaval Osszefliggésben tortént

11 A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a bincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetéjogi szankcidok végrehajtdsa céljabol végzett kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmérdél és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 2008/977/IB tanécsi
kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo616, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv
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ellendrzés milyen mélységii volt, milyen iratokat ellen6rzott a Hatosag.

A Hatosag az Infotv. 54. § (1) bekezdése alapjan folytatott vizsgalata soran a vizsgalt
adatkezeld kezelésében 1€vo, a vizsgalt liggyel Osszefiiggésbe hozhatd Osszes adatot
megismerheti, arr6l masolatot készithet, és az Osszes ilyen iratba — ideértve az
elektronikus adathordozon tarolt iratokat is — betekinthet, illetve azokrol masolatot
kérhet. A Hatosag a vizsgalt liggyel 6sszefliggésbe hozhatd adatkezelést megismerheti,
az adatkezelés helyszinéilil szolgdlo helyiségbe beléphet, az adatkezelési miveletek
végzéséhez hasznalt eszk6zokhoz hozzaférhet, valamint a vizsgalt adatkezel6tdl, illetve
az adatkezeld barmely munkatdrsatol irasbeli €és szobeli felvilagositast kérhet. Ezen
vizsgalati jogosultsdga azonban nem korlatozodik az adatkezeldre, a Hatosdg ugyanis
nem csak az adatkezel6tdl, hanem a vizsgalt liggyel Osszefiiggésbe hozhatdo barmely
szervezettl vagy személytdl irdsbeli felvilagositast és a vizsgalt liggyel Osszefliggésbe
hozhat6 adatrol — ideértve az elektronikus adathordozon tarolt adatokat is — masolatot
kérhet. A Hatdsag megkeresésének a vizsgalt adatkezeld, illetve a vizsgalt iiggyel
Osszefliggésbe hozhatd maés szervezet vagy személy a Hatosdg altal megallapitott
hataridén beliil koteles eleget tenni. (A Hatosag e rendelkezés alapjan kereste meg az
Amnesty International Magyarorszag Egyesiiletet, valamint az Amnesty International
Nemzetkozi Titkdrsagdt — sajndlatos moddon egyiittmiikodésiik hianydban —

eredménytelentil.)

,»A Hatdsag feladat- és hataskore a nemzetbiztonséagi szolgalatok adatkezelése, valamint
azon belill is a titkos informaciogylijtés torvényességi ellendrzése szempontjabol
meglehetdsen széleskorli nemzetkdzi viszonylatban is. A Hatdsag a vizsgéalat sordn
megkereste a tagallami adatvédelmi hatosagokat és informaciot kért a tekintetben, hogy
milyen feladat- és hataskoriik van eljarni az adott tagallamok feliigyeleti hatosagainak a
nemzetbiztonsagi célu adatkezelések ellendrzése sordn. Az unids tagallamok
adatvédelmi hatdsagainak vélaszaibol megallapithatd, hogy szdmos tagallam feliigyeleti
hatdsdga egyaltalan nem rendelkezik a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelését, igy
kiilonodsen a titkos informacidgytijtést érintéen feliigyeleti-ellendrzési hataskorrel, azon
tagallamok tobbsége pedig, amelyek a nemzeti joguk szerint jogosultak a

nemzetbiztonsagi célu adatkezelések feliigyeletére, még soha nem végeztek ilyen
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jellegli vizsgalatot.
A Hatosag az igazsaguigyért felelos miniszter altali kiils6 engedélyezés jogszerliségének
ellendérzése sordn minden egyes esetben megvizsgalta az eldterjesztést, hogy az

megfelelt-e a jogszabalyban meghatarozott formai és eljarasi kovetelményeknek.

A Hatosag ennek keretein belill megvizsgalta, hogy a titkos informaciogytjtésre
iranyuld  el6terjesztés a titkos informécidgyiijtés folytatdsdra feljogositott
nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatojatol szarmazott-e, valamint, hogy tartalmazott-e
minden, az Nbtv. 57. § (2) bekezdésében meghatarozott adatot. Az eldterjesztésnek
ugyanis tartalmaznia kell a titkos informacidgyiijtés helyét, az érintett vagy érintettek
nevét vagy korét, illetéleg az azonositasra alkalmas — rendelkezésre allo — adatokat,
valamint a titkos informaciogyijtés megnevezését (az alkalmazni kivant eszkozt és
modszert) €s sziikségességének indokolasat, a tevékenység kezdetét és veégét napban
meghatarozva, (kivételes engedély esetén z Nbtv. 59. § szerinti el6terjesztés
indokolasat, - azt hogy az adott ligyben a nemzetbiztonsagi szolgalat eredményes

milkodéséhez arra feltétleniil sziikség volt).

A kiils6 engedélyezés jogszeriiségének vizsgalata soran a Hatdsag azt is megvizsgalta,
hogy az eléterjesztd megfeleléen igazolta-e, hogy a titkos informaciogyiijtés
nemzetbiztonsagi érdekbdl sziikséges. A Hatosdg vizsgéalata tehat kiterjed a
nemzetbiztonsagi  érdek meglétének és mibenlétének vizsgilatara is. A
,,nemzetbiztonsdagi érdek” értelmezési tartoméanyat az Nbtv. 74. § a) pontja rogziti,
amelyet adott tényallassal 6sszevetve megallapithato vagy kizarhat6 a nemzetbiztonsagi
érdek fennalldsa. Mivel a Hatosdg minden adatkezelés tekintetében vizsgalhatja, hogy
az sziikkséges ¢és ardnyos mértékben korladtozza-e az ¢érintettek informacios
onrendelkezési jogat, ezért a nemzetbiztonsagi érdekre vald hivatkozas esetén is
vizsgalando, hogy a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitése adott esetben a sziikséges €s
aranyos mértékben korlatozza-e a titkos informaciogytijtéssel érintettek informécios

onrendelkezési jogat, illetve a maganszférajuk bizalmassagahoz vald jogot.

A Hatosag azt is megvizsgalta, hogy a titkos informacidgytijtés kiilsé engedélyezésére
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vonatkozo6 eldterjesztésben az eldterjeszté megfelelden igazolta-e, hogy az adatkezelés
célja a titkos informaciogyiijtés nélkiil nem érhetd el, valamint, hogy az altala kért
eszk6z €s modszer alkalmazasa sziikséges-e. Az eldterjesztonek azt is igazolnia kell,
hogy a titkos informaciogytijtés az altala kért idétartamra nézve feltétleniil sziikséges, a
Hatésag pedig megvizsgalja, hogy az engedélyt legfeljebb kilencven napra kérték-e,
vagy ha kilencven nappal meghosszabbitottak a titkos informacidgytijtés idotartamat, az

a torvényi eldiras szerint jabb eldterjesztéssel és indokolassal tortént-e.

A Hatosag feladata annak vizsgélata is, hogy az el6terjesztésben foglaltakbol okszertien
kovetkezik-e az igazsagiigyért felelds miniszter dontése. A miniszter az eléterjesztés
benyujtasatol szamitott 72 oran beliil kell, hogy meghozza a hatarozatot hoz arrél, hogy
az eldterjesztésnek helyt ad-e, vagy azt megalapozatlansaga esetén elutasitja. A
Hatdésagnak tehat nem csak az eldterjesztések formai és eljarasi kovetelményeit kell
ellendriznie, hanem az egyes eloterjesztésekhez tartozd — igazsagiigyért felelds

miniszter altal hozott — hatarozatokat is.

Minden hatdrozat esetében fontos annak a vizsgalata, hogy az igazsagiligyért felelds
miniszter a kiilsé engedély megadasat az adott eldterjesztésben részletezett tényekre és
koriilményekre tekintettel megindokolja-e. A 32/2013. (XI1.22.) AB hatarozat 1. pontja
alkotmanyos  kovetelmény meghatirozasaval az utdlagos kiils6  kontroll
érvényesiilésének eldfeltételeként utalt a kiilsé engedély indokolasi kotelezettségére.
Ebbdl kdvetkezden az indokoldsnak olyan részletesnek €s egyéniesitettnek kell lennie,
hogy az utdlagos kiilsé kontroll soran ellendrizni lehessen a dontés sordn figyelembe
vett tényeket és koriilményeket, valamint az azok alapjan hozott dontés tartalmi

megfeleldségét.

A Hatdsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan - kozel szaz eldterjesztés, valamint
ahhoz tartoz6 igazsagiigyi miniszteri hatarozat megfelel6sége vonatkozasaban — a kiils6
engedélyezés jogszerliségére vonatkozd vizsgalatdit — az aldbbi kérdések mentén

folytatta:
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Betartotta-e az eldterjesztd a formai és eljarasi szabalyokat?

A fOigazgatdtol szarmazik-e az eldterjesztés?

Valamennyi, az Nbtv. 57. § (2) bekezdésben meghatarozott adatot tartalmaz-e az
eldterjesztés?

HataridOn beliil tortént-e az engedélyezés?

Az engedély érvényessége nem haladja-e meg a 90 napot?

Tartozik-¢ indokolas az engedélyhez?

Amennyiben sor keriilt kivételes engedélyezésre, ugy betartottak-e annak
szabalyait?

lgazolta-e az eldterjesztd, hogy a titkos informaciogylijtés nemzetbiztonsagi
¢rdekbdl sziikséges?

Igazolta-c¢ az eldterjesztd, hogy az adatkezelés célja a titkos informaciogytijtés
nélkiil nem érhetd el?

Igazolta-e az eléterjesztd, hogy valamennyi altala kért eszkoz €s modszer
alkalmazasa sziikseéges?

Igazolta-e az eldterjeszté az altala kért titkos informaciogytijtés idotartamanak
sziikségességét?

Okszertien kovetkezik-e az eldterjesztésben foglaltakbol az igazsagiigyért felelos
miniszter dontése?

Kelld részletességgel, az adott -eldterjesztésben elé tart tényekre ¢és
koriilményekre reflektadlva indokolta-e meg az igazsagiigyért felelds miniszter a

kiils6 engedély megadasat?

A helyszini eljarasok soran a Hatosag azt is megvizsgalta, hogy az alkalmazott mindsités

dokumentalasa megfelel-e a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény

(Mavtv.) rendelkezéseinek.

A Hatosag eljarasa azért is kiemelked? jelent6ségii, mert az érintettek - tekintettel arra,

hogy érintetti jogaikat a nemzetbiztonsagi céli adatkezelés soran csak korlatozottan

tudjak gyakorolni — helyett, neviikben az Infotv. szerinti jogaikat a Hatdsag tudja

gyakorolni. (A Nbtv. 48. § szerint ugyanis a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt

adatokrol az érintett kérelmére torténd tajékoztatast, vagy a személyes adatainak torlését
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a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok
jogainak védelme érdekében megtagadhatja, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatok
mindsitett adataival kapcsolatban az érintettnek a Mavtv.-ben biztositott betekintési
jogat a fOigazgatd nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja. Garanciaként
megemlithetd, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok kotelezettsége, hogy az érintettektol
érkezd kérelmeket, azok elbiralasanak modjat és az elutasitasuk indokat nyilvantartsak,

és azokrol évente tajékoztassak a Hatosagot.)

A biniildozési célu adatkezelések tekintetében a Biiniligyi Iranyelv 17. cikke arra
kotelezi a tagallamokat, hogy ha a tagallami jog az érintett jogai gyakorlasdnak
késleltetését, korlatozasat vagy mell6zését rendeli el'?, olyan rendelkezéseket
fogadjanak el, ,,amelyek értelmében az érintett jogainak gyakorlasdara az illetékes

feliigyeleti hatosag kozremiikodésével is sor kertilhet”.

Mivel a nemzetbiztonsagi célu adatkezelések vonatkozasaban — néhany, az Infotv.-ben
kifejezetten meghatarozott kivételtdl eltekintve — a biiniildozési célu adatkezelésekre
vonatkozo, a Bilniligyi Iranyelv alapjan az Infotv.-ben rdgzitett szabalyok
alkalmazandodak'3, az Nbtv. 48. §. szerinti tajékoztatds megtagaddsa esetén az érintett a
jogait az Infotv. fent ismertetett rendelkezései'* szerint, a Hatosag kozremiikodésével
tudja gyakorolni. Ezért a Hatosagnak a sajtohirekben megjelent minden ujabb érintett
személy esetében a jovOben hivatalbol kell vizsgalatot folytatnia akkor is, ha az

érintettek nem élnek a résziikre biztositott jogérvényesitési lehetdségekkel.

A Hatosag az eljarasa soran nem tart fel arra vonatkoz6 informaciot, hogy az Nbtv. 56.
§-a szerinti kiils6 engedélyhez kotott titkos informécidgytijtésre felhatalmazott szervek,
a gyartdo altal meghatdrozott célokon - blincselekmények és terrorcselekmények
megeldzése €s felderitése -, valamint torvényben meghatéarozott feladataik ellatdsan tul,
egyeb célra hasznaltak volna kémszoftvert. A Hatosag vizsgdlata sordn tudomésara

jutott és rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a

12V6. Blntigyi Iranyelv 13. cikk (3) bekezdése, a 15. cikk (3) bekezdése és a 16. cikk (4) bekezdése.
13 Infotv. 2. § (3) bekezdés
1 Infotv. 22. §, 51/A. § (2) bekezdés, 60. § (1) bekezdés
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Hatésag vizsgalatanak targyat képezo technikai eszkozt az informacios rendszer titkos
megfigyelése, illetve a hely titkos megfigyelése terén nyujtott szolgaltatasai teljesitése

soran alkalmazta.

A Hatésag azt is megallapitotta, hogy a technikai eszkéz alkalmazasardl szold
szerzOdéses feltételek rogzitik, hogy a szerz6dd fel az alkalmazas soran megteszi
mindazokat az intézkedéseket, amelyek az eszkoz alkalmazédsaval érintett személyes
adatok illetéktelen kiilsd fél altali megismerését megakadalyozzdk. A Hatdsag
allaspontja szerint a szerz6dés adatvédelemre vonatkozo rendelkezései ehhez az

elvarhaté mértékii garancidkat biztositjak.

A Hatosag vizsgalata soran nem mertilt fel arra vonatkozo6 adat, amely kétségessé tenné
azt, hogy a technikai eszkoz alkalmazéasa soran a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a
vonatkoz6 jogszabalyok, koOzigazgatasi szervezetszabalyozo eszkézok eldirdsainak,
valamint szerz0déses jogviszony esetén a szerzddésben vallalt kotelezettségeknek a

teljesitésével jart €s jar el.

Fontos hangsulyozni azt a tényt, hogy a hatdlyos magyar jog a kiils6 engedélyhez kotott
titkos informacidgyiijtés alkalmazéasanak feltételei tekintetében nem differencial a
hivatasok, szakmai tevékenységek szerint, vagyis egyetlen hivatds (pl. ,,ujsagiro,
jogvédo, ellenzeki politikus, ligyvéd és lizletember’) vonatkozasaban sem korlatozza a
nemzetbiztonsagi szolgalatoknak az Nbtv. 56. §-a keretében végzett tevékenysége
végzésére vald jogosultsagat! E korben indokolt utalni a hatdlyos torvény szerinti
nemzetbiztonsagi érdek fogalmara®®;

»Magyarorszag fiiggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek
keretén beliil

aa) az orszag fiiggetlensége és teriileti épsége elleni tamado szandéku torekvések
felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sérté vagy veszélyezteto leplezett

torekvések felfedese és elharitasa,

15 Nbtv. 74. § a) pontja
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ac) a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfoldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredetii
informdciok megszerzése,

ad) az orszag az alapveté emberi jogok gyakorlasat biztosito torvényes rendjének, a
tobbparti rendszeren alapulo képviseleti demokrdcianak és a torvényes intézmények
miitkédésének jogellenes eszkozokkel torténo megvaltoztatasara vagy megzavarasara
iranyulo leplezett torekvések felderitése és elharitisa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegdlis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a
Nemzetkozileg ellenorzott termékek és technologiak illegalis forgalmanak felderitése és

megakaddalyozadsa; .

A Hatosagnak eljarasa soran azt is tisztaznia kellett, hogy hogyan fordulhatott el6 az,
hogy nyilvanossagra keriilhettek olyan személyes adtok, melyek arra utalnak, hogy az
¢rintettekkel szemben titkos informaciogytijtésre kertilt sor. Sajnalatos médon azonban
a Hatosadg vizsgalata soran nem sikeriilt tisztdzni azt a kérdést, hogy a magyar
személyekhez kothet6 telefonszamok — amelyek esetében az Amnesty International
Security Lab elnevezésli egysége megallapitotta, hogy azok a kémszoftverrel
megfertézodtek — miként keriilhettek nyilvanossagra az tigynevezett Pegasus Project
nevl tényfeltard vizsgalat soran. Ugyanakkor az egyértelmi{in megallapithat6, hogy
ilyen adatok nem keriilhettek volna nyilvanossagra, hiszen az Infotv. 4. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt, a személyes adatok kezelésére vonatkozd alapelvek szerint
személyes adat kizarolag egyértelmiien meghatarozott, jogszerti célbol, jog gyakorlasa
¢s kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok gytlijtésének ¢és kezelésének
tisztességesnek ¢és torvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvaldsulasdhoz sziiksége mértékben ¢és ideig kezelhetd. A
személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata
az ¢érintettel helyredllithatd. Az érintettel akkor helyreallithatd a kapcsolat, ha az
adatkezeld rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz

sziikségesek.
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Az Infotv. 4. § (4a) bekezdése alapjan az adatkezeldnek az adatkezelés soran arra
alkalmas miszaki vagy szervezési — igy kiilondsen az adatok jogosulatlan vagy
jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisiilésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet kialakito — intézkedések alkalmazasaval biztositania kell a
személyes adatok megfeleld biztonsagat. Az adatkezelé a kezelt személyes adatok
megfeleld szintli biztonsagat és az érintettek alapvetd jogainak érvényesiilését az
adatkezelés altal fenyegetd kockéazatok mértékéhez igazodd miiszaki és szervezési
intézkedésekkel koteles biztositani. Az adatkezeld a miiszaki és szervezési intézkedések
Kialakitasa és végrehajtasa soran figyelembe veszi az adatkezelés Gsszes koriilményét,
igy kiilondsen a tudomany és technologia mindenkori allasat, az intézkedések
megvaldsitdsanak koltségeit, az adatkezelés jellegét, hatokorét és céljat, tovabba az
érintettek jogainak érvényesiilésére az adatkezelés 4ltal jelentett valtozé valoszintiségli

¢s sulyossagu kockézatokat.

A vizsgalat targyat képezo technikai eszkoz alkalmazasa megkoveteli az integritas és
bizalmassag elvének szem el6tt tartasat, amely magaban foglalja a jogosulatlan vagy
jogszeriitlen kezeléssel, valamint a véletlen adatvesztéssel, megsemmisitéssel vagy
karosodassal szembeni védelmet a megfeleld technikai és szervezési intézkedések

alkalmazasaval.

Az Infotv. 3. § 26. pontja szerint adatvédelmi incidens: ,,az adatbiztonsag olyan
serelme, amely a tovabbitott, tarolt vagy mdas modon kezelt személyes adatok véletlen
vagy jogellenes megsemmisiilését, elvesztését, modosulasat, jogosulatlan tovabbitasat
vagy nyilvanossagra hozatalat, vagy az azokhoz valo jogosulatlan hozzadférést
eredményezi”.

A Hatosag vizsgalata ezért kiterjedt arra is, hogy a Hatdsag altal vizsgalt adatkezel6knél
torténhetett-e adatvédelmi incidens a technikai eszk6z alkalmazasaval osszefliggésben.

A Hatdsag vizsgalata ilyen adatvédelmi incidens bekdvetkezésére utald informaciot

nem tart fel.

A Hatosag eljarasa soran igénybe vett informaciobiztonsagi szakértot, aki
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szakvéleményében ugyancsak Kifejtette, hogy az adatszivargas koriilményei nem
ismertek, annyi azonban feltételezhetd, hogy az adatbiztonsag valamilyen modon sériilt,
hiszen a személyes adatokhoz valo jogosulatlan hozzaférés vélelmezhetd, igy nem

zarhato ki, hogy adatvédelmi incidens tortént.

Amennyiben nem tortént adatvédelmi incidens, hanem harmadik fél jogosulatlanul
jutott hozza a kezelt személyes adatokhoz, ugy a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint bilintetendd, tobb biincselekmény (pl. Btk.
219. §: Személyes adattal visszaéleés, Btk. 265. §: Mindsitett adattal visszaélés, Btk. 261.
§: Kémkedés, Btk. 423. §: Informacids rendszer vagy adat megsértése, Btk. 424. §:
Informacids rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa) tényallasanak

megvaldsulésara is sor keriilhetett.

Miutan a fentiekre tekintettel nem zarhaté ki, hogy biincselekmény tortént, ezért a
Hatosdg az Infotv. 70. § (1) bekezdése alapjan biintetdeljards meginditasat

kezdeményezte a nyomoz6 hatosagnal.
Az esetleges biintetd eljards kapcsan kétségeimet fogalmazom meg abban a

vonatkozdsban, hogy az eljards egyértelmiien meg tudja dallapitani, hogy az

»adatszivargas” adatvédelmi incidens vagy jogellenes adatkezelés volt-e!
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Melléklet

A ,,Pegasus” kémszoftver bemutatdsa a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag

Hatosag altal felkért informéciobiztonsagi szakértd elemzése alapjan?®

»A Kiszivargott telefonszamokat tartalmazo lista

A Pegasus Project kulcsfontossdgi eleme egy 50 000 telefonszamot tartalmazo,
,»Kiszivargott” lista. A listan szerepld telefonszamok a Pegasus Project szerint 2016 6ta
valamilyen mddon érintettek a Pegasus kémprogram tevékenységében. Az adatok
tartalmazzak a szdmok kivalasztasanak, illetve a rendszerbe valo bevitelének iddpontjat

¢és datumat is.

A lista forrasa ismeretlen, illetve a kiszivargas koriilményeirdl sem all rendelkezésre
informécio. Nem lehet tudni, hogy ki és mi alapjan allitotta Gssze a listat és hogyan jutott
el a lista a Pegasus Project ernyészervezethez vagy az Amnesty International-hoz, illetve
az sem ismert, hogy a telefonszdmok és iddpontok mellett milyen egyéb adatok

szerepelnek a listan.

A kiszivargott listaban szerepld adatok alapjan a Pegasus Project médiapartnerei tiz
olyan kormanyt azonositottak, amelyekrdl tgy vélik, hogy felelések a célpontok
kivéalasztasaért!’. A lista koriill nagy a bizonytalansag. A listival kapcsolatos
megfogalmazasok, félreértelmezhetdk és nem feltétleniil egyeznek meg kozvetlen vagy

mogottes jelentésiikben.”

,,Az NSO Group hatarozottan visszautasitja'®, hogy a tevékenységiikkel vagy iigyfeleik

16 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag hivatalbol inditott vizsgalatanak megallapitasai a
,Pegasus” kémszoftver Magyarorszagon torténd alkalmazasaval Osszefiiggésben: file:///C:/Users/NAIH-
204/Downloads/Adatved jelentes NAIH-423-2-2022%20(1).pdf

17 Azerbajdzsan, Bahrein, Kazahsztan, Mexiko, Marokko, Ruanda, Szatd-Arabia, Magyarorszag, India és az
Egyesiilt Arab Emirségek

18 https://www.theguardian.com/news/2021/jul/18/response-from-nso-and-governments
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tevékenységével allna kapcsolatban a lista, allaspontjuk szerint lista nem az NSO
ugyfelek célpontjainak vagy potencialis célpontjainak listaja. Az NSO valaszaban
megjelent egy célzas arra, hogy a listan szerepld telefonszamok szdrmazhatnak publikus
szolgaltatasokbol, tobbek kozott akar HLR keresési szolgaltatasbol, amely nem all
kapcsolatban az NSO-val vagy a vallalat szolgaltatasaval.

A Honos Elo6fizet61 Helyregiszter (Home Location Register) a mobil szolgaltatok egyik
olyan ,adatbdzisa”, amely az adott szolgaltatoval kapcsolatban tartalmazza az
elofizetdre vonatkozd adatokat, szolgaltatdsi jogosultsagokat, aktualis tartdzkodasi

helyet, az eszkoz allapotat (ki- vagy bekapcsolt) vagy egyéb eléfizetdi adatokat.”

,»A forrasul szolgald és az NSO-hoz nem kapcsoldédd HLR keresési szolgaltatas
hasznélata vagy jelenléte a folyamatokban nem meriil fel az Amnesty International
eredeti vizsgalati jelentésében, a felbukkanasa kozvetleniil az NSO valaszéhoz kothetd,
azonban nem is zarja ki, hogy a lista (akar mint egy HLR keresési szolgaltatotol
szarmaz6 adathalmaz) és az NSO szolgaltatasa kozott kapcesolat van, mert a HLR
keresés felhasznaldsa elképzelhetd a Pegasus terjesztésének folyamatdban, vagy akar

tovabbi kapcsolodé miiveletekben is.”

,» lehat annyi megallapithatd, hogy a listan valo szereplés csak akkor jelent konkrét
megfigyelési aktivitast, ha mellé parositani lehet a késziilék vizsgalatanak és digitélis
nyomelemzésének pozitiv eredményét (ez azonban csak 37 telefonszam esetében kertilt
megallapitasra a vizsgalati jelentésben). Ilyen esetben lathatova valhat, hogy a listara

valo felkertilés és a konkrét fertdzés idépontja kozott kapcsolat van.

Tobb elemzésben is megjelent, hogy elképzelhetetlennek tlinik, hogy tobb nemzet
titkosszolgalata vagy egyéb kormanyszerve egy kozos (akar kozosen hasznalt felhds)
rendszerbe vinne fel esetleges célpontokkal kapcsolatos adatokat, mert az ilyen adatokat

a mindsités és bizalmassag miatt minden hasonl6 szervezet hazon beliil kezeli.

Ezt a véleményt megerdsiti egy olyan kiszivargott dokumentum, amely a Pegasus

mikodtetéséhez szlikséges infrastrukturat mutatja be. A dokumentum egy
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termékbemutatd anyag, amely feltehetdleg 2013 idészakabdl szarmazik, és amelyet az
NSO termékfeleldse készitett. A dokumentum alapjan az iigyfelek a sajat oldalukon

mikodo rendszerben tevékenykednek, azaz a ,,célzas™ az ligyfél oldalon torténik.

A telefonszdmokat tartalmazé lista kiszivargasaval kapcsolatban, tobb esetben is

felmeriilt, hogy az adatok ciprusi szerverrdl keriiltek Ki.”

»Az NSO azt allitja, hogy nincsenek szerverei Cipruson, illetve tobb adatot is

ellendriztek a listarol €s egyik sem kapcsolodik egyetlen ligyfeliikkhoz sem.”

,»A Pegasus Project Gjsagirol 1000 koriili telefonszamot azonositottak, ezekhez képesek

voltak a tulajdonosok személyét hozzarendelni.”

A listdn 300 magyar telefonszam szerepel. Az Amnesty International altal kiadott
digitalis nyomelemzési riport mellékletében csak két magyar érintett tiinik fel, a Pegasus
Project hazai partnereként a Direkt36 oknyomozé portal azonban tobb telefonszamot is
beazonositott, illetve folyamatosan publikdlja a hazai érintettekkel kapcsolatos

anyagokat.

A Direkt36 tobb olyan érintettel kapcsolatban is megjelentetett anyagokat, akiknek az
eszkozét nem lehetett megvizsgélni, azonban a telefonszdmuk szerepelt az eredeti

crer

nem jelenti azt, hogy az érintett eszk6zét meg is fertdzték és/vagy lehallgattak.”

,A Direkt36 olyan személlyel kapcsolatban is megjelentetett anyagot, akinek a
telefonszama nem volt rajta a kiszivargott listdn, azonban korabban sajat
kezdeményezésébdl kért vizsgéalatot a Citizen Lab és az Amnesty International
munkatarsaitol, akik megtalaltak a Pegasus 2021-ben keletkezett nyomait a vizsgalatra

atadott eszkozon.”

27



,Pegasus Agent (a ,,spyware” alkalmazas)

A sikeres fertézest kovetden egy ,,spyware” vagy kémprogram alkalmazas telepiil a
késziilékre. A telepitéshez nincs sziikség a felhasznalé engedélyére, a felhasznalo
szamara észlelhetetlentil torténik. A megfertdzott eszk6zokon miikodo alkalmazas teljes

jogosultsagot biztosit a tAmadonak az eszkoz €s az eszk6zon tarolt adatok felett.

A Pegasus agent beépiil az eszkdz operacios rendszerének magja (kernel) és az eszk6zon
futd, legitim alkalmazasok kozé. Ez biztositja, hogy az agent hozzaférjen a
rendszerfunkcidokhoz és a legitim alkalmazasokhoz, illetve a benniik tarolt adatokhoz.
Az agent az alkalmazasok (példaul telefonhivas, SMS, chat, stb.) miikdésébe ,,belelat”,
azaz hidba hasznal egy chat alkalmazas végponttdl végpontig terjedd titkositast, a
tdmado képes hozzaférni a még titkositatlan adatokhoz.”

,»Az alkalmazas telepitéséhez a Pegasus az eszkozok, illetve az eszkdzon futd

alkalmazasok sériilékenységeit hasznalja ki.”

»Rejtozés, taléloképesség és onmegsemmisités

Ha mar telepiilt, a Pegasus agent elrejti a mitkodését, mivel az operacids rendszer
kernelszintjén miikodik, a tevékenysége csaknem észlelhetetlen a felhasznald szamara,
legfeljebb a megndvekedett adatforgalom arulkodhat arr6l, hogy a hattérben jelentésebb

exfiltracio torténik.”

,»A Pegasus agent dnmegsemmisitdé mechanizmusokat tartalmaz arra az esetre, ha az
agent nem tud kommunikalni a vezérldszerverével. Ilyenkor alapértelmezetten 60 nap
utan automatikusan eltavolitja magat, de ez az iddéintervallum szabadon allithat6.”

»A kompromittalasi folyamat és a mogottes infrastruktiara”

»Az NSO tobb alkalommal is hatdrozottan allitotta, hogy Ok csak értékesitik a
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technoldgiat, a hasznalat és a miikodtetés mar az ligyfél tevékenysége, azonban a
WhatsApp szerint az NSO miikddtette azt az infrastruktarat, amelyen keresztiil
korébban az 1400 felhasznalot érintd, ,,zeroday-zeroclick” tamadas tortént. A fellelhetd
birdsagi anyag azt a megfogalmazast tiikrozi, hogy WhatsApp szerint a tamadasi
tevékenységet az NSO hajtotta végre, igy az ellentétes és meglehetdésen kodos
informaciok alapjan egyértelmiien nem lehet meghatarozni, hogy egy tdmadasi
folyamatban milyen szerepe van az NSO-nak ¢és az tigyfelének. Ez a kérdés azért is
kiemelt fontossdgi, mert ha a tdmadasi folyamatokban az NSO altal kozpontilag
miikodtetett eszk6zok is részt vesznek, az NSO informécidokhoz juthat az operator altal
végzett tevékenységrol, példaul a megfigyelt személyekrdl és akar begyiijtott adatokhoz

is hozzaférhet.”

»A 2015-0s szerzddés ennél sokkal részletesebben hatarozza meg az elvart eszkozoket

¢s ajanlatot is tartalmaz az eszkdzok betizemelésére.

,»A két dokumentum alapjan, az tigyféloldalon tizemelnek azok a szerverek, amelyek az
agentek telepitéséért felelnek, az agentek irdnyitasa, konfiguralasa és frissitése is ezekrol
a szerverekrdl valosul meg. Ugyancsak az tligyféloldalon mitkodnek azok a szerverek,
amelyek a megfert6zott eszkozokrél fogadjdk a kinyert adatokat, a GSM
kommunikacidés modulok vagy SMS atjarok, a begytijtott adatok taroldsa is itt valosul
meg, illetve itt lizemelnek a rendszer mikodtetését lehetévé tévd operatori

munkaallomasok.”

»A kiillonféle tdmogatasi szintek, illetve a hibaelharitasi tevékenységek részletezése
alapjan feltételezhetd, hogy a tevékenység elvégzéséhez az NSO tdmogaté mérndkok
tavoli hozzaférést kaphatnak, vagy hozzaféréssel rendelkezhetnek az tigyfélnél miikddo
rendszerekhez. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy a mély szintii technikai
tdmogatason ¢és a sziikséges (akar ideiglenes vagy iddszakos) hozzaféréseken keresztiil
az NSO hozzaférhet a rendszerben tarolt adatokhoz is. Ez a hagyoméanyos, kiilsos,
vallalati IT tAmogatasok esetében is igy van, a biztonsagtudatosabb vagy IT biztonsagi

szempontbol érettebb szervezetek ezért kontrollaljak az ilyen hozzaféréseket, példaul a
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tamogaté tevékenységének megfigyelésével, akar a tevékenység vided rogzitésével.

Az NSO altal kiadott Transparency Report dokumentum tartalmaz egy olyan kijelentést,
amely példaul a Darknet Diaries szakmai podcast szerint felveti annak a lehetdségét,
hogy az NSO bizonyos koriilmények kozott belelathat az ligyfelek adataiba. A podcast
hazigazdaja és a Citizen Lab NSO kutatdsainak vezetdje, John Scott-Railton kozott
elhangzik, hogy az tligyfelek kotelesek adatokat szolgaltatni az NSO felé a termék

hasznalataval kapcsolatban.

Az atlathatosagi jelentésben valoban szerepel ilyen kijelentés, de abban a kontextusban,
hogy az NSO vizsgalatot indithat az adott ligyféllel szemben, ha felmeriil a termék
jogellenes hasznalatinak a gyangja. Ilyenkor az iigyfél koteles informdaciokat
szolgéltatni, példaul a rendszer naplédllomanyainak adatait, vagy akar a konkrét
célpontok célbavételéhez kapcsolddd adatokat. Az adatszolgialtatds megtagadasa

magaval vonja a rendszer hasznalati jogadnak azonnali felfiiggesztését.”

»Anonimizer és proxy halozat”

,»Ha a célponton sikeresen telepiilt (vagy elindult) a Pegasus agent, azaz az eszkoz
megfert6z6dott, a Pegasus agent elkezd kommunikdlni a vezérldszerverrel és

megkezdddik a megfigyelés és lehallgatas, az adatok tovabbitasa és feldolgozasa.”

A Pegasus felderitési és észlelési lehetosége”

,,Ha mar telepiilt (vagy elindult), a Pegasus agent tevékenysége csaknem észlelhetetlen
a felhasznalok szamara, azonban az 10S eszk6zok olyan rendszernapldzast végeznek,
amelyekben digitalis nyomelemzéssel fellelhetok a Pegasus tevékenység jelei, illetve az

Android eszk6zok esetében is lehetséges a fertdzésre utald jelek némelyikének feltarasa.

A digitalis nyomelemzés egy Osszetett, dokumentalt és hiteles vizsgéalati modszertanon
alapulé miiszaki és adminisztrativ folyamat, amely a digitadlis nyomrogzitésbol, a

digitdlis nyomok feltardsabol (tevékenység, eseményadatok, naploadatok,
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folyamatinformaciok, fajljellemzok, adattartalmak, tranzakcios adatok, forgalmi adatok,
1dopontok, stb.), a gylijtott informaciok kozotti kapcsolatok keres€sébol, elemzeésbal és

kiértékelésbdl, illetve a digitalis nyomelemzési riport elkészitésébdl all.

A digitalis nyomelemzés tehat a megtortént, multbéli digitalis események rekonstrualasa
¢s miiszaki/tudomanyos vizsgélata, amely valaszokat ad €s bizonyitékkal szolgal arra,
hogy egy esemény vagy tevékenység bekovetkezett-e, miért, hogyan ¢és mikor
kovetkezett be, milyen kiterjedésii, milyen folyamatokat érintett, stb. Fontos kritérium,
hogy a vizsgalat reprodukalhato, igy hiteles bizonyitékokat szolgaltat a vizsgalt

tevékenységgel vagy egy esemény bekdvetkezésével kapcsolatban.

A Citizen Lab megerdsitette az Amnesty International kutatisanak eredményeit, a
kiadott dokumentum alapjan az Amnesty International modszertanat megalapozottnak,
a vizsgalati eredményeket helyesnek taldlta, illetve a két szervezet egymastol

fliggetleniil ugyanazon eredményekre jutott a vizsgalataik soran.

Bar a Pegasus Project, illetve az Amnesty International nem fedte fel a forrast, amelyen
keresztiil hozzajutott az 50 000 telefonszamot tartalmazd listahoz, illetve magat a listat,
a francia és a belga kormany fliggetlen vizsgalatai megerdsitik az Amnesty International

vizsgalati eredményét a belga €s francia érintettekkel kapcsolatban.”
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