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I. Bevezetés

Az Eurdpai Unid létrejotte teljesen uj tavlatokat nyitott meg a biindzés elleni kiizdelemben.
Nem mondhatjuk persze, hogy ebben nincs szerepe kiilsé kényszeritd hatasoknak. A
blin6zés egyre inkabb tapasztalhatdo nemzetkoziesedése, az 1j, hatarokon atnyuld biindzési
formak megjelenése fontos tényezd. A szervezett bilindzés kontinenseken is atnyuld
kiterjedése a nemzetdllamokat 0 egyiittmiikodési formak bevezetésére és elmélyitésére
készteti. Ez a blinligyi egyiittmiikddés azonban éppen az allam szuverenitasa kovetkeztében
csak korlatozott lehet; a kooperacido, a koordindcid ¢és az egységesités szintje
természetszeriileg alatta marad a bels6 jogban tapasztalhatonak. Az Eurdpai Unio ezeket a
kereteket fesziti szét €s tereli részben, vagy akar teljesen Uj utra a biindzés elleni ko6zos
fellépést. ,,Bizonyosra vehetd, hogy Eurdpaban a nemzeti keretek kozé szoritott biintetd
igazsagszolgaltatas ideje lejart, s 0j korszak kezdédott — a biintet6jogi rendszerek

egymasmellettisége »atjarhatosagra« valtozott.”

Nyilvanvaléan ma még nem beszélhetiink arr6l, hogy a hagyomanyos biiniligyi
egylittmiikodés intézményrendszerét és eszkozeit egy korabbiakban még nem ismert, de
minden felmeriilé kérdésre megfelelé valaszt ado egységes mechanizmus viéltja fel. Eppen
ellenkezbleg. Valdjdban annak lehetiink tanti, hogy a jelentkezd kihivasokra valaszul
kiilonboz6 megoldasok vagy megoldasi javaslatok sziiletnek, amelyek aztan parhuzamosan
egymas mellett élnek, vagy éppenséggel halnak el. Nem mondhatjuk azt sem, hogy van egy
mindenre alkalmas modszer, melynek elérésére kell torekedniink, és amely kivalthat
minden eddig alkalmazott kordbbi modszert és eszkdzt. A XXI. szazad elsé évtizedeinek
Eurdpajaban annak vagyunk a tanui, hogy a biindzés elleni nemzetkozi kiizdelemnek igen
sok nemzetkézi intézménye, szabalya, modszere, eszkoze létezik. Ezek megprobaljak
kiegésziteni egymast, és persze kozben ujra és jra felmeriil az igény a legkisebb kozds
tobbszords keresése helyett egy valddi szupranacionalis modell kialakitdsara, amely ugy
mukodhetne, mint egy ma is létez0 nemzetdllam belsé igazsagszolgaltatisa a maga
egységes anyagi ¢és eljarasjogaval, intézményrendszerével. Ennek a — sokak altal elvetett —

modellnek azonban mas alternativaja is lehet, beleértve a foderalisztikus elképzeléseket is.

L KARSAI (2004) 239.



Eurdpa ma az egységes igazsagiigyi térség megvalositasa fel¢ halad, de a céltdol még messze
vagyunk. Az Unié torekvései megjelennek a hagyomanyos blniigyi egyiittmiikodés
fejlesztésében, a jogharmonizacio elmélyitésében, az anyagi jogi és eljarasjogi intézmények
egységesitésében, a biintetdjogi asszimilacié? megvaldsitdsaban, de a mar emlitett
szupranacionalitas felé valo torekvésben is. Ezek a jelenségek elméleti és/vagy gyakorlati
szinten egyszerre vannak jelen, komoly feladatot adva az Uni6 és a tagallamok valamennyi

érintett szervének.

I1. Az iigyészség és a biiniigyi egyiittmiikodés

A blnozés elleni kiizdelemben Kkitiintetett €s centralisszerepet jatszik az ligyészség.
Természetesen az Unio kiilonbozo tagallamaiban az ligyészségre vonatkoz6 alkotmanyos és
torvényi szabalyok eltéréek lehetnek.® Az ligyészségek biintetéiigyekben betdltott alapvetd
funkcioi azonban nagyon hasonloak: szerepet jatszanak a bulniigyek felderitésében, a
nyomozasok felligyeletében, valamint a bir6sag elotti tevékenységben az altalaban allami

monopdliumként kezelt vademelést kovetden.

Az ligyészi szervek ugyanakkor alapfeladatuk ellatdsa mellett egyre nagyobb szerepet
jatszanak a nemzetkézi buniigyi egytittmiikodésben is. Ennek a célja, hogy az allami
bilintetbhatalom gyakorléasat, a biintet6jogi feleldsségre vonast, a bilintetés mindenkori céljat,
illetve a biinelkdvetés megeldzését a tarsadalom (és az egyén) érdekeire tekintettel minél

* Az ligyészségnek Kiemelt szerepe van ebben az

hatékonyabban segitse eld.
egylittmiikodésben, ami jelenti részben a nemzetkodzi jogsegélyben torténd kozremiikodesét,
részben az 1j intézményesitett — Eurdpai Unio keretein beliil 1étrehozott — blindzés elleni
kiizdelmet szolgalo szervezetekben torténd részvételét. A nemzetkozi jogsegély 1ényegében
azt a segitséget jelenti, amelyet a kiilonboz0 4allamok igazsagligyi hatdsagai a
jogszolgaltatas elomozditasa végett egymasnak nyuajtanak, vagyis azok a jogcselekmények
értendOk ez alatt, amelyeket valamely allam birdésaga, vagy mas hatésaga egy masik allam

birdsdga vagy mas hatosaga javara, tobbnyire ennek megkeresésére végez, és ez alapvetden

két vagy tobboldall nemzetkdzi szerzédésen, illetéleg a két allam kozott kialakuld

2 1tt az EU jog szerinti ,,asszimilécio elvére” utalok, azaz arra, hogy a tagallamoknak sajat pénziigyi érdekeikkel azonos
szintli védelmet kell biztositaniuk az EU pénziigyi érdekei védelmére. Ennek jogi alapja EUMSz 325. cikke, valamint az
EU Birosaganak az esetjoga. (Korabban a maastrichti szerzodés 209A. cikke volt a jogalap.)

3 14sd b8vebben: TAK (2004)

4 M. NYITRAI (2006) 258.



viszonossagon alapul. ° Az unidés intézmények ugyanakkor olyan mechanizmusokat
épitettek ki, amelyek 0j alapokra helyezik, megkonnyitik és felgyorsitjadk a nemzetkdzi
egyezményeken nyugvo igazsagiigyi egylittmiikddést, koztiik a jogsegély nyujtasat.

Az ligyészség nemzetkozi szerepvallalasanak fontossagara az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga is rdmutatott. A Miniszteri Bizottsag a Rec(2000)19 szdmu ajanlasanak 37-38.
pontjaiban kimondta, hogy ,,[t]ekintet nélkiil egyéb szerveknek a nemzetkozi biiniigyi
igazsagszolgaltatasi egyiittmikodésben jatszott esetleges szerepére a kiilonb6zd orszagok
iigyészeinek kozvetlen kontaktusait eld kell mozditani a hatdlyos nemzetkdzi egyezmények
keretében, illetve ennek hianyaban a gyakorlat ilyen irdnyl rendezése tjan”. Ilyen irdnyba
tett 1épéseknek tekinti a Miniszteri Bizottsag:

a) a dokumentécios anyagok cseréjét,

b) a kontaktszemélyek és elérhetdségiik listajanak Osszeallitasat, amely tartalmazza a
kiilonbozo ligyészségek kontaktszemélyeinek nevét, szakteriiletét, beosztasat,

c) a rendszeres személyes kapcsolat kiépitését a kiilonbozO orszagok tigyészei kozott,
kiilondsen a legfobb ligyészek és a foligyészek rendszeres talalkozoi révén,

d) a szakmai tréningek és az 11j fejleményekrdl valod tajékoztatast szolgald dsszejovetelek
szervezesét,

e) a kilfoldi orszdgba akkreditalt Osszekotd ligyész intézményének létrehozéasat és
fejlesztését,

f) az idegen nyelvek oktatésat,

g) az elektronikus adatatviteli eszk6zok hasznalatanak fejlesztését,

h) ko6z6s munkaszeminariumok szervezését mas allamokkal a kolesonds biniigyi

jogsegélyrdl és a kozos érdeklddésre szamot tartd egyéb biliniigyi kérdésekrol.

Ezen tilmenden a jogsegély eljarasok ésszerlibbé tétele és koordinaltsaga céljabol
sziikséges erdfeszitéseket tenni ugy, hogy:
- azlgyészek szakosodjanak a nemzetkozi biliniigyi egyiittmiikodésre,
- az allamoknak lépéseket kell tennilik annak biztositdsara, hogy a megkeresd allam
ligyészsége amennyiben hataskore van jogsegélyligyek intézésére, kozvetleniil

intézhessen jogsegélykérelmet a megkeresett allamnak ahhoz a hatdsagahoz,

5 Lasd bdvebben: FEJES (2013) 1441.



amelynek hataskorébe tartozik a jogsegélykérelem teljesitése, és ez utobbi

kozvetleniil kiildhesse vissza szamara az dsszegylijtott bizonyitékokat.

Az Eurdpai Unid 1étrejotte tette lehetdvé, hogy a hagyomanyos biiniigyi egyiittmiikodés
keretei kiboviiljenek, és létrejojjon egy tényleges igazsagiigyi egyiittmiikodés, amelyben
dontd szerepe van a nemzeti dllamok ligyészségeinek. A mai helyzet egy fejlddés része,
hiszen a kezdetek nem arra mutattak, hogy az Unid kiilondsebb figyelmet forditana az
europai integracioban a biliniigyek elleni k6zos kiizdelemre. Lényegében az 1990-ben kotott
Schengeni Egyezmény volt az, amely megnyitotta a kapukat a tényleges igazsagiigyi
egylittmiikodés elott. Az 1992. évi Maastrichti Szerzédés (Szerzédés az Eurdpai Unidrdl)
hozta létre azt a harom pillérbdl all6 rendszert, amelynek harmadik pillérét az igazsagiigyi
és beliigyi egyiittmiikodés alkotta. A Maastrichti Szerzodést azonban azért is érdemes kiilon
is kiemelni, mivel ennek a szerz6désnek a 209/a. cikke tartalmazott rendelkezéseket a
koz0sség pénziigyi érdekeinek védelmérdl, ¢€s irta eld a tagallamoknak, hogy sajat jogukban
ezt a védelmet a kozosség tekintetében is biztositani kell. Ez a rendelkezés tilmegy a
hagyomanyos biinligyi egylittmiikodés keretein ¢€s elOrevetitette a pénziigyi érdekek
kozosségi szintll védelmét, amelynek letéteményese a késdbb létrehozandd Eurodpai

Ugyészség.

II1. Az Unio pénziigyi érdekeinek k6zos védelme

A Maastrichti Szerz6désnek az emlitett rendelkezése felvetette az egységes, vagy legalabbis
harmonizalt eurdpai anyagi jogi biintetdjog gondolatat a kdzos pénziigyi érdekek védelme
terén. Delmas-Marty francia professzor jelentése Osztondzte a Bizottsagot arra, hogy
kidolgozza az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szoldo egyezményt. A
PIF egyezmény’ 1995-ben késziilt el, és jogi alapjat a Maastrichti Szerzédés K.3. cikkében
talaljuk. Ez az egyezmény hatarozta meg az Eurdpai Ko6zosség kiadasait, illetve bevételeit
érintd csalas tényallasat, rdmutatva arra, hogy a tagallamokban, a ,,hatékony, aranyos ¢és
visszatarto erejli biintetdjogi szankciokkal biintetenddvé kell tenni az ilyen magatartast”. A

PIF biincselekmények tekintetében az egyezmény a kovetkezoket tartalmazta.

6 Rec. (2000) 19. szamu ajanlas 39. pont
" A PIF rdvidités az egyezmény francia nevébdl adodik: La protection des interets financiéres de I’Union Européenne



A PIF egyezmény keretébe tartozo csaldsnak mindsiil a kiaddsok vonatkozasaban minden
szandékos cselekmény vagy mulasztas, amely:

1) hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznéldsa vagy
eloterjesztése, amelyek kovetkezménye az Europai K6zosségek altalanos koltségvetésével,
vagy az Europai Kozosségek kezelésében 1évo, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében
kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy visszatartasa;
2) informdci6 elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése az el6bbiekkel
megegyez0 kovetelményekkel,

3) az ilyen pénzeszkdzoknek nem az eredetileg megjeldlt és a dontés alapjaul szolgald

célokra torténd jogellenes felhasznaléasa.

A bevételi oldalon ugyancsak csalds az a szandékos cselekmény vagy mulasztas, amely

1) hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa vagy
eléterjesztése, amelyek kovetkezménye az Europai Kozosségek altalanos koltségvetése,
vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében 1évo, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében
kezelt koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése;

2) informécio elhallgatasa €s ezzel dsszefiiggésben konkrét kotelezettség megszegése;

3) a jogszeriien szerzett haszon jogellenes felhasznalésa.

A PIF egyezményhez harom tovabbi jegyzOkonyv késziilt, amelyek a pénziigyi érdekeket
sértd vesztegetések egységes biintetenddségérdl, az FEurdpai Birosdg hatdskorének
kiterjesztésérdl, illetve az eldzetes dontéshozatali eljarassal Gsszefiiggésben, valamint a
pénzmosas blintetenddségérdl ¢€és a jogi személyek feleldsségérdl tartalmaztak
rendelkezéseket.® Az egyezmény ratifikicidja ugyanakkor sajndlatos médon igen
elhuzodott, a hatalyba 1épés gyakorlatilag 2002-ben, illetve — a masodik jegyzokonyv
tekintetében — 2009-ben tortént meg. Ennek okat a tagéallami eltéré nézetekben, illetve

értelmezésekben talalhatjuk.

crer

tudomanyos élet vette at a kezdeményezést. A mar emlitett Delmas-Marty vezetésével az
Eurdpai Parlament kezdeményezésére, de a Bizottsag keretei felhasznaldsaval egy

jogtudosokbol allo munkacsoport készitette el a ,, Corpus Juris” elnevezésii dokumentumot,

8 BLASKO-POLT (kézirat, kiadas alatt)



amely foként anyagi jogi jellegli javaslatokat tartalmaz, de 1ényegi eleme a szdban forgo
blincselekmények 1iildozésére létrehozandd eurdpai iigyész intézménye, mikdzben

eljarasjogi rendelkezéseket is magaba foglal.®

A Corpus Juris az Uni6 pénziigyi érdekeinek a védelmét a kovetkez6 tényallasokkal kivanja
biztositani.

- az EK koltségvetését karositd valamennyi csalas,

- apiac manipulalasa (EK tendereztetés soran),

- aktiv és passziv vesztegetés,

- hivatali visszaélés,

- hitlen kezelés,

- hivatali titok megsértése,

- afenti hat blincselekményekhez kapcsolodd pénzmosés és az orgazdasag,

- blinszervezet létrehozasa.
E biincselekmények tobbnyire szandékosan, egyes esetekben azonban szandékosan és
gondatlanul is elkdvethetok. A Corpus Juris lehetdséget adna a természetes személyeken
kiviil a jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vonasara is. A Corpus Juris célja egy
jovoben kialakitandd eurdpai bilintetdjogi rendszer atgondoldsa és megvitatasa, amely
rendszer az europai teriileti elven alapul, és egy igazsagosabb, egyszeriibb és hatékonyabb

biintetérendszert tesz lehetévé.1°

A Corpus Juris megallapitja, hogy az emlitett nyolc biincselekmény nyomozasa, iildozése,
birésagi targyaldsa és az itéletek végrehajtasa szempontjabol az Unid egységes jogi
térségnek mindsiil. Ezzel dsszefiiggésben jelenik meg az Eurdpai Ugyészség, amelynek
hataskorébe tartozik e bilincselekmények nyomozasa, iildozése, a vademelés, a
vadképviselet, valamint az itéletek végrehajtasa. Az Eurdpai Ugyészség itt mint az Unid
onall6 hatésaga jelenik meg, amely fiiggetlen a tagallamoktol ¢és mas kozosségi
intézményektdl is. Mitkddésében a legalitas elve érvényesiil, €s a tagallami ligyészségek
tobbségéhez hasonldan centralizalt, egységes és oszthatatlan. Az intézményi struktira is
kirajzolddik a Corpus Jurisban, amely az intézményt kis 1étszdmua kdzponti apparatussal
iranyitd europai foiligyészbdl, valamint a tagdllamokban miikodd delegalt europai

igyészekbdl allitja fel.

9 Jasd: DELMAS-MARTY (1997)
10 KUSCHBACH (2005) 355.



Figyelmet érdemel a Corpus Juris 2000. évben tortént atdolgozéasa, amely a Bizottsag
megbizasabol késziilt el, és a tagallami jogok Osszehasonlitd vizsgalatat tartalmazza.'! Ez
az ugynevezett ,, firenzei verzio” mar olyan kérdésekre is valaszt kivan adni, hogy mely
birosagok elott emelhet vadat az Europai Ugyészség. Ennek kritériumaként egyébként a jo
igazsagszolgaltatds érdekét jeloli meg, és ennek megfeleléen az elsddleges valasztasi
szempont az a tagallam, ahol a bizonyitékok, vagy legalabb azok tobbsége fellelhetd, vagy
amelynek a terheltek az allampolgarai, illetve ahol a bilincselekmény hatasa, alapvetden
gazdasagi hatdsa a legnagyobb. A birdsdg megvalasztdsa tekintetében azonban
jogosultsagot ad a terhelteknek is, amennyiben azok a dontés ellen fellebbezhetnek az
Europai Birosdghoz. A dokumentum ugyancsak tartalmazza az eurdpai foligyész és a
tagallamokbol delegalt tligyészek kinevezésének szabdlyait is, az eldbbi tekintetében a

Bizottsag, mig az utobbiaknal a tagallamok dontési jogkorét meghatarozva.

A Corpus Juris elméleti hatasa mindmaig igen nagymértékii, megoldasaihoz, javaslataihoz
vissza-visszanyul az Unid jogalkotasa is. Fontos kiemelni, hogy a teljesen ujszeri
megoldasok mellett a Corpus Juris nagy stlyt fektet a hagyomanyos biintetéjogi elvek
megtartasara is. {gy megtalalhato benne a biindsség elve, a tettaranyos proporcionélis
blintetés, a territorialitas elve, a birosagi kontroll fontossdga, a kontradiktorius eljaras

garancialis fontossaga, illetve a torvényi meghatarozottsag elve.

IV. Az utkeresés uj intézménye: az Eurojust

A Corpus Juris fogadtatdsa ugyan nem volt egyértelmiien elutasité, de az Unio, illetve
tagallamai még nem voltak felkésziilve a biintetdiigyek ilyen jellegli szupranacionalis
kezelésére. A tagallamok felismerték ugyan a blindzés elleni kiizdelem kozos fellépés Gtjan
torténd kezelésének fontossagat, am a megoldasokat elsésorban mas iranyban keresték. Ez

az utkeresés is meghaladta azonban a korabbi tradiciondlis biiniigyi egyiittmiikodés kereteit.

A blinligyi egyiittmiikodés 0j dimenzidinak nyitottak utat az EU tagadllamok éallam- és
kormanyf6i az 1999 0szén tartott tamperei csucstaldlkozon. Az 4j elképzelések az Eurdpai
Uniodnak, mint a szabadsag, biztonsag és jog térségének felépitését szolgaltak, ezhttal mar

nem csak politikai nyilatkozatok, hanem konkrét intézkedések révén. A biindzés elleni

1114sd b8vebben: DELMAS-MARTY (2001)



10

kozos kiizdelem hatékonysdganak novelése a tamperei csucs dontése szerint dontden az
igazsagiigyi hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvén kell, hogy alapuljon. Fontos
megjegyezni, hogy a hatarozatok kolcsonds elismerése nem csupdn a birdi itéletekre
vonatkozik, hanem gyakorlatilag a biinteteljaras egész folyamatara. Ennek kovetkeztében
az Ugyészi hatarozatok eclismerésének elve is létjogosultsagot nyert, ami az iigyészi
egylttmiikodés tekintetében egy teljesen Ujszeri szemlélet kialakuldsat hozta magaval. A
kolcsonos elismerés elve feltételezi a masik tagallam irdnti bizalmat, azaz, hogy ott is
ugyanolyan magas eljardsjogi standardok, garancidk és alapjogi koOvetelmények
érvényesiiljenek, igy az ott térvényesen beszerzett bizonyitékok felhaszndlhatok legyenek
mas tagallamban is. Ennek révén kikiiszobolhet a jogsegély is, 0sszességében egyszeriibbé

és gyorsabba valik a biintetdeljaras .12

A tamperei csucs masik, a bliniigyi egylittmiikodést alapjaiban érinté dontése az volt, hogy
2001 végéig fel kell allitani az Eurojustot (Judicial Cooperation Unit). Az Eurojust az
Europai Unié olyan ligyészi szerve, amelynek feladata az igazsagiigyi egyiittmiikodés
megkonnyitése, felgyorsitdsa, és mindenek eldtt a koordindcid. A tamperei csucs
konklizioja mutatott ra arra, hogy a stlyos, szervezett biincselekmények elleni kiizdelem
hatékonyabba tétele érdekében egy igazsagligyi egylittmiikodési szervet kell felallitani,
amelybe tagként minden tagallam sajat jogrendszerének megfeleléen egy iigyészt, vagy
azzal egyenértékii hataskorrel rendelkezd birdt vagy renddrt delegal.’® A 2000 juliusiban
Németorszag 4ltal eldterjesztett elsd kezdeményezés'® még Osszefoglaldan ,,6sszekdtd
tiszteknek” (,liaison officers”) nevezte a tagéallamok altal az Eurojusthoz kiildendd
igyészeket, birakat vagy renddrtiszteket, akik egyes folyamatban 1évé nyomozéasokhoz
nyujtottak volna segitséget. Ezen feliil a Bizottsag és az Europol is jogot kapott volna, hogy
,,08szekoto tiszteket” kiildjon az ,,Eurojust team”-be, amely nem lett volna sajat szervezettel
rendelkezd 6nalld jogi személy, hanem a Tanacs Fotitkarsaga miikddtette volna. Ez az
elgondolds még nem tisztan igazsagligyi egyiittmiikodési szervvel szamolt az Eurojusttal.
Egy honap mulva Franciaorszdg, Svédorszdg, Portugalia ¢és Belgium ujabb

kezdeményezéssel allt eld, amely mar kdzelitett a ma miikodd rendszerhez.’® A Bizottsag

2 EVAI (2013) 1489.

13 Tampere, European Council, 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions, point 46

14 Initiative of the Federal Republic of Germany with a view to the adoption of a Council Decision on setting up a
Eurojust team [Official Journal C 206 of 19.07.2000] http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=URISERV:133142

15 Initiative of the Portuguese Republic, the French Republic, the Kingdom of Sweden and the Kingdom of Belgium with
a view to the adoption of a Council Decision setting up Eurojust with a view to reinforcing the fight against serious



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:l33142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:l33142
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onalld javaslat helyett csupan Kozleményt tett kozzé 2000 folyaman az Eurojustrol®®,
kifejtve allaspontjat 1ényeges kérdésekben, egyebek kozott arrdl is, hogy az Eurojustnak

milyen kézzelfoghatd hozzaadott értékeket kell képviselnie.

Az Eurojust 1étrejottében két tényez6 meghatarozd szerepet jatszott: az egyik, hogy az
ezredfordulén az Europai Ugyészség létrehozasa nagyon is nagyon is napirenden volt.
Anndl is inkdbb, mert ekkor zajlott a Nizzai Szerzddést és az intézményi reformokat
elékészitd korméanykdzi konferencia. A Bizottsag az Eurdpai Ugyészség mellett szallt
sikra.!’ Amint az Eurojust felallitasarol sz6lo Kozleményében ramutatott, a ,,mindségi
ugrast” szerinte az Eurépai Ugyészség létrehozasa jelentené, mindenek eltt a csalas elleni
kiizdelemben. Erre azonban a tagallamok nem mutatkoztak késznek, a kormanykdozi
konferencia konkluzidiban nem foglaltak alldst sem pozitiv, sem negativ értelemben.
Szamukra az elfogadhato alternativat, mint kompromisszumos megoldast, az Eurojust
jelentette, amelynek a Tandcs altali 1étrehozésa - majd a 2009. évi reformja is — nem a
Bizottsag javaslatara, hanem a tagallamok kezdeményezésre tortént, mégpedig igen
gyorsan. 2000 szeptemberének végén a Tandcsban egyetértés sziiletett, hogy 2001. marcius
1-én létre kell hozni az Un. pro-Eurojustot (Ideiglenes Igazsagiigyi Egyiittmiikdodési
Egység), ami a Tandcs decemberi hatdrozatival meg is tortént.® Az elé-Eurojust
ugyészekbdl allt, a Tanacs infrastrukturajat hasznalta, és arra is szolgalt, hogy az érdemi
tevékenysége - a két vagy tobb tagillamot érintd biintetdeljarasok koordinalasa,
informdciocsere, stb. - soran szerzett tapasztalatok felhasznéldsra keriiljenek a végleges

Eurojust felallitasanal.

A masik fontos tényezé az Eurojust létrejottében a 2001. szeptember 11-i USA elleni
terrortdmadas. Ez nyilvanvalova tette az Eurojust mieldbbi felallitasanak sziikségességét és

jelentdsen felgyorsitotta az egyébként komoly vitakat. A végleges Eurojust feldllitasara a

organised crime [Official Journal C 243 of 24.08.2000] http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:133143

16 Communication from the Commission on the establishment of Eurojust COM/2000/0746 final /http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:52000DC0746

17 Additional Commission contribution to the Intergovernmental Conference on institutional reforms: The criminal
protection of the Community's financial interests: a European Prosecutor, 29 September 2000, COM (2000) 608 final
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=9935Js7R5mJj9JTtfsP941pPJy62cNIIM2vIBOWwW3Qn2vNfhghpz!4
69751194?docld=210441&cardld=210441

18 Council Decision of 14 December 2000 on setting up a Provisional Judicial Cooperation Unit

(2000/799/JHA\) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX:32000D0799
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Tanacs 2002. februar 28-an kelt hatarozataval keriilt sor,'® miikodését 2002. marcius 1.

napjan kezdte meg.

Az Eurojustot a szerz0dések szintjén a 2001. februar 26-an alairt, majd 2003. februar 1.
napjan hatdlyba 1épett Nizzai Szerz6dés intézményesitette. 29. és 31. cikke az Eurojust
szamara feladatként a kiemelkedd targyi stly, valamint a tobb orszagot érintd

biinteteljarasok hatékony koordinalasat és eldémozditasat irja elo.

Az Eurojust tehat a tagallamok tigyészeibol allo, jogi személyiséggel rendelkez6 szerv,
amelynek f6 feladata biintetdligyekben a koordinacid, €s az egyiittmikddés megkonnyitése.
A koordinacion beliil a szervezet célja a sulyos, altaldban szervezetten elkovetett
blincselekmények esetében a nemzetkdzi bilniigyi jogsegéllyel és kiadatdssal, igy
elsdsorban az eurdpai elfogatoparanccsal Osszefliggd kérelmek végrehajtdsanal az
egylttmiikodés javitdsa, valamint a rendelkezésre allo eszkozokkel és eréforrasokkal a

tagallamok hatdsagai 4ltal folytatott eljarasok eredményességének novelése.?”

Az Eurojust lényegében barmilyen 4altala sulyosnak itélt biincselekmény esetében
rendelkezik hataskorrel. Néhany bilincselekménycsoport azonban kiilon is nevesitett. Ide
tartoznak elsdsorban azok a bilincselekmények, amelyekre az Europolnak is van hataskore.
(Az Europolnak természetesen masra van hataskore, mint az Eurojustnak.) Nevesitett a
kozosség pénziigyi érdekeit sértd csalés, korrupcid, pénzmosas, valamint a szamitégépes és
kornyezet elleni blincselekmények. Ki kell emelni a biinszervezetben valod részvételt is,

mivel ezzel kiilon tanacsi dokumentum foglalkozik.?:

Az Eurojustban minden egyes tagallamot egy-egy nemzeti tag képvisel, jelenleg tehat 28
nemzeti tagja van. A nemzeti tagok iligyészek, akiket sajat tagallamuk delegal a megfeleld
szakmai és nyelvi tudassal rendelkezék koziil. Erdekes modon bar az Eurojust iigyészi
szerv, nemzeti tag elvben nem csak iligyész lehet, hanem a tagallam jogrendszerétdl
fiiggden vele azonos hataskorrel rendelkezd bird vagy esetleg renddrtiszt is. A feltétel ez
utébbiak esetében, hogy hazajuk jogrendszere szerint iligyészi feladatokat lassanak el,

illetve ennek megfeleld hataskorrel rendelkezzenek. Az Unid a tobb (a jelenlegi szabalyok

19 COUNCIL DECISION 2002/187/JHA OF FEBRUARY 2002
20 GARAMVOLGYI (2009) 300.
21 98/733/IB tanacsi egyiittes fellépés
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szerint legalabb négy) évre kinevezett nemzeti tag kivalasztasdba egyébként nem szol bele.
A nemzeti tag az 6t delegdlod szervezet tagja marad, annak szervezetébe tartozik. Ennek
megfeleléen a jogrendszerek eltéréseibol adodoan ligyészi hataskore is eltérd lehet, ami
elméletileg problémat jelenthet az egyiittmiikodés soran. A gyakorlatban azonban ilyen
probléma ritkan meriil fel. A nemzeti tag munkajat a tagallam altal kinevezett helyettesek
¢és asszisztensek, valamint az altala kikiildott nemzeti szakértok segitik. Egyiittesen 6k
alkotjak a nemzeti szekcidkat. Az Eurojust funkciondlis és adminisztrativ feladatait a 28
nemzeti tagbol allé Kollégium ¢és az Eurojust elndke iranyitasa alatt all6 adminisztrativ
igazgatd altal vezetett unids személyzet végzi. 2015. janudr 1. napjdn 260 f6 volt e
személyzet 1étszama, amely végezte a nemzeti tag altal vezetett 28 nemzeti szekcid érdemi

t.22 Az adminisztrativ hivatal szervezetébdl kiilon ki

munkdjanak adminisztrativ kiszolgalasa
kell emelni a Jogi Szolgalatot, amely nagy szerepet jatszik a nem egyedi biintet6iigyekhez
kapcsolodo jogi anyagok eldkészitésében. Az adminisztrativ igazgatot a nemzeti tagokbol
allo Kollégium mindsitett tobbséggel nevezi ki 6t évre. Az Eurojust élén a nemzeti tagok
altal maguk koziil harom évre valasztott elndk all, aki ellatja a Kollégium képviseletét és

egyéb raruhazott feladatokat.

Az Eurojust nemzeti tagjai az érdemi munka tekintetében a kovetkezd tevékenységet
veégzik:

- konkrét biintetéiigyekben a hatékony, gyors ¢és koordinalt igazsagiigyi
egyiittmiikodés eldmozditdsan és segitésén, a biintetdiigyek eurdpai dimenzidkban
kezelésén, stratégiai célok elérésén munkalkodnak az Eurojust hataskorében, vagy a
nemzeti jog alapjan rajuk ruhazott ligyészi jogkorben eljarva,

- a tobbi nemzeti taggal egylitt, a Kollégium tagjaként részt vesznek az Eurojust
szervezetének és miikodésének iranyitasaban,

- A biintetd teriiletre vonatkoz6 eurdpai unids politikak és jogalkotas kapcsan ligyészi
szakmai allaspontjuknak testiiletként hangot adnak, illetve részt vesznek egyéb,
ugynevezett horizontalis, az Eurojust érdekében végzett, ligyészi szakmai
tapasztalatot igényld tevékenységben. Mint sajat tagallamuk iligyészei, nemzeti
teriiletiikon a sajat tagallamuk 4ltal meghatdrozott korben iligyészi hataskort

gyakorolhatnak.?®

22 Eurojust éves jelentés - 2014
BTEVAI(2013) 1507.
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A nemzeti tagok Osszessége alkotta Kollégium a hataskorét plenaris liléseken gyakorolja. A
Kollégium az Eurojust legfébb szerveK. A plendris iilések foglalkozhatnak konkrét
biintetdligyekkel is, mivel a nemzeti tagok sziikség szerint itt ismertethetik az altaluk
irasban beterjesztett konkrét ligyeket. A Kollégium iiléseit az Eurojust elndke vagy a két
elndkhelyettes egyike vezeti. E tisztségviseloket a nemzeti tagok maguk koziil harom évre
titkos szavazassal, kétharmados tobbséggel valasztjak, az Eurojust eljarasi szabélyai®*
szerint. (Ha nincs meg a kétharmados tobbség, harmadszorra elég az egyszeri tobbség.) A

valasztas eredményét a Tanacs hagyja jova, mindsitett tobbséggel.

A dontéshozatal a Kollégium iilésein torténik, azonban fontos szerepe van az elokészitd és
javaslattevd tevékenységnek, amely kollégiumi munkacsoportokban is torténhet. A
munkacsoportokban a nemzeti tagok, helyetteseik, asszisztenseik, nemzeti szakértok,
valamint az adminisztrativ allomanybdl a relevans egység - els6sorban a Jogi Szolgalat —

tagjai vehetnek részt. 2012-ben a kovetkezé munkacsoportok miikodtek:

—

. ugyfeldolgozas, stratégia €s teljesitményértékelés,
. terrorizmus,

. gazdasagi €s pénziigyi blincselekmények,

. Briisszel, Bizottsag, Tanacs, Parlament

. drog-, ember- és egyéb tiltott kereskedelem,

. kiilkapcsolatok és harmadik orszagok,

. eurdpai elfogatoparancs és kolcsonds elismerés,

. eurdpai igazsagiigyi haldzat és 6sszekotd magisztratusok,

© 00 9 O O B~ W DN

. Europol,

10. OLAF,

11. adatvédelem és EPOC,
12. adminisztrativ tigyek,

13. elndkség.®

Az Eurojust alaptevékenysége szempontjabol a Kollégium legfontosabb feladata a nemzeti
tag altal beterjesztett iigy elfogadhatosagardl vald dontés. A korabban kifejtettek szerint

igen tag kori az Eurojust hataskore (vagyis azoknak a blincselekménytipusoknak a kore,

24 RULES OF PROCEDURE OF EUROJUST (2002/C 286/01)
BTEVAI(2013) 1508.
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amelyekkel a hatalyos Eurojust Hatarozat®® 4.  cikke  szerint  foglalkozhat),  de
nyilvanvaldan figyelemmel kell lennie arra is, hogy az ligy sulya vagy kihatasa igényli-e az
iigy Eurojust kozremiikodését, hiszen az Eurojustot alapvetéen a komoly targyi sulyu,
szervezett, ketténél tobb tagallamot érintd biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés
érdekében hoztak 1étre. Tovabbi rendelkezést tartalmaz az elfogadhatosagrol az Eurojust
hatarozat 3. cikke, mely szerint az alapeseten (egy vagy tobb tagallam érintett) kiviil olyan
iigy is elfogadhatd, amelyet tagallam terjeszt be nem-tagallam felé, amennyiben az utobbi
az Eurojusttal egylittmikodési megallapodast kotott; ha ilyen megallapodas nincs, a
beterjesztd nemzeti tagnak indokokkal kell alatdmasztania, hogy 1ényeges érdek fiiz6dik az
Eurojust kozremiikodéséhez. Ha az ligyben valamely tagallam és az ,,Europai K6zosség” (a
Lisszaboni Szerzddés hatalyban 1épte 6ta: EU) érintett, mind a tagallam, mint a Bizottsag az

Eurojust elé terjesztheti az iigyet.

Meg kell jegyezni, hogy mindig a nemzeti tag dont arrol, hogy a hazai hatésagatol érkezett
iigyet beterjeszti-e az Eurojusthoz. Amennyiben ezt nem latja sziikségesnek, a hazai
hatosagatol érkezett kérést tovabbitja az Eurdpai Igazsagiigyi Halézathoz (EJN - European

Judicial Network), amely elsdsorban informaciok adasaval nyujt segitséget.

Amennyiben az iligyet a Kollégium elfogadja, az érintett nemzeti tagok az Eurojust
hatarozat 6. cikke, illetve a Kollégium a hatarozat 7. cikke alapjan a kovetkezdket tehetik:
- felkérhetik az érintett tagallamok illetékes hatdsagait, hogy
e fontoljak meg nyomozas elrendelését vagy a vademelést,
o fogadjak el, hogy az egyik tagillamban jobbak a nyomozas teljesitésének
feltételei,
e Dbiztositsak a koordinaciot az érintett tagallamok kozott,
e allitsanak fel k6z6s nyomozdcsoportot,
e adjak meg az Eurojustnak a feladatai ellatasdhoz sziikséges informaciokat,
o foganatositsanak kiilonleges nyomozati intézkedést, illetve a biintetdeljaras
szempontjabol indokolt egyéb intézkedést (ilyet csak az érintett nemzeti

tagok kérhetnek, a Kollégium nem).

2% Consolidated version of the Council Decision 2002/187/JHA of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to
reinforcing the fight against serious crime as amended by Council Decision 2003/659/JHA and by Council Decision
2009/426/JHA of 16 December 2008 on the strengthening of Eurojust
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- Segitséget nyujtanak a tagallamok illetékes hatosadgainak, azok kdzdsen kérésére, a
nyomozasok €s a vademelések lehetd legjobb 6sszehangoldsaban,

- Segitik az illetékes nemzeti hatésagok kozotti egylittmiikodés javitasat (pl.
jogsegélykérelmek teljesitését, az europai elfogatdparancsok végrehajtasat),
biztositjak, hogy e hatosagok kolcsondsen tajékoztassdk egymast azokrdl a

biintetdeljarasokrol, amelyekrdl az Eurojust is tudomaéssal bir, stb.

A fenti Eurojust jogkoroket az 5. cikk (1)b pontja szerint csak akkor kell a Kollégiumnak
gyakorolnia, ha ezt egy vagy tobb érintett nemzeti tag kifejezetten kéri, az ligynek a
kozvetleniil érintett tagallamokat meghalad6, inids méretii kihatasa van, elvi kérdést vet fel

vagy az Eurojust hatarozat irja elo.

A gyakorlatban ritkan van arra sziikség, hogy a Kollégium maga gyakorolja ezeket a
jogkoroket. A jogkorok gyakorlasat jelentd interakciok szinte mindig az érintett nemzeti
tagok, illetve az altaluk vezetett nemzeti szekciok szintjén zajlanak. Hangsulyozni kell,
hogy az Eurojust akdr Kollégiumként, akdr a nemzeti tagon keresztiil jar el, nem hozhat
kotelezé hatarozatot, csak kérést, ajanlast, véleményt fogalmazhat meg, illetve segitséget
nyujthat. Ez annyit jelent, hogy az érdemi intézkedéseket a tagéallami hatosdgoknak kell

megtennitiik.

Eltér6 a helyzet, ha a nemzeti tag az Eurojust hatdrozat 9b-9f. cikkei alapjan nemzeti joga
alapjan nemzeti iigyészként jar el valamely tagallamat érintd Eurojust iigyben. Ekkor
érdemben is intézkedhet abban a korben, amelyben tagallama joga szerint ligyé€szi jogkort

gyakorolhat.

Az Eurojust jogkorében eljarva ugyan sem a nemzeti tag, sem a Kollégium nem adhat
utasitdst nemzeti hatésagnak, ha azonban a tagallam az Eurojust kérés, stb. teljesitését
megtagadja, akkor a megtagadas indokait koteles az Eurojusttal irdsban k6zdlni. Ez alol a 8.
cikk alapjan csak kivételesen mentesiilhet. Az Eurojusttél érkezd kéréseket viszont

ugyancsak mindig indokolassal kell ellatni.

Az Eurojustnal a konkrét biintetéligyek intézése irasban és ugynevezett ,koordindacios
ertekezleteken” zajlik. Az Eurojust eljarasi szabalyai altal intézményesitett, kiilonb6zd

szintli koordinaciés értekezletek fontos eszkozok az Eurojust eredményes miikddése



17

szempontjabol. Osszehivasit a Kollégium vagy egy, illetve tdbb nemzeti tag
kezdeményezheti. A koordinacids értekezlet a kozvetlen informéciocsere fontos foruma,
ahol a résztvevok kolcsondsen kicserélik az adott tligyben rendelkezésiikre 4llo
informaciokat, és meghatarozzak, hogy a sikeres eljaras érdekében milyen intézkedéseket

sziikséges tenni.

A koordinécios értekezletnek harom tipusa van: a kollégiumi szintli, az érintett nemzeti
tagok/szekciok részvételével tartott, valamint az, amikor azon az iigy hazai ligyésze ¢és
nyomozodja is részt vesz. Ezek koziil a legnagyobb jelentéségli a harmadikként emlitett,
specialis, Un. 3. szintli koordinacids értekezlet, mivel ezen részt vesznek az érintett nemzeti
tagokon kiviil az ligyben eljar6 nemzeti hatosagok képviseldi is. Ez a biintetdiligy
eldadé/nyomozés feliigyeletet ellatd iligyészének, valamint nyomozodjanak részvételét
jelenti. Sziikség szerint meghivast kaphat az Europol vagy az OLAF is. A koordinacios
értekezleten az ligyet beterjesztd tagallam nemzeti tagja vagy a nemzeti szekcidja részérol
mas ligyész elnokol, aki az alapvetd jogi/szakmai tdmogatason kiviill kozremiikodik a

lehetséges logisztikai, technikai és pénziigyi segitség igénybe vételének elémozditasaban is.

A sokoldali Eurojust tamogatas szempontjabdl is igen hatékony egyiittmiikodési
instrumentum a kdzos nyomozoécsoport (joint investigation team, JIT). A kozos
nyomozocsoportok feldllitdsanak szorgalmazasat mar az Eurojust létrehozasardl szolo,
2002-ben elfogadott Eurojust hatdrozat 6. és 7. cikke is tartalmazta. A kozds
nyomozdcsoport 1étrehozdsat — mint a biliniigyi jogsegély sajatos formajat - Eurdpai Uniod
tagallamai kozotti kolcsonds bilinligyl jogsegélyrdl szolo, 2000. méjus 29-én alairt
egyezmény tette lehetdvé. Mivel az egyezmény ratifikacioja vontatottan haladt, a Tanacs az
egyezmény relevans szovegével azonos tartalmu kerethatdrozatot bocsatott ki 2002. junius
13-an a kozos nyomozocsoportokrol. A kozos nyomozdcsoportok népszeriisitésében, az
azokra vonatkozo elméleti és gyakorlati ismeretek felhalmozasaban és terjesztésében az
Eurojust kezdettdl fogva komoly szerepet vallalt, egyebek mellett azzal is, hogy 2005 6ta
otthont ad a Tandcs altal akkor felallitott k6zds nyomozodcsoport szakértéi haldzat
talalkozoinak, s6t a titkdrsagédnak is, tovdbbad a kozos nyomozocsoportnak dedikalt

weboldalt mitkodtet.?’

27 http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JI Ts/Pages/historical-background.aspx
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Kiilondsen figyelemre méltd, és egyre tobb kdzos nyomozocsoport 1étrehozéasat generald
tényez0, hogy 2009 6ta az egymast kovetd un. JIT-projektek keretében palydzat alapjan az
Eurojust pénziigyi €s logisztikai tAmogatast nyujt a k6zos nyomozocsoportok mitkodéséhez
(forditasi, utazéasi koltségek, stb. finanszirozasa, eszk6zok rendelkezésre bocsatasa). A
sikeres palyazat feltétele, hogy az érintett Eurojust nemzeti tagok/helyetteseik a nyomozé
csoport felallitasarol szolé megallapodas altal dokumentaltan résztvevoi legyenek a kozos
nyomoz6 csoportnak, az Eurojust vagy tagallamuk képviseletében. Mivel a belsé jog
maradéktalanul biztositja a jogi kereteket, egyre gyakoribb a magyar részvétellel miikodo,
sikeresen palyazo és sikeres nyomozast folytatd k6z6s nyomozocsoport, foként a kiemelt,
komoly targyi sulyt, szervezetten elkovetett biincselekmények miatt indult két vagy tobb

tagallamot érint6 tigyekben.

Az EU tagallamok jogrendszereinek eltéréseibdl kovetkezik, hogy a nemzeti tagokat a
nemzeti joguk alapjan megilletd iigyészi jogkorok tagallamonként valtozok. Az tligyészi
jogkorok egyfajta harmonizalasa — vagy legalabbis egy k6z6s minimum meghatarozasa -
indukélta az Eurojust Hatidrozat modositasat 2008-ban. Emellett egyéb, az Eurojust
megerdsitését — foként egy szilard tagallami bazis kiépitését — célzdo moddositasok is

torténtek.?®

A nemzeti tagok nemzeti hataskorének — vagyis nemzeti hatdsadgként valo eljardsanak —
egységesitése korében négy kategériat allit fel. A minimum szint az &ltalanos jogkor,
amelyre nézve eldirja, hogy a nemzeti tagoknak rendelkeznilik kell jogkorrel az
igazsagligyl egyiittmiikodési kérelmek ¢€s a kolcsonds elismerés elvét érvényesitd
hatdrozatok 4atvételére, tovabbitdsara, végrehajtaisa megkonnyitésére, figyelemmel
kisérésére, kiegészitd informacid nyujtasara, mindezekrol a hazai hatésagok tajékoztatasara,
végil kiegészitd intézkedés kérésére a nemzeti hatosdgoktol a kérelmek nem kelld
teljesitése esetén. A kovetkezd kategoria az illetékes hazai hatosdg kérésére vagy
egyetértésével esetileg gyakorolt hataskor, melynek keretében jogsegélykérelmet vagy
hatdrozatot ~ bocsathat ki, azokat kiegészitheti, ilyeneket a  tagdllaméban
teljesithet/végrehajthat. Bizonyos feltételek esetén nyomozati intézkedést rendelhet el
tagallamaban, tovabba ellendrzott szallitast engedélyezhet €s koordindlhat. A harmadik

kategodria a slirgls esetben gyakorolhatd hataskor, amely a tagallamahoz intézett jogsegély-

28 2009/426/1B hatarozat az Eurojust megerdsitésérdl és a 2002/187/IB hatarozat modositasarol
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¢€s egy€b igazsagiligyi egyiittmikodési kérelmek vagy hatarozatok teljesitését/végrehajtasat,
valamint az ellenérzott szallitassal kapcsolatos, mar emlitett jogkort foglalja magaba. A
csoportban vald részvétel. Ennek jelentdésége azonban elhanyagolhatd, hiszen a részvétel

Eurojust jogkorként is biztositott.

Amennyiben az elsé harom kategoridba tartozd jogkor a megadésa ellentétes a tagallam
alkotmanyos szabalyaival vagy az adott bilintetd igazsagszolgaltatasi rendszer alapvetd
jellemzéivel, példaul a rendérség, ligyészség ¢s birdsagok kozotti hataskdrmegosztassal, az

Eurojust hatarozat megelégszik az adott intézkedés inditvanyozasanak a jogaval.

A meger6sités jegyében a Kollégium tovabbi két Gj hataskort kapott. Ez a kotelez6 erdvel
nem biro, irdsbeli vélemény kibocsatdsdhoz vald jog, egyfeldl feloldhatatlannak latszo
joghatosagi 0Osszelitkozés esetén, masfel6lK abban az esetben, amikor igazsagiigyi
egylttmiikodésre vonatkozd megkeresések teljesitését ismételten megtagadjak, illetve az
igazsagiligyi egylittmiikodésben ismétl6dd nehézségek mutatkoznak. 2016 elejéig egyetlen

esetben sem meriilt fel ilyen vélemény kibocsatasdnak sziikségessége.

A tagallami bazis erdsitése volt a cél minden tagallamban egy quasi Eurojust nemzeti iroda
létrehozasaval, amelynek elnevezése ,, Eurojust Nemzeti Koordindcios Rendszer”. Vezetdje
az ezzel megbizott Eurojust nemzeti levelezd. Alapvetden koordinativ feladatokat lat el,
tovabba biztositja az Eurojust felé az informacidaramlast, vagyis azt, hogy az Eurojust
hatékony és megbizhato modon kapja meg a kotelezd tagallami jelentéseket. Segit annak
eldontésében, hogy az adott iliggyel az Eurojustnak vagy az Europai Igazsagiligyi
Hélézatnak indokolt-e foglalkoznia. Osszehangolja az adott tagallamban az Eurojust
nemzeti levelezd, az Eurojust terrorizmus elleni nemzeti levelezd, az Eurdpai Igazsagiigyi
Haélozat nemzeti levelezdje és kapcsolattartdi, a kozos nyomozdcsoportok haldzatanak
nemzeti szakértdje, a népirtas, emberiség elleni és haborls blincselekmények ellen halozat
kapcsolattartoja, a vagyon-visszaszerzési hivatalok halozatanak kapcsolattartoja, valamint a
korrupci6 elleni haldzat kapcsolattartdja e mindségben folytatott tevékenységét, kapcsolatot

tart a Europol nemzeti irodéaval.

Az Eurojust fel¢ fennalld, strukturalt, az tigyek kozotti Osszefiiggések feltarasat és a

koordinaciot szolgald jelentéstételi kotelezettség a kovetkezdkre terjed ki:
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a) meghatarozott, sulyos, tobb allamot érintd blincselekmények,

b) kdzos nyomozdcsoportok felallitdsa és annak eredménye,

C) joghatosagi Osszetitkdzések,

d) meghatarozott ellenérzott szallitasok,

e) igazsagiligyi egyiittmiikodésre iranyulé megkeresések, illetve hatarozatok teljesitésének

vagy végrehajtasanak problémai, illetve megtagadasa.

Magyarorszagon az Eurojusttal és az Eurdpai Igazsagiligyi Héalozattal kapcsolatos iligyészi
tevékenységrol a legfobb tigyész 2/2014. (I. 31.) utasitasa szol, legmagasabb jogforrasi
szinten a magyar részvételt pedig az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott bilniigyi
egylttmiikodésrdl szolo 2012. évi CLXXX. torvény szabalyozza. Az utasitds megismétli,
hogy az Eurojust az Eurdpai Uni6 igazsagiigyi egyiittmiikdési szerve, amely a tagallamok
altal delegalt nemzeti tagokbdl all, és az Eurojust hatdrozatban foglaltak szerint a nemzeti
hatésagokkal ¢és mdas eurdpai unids szervekkel egylittmikodve — elsdsorban a
blintetoeljarasok Osszehangolasa €s a jogsegélykérelmek megfeleld és idészerti teljesitése
érdekében — segitséget nyujt az érintett hatosdgok kozotti egyiittmiikodéshez és
informaciocseréhez. Az Eurojust magyar nemzeti tagja a legf6bb ligyész altal kijeldlt
iigyész. A nemzeti tag a hatadlyos magyar jogszabalyok alapjan, az Eurojust mitkodésére
vonatkozd szabalyokat megtartva jar el. Tevékenységét Magyarorszag €érdekeinek szem
elott tartasaval az Eurojust céljait eldsegitve végzi. Az utasitas az Eurojust hatirozattal

Osszhangban hatdrozza meg a nemzeti tag hataskorét és feladatait.

Az Eurojust elsd tiz évének tevékenysége mindenképpen pozitivan értékelhetd. 2002 és
2014 kozott a sulyos, hataron atnyuld biincselekmény kapcsan kezdeményezett Eurojust-
kozremiikodés mintegy megtizszerez6dott.?® 2014-ben 1255 iigy tartozott a kiemelt,
prioritassal bird kategoriaba®®, mig a fennmarad6 rész a standard kategoriaba. Az emlitett
kiemelt iigyekben 2014-ben 182 specidlis, a nemzeti hatdsdgok részvételével tartott
koordinacids értekezletre, tovabba 117 kozos nyomozdcsoport felallitasara keriilt sor. Bar a
pénzmosas nem szerepel kiilon a Tanacs altal 2014-2017-re prioritdsokat meghatarozo

stratégiai tervben, az Eurojust mdas bilincselekményekhez kapcsoléddan 220 pénzmosasi

29 Az éves jelentés szerint 2002-ben 202 iigyben jart el a szervezet, mig 2014-ben 1804 iigyben. Az iigyek szdma a
kimutatas szerint minden évben novekszik, az elmult két-harom évben is kozel 15%-os tigyszam-novekedés figyelhetd
meg. Eurojust Eves Jelentés — 2014, Haga, 2015. 9.

30 560 killsnféle csalas, beleértve az AFA-csalast; 55 vesztegetés; 70 PIF-biincselekmény; 128 mobil szervezett blindz6i
csoport; 283 kabitoszer-kereskedelem; 42 szamitégépes bilincselekmény; 32 illegalis bevandorlas; 14 terrorizmus; 71
emberkereskedelem.
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iggyel is foglalkozott. A magyar nemzeti tag évrol-évre tobb ligyet kezdeményez, ¢€s

szintén novekvé ardnyban tesz eleget megkereséseknek.>!

Az Eurojust korlatozottan eleget tehet altalanos jellegli tagallami kéréseknek is, amelyek
nincsenek kozvetlen kapcsolatban konkrét biintetdiiggyel, igy példaul a nemzeti jogra vagy
mas, relevans eljarasra vonatkoznak. 2012-ben 20 altalanos kérdésre adott valaszt az

Eurojust, mig 2011-ben 32-re.

A blindzés 1j jelenségeinek és tendencidinak figyelemmel kisérése és az azokra adando
stratégiai ¢és taktikai valaszok rendszeres konferencidk targyai. 2014-ben a tagallamok
ligyészei résztvevoi voltak egy stratégiai és egy taktikai értekezletnek a terrorizmusrol, egy
stratégiai szemindriumnak a biincselekménybdl szarmazd jovedelmek befagyasztisa és
elkobzasa terén torténd szorosabb egylittmiikodésrdl, ugyancsak egy stratégiai
szeminariumnak az europai elfogatdparancsrol, stratégiai értekezletnek a kabitdszer-
kereskedelemrdl, tovabba a ,szamitastechnikai biinézés — felnéni a 21. szazad

kihivasaihoz” targyban rendezettnek.

V. Az Eurojust reformja

Az Eurojust torténetében 2007. december 13. jelenti a kdvetkez6 fordulopontot. Ekkor irtak
ala az Europai Uni6 tagallamai a Lisszaboni Szerzddést, amely 0j fejezetet nyitott meg az

Eurojust jovoje tekintetében. A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1. napjatol hatalyos.

Az Eurojust felépitésével és tevékenységével az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzodés
(EUMSZ) 85. és 86. cikke tartalmaz rendelkezéseket. A 85. cikk szerint az Eurojust
feladata a két vagy tobb tagallamot érintd, illetve a kozds alapokon vald biiniildozést
sziikségessé tevo sulyos blincselekmények kivizsgaldsara, valamint az ezekkel kapcsolatos
blintetdeljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkez6 nemzeti bliniild6zé hatdsagok kozotti
megfeleld koordinacid és egylittmiikddés tamogatdsa és erdsitése a nemzeti hatosagok,
illetve az Europol altal végzett operativ cselekmények ¢és az Aaltaluk szolgaltatott
informaciok alapjan. A 85. cikk azt is elGirja, hogy az Eurojust felépitését, miikodését,

tevékenységi teriiletét és feladatait rendes jogalkotasi eljards keretében -elfogadott

31 Lasd a legf6bb ligyész orszaggytilési beszamolojat az ligyészség 2014. évi tevékenységérol (B/4680) 47-50.
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rendeletekben, az Eurdpai Parlament és a Tanacs hatarozza meg. Az Eurojust feladatait az
EUMSZ a kovetkezdkben hatadrozza meg:

a) az illetékes nemzeti hatosagok altal lefolytatanddé nyomozasok meginditasa, illetve
javaslattétel a nemzeti hatosagok altal lefolytatott blinvadi eljarasok meginditasara,
kiilonosen az Uniod pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények vonatkozasaban,;

b) az a) pontban emlitett nyomozasok és biinvadi eljarasok kezdeményezésének
Osszehangolésa;

C) az igazsagigyi egylttmikodés erdsitése, tobbek kozott a  joghatdsagi
Osszelitkozések felolddsa, valamint az eurdpai igazsagiigyi halozattal vald szoros

egylttmiikodés révén.

A rendeletalkotés korébe tartozik annak meghatarozasa, hogy az Europai Parlament, illetve

a nemzeti parlamentek miként vesznek részt az Eurojust tevékenységének értékelésében.

Az EUMSZ 86. cikke az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények iildozésére
meghatarozza, hogy a Tandcs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében hozott rendeletekben
az Eurojustbol Eurdpai Ugyészséget hozhat létre. E cikkelyrdl a késébbiekben bévebben is

sz6lunk.

A Lisszaboni Szerzddés eredményeként indultak meg a vitak és targyalasok az Eurojust
reformjarol , esetleges 0 szerepkorérdl. E vitdk péarhuzamosan folytak az Eurdpai
Ugyészség intézményének felallitasarol szolo elképzelések ismertetésével, amelyekrdl a
tovabbiakban ugyancsak sz6lni fogunk. A vitdk eredményeként jelentette meg a Bizottsag
2013 juliusaban a Biintetd Igazsagszolgéltatasi Egyiittmiikodés Eurdpai Ugyndkségének
(Eurojust) 1létrehozasarol szolé rendelet-tervezetét.> A Bizottsag ebben a rendelet-
tervezetében szamos ponton tovabb kivanja fejleszteni az Eurojust eddigi tevékenységét,
novelni hatékonysagat, tovabba megfeleltetni a Lisszaboni Szerzddésnek és osszhangba

hozni az igynevezett ,,common approach” egységesitd célkitiizéseivel .3

A tervezetbdl a kovetkezd tjdonsagokat kell kiemelni:

1) 1j vezetési struktura 1étrehozasa,

%2 Briisszel, 2013. VIL. 17. COM (2013) 535 final, 2013/0256 (COD)

33 Ez az Gn. Unids ligynokségek egységes standardok szerinti felépitését és mitkddését torekszik biztositani, de nem
jogforras. L: Joint Statement of the European Parliament, the Council of the EU and the European Comission on
decentralised agencies and its Annex, 2012. julius 19.
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2) anemzeti tagok statuszanak és jogkorének azonossa tétele,
3) az Eurojust értékelésének kibovitése,
4) az Eurojust és partnerei viszonyanak pontos szabalyozasa,

5) az Eurojust adatvédelmének megfeleld biztositasa.

Az EUMSZ 85. cikkelyével Osszhangban az Eurojust szabalyozdsa a tovabbiakban
rendeletekben torténne meg. Ez azért 1ényeges véltozds, mert a rendelet kdzvetleniil
hatalyosul a nemzeti jogokban, és nem fordulhat el6 az az eset, ami a hatarozatoknal, hogy
a tagallam nem, vagy jelentds késedelemmel hajtja végre az abban foglaltakat. Rendeletnél

a kozvetlen érvényesiilés nem teszi sziikségessé a belso jogalkotas barmilyen aktusat.

Fontos véltoztatds az is, hogy az Eurojust hatdskorébe tartozd bilincselekményeket a
rendelet-tervezet a mellékletében kimeritd6 modon felsorolja. Ezt akar visszalépésnek is
tekinthetjiikk, hiszen a korabbi, illetve jelenleg hatalyos szabalyozas gyakorlatilag
lehet6séget ad barmilyen bilincselekmény Eurojust elé vitelére, és az Eurojust segitségének
igénybe vételére. Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy a jogbiztonsag
érvényesiilését jobban szolgalja a kimeritd jellegli felsorolds, ami egyben egységesitheti az
Eurojust joggyakorlatat. Ezzel egylitt sziikséges, hogy minél tagabb koérben legyen
meghatarozva a biincselekményi kor, amely esetén az Eurojustnak joga lenne fellépni.
Sziikséges egyfajta koherenciat is teremteni, tehat azt biztositani, hogy az egyéb unids
dokumentumokban megjelend biincselekmények, ha lehetséges, szerepeljenck az Eurojust
listaban is. Ilyen lehet példdul az eurdpai elfogatoparancs mellékletében szerepld
blincselekmény-lista. Nyilvanvaldan figyelembe kell venni az Eurojust jelenlegi gyakorlatat
is, tehat azokat a leggyakoribb bilincselekmény-fajtakat, amelyek nincsenek nevesitve a
mostani kompetencia listdkban. Ez azért lényeges kérdés, mert a hatdlyos Eurojust
hatarozat 4. cikke nyitott abban a tekintetben, hogy az Eurojust eljarhat barmilyen

blincselekménytipus esetén, ha azt az illetékes hatdsag kéri.

Problémat jelenthet a hataskori listaban az a kitétel is, mely szerint az Eurojustnak nem
lenne hataskdre a tovabbiakban azokra az ligyekre nézve, amelyekben az Eurépai Ugyész
jéar el. Ez a rendelkezés nézetem szerint akkor lehetne hatékony, ha valamennyi tagallam
részvételével sikeriilne az Eurdpai Ugyészséget felallitani. Semmiképpen sem indokolt
kizarni az Eurojust hataskort olyan esetben, ha az Eurdpai Ugyészség az Gigynevezett

megerdsitett egylittmiikodés keretében akar kilenc tagallam egyetértésével és részvételével
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alakulna meg. Még teljes korli konszenzus esetén sem aggalytalan az Eurojust hataskorének
kizérasa. Fennmarad ugyanis az igény arra, hogy harmadik allamok vonatkozasidban
szervezzek az egyiittmiikddést az Unid pénziigyi érdekeit érintd cselekmények esetében is.
Raadasul az Unio érdekeit sértd blincselekmények kiilon nevesitve vannak az Eurojustrol
sz6l6 EUMSZ 85. cikk (1) bekezdés a) pontjaban. A rendelet-tervezetnek az Eurojust
hataskorérdl szold 3. cikke tehat mindenképpen atgondoldsra szorul, és az esetleges

atdolgozas iranya a nyitas lehetne.

Mindenképpen tidvozlendd viszont a rendelet-tervezet 2. cikke, amely lehetdvé tenné, hogy
az Eurojust maga kezdeményezzen, vagyis ,,generaljon” ligyeket. Erre ugyan bizonyos
tekintetben kordbban is volt mod, azonban a rendelet tervezet ezt a IlehetOséget

intézményesitené.

A rendelet-tervezet bizonyos mértékig érinti a strukturat és a vezetési kérdéseket. A
tervezet ugyanis kimondja, hogy az Eurojust a konkrét biintetdiigyeket nem érintd,
igazgatasi jellegli felliigyeletének ¢€s a stratégiai irdnymutatdsnak a biztositdsa céljabol a
Bizottsag is képviselteti magat a testiiletben. Ez abban az esetben lehetséges, amikor a
testlilet az adminisztrativ irdnyitasi feladatait gyakorolja, és ugyanez igaz az ligyvezeto,
szlikebb testiiletre nézve. Kétségtelen tény viszont, hogy a Kollégium miikédése soran
konkrét ligyekre vonatkozd, illetve azokat nem érintd feladatokat egyarant és egymassal
Osszefliggésben is ellat. Figyelemmel arra, hogy igazsagszolgaltatasi szervrdl van szd,
kérdéses, hogy a Bizottsag altal delegalhatdo két képviseldnek milyen jogosultsdgokat
kellene adni. Azt ugyanis biztositani kellene, hogy a konkrét biintetdiigyek intézésében ne
rendelkezzenek szavazati, illetve iranyitasi jogkorrel. A rendelet-tervezet egyébként az
irdnyitds tekintetében fenntartja a korabbi status quot, igy a Kollégium latnd el a
tovabbiakban is az egyedi biintetdiigyekre vonatkozd, az Eurojust érdemi tevékenységét
képez6 teendOket, mig a ,,management board” a feliigyeleti, az ,,executive board” pedig a

végrehajtoi szerep tekintetében kapna meg a megfeleld jogositvanyokat.

A rendelet-tervezet kiemelten foglalkozik az adatvédelmi kérdésekkel. A szoveg
gyakorlatilag Osszhangban van a 2001-es adatvédelmi rendelettel.>* Ez azonban nem

teljesen aggalytalan abbol a szempontbdl, hogy az Eurojust igazsagiigyi szerv, és ezért

34 Az Burépai Parlament és a Tan4cs 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek altal
torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarol
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mukodése eltér mas unids szervek, vagyis ,ligynokségek” miikodésétdl. Az

adattovabbitasnak pedig kiemelked6 szerepe van az Eurojust koordinativ tevékenységében.

Az EU Bizottsag részvétele a kollégium tevékenységében nemcsak a konkrét ligyek
tekintetében bizonyulhat aggalyosnak. Az Eurojust Kollégiumanak van lehetésége arra,
hogy a nemzeti tagok koziil elnokot és helyetteseket valasszon meg, tovabba, hogy
kinevezze az adminisztrativ igazgatot, és elfogadja az eljarasi szabalyokat. A Bizottsag altal
delegalt tagok részvétele ilyenkor is vitathato. Kiilondsen annak fényében, hogy egy
bizottsagi képviseld részt vesz az ,,executive board” munkajaban is. Mindezek a kérdések
szoros Osszefliggésben vannak az Eurojust — mint kiilonleges igazsagiligyi szerv —

fliggetlenségével.

A rendelet-tervezet vitaja tovabb folytatodik. E vitdban megnyugtatdé megoldasokat
természetesen csak Ugy lehet elérni, hogy megoldast talalnak az Eurdpai Ugyészség
intézményi struktirajara, az altala ellatandé feladatokra, hataskorére. Ezért az Eurojust
reformjat és az Eurdpai Ugyész intézményének feldllitisit minden tekintetben

parhuzamosan kell megoldani.

Az Eurojust kétséget kizardan sikertorténetként értékelhetd, jollehet az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeit sértd bilincselekményekkel kapcsolatos hataskore korlatozott maradt. Az
ugyforgalmi statisztikdk Osszevetésével megallapithatjuk, hogy a PIF blincselekmények
szama minden éven nagyon alacsony (2-4%), ugyanakkor szamos AFA-csalas iigyben az
Eurojust sikeresen intézkedett.*®

Ahogyan arra a Visegradi orszagok legfobb ligyészeinek 2013-as Pragai Nyilatkozata
ramutatott: ,,az Eurépai Ugyészség decentralizalt modellje nem hasonlithaté az Eurojust
modelljéhez, amely minddssze a kolcsonds jogsegélyek kapcsan torténd egyiittmitkodésre

épiil, nélkiilozvén a konkrét iigyekben végzett nyomozast és vadhatdsagi tevékenységet.”

Az FEurépai Ugyészség hozzajarulhat az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd

blincselekmények  iigyében indult nyomozasok ¢és  vadhatosagi tevékenységek

36 2013-ban: 1576 tigybdl 31 PIF biincselekmény ( 2%), 2014-ben 1804 iigybdl 70 (3,9%). Emellett azt is lathatjuk, hogy a
PIF altalaban valami mas biincselekményhez is kapcsolodik, tehat nem 6nalldan jelenik meg a statisztikaban sem, azonban
ez a nagyban nem befolyasolja az aranyokat. Eurojust Eves Jelentés — 2014, Haga, 2015. 39. Lasd még: Dr. Polt Péter,
Magyarorszag Legfobb Ugyészének az Eurdpai Unid tagallamainak legfelsébb birosagai mellett miikodd legfébb
tigyészek Halozatanak 2013. majus 15-17. kozott Krakkoban megrendezett 6. plenaris {ilésén elhangzott beszéde.
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hatékonysaganak noveléséhez. Mindazonéltal, az Eurépai Ugyészség egymagiban nem
garantalhatja ezen célkitlizés elérését. Folyamatos erdfeszitést kell tenni a mar létezd
jogintézmények ¢és mechanizmusok tokéletesitésének érdekében, hogy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekei minél erdsebb védelemben részesiilhessenek. Ezen kiviil, az Eurdpai
Ugyészségre Osszpontositott figyelem nem lassithatja le a jogszabalyi rendelkezések
harmonizaciodja terén elért eldrelépést, valamint a jogi egyiittmiikodés mar 1étezd formainak

erdsitését és fejlesztését.s’

VI. Az Eurdpai Ugyészség gondolata beérik

Az Eurépai Ugyészség intézményének felallitasa a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épésével
fordult a célegyenesbe. Ennek kozvetlen elézménye azonban az ugynevezett ,, Zold Konyv”
kibocsatasa volt 2001 decemberében. A Bizottsdg ebben a dokumentumban adott vildgos
jelzést, hogy bar a Corpus Jurist nem vette at, am tovabbra is napirenden tartja az
intézmény felallitisanak lehetségét, illetve sziikségességét.® A Bizottsag egyidejiileg
konzultaciot is kezdeményezett ezekben a kérdésekben, amelynek az eredményét 2003-ban
egy jelentésben hozta nyilvanossagra. A konzultacié sordn kideriilt, hogy az elvi
tamogatottsiga igen nagy az Eurdpai Ugyészségnek, de a gyakorlati nehézségek erés
visszatarto erdt jelentenek. Mivel nem létezik egységes uniods biintetdjog, ezért a kdzds cél
elérését a nemzeti jogok kozelitésével és harmonizacidjaval lehet megteremteni. Ez egyben
azt is jelenti, hogy figyelembe kell venni és tiszteletben kell tartani a tagallamok sajat
hagyomadnyait, jogi tradiciodit, tovabba a szubszidiaritas és aranyossag unids alapelveit. Mar
2003-ban felmeriilt az eurdpai delegalt ligyész intézményének az elsédlegessége, azaz,
hogy a késébb felallitandd Eurdpai Ugyészség decentralizalt struktiraban jojjon létre.
Osszességében a tagallamok koziil hat timogatta az Eurdpai Ugyészség intézményét, mig
hat nem tartotta idészerinek. A hat tamogatdé Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag,
Belgium, Gorogorszag volt, az ellenzk korét Ausztria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
frorszag és az Egyesiilt Kiralysag alkotta. A tobbi tagallam, beleértve Németorszagot,

Olaszorszagot, Luxembourgot és Svédorszagot, gyakorlati kétségeit fejezte ki.>°

37 Dr. Polt Péter, Magyarorszig Legfobb Ugyészének az Eurdpai Unié tagallamainak legfelsébb birosagai mellett mitkodd
legf6bb iigyészek Halozatanak 2013. majus 15-17. kdzott Krakkoban megrendezett 6. plenaris iilésén elhangzott beszéde
38 Green Paper COM (2001) 745 final, 11.12.2001

3 Follow-up Report on the Green Paper COM (2003) 128 final 19.3.2003
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A Lisszaboni Szerzddés a véazolt kétségek ellenére egyértelmiien az Eurdpai Ugyészség

intézményének felallitasa mellett foglalt allast.

Az EUMSZ 86. cikk (1) bekezdése az Eurojust tovabbi fejlédése szempontjabol kiemelkedd
jelent6séggel bir, ezért indokolt a vonatkozo6 részt sz6 szerint idézni:
»~Az Unio pénziigyi érdekeit sértd bilincselekmények iildozésére a
Tandcs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
rendeletekben az Eurojustbol Eurépai Ugyészséget hozhat létre. A
Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, egyhangulag

hataroz.

Ha nincs egyhangusag, legalabb kilenc tagéallam kérheti, hogy a
rendelettervezetet terjessz€k az Eurdpai Tanécs elé. Ebben az esetben
a Tanacsban folytatott eljarast fel kell fliggeszteni. A kérdés
megvitatasat kovetden €és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tanécs
a felfliggesztéstdl szamitott négy honapon belill a tervezetet

visszautalja elfogadésra a Tanacs elé.

Ugyanezen hataridon beliil, egyet nem értés esetén, €s ha legalabb
kilenc tagallam megerdsitett egytittmiikodést kivan létrehozni az adott
rendelettervezet alapjan, ezek a tagallamok ennek megfeleld
bejelentést tesznek az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a
Bizottsagnak. Ebben az esetben a megerdsitett egylittmikodés
folytatdsara vonatkozoan az Eurdpai Uniorol szo6lé szerzddés 20.
cikke (2) bekezdésében, illetve e szerzddés 329. cikke (1)
bekezdésében eldirt felhatalmazast megadottnak kell tekinteni, €és a
megerdsitett egylittmiikodésre vonatkoz6é rendelkezéseket kell

alkalmazni.”

Az EUMSZ 86. cikk (2) bekezdése szerint ,,Az Europai Ugyészség hataskorrel rendelkezik —
adott esetben az Europollal egyiittmiikodve — az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények tetteseinek ¢€s részeseinek felkutatisara, veliik szemben a nyomozas

lefolytatasara és birosag elé allitdsukra az (1) bekezdésben eldirt rendeletben meghatarozottak
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szerint. Az ilyen blincselekmények vonatkozasaban a tagallamok hataskorrel rendelkezd

birdsagai eldtt a vadhatosagi feladatokat az Europai Ugyészség latja el.”*°

A Bizottsag indokolasként azt a véleményét fejtette ki, hogy a tagdllamok nyomozo6 és
vadhatosagai nem képesek azonos szintli védelem és biliniildozés biztositasara, ezért az
Unidnak nem csak joga, hanem kotelessége is fellépni a szerzodés 325. cikke alapjan. Az
egyéb unids szabalyokra is figyelemmel az Uni6 szintje a legalkalmasabb az Unid pénziigyi
érdekeinek védelmére, tobbek kozott az ezen érdekeket sértd biincselekmények iildozése

révén.

A bizottsagi javaslat jogalapja az elébb részletesebben idézett EUMSZ 86. cikkelye. A
Bizottsag hangstilyozza, hogy az Eurépai Ugyészség felallitdsa a fontos unids dimenzid
miatt sziikséges. Kifejti azt is, hogy mind tagallami, mind pedig unios szinten sziikség van a
védelemre, azonban a szubszidiaritas elvével Gsszhangban az intézmény felallitdsa unids
szinten valosithatd meg, mivel a cél csak ezen a szinten érhetd el. Az Unid pénziigyi
érdekeit sértd bilincselekmények iildozése, amennyiben kizardlag a tagallami hatdsagok
kezében van, ugyanis nem kielégitd és nem elégséges az unios koltségvetést karositd

blincselekmények elleni hatékony kiizdelem céljanak megvalositasahoz.

A bizottsagi javaslat anyagi jogi és eljarasjogi elemeket, valamint az intézményi struktira

szabdlyait is tartalmazza, ezért sziikséges ezekkel kiilon-kiilon is foglalkozni.

A bizottsagi javaslat anyagi jogi rendelkezései Osszetettek. A 4. cikk (1) bekezdése annyit
mond ki, hogy az Eurépai Ugyészség feladata az Unid pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények iildozése. A 4. § 12. cikke hatdrozza meg pontosabban az Eurdpai
Ugyészség hataskorébe tartozo biincselekmények korét. A szabalyozds azonban csak
keretszabalyozasként jelenik meg. A 12. cikk ugyanis ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai
Ugyészség a nemzeti jog altal végrehajtott EU iranyelvben meghatarozott, az Unid
pénziigyi érdekeit sérté bilincselekmények iigyében rendelkezik hatdskorrel. Ezzel
lényegében visszautal a PIF biincselekményekre, amelyek eldirasaival a korabbiakban mar
részletesebben foglalkoztunk. Itt kell azonban megjegyezni azt, hogy 2012. julius 11-én az

Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelv-tervezetet bocsatott ki az Unid pénziigyi érdekeit

40 New Journal of European Criminal Law, Vol. 4. Issue 1-2. 2013
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érintd csalas elleni biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl. Elfogadéasa esetén ez a
PIF iranyelv-tervezet hivatott felvaltani a kordbbi, 1995-6s PIF egyezmény ¢s

jegyz8kdnyvei rendelkezéseit.*!

A PIF iranyelv-tervezet sok tekintetben mutat hasonlosagot az 1995-6s PIF egyezményhez,
azonban eltérések is tapasztalhatok. A tervezet 3. cikke vazolja az Uni6 pénziigyi érdekeit
érintd csalds tényallasi elemeit. E szerint mind a bevételi, mind pedig a kiadasi oldalon a
tagallamok bilincselekményként kell, hogy szabalyozzak:

- az olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok
felhaszndlast vagy eldterjesztését, amelynek kovetkezménye az Unid altaldnos
koltségvetésébodl szarmazo vagy az Unid kezelésében 1€vo, illetve az Unid nevében
kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszk6zok jogtalan megszerzése vagy
visszatartasa,

- informacié elhallgatasat és ezzel egy konkrét kotelesség megszegését az elobbiekkel
megegyez0 kovetelményekkel,

- kotelezettségvallaldsoknak vagy kiaddsoknak nem a megjeldlt és a dontés alapjaul
szolgdlo célokra torténd jogellenes felhasznalasat a kiadasi oldalon, illetve a
jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznalasat az elébbiekkel megegyezo

kovetelményekkel a bevételi oldalon.

A PIF tervezet 4. cikke szerint a tagadllamoknak meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara is, hogy a jogosultsagi kizaras kivalasztasi vagy odaitélési kritériumok
alkalmazasédnak megkeriilése vagy eltorzitasa céljabol torténd szandékos elkdvetés esetén
bilincselekményként biintetendd legyen a jeloltek vagy ajanlattevok, illetve az ajanlati
felhivasokra torténd valaszadasért vagy e résztvevok palydzatainak elkészitéséért felelds,
illetve azokban résztvevd személyek altal az Unid pénziigyi érdekeit érinté kdzbeszerzési
vagy tamogatas-odaitélési eljaras sordn az ajanlatkérd vagy tamogatast odaitéld szervek

vagy hatosagok szamdara nyujtott tajékoztatas vagy e tajékoztatds nyajtas elmulasztasa.

Ugyancsak biincselekményként kell szabalyozni a PIF iranyelv tervezet hatalya ala tartozo
blincselekményekbdl szarmazd tulajdont érinté, a 2005/60/EK. Eurdpai Parlamenti és

Tandcsi iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének meghatarozasa szerinti pénzmosast.

“1.COM (2012) 363. final
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Mindezeken tilmenden biintetendd cselekmény kell, hogy legyen az Unid pénziigyi

érdekeit érintd passziv és aktiv vesztegetés is.

Nagyon érdekes az Eurdpai Ugyészségrol szolo Bizottsagi javaslat 13. cikke, amely
jarulékos hatdskort hataroz meg az Eurdpai Ugyészség szdmaéra. E szerint amennyiben a
PIF biincselekmények — amelyek felsorolasa ennek megfeleléen az elébb vazolt PIF
iranyelv tervezetben torténik meg — elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak eltérd
blincselekményekkel, és ezek ligyében a kdzds nyomozas és vademelési tevékenység a
hatékony igazsagszolgaltatas érdekében all, igy az Eurépai Ugyészség hataskorrel
rendelkezik ezen bilincselekmények tigyében is, feltéve, hogy a 12. cikkben emlitett
blincselekmények a meghatdrozok, az egyéb blincselekmények pedig veliikk azonos
tényeken alapulnak. Ez a rendelkezés szamos bilincselekmény esetében alapozhatja meg az
Eurépai Ugyészség hataskorét, ugyanakkor jogbizonytalansagot is teremthet, hiszen nem
egzakt felsorolastol, hanem a joggyakorlat sordn érvényesiild dontéstol fiigg a hataskor

kiterjesztése.

A bizonytalansag azonban nem csak ebben a tekintetben jellemzi a hataskori szabalyozast.
Az egyik legvitatottabb kérdés, hogy vajon az Eurdpai Ugyészség hataskore kiterjedjen-e
az AFA csalasokra, azaz a hozzaadott értékadoval elkovetett biincselekményekre. Nem
vitas, hogy a koltségvetéseknek az egyik legnagyobb kart az Gigynevezett ,,carousel” vagy
korhinta-csaldsok okozzdk. Az ilyen jellegli blincselekmények nyilvdnvaléan nem csupan
az unids koltségvetést, hanem az egyes tagallami koltségvetéseket is negativan érintik.*?
Nem véletlen tehat, hogy a kiilonbozd érdekek elétérbe keriilésekor az AFA csalas idénként
kikertil, idonként visszakeriil a tervezett PIF blincselekmények korébe. Kisebb jelentdségi,
de megemlitendd, hogy 1d6kodzben 1j unids biincselekményként keriilt be a tervezetbe a
kozbeszerzési csalas és a hiitlen kezelés. Mindenesetre a vitdk folytatasa és eredménye
mutatja, hogy nincs kozmegegyezés az FEurépai Ugyészség  hataskdrének

meghatarozasarol.*®

A hataskor, illetve az anyagi jogi rendelkezések ilyen mérvli bizonytalansaga felveti a

jogbizonytalansag kérdését. Valtozatlanul nem latszik biztositottnak az az eldfeltétel, hogy

42 C-539/09, Commision v. Germany (2011) ECR-1 11235, 72
43 Lasd bdvebben: VERVAELE (2014)
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egységes torvényi tényallasok alapjan itéljék meg az Unio kiilonb6z0 tagallamaiban
elkovetett, az Unio érdekeit sértd biincselekményeket. Ez nyilvanvaléan negativan érinti az
Alapjogi Charta eldirasait, pedig a Bizottsagi javaslatok 11. cikke az alapelvek kozott
rogziti, hogy meg kell felelni az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak minden tekintetben.
Ezzel 6sszefiiggésben kérdéses, hogy unids szinten vajon ilyen koriilmények kozott hogyan
érvényesiil a nullum crimen sine lege biintetdjogi alapelv. Nem kidolgozottak az Europai
Ugyészségre vonatkozod eljarasjogi szabalyok sem. Ez részben koncepcionélis okokra
vezethetd vissza. A Corpus Juris tartalmazta a legkidolgozottabb eljarasjogi szabalyokat,
azonban az ezt kdvetd dokumentumok a Zold Konyvtdl egészen a rendelet-tervezetig mar
nem torekszenek koherens, minden fontos koriilményre kitérd eljarasjogi szabalyok

megalkotésara.*

A koncepciondlis elképzelés az eljarasi szabalyok tekintetében is az, hogy az alapvetd
rendelkezéseket az egyes nemzeti jogok tartalmazzak. igy dontéen az eljarasokat a nemzeti
jog figyelembe vételével kellene lefolytatni. Ez részben visszavezetendé a tamperei

hatarozatra, amely a hatdrozatok kolcsonos elismerését fogadta el prioritasként.

Mindazonéltal az Eurdpai Ugyészségrdl szolo tervezet tartalmaz eljarasi szabalyokat is. A
3. fejezet a kovetkezd eljarasi kérdésekre tér ki:

- anyomozas meginditasanak alapja (15. cikk),

- anyomozas meginditasa (16. cikk),

- siirgdsségi intézkedések €s az ligyek atadasa (17. cikk),

- anyomozas lefolytatasa (18. cikk),

- kivaltsagok vagy mentességek megvonasa (19. cikk),

- az Burdpai Ugyészség hozzaférése az informaciokhoz (20. cikk),

- informaciogytjtés (21. cikk),

- az Burdpai Ugyészség nyomozati jogkore (25. cikk),

- nyomozati cselekmények (26. cikk),

- vademelés nemzeti birdsagok el6tt (27. cikk),

- azeljards megsziintetése (28. cikk),

- lemondas a biintetdjogi igény érvényesitésérol (29. cikk),

4 A Hercule TI. program részeként a Bizottsdg megbizdsabol Ligeti Katalin koordindldsa mellett a luxembourgi
egyetemen kidolgoztak egy eurdpai eljarasi modell-szabalyzatot az Eurdpai Ugyészség részére. Ez a modell-szabélyzat
tartalmaz altalanos részt, a nyomozati szak eldirasait, és az iigyészi, valamint vademelési szabalyokat. A munka tobb
forumon megvitatasra keriilt, de altalanos szabalyozast nem nyert.
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- abizonyitékok elfogadhatdsaga (30. cikk),

- rendelkezés az elkobzott vagyontargyakrol (31. cikk),

- a gyanusitottak, a vadlottak, valamint egyéb érdekeltek jogainak terjedelme (32.

cikk),

- ahallgatashoz val6 jog és az artatlansag vélelme (33. cikk),

- koltségmentességhez vald jog (34. cikk),

- bizonyitékokkal kapcsolatos jogok (35. cikk),

- birdsagi feliilvizsgalat (36. cikk).
Ezek a rendelkezések fontos eljardsjogi szabalyokat tartalmaznak, de csupan cimiik alapjan
is megallapithatd, hogy korantsem kimeritd jelleglieck. E tekintetben a 11. cikk (3)
bekezdése az iranyadd, amely kimondja, hogy a nemzeti jog annyiban alkalmazando,
amennyiben a rendelet egy adott kérdést nem szabalyoz. Az alkalmazand6 nemzeti jog azon
tagallam joga, amelyben a nyomozéasi vagy vademelési tevékenységet végzik.
Természetesen, ha egy kérdést a nemzeti jog ¢és a rendelet is szabalyoz, akkor
mindenesetben az utobbit kell alkalmazni, tehat a nemzeti jog mintegy hattérszabalyként
funkcional. Terjedelmét és jelentdségét tekintve azonban aligha elhanyagolhaté és szamos
eltérésre ad lehetdséget egyébként hasonlo tigyekben.
Az eljarast fenyegeté egyik legnagyobb veszély az ugynevezett ,,forumshopping”
érvényesitése lehet. Az Unio teriilete nyilvanvaloan egységes igazsagiigyi térségnek lesz
tekintendd, ez viszont lehetévé teszi, hogy az Eurdpai Ugyészség viszonylag szabadon
valassza meg az eljaras helyét, figyelembe véve az ott érvényesiild szabalyokat. Erre
lehetdséget ad a 27. cikk (4) bekezdése, amely az illetékes nemzeti birosag kivalasztdsanal
lehetdséget ad a blincselekmény helye szerinti, a gyanusitott szokéasos tartozkodasi helye
szerinti, a bizonyitékok fellelhetdségének helye szerinti, a kozvetlen sértettek szokasos
tartozkodasi helye szerinti vademelésre is. Hasonlé problémat vet fel a 18. cikk (5)
bekezdése, mely szerint az Eurdpai Ugyész atcsoportosithatja az iigyet egy masik tagallami
delegalt eurdpai ligyészhez, ha ez a nyomozasi vagy vademelési tevékenység hatékonysaga
érdekében szilikségesnek tlinik, és ezt indokolja a biincselekmény sulya, vagy a feltételezett
elkovetd helyzetével kapcsolatos kiilonleges koriilmények, vagy a nyomozds unids
dimenzidjaval kapcsolatos kiilonleges koriilmények, a rendelkezésre all6 nemzeti nyomozo
hatosagok hianya, vagy az érintett tagallam illetékes hatdsagainak kérelme. Szemmel

lathato, hogy ezek a koriilmények mérlegeléssel is megallapithatok.
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A legnagyobb vitdkat azonban nem az anyagi vagy eljarasi kérdések, €¢s nem is a hataskor
megvonasa véltotta ki, hanem az Eurdpai Ugyészség strukturdja, illetve a tagallamokhoz
fiz8d8 viszonya. A javaslat az Europai Ugyészséget decentralizalt formaban kivanja
felallitani. Az egyes tagallamokban a konkrét feladatokat az igynevezett ,, delegalt tigyész”
végezné el, aki ugyanakkor a nemzeti ligyészségnek is a tagja marad. Ilyen modon egyfajta
kettds alarendeltségben dolgozik, bar a konkrét tigyben kifejezetten és kizarolag az Eurdpai
Ugyészség utasitasait kell, hogy végrehajtsa. Helyzetét azonban az ugynevezett ,kettds

kalap” rendszer jellemzi, azaz mindkét iranyba elkotelezett.

Ez a felépités onmagaban azért is problematikus lehet, hogy vajon melyek azok a kérdések,
amelyekben a delegalt iigyész a nemzeti ligyészségen beliil fennallo hirearchidban koteles
tevékenykedni, s melyek azok, amelyekben ez kizart. Ennél is nagyobb problémat vet fel
azonban az Eurdpai Ugyészség kozponti szervezetének a felépitése és jogositvanyai. Az
Eurdpai Ugyészség élén az Eurdpai Ugyész all, aki irdnyitja az Eurdpai Ugyészség
tevékenységét és szervezi munkajat. Az Eurdpai Ugyész munkajat négy helyettes segiti (6.
cikk (2) bekezdés). Az Eurdépai Ugyészség nyomozasi és vademelési tevékenységét az
Eurdpai Ugyész iranyitasa és feliigyelete alatt a delegalt eurdpai iigyészek hajtjak végre. Az
Eurdpai Ugyész azonban ha sziikséges, kozvetleniil is gyakorolhatja hatdskorét (6. cikk (4)
bekezdés). Az Eurdpai Ugyészt a Tandcs nevezi ki egyszerti tobbséggel, és nyolc évre. Az
Eurdépai Parlament hozzajarulasat kell, hogy adja a kinevezéshez, mig a pozicio palyazat
utjan nyerhetd el. A palyazatot az Eurdpai Parlament altal létrehozott hét tagh, az Eurdpai
Bir6sag korabbi tagjaibdl, a legfelsdbb birdsagok és ligyészségek tagjaibol, illetve elismert
szakértelemmel rendelkez6 jogaszokbol allo testiilet véleményezi, amelyben az Eurojust
elndke is megfigyeloként részt vesz. A mandatum ily mddon torténd elnyerése is sok vitat

valtott ki a tervezet targyaldsa soran.

Az Eurépai Ugyésznek négy helyettese van, akiket a Tanacs nevez ki egyszer(i tSbbséggel
az Europai Parlament hozzdjarulasaval. Az 6 mandatumuk nyolc éves iddtartamra szol. A
posztra palyazni lehet, és a Bizottsag az Eurdpai Ugyésszel egyetértésben terjeszti eld a

névsort a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek.

A gyakorlati munkét végzd delegélt {igyészt ugyancsak az Eurdpai Ugyész nevezi ki, de a
tagallam javasolja. A tagallamnak ugyanakkor egy harom f6bdl, vagy legalabb harom fébol

allo listat kell elSterjesztenie és errdl valaszt az Europai Ugyész, akinek kizarolagos
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jogosultsdga a delegalt eurdpai ligyészt felmenteni tisztségébdl. Természetesen ez nem

érinti a delegalt ligyész nemzeti ligyészi jellegét.

Az Eurépai Ugyészségrol szolo rendelet-tervezetet annak a fényében kell értékelni, hogy
vajon teljesiti-e a kitlizott célokat. A kitlizott cél az Unio pénziigyi érdekeinek fokozottabb
és hatékonyabb védelme, azaz, hogy az Europai Ugyészség eredményesebben és
gyorsabban jarjon el az ilyen jellegli cselekmények esetén, mint a nemzeti hatésagok. Az
alapvetd kérdés az, hogy vajon milyen hozzaadott értéket képvisel az Europai Ugyészség

felallitasa az ilyen cselekmények {ildozése €és elnyomadsa terén?

Az Europai Ugyészség felallitasanak egyik alapvetd indoka a Bizottsag altal készitett
hatastanulmany szerint a blinligyi egyiittmiikodés lassusédga. A hatastanulmany ugyanakkor
arra nem tért ki, hogy vajon, ha ezt a tételt alapvetonek fogjuk fel, nem lehetséges-e az
egylttmiikodési formak javitasa utjan elérni az eljarasok gyorsitasat, illetve a fennalld

egylttmiikodési akadalyok lebontasat.

Tovéabbi problémaként meriil fel a blincselekmények korének meghatarozasa, itt is a mar
emlitett AFA biincselekmények Eurdpai Ugyészség altali nyomozhatosaga, illetve azok
meghagyasa a nemzeti hatdésagok eljarasaiban. Amig ebben megnyugtatd eredmény nem

sziiletik, kérdéses lehet az Europai Ugyészség hatékonysagjavito tevékenysége.

Kérdéses a megalapozottsaga a Bizottsdg hatastanulméanyaban szerepld szamnak is, amely
szerint évi mintegy 1500 iigy érkezne az Eurdpai Ugyészségre. Az Eurojusthoz érkezd
iigyek ugyanis mintegy 1-2%-a kapcsolatos csak olyan EU csalassal, ami egyébként az
Europai Ugyészség hatiskdrébe esne, az Eurojust teljes iigyforgalmét (kozel kétezer iigy
évente) pedig a fentieckben mar lattuk. Nem vitdsan ugyanakkor a kisebb jelentdségii
iigyeket nemzeti hataskorben kellene meghagyni, és az Eurdpai Ugyészségnek valoban a

kiemelkedd, tobb orszagot érintd tigyekre kellene koncentralnia.

Az Eurépai Ugyészség felallitasa soran a legnagyobb problémét azonban a szubszidiaritds

kérdésének felvetodése okozta.

A szubszidiaritds elvének alkalmazasar6l a Lisszaboni Szerzédés 2. jegyzOkonyve

tartalmaz  rendelkezéseket. A  jegyzOkonyv alapjan a nemzeti parlamentek



35

megvizsgalhatjak, hogy az adott unios aktus megfelel-e a szubszidiaritas elvének, azaz nem
sérti-e a tagallamok szuverenitasat, ¢s nem tartalmaz-e olyan eléirasokat, amelyek tagallami
szinten rendezhetdk lennének. A szubszidiaritas vizsgalata akkor lehetséges, ha a tagallam a
szubszidiaritas elvének sérelmét megallapitd indokolt véleményét nyolc héten beliil kiildi

meg.s

A szubszidiaritas elve alapjan amennyiben az indokolt vélemények a nemzeti parlamentek
részére biztositott szavazatok egyiittes szdmanak legalabb egyharmadat kiteszik, és e
vélemények kimondjak, hogy a jogalkotisi aktus tervezete nincs Osszhangban a
szubszidiaritas elvével, akkor az adott unids tervezetet felil kell vizsgalni. Ez a
feliilvizsgalat nem ir el kotelezd cselekvést a Bizottsdg szamara, mert ezt kovetéen a
Bizottsag a tervezetet fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja. Dontését azonban

mindenkor indokolni kell.*®

A Magyar Orszaggyllés és tobb mas allam parlamentje megvizsgalta a szubszidiaritas
elvének érvényesiilését az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol szo16 tandcsi rendelet tervezet
vonatkozdsdban. Ennek soran kimondta, hogy fennéallnak az indokolt vélemény
elfogadasanak feltételei, ¢és megallapitotta, hogy a rendelet-tervezet sérti a szubszidiaritas

elvét.

Az Orszaggyiilés Europai Ugyek Bizottsaga 2013-ban egy 6nallé inditvanydban (H/12695)
hangsulyozta, hogy a rendelet tervezet céljat tdmogatja, ugyanakkor a tervezett
intézkedések nem eredményezhetik a tagallami biintetdjogi szuverenitasnak a célhoz képest
aranytalan korlatozasat és a tagallami iigyészi fiiggetlenség csorbitdsit. Az Eurépai Ugyek
Bizottsaganak 4allaspontja szerint a rendelet tervezet célja elérhetd lenne az eurdpai
nyomozasi hatarozat elfogadasa, a bliniigyi egyiittmiikodés meglévd eszkozeinek erdsitése,
¢s a tagallami nyomozo6 hatosagok, lgyészségek kozotti szorosabb egyiittmikodeés

elésegitése, az Eurdpai Ugyészség koordinacioja mellett is.

Az Eurépai Ugyek Bizottsaga kifogasolta az Eurdpai Ugyészség kizarolagos hataskor

gyakorlasat, mivel allaspontja szerint a rendelet tervezet e tekintetben tulterjeszkedik az

% JegyzOkodnyv 6. cikk
46 JegyzOkonyv 7. cikk (2) bekezdés
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EUMSZ 86. cikkelyén, mivel az nem biztosit az Eurdpai Ugyészség szamara kizarolagos

hataskoroket.

A parlamenti bizottsag kifogasolta még az FEurdpai Ugyészség rendszerbeli
elhelyezkedését, illetve a struktarajat. Véleménye szerint a szupranacionalis modell
aranytalanul korlatozna a biintetdjog tekintetében meglévd tagallami szuverenitast, tovabba
az Europai Ugyész kizarolagos utasitasi jogositvanya megkérddjelezné a delegalt iigyészi

szervezet tagallami ligyészi rendszerben valo mitkodésének lehetdségét.

A parlamenti bizottsagi javaslat ramutat arra, hogy a rendelet-tervezet nem igazolja
kielégitd modon, hogy az Eurdpai Ugyészség eljarasa a jelen helyzetnél ténylegesen
hatékonyabb lenne. Ezzel 6sszefiiggésben végsd konkluzidoként megallapitja, hogy az unids

fellépés tényleges hozzaadott értékét a rendelet-tervezet nem tdmasztja ala kell6 mértékben.

A Dbizottsagi 6nalloé inditvanyt az Orszaggytlés 2013. oktober 15-én targyalta meg. A
részletes vitat kovetden az 6nalld inditvanyt 280 tadmogato, 27 ellenzd, és 1 tartézkodd
szavazat mellett az Orszaggyiilés elfogadta. Az orszaggytilési hatdrozat kimondja, hogy az
Orszaggylilés elfogadja az Eurdpai Ugyészség létrehozasardl szolo tanicsi rendelet-tervezet
vonatkozasdban a szubszidiaritas elve érvényesiilésének vizsgalatarol, valamint az indokolt
vélemény elfogadasa feltételeinek fennallasardl szolo jelentést, és annak alapjan

megéllapitja, hogy ez a rendelet-tervezet sérti a szubszidiaritas elvét.*’

A hataridé lejartaig tovabbi unids tagillami parlamentek hoztak hasonlé hatarozatot,
amelyben megallapitottak, hogy a javaslat sérti a szubszidiaritas elvét.*® Magyarorszaggal
egyiitt tehat 6sszesen 11 tagallam parlamentje, illetve annak als6- vagy fels6haza allapitotta
meg, hogy a rendelet-tervezet sérti a szubszidiaritds elvét. E parlamenti hatarozatok
Osszességeében 18 szavazatot jelentettek, ami az unids szabalyok értelmében ,,sargalapos”
figyelmeztetést jelentett a Bizottsag szdmara. Ez annyit jelent, hogy a rendelet-tervezetet at

kell gondolni, és ujra kell targyalni. Megjegyzendd, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalyba

4787/2013. (X.22.) OGY hatérozat
48

A kovetkezd tagallamok parlamentje alkottak hasonld véleményt: CZ, FR, NL, UK (szenatus/felséhaz), NL, RO, UK
(képviselohaz/alsohaz), CY, IE, SI, SE, NL, MT (egykamaras parlament), 1: Council document 16624/13 of 28 November
2013
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1épése Ota ez volt a masodik eset, hogy a nemzeti parlamentek ilyen figyelmeztetést adtak a

Bizottsagnak.

A tagallamok a folytatédo vita soran 2013. oktober 24-én a francia, lengyel, finn, szlovén,
ciprusi és maltai részvétellel egy moddositasi javaslatot nygjtottak be a Tanacsnak. Ez a
modositasi javaslat alapvetéen tér el az eredeti centralizdlt Europai Ugyészség

alapgondolatatol.

A modositasi javaslat szerint az Eurépai Ugyészség tn. ,.kollégium-rendszerben” épiilne
fel, amelyben a kollégiumot a tagallamonkénti egy-egy ligyész Osszessége képezné. A
kollégium maga valasztand meg tagjai kozil a foligyészt, akit a Tandcs formalisan
megerdsitene. A tagallamok ezen kiviil eurdpai delegalt ligyészeket nevezhetnének ki. A
delegalt ligyészek a kollégiumi tag feliigyelete ¢és irdnyitdsa alatt dolgoznanak, de nem
lennének elzarva a nemzeti tigyek intézésétél sem (a ,,dupla kalap” megoldas). A javaslat
szerint az Eurépai Ugyészség hataskdrébe tartozd biincselekmény esetén, ha annak csak
nemzeti vonatkozasa lenne, kizarélag az érintett kollégiumi tag irdnyitana és feliigyelné a
nyomozast. Amennyiben tobb tagallamot érintene az iigy, akkor munkacsoportokban

lehetne az eljarast lefolytatni.

A modosito javaslat szerint a kollégium plenaris iilése az altalanos, stratégiai kérdésekkel
foglalkozhatna, tovabba az eljarasi kérdésekben lenne donté szava. Az iligyben a
kulcsfontossagu dontések meghozatalat a tobb tagallamot érint6 iigyekben a kollégiumi
tagok részvételével megalakult munkacsoportok (kamardk) végeznék. Fontos fejlemény,
hogy az Eurépai Ugyész csak a jelentds, nagy volumenii iigyekkel foglalkozhatna. Az
Eurépai Ugyésznek lenne viszont jogositvdnya arra, hogy meghatirozza, milyen iigyek

tartoznak ebbe a korbe.*?

A gordg elndkség a 2014. évi marcius 3-4-1 igazsag- €és beliigyminiszteri tanacs
allasfoglaldsdnak megfeleléen ) modositd szovegjavaslatot terjesztett eld az Eurdpai
Ugyészségrél. Ez a szdvegjavaslat jelentdsen eltér a Bizottsdg eredeti javaslatatol, és

kozelit az eldbb vazolt tagallami médositott elképzelésekhez.>

49 Council of the European Union, Brussels, 24 October 2013 DS 1892/13
50 Brussels, 17 March 2014 DS 1154/14
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Az eredeti elképzeléstdl eltéréen és az imént bemutatott tagallami javaslatoknak
megfelelden, az Eurdpai Ugyészséget kollégiumi tipust, horizontalis strukturdban kell
felallitani. Szakit a javaslat az eddigi kizarolagos hataskorrel, és a PIF biincselekmények
tekintetében egyfajta megosztott hataskort teremt az Eurdpai Ugyészség és a tagallamok
kozott. A torvényi meghatarozottsag jegyében a tervezetnek tartalmaznia kell, hogy az
egyes tagallamok biintetdjogdnak milyen tényallasai tartoznak a PIF iranyelv ald. Ez
utobbit a torvényi meghatarozottsag elve szempontjabol rendkiviil nagy jelentdségli 1j

1épésnek lehet értékelni.

A fentebb emlitett, igynevezett ,,PRES”, azaz elndkségi szovegjavaslat 1ényegében egy
kozpontositott, vertikalis centralizalt szerv helyett kormanykozi, horizontalisan tagoz6do,
szupranacionalis szervként képzeli el az Eurdpai Ugyészséget. A kollégiumi tipust
iranyitdas megfelel6képpen tudja figyelembe venni az eltérd jogrendszerek, jogi
hagyomanyok ¢és nyelvek kiilonbségeit és az ilyen tipusu integracié biztosithatja a
megfeleld hatékonysag elérését. Természetesen ez egy bonyolult rendszert jelent, ahol
nagyon szorosan egyiitt kell miikddni a kiilonb6zd tagallami hatésagoknak, tigyészeknek.
Mindenesetre az kétségtelen, hogy az ilyen tipusi megkozelités erdsitheti az Eurdpai

crer

Ugyészség elfogadottsagat és legitimaciodjat.

A PRES javaslat szerint az Eurépai Ugyészség az Eurdpai Foiigyészbél, az Eurdpai
Féiigyész helyetteseibél, az Eurépai Ugyészekbél, a delegalt nemzeti iigyészekbdl, illetve a
kiszolgald személyzetbdl allna. Az Eurdpai Ugyészeket a tagallamok jeldlhetnék, kivéve
azt a tagallamot, amelybdl az Eurdpai Foiigyészt valasztottdk, mert az a tagallam egy
masodik Eurdpai Ugyészt is delegalhat. Az Eurdpai Ugyész manditumanak iddtartama
kilenc év. A tagéallami kinevezést ugyanakkor meg kell erdsitenie a Tandcsnak, amely egy
bizottsag véleménye alapjan dont. A bizottsag az EUMSZ 255. cikke alapjan kinevezett hét
személybdl, az Eurojust elndkébdl, tovabba az EU Legfébb Ugyészek Konzultativ Féoruma
altal kinevezett két személybdl allna. Az Eurépai Ugyészt csak az Eurdpai Birosig

mozdithatnd el, a Tanécs, a Bizottsag, illetve a Parlament javaslatéra.

Az Eurdpai Ugyészek, illetve az Eurdpai Foiigyész lennének tagjai az Eurdpai Ugyészség
kollégiumanak. A kollégium nem donthetne az egyedi iigyekben, viszont kialakitana a
stratégiai kérdésekben az FEurdopai Ugyészség allaspontjst. Az Eurdpai Foiigyész

valasztdsara tobb alternativ moédszer kindlkozik. fgy az Eurdpai Foiigyészt az Eurdpai



39

Ugyészek valaszthatjdk meg maguk koziil kilenc évre, és a Tanacs erdsitené meg a jeldltet,
miutdn azt a Parlament meghallgatta. A masik valtozat szerint a kollégium &llithatna harom
jeloltet a tagok koziil, és az Eurdpai Parlament, valamint a Tanacs valasztana Eurdpai

Foligyészt egyszerl tobbséggel.

Vitatott, hogy a konkrét ligyek intézését egy vagy tobb allanddo kamara folytassa.
Mindenesetre az alland6é kamara vagy kamarak feliigyelnék az eurdpai delegalt ligyészek
operativ tevékenységét, dontenének a legfontosabb kérdésekben, mint a vademelésben,
vagy a nyomozas megsziintetésében. A kamara dontéseinek végrehajtasaért végsd soron az
europai delegalt ligyész lenne a feleldés. Az operativ munkat 6 végezné és rendszeresen

jelentené feladatainak ellatasat az alland6 kamara felé.

VII. Az elndkségi tervezet fontosabb rendelkezéseinek értelmezési
vitaja

A rendelet-tervezet a folyamatos targyalasok soran igen sokat valtozott. Bar megtartotta az
eredeti javaslat f6 szerkezetét, azonban a jogintézmények tekintetében a sok

kompromisszum igen csak €rezteti hatasat és a szoveg még igy sem tekinthetd véglegesnek.

Az Eurdpai Ugyészség az Unid pénziigyi érdekeit hivatott védeni. Hataskdre tehat
kiterjedne az unids koltségvetésre, valamint a szerzddések alapjan létrehozott intézmények,
szervek ¢€s hivatalok koltségvetésére, tovabba az altaluk kezelt és feliigyelt koltségvetése
ald tartozo, illetve ezek révén megszerzett, vagy ezek részére teljesitendd valamennyi
bevételre, kiadasra és eszkozre.®' Lathaté tehat, hogy a hatdskor lefedi a PIF iranyelv
tervezete altal meghatarozott védendd targyakat. A bizonytalansdgot tovabbra is az okozza,
hogy az irdnyelv nem egyszerre késziilne el a rendelettel, igy az abban foglaltak nem
lennének hatassal az utdbbira. Tovabbi problémanak latom, hogy az EPPO rendelet helyett
a PIF iranyelv hatiroznd meg a biincselekményeket. Igy a nemzeti implementacid
kovetkeztében koherenciazavarok léphetnek fel az egyes tagallamok biintetd tényallasai

kozott, ami torvényességi problémakat okoz.

512. cikk b.) pont
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Az Eurépai Ugyészség feladata a leendd PIF-iranyelvben meghatarozott, az Unid pénziigyi

érdekeit sérté biincselekmények elleni kiizdelem.>?

Az Eurépai Ugyészség az Eurdpai Unid szerveként jogi személy formdajaban jonne létre,
amely egyiittmiikddik az Eurojusttal, illetve igénybe veszi annak tdmogatasat.>®> Meg kell
jegyezni, hogy a EUMSZ 86. cikke szerinti rendelkezés nincs teljesen 0sszhangban ezzel a
szoveggel, hiszen az EUMSZ az Eurojustbél létrehozott Europai Ugyészrél beszél, és nem

két parhuzamos, egymast segitd szervezetrol.

Az Eurépai Ugyészség tevékenységét alapvetden a rendelet szabalyozza, és a nemzeti jog
csak annyiban alkalmazhato, amennyiben a rendelet egy adott kérdés tekintetében nem ad

iranymutatast. A rendelet primétusa tehat egyértelmii a bels6 jog felett.

Az Eurdpai Ugyészség fiiggetlen, tevékenységét csak az Unid rendelete, illetve mas jogi
szabalyozok befolyasolhatjik.>* E deklaracio fontos része a rendeletnek, azonban kérdéses,
hogy milyen konkrét garancidkat lehet adni e fiiggetlenségre.”® A fiiggetlenség igénye

egyarant vonatkozik a tagdllamokra és az Uni6 mas szerveire.

Az Eurédpai Ugyészség a rendelet-tervezet (gordg elndkségi verzidja) alapjan decentralizalt
felépitésii, egységes unids szerv, amely egy kozponti és egy decentralizalt (tagallami)
szintbdl all. A kozponti szint az ligyészi kollégiumra, az allandd tanacsokra, az eurdpai

féligyészre és helyetteseire, valamint az eurdpai iigyészekre tagozodik.>®

Az iigyészi kollégium az Eurépai Ugyészek és az Eurdpai Féiigyész testiilete, amelynek
feladata az Eurépai Ugyészség tevékenységének ellenérzése, a stratégiai kérdések
eldontése, illetve a munkat érintd altalanos elvek meghatarozasa. A kollégium tehat egyedi
igyekben konkrét dontések hozatalasra nem jogosult.>’ Ez a munkamegosztas
mindenképpen jelentds valtozas, illetve elérelépés az ,,0ffice-modellhez” képest, amely

teljes mértékben kdzpontositand a dontéshozasi folyamatokat.

524, cikk 1. pont

53 3. cikk

54 6. cikk

55 A Network 2015. évi stockholmi iilése példaul e kérdést nem latja megnyugtatdan rendezettnek.
% 7. cikk

57.8. cikk
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Az Europai Féligyész javaslatara a kollégium hozhatja 1étre az dllando tandcsokat, amelyek
f6 szabalyként harom alland6 taggal rendelkeznének. Az alland6 tandcsok irdnyitandk és
feliigyelnék a delegalt eurdpai tigyészek altal folytatott nyomozasokat, illetve a vademelést,
valamint biztositandk a tobb orszagot érintdé nyomozasok ¢és vademelési tevékenységek
Osszehangolasat. Ezen talmenden feladatkoriikbe tartozna a kollégium altal hozott dontések
végrehajtasa. Az alland6 tandcs hataskorébe tarozna tehat példaul a nyomozas meginditasa,
megsziintetése, az iigyek hataskorbe vonasa, az iigyet feliigyeld Eurdpai Ugyész
hatarozatanak jovahagyasa, illetve utasitasi jog a delegalt iigyész felé. A legfontosabb
dontési szerv tehat konkrét ligyekben az allandd tanacs lenne. A tanécs iilésén részt vehetne
az allando tagokon kiviil annak a tagallamnak az Eurdpai Ugyésze, amelynek delegalt

Europai Ugyésze végzi a nyomozast, illetve a viddhatésagi cselekményeket.®

E tervezet szerint az Eurépai Ugyészek az allandé tanacs képviseletében feliigyelik a sajat
tagallamuk delegalt tigyészei altal folytatott eljarasokat. Ennek keretében utasitasi joguk is
lenne a delegalt ligyészek felé.>® A delegalt iigyészek a sajat nemzeti joguk szerint jarnak
el, és végzik a nyomozast, vadhatosadgi munkat egyarant. Ennek sordn kotelesek lennének
kovetni az allando tanacs, illetve a feliigyeletet ellatdo Eurdpai Ugyész utasitdsait. Az
elézetes tervek szerint tagallamonként legalabb két delegalt tligyésznek kell miikddnie.
Tovabbra is érvényesiil a kettds kalap elve, azaz a delegalt ligyészek egyben sajat nemzeti
tgyészségik tagjai is, és részt vesznek — vehetnek — a tagallami tigyészi feladatok
ellatisaban.’’ Fontos kiemelni, hogy talan a legélesebb ellentétek a kiilonbdzd szintek
munkamegosztasdnak meghatarozdsdban vannak. A magam részérdl egyértelmlien a
delegalt tlgyészek hataskorének bovitését partolom, mert ez vezethet a nagyobb
hatékonysaghoz, tovabba igy keriilhetok el a nemzeti jog szerinti alkotmanyos-, illetve

biintetdjogi alapelvsértések.

Az Eurdpai Foligyészt — az egyik utols6 verzio szerint — az Eurdpai Parlament €s a tanacs
hétéves hivatali idére nevezné ki, amely nem ismételhetd. A poszt betdltésére nyilt
palyazatot kellene kiirni, és egy specidlois bizottsdg terjesztené a megfeleld jeldlteket az
Eurdpai Parlament és Tanacs elé. Eldirds lenne a magas szakmai képzettség, vezetd

tapasztalat, aktiv ligyészi vagy birdi tevékenység. Nem kizart, hogy az Eurdpai Foligyészt

%89, cikk
%9 11. cikk
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az Europai Ugyészek koziil valasztanak ki, ebben az esetben az adott tagallamnak
Eurdpai Ugyésze lenne. Az Eurdpai Féiigyész helyetteseit harom évre, de legfeljebb az

Eurdpai Ugyész mandatumanak idészakara az Europai Ugyészek kollégiuma nevezné ki.!

Europai Ugyésszé tagallami iigyészt vagy birdt lehet kinevezni, aki magas szakmai
képzettséggel rendelkezik, harom olyan jelolt kozil, akiket a tagallam terjeszt eld. Az
Eurépai Ugyészek hatéves idStartamra tdlthetnék be tisztségiiket és posztjuk nem

megujithat6.%?

A delegdlt ligyészeket az tigyészi kollégium nevezi ki az Eurdpai Foiligyész javaslatara.
Kinevezésiik iddtartama 0t év lenne, amely viszont megujithato. A magas szakmai

képzettség itt is alapveté kovetelmény.®

Az Eurdpai Ugyészség hataskorébe tartozod biincselekmények korét — mint errdl fentebb is
volt sz6 — egy, a jovében elfogadand6 uniods irdnyelv tartalmazna. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az irdnyelvbe foglalt bilincselekményeket a nemzeti jog szerint a hazai
jogrendszerekbe integralndk. Az ebbdl add6dd koherencia-problémakon tal ebben a
javaslatban is megoldatlan a kapcsolodd biincselekmények kérdése. A jarulékos hataskort
akkor ehetne gyakorolni, hogyha az Unid pénziigyi érdekeit sértd bilincselekményhez
elvalaszthatatlanul kapcsolodna egy vagy tobb eltéré blincselekmény. Ennek feltétele az
Unid érdekeit sértd bilincselekmény meghatdrozo jellege. Vitatott viszont, hogy mikor
tekintheté meghatarozonak ez a biincselekmény. Igy felmeriil az okozott vagy potencialis
kar nagysdga, a biintetd jogkovetkezmény stlyossaga, mint irdnymutatd tényezo.
Nyilvanvald azonban, hogy ilyen esetekben a hataskori vitak felmeriilésével is szamolni

kell.5 Ez olyan mértéki is lehet, amely jogbizonytalansagot okozhat.

Az Europai Ugyészségnek nem kizardlagos, de elsddleges eljarasi jogkdre van a
hataskorébe tartozod bilincselekmények tekintetében. Hataskorét abban az  esetben
gyakorolhatja, ha teriileti vagy személyi joghatosaga fennall. Bizonyos esetekben

lemondhat e hataskor gyakorldsarol, ekkor viszont a tagallam folytatja le az eljarast.®® Tobb
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tagallamot érintd bilincselekmény elkovetése esetében altalaban az elsddlegesen érintett
tagallam delegalt tligyészének kell eljarnia, azonban az alland6 tanacs ettdl eltérd

t.% Az Europai Ugyészséget ugyanakkor a nemzeti iigyészségek

hatarozatot is hozha
tekintetében megilleti az a jog, hogy az ligyet sajat hataskorébe vonja, illetve a hataskorébe
tartozo tigynél e hataskor gyakorlasardl lemondjon. E folyamatok mechanizmusa azonban
még nincs megnyugtatéoan kidolgozva, hiszen nincs megegyezés sem az értékhatarokban
sem a kapcsolodo biincselekmények korében, igy egyaltalan nem mondhato letisztultnak a

hataskor kérdése.

A delegalt ligyész a sajat nemzeti jogszabalya alapjan jar el, és foganatositja a kiilonb6z6
eljarasi cselekményeket. Tobb tagallamot érintd bilincselekmények esetében az érintett
tagallamok delegalt eurdpai tligyészei egylittmikodve jarnak el. A javaslat szerint
mindenképpen meg kell illesse a delegalt iigyészeket — legaldbbis bizonyos sulyu
blincselekmények esetében — a héazkutatds joga, az iratbeszerzés joga, eszkozok vagy

vagyon lefoglalasa, szamlék és pénziigyi miiveletek zarolasa.®’

A nyomozas sikeres befejezése esetén a delegalt ligyész elkésziti a vadirat tervezetét, és az
Eurépai Ugyész az 4allandd tanicshoz juttatja el. Az allandd tandcs a vadiratot
feliilvizsgalja, de joga van arra is, hogy egy masik tagallamot jeloljon ki a birdsagi eljaras
lefolytatasara. Az allando tandcsnak van arra is jogkore, hogy a delegalt ligyész javaslatara

t.% Ugy vélem, a birosagi forum megvalasztisa kulcskérdés,

megsziintesse a biintetd eljaras
¢s ehhez tovabbi szempontok megadéasa lenne sziikséges. Ilyen lehet példaul az eljaras

gyorsasaga, vagy a specialis szakértelem eldnyben részesitése.

Annak ellenére, hogy az egyeztetések az Unid jogalkoto-dontéshozo-dontéseldkészitd
szerveinél még tartanak, az Europai Ugyészség felallitdsa egyre kozelebb keriil. A pontos
hataskor és miikodés tekintetében még sok a nyitott kérdés, a megvalaszolando probléma.
Azonban az bizonyosnak tlinik, hogy a kozeli—tavolabbi jovében felallitasra keriilhet ez a
teljesen Uj unids szervezet. Nagy valdszinliséggel nem a Bizottsadg altal korabban javasolt
decentralizalt modell lenne a megfeleld megoldas, hanem a moédositasokkal valtoztatott

szoveg szerinti kollégiumi modell. Ez utdbbi esetében kétségteleniil felmeriilhetnek

86 20. cikk
67.26. cikk
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hatékonysagi és idOszerliségi problémak, am megitélésem szerint miikodoképes alternativa
lehet, és foként nem sérti a tagallami szuverenitast, az Unid érdekeit sértd

bilincselekmények elnyomadsara, iildozésére megfeleld szervezeti kereteket biztosithat.

Ami a centralizalt modellt és ahhoz képest a kollégiumi modellt mint alternativat jelent6
javaslatot illeti, véleményem szerint az alternativ javaslatok elemei pozitiv eldrelépésnek
mindsiilnek, mely a tagallamok — beleértve Magyarorszagot is —tobbségének tamogatasat
¢lvezi, s melyet az igazsag- és beliigyi Tanacs tovabbi vitak kiindulopontjaként hagyott
jova. Ennek megfeleléen, ha az Eurépai Ugyészség a tagallami iigyészekbdl 4llo
Kollégiumabol all majd, az Ugyészség sokkal kdzelebb lesz a tagallami rendszerekhez,
inkdbb ezen rendszerekbe agyazddva mikodik majd, és a dontéshozatal is kozelebb keriil
majd a tagallami szinthez. A delegdlt europai iligyész az ligyét feliigyeld és iranyit6d allando
tanacs eljarasanak résztvevdje lesz. E modell — jollehet kockéazatokat is rejt magaban — a
tagallami szintrél az eurdpai szintre torténd szerves fejlodés egyik allomasanak tekinthetd.
Az europai ligyészek részvétele minden tagallamukat érintd ligyben lidvozlendd, azzal,
hogy a szervezeti felépités és dontéshozatali eljaras a lehetd legegyszeriibb kell legyen az
azonnali intézkedések foganatositasanak biztositasa érdekében. Tiszteletben kell tartani a
kiilonbozd jogrendszereket és jogi hagyomanyokat. Ezen kiviil, az Eurdpai Ugyészség nem
valaszthatja meg szabadon, mely birdsdg rendelkezzen joghatosdggal az tligyben, és az

Eurdpai Ugyészség eljarasi cselekményei ellen biréi jogorvoslatot kell biztositani.®

VIII. Az Eurdpai Ugyészséggel kapcsolatos tovabbi kovetelmények

Az Eurdpai Ugyészségre vonatkoz6 szabalyozds mindenképp dsszhangban kell legyen az
EUMSZ 67. cikkével, mely kimondja, hogy a szabadsdgon, biztonsigon ¢és jog
érvényesiilésén alapuld térségben a tagallamok eltérd jogrendszereit €s jogi hagyoméanyait
tiszteletben kell tartani. Ehhez kapcsolédoan példaul a Visegradi Csoport legfobb iligyészei
hangsulyoztak a delegalt eurdpai tigyészek maximalis eljarasbeli Onallosdganak
jelentdségét, figyelemmel arra, hogy az EUMSZ 86. cikke nem rendelkezik egy egységes
eurdpai unios biintetd joghatdsag megteremtésérdl, kovetkezésképpen minden eurdpai
ligyészségi tigyben a tagallami birosagoknak kell hatarozatot hozniuk. A ,,forum shopping”

lehetésége e tekintetben a {6 kockdzati tényezOk egyike, ezért az eljard birdsag

8 Dr. Polt Péter, Magyarorszag Legfobb Ugyészének az Eurépai Uni6 tagallamainak legfelsébb birdsigai mellett miitkodd
legfobb ligyészek Halozatanak 2014. oktober 22-24. kozott Trierben tartott 7. plenaris iilésén elmondott beszéde
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kivéalasztasat egyértelmii kritériumrendszerhez kell kotni, és az Europai Ugyészség dontése

ellen biroi jogorvoslatot kell biztositani.”

Amennyiben létrejon az Eurdpai Ugyészség, azt decentralizalt felépitésti, koltséghatékony
modon megteremtett szervezetként kell létrehozni, mely a tagallamok mar meglevo
hatésagain alapulva mikodik foként azon tagallamok nemzeti joga szerint eljarva, ahol a
biintetSeljarast lefolytatjak, hozzaadott értéket képviselve az Eurdpai Ugyészség, valamint a
tagallami iigyészségek hataskorébe tartozo bilincselekmények elleni  kiizdelemben.
Szabalyozni kell a bizonyitékok elfogadhatosdganak és a joghatdsagi Osszelitkdzés
feloldasanak kérdését is. Az Eurdpai Ugyészségnek fiiggetlennek, elszamoltathatonak kell
lennie, tiszteletben kell tartania a nemzetk6zi dokumentumok altal altalanosan elismert
kovetelményeket, igy kiilondsen az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec(2000)19. szamu
ajanlasaban megfogalmazott elveket és szabdlyokat. Biztositani kell az alapvetd jogok magas

szintli védelmét.”

Lathattuk, hogy az Eurdpai Ugyészségrél szold rendelettervezet, de még az alapvetd
elképzelések is valtoztatasokon mentek 4t az elmult iddszakban. Mindazonaltal, a nagymérvii
jogalkotoi erdfeszitések ellenére még mindig nem egyértelmii, mit értiink el az elmult

években. Ugy vélem, még mindig varjuk néhany alapvetd kérdés megvalaszolasat.

Ahogy arra tobbszor ramutattam, hianyzik az Eurdpai Ugyészség hatdskorének egyértelmii
meghatarozasa. Habar elismerem, hogy sziikséges foglalkoznunk a szervezeti és eljaréasi
kérdésekkel, mindez 1d6 eldttinek tlinik szdmomra bizonyos, a hataskorre vonatkozo
ismeretek hidnyaban. Anélkiil, hogy ismernénk az Europai Ugyészség tényleges hataskdrének
terjedelmét, strukturdk tervezése és dontéshozatali eljardsok modellezése megalapozatlan és
bizonytalan feladat. Ezzel 6sszefliggésben, a hataron atnyuld AFA-csaldsok sorsa még mindig
tisztazatlan, jollehet ezen bilincselekmények hataskorbe vonasa, vagy abbol vald kizarasa
alapvetden befolydsolhatja azon ligyek szamat és természetét, amelyekkel az Europai
Ugyészségnek foglalkoznia kell, valamint altalaban véve az Eurdpai Ugyészség szerepét és

eljarasat.

0 A visegradi orszagok legfébb iigyészeinek az Europai Ugyészség létrehozasardl sz616 Balatoni Nyilatkozata,
Balatonlelle, 2014. majus 17.

" Az Burépai Unié tagéllamainak legfelsébb biroségai mellett miikdds legfobb ligyészek Halozatanak 2013. majus 15-17.
kozott Krakkoban megrendezett 6. plenaris iilésén elfogadott Zarodokumentum
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Az EPPO anyagi jogi hatdskorét tartalmazo PIF iranyelv-tervezet 2. cikke az eredeti szoveg
szerint nem tartalmazza az AFA csalast a hataskori rendelkezések kozott. Ez 6sszhangban
van a Tanacs ezzel kapcsolatos egyértelmii allaspontjaval. Ezzel szemben a Bizottsag és az
Eurdpai Parlament sziikségesnek latja, hogy az AFA csalasok ugyis, mint az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeit jelentds mértékben sértd biuncselekmények beletartozzanak a PIF
iranyelvben szabalyozott biincselekményi korbe, és ennek megfeleléen az EPPO
hataskorébe. Az EPPO anyagi jogi hataskorének szempontjabol rendkiviil fontos fejlemény

az Eurodpai Birosag dontése, az Gin. Taricco tigyben (2015. szeptember 8. C-105/14.).

Az Eurdpai Birosag a Taricco itélet indokolasaban leszogezte, hogy az AFA csaldsokra mar
az 1995-6s PIF egyezmény is vonatkozott, tehat része az EU acquis-nak, amelynek
fényében a csaldsok kizdrdsa az unid pénziigyi érdekei elleni biincselekmények korébol
egyszeriien elképzelhetetlen. Az AFA mindenképpen sajat uniés forrds, és ezen nem
valtoztat az sem, hogy az AFA-t nem az EU szedi be kozvetleniil, hanem a tagallamok. Jogi
alapként az eurodpai birésadg a nemzeti jogok felett allo (kordbban elsé pilléres kozdsségi
jogi) EUMSZ 325. § 1. és 2. cikkére hivatkozik, nem pedig a biintetéjogi védelemre
vonatkozdé EUMSZ 83. § 2. cikkre.

A Taricco iigy fényében nyilvanvaloan, az az allaspont erésédott, hogy az AFA beletartozik
az EPPO hataskorébe. Ehhez képest azonban kompromisszumként mertil fel, hogy milyen
terjedelmii legyen az AFA csalasok vonatkozasban az EPPO hataskor, és kiilonbséget lehet
tenni a stlyos és kevésbé sulyos AFA csalasok kozott. Nyilvanvaléan csak a salyosabbak

tartoznanak az EPPO hataskorébe.

Valtozatlanul az egyik legneuralgikusabb pont az ,,EPPO-biincselekmények” megjelenitése.
Nem konnyli egyetértésre jutni abban, hogy hogyan utaljon a széveg a jovobeli, tehat még
nem kész PIF irdnyelvre, tovabba nem egyszerli behatdrolni a jarulékos hataskort.
Véleményem szerint kotelezéen el kellene irni, hogy a tagallamoknak értesiteni kell az
EPPO-t az olyan biincselekmények listajarol, amelyek a PIF iranyelv végrehajtasat jelentik.
Ez egyfajta haladas lenne, hiszen az EPPO tagéallami hataskorét tisztdzna. Problémat okoz
azonban az, hogy iranyelvrdl van sz6, ezért nem feltétleniil lesz azonos minden tagallamban

a PIF blincselekmény.
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Tajékoztatast kellene adni a PIF cselekményeken thl azon cselekményekrdl is, amelyek mas

modon kapcsolodnak azokhoz.

Hasonloképpen, — és e kozponti kérdéshez kapcsoldodoan — nem egyértelmli az Europai
Ugyészség és a tagallami hatosagok kozti hatiskdrmegosztds kérdése. Ahogy mar
emlitettem, a hataskor egyértelmii szabalyozasanak hidnyaban, a joghatosagi 0sszeiitkdzés
veszélye minden eddiginél erésebben mertil fel, nemcsak a tagéllamok, hanem a tagallamok

és az Europai Ugyészség kozott is.

Valtozatlanul latszik az opportunitas térnyerése a legalitds rovasara. A kollégium a
javaslatok szerint altalanos iranymutatast adhat ki arr6l, hogy mikor mellézhet6 a bizonyos
euro Osszeg alatti PIF karérték esetén a cselekmény kisebb stlya, vagy az eljaras kevésbé
bonyolult volta miatt az EU-szintl eljaras. Ezekben az esetekben nem kellene az Eurdpai
Ugyészségnek sajat hataskorbe vonnia a cselekményeket. Uj mérlegelési lehetéség viszont
az EPPO szamara az, hogy nem kell a hataskorét gyakorolni olyan jarulékos
blincselekmény esetén, amely stlyosabb biintetéssel fenyegetett, mint a PIF
bilincselekmény, valamint akkor, ha a PIF kir nem nagyobb, mint a mas sértettnek okozott

kar.

Tovéabbra is kérdés, hogy milyen legyen az értékhatar, azaz melyek lennének azok a
bagatell cselekmények, amelyek tekintetében a nemzeti hatdsdgok jarhatnanak el. Az
ugynevezett ,.kapcsolddo cselekmények” vonatkozasaban szerepel egyes javaslatokban a
,meghataroz6” (donté vagy ,,preponderant”) kifejezés abban az értelemben, hogy a
kapcsolodo cselekmények vajon az EPPO hataskorébe vonhatok-e vagy sem. Ennek
rendkiviil fontos szerepe lesz a sajat hatdskorbe vonas a hatdskor gyakorldsdnak
szempontjabol. Ugyanakkor természetesen lehetséges ennek ellentéte, a nemzeti hataskorbe
utalas és a biintetdeljaras ataddsa. A sajat hataskorbe vonast kdvetden a nemzeti hatdosagok
nem lennének jogosultak semmifajta intézkedésre, arra sem, amit kordbban lehetségesnek
véltek, hogy tudniillik az EPPO nevében intézkedjenek, ha erre siirgetd sziikség lenne.
Ezzel 6sszhangban viszont az ilyenrdl tajékoztatdsi kotelezettség sem terhelné a nemzeti

hatosagot.

Egyes javaslatok szerint az allando kamara is hatarozhat Gigy, hogy meghatarozott karérték

esetében a cselekmény kisebb stlyara, vagy az eljaras kevésbé bonyolult voltara tekintettel
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dtadja az iigyet a nemzeti hatdsignak. Onmagukban ezek a rendelkezések nem
kifogasolhatok, azonban masként érvényesiilhetnek a legalitds, illetve az opportunités

rendszerében, amit el kell keriilni.

A legalitds—opportunitas problémajaval fligg 6ssze a tranzakcio kérdése. A szovegtervezet
szerint lehetséges, hogy az eurdpai delegélt ligyész ne folytassa le az eljarast, hanem
birsagot szabjon ki az elkovetére. Ehhez tobb feltétel kellene, hogy teljesiiljon, igy
kiilondsen

- ablindsség alacsonyabb foka,

- akar 0sszegének csekélyebb volta,

- akér megtériilése,

- abiintetdjogi célok ily mddon torténd teljesiilése,

- az elkovetd figyelembe vehetd eléélete.

Nyilvénval6, hogy a tranzakcié lebonyolitdsa szdmos, a legalitds elvét kovetd orszag
tekintetében problémat okoz. Szélsdséges esetben még az is eldéfordulhat, hogy ha unios
pénziigyi érdeket sért valaki, a tranzakci6 alapjan a nyomozas megsziintetésre keriilhet vele
szemben, mig ha ugyanilyen kart a nemzeti koltségvetésnek okoz, vele szemben stlyos
blintetést szabnak ki. Ez nyilvanvaléan olyan diszkriminativ megoldas, amelyet el kell
kertilni. Ugyanakkor megoldasra var a nebis in idem elvének érvényesitése is, amely
alapjan nyilvanvalé, hogy az Eurdpai Ugyészség altal megsziintetett iigyben a nemzeti

hatésagok azonos torténeti tényallas alapjan ismételten nem jarhatnak el.”?

Harmadrészt, jelenleg nem egyértelmii, hogy a szabdlyozas hogyan tervezi biztositani a
biintetdeljardas nyomozati szakaban a birdi jogorvoslat egységességét. A biintetdeljaras e
részére vonatkozo szabalyozas tagallamonként véltozo, ami azt sugallja, hogy valamilyen
minimum kovetelmény kikotése lenne sziikséges, és ezzel parhuzamosan a kolcsonds

elismerés elvét kellene megerdsiteni.”

Az Eurépai Ugyészség altal iranyitott biintetdeljardsokban, ha az a hatdron atnyulik,

minden eljarédsi garancidt érvényesiteni kell a hataron atnyulé megkeresés eredményeként

72 29. cikk
3 Dr. Polt Péter, Magyarorszag Legfobb Ugyészének az Eurépai Uni6 tagallamainak legfelsébb birdsigai mellett miikodd
legfobb tligyészek Halozatanak 2015. oktober 5-7. k6zott Stockholmban tartott 8. plenaris iilésén elhangzott beszéde
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beszerzett bizonyitékok esetében is. Itt fontos eszkdz a kolcsonds elismerés elve, és
szlikséges lenne a kettds birdsagi jovahagyas. Ha egy intézkedést a delegalt ligyész allama
rendel el, akkor az ottani birdsagnak kell feliilvizsgalnia az egyes intézkedéseket, kiilonben
bizonyitasi problémak Iéphetnek fel. Az office-tipusi EPPO védelmezdi alapvetden
tamadjak a kolcsonds elismerés eszkozeinek eldtérbe helyezését a 26. cikk uj 6/A

bekezdésében, ami szembemegy a rendelet korabbi Gjitasaival.

A kettos birosagi feliilvizsgalattal kapcsolatban felmeriil, hogy a kibocsaté €s a végreha;jto
tagallam birosdga nem feltétleniil ugyanolyan szempontokat, hanem eltéré szempontokat
mérlegel. A kibocsatd tagallamban azt, hogy valdban sziikséges-e az adott intézkedés, a
végrehajtd tagallamban pedig azt, hogy az intézkedés az objektiv nemzeti jogszabalyi
kritériumoknak megfelel-e. Ezek az eltér6 mérlegelési szempontok az EPPO eljardsdban
nem hagyhatok figyelmen kiviil. Kérdéses a fellebbezés kérdésében vald dontés is. Errdl a
30. cikk 6. bekezdése szol. Ez lehet az alland6 tanacsok jogkorében, de erre nincs kozos

elfogadott allaspont még.

Kérdéses, hogy mi lehet az Eurdpai Birdsag szerepe.

A 36. cikk alapjan az Europai Birosaghoz lehet fordulni, példaul, ha

a) tobb allam joghatdsaga,

b) ugyanazon terhelt elleni ligyek egyesitése,

C) nemzeti birosagok kozotti illetékességi kérdés felmeriilése esetén fel.

Teret kellene adni ugyanakkor a jogegységesités kérdésében is az Eurdpai Birdsagnak.

A hatéron ativeld nyomozasok esetében az {ligy eurdpai delegilt iigyésze donthet a mas
tagallamban foganatositandd nyomozati intézkedés sziikségességérol, és annak teljesitését a
masik tagillam delegalt iigyészére bizza. Valamennyi ilyen megbizatdson mindketten
kotelesek értesiteni az eurdpai ligyésziiket. A megbizas esetleges fogyatékossdgainak
kikiiszobolése érdekében az érintett eurdpai ligyészek, illetve a delegalt iligyészek
konzultalnak. Ha az eurdpai ligyésznek nem all rendelkezésre valamely nemzeti nyomozati
intézkedés, viszont a mésik allam delegélt ligyészének igen, akkor az ligy delegalt ligyésze
a feliigyeletet ellatd eurodpai ligy€sz egyetértésével ilyen intézkedést igénybe vehet. Ha a
megbizas meghatarozott idon beliil nem teljesiil, a problémat az allandé kamara (tanacs) elé
kell vinni. Ezek a rendelkezések az EPPO szintjén a tagallamok kozotti igazsagiigyi

egylittmiikodési mechanizmust helyettesitenék.
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A felvetett kérdésekben valoszinilileg nehéz lesz konszenzust elérni. 2015. oktober 27-én
jelent meg egy tarca az ,,EU inside” hirportalon, amely szerint a bizottsag szandéka ellenére
nem fog megvalosulni idében az Eurdpai Ugyész projekt, s6t egyaltalan az is kérdéses,

hogy lesz-e a jovoben Europai Ugyész.’

IX. Az ugynevezett ,halézati modell”

Szamos olyan kérdés 1étezik tehat, melyre sem a hivatali, sem a kollégiumi modell nem ad
valaszt, és ez egy realisztikusabb javaslat felvetését indokolja. Ezt a modellt hivhatjuk
,halozati” modellnek, melynek célja, hogy a Visegradi Négyek altal megfogalmazott

né¢hany problémara megoldast kinaljon.

Az alternativ modell-javaslat f6 elemei a kovetkezok:

1. a decentralizalt modell koncepci6jabol kiindulva, az Eurdpai Ugyészség a delegalt
europai ligyészek decentralizalt halézataként miikodhetne, feladata lenne az Eurdpai
Ugyészség hatdskorébe tartozd iigyek tagallami szinten torténd, az érintett
tagallamok rendszerén beliili intézése.

2. E halozatot egy kozponti, az Eurojustnal szervez6dd, vagy Eurojusthoz kapcsolodo
koordinécids kozpont/titkarsag iranyithatna €s segithetné.

3. A delegalt eurdpai ligyészek tényleges egyiittmiikodése hasonld lenne a kozds
nyomozocsoport tagjainak egyiittmiikodéséhez, de ez az egyiittmiikodés nem
egyetlen, a ko6z0s nyomozocsoportot Iétrehozo, a hatdlyos jogon alapuld

megallapodas szerinti egyetlen iigyre, korlatozott idétartamra sz6lna.”

A modell mindenekel6tt arra épiil, amit az Eurdpai Unié miikddd, innovativ megoldasként
mar sikeresen megvalositott az igazsagiigyi egyiittmiikodés terén. Ez minimum Szinten

lenne képes garantalni, hogy az Europai Ugyészség ne legyen egy ,,ugras az ismeretlenbe”.

A halézati modell” {6 jellegzetessége, hogy inkabb a tagéallami struktirdkra ¢&s

jogrendszerekre hagyatkozik, megerdsitett egyiittmiikddést hozvan egyidejiileg 1étre az

7 A cikk ezen a linken volt elérheté (http://www.euinside.eu/en/news/either-a-stron-eu-prosecution-office-org-nothing-
eppo) azonban 2015 év végére torolték. A portalon par szkeptikus iras azonban még megtalalhato — varhatoan szintén
rovid ideig.

5 Dr. Polt Péter, Magyarorszag Legfobb Ugyészének az Eurépai Uni6 tagallamainak legfelsébb birdsigai mellett miikodd
legfobb ligyészek Halozatanak 2014. oktdber 22-24. kozott Trierben tartott 7. plenaris iilésén elmondott beszéde



http://www.euinside.eu/en/news/either-a-stron-eu-prosecution-office-org-nothing-eppo
http://www.euinside.eu/en/news/either-a-stron-eu-prosecution-office-org-nothing-eppo
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Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének teriiletén. Ez lehetévé tenné a PIF

blincselekmények jelenlegi, lesziikitett korénél szélesebb hataskor gyakorlasat is.

Ami a ”halozati modell” felépitését illeti, a modell hdrom szintet foglalna magaba. A
legalacsonyabb szinten egy specialis tagallami ligyészség mukodne az adott tagallam
legfobb ligyészének alarendelten, melynek tigyészei delegalt eurdpai ligyészként jarnanak
el. Ezen ligyészség kizarolagos hataskorrel birna a PIF blincselekmények tigyében folytatott
nyomozasok ¢és vadhatdsagi tevékenységek tekintetében. Ily moddon ez az ligyészség
specializalt tigyészekbdl allna, de mas, kapcsolodd szakteriiletek képviseléi — ugymint
pénziigyi nyomozok, szakértok, miszaki személyzet stb. — szintén az ligyészséghez
tartoznanak. A nyomozasokat a tagallami jog szerint folytatnak le, a vademelésre pedig a

tagallami birésagokon keriilne sor.

A masodik szint a koordinativ-adminisztrativ teriilet lenne, mely idedlis esetben az
Eurojustnal keriilhet kialakitasra. E szinten a folyamatban levé nyomozasok 6sszehangoltak
lennének, logisztikai, elemzd valamint pénziigyi tdmogatast élvezve, a jelenlegi JIT
egylittmiikodésnek megfeleléen. Eldrelépés lenne, hogy az informacidcsere és az operativ
adatbazis kezelése ezen a szinten valosulhatna meg. A vademelésre legmegfeleldbb hely
meghatarozasa, az esetleges joghatosagi Osszeiitkozések felolddsa, az eljarasok atadasat-

atvételét illeté dontéshozatal szintén e szintre helyezddne.

A harmadik szint a Legfobb Ugyészek Konzultativ Féoruma altal gyakorolt stratégiai
dontéshozatal, ellendrzés és altalanos feliigyelet szintje lenne. Az egylittmiikodés ezen
formajaban résztvevd tagallamok teljes jogu tagoknak szdmitananak, de a halézathoz nem
tartozo tagallamoknak is jelen lennének “megfigyeloként”, tekintve, hogy a folyamatban
levé tligyek vagy megvitatandd kérdések Oket is érinthetik. Az Eurojust elndkét

természetesen minden esetben meg kellene hivni.

E modellben - a javaslattervezet altal felvazolt allapottal Osszevetve -, a tagallami szint
gyakorolna a feliigyeletet, az iranyitasi jogkort az érintett delegalt ligyészek egyetértésben
gyakorolnak, mig a Legfobb Ugyészek Konzultativ Féruma ellendérzési és stratégiai
iranyitasi szerepet toltene be. Emellett a szervezeti felépités folytan mind az operativ, mind
pedig az egyiittmiikodési szintek kozvetleniil kapcsolédnanak a stratégiai szintjiikhoz, a

legfobb iligyészhez.



52

Anyagi jogi szempontbol a halozati modell jelentds elonyokkel bir. Vitathatatlan és
nyilvanvald, hogy az AFA-biincselekmények kart okoznak az unids koltségvetésnek,
elegendd csak az AFA bevételi oldalon felmeriil ardnyara gondolni. Megitélésem szerint
az AFA-csalas a legnagyobb fenyegetés, mellyel mindannyian szembe kell nézziink e téren,
¢s a blincselekmény természetét tekintve az ellene folyo kiizdelem irdnti érdek legaldbb

ilyen erds az érintett tagallamokban.

E modell lehetévé tenné az AFA-biincselekmények iildozését, mivel a nyomozas és a
vadhatdsagi tevékenység tagallami szinten marad, ezért szubszidiaritasi és alkotmanyossagi

kérdések nem meriilnek fel.

Ami a biintetdeljarast illeti, a halézati modell allandé k6zds nyomozdcsoport -keretként
funkcionalna, melyben a specialis ligyészségek az adott, valamint a gyakorlatban bevalt és
igazolt JIT-modelleknek megfeleléen mikodnek egyiitt. Kijelentheté, hogy a kozos
nyomozocsoportok évek oOta meglehetdsen sikeres megoldasnak bizonyultak a tobb
tagallamot érintd sulyos bilincselekmények miatt folyd biintetdeljarasok esetén, bizonyos
értelemben kozos jogi térséget is kialakitva a vonatkozd jogszabalyr és a kozos

nyomozdcsoportrol szolo egy-egy konkrét megallapodas keretein beliil.

Ami a haldézati modellt illeti, ez azt jelenti, hogy példdul minden adat, informacio és
bizonyiték kicserélhetd ¢€s megoszthatd formalis megkeresések nélkiil, nyomozasi
cselekmények kérhetdk informalis médon, a megkeresé hatdsag jelen lehet, sot el is jarhat
jérhat — bizonyos feltételeknek megfelelve és betartva — ezen eljarasi cselekmények soran,
tanukat és gyanusitottakat hallgathat meg a megkeresé fél a vonatkozd tagallami jog
szerint, valamint a joghatdsag-sszeiitkozési kérdések konszenzussal feloldhatok. E modell
helyettesitheti a mar létezd, kolcsonds jogsegélykérelmen alapuld tagallamok kozti
mechanizmusokat olyan esetekben is, ha csak két tagallam érintett. Az informaciocsere és a
nyomozas koordinacidja az Eurojust vagy az Eurojusthoz rendelt specidlis egység révén

valésulhat meg.

E modell ugyancsak megoldja a harmadik allamokhoz intézett jogsegélykérelmek kérdését,
mivel a specidlis ligyészségek tagallami hatosagként kérhetnek jogsegélyt mar 1étezd

nemzetko6zi instrumentum (egyezmény) alapjan.
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Természetesen tisztaban vagyok a tanacsi rendelettervezet szovege kialakitasdnak jelenleg
is zajlo folyamataval. Mégis meggy6zddésem, hogy a halozati modellt érdemes

megfontolas targyava tenni két dolog miatt.

Egyrészt, a teljes jogkorrel rendelkezé Eurdpai Ugyészség létrehozasat megelézéen a
hélézati modell elsé 1épésként, és Europai Ugyészség létrehozasanak irdnyaba mutatd
modellként szolgalhat, masrészt ez az Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét
biztositd teriileten megerdsitett egyiittmiikddési alternativat jelenthet azon tagallamok
szamara, akik nem tudnak, vagy nem akarnak az Eurdpai Ugyészség kollégiumi
modelljéhez csatlakozni. Ily modon olyan konstruktiv kezdeményezésnek tekintendd, mely
a résztvevd €s nem résztvevd tagdllamok, valamint a ,tagallami” és ,eurdpai” kozti

szakadé¢k athidaldsat és nem elmélyitését célozza.

Hatarozott meggy6zodésem, hogy a ,,halozati modell” elegendd elénnyel rendelkezik

ahhoz, hogy legalabb egy részét a jelenleg is zajlo vitdk targyava tegyiik.

X. Kovetkeztetések

Egy nemrégiben, az Eurojust altal készitett tanulmany szerint az Eurdpai Ugyészség preferalt
koncepciodja az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek hatékony védelme és a koltséghatékonysag

iranti igény altal vezérelt kell, hogy legyen.

Olyan eurodpai instrumentumokra és intézményekre van sziikségiink, melyek a gyakorlatban

hatékonyan mitkddnek.

Egy-egy eurdpai jogi eszkoz elfogadasat altaldban véve hosszii politikai vita és
kompromisszumok sora el6zi meg. E vitak soran eléfordulhat — és gyakran el6 is fordul —,
hogy a tagallami jogrendszerek kozti eltéréseknek, valamint a nemzeti szuverenitashoz fiiz6d6
nemzeti érdekek védelmének kdszonhetéen a kezdeti elképzelés komoly torzuldsokon megy
keresztiil a vitdk befejezddéséig. Kovetkezésképpen, a jogi eszkdz gyakorlati alkalmazasa

nehézkessé valik.
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Tamogatom a hatékony és jol szabalyozott Eurépai Ugyészség gondolatat, és elkotelezett
vagyok az Europai Uni6 pénziigyi érdekeinek fokozottabb védelme irant. Hiszem, hogy a
jovoben sziikségiink van egy erds és hatékony Eurépai Ugyészségre. Ennek azonban egy
olyan hozzaadott értékkel kell rendelkeznie, amely nyilvanvaléva teszi felallitdsanak

sziikségességét.

Véleményem szerint e cél elérése érdekében eldszor is meg kell vizsgalnunk a mar 1étezd jogi
eszkozokben rejlo lehetdségeket €s elemezniink kell azokat a pontokat, melyek tokéletesitésre
szorulnak. Az eurdpai biintetdjog fejlddésének jelen fazisdban, az intézményes
egylttmiikodés 1) formdjanak létrehozasa helyett, miért nem tdmogatunk olyan Iépéseket,
kezdeményezéseket, melyek a biiniigyi egylittmiikddés terén tanusitott tovabbi egylittmikddés

megerdsitését célozzak? Miért nem fejlesztjiik a mar meglévd eszkdzoket?

Példaként emlitem meg az eurdpai nyomozati parancsot. Megitélésem szerint a nyomozati
parancs elfogadéasa és széles korben torténd alkalmazasa nagyban elésegithetné az Unid
pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmét is. Jotékony hatdssal lenne erre a teriiletre az
Eurojust tervezett reformjanak kovetkezetes véghezvitele, a tagallamok kozotti koordinacios

¢s egyiittmiikddés elmélyitése.

Az eurodpai ligyész tekintetében a magam részérdl a 1épésrol-1épésre torténd eldrehaladas
illetéen koncepciondlis eltérések 1éteznek, kiilondsképpen a migracios hullim megindulasa és
kezelése okan. Ilyen koriilmények kozott felelosségteljesen és dvatosan kell 1étrehozni olyan
intézményeket, amelyek joggal kelthetnek gyanit a tagédllami szuverenitds csorbitdsa
tekintetében. Kiilondsképpen figyelni kell a szubszidiaritas elvének teljes érvényesitésére,
azaz tagallami szinten egylittmiikodéssel megoldhaté kérdésekre nem csak felesleges, de

karos is koltséges és nem eléggé hatékony intézményeket 1étrehozni.

Mindezek tiikrében sziikséges értékelni a halézati modellre vonatkozo javaslatot. Ugy vélem,
a ,,halézati modell” egyesiti a tagallami kozvetlen kezelést, és az unids szintli koordinacio,
valamint integracio elonyeit. Nem kelt ellenérzést a tagéallami fliggetlenség esetleges
csorbitdsa miatt, viszont olyan hozzaadott értéket produkalhat, amelytd]l hatékonyabbé valhat

nem csupan az Unid, hanem a tagallami pénziigyi érdekek védelme is.
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Nem allitom, hogy a halozati modell végleges ¢és teljes megoldas. Arra azonban alkalmas
lehet, hogy jelen koriilmények kozott kiprobaljuk egy 0j egyiittmiikddési szintet, amely
meghaladja az egyszerii tagallami koordinacidt, viszont nem jelent egy szupranacionalis
intézményi keretet. Az igy szerzett tapasztalatok eldonthetik, hogy az egyébként jo szandéku
és helyesnek tiin elképzelések milyen Eurdpai Ugyészség létrehozasat teszik lehetdvé és

egyben sziikségessé is.

Ugy vélem, hogy a hatékony Eurépai Ugyészség 1étrehozasa — hossza tavon — elengedhetetlen
¢és olyan valtozasokat hozhat, melyekre az Eurdpai Unidnak sziiksége van a hataron atnytlo
blindz¢s elleni kiizdelemben. Mindazonaltal, az alapos eldkészités a hasznalhato jogi eszkoz

sine qua non-ja.
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FUGGELEK

Dr. Polt Péter 6néletrajza

Budapest, 1955. szeptember 6.

jogi diploma, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

Budapest, ,,Summa cum laude”

bir6i-ligyészi szakvizsga, jeles mindsités

Osszehasonlito Jogi Fakultas, Strasbourg;

Hagai Nemzetko6zi Jogi Akadémia;

Professzori 6sztondij az Emberi Jogok Eurdpai Igazgatosaganal,
Strasbourg

ELTE AJK doktori képzés

doktori fokozat (Ph.D.) summa cum laude, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem)

angol, német (nyelvvizsga 1983., ill. 2002.)

Oktatoi, tudomanyos tevékenység:

1983

1983-85
1985-t61
1999-2007
2006-tol
2012-t6l

2015-t6l

Szakmai életpalya:

1980-82:

1984:

1986-95:

1990-91:

tudoméanyos munkatars a Legfobb Ugyészség feliigyelete ala
tartozd Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézetben
(OKKrl);

egyetemi tanarsegéd, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Biintetdjogi Tanszék;

egyetemi adjunktus az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Biintetdjogi Tanszékeén;

egyetemi oktat6 a gyéri jogi karon (2002-t61 SZE AJK)

C. egyetemi tanar, PPKE

Egyetemi docens, NKE, Rendészettudomanyi Kar, Biniigyi
Tudoményok Intézete, Biintetéjogi Tanszék

tanszékvezetd, NKE, Rendészettudomanyi Kar, Biiniligyi
Tudoményok Intézete, Biintetéjogi Tanszék

fogalmazoi gyakorlat a Bp. V. Keriileti Ugyészségen és a
Févarosi Foiigyészségen (OKKIrI segédmunkatarsaként);

fél éves szakmai gyakorlat a Legfelsébb Birdsag Biintetd
Kollégiumaban

részmunkaidében {igyvéd a Békés-Németh-Vékas ¢és tarsai
Ugyvédi Irod4ban

részmunkaidoben  foeléadd  (tanacsadd) az  Igazsagiligyi
Minisztériumban;
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1993-95:

1995-2000:
2000-2006:
2006-2010:

2010-
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eseti tanacsadd az Igazsagiigyi Minisztériumban ENSZ és
Europa Tandcs iigyekben;

a Kiiligyminisztérium megbizasabol szakértdi tevékenység a
magyar allaspont kialakitasarol a Nemzetkozi Biintet6jogi
Birosag (eseti és allando) felallitasa ligyében

allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettese
legfobb iligyész

c. legfobb  ligyészségi fétanacsos, foosztalyvezeto,
Biintetébirosagi Ugyek Fdosztalya, Legfobb Ugyészség

legfobb ligyész

Kiilfoldi tudomanyos és szakmai tevékenység

1988-t6l
1990-t4l:

1991-t4l:

1992-t41:

1995-t4l:

1997-t61

2004-2006:

tag

2006-2008:

2008-tol

2011-2012:

2014-t6l

Szakmai elismerések:

1981:
1989:
2010:

a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag tagja;

az ENSZ vezetd6 nemzeti referense Magyarorszagon a
blinmegel6zés és a blintettesekkel valé banasmod teriiletén;

a Szakértéi Munkacsoport és egyben az Eurdpa Tanacs
Kornyezetvédelmi Biintetdjoggal Foglalkozo Bizottsaganak tagja
(CPEC, Council of Europe);

vélasztott tagja az Egyéni Kriminologiai Osztondijakat Elbiralo
Bizottsagnak (ICRF, Council of Europe)

tagja az Eurdpa Tandcs Korrupcidval Foglalkoz6 Bizottsaganak
(MGCP, Council of Europe);

alapito tagja a Gyermekvédelmi Ombudsmanok Eurdpai
Halozatanak

Eurépa Tanacs, Legfébb Ugyészek Konferencigja, igazgatosagi

alelndk, Eurépa Tanacs Eurdpai Ugyészek Konzultativ Tanicsa
(CCPE, Council of Europe)

munkabizottsagi tag (CCPE)

az Eurépai Uni6 Tagallamai Legfelsébb Birdsdgai mellett
mitkodé Legfobb Ugyészek vagy e tisztségnek megfeleld
intézmények Halozatanak elndke (Network of Public Prosecutors
or equivalent institutions at the Supreme Judicial Courts of the
Member States of the European Union)

a Shanghaji Eurépai Biintetéjogi Kutatokozpont tiszteletbeli
elndke (Jogi Intézet, Shanghai)

Fels6oktatasi Tanulméanyi Erdemérem
Eredményes Munkaért Dicséret, miivelddési miniszter
Kozma Séandor Dij, legf6bb ligyész

Budapest, 2016. januar 11.
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Eloadas-vazlat az EPPO hal6zati modellrol

Eurdpai Ugyészség

- az EU koltségvetésének hatékonyabb védelemre van sziiksége -
az Eurépai Ugyészség 2016-0s létrehozasa?

*Sok teend6 van még...

*Magyarorszag Ugyészsége:
-Pozitiv és konstruktiv megkozelités — kell6 fenntartasokkal

- A cél és a szlikségesség indokolt —azonban csak hatékony mikodés
esetén és ha hozzaadott értéket nyujt

A ‘haldzati modell’

- Az EU mar meglevd eszkozeire és strukturaira alapulva 2>
ne ‘ismeretlenbe torténd ugrasnak’ mindsiljon

- Tagallami strukturakra és jogrendszerekre hagyatkozik
- Megerdsitett egylttm(ikodést hoz létre

- Szélesebb hataskorgyakorldst tesz lehet6vé
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‘Halbzati modell’ — felépitése

szint: specidlis tagdllami ligyészségek
- adott tagallam legf6bb lGigyészének kdzvetlenil aldarendelten
- kizardlagos hatdskorrel a PIF blincselekmények tigyében
- specialis, multidiszciplinaris megkozelités
- nyomozas lefolytatdsa és tagdllami birésagokon torténé
vademelés a tagallami vonatkozé jogszabalyok alapjan

‘Halozati modell’ — felépitése

szint: koordinacié —Eurojust szintjén egytttm(ikodve
- adminisztrativ
- logisztikai
- elemz6
- pénziigyi TAMOGATAS
- operativ adatbazis, informaciocsere

Joghatdsagi 6sszelitkozések feloldasanak helye, vademelésre
legmegfelel6bb hely meghatarozasanak szintje, stb.
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‘Haldzati modell’ — felépitése

[ll. szint: altalanos felligyelet, stratégiai dontéshozatal — Legfébb
Ugyészek Konzultativ Féruma

- teljes jogu tagok

- a Haldézatban tagsaggal nem rendelkez6 tagallamok
megfigyel6kénti részvétele

- az Eurojust elndke

Tendencidk és jelenségek megvitatasa

‘Halozati modell’ — felépitése

Ellenérzés, stratégiai . )

s, Legfébb Ugyészek

Iranyitas Konzultativ Féruma O\
J
3

Irdnyitdsi jogkor
Eurojust

egyetértésben
gyakorolva

Tagallami specialis
ligyészségek

Felligyelet
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‘Halézati modell’ — anyagi blintet6 jog

JelentGs el6nnyel bir:
A nyomozas és vadhatdsagi tevékenység tagallami szinten marad 2>

Nincsenek szubszidiaritasi és alkotmanyossagi akadalyok 2>

Az AFA-csalasok tldozése hataskoron beliil maradhat
Az EU és a tagallamok kozos érdeke

‘Halozati modell’ — Blintet6eljaras

A Haldzat: allandd JIT-keretként funkcional

- formalis megkeresések nélkili informacio és bizonyitékcsere

- nyomozasi cselekmények kérhet6k és teljesithet6k

- joghatdsag-6sszelitkozési kérdések konnyen feloldhatdk

- a vademelésre legmegfelel6bb hely meghatarozédsa

- helyettesiti a tagallamok kozotti, kdlcsonos
jogsegélykérelmeket

- megoldja a bizonyitékok elfogadhatdsaganak kérdését

Tovabba: megoldja a harmadik tagallamokhoz intézett kdlcsonds
jogsegélykérelem problematikajat
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‘Haldzati modell’ — Eurdépai Ugyészséghez vald
viszonya

Haldzati modell az Eurépai Ugyészség létrehozdsanak irdnyéaba
mutaté modell: az Eurépai Ugyészség |étrehozasat megel6z6en
még tovabbi fejlesztésre és tokéletesitésre szolgald kiinduldpontul
szolgalhat

- a ,tagallami” és ,,eurdpai” kozti szakadék athidalasat célozza

Alternativa az Eurépai Ugyészséghez nem csatlakozo, de a PIF
blncselekmények elleni kiizdelem fokozasa érdekében
egyuttmdkodni kivano tagallamok szamara 2

az AFA-blncselekményeket érint6 kiegészits eszkoz ES
segédmechanizmus

‘Halézatimodell’ — Eurépai Ugyészséghez vald
viszonya

AFA




