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. Modszertani bevezeto

A kolcsonhatas kétirany folyamat, mialtal a megfigyelés targyai egymas viszonylatdban a
hatas gyakorloi és elszenveddi is. A magyar versenyjog mikodésének két olyan kozegét
valasztottam ki jelen vizsgalddashoz, amelyekkel nem csak kolcsonhatasban van, de egyuttal
annak legmeghatarozobb kontextusat is adjak. Modszertanilag azért a kdlcsonhatas
szemléletmodjat valasztottam, mert mind az EU versenyjoga, mind pedig a kozigazgatasi
biraskodas kapcsan elsGsorban azon egyiranyu folyamat szokott a fokuszban lenni, hogy ezek
a kozegek a magyar versenyjogra milyen hatast gyakoroltak. Emellett azonban jelen
tanulmanyban réa szeretnék arra mutatni, hogy ez két iranyu folyamat és a magyar versenyjogi
gyakorlat mind az EU versenyjogi gyakorlatara és harmonizacios joganyagara, mind a hazai
kozigazgatasi biraskodas fejlesztésére hatast tudott gyakorolni. A tanulmanyban a jelen
korilmények kozott is érvényesiild hatasokra koncentrdlok, ezért vizsgalodasom
kozéppontjaban a 2010 utani joggyakorlati és jogalkotasi fejlemények allnak.



I1. Magyar versenyjog az Eurépai Unioban
1. Bevezeto: az EU és magyar versenyjog viszonya

Az EU versenyszabalyinak érvényesitésére az 1/2003/EK rendelet! értelmében a Bizottsag és a
tagallami hat6ésagok parhuzamosan rendelkeznek kompetenciaval. Mig az EUMSz. 101-102.
cikkei alkalmazasa decentralizalt az EU-ban, addig a 139/2004/EK rendelet? esetében szigoru
joghatosag-elhatarolas érvényesiil. Vagyis mig a tagallami versenyhatasok a tagéllamok kozotti
kereskedelem érintettsége esetén kotelesek — adott esetben nemzeti jogukkal parhuzamosan —
alkalmazni az EUMSz. 101-102. cikkeit,® addig a 139/2004/EK rendelet 21. cikk (3) bekezdése
kifejezetten tiltja a tagallamoknak, hogy nemzeti jogukat alkalmazzak a kozosségi 1éptékii
Osszefonodasokra, illetve csak a Bizottsag jogosult dontéseket meghozni e rendelet alapjan.
Az EUMSz. 101. cikke altal tiltott versenykorlatoz6 magatartdsok kapcsan harmonizécid
érvényesiil abban az értelemben, hogy az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan nem
lehet tiltani olyan megéllapodasokat a nemzeti jog hatalya alatt sem, amelyek az EUMSz. 101.
cikk alkalmazasdval nem volnanak tilalmazottak. Az Eurépai Birésag gyakorlata szerint
egyértelmli eurdpai unids érdek, hogy a jovdbeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében
egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fliggetleniil
attol, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzik Sket.* Erre figyelemmel a Kuria (akkori
Legfelsébb Birosag) az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11.
§-anak viszonya kapcsan: ,,4 Legfelsobb Birosag eloszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a
(1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének
szovegevel, és a Tpvt. 11. §-dnak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgo
megallapodasok tekintetében iranyado- a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk
e tagadllamban torténd értelmezésére. E birosag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek
fiizédik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”
Az EU Birésag legjabb gyakorlata is megerdsiti mindezt: ,, /az EU Birosag] hatdskorrel
rendelkezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo — eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmekrol valo dontésre olyan — a tagallamok kézotti kereskedelemre
hatassal nem lévo — tisztan belsé helyzetekben, amelyekben a versenytorvény 11. cikkének
(1) bekezdése alkalmazando ha a nemzeti joggyakorlat szerint a vonatkozo nemzeti jog a
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogi kerettel azonos jogi keretet hoz létre,
valamint hogy a vonatkozo nemzeti jogot ugyanugy kell értelmezni, mint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdesét” Erre tekintettel az EU Birdésag nem rendelkezik hataskorrel a vertikalis
csoportmentességi rendelet értelmezésre, ha a nemzeti szabdlyozds az EU rendelet altal
elfogadott megoldasokat a nemzeti jog alé tartozé helyzetekre nem tette alkalmazhat6va.
Ezzel szemben az EUMSz. 102. cikkében szabalyozott gazdasagi er6folénnyel visszaélés
tilalmat illetéen mar derogacio érvényesiil abban az értelemben, hogy az 1/2003/EK rendelet 3.
cikk (2) bekezdése alapjan a tagdllamok szigorabb tilalmakat ¢és szankcidkat is
meghatarozhatnak ebben a korben. Erre vezethetd vissza példaul a magyar jogban a
kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény (Kertv.) 7/A. §-a,” amely szerint a gazdasagi
er6folényt a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesitésének piacan - mint érintett

1 OL L 001, 04/01/2003 P. 0001 - 0025

20J L 24,29.1.2004, p. 1-22

3 Ld. 1/2003/EK rendelet) 3. cikk (1) bekezdését,

4C-542/14.sz2. SIA ,, VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytandcs, 17. pont; C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité
és tarsai, EU:C:2013:160, 20. pont; C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media, EU:C:2014:2411, 18. pont;
C-345/14 Maxima Latvija itélet, EU:C:2015:784, 12. pont

5 C-32/11. sz. Allianz és ts-i kontra Gazdasagi Versenyhivatal,15. pont

6 C-306/20. ,, Visma Enterprise” SIA és a Konkurences padome, ECLI:EU:C:2021:935., 49.

71d. e tekintetben Kfv.11.38.134/2019/10. sz. 2020. oktober 7-i itélet (Vj/60/2012., Auchan iigyben), 24-25. pontok
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piacon - fennallonak kell tekinteni, amennyiben a vallalkozasnak a napi fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi értékesitésébdl szarmazo eldzo évi (konszolidalt) nettd arbevétele meghaladja
a 100 milliard forintot.

A magyar versenyjogot az EU tarsulds ota jellemzi a kotelez0 €s az onként vallalt harmonizacid
kettossége. Toth Tihamér ez utdbbit spontan harmonizéacidonak nevezi, de e mogott altala is
elismerten nagyon is tudatos megfontolasok hiizédnak meg.® A magyar versenyjog dnkéntes
europai versenyjoghoz kozelitésének két tipusat figyelhetjiik meg: az egyik az un. célszeriiségi
jogkozelités®, amely a Tpvt. eredeti szovegéhez fiizott miniszteri indokolas szerint arra a
megfontolasra vezethetd vissza, hogy ,,a tagallam nemzeti piacan hozzavetoleg ugyanazok a
versenyszabalyok érvényesiiljenek, hogy a vallalkozasoknak ne kelljen kétféle szabalyozashoz
igazodniuk magatartasuk lehetséges kovetkezményeinek fiiggvényében.” A masik jogkozelités
pedig az eljarasok hatékonysagnak fejlesztését szolgalja (pl. a settlement/egyezség atvétele).'°
vallalkozasok megfelelésnek eldémozditasa dominalja €s ekként az anyagi jogra jellemzd, addig
az eljarasjog fejlesztése mogott inkabb az innovativ eurdpai megoldasok atvétele huzodik meg.

2. Kolesonhatas a kotelez6 jogharmonizacio teriiletén
2.1. EU versenyjogi jogalkotds atvétele a magyar jogba

Az elmult idészakban két kotelezd jogharmonizacidra kellet sort keriteni.

Az egyik a tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabdlyokrél szolo Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelvel! (kartéritési iranyelv) atiiltetését jelentette a
magyar jogba. A kartéritési iranyelv és a magyar jog viszonya négy jellemzével volt leirhato.!?
Eldszor is a kartéritési iranyelv bizonyos kérdésekben nem hozott ujdonsagot a versenyjogi
kartérités hazai szabalyozasaba (pl.: mindenki jogosult kartéritésre vo. Ptk. 6:519. §).
Masodszor, az iranyelv bizonyos elveinek teljes korli érvényesiilése érdekében a Ptk. egyes
szabalyait a versenyjogi kartéritési perekben nem lehet alkalmazni. A teljes kartérités elvének
biztositasa érdekében a Tpvt. 88/E. § igy kizarja a Ptk. 6:522. § (4) bekezdését, amely szerint a
birosag kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén a kartérités mértékét a
teljes karnal alacsonyabb Osszegben is meghatarozhatja. Figyelemmel a kartéritési iranyelv
rendelkezéseire a Tpvt. 88/1. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy a versenyjogi kartéritési
igények esetén nem alkalmazhaté a Ptk. 6:524. §-anak (2) bekezdése, amely lehetévé teszi,
hogy a birdsag melldzze az egyetemleges feleldsség alkalmazasat. Harmadszorra, viszont 0j
jogintézményeket hozott a kartéritési iranyelv a magyar jogba, mint a bizonyité¢k feltaras, a
versenyhatosagi  dontésbol fakado kotottség, vagy az areltérités tovabbharitasanak
szabalyozasa. Negyedrészt, bar korabban a magyar 10%-os kartell felar vélelem pozitiv
példaként allt az EU-ban,'® az iranyelvbol végiil kimaradt az ennek megfeleld szamszeriisités,

8 To6th Tihamér: Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmult harminc évében, Allam-és Jogtudomdny, LXI. évf.
2020. 2. szam, 88.

9 Id.: Té6th Andras: Preambulum, in.: szerk.: Juhasz Miklds, Juhdsz Dorina, Téth Andras, Kommentdr a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvényhez, Gazdasagi
versenyhivatal, Budapest, 2014., 38-39.;

102013. évi CCI. torvény, 2014. VII. 1-tdl, bevezeti az egyezségi kisérletet

1'0J L 349, 5.12.2014, p. 1-19

12 Zavodnyik Jozsef: Egyensulyemelés. A versenyjogi kartéritési irdnyelv Atiiltetésének egyes kérdései,
Versenytiikor 2016/2. Kiilonszam., 64.

13 Oxera: Response to the consultation on private actions in competition law Prepared for the Department for
Business, Innovation & Skills, July 24th 2012, 3.



ezért ennek magyar jogban val6 megdrzése harmonizaciés kényszeren feliili teljesitményként
értékelhetd.

A masik kotelezd jogharmonizacio az in. ECN+ iranyelvbdl™ (amelyet Magyarorszag elsOként
iiltetett 4t az EU-ban'®) fakad. Az iranyelv kettds célt kovet: egyrészrél az unids
versenyszabalyok hatékony érvényesitése feltételezi, hogy a versenyhatosdgok megfeleld
fiiggetlenségi garanciakkal és eréforrasokkal rendelkeznek, masrészt pedig, hogy EU szerte
egységes birsagolasi €s jogérvényesitési eszkozok allnak a tagallami versenyhatosagok
rendelkezésre és e tekintetben nincs kiilonbség az EU versenyjogdnak érvényesiilése
szempontjabol tagallamonként. Bar az ECN+ Iranyelv hatalya az unids vagy a kettés jogalapon
indult tigyekre terjed ki, a magyar jogalkot6 altaldban indokolatlannak tartotta az eljarasjogi
kiilonallast a magyar jog alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljardsokra, ezért egységes
szabalyok keriiltek meghatarozasra.'® Kivételként emlitheté, hogy a magyar jog fenntartotta az
érdekeltekkel vald egyeztetés kapcsan a kiilonallast, mert csak az EU jog alatt elfogadni
tervezett kotelezettség vagy kotelezettségvallalas egyeztetése kotelezd, a magyar jog alatt ez
tovabbra is csak lehetdség (1d. Tpvt. 75/A. § (1) és (2) bekezdése).

A magyar szabalyok alapvetéen mar korabban is megfeleltek az iranyelvi valtozasoknak, !’ ezért
jellemzden technikai jellegli kiigazitasokra volt sziikség.'® Toth Tihamér szerint is a a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) rendelkezik a sziikséges human és pénziigyi eréforrasokkal,
képes az iranyelv értelmében prioritdsok szerint dolgozni, a GVH statusza jol szabalyozott, a
dontéshozok tobb iranybol is védettek a kiilsd, jogilag nem szabalyozott jellegli befolyasolas
alol.® A Kuria mar korabban megallapitotta, hogy ,,a dontéshozé versenytandcstagok 6 éves
kinevezese, a garancidakkal ellatott felmentési okok, tovabba a kiilsé rahatast megakaddalyozo
egyéb szervezeti, pénziigyi és személyi fiiggetlenséget biztosito szabalyok biztositiak a dontést
hozé alperesi versenytandcs végrehajté hatalomtdl és felektSl valé fiiggetlenségét.”®® Az
Alkotmanybirdsag is megerdsitette, hogy a GVH Versenytanicsa fiiggetlenségét tobb
biztositék is garantalja.?!

Az ECN+ iranyelv kapcsan a magyar jog egyik leglényegesebb modositasara a birsagolas és
engedékenység kapcsan kertilt sor.

A koradbbi szabalyozashoz képest a jovoben nem kell a végrehajtds eredménytelenségét
megvarni ahhoz, hogy a vallalkozascsoport — hangsulyozottan a hatarozatban nevesitett -
tagjait egyetemlegesen kotelezhesse az eljard versenytanacs a birsag megfizetésére.?? A
vallalkozasok tarsuldsaira kiszabott birsag megfizettetése terén is valtozas allt be az eddigi

114

14 Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.) a tagallami versenyhatdsagok
helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténd megerdsitésérél és a belsd piac megfeleld
miikodésének biztositasarol; HL 2019 L 11

1 https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/iv.-magyar-versenyjogi-forum---
korszakvaltas-a-gazdasagi-versenyhivatalban-

16 Nagy Krisztina-Orbén Szilvia: A felkésziilés jegyében —az ECN+ iranyelvet tiiltetd rendelkezések ismertetése,
Versenytiikor, 2020. évi 1. szam, 46.

17 1d. Nagy Krisztina-Orban Szilvia: A felkésziilés jegyében — az ECN+ irdnyelvet 4tiiltetd rendelkezések
ismertetése, Versenytiikor, 2020. évi I. szam, 46.; Sarai Jozsef — Szilagyi Gabriella : Mit érdemes tudni az ,,ECN+”
iranyelvjavaslatrol?, Versenytiikor, 2017/1., 48.

18 Marton Horanyi — Péter Mezei: Implementation of the ECN+ directive in Hungary: New rules on Leniency and
Secret Recordings as Evidence? CoRe, 3/2021, 267.

19 T6th Tihamér: Jogharmonizaci6 a magyar versenyjog elmult harminc évében, Allam-és Jogtudomdny, LXI. évf.
2020. 2. szam, 86.

20 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (V]j./74-871/2011. in végtorleszto kartell), 119.

217/2019 (I11.22.) AB hatarozat, 73. pont

22 Nagy Krisztina—Orban Szilvia: A felkésziilés jegyében — az ECN+ iranyelvet atiiltetd rendelkezések ismertetése,
Versenytiikor, 2020. évi 1. szam, 46.; Sarai Jozsef — Szildgyi Gabriella : Mit érdemes tudni az ,,ECN+”
iranyelvjavaslatrol?, Versenytiikor, 2017/1., 50.
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https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/iv.-magyar-versenyjogi-forum---korszakvaltas-a-gazdasagi-versenyhivatalban-

magyar szabalyozashoz képest, és egy 0j tobblépcsds eljarasrend keriilt bevezetésre.?® Az elsé
1épés, hogy eredménytelen végrehajtas esetén a Versenytanacs hozzajarulas-gytjtésre kotelezi
a tarsulasokat. Ezt kovetden, ha a hozzajarulas nem fedezi a vallalkozasok tarsulasaval szemben
kiszabott birsag Osszegét, az eljar6 versenytanacs a birsag fennmarado részének megfizetésére
egyetemlegesen kotelezheti azokat a hatarozatban nevesitett tagvallalkozasokat, amelyek
nevében eljaré személy a vallalkozasok tarsuldsa jogsérté dontésének meghozataldban részt
vevd dontéshozo testiilet tagja volt a jogsértéssel érintett idészakban.?* Amennyiben pedig a
fedezet még ebben az esetben sem 4allna rendelkezésre, akkor az eljar6 versenytanacs
kotelezheti az érintett piacon tevékenységet folytatd és a hatdrozatban nevesitett tovabbi
tagvallalkozasokat is.® A megfizetés nem kovetelhetd attdl a tagvallalkozastol, amely
bizonyitja, hogy a vallalkozasok tarsulasanak jogsérté dontését nem hajtotta végre, és nem volt
tudomasa annak 1étezésérdl, vagy attol aktivan tavol tartotta magat a vizsgalat megkezdése
elétt.?

Az Alkotmanybirosdgnak mar kordbban volt alkalma a tagvallalkozasok mogottes
felelosségének alkotméanyossagi vonatkozasait értékelni a jogbiztonsag, a jogorvoslathoz valo
jog, az artatlansdg vélelme és az egyesiilés szabadsaga fényében.?’ Az Alkotmanybirdsag
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tagvallalkozdsok mdasodlagos feleldsségének kiilon
végzéssel torténd megallapitasat megelézi a versenyhatésagnak az érdemi, jogsértést
megallapito hatarozata, amely a mogottes feleldsoket is nevesiti. Mivel a hatdrozat rendelkezd
részében nevesitett tagvallalkozas {iigyfél, ezért a hatarozatban foglaltakkal szemben
védekezését eldterjesztheti, jogorvoslatot kérhet. Az Alkotmanybirésag szerint a
jogbiztonsagot szolgalja, hogy csak nevesitett tagtdl kovetelhetd a birsag, akinek igy lehetdsége
van arra hivatkozni, hogy nem vett részt a tarsulasban, nem tudott annak jogellenes
mikddésérol, vagy az ilyen miikodéstdl hatékonyan elhatarolodott, illetve a jogsértd dontés
ellen szavazott. Lényegében ezeket a szempontokat képezi le a Tpvt. 78. § (6¢) bekezdése.
Raadésul ez a védekezési-kimentési lehetdsége fennall a tagvallalkozasnak a masodlagos
felelésséget megallapitd kiilon végzéssel szemben is, hiszen e dontés ellen is kiilon
jogorvoslatot biztosit a jogszabaly (Id. Tpvt. 78. § (7) bekezdése). Az Alkotmanybirésag szerint
a fentiek megfelelden biztositjak, hogy a tagvallalkozas felelossége nem megdonthetetlen
vélelmen, hanem a hatosagi eljards soran lefolytatott bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetésen
alapul, mely ellen a birdsagi jogorvoslat biztositott, igy az artatlansag vélelmének a sérelme
nem allapithatdo meg. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az egyesiilés szabadsaga sem
nyUjt védelmet a bizonyitottan jogsértd cselekményekkel szemben.

Az engedékenység kapcsan a magyar jogalkoto - élve az iranyelv adta lehetdséggel - biztositja
a birsagcsokkentéses engedékenység esetében is nem végleges (Gn. marker) kérelem
benyujtasat.?® Az iranyelv miatt torvényi szintre emelkedtek az engedékenységi kérelmezével
szembeni olyan elvarasok, amelyek korabban a GVH kozleménye szintjén 1éteztek,?® mint a
kérelmezd vallalkozas és személyzetének rendelkezésre allasara vonatkozo kotelezettség, vagy
a bizonyitékok, informaciok megsemmisitésének vagy meghamisitasanak tilalma. A DHL-
iigy®0 4ltal feltart hianyossagok kikiiszobolését szolgalja az iranyelv azon rendelkezésének

23 Nagy Krisztina—Orbén Szilvia: A felkésziilés jegyében — az ECN+ irdnyelvet atiiltetd rendelkezések ismertetése,
Versenytiikor, 2020. évi 1. szam, 46.; Sarai Jozsef — Szilagyi Gabriella: Mit érdemes tudni az ,,ECN+”
iranyelvjavaslatrol?, Versenytiikor, 2017/1., 50.

2 Tpvt. 78. § (6a) bekezdés

%5 Tpvt. 78. § (6b) bekezdés

% Tpvt. 78. § (7) bekezdés

27353/B/2009. AB hatarozat

28 Tpvt. 78. § (4) bekezdés

2914/2017. szamu kozlemény 27. pont b) pont ba)—bd) alpont

30 C-428/14 DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA v Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato, ECLI:EU:C:2016:27.



atvétele, amely szerint a Bizottsdghoz benyujtott engedékenységi kérelemmel egy idoben mas
tagallamokhoz benyujtott nem végleges eldzetes kérelem iddpontjaban benyujtottnak mindsiil
akérelem, ha a Bizottsag végiil nem folytatja az eljarast, de a Bizottsagi és a tagallami kérelmek
az érintett piacot és a jogsértés idStartamat illetden megegyeznek.3! A DHL iigyben ugyanis a
cég a Bizottsaghoz benyujtott engedékenységi kérelmének koréhez képest sziikebb piacra adott
be nem végleges eldzetes kérelmet az olasz versenyhatosaghoz, amely végiil pont olyan iigyben
valt jogosultta a Bizottsag dontése folytan az eljaras nemzeti folytatasara, amely piac esetében
a DHL nem hozza adott be elsdként nem végleges eldzetes kérelmet. Ezt a hibat a jovOre nézve
ez a modositas megeldzi, hiszen eleve csak a Bizottsagival egyezo targyt kérelem foghat hely
a nemzeti szinten is a kés6bbi nemzeti eljaras esetére. A két kérelem targyanak egyezOségét a
GVH éppen ezért ellendrizheti.®?

ECN+ iranyelv ezen cikkét magyardzé 73. preambulum bekezdése®* az EU Toérvényszék
Goldfish iigyben® hozott itéletébdl szivaroghatott at. Ezen itéletében a Torvényszék a
maganszemély 4altal jogellenesen készitett bizonyiték 4allam 4ltali felhasznalaséval
kapcsolatosan értelmezi az EJEB gyakorlatat,®® mikor kimondja, hogy ,,valamely jogellenes
felvétel bizonyitékként valo felhasznaldasa onmagdban nem sérti a tisztességes eljardsnak az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott elveit, akkor sem, ha e bizonyitékot az EJEE
8. cikkében foglalt kovetelmények megsértésével szerezték, amennyiben egyrészt az érintett
felperest nem fosztottak meg a tisztességes eljarastol, sem a védelemhez valo jogatol, masrészt
pedig e bizonyiték nem mindsiil az elitélés indokolasaként figyelembe vett egyetlen
bizonyitéknak.”3" A Tpvt. 64/A. § (1) bekezdés® azonban nem csak ezt veszi 4t, hanem az
ECN+ iranyelv rendelkezésin tl beépit egy tovabbi kdvetelményt is: ,,Nem haszndlhato fel
bizonyitékként a Gazdasagi Versenyhivatal vagy mds hatosdag adltal jogszabdlysértéssel
megszerzett bizonyiték.”

Eleve az EU Torvényszék Goldfish {igyben hozott itéletének ECN+ iranyelvben vald
magyarazata mar tul megszoritd a korabbi gyakorlat fényében, és nem kellett volna egyetlen
Torvényszeki itéletre alapitani EU jogharmonizacios kotelezettséget. Az EJEB gyakorlata
szerint ugyanis Onmagéaban a nemzeti szabalyokba iitkdzéen még az allam altal beszerzett
bizonyiték — akar egyetlen bizonyitékként valdo — felhasznalhatosaga sem sérti a tisztességes
eljaras kovetelményét.3® Az EJEB vonatkozé gyakorlata ilyen esetekre annak vizsgalatét irja
eld, hogy a jogellenesen készitett felvétel bizonyitékként vald felhasznalasa nem fosztotta-e
meg a felperest a tisztességes eljarastol, és tiszteletben tartottdk-e a védelemhez vald jogat,
melynek soran kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy a felperesnek lehetésége volt-e vitatni az
emlitett felvétel hitelességét és felhasznaldsat.*’ Az a koriilmény, hogy a kérdéses bizonyiték

3L1d. Tpvt. 78/B. § (5) bekezdés

321d. Tpvt. 78/B. § (6) bekezdés

3 A tagillamok biztositjak, hogy a dokumentumok, szobeli nyilatkozatok, elektronikus iizenetek, kép- vagy
hangfelvételek és barmely egyéb, informaciot tartalmazo targy a nemzeti versenyhatdsag részérdl elfogadhatod
bizonyitéknak mindsiiljon, figgetleniil annak formajatol és az informaciot tarold adathordozé tipusatol.

3 A nemzeti versenyhatésdagok lehetbségei kozott kell szerepelnie, hogy eldénthessék, hogy bizonyitékiként
felhasznalhatonak mindsitenek-e valamely, hatosagnak nem mindsiilo természetes vagy jogi személyek dltal
keszitett rejtett felvételeket is, feltéve, hogy az emlitett felvételek nem egyediili bizonyitékok. Mindez nem serti a
meghallgatdashoz valo jogot, valamint a hatosagok altal készitett vagy megszerzett felvételek elfogadhatosagat.”
35 T-54/14 Goldfish és tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2016:455., 62. pont

36 Dumitru Popescu v. Romania, 71525/01, 26/04/2007;

37 T-54/14., 62. pont

% A versenyfeliigyeleti eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényéllas tisztazasara
alkalmas. A természetes vagy jogi személyek altal készitett rejtett felvétel akkor vehetd figyelembe, ha az nem a
jogsértés egyediili bizonyitéka.

39 EJEB, 2007. aprilis 26-i Popescu kontra Romania itélet, CE:ECHR:2007:0426JUD007152501, 106. §

40 EJEB, 1988. julius 12-i Schenk kontra Svéjc itélet, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, 48. §
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az elitélés egyetlen bizonyitéka raadasul nem is jelenik meg kovetkezetesen a joggyakorlatban.
Bar a WML tigyben — minthogy a beszerzett bizonyitékot biintetébiré érdemben, kontradiktorius
eljarasban nem vizsgalta meg — felmertilt a nemzeti szabaly megsértése is, ennek ellenére sem
az Eurépai Bir6sag* sem a magyar Alkotmanybir6sag*? nem tulajdonitott annak jelentdséget,
hogy a kérdéses bizonyiték az elitélés egyetlen indoka-e.*> Mas versenyiigyekben, az Eurépai
Torvényszék* és a magyar Alkotmanybirosag® gyakorlataban ugyanakkor megjelenik, ha a
kérdéses bizonyiték a jogsértés egyetlen indoka. De mig a Torvényszék gyakorlataban az jogi
személyek nevében eljard természetes személyek altal jogszabéalysérté modon beszerzett
bizonyiték kapcsan, addig a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban a GVH rajtatiitésével
kapcsolatban. Persze azt, hogy a természetes ¢s jogi személyek altal jogszabalysérté modon
beszerzett bizonyitékok ne legyenek az elitélés egyetlen indokai lehet ugy is érteni, hogy a
jogalkotd nem akar senkit jogszabalysértd bizonyitékok beszerzésére 6sztondzni. Ezt azonban
az EJEB esetjogaval nagyobb Osszhangot biztositd modon is el lehetett volna érni, ezzel
lehetdvé téve, hogy akar az ilyen bizonyiték az elitélés egyetlen indoka legyen. Mivel az EJEB
gyakorlata nem zarja ki, hogy nemzeti szabalyba {itk6z6 bizonyiték akar az elitélés egyetlen
indoka is legyen, ezért ardnyosabb korlatozast valdsitott volna meg a Tpvt. 64/A. § (1)
bekezdése, ha a polgari birosag altal végzett bizonyitasi kényszerhelyet fennallasara vonatkozé
mérlegelés alkalmazasat iranyozza eld.*°

Kifogasolhatd, hogy a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése egybemossa a jogi személy és természetes
személy altal készitett felvételeket. Természetes személy jogi személy mikddésével
Osszefiiggésben eljarva tett nyilatkozatai ugyanis nem élvezik a maganszféra védelmét.*’” Azt is
szamitasba kell venni, hogy a felvétel készitésére a készitotol eltérd jogi személy székhelyén
keriilt-e sor, mert ez esetben az sértheti a jogi személy székhelyével azonositott ,,magin-¢és
csaladi élet” tiszteletben tartasdhoz fiiz6dd jogot.*® A Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése masodik
mondata azonban ennél szigoribb és jogi személy altal rejtetten (értsd: masik fél hozzajarulasa
nélkiil) készitett felvétel esetén akkor sem engedi, hogy a jogsértés egyetlen bizonyitéka legyen,
ha egyébként alapjogi sérelem nem valosult meg a készitéssel Osszefiiggésben. Mivel a
versenyjogi jogsértések jellemzden jogi személyek elmarasztaldsahoz vezetnek,*® ezért a jogi
személyek alapjogsértéssel nem jaro rejtett felvételei felhasznélédsanak ilyen korlatozasa (és a
természetes személyek altal rejtetten készitett felvételekkel egyforman valod kezelése) a
kozérdekérvényesités aranytalan korlatozasanak tlinik.

A Tpvt. 64/A. § (1) bekezdése azonban eldir egy ECN+ iranyelv rendelkezésein tuli
kovetelményt is: ,,Nem hasznadlhato fel bizonyitékként a Gazdasagi Versenyhivatal vagy mas
hatésag altal jogszabdlysértéssel megszerzett bizonyiték.” Természetesen a birdi gyakorlat
fogja eldonteni, hogy mit jelent a jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték, de ezzel
kapcsolatban emlékeztetni kell a Be. 167. § (5) bekezdésére, amely alapjan nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség,

41 C-419/14. sz. WebMindLicenses Kft. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Féigazgatésag
ECLI:EU:C:2015:832

423291/2021. (VIL. 22.) AB hatéarozat, 84. pont

431d. EJEB, 1988. julius 12-i Schenk kontra Svéjc itélet, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284; T-54/14 Goldfish
és tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2016:455

4 T-54/14 Goldfish és tdrsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2016:455

453100/2015 (V.25.) AB hatarozat, 128. pont

% 1d. err8l részletesen: Konyves Gréta: A cél szentesiti az eszkdzt? — A jogsértd bizonyitasi eszkdzok
felhasznalasanak dilemmai a polgari perben, Magyar Jog, 2021. 9. szam, 504-511.

47 ¢ tekintetben részletesen |d. Borddcs Balint: Tényallas feltdrasa rejtett felvételekkel kartelliigyekben,
Jogtudomanyi Kéziony, 2021 7-8. szam, 343.

48 1d. 3100/2015 (V.25.) AB hatarozat, 136. pont, e tekintetben jelezni kell, hogy a Kuria szerint a jogi személy
esetében nem értelmezhetd a magan-és csaladi élet. Id. Kf.IV.37.468/2019/17. 2020. szeptember 22. (in. Vj/28-
506/2013. szamu Un. pharma kartell tigyben), 68. pont

491d. 30/2014 ABH, 61. pont



a nyomozo hatdsag, biincselekmény ttjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi
jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Vagyis a Be. alapjan is az allami jogszabalysértés
bizonyos korlatok kozé van szoritva. Az EJEB gyakorlataban is csak az olyan allami
bizonyitékbeszerzés esett abszolut kizaras ala, amikor maga a nemzeti szabalyozas a lehallgatas
elrendelése és az igy eldallt bizonyiték biintetd eljarasban valo felhasznalasa kapcsan is
nélkiilozte a fliggetlen és partatlan bir6i kontrollt, akkor az ilyen eset az EJEE 6. cikk (1)
bekezdése az EJEE 8. cikkének sérelmével jart.>° Az unids jogban sincs olyan rendelkezés,
amely kifejezetten megtiltana, hogy birdsagi eljardsban figyelembe vegyenek jogellenesen,
példaul az alapvetd jogok megsértésével szerzett bizonyitékokat.® Raadasul a magyar
joggyakorlatban a hazkutatds kapcsan megvaldsult jogsérelmek eltéré megitélés ala esnek a
lehallgatassal okozott jogsérelemhez képest, mert a hazkutatast az érintett jelenlétében kell
lefolytatni, igy a kényszerintézkedés alapjan eljaras részévé valik, ellendrizheti a
lefolytatasanak torvényességét, valamint ha a hazkutatason az érintett, illetleg a véddje,
képviseldje vagy megbizott hozzatartozdja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan
személyt kell kirendelni, akirél alaposan feltehetd, hogy a héazkutatissal érintett érdekeit
megfelelden védi.>

2.2. Magyar hatas a kételezo jogharmonizaciora

Erdemes megjegyezni, hogy nem csak a magyar jogalkotét inspiraljék az eurdpai szabalyok, de
a multban (az altalam vizsgalt iddszak el6tt) is el6fordult, hogy az eurdpai kotelezd
harmonizacios szabalyok mdgott magyar versenyjogi esetek vagy szabalyok sejlettek fel.>

Az ECN+ irdnyelv viszont aktudlisan befed egy olyan szabdlyozési lyukat, amely a birsagot
kiszabo hatarozatok hatdrokon atnyuld végrehajtasara vonatkozik, s amelyre egy magyar igy
iranyitotta ra a figyelmet.>* A GVH birsagot szabott ki a Siemens Austria AG-val szemben a
magyar gazszigetelt kapcsolo-berendezési kartellben. A masodfokt birdsag itélete alapjan
2008-ban a GVH visszafizette a Siemens birsagat és koriilbelil 166 000 eurd kamatot. A
Legtels6bb Birosag 2011-es itélete kovetkeztében a Siemens ugyan visszafizette a birsagot a
GVH-nak, de nem volt hajland6 visszafizetni a GVH altal korabban fizetett kamatot. Mivel az
1/2003 rendelet értelmében nem all rendelkezésre megfeleld egylittmiikodési mechanizmus, a
GVH keresetet inditott a kamatok visszafizetésére a magyarorszagi jogalap nélkiili gazdagodas
miatt. A GVH azt éllitotta, hogy a jogtalan gazdagodas a karokozas jogaba tartozik, és ezért a
44/2001 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott kiilonleges joghatosag szabalya
alkalmazhat6 az ligyben. A Siemens a joghatdsag hianyara hivatkozott, azzal érvelve, hogy a

0 EJEB, 2007. aprilis 26-i Popescu kontra Romadnia itélet, CE:ECHR:2007:0426JUD007152501: A Popescu
igyben az kérelmezd 1ényegében azt allitotta, hogy elitélése fo0ként a nemzeti jogszabalyok és az egyezmény
megsértésével lehallgatott telefonhivdsainak atiratan alapult. Szerinte az illegalisan megszerzett bizonyitékok
felhasznalasa megfosztottak Ot a tisztességes eljarastol, és megsértették a 6. cikket. A Birdsag azonban nem tudott
egyetérteni ezzel az érveléssel. Mig ugyanis az Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes eljarashoz valo jogot,
addig viszont nem szabalyozza a bizonyitékok elfogadhatosagat, mint olyanokat, ami elsGsorban a nemzeti jog
kérdése. A Birosag ezért nem zarja ki a nemzeti jog kovetelményeinek betartasa nélkiil megszerzett bizonyitékok
elfogadhatosagat. A Birosag emlékeztetett tovabba arra a gyakorlatara, hogy az illegalis felvétel hasznalata,
raadasul egyediili bizonyitékként, 6nmagaban nem iitk6zik a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt elveivel, beleértve
azt is, ha ezt az egyezmény 8. cikkének kovetelményeivel ellentétben szerezték be. Mindezek ellenére az EJEB a
Popescu iigyben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kérdéses felvétel nem volt az elitélés egyetlen
bizonyitéka.

51 T-48/05 Franchet és Byk kontra Bizottsag, EU:T:2008:257, 75. pont

52 Kiria Kfv.1.35.594/2016/24.

53 T6th Tihamér hoz arra példat, hogy a 2000-es évek elején az EU-s csoportmentességi rendeletek modernizalasa
soran a 90-es évek végén kidolgozott magyar rendeletek szolgaltak mintaként. Toth Tihamér: Jogharmonizacio6 a
magyar versenyjog elmult harminc évében, Allam-és Jogtudomdny, LXI. évf. 2020. 2. szam, 13. labjegyzet

% C-102/15 Gazdasdgi Versenyhivatal v Siemens AG. ECLI:EU:C:2016:607.
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44/2001 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhaté a szoban forgd ligyre, és
kovetkezésképpen az osztrdk birdsagok, €s nem a magyar birdsdgok rendelkeznek
joghatdsaggal. Elozetes dontéshozatal keretében az EU Birosaga arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ,.a kozigazgatasi hatosag dltal a nemzeti jogszabdlyok alapjan raruhazott szabalyozasi
hataskorok gyakorlasa sordn kiszabott biintetés a ,, kozigazgatasi iigyek” fogalmaba tartozik,
és nem a 44/2001 rendelet hatalya ald.” Ezzel egy olyan helyzet 4llt eld, amely gyengitette a
versenyjogi kozjogi igényérvényesitést az EU-ban,*® mikdzben a versenyjogi kartéritési perek
esetében az EU Birdsag arra az allaspontra helyezkedett a flyLAL-Lithuanian Airlines igyben,
hogy ,,az Europai Unio versenyjoganak allitolagos megsértésébol eredo karok jogorvoslata
[...] e rendelet hatilya ald tartozik.™ Az ECN+ iranyelv megsziinteti a birsagot kiszab
hatarozatok hatdrokon atnyulo végrehajtasaval kapcsolatos ezen hidnyossagokat, és az iranyelv
26. cikke eldirja a tagallamoknak, hogy biztositsak, hogy a megkeresé hatdsag kérésére a
megkeresett hatésag végrehajtsa a birsdgot kiszabo végleges hatdrozatokat a megkeresett
hatdsag allama szerint jog alapjan.

3. Célszeriiségi jogharmonizicié a magyar versenyjogban

A célszertiségi jogkozelités egyik foruma az Europai Versenyhaldzat (ECN), amely az eljarasi
legjobb gyakorlatok feltérképezése és feldolgozésa révén biztositja a versenyhatosagok
szamara a nemzeti jog fejlesztését. A Tpvt.-t modosité 2013. évi CCIL térvény altalanos
indokolasa is kiemeli, hogy ,,a versenyjogi szabdlyozas és gyakorlat terén mindig is szorosan
kovetett [a] nemzetkozi versenyjogi szabalyozasi tendenciak és versenyhatosagi gyakorlatok
fejlodése (ezek kozott is kiemelten az eurdpai unios versenyjogé, amelyhez a hazai versenyjogi
jogalkalmazas az europai versenyhatosagok halozataban valo részvétel folytan is szamos
szallal kotddik)”. Ez a folyamat egyfajta ,,puhabb” harmonizaciot biztosit, hiszen a nemzeti
versenyhatosagok nem jogalkotok, azokat nekik kell meggydznilik nemzeti jogintézményeik
europai legjobb gyakorlathoz valo kozelitésének sziikségességérdl. Vannak azonban olyan
teriiletek, ahol ilyen modon is el lehetett érni eurdpai szintli sikereket, példaul az ECN modell
engedékenységi program elfogadasaval a nemzeti engedékenységi programok fébb elemeinek
kozelitésével, amelyre Magyarorszagon is sor keriilt 2013-ban. Szintén célszerliségi jogkovetés
figyelhetd meg a magyar de minimis szabalyozas EU Bizottsagi kozleményhez kozelitése
terén.”® Ahogy a modositashoz fiizott miniszteri indokolas kiemeli: ,,4z eurdpai uniés joggal
valo 6sszhang megteremtése 6nmagaban is noveli a jogbiztonsdgot, mivel igy kizarhato, hogy
pusztan a tagdllamok kozti kereskedelem érintettsége miatt eltéréen mindsiiljon egy
megallapodas;, mdsrészt, a piaci versenyre eleve csekélyebb hatdst gyakorlo vertikalis
megdllapodasok esetén indokolt magasabb piaci részesedés mellett is lehetové tenni a de
minimis kivétel alkalmazasat. Ezzel érdemben csokkennek az alacsony piaci részesedéssel biro
Vallalkozasok versenyjogi megfeleléssel kapcsolatos terhei.” Ennek jegyében a vertikalis
korlatozasok esetében 15%-ra emelkedett a mentesiilés kiiszobe, viszont a kivétel mar nem
alkalmazhat6 az eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

4. Kiilonallas és jogharmonizacio a magyar fuzio ellendrzési jogban

Kiilon ki kell emelni a jogkozelités szempontjabol a fiziokat, amelyek tekintetében bar a fentiek
szerinti szigort joghatosag elhatarolas érvényesiil az EU és a tagallami szint kozott, mégis az

55 C-102/15, 21. pont

% |d. Baskaran Balasingham: 15 Years after Courage v Crehan: The Right to Damages under EU Competition
Law, European Competition and Regulatory Law Review, Volume 1 (2017), Issue 1.

57 C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, 28. pont

%82017. évi CXXIX. torvény, 2018. 1.1-t61
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utobbi idében szdmos fuzios eljarasjogi és anyagi jogi teriileten tortént meg a magyar jog EU
joghoz kozelitése. Vagyis hidba a deklaralt anyagi jogi elkiiloniilés az EU ¢és a tagallami szint
kozott, Magyarorszagon a fzidk esetében is tetten érhetd az egységes europai megkdozelités
érvényesitésének igénye.”® Ezzel kapcsolatban altalanos iranyelvként elmondhato, hogy
azokban az esetekben, amikor a magyar fuzios szabalyok a kiszdmithatosag, illetve a kdzérdek
védelme szempontjabol kedvezébbnek mindsiiltek az unids gyakorlatnal, ott a Versenytanacs
kifejezetten fenntartotta az elkiiloniilést, egyébként pedig a magyar gyakorlatot az unidshoz
igazitotta.%® Az eddigi gyakorlat ezzel egyiitt &t teriileten mutatott r4 az unids és magyar fzios
jog kozti olyan kiilonbségekre, amelyek kapcsan a Gazdasagi Versenyhivatal a magyar jog
elkiiloniiltségének fenntartasat latta indokoltnak.®:

P¢ldaul az EU Bizottsagi jogalkalmazas szerint a kozos irdanyitok szaménak csokkenése
anélkiil, hogy a koz0s irdnyitdsnak az egyediili iranyitassal valo felvéltdsa megtorténne,
altalaban nem vezet Osszefonddashoz. A Bizottsag alldspontja szerint az ilyen tranzakciok
Osszefonddasnak valé mindsiiléséhez az is sziikséges, hogy az adott valtozds az iranyitas
mindségére, igy végsd soron a vallalkozas piaci magatartasara is hatdssal legyen. Vagyis a
Bizottsagi gyakorlatban a feleknek értékelnitik kell az iranyitok személyében bekovetkezd
véltozas varhatd hatasait. Ezzel szemben a Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlata sokkal
formalisztikusabb (és ezzel nagyobb jogbiztonsagot ado), €s e szerint az irdnyitok szdmanak
csOkkenése minden esetben Osszefonddasnak mindsiil, és az, hogy ez eredményezhet-e
valtozast a kozosen iranyitott vallalkozas piaci magatartdsaban, a tranzakci6 piaci hatasainak
korében veendd figyelembe. A Gazdasagi Versenyhivatal tobb tligyben is kovetett allaspontja
ugyanis az, hogy nem szabad semmiféle bizonytalansagot keletkeztetni abban a tekintetben,
hogy adott tranzakcio-tipus Osszefondddsnak mindsiil-e vagy sem, mert az engedélykérési
kotelezettség elmulasztasa sulyos jogkdvetkezményekkel jarhat.%®

Szintén a joggyakorlat kiszamithatosdga indokolja a masik eltérést is, ami a vallalkozésrész
értelmezésével kapcsolatos. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata értelmében ugyanis —
szemben a Bizottsag gyakorlataval®® - a vallalkozasrésznek mindsiilés szempontjabol
irrelevans, hogy a vallalkozasrész atvevdje valoban végezni fog-e annak révén piaci
tevékenységet, elegendd azt belatni, hogy az 4tadasra keriild eszk6zok dnmagukban, vagy a
megszerzend6 vallalkozas rendelkezésére allo eszkozokkel egyiitt alkalmasak lehetnek-e piaci
tevékenység végzésére. Az outsourcing megallapodasok Osszefonodasnak mindsiilése
szempontjabol ezért a meghatarozo koriilmény az, hogy az atvevd képes-e a megszerzett
eszkozok és munkavallalok felhasznaldsaval harmadik felek részére is szolgaltatast nyljtani
(ide értve azt is, ha a szerz6dés ezt kifejezetten nem tiltja meg). Ebbdl kovetkezden tehat magyar
gyakorlat szerint csak az olyan outsourcing megallapodds nem mindsiil 6sszefonddasnak,
amely kifejezetten kizarja az 4atadott vallalkozds harmadik feleknek  torténd
szolgaltatasnyujtasat.

62

% erre a megallapitasra jut: Toth Tihamér: Uniés és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, 2020., 611.

0 Bodocsi Andras - Buranszki Judit — Dudra Attila — Toth Andras: A magyar fuzids eljarasjog 2010 ota
tartofejlesztése, Versenytiikor, 2021/1. (XVIL. évfolyam, 1. szam), 16.

81 Ezek: vallalkozasrész értelmezése, az Osszevdasarlasi szabély, vallalkozascsoportok egymas kozotti forgalmanak
szamitasa, az 0sszefonodas révén kozvetett kozos iranyitast szerzd vallalkozasok érintett vallalkozasként torténd
kezelése. Minderrdl részletesen Id.: a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének 2/2020. kozleménye az 6sszefonddasok vizsgalatara irdnyuld eljarassal kapcsolatos
egyes jogalkalmazasi kérdésekrol I1.2. pontja

62 A Bizottsag kdzleménye a vallalkozdsok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01) (a tovabbiakban: Bizottsagi jogalkalmazési kdzlemény) (90)
pont.

83 Vj-40/2008. 32. pont és Vj-1/2013. 16. pont

84 Uo. 25.-27. pontok
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Innovécids jogkozelitésre példa a hazai fuzids eljarasjogban az Gsszefonodasok eldzetes
egyeztetéselehetéségének (prenotifikacid) megteremtése.®® A kiszamithatésagra torekvés, a
célszerliség jegyében vette at azonban a magyar joggyakorlat az Europai Birdsag Austria
Asphalt iigyben sziiletett itéletének®® megallapitasat, amely szerint annak kérdése, hogy egy
vallalkozas teljes funkcidju-e, nem csak az alapitaskor, hanem abban az esetben is vizsgalando,
ha a tranzakcio6 révén a kordbbi egyediili irdnyitast valtja fel kozds iranyitas. Ennek értelmében
tehat azok az esetek, amikor egy mar 1étezd, de nem teljes funkcidju vallalkozas felett torténik
koz0s iranyitasszerzés, akkor az — szemben a korabbi értelmezéssel, amely ilyen esetben nem
kovetelte meg, hogy a kozoOs iranyitds ala keriilé vallalat egyben teljes funkcioji kozos
vallalkozasnak is mindsiiljon - nem mindsiil dsszefonddasnak. A jogkdzelitésre azért volt
sziikség, mert a kérdés eltéré megitélése jogbizonytalansagot keletkeztetne a vallalkozasok
szamara, hiszen nem zéarné ki, hogy amennyiben a GVH a nem teljes funkcidju vallalkozas
feletti irdnyitasvaltozast 6sszefonddasnak mindsitené, és azt tudomasul venné, attdl még azt az
Europai Bizottsag EUMSz 101. cikke alapjan, mint esetlegesen versenykorlatoz6 magatartast
vizsgalhatna.®’

5. Az EU versenyjoga, mint a magyar versenyjogi gyakorlat Kkiszamithatésaganak
alkotmanyos tamasztéka

Az Alkotmanybirosag a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvének
alkalmazhatosagat nem zarta ki a versenyjogi jogsértésekre sem.%® Az Alkotmanybirdsag
szerint az eldrelathatosag és a kiszamithatosag kovetelménye ugyan elsdsorban a jogalkotora
vonatkozik, amelynek igy a versenyjogi tényallasok ¢és jogkdvetkezmények torvényi
megfogalmazasa sordn kell érvényesiilni, ugyanakkor a jogalkalmazok iranyaban is
alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran.

A nullum crimen sine lege elv nem zarja ki a biintetdjogi felelésséget meghatarozo
szabalyoknak biroi jogértelmezéssel esetrdl esetre torténd fokozatos kibontésat, feltéve, hogy
ez a fejlédés osszhangban 4ll a cselekmény lényegével és észszertien eldrelathaté.”® Miutan a
versenyjogilag tilos magatartasok korét a jogalkotd meglehetésen elvont médon hatarozta meg,
a jogalkalmazok (végsd soron a birdsagok) feladatava valt, hogy — figyelemmel a kiilonb6zo
értelmezési modszerekre — Kibontsak a versenyjogi feleldsség elemeit, és azokat konkrét
megvalosulasi formdkra alkalmazzak.”* A konkrét iigyben az Alkotmanybirdsag azért
allapitotta meg, hogy az egységes és komplex jogsértés (mint a versenykorlatozé megatartas
kifejtésének modja)’2 vonatkozasaban a joggyakorlat nem volt kiszamithatatlan, sot, nagyrészt
észszertien elére lathato volt,” mert e tekintetben az EU gyakorlata mar azt megel6zéen ismert
volt, hogy az elmarasztalasra vezetd magatartast az eljaras ald vontak megkezdték volna.”
Szintén az unids versenyjogi gyakorlat alapjan elére lathatdé gazdasagi egység elméletét
figyelembe véve allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a GVH stlyositdé tényezoként
veheti figyelembe az wugyanazon vallalkozascsoportba tartoz6 vaéllalkozds korabbi
versenykorlatozé magatartasat.”

85 2016. évi CLXI. térvény, 2017. 1. 15-t8l

86 C-248/16. Austria Asphalt, ECLI:EU:C:2017:643
57 Ld. VJ/12/2018., VJ/14/2018., VVJ/18/2018.
88.30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, 103. pont
6930/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 106. pont
70.30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 111. pont
130/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 114. pont
2.30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 113. pont
330/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 114. pont
7430/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 116. pont
53100/2015 (V.26.) AB hatarozat 78. és 79. pontok
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6. EU versenyjogba iitkozés miatti félretétel Magyarorszagon

A hatékony érvényesiilés elvének fényében az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébe foglalt
kotelezettség alapjan, ha az EU elsObbséget €lvezo jogaval (igy pl. a versenyjogi szabalyokkal)
Osszhangban nem lehet értelmezni egy nemzeti szabalyt, '® akkor azt félre kell tenni.”” Erre
figyelemmel felmeriilt, hogy a vizsgald nem tette félre a dinnyekartell elleni eljarasban a 2012,
évi CXXVIIL térvényt, amely akadéalyozta a GVH birsagkiszabasi jogat az EU jog alkalmazasa
korében is.’® E tekintetben azonban nem egységes a jogirodalom megkozelitése. Egyrészt van
olyan vélemény, amely szerint ,,az unios versenyjog alkalmazasa szempontjabol a magyar
versenyhatosag az EU segitoje, és a tagallamkozi kereskedelmet érinto kartellek esetén
nyilvanvaléan az EU-s (és nem a magyar) kozérdek iranyads.”’® Masrészt viszont Toth
Tihamér szerint a GVH joggal értelmezi ugy a helyzetet, hogy kozérdek hianya miatt unids jog
alkalmazasaval sem feladata erdteljesen fellépni az agrariumban folyd verseny védelme
érdekében.®® Ennek oka, hogy az EUMSz 42. cikke értelmében a versenyszabalyokrol szolo
fejezet rendelkezései a mezOgazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére csak olyan
mértékben vonatkoznak, ahogy azt a Tanacs meghatarozza. A 1308/2013/EU rendelet®! (ezt
megeldzden pedig a 1184/2006/EK rendelet) pedig boven tartalmaz a mezdgazdasag korében
versenyjogi tilalmakra vonatkozé korlatozasokat. Eppen egyébként a magyar dinnye kartell éve
volt vizvalaszté az EU-ban is a versenyjog €s a mezdgazdasag viszonyat illetden, hiszen ez volt
az az év, amikor az eurdpai mezdgazdasagi kriziskartellek elleni versenyhatdsagi fellépésekre
V2'11as2181?1>82 az agrarium elérte az eurdpai versenyjog tovabbi korlatozasat (,,Milk Package”,
2012).

Nagy Csongor szerint a GVH mas ,,sajdatos koriilményekkel nem terhelt” esetben hajlandé volt
alkalmazni az EU jogot és félretenni az EU jogba iitkdzd magyar szabalyt.3* Ez azonban
vitathato. A  hivatkozott iigyben®® ugyanis a Versenytanics nem nyilvanitotta
alkalmazhatatlanna és nem tette félre a Tpvt. arra vonatkozd passzusat, amely a jogsértés
hianyanak megallapitasara hatalmazza fel a Versenytanacsot.® Erre ugyanis nem volt sziikség.
Miként fentebb mar utaltam ra, az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan félretételre csak akkor
van sziikség, ha az elsébbséget élvezd EU joggal az 6sszhang jogértelmezés utjan nem allithatod
helyre. Marpedig ebben az ligyben a Versenytanacsnak az 1/2003/EK rendelet 5. cikkére és a
vonatkozo esetjogra figyelemmel®’ a félretételen kiviil volt mas valasztasa: az akkori Ket. 31.

6 1d. analdgia Utjan: C-612/15 Kolev és tarsai [ECLI:EU:C:2018:392] 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat

7.C-198/01. iigy Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) [EBHT 2003., 1-8055. 0.]

8 Nagy Csongor: Versenyjogi kézikényv, HVG-Orac, 2021., 111.

 Uo., 113.

8 T6th Tihamér: Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmult harminc évében, Allam-és Jogtudomdny, LXI. évf.
2020. 2. szam, 88.

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17. ) a mezdgazdasagi
termékpiacok kodzos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK ¢és az
1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 347, 20.12.2013, p.671

82 Philippe Chauve, Antonia Parera, An Renckens, ‘ Agriculture, Food and Competition Law: Moving the Borders’
Journal of European Competition Law & Practice, Volume 5, Issue 5, 1 May 2014, 309.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) az 1234/2007/EK tanacsi
rendeletnek a tej- és tejtermék-agazati szerz6déses kapcsolatok tekintetében torténd modositasarol, HL L 94.
2012.03.30., 38-48.

84 Nagy Csongor: Versenyjogi kézikonyv, HVG-Orac, 2021., 114.

8 Vj/2/2010

8 1d. Vj/2/2010, 488. pont

87 Case C-375/09 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow v Tele2 Polska sp. z 0.0., devenue Netia
SA. ECLI:EU:C:2011:270, para. 27.
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§ (1) bekezdése a) pontja szerinti megsziintet dontést hozni.28 Ebben az iigyben tehat nem volt
sz6 félretételi dontésrdl.

Deklaralt félretételre az elmult idészakban egy alkalommal keriilt sor a versenyjogi
jogalkalmazassal 0sszefliggésben, amely azonban versenyiigyeken tilmutaté hatéssal is jart
(errdl részletesen a versenyligyek kozigazgatasi biraskodasra gyakorolt hatasa kapcsan lesz is
sz6). Erre a deklaralt félretételre a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatdsi dontések
jogszerlségi szempontjait rogzitd Pp. 339/B. §-sal kapcsolatban kertilt sor. Mondhatnank, hogy
e mogott egy félreértés huzdodott, mert a feliilmérlegelésnek a Kuria teljes feliilvizsgalatot
korlatozo értelmet tulajdonitott (késdbb a Kuria korrigalni is kényszeriilt ezt a félretételi
dontését). A Kuria in. vasutépitds kartell versenyiigyben hozott 2014. majusi dontése®® ugyanis
még arra az allaspontra helyezkedett, hogy a versenyiligyekben az EJEE alapjan érvényestilnie
kell a teljes feliilvizsgalat kovetelményének, az Eurdpai Unid Alapjogi Charta 52. cikk (3)
bekezdése pedig az EJEB joggyakorlatabol kovetkezd teljes feliilvizsgalat elvét az EU jog
részeévé tette. Ezért, ha a GVH EU jogot alkalmazva hozott dontést, akkor ezek feliilvizsgalta
soran a Pp. 339/B. §-at egyenesen félre kellett tenni. Ezt a megkozelitést azonban kés6bb a
Kuria pontositani kényszeriilt, mert néhany honappal ezen dontése utan, 2014 oktoberében az
Alkotmanybirdsdg - Osszhangban a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatban foglaltakkal -
ramutatott®™ a tisztességes eljaras és a kozigazgatdsi hatarozatok birdi feliilvizsgalatanak
Osszekapcsolodasabol kovetkezd azon alkotmanyos kovetelményre, hogy a birdsag tény- és
jogkérdésekben egyarant feliilvizsgalhatja a versenyfelligyeleti targy( hatarozatot, ha az
jogszabalysérté. Ebbél a Kiria 2016. decemberi itélete® az n. végtorlesztd kartell iigyben mar
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kuria fenti un. vasutépitds kartell ligyben sziiletett 2014.
majusi dontésével® szemben nem csak az uniés, de most mar egyértelmilen a magyar jog
alkalmazédsa soran is azonos a birosagok feliilvizsgalatanak terjedelme a bizonyitékok
értékelése korében. A Kuria azonban az un. végtorlesztd kartell tigyben hozott itéletében arra
utalt, hogy a korabbi (vasutépitds kartell ligyben sziiletett) félretételrdl szo6l6 dontése nem volt
megalapozatlan, mert az Alkotmanybirosag ezzel a dontésével erésitette meg a korabbi
Alkotmany alatti gyakorlatat az Alaptdrvény hatdlya alatt is.%® Lényegében azonban ez a
félretétel is elkeriilhetd lett volna jogértelmezéssel, ha a feliilmérlegelés tilalmat a Kuria -
helyesen - sziiken (csak a mérlegelési jogkdrben hozott dontéssel kapcsolatban) értelmezi és
nem tagan a teljes kdzigazgatasi dontés vonatkozasaban.

7. Magyar versenyiigyek hozzajarulasa az europai versenyjogi gyakorlat fejlesztéséhez

Miutan a nemzeti versenyhatosagok az EU versenyjogat is alkalmazzédk, ezért két okbol is
eléfordulhat, hogy azok adott tagallam kereteit meghalad6 hatéssal is birhatnak. Egyrészrol, ha
a jogsértés hatarokon atnyalo, masrészrdl, ha az ligy eldzetes dontéshozatal soran az Eurdpai
Birdsag elé kertil. Az eldzetes dontéshozatal keretében hozott Eurdpai Birosagi itéletek mara
az europai versenyjogi jogfejlesztés fontos forrasaiva valtak, Toth Tihamér szerint egyfajta
kisugarzo hatassal birnak.% Jelen fejezetben azokat a magyar iigyeket mutatom be, amely az
elézetes dontéshozatal ezen kisugarzo hatdsdnak kdszonhetden jarulhattak hozza az eurdpai
versenyjogi gyakorlat fejlesztéséhez.

8 |d. C-612/15 Kolev és tarsai [ECLI:EU:C:2018:392] 66. pont

89 Kfv.111.37.690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 Gn. vasutépitd kartell), 34. o.
930/2014. (IX.30.) AB hatérozat, 63. pont

91 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. (in végtorlesztd kartell) 108. pont
92 K v.111.37.690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 Gn. vasitépitd kartell)

93 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gn végtorlesztd kartell) 106. pont
% Téth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, 2020., 583.
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Hatarokon atnyulé magyar tigyre két tovabbi példat is lehet emliteni a mar hivatkozott Siemens
Austra ligyon kiviil, amely az ECN+ irdnyelvre gyakorolt hatast. 2018-ban a GVH kételezte a
Google-t (VJ/88/2016.), hogy az Allo chat klienssel kapcsolatos adatok kezelésér6l nyujtson
tajékoztatast, melynek eredményeként a cég 44 nyelvre leforditott adatkezelés aloldalt hozott
l1étre. A Jacobs (VJ/57/2017.) ligyben pedig az abszolut teriileti korlatozas €s a viszonteladoi
arkikotés felszamolasa tobb eurdpai tagallam teriiletén is hozzajarult a verseny korlatainak
felszamolasahoz. %

Az alabbiakban részletesen bemutatom azokat az eldzetes dontéshozatalra kiutalt magyar
versenyiigyeket, amelyek 1ényeges pontokon jarultak hozza az eurdpai versenyjogi gyakorlat
fejlesztéséhez. A mar emlitett Siemens Austria iigyet — mivel az EU-s jogalkotast befolyasolt —
nem itt targyaltam, hanem a 2.2. pontban. Viszont mindenképpen ¢ helyen kell emliteni a
magénjogi jogérvényesités korében Tibor-Trans iigyben sziiletett itéletet,? illetve a célzatos
versenykorlatozasok tdrgyaban sziiletett két magyar itéletet.

7.1. Tibor-Trans iigy: dtharitott kartell felar miatt kozvetett vevék is perelhetik az EU-szintii
kartell barmely tagjat sajat tagallamukban

A Tibor-Trans tigyben 2019. juliusaban sziiletett Eurdpai Birosagi itélet fontos 1épés a tobb
tagallamra, adott esetben az egész EU-ra is kiterjedd kartellekkel szembeni kartéritési igények
hatékony érvényesitése felé.%” Az iigyben a kamionos kartell®® egy tagjaval szemben inditott
kartéritési pert egy magyar vallalkozas Magyarorszagon, amely nem volt az érintett kartellezd
kozvetlen vevdje, raadasul csak lizingelte a kamionokat. Az ligyben kérdésként meriilt fel, hogy
megallapithato-e a magyar birésag joghatdésaga, ha a kéarokozd cselekmény (a kartell-
megallapodas) nem Magyarorszagon kovetkezett be, és a vevd csak kozvetett (rdadasul az
érintettsége nem is adasvételen alapul). A kérdések elméleti hangzasuk ellenére igen is
gyakorlati kovetkezményekkel jarnak, hiszen 1ényegében azon gyakori helyzetre vonatkoznak,
amikor egy kartell kozvetett vevdje az atharitott felar miatt szenved el kart, és egy éltala
valasztott kartellezdvel szemben pert indit.

El8szér is a Birosag a korabban meghozott flyLAL-Lithuanian Airlines iigyben® hozott itéletére
hivatkozéassal megerdsitette, hogy az unids versenyjog megsértésébdl eredd kar megtéritésére
iranyuld kereset a Briisszel 1. rendelet'® értelmében vett ,,polgdri és kereskedelmi iigy”
fogalmaba tartozik. Mésrészt az igy alkalmazando Briisszel 1. rendelettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat alapjan emlékeztetett, hogy a ,.hely, ahol a karesemény bekévetkezett” fogalma®®
magaba foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekdvetkezett, masrészt azt a helyet, ahol a
kart okoz6 esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatol fiiggden az alperes perelhetd
mind az egyik, mind a masik hely szerinti birosag el6tt.19 A Birdsag szdmara ennek alapjan
nem volt kérdéses, hogy mivel a szoban forgd kartell az egész EU-ra kiterjedt, igy benne
Magyarorszagra is, ezért a kart okozo esemény bekovetkezésének helyeként a magyar
birésagok erre joghatosigot alapithatnak.’®® Harmadrészt ugyanakkor a Birosag szintén a

% https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/az-eu-tobb-tagallamat-is-erinto-
versenykorlatozo-megallapodast-tart-fel-a-magyar-versenyhatosag

% C-451/18. Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. és a DAF Trucks NV iigyben [ECLI:EU:C:2019:635]

9 Mester Agnes: A , karesemény bekovetkezésének helye” értelmezése az Europai Uni6 Birosaganak Tibor-Trans-
ligyben hozott itélete tiikrében, Versenytiikor 2019/2., 76.

% Az Eurdpai Bizottsag 2016. jllius 19-én kdzzétett AT.39824 hatarozata

9 C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2014:2319, 38. pont

100 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, HL 2012. L 351., 2. 0

1011d. 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja

102 C-451/18. Tibor-Trans Fuvarozoé és Kereskedelmi Kft. és a DAF Trucks NV, ECLI:EU:C:2019:635., 25.

103 C-451/18. Tibor-Trans, 26. pont
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flyLAL-Lithuanian Airlines iigyben hozott itéletre hivatkozassal’®* aldhtizta, hogy a kar
bekovetkezése helyének meghatarozasa attdl is fligg, hogy a kart okozd eseménybdl
kozvetleniil fakadé elsé karrol van-e sz6.1%°

A Tibor-Trans tigyben hozott itélet jelentdsége egyfeldl abban all, hogy a Birosag egyértelmiien
kimondta, hogy egy kartell miatti felar atharitasabol fakadé tobbletkifizetés ilyen joghatdsagot
megalapoz6 elsd, kdzvetlen kar.!% Hidba tehat a kozvetett vevdi érintettség, joghatdsag
szempontjabol van kozvetlen joghatosagot megalapitd koriilmény, raadasul a Birosdg mindezt
a kovetkeztetést a szerzédésen kiviili kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo6l6 Roma 1L
rendelettel’?” is &sszhangban talalta, amely kimondja, hogy a versenykorlatozé magatartassal
Osszefiiggd kar megtéritése iranti keresetekre azon orszag joga alkalmazando, amelynek piaca
érintett vagy érintve lehet.'%® Ez az érintett piac pedig — minthogy a kartell az egész EU-ra
kiterjedt — Magyarorszagot is magaba foglalja.!%®® A Birosag aldhtizta, hogy a joghatdsagi
kovetkeztetéseit nem érinti, hogy a Tibor-Trans a birosag eldtt kizardlag egy, mégpedig olyan
elkdvetdvel szemben inditott keresetet, amelynél kozvetleniil nem végzett beszerzéseket, mert
egy egységes és folyamatos versenyjogi jogsértés az elkovetok egyetemleges feleldsségét vonja
maga utan.1°

1.2. A magyar iigyek hozzajarulasa a célzatos versenykorldtozdasokkal kapcsolatos europai
Jjoggyakorlat fejlesztéséhez

A célzatos versenykorlatozas megitélése az elmult évtizedekben a versenyjog egyik
legkomplexebb gyakorlati kihivasat adta,''! legalabbis a digitalis gazdasag problémainak
megjelenéséig mindenképpen. Nagyon izgalmas, hogy a célzatos versenykorlatozasok
megitélése és kategoriajanak bovithetdsége kérdéséhez eurdpai szinten a magyar birésagok is
hozzéjarultak aziltal,'*? hogy a GVH két, 2000-es években hozott déntését is elézetes
dontéshozatali eljarasra utalta a 2010-es években az Eurdpai Birosag elé, amely igy ezen ligyek
kapcsan fontos irdnymutatasokat tudott adni.**?

Az, hogy a célzatos versenykorlatozas ennyire a versenyjogi gyakorlat és elmélet homlokterébe
keriilt, allaspontom szerint egyértelmiien visszavezethets a versenyjogi megfelelés terjedésére.
A GVH altal készitett kozvélemény kutatasok alapjan egyértelmiien lathato, hogy szignifikans
eltérés tapasztalhatd a versenyjogi ismeretekre vonatkozéan vallalatméret szerint.''* A
nagyvallalati vezetok érzékelhetden tdjékozottabbnak bizonyulnak a versenytorvény céljait
illeten, ™™ és az eredmények alapjan vitathatatlan, hogy a cégméret egyenes dsszefliggésben
all az ismertség valoszintiségével.!® Nem véletlen, hogy a magyarorszagi versenyfeliigyeleti
eljarasok alanyai 75%-ban KKV-k.'t

104 C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2018:533, 31. pont

105 C-451/18. Tibor-Trans, 27. pont

106 C-451/18. Tibor-Trans 31. pont

1072007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, HL 2007. L 199., 40. o.

108 C-451/18. Tibor-Trans 35. pont

109 C-451/18. Tibor-Trans 32. pont

110 C-451/18., Tibor-Trans 36. pont

111 David Bailey: Restrictions of competition by object under Article 101 TFEU, (2012), 49, Common Market Law
Review, Issue 2, pp. 559-599

12 ¢ tekintetben részletesen Id.: Toth Andras: Versenyjogi utkeresés a célzatos versenykorlatozasok terén és a
magyar tigyek szerepe, Magyar Jog, 2021. szeptember, 493-503.

Y13 C-32/11. sz. Allianz és ts.-i kontra Gazdasdgi Versenyhivatal, [ECLI:EU:C:2013:160]; Case C-228/18
Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank Nyrt. and Others, [ECLI:EU:C:2020:265]

114 MASMI: 2010-es Komplex Versenykultira Felmérés a Vallalkozasok kérében, 2010., 20.

115 MASMI: 2010-es Komplex Versenykultira Felmérés a Vallalkozasok kérében, 2010., 25., 31.

116 MASMI: 2018-as Komplex Versenykultara Felmérés a Vallalkozasok kérében, 2018., 25.

17 Gazdasagi Versenyhivatal: Gyorsjelentés a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységérol - 202 1/1., 34.
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Az elvont versenyjogi szabalyoknak valo megfelelés mindig is kihivas volt. Ez egyrészt jol
latszik a magyar versenyjog 1990-t61 kezd6do fejléddési palyajan is, amelynek elsd évtizedében
a GVH visszafogott birsagolasa kifejezetten a versenyjog alacsony hazai ismertségére
tekintettel volt deklaralva.l!® Masrészt az absztrakt szabalyozas okozta megfelelési kihivasokra
adott valaszt jelentik a csoportmentességi rendeletek ¢és lényegében maga a célzatos
versenykorlatozas is,!*® amely egyuttal kiszamithatosagot és biztonsdgot is ad a jogkereséknek.
Persze a versenyhatosdgok részérdl is érthetd a torekvés, hogy a jogsértéseket a célzatos
kategorian beliil tartsak,'?° hiszen ilyenkor nem kell a nehézségekkel teli, sokszor timadhaté és
éppen ezért kevesebb valoszintiséggel sikerre vihetd hatas alapu értékeléseket elvégezni.*?! Az
elmult évtizedekben a célzatos versenykorlatozasok korének egyértelmii kirajzolodasa viszont
novelhette az elrettentést €s ezaltal a megfelelést, amely nyilvan alakitotta a piaci szereplok
magatartdsat is. Ezt az Europai Torvényszék kifejezetten el is ismeri a Pometon tigyben hozott
itéletében: ,,a versenyellenes magatartasokban és megallapodasokban valo részvétel tilalma,
valamint a szankcio, amelyre a jogsértok szamithatnak ugyanis kozismert; az osszejatszasra
iranyulo tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vallalkozdsok képviseloi kozotti
talalkozokat titokban tartjdk, dltalaban valamely harmadik orszagban, tovabba az erre
vonatkozo dokumentacio a legminimalisabbra szoritkozik, éppen azért, hogy elkeriiljék a kartell
felderitését és az igazsagosan szigoru szankciokat. Ily modon, még ha a Bizottsag fel is fedez
olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitjak az érintett tarsasagok gazdasdagi szereploi
kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altalaban toredékesek és szorvanyosak,
és ezért bizonyos részleteket gyakran kivetkeztetésekkel kell rekonstrudlni.” 1?2 Olyan iigyet is
talalni a GVH gyakorlatabol,'?® amelyben a forgalmazoi érdekképviselet megkeresését a vilag
legnagyobb vegyipari gyartdit tomoritd érdekképviselet arra hivatkozassal haritotta el, hogy
annak célja versenyjogilag kifogasolhato.

Az egyértelmlien (prima facie) célzatos versenykorlatozasok korébe tartozik az eddigi
gyakorlat alapjan a horizontalis arrdgzités!?, piacfelosztas'®® és a kibocsatds korlatozasa.l?®
Ezen kiviil a tagallamok kozotti kereskedelmet korlatozo vertikalis megallapodasok tartoznak
ide, kiilonosen az abszolut teriileti korlatozasok, a tagédllamok kozotti viszonteladds és
parhuzamos kereskedelem korlatozédsa, a passziv értékesités, azon belill is kiillondsen az
internetes viszonteladas kizarasa, és végiil a vertikalis viszonteladasi ar megkdotés.

A megfelelés er6sodésével pairhuzamosan a versenyhatdsagok egyrészt kevésbé egyértelmiinek
bizonyulo, masrészt olyan piacokon megvalosuldé magatartasokkal szembestiltek, amely piacok
mitkddései bonyolultabbak ¢és Osszetettebbek, és amelyeken igy eleve az elsé ranézésre nem
egyszerien megitélhetd magatartdsok a jellemzok. A kozelmultbeli eurdpai ligyek kozott

118 Brrél részletesen Id.: Andras Toth: Hungarian experiences on the role of the competition policy in a transitional
economy - Korea Economic Law Journal, 2014 ' 12 & 13(3)/ Vol. 13. No(2014), 123 — 138.

119 Errédl részletesen: Toth Andras: Vélelmek a versenyjogban, Magyar Jog, 66. 3. sz. 2019. marc., 125-131;
tovabba: Jussi Koivusalo: The pursuit of an anti-competitive outcome — restrictions of competition by object after
GUK and Budapest Bank, (2021) 42 ECLR lusse 6., 316.; Csongor Istvan Nagy, Anticompetitive object/effect:
An overview of EU and national case law, 31 October 2019, e-Competitions Anticompetitive object/effect, Art.
N°91905, 3.

120 Giorgio Monti: EU Competition Law and the Rule of Reason Revisited (September 4, 2020). TILEC Discussion
Paper DP 2020-021, 3

121 Cases 58/64 and 58/64, Establishment Consten SA & Grunding- Verkaufs-GmbH v Commission [1966] ECR
299, p. 342.

122 T-433/16 - Pometon kontra Bizottsag ECLI:EU:T:2019:201., 110-111.

123 \/j/84/2013

124 A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartisok a termelés csokkenésével és az arak
novekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilondsen a fogyasztok hatranyara vald kedvezdtlen elosztasdhoz vezetnek
C-67/13 P CB kontra Bizottsdg, EU:C:2014:2204, 51. pont; C-345/14 Maxima Latvija EU:C:2015:784, 19. pont).
125 C-172/14 - ING Pensii ECLI:EU:C:2015:484 {igyben 32. pont

126 C-286/13 P - Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag ECLI:EU:C:2015:184 iigyben 115. pont
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talalunk példaul un. pay-for-delay gyogyszeripari szabadalmi jogvitakat lezard
megallapodasokkal kapcsolatos versenyiigyeket, ahol fel is meriilt, hogy ezek célzatos
versenykorlatozasként valé mindsiilése mennyire volt eldére lathatdo a korabbi versenyjogi
gyakorlat alapjan.'?’” Masrészt fentiek fényében nem véletlen a célzatos versenykorlatozasok
azonositasa kérdésének felmeriilése olyan Osszetett szolgaltatasi piacokon, mint a biztositasi
(Id. a magyar Allianz iigy*?®) vagy a pénziigyi szektor (1d. a magyar MIF iigy'?° vagy a Bizottsag
CB iigye'®).

A célzatos versenykorlatozasok megitélésének fentiek szerinti nehézségeivel nem csak a
magyar, de a Bizottsag’3! és mas tagallami versenyhatosag!®® is szembesiilt. Kétségtelen
azonban, hogy ebben a kérdésben a magyar eldzetes dontéshozatalra kiutalt versenyiigyek
Iényeges pontokon jarultak hozza az eurdpai versenyjogi gyakorlat fejlesztéséhez. Az Eurdpai
Birosag elé elozetes dontéshozatalra kiutalt mindkét magyar {igy a bonyolultabb piaci
mitkddésti biztositasi és pénziigyi szektorhoz kapcsolddott. Szintén 1ényeges, hogy ezekben az
iigyekben az Eurdpai Birosag a nemzeti birosag altal feltett kérdésekre valaszol, amely sok
esetben nehezen teszi Osszevethet6vé az ilyen itéletek megallapitasait azokkal, amelyekben a
Birosag konkrét iigyben hozott dontést vizsgal feliil.1* A célzatos versenykorlatozasok terén
az elmult években sziiletett Eurdpai Birdsagi itéletek megértését ezen koriilmény is neheziti.
Az eldzetes dontéshozatal miifaja ugyanis ramutat a jogi értékelés €s a jogilag relevans tények
kozotti Osszefiiggésekre, nevezetesen, hogy (a jogalkalmazasi logikai sorrendet megforditva)
bizonyos jogi kérdések mogott meghtzodo jogi okfejtések bizonyos iranyh tényallitasokat is
feltételeznek, amelyek vizsgalata nélkiil a feltett kérdés nem valaszolhatdé meg. Ugyanakkor
ilyen esetekben is megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Birosag igyekszik elvi timpontokat adni (1d.
az Eur6pai Birésag okfejtését a MIF megallapodas dnmagaban allo célzatossagat illetden?3?).

7.2.1. A magyar biztositos kartell: 0j korszak sziiletik?

A GVH 2006. december 21-én a Vj-51/2005 sz. tigyben hozott hatarozataban megallapitotta,
hogy az Allianz és a Generali magyar versenyjogba iitkdzden,!®® versenykorlatozo céllal
Osszekapcsoltak a javitasi 6radij mértékét és a biztositdsaik értékesitésében elért (vallalt)
teljesitményt. Bar az eredeti Vj-51/2005 sz. iigy magyar jogalapon folyt, az EU Birdosag a
magyar és az EU-s szabdlyozas egyezdsége okan befogadta az akkori Legfelsdbb Birdsag
jogértelmezési kérdéseit,1*® amelyek a vertikélis megallapodasok célzatossaganak megitélésére
vonatkoztak. Az eredeti Vj-51/2005 sz. iigyben hozott dontés valoban elnagyolt ebben a

127.C-591/16 P Lundbeck v Commission ECLI:EU:C:2021:243, 25/03/2021, 148. pont

128 C-32/11. sz. Allianz és ts.-i kontra Gazdasagi Versenyhivatal, ECLI:EU:C:2013:160

129 Case C-228/18 Gazdasdgi Versenyhivatal v Budapest Bank Nyrt. and Others, EU:C:2020:265.

130 C-67/13. P. Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsag tigyben ECLI:EU:C:2014:2204

181 C-67/13. P. Groupement des cartes bancaires és Eurdpai Bizottsag igyben ECLI:EU:C:2014:2204.; Case C-
307/18 Generics (UK) Ltd and others v Competition and Markets Authority, EU:C:2020:52.

132 C-345/14. sz. a SIA ,,Maxima Latvija "és a Konkurences padome ECLI:EU:C:2015:784

1383]d. pl. az Allianz iigyet, amelyben a bird a célzatossdgra kérdezett csak ra mikdzben hatas alapt volt a magatartas
vagy az olasz Hoffmann La-Roche iigyet [C-179/16. sz., Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG,
Novartis Farma SpA v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato iigyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2018:25.], amelyet az olasz versenyhatdsag eredetileg piac-felosztasként azonositott, de az olasz bird
altal feltett kérdések erre egyaltalan nem utalnak
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kérdésben. Utalt a megallapodasok dsszességének hatasara,**” mikozben a versenykorlatozas

céljat onmagaban a GVH abban latta, hogy a magasabb oradijért cserébe a biztositok szamara
eldnyosen korlatozodjék mas biztositok hozzaférése a markakereskedésekhez, mint értékesitési
csatorndhoz. Az iigy targyava tett magatartds valdjaban versenyjogilag egy vertikalis
versenytilalom, amely eleve mar a GVH dontése idopontjaban sem volt célzatos a joggyakorlat
szerint.13® Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy nem a GVH volt az egyetlen
versenyhatosag, amely vertikalis, eleve hatas alapu megkdzelitésti megallapodast mindsitett
célzatosnak. A Maxima Lativja tligyben a litvan bevasarlokozponti kizarolagossagot
eredményezd vétojog kapcsan mondta ki az Eurdpai Birosag, hogy ez a vertikalis megallapodas
csak hatas alapon vizsgalhatd.'*® Bar az Eurdpai Birdsag kifejezetten nem utalt r4, de ebben az
iigyben a hatas alapt vizsgalathoz adott irdnymutatasa 1ényegében megegyezik az egyediili
markakikotések vizsgdlatdnak szempontjaival. Tulajdonképpen a magyar biztositos kartell
esetében is egy ilyen értékelésnek kellett volna megtorténnie, ha az Eurdpai Birdsdg nem a
célzatos kategoria bovités szempontjainak lerakasara hasznalja fel ezt az ligyet. Az Eurodpai
Birosag itéletét azért is dvezte mindig is értetlenség,'*® mert amit mondott a Birdsag, és ami
kapcsan mondta, az elvalt egymastol. Mivel ez az ligy is eldzetes dontéshozatal keretében kertilt
az Europai Birdsag elé, ezért itt is Iényeges, hogy az Eurdpai Birdsag szdmara a nemzeti birdsag
altal feltett kérdés hatarozza meg a mozgasteret,**! amely ebben az iigyben kizarolag a
célzatossagra vonatkozott. Ezért az Eurdpai Birdsdg nem emliti, hogy a vizsgalt magatartés
kapcsan azt kellene értékelni, hogy az hatasdban versenyt korlatozd egyediili markakikotést
valdsit-e meg. Ezzel szemben az Eurdpai Birdsag szamba veszi azokat az eseteket (0sszesen
harmat emlit), amikor egy ilyen vertikalis magatartds kapcsan a célzatossag egyaltalan
felmeriilhet. Az els6 eset az, ha lenne arra bizonyiték, hogy a két biztositd kozott a piac
felosztasara iranyuld horizontalis megallapodas vagy Osszehangolt magatartas all fenn,
amelyek megvalositasara kototték a kérdéses vertikalis megallapodasokat, mert akkor azok is
jogellenesek lennének.'*? A masodik eset, amikor a biztositd tarsasigok lényegében a
gépjarmii-forgalmazoi szovetség gépjarmii-javitasi oradijakra vonatkozé ajanlott aras dontéseit
erésitették meg.!*® A harmadik eset pedig, ha a vertikalis megallapodasok megkotésének
kovetkeztében a verseny megsziinik vagy jelentésen gyengiil az érintett piacon, amelynek
értekelésekor az az alternativ értékesitései csatornak 1étezését €s azok jelentdségét, valamint az
érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelembe venni. Az itélet leginkabb ezen harmadik eset
miatt ad okot félreértésekre. Ez a harmadik eset ugyanis semmiképpen nem a célzatossag,
hanem a megéllapodéasok hatasainak elemzése korében relevans, igy az tévedést tartalmaz.

137 1d. Vj-51/2005. 335. pont, anélkiil, hogy a biztositok kdzotti horizontélis szalat feltarta volna vo. EU Birdsag
2013. marcius 14-i itélete a C-32/11. sz. Allianz és ts.-i kontra Gazdasdagi Versenyhivatal ECLI:EU:C:2013:160
ligyben 45. pont: ,,A kérdést elSterjesztd birdsdg feladata ezen dllitdsok valésdgtartalmanak vizsgdlata és — olyan
mértékben, amennyire a nemzeti jog ezt szamara lehetévé teszi — annak értékelése, hogy elegendo bizonyiték all-e
rendelkezésre annak megdllapitasara, hogy az Allianz és a Generali ilyen megallapodast kotottek, vagy ily modon
asszehangoltak magatartasukat.”

138 1d. errdl részletesen: Nagy Csongor: A kartelljog dogmatikai rendszere, HVG-Orac, 2021., 157.

139 C-345/14. sz. a SIA ,, Maxima Latvijaés a Konkurences padome ECLI:EU:C:2015:784

140 1d. Csongor Istvan Nagy: Anticompetitive object/effect: An overview of EU and national case law, 31 October
2019, e-Competitions Anticompetitive object/effect, Art. N° 91905

141 1d e tekintetben a legfrisebb EU Birésagi gyakorlatot: ,,/...] az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljdrds keretében
— amely a nemzeti birosagok és a Birosag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul — a Birosag feladata csupan
azon unids jogi rendelkezések — a jelen esetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — értelmezésére korlatozodik,
amellyel kapcsolatosan ezt kérték.” ** C-306/20. , Visma Enterprise” SIA és a Konkurences padome,
ECLI:EU:C:2021:935., 51.

142 C-32/11. sz. Allianz és ts.-i kontra Gazdasdgi Versenyhivatal, 45. pont

143 C-32/11. sz. Allianz és ts.-i kontra Gazdasdgi Versenyhivatal ,49-50. pont
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Ez a tévedés egyrészt alapot szolgaltat azon kovetkeztetés levonasara, hogy a célzatos
versenykorlatozasok kore bévithets, ' és akdr hatds alapon mindsiilé magatartasok feldl is
atjarhat6, ha azok kelld karossagi fokot mutatnak. Masrészt felmeriilt, hogy a célzatos kategoria
bovitése hataselemzéssel lehetséges, amely viszont kérdésessé tette az Onallo hatas alapa
versenykorlatozasok 1étét.1*> Miként Wahl fétanacsnok a CB kontra Bizottsag iigyre vonatkozo
inditvanyaban az Allianz {igy utan egy évvel megéllapitotta: ,,Ugy tiinik, hogy a Birésdg és a
Torvényszék itélkezési gyakorlata, emlékeztetve az EK 81. Cikk (1) bekezdésében szerepld
korlatozasok két tipusa kozotti megkiilonboztetésre, bizonyos mértékig eltéro értelmezések, sot
zavar forrasa lehetett. Egyes itélkezési gyakorlatban talalhato megkozelitések ugyanis
lathatoan kényessé tettek a vallalkozasok kozott megallapodasok versenyellenes céljanak
vizsgadlata és versenyhatdsainak elemzése kozotti sziikségszerii kiilonbségtételt.” 48

7.2.2. Az Allianz ligyet kovetd Europai Birdsagi gyakorlat: a konszolidacio

Az Europai Birdsdg az Allianz iigyben hozott itélete utan tobb mint egy évvel hozta meg a
Cartes Bancaires (CB) iigyben'*’ a dontését, amely mar nem elézetes dontéshozatali, hanem
Bizottsagi dontés-feliilvizsgalati jogkorben sziiletett. Ezen dontésében az Eurdpai Birdsag ugy
tlint, mind a célzatos kategoria bovithetosége, mind pedig a hatdselemzés kérdésében eloszlatta
az Allianz dontés altal felvetett fenti aggalyokat.

Az Eurdpai Birdsadg ugyanis kimondta, hogy a cél altali versenykorlatozast megszoritdan kell
értelmezni.}*® Tovabba az Eurdpai Birosag itéletébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Allianz
tigyben kifejtett ,,elegendd kéarossagi fok” vizsgalat!*® keretében értékelendd koriilmények°
nem a hatds-elemzés, hanem a kérdéses megallapodds célzatossdganak megitélése
szempontjabol relevansak. Ez a kovetkeztetés késbb a Generics!® és magyar MIF iigyekben'®2
megerdsitést is nyer. Mivel a Birdsag a CB tigyben az Allianz tigyre hivatkozott ebben a korben,
ezért érdemes felidézni e tekintetben a Birosag Allianz igyben tett megallapitasait. Eszerint a
célzatossdgnak a verseny tekintetében (kiemelés télem) kell elegendd karossagi fokot
mutatnia,'®® hogy hataselemzés nélkiil meg lehessen allapitani a verseny korlatozasat. Vagyis a
célzatos versenykorlatozasok megszorito értelmezése azt jelenti, hogy be kell tudni mutatni a
versenyre gyakorolt kiros hatast prima facie.’® Az Allianz iigyben is az Eurdpai Birosag

144 Gal Gabor: Kartyatriikk: Az eurdpai Birosag C-228/18. sz. Budapest Bank iigyben hozott itélete és annak
jelentdsége, Eurcpai Tiikér, XXIII. évfolyam (2020) 3. szam, 46.

145 |d. Dométorfy Borbala Tiinde - Kiss Barnabas Sandor — Firniksz Judit: Latszolagos dichotomia?
Versenykorlatozo cél és hatas vizsgalata az uniés versenyjogban, kiilonds tekintettel a Budapest Bank iigyre,
Verseny és szabalyozas 2019., Budapest, MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 2020., 32.

146 Nils Wahl Fétanacsnok inditvanya a C-67/13 P, EU:C:2014:1958 iigyben , Az ismertetés napja: 2014. marcius
27.,46. pont

147 C-67/13. P. Groupement des cartes bancaires és Eurépai Bizottsag tigyben ECLI:EU:C:2014:2204

148 Uo., 58. pont

149 annak értékelése érdekében, hogy valamely vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa
dltal hozott dontés elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
,,cél altali” versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni
kivant célkitiizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas
illeszkedik. Az emlitett hatter értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy
szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikédésének és szerkezetének tényleges feltételeit
is” C-67/13. P., 53. pont

150 Megallapodas rendelkezéseinek tartalma és az altala elérni kivant célkitiizések, valamint azt a gazdasagi és jogi
hattér, ezen beliil pedig az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellege, valamint az érintett piac vagy piacok
mitkddésének €s szerkezetének tényleges feltételei

151 Case C-307/18 Generics (UK) Ltd and others v Competition and Markets Authority, EU:C:2020:52, 104. pont
152 Case C-228/18 Gazdasdgi Versenyhivatal v Budapest Bank Nyrt. and Others, EU:C:2020:265., 76. pont

188 C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet, EU:C:2013:160, 34. pont

154 1d. C-67/13. P., CB, 58. pont
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hangsulyozta, hogy annak a gazdasagi ¢és jogi kornyezetnek a figyelembe vétele, amelybe az
alapeljaras targyat képezo vertikalis megallapodésok illeszkednek — azaz a gépjdarmii-biztositasi
piacon fenndllo verseny tekintetében (Kiemelés télem) - elegendéen karosak-e ahhoz, hogy ,,a
verseny célzott korldtozasanak” mindsiiljenek.'® Vagyis egy versenykorlatozas célzatossa
mindsitése korében relevans koriilmények a kérdéses magatartas megfeleld piaci kontextusba
helyezését és annak megallapitasat feltételezi, hogy az igy értelmezhetd piaci verseny kelld
kérossagi fokot mutatd korlatozast szenved el a tapasztalatok!® szerint. Ennek jegyében
hangsulyozza az Eurdpai Birosag a CB iligyben, hogy nem lehet dsszemosni az érintett piac
meghatarozasanak kérdését azzal a kérdéssel, hogy mely piaci hatteret kell figyelembe venni
annak megallapitasakor, hogy valamely magatartas cél szerinti korlatozast valdsit-e meg, mert
az megvalosulhat az érintett piactdl eltérd, ahhoz kapcsolddé piacon is.'>” Vagyis gy tiinik,
hogy a CB iigyben hozott dontés ugy korrigalja az Allianz iigyben hozott dontést, hogy a
célzatos kategoéria nem bdvithetd, a vizsgélt magatartidsoknak taldlni kell egy olyan piaci
kontextust, ahol a verseny érdemi korlatozasa a klasszikus kategoridk szerint (arrogzités,
piacfelosztés, kibocsatas korlatozas) megallapithatd. Vagyis azok a szempontok, amelyek az
Allianz tigyben hataselemzésnek tlintek, valojaban a célzatossag (és ezzel az alkalmazando
bizonyitasi sztenderd) megallapitashoz sziikséges megfeleld piaci kontextusba helyezést
jelentik. Ezt az Eurdpai Birosag késébb a Generics iigyben kifejezetten ki is mondta.’>® A CB
iigyben erre utalnak azok az érvek, amelyekkel a Birdsag a BIDS-itélet relevancidjat elvetette.
Nevezetesen, hogy a BIDS iiggyel szemben a CB iigyben nem volt arra hivatkozas, hogy a
versenytars vallalkozasok kilépésének Osztonzésére hivatott mechanizmussal érezhetden
modositsak az érintett piac szerkezetét, és hogy ennélfogva ezen intézkedések a
BIDS-megallapodashoz hasonlé karossagi fokot mutatnak.’®® Az Eurépai Birdsag szerint
ugyanis azon intézkedések, amelyek a kibocsatokat pénzfizetésre kotelezik, és ami altal az j
belépdk nehezen tudjak kiterjeszteni elfogadasi tevékenységiiket, a fétanacsnok inditvanyaval
0sszhangban ,,a versenyre gyakorolt hatas nem pedig ezen intézkedések céljainak vizsgalataba
tartozik.”'%° Nem véletlen, hogy ezt kovetéen a megismételt CB iigyben'®! a Térvényszék hatds
alapon fenntartotta a Bizottsag dontését arra hivatkozassal, hogy az 0j piacra lépdket terheld
tobbletdij visszafogja a kartyakibocsatasra vald 0sztonzottséget vagy noveli annak koltségét,
ezaltal csdkkentve a piacon lévékre nehezedd versenynyomast.6?

Az Allianz tigy korrekcidjanak tekinthetd CB dontést kdvetden ugy tiint, a célzatos kategoria
bévithetésége le is keriil a napirendrél. Az Eurdpai Birosag 2018 januar 23-i itélete a Hoffmann-
La Roche iigyben — amely szintén elézetes dontéshozatal keretein beliil sziiletett — aztan Gjra
felvetette a célzatos kategoria bovithetdségnek kérdését,'®® dacara annak, hogy a Birosag a CB
{igyben mar kimondott megszorité értelmezést tovabbra is hangstilyozta.’®* Az {igyben az olasz
versenyhatosag piacfelosztast allapitott meg két gydgyszergyartd kozotti kartell kapesan, amely
arra iranyult, hogy megtévesztd informéciokat terjesszen az e gyogyszerek egyikének olyan

155 C-32/11 Allianz, 46. pont

1%6 C-67/13. P., CB, 51. pont

157 C-67/13. P., CB, 77-78. pontok

158 Case C-307/18 Generics, 104. pont

159 C-67/13. P., CB, 85.

160 C-67/13. P., CB, 81. pont

161 T-491/07 RENV - CB kontra Bizottsdg ECLI:EU:T:2016:379

162 Alain Ronzano: Restriction by effect : The General Court of the European Union confirms the tariff measures
by the French interbank network effectively restricted competition after the ECJ ruled that they had no restrictive
object (Groupement des cartes bancaires), 30 June 2016, Concurrences N° 3-2016, Art. N° 81099,
WWW.concurrences.com

163 Csongor Istvan Nagy: Anticompetitive object/effect: An overview of EU and national case law, 31 October
2019, e-Competitions Anticompetitive object/effect, Art. N° 91905

164 C-179/16. sz., Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:25., 78. pont
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javallatokra torténd felhasznalasaval jard6 mellékhatasokrol, amelyekre nem terjed ki e
gyogyszer forgalomba-hozatali engedélye, annak érdekében, hogy csokkentse az e
felhasznalasbol eredéen a masik gyodgyszer felhasznaldsara gyakorolt versenynyomast. Az
iigyben sziiletett Eurdpai Birdsagi itélet értelmezési nehézsége abbdl fakad, hogy az Eurdpai
Birdsag itéletének indokoldsa meg sem emliti a piacfelosztast, ugyanakkor Nagy Csongor
szohasznalataval ,.fondorlatos” megjelenése ellenére ez egyértelmiien az volt.1%® Szemben a
magyar Allianz és a Bizottsagi CB liggyel ez a magatartas nem egy Osszetett s bonyolult piac
részelemére, hanem egy nehezen azonosithatd, de egyébként érdemben megragadhat6 piaci
verseny célzatos versenykorlatozasra vonatkozott. Vagyis ez az {igy is arra példa, amire a CB
dontés: nincs célzatos kategdria-bovités, a klasszikus célzatos kategoridkat (arrogzités,
piacfelosztas, kibocsatas-korlatozas) kell tudni beazonositani a verseny egy értelmezhetd
dimenzidjaban. Erre utal, hogy jelen ligyben az Eur6pai Birdsag ugyanannak az Allianz iigyben
bevezetett ,.karossagi fok” vizsgalatnak a relevanciajat erésitette meg, amelyb6l a CB tigyben
a kérdéses magatartas klasszikus célzatos kategdriaba tartozas azonositasa érdekében sziikséges
megfeleld piaci kontextusba helyezése (a verseny egy értelmezhetd dimenzidjadnak
megragadasa) kovetkezett. 1%

Ezt kovette 2020. januar 30-an egy szintén gyogyszerpiacot érintd Eurdpai Birdsagi dontés,
ugyancsak elézetes dontéshozatal keretében. A Generics ligy arra példa, hogy egy gyartasi
folyamatra vonatkozé szabadalommal kapcsolatban a nemzeti birdsag elé terjesztett komoly
jogvita kereteibe illeszkedd egyezséget ,,lehet-e mégis a piac felosztdasdra vagy a piacrol valo
kizarasra iranyulé ilyen megdllapoddsokkal azonositani.”*®" Ebben az iigyben — szemben az
ezt megeldz6 Hoffmann-La Roche tiggyel — tehat az Eurdpai Birdsag kifejezetten is rogzitette,
magatartds mar 1étezd célzatos kategoridba tartozasanak vizsgalata, amely tovabb erésitette,
hogy a célzatos kategoria bovités Allianz tigyben felsejlett Gtja nem létezik. Az azonositas
érdekében pedig ebben az ligyben is az Allianz tigyben kifejtett ,,karossagi fok™ vizsgalat tortént
meg, %8 amelynek célja a kérdéses magatartas értelmezhetd verseny-dimenzidba (kontextusba)
helyezése €s annak fényében a karossag klasszikus célzatos kategoriak valamelyikébe vald
besorolasa. Annyi érdekesség tortént ezen ,karossagi fok” vizsgalat kapcsan a Generics
iigyben, hogy a versenyt tamogatd hatasra hivatkozast a Birdsag a karossag igazolas kapcsan
elvégzendd hattér vizsgalat részének tekintette.’®® A Generics iigy alapjan e hatisoknak nem
csak bizonyitottnak, relevansnak és konkrétan az érintett megallapodasra jellemzdének kell
lenniiik, de azoknak kelléen jelentdseknek is kell bizonyulniuk.® E megallapodas 4ltal kdvetett
c¢l azonban ezen dontést megelézden ¢és ezt kovetden is Onallo értékelési szempontja a
kérosséagi fok vizsgalatnak, nem pedig a hattérelemzés része.'’

7.2.3. Ismét egy magyar ligy: az Allianz tigy szerinti korszakhatar mégis 1étezik

165 Nagy Csongor: A kartelljog dogmatikai rendszere, HVG-Orac, 2021., 161.

166 C-179/16. sz., Hoffmann-La Roche, 94. pont

167 C-307/18 Generics, 77. pont

168 C-307/18 Generics,103. pont

169 C-307/18 Generics,103. pont

170 C-307/18 Generics,106. pont

171 Id. megel6z6 gyakorlatbol: C-67/13. P. CB, 54. és 70. pont, azt kovetd gyakorlatbol C-228/18 Gazdasdgi
Versenyhivatal v Budapest Bank iigy 51 és 52. és a karosagi fok vizsgalatot dsszefoglalé Lundbeck itélet: ,,EQy
adott megdllapodas ,,cél dltali korldtozasnak”™ mindsitése szempontjabol kizardlag a megadllapodas sajdtos
Jjellemzdi birnak jelentdséggel (1d. ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tdrsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 84. és 85. pont), amely jellemzok alapjan kell kovetkeztetni a verseny szempontjabol esetlegesen
fenndllo kiilonos karossdgra, sziikség esetén e megallapodasnak, a célkitiizéseinek, valamint azon gazdasagi és
Jjogi hattérnek a részietes elemzését kovetéen, amelybe e megdllapodas illeszkedik.” C-591/16 P Lundbeck, 131.
pont
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Ilyen elézmények utan keriilt sor a masik magyar ligyben az Eurdpai Bir6sag dontéshozatalara
2020. aprilis 2-an, szintén eldzetes dontéshozatal keretében és ismét egy Osszetett mitkodési
piac tekintetében. A magyar MIF {igyben hozott itéletében az Europai Birosag fenntartotta,
hogy a célzatos kategoriat megszoritdan kell értelmeznil’? és hogy a kérdéses magatartast el
kell helyezni abban a piaci kontextusban, amelyben a tapasztalatok szerinti elegendé karossagi
fokot mutaté versenykorlatozasra kell tudni ramutatni.”® Ugyanakkor a kordbbi dontések 4ltal
sugalltakkal szemben az Eurdpai Birosag egyértelmiien vilagossa tette azt, ami mar az els6
magyar ligy kapcsan felmeriilt, nevezetesen: ,,az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
szovegébdl, foként pedig az ,,igy kiilonosen” fordulatbdl az is kitiinik, hogy —mint az a jelen
itélet 54. pontjaban is megallapitast nyert — az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében emlitett
megallapodas-tipusok nem képezik a tiltott osszejatszasok kimerito felsorolasat, igy pedig
egyeb megdllapodas-tipusok esetében is alkalmazhato a ,,cél altali” korlatozdas mindsités,
amennyiben az ilyen mindsitésre a Birosagnak a jelen itélet 33-39., 47. és 51-55. pontjaban
felidézett  itélkezési  gyakorlatabol eredé  kovetelményekkel —dGsszhangban  keriil — sor.
Kovetkezésképpen nem lehet eleve kizarni azt sem, hogy a MIF-megdllapoddashoz hasonlo
valamely megallapodast ,, cél altali” korlatozasként mindsitsenek amiatt, hogy az semlegesiti a
két kartyas fizetési rendszer kozotti verseny egyik elemét.”*™ A MIF iigyben tehat a Birdsag
vilagossa tette, hogy egy magatartast vagy sikeriil egy, mar 1étez6 célzatos kategoria alad
vonnil’™ vagy ennek hianyaban kategdriabévitést kell végezni, azaz be kell tudni mutatni, hogy
az 0j tipusi magatartas azért célzatos, mert eléri a klasszikus tipustak tapasztalat szerinti
karossagi fokat.!’™® Nem véletlen ezért, hogy a célzatos kategoria bdvitése és a nem
egyértelmiien célzatosként azonosithaté magatartasok értékelésének a tesztje ugyanaz. Ezt az
Eurdpai Birosag is megerdsitette a MIF iigyben.!”” A MIF iigyben a Birosag azt is
megerdsitette, amit mar korabban a Generics tigyben kimondott, hogy nem sziikséges
hatdselemzés ahhoz, hogy valamely megéllapodast ,.cél altali” versenykorlatozasnak
minésitsenek.!’® Lényeg, hogy kellden szilard és megbizhat6 tapasztalatnak kell fennallnia
ahhoz, hogy megallapithat6 legyen, hogy e megallapodds 6nmagaban a jellegénél fogva karos
a verseny megfelelé miikodésére.l’® Fentick alapjan tehat a mar célzatosként ismert kategoriak
kapcsan van elegendd tapasztalat.’8 Nem 1étezd kategoriak esetében pedig ezt a tapasztalatot a
kérdéses magatartas arra vonatkozo vizsgalatabol kell megszerezni, hogy az jellegénél fogva
kellden karos-e a verseny megfeleld mikodésére. 18!

Bar az Europai Birdsag elismerte a célzatos kategoria bovitésének lehetdségét a MIF iigyben, a
konkrét magatartds kapcsdn maradt a korabbi dontésekbdl megszokott kontextusba helyezés

112 C-228/18 Gazdasdgi Versenyhivatal v Budapest Bank, 54. pont

1131d. C-228/18 Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank, 35., 51-52., 54. és 80. pontok

114 C-228/18 Gazdasdgi Versenyhivatal v Budapest Bank, 63. pont

115 C-228/18 Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank, 62. pont: mindsiil-e a MIF kozvetett arrdgzitésnek
amennyiben kdzvetetten meghatarozta a kereskedoi jutalékokat.”

176 C-228/18 Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank, 63. pont: , Ezenkiviil az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak szovegébdl, foként pedig az ,,igy kiilondsen” fordulatbdl az is kitiinik, hogy — mint az a jelen itélet
54. pontjaban is megallapitast nyert — az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében emlitett megallapoddstipusok nem
képezik a tiltott Osszejatszasok kimerité felsoroldsat, igy pedig egyéb megdllapodastipusok esetében 1S
alkalmazhato a ,,cél altali” korlatozas minésités, amennyiben az ilyen mindsitésre a Birosagnak a jelen itélet 33—
39., 47. és 51-55. pontjaban felidezett itélkezési gyakorlatabol eredé kévetelmeényekkel osszhangban keriil sor.
Kovetkezesképpen nem lehet eleve kizdarni azt sem, hogy a MIF-megallapodashoz hasonlo valamely megallapoddast
,,cél altali” korlatozasként mindsitsenek amiatt, hogy az semlegesiti a két kartyds fizetési rendszer kozotti verseny
egyik elemét.”
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(nevezetesen a kérdéses magatartas piaci koriilmények és megragadhatd verseny dimenzio
helyezése) talajan. Ennek jegyében a Birdsag attekintette, hogy a verseny miként mikddik a
kartyas fizetés piacan és megallapitotta, hogy a versenynek harom megragadhaté dimenzidja
van a nyilt bankkartya-rendszerek teriiletén: a ,,rendszerkozi piac”, amelyen a kartyarendszerek
versenyeznek egymassal, a ,,kibocsatoi piac”, amelyen a kibocsatd bankok versenyeznek a
kartyabirtokosokbol allo tigyfélkorért, végiil pedig az ,,elfogaddi piac”, amelyen az elfogado
bankok versenyeznek a kereskedkbdl allo ligyfélkorért.'® A GVH egyébként elszakadt a
Bizottsagi Mastercard dontésétdl,'® és alapvetden nem hatas alapon kozelitette meg az iigyet.
A Birosag szerint ugyan nem jogsértd, hogy cél mellett hatas alapon is megallapitasra kertil a
jogsértés, de ez a hatdsagot ,,semmilyen modon nem mentesiti azon kételezettség alol, hogy
egyrészt az ezzel kapcsolatos megallapitasait a sziikséges bizonyitékokkal alatamassza,
masrészt pedig pontositsa, hogy az emlitett bizonyitékok mennyiben vonatkoznak az igy
megallapitott korlatozds egyik vagy masik tipusara.”*®* A Bizottsag a 2007-es dontésében arra
jutott, hogy a MIF rogzitésével a keresked6i dij (MSC) minimum aranak beallitasa hatasaban
korlatozta a kibocsatok altal a kereskeddkért folytatott versenyt. A magyar MIF tigyben
ugyanezt a kozvetett kereskeddi jutalék meghatarozast a GVH célzatosnak mindsitette. A
Birosag azonban nem latta, hogy egy kartyas fizetési koltségelem (MIF) egységesitése és ezzel
egyidejtileg a kereskeddi dij (MSC) minimum kiisz6bének beallitasa a kartyas fizetési rendszer
fenti harom versenydimenzioja koziil melyik tekintetében jar a tapasztalatok szerint versenyre
kelld mértékii negativ hatassal (értsd: arrdgzités, piacfelosztas, kibocsataskorlatozas).'®® Féleg
azért, mert a felek azzal érveltek, hogy a MIF rdgzitése nem engedte az MSC emelkedését. 8
Az, hogy ez a konkrét versenykorlatozd cél nem latszodott, nem zarja ki, hogy mads
versenyellenes célokat ne lehetne azonositani,'®’ mert a Birdsag szamara ehhez nem allt
rendelkezésre elegendé adat.'®® Ebben a kdrben 1ényeges lehet, hogy a magyar MIF iigy abban
tért el az eurdpai hasonlo iigyektdl, hogy itt a MIF nem a kértyatarsasagok, mint vallalkozasok
tarsulasanak dontése formdjaban jelentkezett, hanem a két versenyzd kartyatarsasag kozotti
megallapodasként. Kérdés, hogy ez lehet-e 1ényeges korlilmény arra is figyelemmel, hogy a
Birdsag jovahagyta a Bizottsag arra vonatkozd kovetkeztetését, hogy a MIF nem sziikséges
eleme a kértyas fizetési rendszer miikddtetésének.!3 Ennek a kérdésnek a megvélaszolasara
hivatott a GVH el6tt jelenleg folyamatban 1évé megismételt eljaras.

A MIF iigyet kovetd Lundbeck iigyben!® az Eurdpai Birésag 2021 marciusiban a fenti
kovetkeztetéseket tovabb erdsitette. Egyrészt nem engedte a célzatos kategoria bovithetdségét
azzal korlatozni, hogy a megfeleld karossagi fok elérését jelentd tapasztalat csak olyan
magatartas esetében allhat el, amely magatartast mar a Bizottsdg szankcionalt.’®! Ezért
hangstilyozza a Birdsag, hogy a ,,cél altali korlatozdsnak mindsitése szempontjabol kizarolag a
megdallapodas sajatos jellemzoi birnak jelentoséggel, mely jellemzok alapjan kell kovetkeztetni
a verseny szempontjabol esetlegesen fennallo kiilonés kadrossagra, sziikség esetén e
megallapodasnak, a célkitiizéseinek, valamint azon gazdasagi és jogi hattérnek a részletes
elemzését kovetben, amelybe e megdllapodds illeszkedik.”'%% Masrészt tovabbi megerdsitést

182 C-228/18 Gazdasdgi Versenyhivatal v Budapest Bank, 56. pont
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185 Jussi Koivusalo: The pursuit of an anti-competitive outcome — restrictions of competition by object after GUK
and Budapest Bank, (2021) 42 ECLR lusse 6., 326.

186 C-228/18 Gazdasdgi Versenyhivatal v Budapest Bank, 82. pont

187 C-228/18 Gazdasdgi Versenyhivatal v Budapest Bank, 52. pont

188 C-228/18 Gazdasdgi Versenyhivatal v Budapest Bank, 78. pont

189 C-382/12 P, MasterCard és tdrsai kontra Bizottsag EU:C.2014:2201, 94. pont
190 C-591/16 P Lundbeck v Commission ECLI:EU:C:2021:243

191 C-591/16 P Lundbeck v Commission ECLI:EU:C:2021:243., 130. pont
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nyert, hogy a célzatos versenykorlatozassa mindsitéshez sziikséges ,.karossagi fok™ vizsgalat és
a hatas alapu jogsértések elemzése eltérd tartalmu, mikor a Birdsag aldhuzta, hogy ,,a
,kontrafaktualis forgatokonyv” vizsgalata, amelynek célja egy adott Osszejatszasra iranyulo
magatartds hatasainak bizonyitdsa, nem lehet kitelezd az Osszejatszasra iranyuld magatartas
,»c€l altali jogsértésnek” mindsitéséhez, mivel az ezzel ellentétes megkozelités a ,,cél altali
korlatozas” és a ,hatas altali korlatozas” fogalmai kozotti, magabol az EUMSZ 101. cikk

(1) bekezdésének szovegébdl eredd egyértelmii killonbségtétel tagadasat jelentené” %

7.2.4. A célzatos versenykorlatozasokkal kapcsolatos ttkeresés ara Magyarorszagon

A 2010-es évek kozepére kialakulhatott a GVH-ban az 6vatossag az Allianz és a CB iigyek
alapjan nem egyértelmiien mindsithetd horizontalis versenykorlatozasok célzatossa
nyilvéanitasaval kapcsolatban. Ennek az vatossagnak esett aldozatul az un. BankAdat iigy*® és
egy masik adatbazisos iigy a kontaktlencse piacrol.1® Ezekben az iigyekben a GVH elvetette a
célzatos megkozelitést €s inkdbb hatasalapu megkdzelitésre valtott.

A GVH BankAdat {igyben®® hozott 2016. januar 11-i dontésének 288 oldalas indokolasabél a
sajnos nem deriil ki, hogy a tényallasdbol miért éppen a hatds alapi megkozelités
sziikségességét sziirte le. A GVH 2014. janius 13-an a kontaktlencse adatbazisos, Vj/96/2010.
sz. ligyben hozott dontése eldtt kiadott eldzetes allaspontjaban pedig még azon a véleményen
képes piaci adatokat osztottak meg egymassal, amivel versenykorlatozo célti informacidcserét
valositottak meg.'® A GVH azonban éppen a felek magyar biztositds kartell iigyre vald
hivatkozassal eldadott allaspontja alapjan valtott a hatasalapti megkdozelitésre.% Ez az atvaltas
azonban nem csak ennek az ligynek a sorsat pecsételte meg a birdsag elott, de az ezen ligyhoz
hasonld késébbi BankAdat {igyét is, amelyet emiatt a GVH két évvel késdbb szintén
hatasalapon értékelt. Pedig — majd, mint ahogy a BankAdat tigy kapcsan lentebb latszik -, az
ilyen tipust informaciok negyedéves megosztasa felveti a cél alapti versenykorlatozast. Maga
a GVH is elismerte a kontaktlencse adatbazisos dontésében, hogy a negyedéves adatok
egyaltalan nem voltak historikusnak tekinthetéek.!'®® Az eljaras ald vontak arbevételi,
értékesitett mennyiségekkel kapcsolatos nem nyilvanos adatai pedig novelték a piaci
atlathatosagot.?° A kontaktlencse iigyben az egyedi, vallalatokra lebontott mennyiségi és
arbevételi adatok, illetve ezek alapjan szamitott részesedések €s atlagarak megosztasara is sor
kertilt. Mindezek alapjan pontosabb kép volt kialakithatd az egyes versenytarsakat illetden,
hogy milyen hatassal vannak a sajat €s a versenytarsaik értékesitéseire, arbevételére az egyes
jol megfigyelhetd, ismert, vagy koztudott piaci magatartasok.?%! Ilyen lehet péld4ul a sajat vagy
versenytarsi marketing kampany, promocids idOszak, technoldgiai ujitds, termékpaletta
véltoztatas. Ilyen stratégiai adatokra vonatkozo rendszeres informacidcserével olyan adatbazis
lett kialakitva, amelynek az elemzésével nagyobb valosziniiség rendelhetd egy-egy, a jovore
vonatkoz6 varakozashoz, ezaltal csokken a piaci bizonytalansag, és csokken annak az esélye,
hogy a piaci szereplSk varatlan 1épéssel lepjék meg versenytarsaikat.?%?  Ennek tudataban pedig
maguk a vallalkozasok is kevésbé lesznek motivaltak és osztonzottek aktiv, erds piaci versenyre,

193 C-591/16 P Lundbeck v Commission ECLI:EU:C:2021:243., 140. pont
194 vj/8/2012 (2016. januar 12-i dontés)

195 \/j/96-310/2010 (2014. junius 23-i dontés)

19 \/j-8/2012

197 \/j/96-310/2010.,287. pont

198 V/j/96-310/2010., 183. és 199. pontok valamint 288. pont

199 \/j/96-310/2010., 310. pont

200 \/j/96-310/2010, 303. pont
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202'\/j/96-310/2010, 325. pont
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hiszen szamithatnak arra, hogy versenytarsaik sejtik, milyen hatassal jarnak a piacra egyes
lépéseik, magatartasuk, és azokra hogy kell hatékonyan reagalni. Egy ilyen adatbazis tehat,
amely precizebb varakozasokhoz vezet az egyes piaci magatartasok versenytarsakra gyakorolt
hatdsa vonatkozdsdaban, elfojthatja az aktiv piaci versenyzés dsztonzdit.”?% Ennél pontosabban
nem is lehetne koriilirni egy célzatos informdaciocserét, hiszen a gyakorlat szerint
versenykorlatozonak mindsiil a versenytarsak kozotti olyan informéciocsere, amely alkalmas
arra, hogy megsziintesse a bizonytalansagot az érintett vallalkozasok tervezett magatartasat
illeten.?%*

A BankAdat {igyben a hatas alapu megkozelitésre vonatkozd attérés indokolatlansaga
kiilonosen is a hasonld ténybeli alapokon 2019 szeptemberében sziiletett portugal
versenyhatosagi dontés fényében szembeotld. A portugdl versenyhatosag cél alapon 225 millio
EUR-ra birsagolt 14 bankot érzékeny iizleti informaciok cseréje miatt.2% Bar a portugal iigyben
az Un. banki spread-ek is az informacid csere targyat képezték, a célzatossdg megallapitdsa
szempontjabol volt egy fontos egyezdség, ez pedig a termelés értékére €s mennyiségére
vonatkoz6 banki adatok megosztasa. Ezzel Osszefiiggésben mind a portugdl mind a magyar
versenyhatosag szinte szo szerint ugyanarra a kovetkeztetésre jutott,’®® amibél a portugal
hatosdg (éppen a magyar biztositos kartell iigyben hozott EU birdsagi itéletre hivatkozassal?’’)
a célzatossagra, mig a magyar versenyhatdsag a hatas alapi megkdzelitésre konkludalt. Ebben
a korben talan 1ényeges kiilonbség lehet, hogy a portugal bankok havonta utélag, mig a magyar
bankok negyedévente utdlag cseréltek adatokat. Viszont éppen a portugal versenyhatdsag
hivatkozza dontése indokoldsédban a Bizottsag egy dontését, amely szerint az egy éven beliili
stratégiai adatok aktualisnak mindsithetdek.?% Mindezek alapjan is inkabb lett volna a helye
ebben az ligyben is a cél alapi megkozelités alkalmazdsanak. Ennek hidnyaban pedig a Kuria
a BankAdat tigyben 2020. janudr 22-én hozott itéletében nem tudott mast tenni, mint a hatas
alapu értékelés korében nyilatkozni.?%

Mig a horizontalis versenykorlatozasok kapcsan az Eurdpai Birdsagi gyakorlat Ovatossa tehette
a versenyhatosagokat (igy a GVH-t is) a célzatossa mindsités terén, addig az internetes
értékesités korlatozds vonatkozasadban eltérd folyamat figyelhetd meg. 2011 oktoberében
hozott itéletet az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatal keretében a Pierre Fabre?!” iigyben.
A Pierre Fabre Dermo-Cosmétique kikototte a kozmetikai és testapold termékeinek a
forgalmazasi szerzddéseiben, hogy az értékesitésre kizardlag fizikai iizlethelyiségben,
okleveles gyogyszerész kotelezo jelenléte mellett keriilhetett sor, mikdzben az érintett termékek

srer

monopdlium. A Birosag esetjogi gyakorlatdban a szelektiv disztribucios rendszerek nem sértik
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az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalmat, amennyiben a viszonteladokat
egységesen meghatarozott és hatranyos megkiilonboztetéstél mentesen alkalmazott objektiv
mindségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabba amennyiben a termék jellemzdi a termék
mindségének megovasa és megfeleld hasznélatanak biztositasa érdekében sziikségessé teszik
az ilyen forgalmazasi haldzatot, végiil pedig amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjak
meg a sziikséges mértéket.?!! Az iigyben nem volt vitatott, hogy a Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique szelektiv forgalmazasi haldzata keretében a viszonteladokat egységesen
meghatérozott és objektiv mindségi kritériumok alapjan valasztjak ki.?'? Ugyanakkor a Birdsag
szerint meg kell vizsgalni azt is, hogy a versenykorlatozasok aranyosan probaljak-e
megvaldsitani az egyébként jogszeri célkitlizéseket. A Birdsag szerint a presztizst sugalld
arculat megdvasara iranyuld célkitiizés nem mindsiilhet a versenykorlatozas alapjaul szolgalo
jogszert célkitlizésnek, és igy nem igazolhatja, hogy az erre irdnyul6 szerzodéses kikotésre ne
vonatkozzék az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, ha az internet, mint forgalmazasi mod
alkalmazasat de facto megtiltja.?*®

Ezt kévetden a német versenyhatosag az Adidas?'* és Asics?'® iigyekben 2014-ben és 2015-ben
megallapitotta, hogy célzatos versenykorlatozasnak mindsiil a forgalmazok eltiltasa szelektiv
disztribucios rendszerben a harmadik fél online platformjanak értékesitésre felhasznalasatol. A
német versenyhatdsag ebben a korben hivatkozott a Pierre Fabre {igyre és alahuzta, hogy a
forgalmazasi mod kizarasat a marka presztizsének megdrzésére hivatkozas sem mentheti.?*®
2014-ben szintén Németorszagban a birosag elutasitotta a luxusmarkékat forgalmazé Coty
keresetét, amely arra iranyult, hogy a birdsag tiltsa el a viszontelad6jat az amazon.de platformon
keresztiili forgalmazastol. A német birdsag szerint egy ilyen kereset a Pierre Fabre iigyre
tekintettel ellentétes lenne az EUMSz 101. cikkével.

A GVH ennél is tovabb ment, és Iényegében a német Asics tiggyel egy id6ében, 2015. augusztus
6. napjan kelt Vj/055-115/2013. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy kontaktlencsék és
kontaktlencse apoloszerek forgalmazasara vonatkozdan alkalmazott kedvezményrendszer
céljaban és hatdsaban korlatozza a versenyt, mert az internetes kereskeddk kontaktlencse
illesztési kedvezmény igénybevételére csak akkor jogosultak, ha folyamatosan fenntartanak
szerzddéses egyiittmiikodési kapcsolatot tobb fizikai Tlizlettel. A GVH szerint a
kedvezményrendszer azt eredményezte, hogy a csak interneten kereskeddk kiszorultak az
érékesitési halozatbol, amely annak a kettds arazasnak volt koszonhetd, melynél fogva a csak
internetes értékesitést végzOk magasabb forgalmazasi arral szembesiiltek, mint a megteleld
szamu fizikai bolttal rendelkezdk.

A Bizottsag E-kereskedelmi Agazati Jelentésében 2017 majusaban jelezte, hogy az online
piactereken keresztiili forgalmazas korlatozds nem esik a Vertikalis Csoportmentességi
Rendelet 4(b) és 4(c) cikkei szerinti kiilondsen stlyos korlatozasok tilalmanak hatélya ala. 2’
A kérdést végleg eldontotte az EU Birosag 2017 év végén, a fent hivatkozott Coty ligyben
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras soran.?!® Az EU Birdsag szerint a Pierre Fabre
ligyhoz képest a Coty iligyben luxustermék forgalmazdsarol van szd, melynek szelektiv
disztribiciés rendszerben valo értékesitése esetén a marka presztizsének megdrzése
megkovetelheti az értékesitési feltételeknek vald megfelelés szallito altali ellendrizhetdségének
megvalodsitasat, amely harmadik félen keresztiili értékesités esetén nem feltétlentil
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garantalhat6.?*® Azzal kapcsolatban, hogy a kifogasolt tilalom meghaladja-e a megvalositani
kivant cél eléréséhez sziikséges mértéket, az EU Birosag megallapitotta, hogy a Pierre Fabre
iigytdl eltéréen nincs abszolut tilalom a szerzddéses forgalmazokkal szemben a szerzodés
targyat képezd termékek internetes értékesitésére vonatkozéan.??® Raadasul az EU Birosag,
hivatkozva a Bizottsag e-kereskedelemi agazati vizsgalati jelentésére hangsulyozta az
aranyossag korében, hogy a meghatarozo online értékesitési csatorna tovabbra is a kereskeddk
sajat weboldala.?? Miutan a Coty iigyben nem valosult meg az internet, mint értékesitési
csatorna hasznélatanak abszolut tilalma, igy a Vertikalis Csoportmentességi Rendelet szerinti
passziv eladas korlatozas sem allapithatd meg.

Ezt kdvetden a birésag a magyar vertikalis kontaktlencse tigyben is szlikitette a Pierre Fabre
esetre hivatkozast. A Kuria 2019-ben sziiletett itéletében kifogasolta, hogy miért mindsiil
versenykorlatozasnak az, ha nem kap meg olyan kedvezményt az internetes értékesitd (amely
korabban jogszabalyilag nem is 1étezé értékesitési csatorna volt), mint amit a fizikai boltot
fenntartok az anyagi raforditasaik miatt joggal élveznek.??? A Kiria a kettds arazast jogilag meg
nem hatarozott kategdriaként azonositotta, amit Uigy lehet érteni, hogy allaspontja szerint az
tigybeli eset nem esik a Vertikalis Iranymutatas 52. pont d) pontjaban leirt prima facie célzatos
versenykorlatozas korébe.??® Mindezek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Kuaria a GVH
altal prima facie-nak gondolt kettGs arazast kifejezetten célzatos kategorian kiviiliként
azonositotta €s jelezte, hogy ennek versenykorlatozoként valé mindsitése csak akkor valdsulhat
meg, ha a GVH észszerli indokat adja annak, hogy miért allhatott érdekében a verseny
korlatozasa a felpereseknek. A felek szdndékanak figyelembe vétele eldkeriilt mar az eurdpai
versenyjogi gyakorlatban is, mint a célzatos kategoria bdvitésének egyik nem kotelezd, de
figyelembe vehetd szempontja.??* Szintén a célzatos kategéria kiterjesztése korébe tartozo
szempontként értelmezhetd (bar a Kuria ezen dontése eurdpai esetjogot nem hivatkozza, de
tartalma megegyezik az ott ismertetett karossagi fok vizsgalattal) a Kiiria azon iranymutatasa,
amely szerint a GVH-nak ,,definidlnia kell a kettds drazdst, mint versenyjogsérté magatartast,
meg kell hatdroznia ennek ténydllasi elemeit, és szamot kell adnia arrdl is, hogy milyen
jogszabalyi rendelkezéseket, jogi dokumentumokat, egyéb jogi tényeket, koriilményeket vett
figvelembe a fogalommeghatarozas kidolgozasanal. Valaszt kell adni arra is, hogy milyen jogi
alapon, feltételek mellett mondhato ki egy ujonnan bevezetett kedvezmény versenykorlatozo
Jjellege akkor, ha korabban az adott kedvezmény az érintett szamara semmilyen feltételek mellett
sem volt elérhetd.”*®® Megjegyezendd, hogy 2021-ben a német versenyhatdsag egy online
forgalmazas vonzerejét kedvezményrendszerrel rontd hasonld tigyben kotelezettségvallalast
tudott elérni a Liebherr-el szemben.??

7.2.5. A magyar iigyek altali eurdpai jogfejlesztés egy elmulasztott esete

219 C-230/16, Coty, 49. pont.

220 C-230/16, Coty, 52. pont.

221 C-230/16, Coty, 54. pont.

22 KfV1.37.870/2018/9. 2019. 4prilis 10. (Vj/055-115/2013. un. vertikalis kontaktlencse ligy)

23 Megallapodas abban, hogy a forgalmazo fizessen magasabb 4rat az interneten keresztiil értékesiteni kivant
termékekeért, mint azokért a termékekért, amelyeket hagyomanyos modon kivan értékesiteni.

224 C-8/08 T-Mobile Netherlands and Others, EU:C:2009:343, 27. pont; C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and
C-519/06 P GlaxoSmithKline Services and Others v Commission and Others EU:C:2009:610, 58. pont; C-32/11
Allianz Hungdria Biztosito and Others, EU:C:2013:160, 37. pont; C-67/13 P CB v Commission, EU:C:2014:2204,
54. pont

2252019. aprilis 10-i itélet Kf.VI1.37.870/2018/9., 71. pont

226 Bundeskartellamt ensures equal opportunities for online sales in the new Liebherr distribution model
(12.04.2021)

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/12_04 2021 Liebherr.html
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Sajnalatos moédon a GVH 2010-es években hozott dontéseit illetden ez a tendencia mar nem
folytatodott, és ezzel egyeldre ledllt az eurdpai versenyjog magyar iigyek altali tovabbi
fejlesztése, amelyre a tényleges és potencidlis hatasok elkiilonitése kapcsan nyilt volna
lehet6ség. A GVH kontaktlencse adatbazisos iigye iiriigyet kinalt a Karianak 2018-ban arra,
hogy iranymutatast adjon??’ a tényleges és potencialis hatas alapt vizsgalathoz, amelyet aztan
2020-ban a BankAdat iigyben is megerésitett.??® Ezen {igyek valamelyikében indokolt lett volna
elézetes dontéshozatalt kérni, mert a Kuria olyan elvarast fogalmazott meg mintha a potencialis
hatas nem 6nallé alapu jogsértés, hanem a tényleges hatds bizonyithatosdganak hidnyaban
alkalmazhaté kategoria lenne. Ilyen kovetkeztetés levondsara azonban az EU versenyjogi
itélkezési gyakorlatdban eddig nem keriilt sor, sot az EU Birdsag gyakorlatabol inkabb a
potencialis hatas tényleges hatastol fiiggetlen, 6nallé jogalap 1étezése olvashato ki.??® Igaz, ezen
EU Birésagi joggyakorlatrol maga a Kuria nyilvanitotta ki,>° hogy a potencialis és tényleges
hatas kozotti kiilonbség tekintetében nem tekinthetd irdnyadonak, ezzel szolgaltatva maga érvet
amellett, hogy miért is kellett volna ez iligyben az EU Bir6sagat megkeresni, hiszen ezzel az
unids jog helyes alkalmazasa nem csak az esetjog altal nem tisztdzottnak, de még olyan
nyilvanvalonak sem tekinthetd, amely minden észszerii kétséget kizarna (acte clair).?* A
nyilvanval6sag hidnydra utal, hogy a Kuria azon eljarasjogi megkdzelitése, amely szerint a
potencialis hatds a tényleges hatas bizonyitatlansaga esetén alkalmazhato, a jogirodalombol
sem vezethetd le. Mivel az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése anyagi jogi szabaly ezért a
jogirodalom szerint a potencialis hatas akkor relevans, ha a versenykorlatozas még nem valdsult
meg, vagy annak jovObeni piacra gyakorolt hat4sai a dontés idépontjdban még nem mutatkoztak
meg. %2

227 Kfv.I1.37.110/2017/13. sz. 2018. januar 17.-i itélet Vj/96-310/2010 sz. az Un. horizontalis kontaktlencse
adatbazisos ligyben

228 Kf.\/1.38.305/2018/21. sz. 2020. januar 22.-i itélet a Vj/8-1749/2012. sz. iin. BankAdat iigyben 97. pont: ,,A
versenyellenes hatas vizsgalata sordn a versenyhatosagnak el kell végeznie a konkrét tényeken alapulo
kozgazdasagi elemzést és oksagi kapcsolatot kell kimutatnia az informdciocsere és a versenyellenes tényleges
hatas kozott. Csak meglévé akadalyozo tényezd esetében van arra lehetosége a hatosagnak, hogy befejezett
cselekménynél potencialis (lehetséges) hatdsok elemzésébe kezdjen, ami egyfajta sorrendiséget jelent a bizonyitas
soran. Ezért be kell mutatni befejezett cselekménynél, hogy mi az a korviilmény, amely a tényleges hatas
bekovetkeztét, igazolasat kizarja, akadalyozza.”

229 C-238/05 sz. Asnef-Equifax, [ECLI:EU:C:2006:734], 50. pont és az ott hivatkozott C-7/95 P. sz. John Deere
kontra Bizottsag [ECLLI:EU:C:1998:256]: ,,...[az EUMSz 101.] cikk (1) bekezdése a fenti vizsgdlatot nem
korlatozza csupan a tényleges hatdsokra — mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses megallapodas vagy
magatartas a kézoés piacon beliili versenyre gyakorolt potencialis hatdsat...”

20A Kuaria a C-7/95 P. sz. John Deere kontra Bizotisig tigy [ECLI:EU:C:1998:256] kapcsan: ,,4 Kuria
megallapitotta, hogy az 1998. évben hozott dontésnek sem elozménye, sem folytatasa nem lelheté fel a
gyakorlatban. [...] A Kuria dllaspontja az, hogy ilyen iddtaviatban (23 év) egyetlen, a perbeli tiggyel - hellyel-
kozzel - hasonlosagot mutato dontés a jelen esetben felmeriilt jogkérdés eldontéséhez nem ad elegendd alapot
[-..]” Kfv.11.37.110/2017/13., 32. pont

231 C-283/81. CILFIT kontra Ministero della Sanita, [ECLI:EU:C:1982:335], 11. és 16. pontok; megerdsitette a
Birdsag legujabb gyakorlata: C-561/19 - Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania
Multiservizi ECLI:EU:C:2021:799, 66. pont

232 pablo Ibafiez Colomo: Anticompetitive Effects in EU Competition Law (May 12, 2020). Forthcoming in (2021)
17 Journal of  Competition Law &  Economics, 21., https://ssrn.com/abstract=3599407
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3599407; Nagy Csongor: Versenyjogi kézikényv, HVG-Orac, 2021.,193.
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1. A magyar versenyiigyek és magyar kozigazgatasi biraskodas kozti kolcsonhatas

A magyar versenyligyek ¢€s a kozigazgatasi biraskodas kolcsonhatasa durvan aszimmetrikus.
Egyrészrol van egy jol kimutathato és korvonalazhatd hatdsa a magyar versenyligyek birdsagi
feliilvizsgalatanak a teljes kozigazgatasi feliilvizsgalatra. Masfel6l azonban a birdsagi
feliilvizsgalat eredményeként olyan mértékii joggyakorlata alakult ki a magyar versenyjognak,
amelynek teljes korii bemutatdsa meghaladna a tézisekre szabott terjedelmi kereteket.?33 Emiatt
a kozigazgatasi birosagok versenyjogfejlesztd munkdjat a szerintem legfontosabb kérdés
kapcsan, a versenyjogi bizonyitasi sztenderdek szempontjabol szemléltetem.

1. A versenyiigyek hozzajarulasa a magyar kozigazgatasi biraskodas fejlesztéséhez

A versenyligyek a kozigazgatési birdskodas fejlesztésének egyik fontos mozgatdrugojat adtak
az elmult évtizedben, amely nem az ilyen iigyek mennyiségére, hanem jelentdségére volt
visszavezethetd. 2010 és 2020 kozott éves atlagban koriilbeliil 40 magyar versenyiigy kertilt a
magyar kozigazgatasi birdsagok elé¢ és ezek Osszességében 72,8 milliard forintnyi
birsagdsszeget érintettek, amely dnmagaban kiemeli ezen tligytipusokat a kozigazgatasi ligyek
koziil.

A 2000-es évek madsodik felétdl kezdédéen — nem fiiggetleniil a drasztikusan emelkedd
birsagoktdl— egyre intenzivebben kerliltek a versenyjogi szakmai diskurzus kozéppontjaba a
versenyiigyi eljarasok egyes alapvetd jogi kérdései, koztikk a versenyiigyek biintetdjogi
karaktere és az abbol fakad6 garancialis elvarasok teljesiilésének kérdése. Tulajdonképpen a
2010-es években az eurdpai versenyjogi gondolkodas és gyakorlat egyik legfontosabb témajat
adtdk a versenyiigyek alapvetd jogi kérdései,?®* - a célzatos versenykorlatozds megitélése
mellett — legalabbis a digitalis gazdasag versenyjogi kihivasainak megjelenésig mindenképpen.
A versenyligyek biintetdjogi karakterének kdszonhetéen a fokuszba kertilt teljes korti birdi
feliilvizsgalat kovetelménye harom ponton jarult hozzd a kozigazgatdsi birdskodas
fejlesztéséhez. Az egyik, hogy a magyar jogban a teljes korli birdi feliilvizsgalat kovetelménye
nem csak a biintetdjogias kozigazgatasi eljarasok sajatja. A masik, a feliilmérlegelés tilalmanak
tisztdzasa, a harmadik pedig, hogy a teljes kort feliilvizsgalat sem jelent parttalansagot.

1.1. Teljes korii feliilvizsgalat kovetelménye a magyar kozigazgatasi dontések birosagi
feliilvizsgalata sordn

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) 2006-ban egy adohatosagi iigyre®®® alkalmazva az
Engel iigyben?®® kifejtett szempontjait megallapitotta, hogy bar az adohatésagi birsag belsé jogi
mindsitése szerint nem biintetdjogi jellegli, ahhoz elrettentés és megtorlas kapcsolodik, ezért az
Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) 6. cikke érvényesiilését vizsgalni kell. Az EJEB
szerint ugyanakkor a szoban forgd adohatosagi eljaras nem tartozik a biintetdjog magvahoz,
ebbdl kovetkezden a biintetdjogi garancidk érvényesiilését sem lehet teljes szigorusaggal
megkovetelni a kdzigazgatasi eljards szintjén. Néhany évvel késdbb az adoligyekre korabban
megfogalmazott quasi biintetdjogi karakter 2011-ben a versenyligyekre vonatkozdan is
megerdsitést nyert.”*’” Az EJEB a versenyhatosagi szankciot is annak &sszege és elrettentd

233 Ennek feldolgozasara Id. Toth Andras: A magyar versenyiigyek 2010-2020 kozotti birosagi feliilvizsgalatanak
tapasztalatai, lustum Aequum Salutare XVII. 2021. 4., 139-161.

234 Nagy Csongor: Tisztességes eljaras és birdsagi feliilvizsgalat versenyfeliigyeleti eljarasban. In: Verseny és
szabalyozas 2014. Szerk: Valentiny Pal — Kiss Ferenc Laszl6 — Nagy Csongor Istvan. MTA KRTK Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet, 55-72.

23 Jussila v. Finland, no. 73053/01, 23 November 2006

236 Engel and others v. the Netherlands, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and 5370/72, 23 November 1976
237 Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy , 43509/08., 27.9.2011
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hatdsa miatt tekintette bilintetdjogi természetiinek. Ugyanakkor azt is vilagossa tette, hogy nem
kell a biintetjogi garanciak teljes korti érvényesiilését a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos
adminisztrativ eljarasban megkovetelni, amennyiben az adminisztrativ dontéssel szemben mind
jogi és ténybeli alapu (teljes korit) birdsagi feliilvizsgalat rendelkezésre all.

Viszonylag hamar, egy évvel kés6ébb az EJEB 2012 végén egyértelmiivé tette“>° a Menarini
iigyre hivatkozassal, hogy a GVH Versenytanacsa nem kell, hogy teljesitse a birosaggal
kapcsolatos kovetelményeket, mert eljardsa nem vonatkoztathato el a Versenytanacs dontéseit
feliilvizsgald birdsagok eljarasatol, amelyek elegendd, ha megfelelnek az EJEE 6. cikke
elvarasainak. Az EJEB szerint erre figyelemmel nem allapithaté meg az artatlansag vélelmének
sérelme sem, azért mert a Versenytanacs adja ki az eldzetes allaspontot és a végsd dontést is.
Ugyanezen okbol kifolyolag nem talalta tisztességes eljarasba iitkozonek ezt a szabalyozasi
megoldast (nevezetesen, hogy ugyanazok a személyek irjak ald az eldzetes allaspontot, akik a
veégso dontést is meghozzak) aztan az Alkotméanybirdsag sem, amely elé el6szor atfogdan 2014-
ben keriiltek ezek a kérdések.*® Az Alkotméanybirosig tdmaszkodva az EJEB gyakorlatara
megallapitotta, hogy ,,Versenyiigyekben a GVH azonban nem természetes személyek biinossége
feldl dont, a feleldsségre vonassal olyan sulyu stigmatizacio, negativ tarsadalmi elditélet, illetve
kifejezett joghdatrany, mint a biintetojogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes magatartashoz —
a biintetdjog ultima ratio jellegével dsszefiiggésben allo — sulyos alapjog-korlatozdssal jaro
biintetések nem kapcsolédnak.”®® A GVH elétti eljarasnak ezért nem kell megfelelnie az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, ha a birésag a GVH hatarozatat mind tény- mind
jogkérdésben teljes kortien feliilvizsgalhatja, és a GVH hatdrozatat hatalyon kiviil helyezheti,
esetleg maga hozhat dontést.?

2014 oktoberében az Alkotmanybirdsag - dsszhangban a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatban
foglaltakkal - 30/2014. (IX.30.) AB hatarozataban ramutatott a tisztességes eljaras és a
kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalatdnak Osszekapcsolodasabol kovetkezd azon
alkotmanyos kdvetelményre, hogy a birdsag tény- és jogkérdésekben egyarant feliilvizsgalhatja
a versenyfeliigyeleti targyu hatdrozatot, ha az jogszabalysértd. Ebbdl a Kuria 2016. decemberi
itélete®* az un. végtorlesztd kartell iigyben mar azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kuria un.
vasutépitds kartell ligyben sziiletett 2014. majusi dontésével?*® szemben nem csak az unids, de
most mar egyértelmliien a magyar jog alkalmazasa sordn is azonos a birdsagok
feliilvizsgalatanak terjedelme a bizonyitékok értékelése korében. A Kuria azonban az Un.
végtorlesztd kartell ligyben hozott itéletében utalt arra, hogy a korabbi (vasutépitds kartell
igyben sziiletett) félretételr6l szo0ld6 dontése nem volt megalapozatlan, mert az
Alkotmanybirdsag ezzel a dontésével erdsitette meg a korabbi Alkotmany alatti gyakorlatat az
Alaptdrvény hatalya alatt is.2** A versenyiigyek kapcsan deriilt ki tehat, hogy mig a teljes korii
feliilvizsgalat az EJEE alapjan csak azon ligyekben kovetelmény, amelyek kielégitik az Engel
kritériumokat, addig a magyar joggyakorlat a kdzigazgatasi iigyekben altalanos elvarassa tette
a teljeskoru feliilvizsgalat elvét fiiggetleniil az alapul fekvo kozigazgatasi eljaras biintetdjogi
jellegétol. Ezt az Alkotmanybirdsag legtjabb gyakorlata is megerdsiti.?*®

238

1.2. A feliilmérlegelés tilalmanak teljeskorti feliilvizsgalat elve fényében valo tisztdazasa

238 DEBUT Zrt. and Others against Hungary no. 24851/10

23930/2014. (IX.30.) AB hatarozat, 67. pont

24030/2014. (IX.30.) AB hatarozat, 61. pont

241 30/2014. (IX.30.) AB hatérozat, 65. pont

242 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. un végtdrlesztd kartell) 108. pont
243 K£v.111.37.690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 Gn. vasatépitd kartell)

244 Kfy.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. tn végtorleszté kartell) 106. pont
245.8/2020. (V. 13.) AB hatarozat 50. pont
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A versenyjog biintetdjogias karaktere tehat fokuszba helyezte a birosagi feliilvizsgalat
teljeskortiségét, amely kapcsan a Kuarianak és az Alkotmanybirdsagnak is lehetdsége adodott a
biroi felillmérlegelés kérdésének atfogo tisztazasra. Ez két kovetkezménnyel jart. Egyrészt, a
teljes kort feliilvizsgalat kovetelményének a kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalata
korében kell érvényesiilnie és nem a birésagok egymas kozotti viszonyaban. Masrészt, a
feliilmérlegelés tilalmanak kiterjesztd értelmezése ellentétes a teljeskorti feliilvizsgalat
kovetelményével.

A feliilmérlegelés tilalméanak a kozigazgatasi birdskodas gyakorlatdban két vonatkozasa ismert.
érvényesiil, amely szerint az alsobb fokon eljart biré bizonyitékmérlegelését a feliilvizsgalati
birosdg nem mérlegeli feliil, csak nyilvanvaléan Onkényes ¢és észszeriitlen, a logika
szabalyainak ellentmondo érvelés esetén.?*® Ezt a kiiriai jogértelmezést az Alkotmanybirosag
kifejezetten egy versenyiigy kapcsan hozott dontésében - korabbi gyakorlatara visszautalva®*’
- ismerte el.?*8 Ez a birdsagok relacidjaban érvényesiil6 feliilmérlegelési tilalom a szobeliségen,
a kozvetlenségen és a nyilvanossagon alapuld peres eljardsok kovetkezménye.?*® Az
alacsonyabb foku birdsag a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgalva ugyanis szélesebb és
mélyebb korii informacidval, benyomassal rendelkezik a dontéshozatal soran, mint a magasabb
szinten iratokbdl itélkezé birosag.?>® A Kuria egy 2016. decemberi versenyiigyben hozott
itélete™! kiilon ki is tér annak a kérdésére, hogy a GVH déntéseit meghozé Versenytancs az
EJEE értelmében vett birosdgnak mindsiil-e. Ha a Versenytanacs ugyanis nem teljesiti az EJEE
6. cikkébdl fakadé kovetelményeket, akkor azokat a birdsagnak kell, mintegy kipotolnia.?®2
Ennek oka, hogy az EJEB gyakorlata a kozigazgatasi eljarast egyfajta ,,eldzetes eljarasnak
tekinti, amelyre ugyan szintén iranyadok az eljarasi garancidk, de végso soron ezen garancidk
birésagi feliilvizsgalat sordn valé betartisanak van jelentésége.”> A Kiria szerint, ha a
Versenytanacs birosdg lenne,?®* akkor az indokolhatna ez enyhébb (értsd fenti értelmii
feliilmérlegelési tilalom miatt a bizonyitasi eljarasra csak kivételesen kiterjedd) tovabbi
birdsagi feliilvizsgalatot.

Ennek fényében vitathatoak az olyan kijelentések, hogy a Versenytanacs mitkodése teljesen
egyértelmiien alkalmatlan a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vagy az, hogy a
birosagi feliilvizsgalat szigorisaga és szorossaga attol fiigg, hogy az alapul fekvd hatosagi
eljaras kontradiktorius-¢, illetve, hogy a GVH hatarozatat a Kuria puszta vadiratnak mindsitette,
ami azt jelenti, hogy a Versenytanics nem fiiggetlen.”® Ezek a megallapitasok a vonatkozo
kariai gyakorlat és a kozigazgatasi biraskodas lényegének félreértelmezésébdl fakadnak.
Eldszor is, a Kuria teljes mértékben fiiggetlennek talalta a Versenytanacsot a végrehajto
hatalomtol és felektdl.® | [A] versenytandcstagok fiiggetlensége nem kérddjelezhets meg. >’

246 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gin végtdrlesztd kartell) 144. pont
2473085/2013. (111. 27.) AB végzés

24830/2014. (IX.30.) AB hatarozat, 83. pont

249 Kbolos Adél: Birodi jogalkalmazas alkotméanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirdsag dontéseinek tiikrében —
szemezgetések, Opuscul Civilia, NKE, 6.

20 Toth Kincsd: Targyalason kiviili elbirdlas, in.: Petrik Ferenc (szerk.) A kézigazgatdsi perrendtartis
magyardzata, A kozigazgatasi eljaras szabalyai 11., HVG_Orac, Budapest, 2017., 266.

21 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gn végtorlesztd kartell) 108. pont

252 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. un végtorlesztd kartell), 113. pont

253 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gn végtorlesztd kartell), 113. pont

24 [...] versenytandcs eljdrdsa sok szempontbdl kézel all egy kvazi birdi forum eljardsdahoz, a kontradiktérius
eljarashoz sziikséges bizonyos elemek részlegesen érvényesiilnek, ami a teljes feliilvizsgalat elvének terjedelmére
is kihat a birosagi feliilvizsgalat soran.” Kfv.I11.37. 690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 un.
vasutépitd kartell), 127. pont

255 Nagy Csongor: Versenyjogi kézikonyv, HVG-Orac, 2021., 396.

26 K fy.I11.37. 690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 (m. vasutépité kartell), 119. pont

7 K fv.111.37. 690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 Gn. vasutépitd kartell), 126. pont
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So6t, megallapitotta, hogy az alperesi versenytanacs eljarasa sok szempontbol kozel all egy kvazi
biréi forum eljarasiahoz.®® Maisodszor, nem lehet olyan latszatot kelteni, hogy a
Versenytanacsnak teljesiteni kellene a birosagra vonatkozo6 feltételeket, mert ellenkez6 esetben
csak valamiféle degradalt forum lenne, amelynek dontései (mert az csak vad) emiatt még
szigorubb feliilvizsgalati sztenderd ala is kellene, hogy essenek. Ez a vonatkozé birdi gyakorlat
ismeretében vitathato kijelentés. Egyfelél, az EJEB 2012 végi itélete egyértelmiivé tette® a
Menarini tigyre hivatkozassal, hogy a GVH Versenytanacsa nem kell, hogy teljesitse a
birdsaggal kapcsolatos kdvetelményeket, mert eljarasa nem vonatkoztathato el a Versenytanacs
dontéseit feliilvizsgald birdsagok eljarasatol, amelyek elegendd, ha megfelelnek az EJEE 6.
cikke elvarasainak. Tehat az EJEB szerint sincs Osszefiiggés a Versenytanacs birdsagnak
mindsiilése hidnya, illetve a tisztességes eljaras kozott. Masfeldl, az Alkotmanybirosag is
megallapitotta a GVH esetében, hogy : ,,a tisztességes eljardashoz valo joghol szarmazo
kovetelmények teljesiilnek, ha a versenyfeliigyeleti eljarasban szabnak ki birosag dltal
feliilvizsgalhato birsagot.” Harmadszor, pusztan azért volt annak jelent6sége, hogy a
Versenytanacs birosagnak minésiil-e, mert abban az esetben a dontései feliilvizsgalati korlatai
kozé belép a kontradiktorius, és csak iratokbol itélkezé biréi forum viszonyait jellemzo
feliilmérlegelés tilalma.2°

A feliilmérlegelés tilalmanak masik vonatkozasa kapcsan sokdig bizonytalansag uralkodott a
kozigazgatési biraskodasban, és a kérdés tisztazédasahoz a versenyjog biintetdjogi karaktere
miatt fokuszba kertilt teljes feliilvizsgalat elve hozzajarult. A 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény
bevezetdje is rogziti: ,,A kézigazgatasi biraskodas 1991. évi ujrainduldsat kévetéen hamar
felmeriilo kérdés volt a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat torvényességének
megitélése, mivel a birosag eldtti jogvitakban - elsésorban a kézigazgatdsi hatosagok részérdl
- rendre megjelentek az olyan tipusu hivatkozasok, melyek a mérlegelési jogkorre tekintettel
megkérddjelezték a hatdarozat érdemi feliilvizsgalhatosagat.” A bir6i gyakorlatot beépitd
koréabbi Pp. 339/B. §-a a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi dontések jogszeriiségének
birdi megitélésérdl ugyanis sok esetben kiterjesztd értelmezést kapott €s olyankor is hivatkozasi
alapul szolgalt, amikor a tényallas megallapitasardl, az ehhez sziikséges bizonyitas felvételérdl
volt 526.%8! Ezért a Kiiria tin. vasttépités kartell versenyiigyben hozott 2014. méjusi dontése??
arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a versenyligyekben az EJEE alapjan
érvényesiilniiik kell a teljes feliilvizsgalat kovetelményének, ezért ,.a versenyhatosag
hatarozatait feliilvizsgalo kozigazgatdsi birosag nem hivatkozhat a feliilmérlegelés tilalmanak
doktrindjara, nem alkalmazhatja a Pp.339/B. §-abol kovetkezd feliilvizsgalati korlatokat.”
Vagyis a Kuria a Pp. 339/B. § kiterjeszt6 értelmezését versenyligyekben a teljes feliilvizsgalat
elve miatt nem alkalmazhatova nyilvanitotta (ahelyett, hogy kimondta volna a feliilmérlegelés
tilalma ezen kiterjesztd értelmezésének megalapozottsagat). Raadasul a Kuria szerint, mivel
Europai Unio6 Alapjogi Charta 52 cikk (3) bekezdése az EJEB joggyakorlatabol kovetkezd teljes
feliilvizsgalat elvét az EU jog részévé tette, ezért ha a GVH EU jogot alkalmazva hozott dontést,
akkor ezek feliilvizsgalta soran a Pp. 339/B. §-4t egyenesen félre kellett tenni. Ezt a
megkozelitést azonban késébb a Kiria pontositani kényszeriilt, mert - mint arra fentebb mar
utalast tortént - kidertilt, hogy a teljes feliilvizsgalat elve a versenyjog biintetdjogi karakterének
nyilvanvalova valasa el6tt is a kozigazgatasi dontések birdi kontrolljanak jellemzdje volt.

28 K fv.111.37. 690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 Gn. vasutépits kartell), 127. pont

29 DEBUT Zrt. and Others against Hungary no. 24851/10

260 |d, Kfv.II1.37. 690/2013/29. szam, 2014. méjus 20. (Vj-174/2007 Un. vasttépitd kartell), 127. pont és Toth
Andras: A versenyligyek hozzajaruldsa a magyar kozigazgatési biraskodas fejlesztéséhez, Jogtudomanyi Kozlony,
2021. jalius-augusztus, 319-325.

%1 Nagy Csongor: Kozgazdasigi kérdések a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatisi hatirozatok
feliilvizsgalata soran, kiilonos tekintettel a versenyiigyekre. In: Verseny és szabdlyozdas 2009. Szerk.: Kiss Ferenc
Laszl6 — Valentiny Pal. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 109.

262 K fv.111.37.690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 Gn. vasutépitd kartell), 34. o.
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Valgjadban azonban nem csak a teljes feliilvizsgalat elve miatt nem alkalmazhato kiterjesztéen
a feliilmérlegelés tilalma, hanem mert nem nevezhetd mérlegelésnek a bizonyitds €s a jog
tényallasara vetitése (szubszumcidja). Ezt mar a 2/2015. (XI1.23.) KMK vélemény vilagossa
tette, hogy a felillmérlegelés tilalmanak ezen maésodlagos vonatkozasa kizardlag azokra az
esetekre vonatkozik, amikor jogszabaly a kdozigazgatds szaméra a dontése lehetdségeit,
mozgasterét kijeloli, mint a KMK vélemény szerint a Tpvt. a birsag kiszabasa tekintetében.
Szintén mérlegelési jogkorben hoz dontést a GVH a biroi gyakorlat alapjan arrél, hogy egy
felajanlast elfogad-e kotelezettségvallalasként vagy birsagesokkentd tényezdoként, erre
jogszabalyi kotelezettsége nincsen.?®® A birdi gyakorlat®®* szerint a figyelmeztetés alkalmazasat
is szabadon mérlegelheti a GVH, mivel a mérlegelés szempontjait, terjedelmét, a Tpvt. nem
hatarolja be.

Hozza kell tenni, hogy maga a jogirodalom sem segitette a tisztanlatast, amikor mérlegelésnek
tekintette a bizonyitékok értékelését, de még magat a szubszumciot is.?®® A bizonyitékok
értékelése, a tényallas megallapitasa, a jog szabalyainak értelmezése €s a kettd (tényallas €s az
alkalmazandé jog) 6sszekapcsolasa olyan miivelete a jogszolgaltatasnak, amely kapcsan nincs
kiilonbség a kdzigazgatasi és birdsagi dontéshozatal kozott. A jogszolgaltatas ezen folyamatait
nem nevezhetjiik mérlegelésnek,?%® mert nincs sz6 a szabalyozas adta keretek kozotti jogszerii
vélasztasi lehetdségérdl.®” Csak egyféle tényallas és jogértelmezés lehet ugyanis helyes.

Mig a mérlegelési jogkor egy szabdlyozasi technika, amelynek jog éltal adott és megragadhato
keretei vannak a dontéshozatal jogallami korlatok kozé szoritasa érdekében, addig a bizonyitasi
eljaras és a szubszumcio a dontéshozatal kulcsfontossagli 1épéseit jelentik. A mérlegelés és a
dontéshozatalra vezetd meghatarozo 1épések birdi feliilvizsgalta egyrészrél mindkét esetben
folyamatvezérelt (a dontésre vezetd folyamat helyességének vizsgalatara iranyul), masrészrdl a
szabalyozasi felhatalmazas keretei kozott végzett mérlegelés kapcsan a birdi feliilvizsgalat
értelemszertlien lehet korlatozottabb terjedelmii, hiszen a dontésnek tobb jogszerti alternativéja
is lehet.?%® Biroi feliilmérlegelésre a gyakorlat szerint ezért csak jogszabalysértés esetén van
lehetdség, vagyis akkor, ha az indokolés hianyos, okszertitlen, logikailag ellentmondod, vagy
iratellenes tényallason alapul.?®® Masként, a birdsagnak nincs jogszeri lehetésége a kiszabott
birsagosszeg feliilmérlegelésére, csak akkor, ha megallapithato, hogy az alperes valamely
relevans koriilményt okszeriitleniill nem mérlegelt, vagy a mérlegelése targyava tett
szempontokat az okszeri mérlegelés elvarasaval ellentétesen vette figyelembe. 20 A
mérlegelési jogkorben hozott dontés sajatossagabol fakad, hogy az egyébként jogszeri
hatarozat nem lesz pusztan attol jogsértd, hogy lehetne - a figyelembe vett szempontok eltérd

értékelésével, sulyozasaval - egy masik ugyancsak jogszerdi dontést hozni.?’!

263 Kria 2021. junius 30-i Kfv.1I1.37.147/2021/13. sz. itélete (VI/21-96/2018. Magyar Telekom tisztességtelen
ker.gyak. iigyben) 44. pont 37. pont

264 Karia Kfv.IV.37.774/2018/13. sz. itélete 70. pont

265 K antas Péter: A mérlegelés dilemméi, Beliigyi Szemle 2001/12, 66-83.; Erdés Eva — Kecskeméti Agnes: A
mérlegelési jog sajatossagai a jogalkalmazoi gyakorlat tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. (2014), 150.; Nagy Csongor: Kozgazdasagi kérdések a mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata soran, kiilonds tekintettel a versenyligyekre. In:
Verseny és szabalyozas 2009. Szerk.: Kiss Ferenc Laszl6 — Valentiny Pal. MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézet
266 Toth Kinesd: A kozigazgatasi fellebbviteli eljarasok tapasztalatai, In.: Osszefoglald vélemény, Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai, Joggyakorlat-
Elemz6 Csoport, 2017., 140.; és Pfeffer Zsolt: Mérlegelés az addigazgatasi eljarasban, Pro Futoro 2018/1., 116.
%7 |d. 2/2015. (XI.23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatirozatok
feliilvizsgalatarol

268 |d. Kuaria 13. Kf.VI1.37.650/2018/5. sz. itélete 48. pont

269 Kuaria 2021. junius 30-i Kfv.II1.37.147/2021/13. sz. itélete (VJ/21-96/2018. Magyar Telekom tisztességtelen
ker.gyak. iigyben) 41.

210 Karia Kfv.111.37.083/2016/4.,Kv.111.37.599/2017/6., Kf.V.39.083/2021/8., Kfv.111.37.147/2021/13.
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A mérlegelés korében hozott kézigazgatasi dontés feliilvizsgalatanak sajatos esete, amikor a
kozigazgatdsi szerv a jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkorét onként elére kozzétett
jogalkalmazasi kozleményben keretek kézé szoritja annak kiszamithatosaga és a jogkovetés
elosegitése érdekében. A GVH-nak ilyen kozlemények kibocsatasdra a Tpvt. 36. § (6)
bekezdése jogszabalyi felhatalmazast ad. A birdsagi gyakorlatban a GVH kézleménye a GVH-
t koti, és attol csak kivételesen, akkor és annyiban térhet el, amennyiben a kozlemény
szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazasa jogszabalyba iitkozne, példaul kirivoan
okszerfitlen eredményre vezetne.?’> [Ez esetekben is azonban csak akkor térhet el a
kozleményt6l a GVH jogszerlien, ha allaspontjat részletes indokolassal alapozza meg. A
birdsag a feliilmérlegelés tilalmabol fakadoan ezért koteles figyelembe venni azt a koriilményt,
ha a mérlegelési jogkore kitoltésekor a hatdsag a sajat kozleményét alkalmazta. ,,4 Kézlemény
alkalmazasa kérében nem annak van jelentésége — ellentétben a masodfoku birosag
dllaspontjaval —, hogy az jogilag a kézigazgatasi perben eljaro birdsdagot nem koti, hanem
annak, hogy az alperes milyen szempontok alapjan mérlegelte a birsag megallapitasat.
Amennyiben a Kozlemények keriiltek alkalmazasra, ugy ezek képezik a mérlegelés szempontjait,
tehat a birosagi feliilvizsgadlat soran is kizarolag ezek megalapozottsagabol lehet
kiindulni.[...] *"® Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a GVH birsagkiszabasanak
elsddlegesen nem a torvényi mérlegelési szempontnak kell megfelelni. Masként, hiaba felel
meg a GVH mérlegelése sajat kozleményének, ha kozben a torvényi mérlegelési szempontok

betartdsa a birésag szdmara nem ellendrizhetd.2’*

1.3. A teljes korii feliilvizsgalat sem jelent parttalansdgot

A kozigazgatasi birdskodas targya a kozigazgatasi dontés, amely a dontése alatamasztasahoz
tartalmazza a tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékokat és a jogi értékelést. Vagyis az a
kortilmény, hogy a birdsag kozigazgatasi dontést vizsgal feliil a kdzigazgatasi biraskodas
sajatossagabol fakad (amely persze végsd soron visszavezethetd az allamhatalmi éagak
elvalasztasara) és ebbdl egyfajta adottsagként az is kovetkezik, hogy a hatosdg dontése
valamilyen bizonyitasi szinten all, amelyhez képest az vitathato és megdonthetd lesz.2”® A Kuria
az un. vegtorlesztd kartell ligyben az Un. vasutépitd kartellben hozott dontése utan keletkezett
,»léglires teret” betdltotte azzal, hogy a teljes kort feliilvizsgélat sem jelenti, hogy kozigazgatasi
iigyben a birdsag figyelmen kiviil hagyna, hogy egy alperes altal mar meghozott és indokolt
dontést vizsgal feliil.?’® Ezzel a Kiria kiegészitette az un. vasutépitd kartell iigyben hozott
dontését, vilagossa téve, hogy a kozigazgatasi dontés teljes feliilvizsgalata sem parttalan. A
Kuria a kordbbi értelmli — félreértésen és tulzott kiterjesztésen alapuld — feliilmérlegelési
tilalmat a kozigazgatasi biraskodas allamhatalmi agak elvalasztasabol fakado alkotmanyos
jelentdségének megfeleld feliilvizsgalati keret sztenderddé alakitotta. Ebbdl a szempontbdl
pedig a kdzigazgatasi dontés altal elfoglalt bizonyitési szint €s annak processzualis kotottségii
megalapozottsaga a kulcs.

A teljes kor feliilvizsgalat sem jelenti tehat azt, hogy a birdsagi feliilvizsgalat parttalan lenne.
A demokratikus elszamoltathatdsag elvébdl példaul az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi

272 Kiria Kfv. I11. 37. 697/2011/9.szamu itélete, Vj-112/2006.

213 LB Kfv. II. 37.497/2010/14.szam Vj-102/2004.-11. megismételt eljaras.

214 “q birésagi feliilvizsgalat sordn jogszeriiségi vizsgdlatot végez, vagyis a térvénynek valé megfeleléséget
vizsgalja. A birsdagkiszabdst befolydsolo koriilményeket nem dltalanossagban, elvontan vagy mechanikusan - a
Kozlemény szerinti szamszaki adatok matematikai miiveletekkel valo kezelésével -, hanem a konkrét iigy tényeire
vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni.” Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
1.K£.650.080/2016/4. szamu hatarozata

275 Dudés Déra Virag — Kovéacs Andras: A kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabdlyai
és terjedelme a tisztességes eljarashoz valo jog tiikrében, Jogtudomanyi Kézlony 2018. 3. szam, 164.

276 Uo, 162.
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szervekre kell hagyni, hogy miként érvényesitik a kozérdeket.?’” A Kuria un. végtorlesztd
kartell igyben kifejtett allaspontja szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a birdi hatalom korlatait
jelent6 alkotmanyos elvek - kiilondsen a hatalmi agak elvalasztasanak elve - fényében a teljes
feliilvizsgalat kovetelménye nem foglalhatja magiban annak kotelezettségét, hogy a
kozigazgatasi hatosag helyébe 1épve dontse el az iigyet.?’®A Kuria ebbdl vezette le az un.
végtorlesztd kartell iigyben, hogy a bizonyitékok értékelésekor a birdsdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kozigazgatasi tigyekben a GVH altal mar meghozott és
indokolt hatrozatokat vizsgal feliil.2"®

A feliilvizsgalat sajatos kereteit képezi a kozigazgatasi szerv korabbi birosagi dontés nyoman
megismételt eljarasa, mert ilyenkor a megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi dontésnél azt
is vizsgalni kell, hogy a kézigazgatasi szerv betartotta-e a korabbi, 0j eljarasra kotelezo birosag
iranymutatasait. A Kuria szerint a felpereseket a jogorvoslati jogtdl nem lehet elrettenteni azzal,
hogy a megismételt eljardsban a szamukra kedvezdnek itélt, és ezért jogorvoslattal nem
tamadott, itéleti rendelkezéssel nem is érintett koriilmények mellézésére keriilhessen sor, illetve
biztositani kell azt, hogy a pernyertességhez fiiz6dd jogos varakozasuk érvényesiiljon.?%
Amennyiben a GVH az 1) eljarasra kotelezd birésagi dontés alapjaul szolgdld tligyben
alkalmazott birsagkdzleményét a megismételt eljarasban 1) kdzleménnyel valtja fel, azzal vj
mérlegelési koriilményeket vezet be, amelynek eredményeként a korabbi birdsag dontés
itmutatasa nem ellendrizhetd, akkor az semmis dontést eredményez.?®! | A felperesek jogos
varokozasa, hogy az alperes a megismételt eljarasban a kordbbi birosagi itéletben eldirtaknak
megfeleléen fog eljarni (bizalmi elv).”?%? Szintén versenyiigyben mondta ki a Kiria, hogy a
kozigazgatasi szervet a megismételt eljarasban akkor nem koti az uj eljarasra kotelezo birdsagi
itélet, ha ,,a dontést megalapozo tények idokézben megvaltoztak, vagy olyan jogszabalyi
valtozas tortént, amely a megismételt kozigazgatasi eljardasban is alkalmazando.?®® Ennek oka,
hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése a korabbi térvényi szabalyozassal és a kialakult toretlen biroi
gyakorlattal 6sszhangban kimondja, hogy a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségeét
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fennalld tények
alapjan vizsgalja.?84

2. A magyar versenyjogi dontések feliilvizsgalati sztenderdje

A magyar versenyhatosagi dontések birdsagi feliilvizsgalata a bizonyitasi elvarasokat illetden
harom tanulsaggal is szolgalt. Az egyik, hogy a magyar birsagok a versenyligyekben hozott
dontések feliilvizsgalatat az alkalmazando jog szabalyainak értelmezése korében is elvégzik. A
masik tanulsag a megfelelés erdsodésével parhuzamosan el6térbe keriilt kdzvetett bizonyitassal
kapcsolatos. A harmadik pedig a bizonyitékok hitelességének megitélésre vonatkozik.

217 Tsfayo kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 60860/00, 2006. november 14., §§ 40-42

278 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gin végtdrlesztd kartell) 130. pont

219 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gin végtdrlesztd kartell) 131. pont

280 Kfv.11.37.814/2020/12., 131. pont

281 Kfv.11.37.814/2020/12. 2021. junius 2.-i itélet az (n. Vj/20-239/2017. sz. megismételt végtorlesztd kartell
igyben. A Kuria emlékeztetett az Alkotmanybirosag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [76] bekezdésére,
amelyben a testiilet, idézve a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatot, kiemelte, hogy ,,4 jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
jogerds hatarozat — az eldontott kerdés személyi és targyi keretei kézott — iranyadova valjék mind az eljarasban
résztvevékre, mind a késébb eljaré birésagra, illetéleg mds hatésigra.” Kuria szerint, ezért Az Uj
Birsagkozlemény megismételt eljarasban tortént alkalmazasaval az alperes megsértette a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot, mert a felperesek szamara a korabbi peres eljarasban biztositott jogorvoslatot kitiresitette, azt formalissa
tette azzal, hogy a Kria [télet végrehajtasat lehetetlenitette el. 107. pont

282 282 Kfv.11.37.814/2020/12., 148. pont

283 Kiria 2021. majus 12-1 Kfv.111.37.217/2021/10. sz. itélete (RTL eljarasi birsag a megismételt RTL/CDM VJ/8-
1/2020. fazids iigyben) 56. pont
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2.1. A versenyjogi anyagi jogi szabalyok értelmezése

Mivel az anyagi igazsag érvényesiilésére nincs alanyi jog (1d. 9/1992.(1.30) AB hatérozat), ezért
mind a bizonyitas, a tényallas megallapitasa, mind pedig a szubszumcio6 helyessége (benne az
alkalmazando6 jog megéllapitdsa és értelmezése) alapvetden processzualis kotottségli, amely
természetesen legtobb esetben elvezet az anyagi igazsagra. Ebbdl a szempontbdl a dontéshez
vezetd folyamat tisztességessége €s az azt biztositd garanciak teljesiilése, a bizonyitékok és az
alkalmazando jog értékelésének okszerlisége, a levezetések logikai szilardsaga, észszertisége a
kulcs.?® Mindebbdl fakadéan a kozigazgatasi dontéseket feliilvizsgalo birdsagok nem csak a
bizonyitasi folyamat, hanem az iranyad6 anyagi jogi szabalyok értelmezése korében is
feliilvizsgélatra jogosultak, miként erre fentebb utalds tortént. A magyar versenyiigyekben?®
egyértelmiien tetten érhet, hogy a kozigazgatasi biraskodas zsinérmércéje az eljarasjogi
kotottségtol1?®” eltolodott a valodi teljes feliilvizsgalat elve felé, amely azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalatot végzd birdsagok a versenyjog absztrakt anyagi rendelkezéseinek értelmezését
is elvégzik, amely bar kordbban sem volt példa nélkiili, de inkabb kivételesnek volt
tekinthet6.?%® A legutobbi idékben példaul a magyar kozigazgatasi birésagok a GVH
versenyjogi anyagi jogi mindsitését mar olyan részletes szakismeretet igényld versenyjogi

crer

289 290

vertikalis relacidban-®® vagy az egységes és folytatdlagos jogsértés.

2.2. A kozvetett bizonyitas elotérbe keriilése

A versenyszabalyok megsértése is alapulhat kdzvetlen és kozvetett bizonyitason. A kozvetlen
hatdsagi bizonyitasnak ugyanakkor versenyiigyekben sem kell f6szabalynak lennie, mint arra
fentebb utaltam, és ez nem kovetkezik a kétséget kizard bizonyitasbol sem. Féleg, mert a
versenyellenes megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk
titkos jellegére figyelemmel a hatosagtol nem varhato el, hogy ilyen okirati bizonyitékot
nytjtson.?®! Az Eurdpai Torvényszék kifejezetten el is ismeri a Pometon iigyben hozott
itéletében, hogy ez egyre inkdbb lehetetlen, vagy legalabbis kivételes lesz (1d. errdl még a
I11.1.2.1. fejezetet): ,,a versenyellenes magatartisokban és megallapodasokban valé részvétel
tilalma, valamint a szankcio, amelyre a jogsértok szamithatnak ugyanis kozismert, az
osszejatszasra iranyulo tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vallalkozdsok képviseldi
kozotti talalkozokat titokban tartjak, altalaban valamely harmadik orszagban, tovabba az erre
vonatkozo dokumentacio a legminimalisabbra szoritkozik, éppen azért, hogy elkeriiljék a kartell

285 Kovacs Andras: Nem csak a tagallami birdsagokon mulik...: Hozzaszolas Toth Andras: Az elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 eurdpai szabalyozési keret 2006. évi feliillvizsgéalata: a tagallami birdésdgokon mulik a
szabalyozasi keret hatékony miikodése? cimii cikkhez. Infokommunikdcié és jog, 2006/4., 129.

286 Mert az EU-ban az absztrakt versenyszabalyok értelmezése mar korabban is az EU Birosagi gyakorlat targyat
képezte az EU Bizottsagi dontések feliilvizsgalata soran. Nagy Csongor: Tisztességes eljaras és birdsagi
feliilvizsgalat versenyfeliigyeleti eljarasban. In: Verseny és szabalyozas 2014. Szerk: Valentiny Pal — Kiss Ferenc
Laszlo — Nagy Csongor Istvan. MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi Intézet, 56.

27 Kovacs Andras: Nem csak a tagallami birosagokon mulik...: Hozzdszolas Toth Andras: Az elektronikus
hirk6zlésre vonatkozd eurdpai szabalyozasi keret 2006. évi feliilvizsgalata: a tagallami birésagokon mulik a
szabalyozasi keret hatékony miikodése? cimii cikkhez. Infokommunikdcio és jog, 2006/4., 128-132.

288 Nagy Csongor: Tisztességes eljaras és birdsagi feliilvizsgalat versenyfeliigyeleti eljarasban. In: Verseny és
szabdlyozas 2014. Szerk: Valentiny Pal — Kiss Ferenc Laszld — Nagy Csongor Istvan. MTA KRTK Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet, 58.

BIK L VI.37.870/2018/9., 2019. 4prilis 10. (Vj/055-115/2013. n. vertikalis kontaktlencse iigy), amelyben a Kiiria
az egységes, folytatolagos jogsértést nem latta megalapozottnak.

290 K fy.11.37.364/2017/26. 2018. februar 28-i itélet a vj-29/2011. sz. n. betonos Kartell iigyben
PLK{V.I1.37.672/2015/28., 2016 aprilis 6., (Vj-69/2008 un. malmi kartell) 112. pont
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felderitését és az igazsagosan szigoru szankciokat. Ily modon, még ha a Bizottsag fel is fedez
olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitjak az érintett tarsasagok gazdasagi szereploi
kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok dltalaban téredékesek és szorvanyosak,
és ezért bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell rekonstrualni.”?* Viszont, amikor
a hatdsag versenyjogi jogsértés bizonyitasanak keretében okirati bizonyitékokra hivatkozik, az
érintett vallalkozasok feladata, hogy ne csak a hatésdg elméletének hihetd alternativajat
mutassak be, hanem hivatkozzanak a megtamadott hatirozatban a feltételezett jogsértés
létezésének alatamasztasara és az utobbi altal eldterjesztett bizonyitékok elégtelen voltara is.?%
A vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata 6nmagaban nem elegendd a
jogsértés aldl torténd mentesiiléshez. %

A kozvetett bizonyitas elotérbe keriilésével két tovabbi kérdést kellett tisztdzni: az egyik, hogy
a kdzvetett bizonyitds miként egyeztethetd dssze a kétséget kizard bizonyitas kovetelményével,
a masik pedig a kdzvetett bizonyitas megalapozottsagaval kapcsolatos.

2.2.1. A kétséget kizard bizonyitas kdvetelménye és a kozvetett bizonyitas, valamint a vélelmek

A Kuria 2014-es un. vasutépitd kartell iigyben hozott dontése rdgziti, hogy az EJEB
joggyakorlatabol nem olvashat6 ki olyan kovetelmény, hogy valamely sajatos tartalommal biro,
egzaktan meghatdrozhaté bizonyitasi sztenderdhez kéne igazodni (példdul kétséget kizarod
bizonyitas sztenderdje).?®® Ezt a szintén versenyiigyben hozott 30/2014 AB hatarozat fényében
ugy kell érteni, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére vald
értekelésének tilalma (amely az artatlansag vélelmének részeként a versenyfeliigyeleti
iigyekben is kéti a hatosagot, illetve feliilvizsgalatot végzo birdsagokat?®®) sem jelenti azt, hogy
a GVH-nak mindenképpen valamiféle ,,szuperbizonyitékokkal” (pl. okiratokkal) alatdmasztva
lehetne csak a versenyjogsértést bizonyitania. A Kiria szerint a versenyhatdsag a feltart egyes
bizonyitékok logikai lancba fiizésével és az azokbol levont okszerii kovetkeztetéssel - egyetlen,
mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum hianyaban is - megfeleléen igazolhatja a jogsértés
elkovetését.?%” Foleg, mert a versenyellenes megéllapodasok tilalmanak kozismert jellegére és
ennélfogva végrehajtasuk titkos jellegére figyelemmel a hatésagtol nem varhato el, hogy ilyen
okirati bizonyitékot nytjtson.?®® Miként azt a Kuria ujabb itélete ujfent megerdsiti:
wYAlkotmanybirdsag, sem az EJEB, sem az Europai Unio Birosaga joggyakorlata nem koveteli
meg versenyligyekben sajatos tartalommal biro egzakt bizonyitasi sztenderdet. A kozvetett
bizonyitékok lancolatan alapulo hatarozat is jogszeriinek fogadhato el amennyiben a Tpvt.
11.§-aban foglalt tilalom megsértését az alperes altal egyenként és Osszességében értékelt
bizonyitékok olyan zart lancolata tamasztja ald, amelyet a felperesek dltalanos hivatkozasa nem
tud attorni”*®

Az EJEB is rendszeresen megallapitja, hogy a ,minden kétséget kizard” bizonyiték
,,szarmazhat olyan valosziniisito kériilmények egyiittesébol vagy meg nem dontott vélelmekbol,
amelyek kelléen sulyosak, pontosan meghatarozottak és egybevagoak”, egyenlOségjelet téve
igy a valosziniisitd koriilmények egyiittese és a meg nem dontétt vélelmek kozé.3° A Kuria
szerint is az Engel-kritériumok®®? alapjan biintetSiigynek mindsiilé kozigazgatasi tigyekben

292 T-433/16 - Pometon kontra Bizottsdg ECLI:EU:T:2019:201., 110-111.

23 |d.: T-655/11., FSL és tdrsai kontra Bizottsag, EU:T:2015:383, 181. pont

29 A Févarosi Birosag Legfelsdbb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete

295 K£v.111.37.690/2013/29. szam, 2014. majus 20. (Vj-174/2007 Gn. vasttépitd kartell), 31. oldal

2% 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat 50. pont

297 Kfv.11.37.672/2015/28., 39. pont

298 KfV.11.37.672/2015/28., 2016 aprilis 6., (Vj-69/2008 tin. malmi kartell) 112. pont

299 Kf.V.39.062/2020/4. szam, 2020. junius 10. (VJ/41-191/2016. tn. napelemes kartell), 51. pont

30 Ocalan kontra Torékorszag, 46221. sz., EJEB 2005-1V.,180. §,

301 Engel and others v. the Netherlands, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and 5370/72, 23 November 1976
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(mint amilyen a versenyjog is)3% a bizonyitasi mérce bar az indokolt kétséget kizaro bizonyitast
jelenti, nem zéarja ki a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast (ténybeli
vélelmek alkalmazasat), de jogi vélelmek alkalmazéasat sem, amennyiben e vélelmek észszeru
keretek kozott maradnak.’®® Az Eurdpai Birdsag szerint a vélelem észszerti keretek kozott
marad akkor is, ha nehéz megddnteni, ha az 4ltala elérni kivant jogszerti céllal aranyos®** és
biztositott az ellenkezd bizonyitds lehetdsége, valamint a védelemhez vald jog.3®® Tobb
fotanadcsnok is kifejtette azonban, hogy az artatlansag vélelmére figyelemmel a
versenyiigyekben alkalmazott vélelmeknek megdénthetdnek kell lenniiik.3®® A Kuria a
vélelmek versenyiigyekben vald alkalmazasara vonatkozo kovetkeztetését arra alapitotta, hogy
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a versenyjogsértést megallapitd
kozigazgatdsi hatarozatok nem természetes személyeket, hanem jogi személyeket
szankcionalnak.*’" Jogi személyek esetén viszont szubjektiv tudattartalom vizsgalatarél nem
beszélhetiink.3%®

Mind az Alkotmanybirosag,?® mind pedig a Kuria®!® megerésitette, hogy a bizonyitas soran a
hatdsag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, Gigyszintén a piac szerkezetére vonatkozd
adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak - egyébként
a szakértdi véleményekre is jellemzd modon - esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos
foku valdszinliségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasahoz igazitottan.

2.2.2. A kozvetett bizonyitas helytallosaga

A versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezését tehat sok esetben bizonyos szamu
egybeesésbol és valdszinlisitd koriilménybdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe
véve, mas Osszefliggd magyardzat hidnyaban a versenyszabalyok megsértésének
bizonyitékaul szolgalhatnak.®'! Amennyiben a tényekre vald hatosigi bizonyitds ilyen
kozvetett, akkor a tényalldas a bizonyitékok okszerli, az észszerliség ¢és a logika
kovetelményeinek megfeleld értékelésével keriil megallapitasra, ezért ilyen esetben a
vallalkozasok altal felvetett Iényegi érvekre ki kell térni, és azokat szintén okszerti, észszerti és
a logika szabalyainak megfelel§ érveléssel kell elvetni.®? Ezért mondja a Kuria az tn.
végtorlesztd kartell ligyben hozott itéletében, hogy ha a felperesi magyarazat (értsd: a
bizonyitékok értékelésére nézve) okszerlibb, akkor az alperesi hatarozat indokolasa
sziikségszerlien okszerlitlen, az alperesi hatdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokbdl téves
kovetkeztetést vont le 313

A Kdria szerint is a ,, [hatosdgi] dontés megalapozatlansagdanak megdllapitasdara csak akkor
keriilhet sor, ha a felperesek a megfeleloen bizonyitott és kellden aldtamasztott allitasaikkal
alapos kétséget ébresztenek az alperesi hatosag logikai lancra fiizétt érvelése tekintetében,

302 E tekintetben Id: Menarini Diagnostics S.R.L. vs. Italy, 43509/08, September 27; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatérozat

303 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. un végtorlesztd kartell) 137. és 140. pontok
304 E tekintetben Id még az EJEB vonatkozd gyakorlatat is: Véistberga Taxi and Vulic v. Sweden, 23 July 2002, no.
36985/97, para. 113.

305 C-521/09 P EIf Aquitaine, ECLI:EU:C:2011:620, 62.; C-501/11 P Schindler, ECLI:EU:C:2013:522,.

306 AG Kokott's opinion in C-8/08 T-Mobile, ECLI:EU:C:2009:110, 93., and AG Szpunar's opinion in C-74/14
Eturas, ECLI:EU:C:2015:49397.

307 Kfv.111.37.582/2016/16., 138. pont

308 Kfv.111.37.582/2016/16., 138. pont

30930/2014. (IX.30.) AB hatarozat 71. pont.

310 Kuaria, Kfv.111.37.582/2016/16., 137-138.

811 C-634/13 P Total Marketing Services kontra Bizottsag, EU:C:2015:614, 26. pont; C-613/13 P Keramag
Keramische Werke és tarsai, EU.C:2017:49, 51. pont

312 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gin végtdrlesztd kartell), 142. pont

313 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. tn végtorlesztd kartell) 131. pont
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azaz magatartasukra mas észszeriibb magyardazatot adnak, mint a versenyellenes magatartas
tanusitasa. ”3* Ebbél fakad, hogy az eset dsszes koriilményére figyelemmel tett levezetés
megdontésére nem elegendd a logikai lancolatbdl kiragadni egyes cselekményeket és
bizonyitékokat anélkiil, hogy Osszefiiggd eltéré okszerli magyardzatot adndnak. Tehat a
megdontés érdekében olyan eldadast kell tenni, amely a megallapitott komplex és egymassal
Osszefiiggd eseménylancolatot 6sszességében mas megvilagitasba helyezné, és a cselekvéssort
mas magyarazattal valtana fel. 31°

A felperesnek a bizonyitasi teher megforduldsdhoz nem elég allitania, sokkal inkébb hitelt
érdemlden kell bizonyitania, valoszinlisitenie, hogy a versenyhatdsag nem tett eleget a tényallas
tisztazasara vonatkozo kotelezettségének.3'® A Kuria a Kfv.11.37.441/2012/9. szamu eseti
dontésében is megerdsitette, hogy a bizonyitdsi teher megforduldsara alappal akkor lehet
hivatkozni, ha a felperes olyan bizonyitékot szolgaltat, amelybdl kovetkezden a tényallds
valdsagaval kapcsolatban alapos kétség meriil fel, vagy a bizonyiték a tényallas
valdsagtartalmat megdonti, illetve a valosagtartalom megalapozottsdganak hianyat kelloképpen
valoszintisiti. A bizonyitasi teher a perben nem fordult at, nem az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy kovetkeztetései indokolt kétely nélkiiliek, hanem a felpereseknek, hogy az
alperesi hatdrozat megallapitisai megalapozatlanok, nem valdsak.3’

A kozigazgatasi dontést feliilvizsgalo birdsag akkor tekinti — tobbek kdzott — jogszeriitlennek a
kozigazgatasi szerv dontését, ha a bizonyitékok egyenként és Gsszességében nem alkalmasak
az allitott, megallapitott tények igazolasara, vagy azok kore oly mértékben hidnyos, hogy abbol
megalapozott kovetkeztetés nem vonhatd le, vagy nyilvanvald logikai hibaban szenved,
nyilvanvaldan észszerlitlen, vagy megfeleld indokolas hianydban nyilvanvaléan onkényes. A
birdsag e bizonyiték értékelési tevékenysége, a bizonyitékok bizonyito erejének meghatarozasa
a bir6 belsé meggydzodésére van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégitd korlatja a
bironak a szabad mérlegelést illetd szamadasi (indokolési) kételezettsége.3!8

A versenyligyekben megallapitott tényallas tehat nem alapulhat pusztan spekuldcion és
feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia®® A
versenyhatosagi bizonyitassal szemben kovetelmény, hogy a hatésadg pontos €és egybevago
bizonyitékokat nydjtson a jogsértés megtorténtének bizonyitasara, de nem sziikséges minden
bizonyitéknak a jogsértés dsszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek.®° Elegendd,
ha a hatdosag altal hivatkozott bizonyitékok Osszességében értékelve megfelelnek ezeknek a
kovetelménynek.> Nem jogellenes, ha a hatdsag csak a dontéshez sziikséges mértékben
tisztazza a tényallast, ha csak a relevans tényekre, koriilményekre folytat le bizonyitast, és a
tényallas tisztdzasdhoz nem sziikséges kérdésekre nem folytat le szakértdi bizonyitast. De a
felek részére biztositania kell az tigyféli jogaik gyakorlasat, nyilatkozataikat, észrevételeiket,
relevans bizonyitékaikat értékelve, mérlegelve kell meghoznia a dontését.>?2

A versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és
jelekbdl is lehet olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb
Osszefliggd magyarazat hidnydban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bizonyitékat
nyujthatjak.3% A hatosag rendelkezésére allo toredékes és szorvanyos elemek kiegészithetdk

314 K£v.37.646/2015/14. szam

315 9. Kpk.720.051/2018/8.

316 K VI1.39.668/2021/15. 2021. majus 10-i itélet (Vj-43/2011 Gn. papiros kartell iigyben), 118. pont
817K £.V1.39.668/2021/15. 2021. méjus 10-i itélet (Vj-43/2011 un. papiros Kartell {igyben), 121. pont
318 K VI.39.668/2021/15. 2021. majus 10-i itélet (Vj-43/2011 tn. papiros kartell iigyben), 112. pont
31930/2014. (IX.30.) AB hatdrozat 71. pont és Kfv.I11.37.582/2016/16., 138. pont

320 KfV.11.37.672/2015/28., 2016 aprilis 6., (Vj-69/2008 tn. malmi kartell), 112. pont

321 T-110/07 - Siemens kontra Bizotzsag ECLI:EU:T:2011:68, 46-47.

322 K £v.11.37.827/2015/19. 2016. majus 4. (Vj-134/2008. un malmi kartell)

323 T-110/07 - Siemens kontra Bizottsag ECLI:EU:T:2011:68, 48.
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a relevans koriilmények rekonstrualasara alkalmas kovetkeztetésekkel.3?* Ennek a
,kovetkeztetéses” bizonyiték-értékelési miveletnek (kozvetett bizonyitasnak) akar két
dimenzidja is lehet az adott tigy szempontjabol. Lényeg, hogy a kdvetkeztetés kiallja a kétséget
kizarosag probajat.3%

Az egyik dimenzid, amikor ez a fentiek szerinti kovetkeztetés levonas a tényallas egyes
elemeire vonatkozik. Példaul, amikor egy jogellenes kartelltalalkozon valod részvétel abbol
kovetkezik, hogy az érintett vallalkozas képviseléje megjelenik az annak folytatdsara az elso
talalkozon megbeszélt masodik idpontra is.32

A masik dimenzid, amikor a versenyhatdsag a versenyszabalyok megsértését a teljes vizsgalt
magatartds vonatkozéasaban abbol kiindulva allapitja meg, hogy a megallapitott tényallas nem
magyarazhaté masként, mint a versenyellenes magatartas fennallasaval. Bar ez utdbbi kapcsan
van olyan szakirodalmi allispont példaul a magyar kavékartell iigy kapcsan,®?’ amely szerint
ez a tagabb dimenzié mar a torvényi tényallas (nevezetesen a parhuzamos magatartds és az
Osszehangolt magatartas elhatarolasa) jogi értékelése korébe tartozik, allaspontom szerint
azonban ez ugyanugy bizonyitasi kérdés. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé dimenzidhoz
hasonléan ebben az esetben is (6sszhangban a biroi gyakorlattal®?®) a vallalkozasok mas, hihetd,
¢szszerll magyarazattal megdonthetik a hatdsag levezetését, amikor az érintett vallalkozasok
olyan érvelést terjesztenek el0, amely a hatosdg altal megallapitott tényallast maés
megvilagitasba helyezi, és amely igy lehetdvé teszi, hogy a tényallasnak a hatdsag altal a
jogsértés fennallasanak megallapitasakor kialakitott magyarazatat mas hihetd magyarazattal
lehessen felvaltani.®?® Ebben az esetben a piaci szerepldk mas hiheté magyarazata nem csak az
adott tényallasi elem, de az egész ligy vonatkozasaban cafolja a hatésag kdvetkeztetését.

2.3. A bizonyitékok hitelessége

A bizonyitékoknak tulajdonitand6 bizonyit6 erdvel kapcsolatosan az egyetlen fontos tényezd,
amelyet a bizonyitékok szabad értékelése soran meg kell vizsgélni, az a bizonyitékok
hitelessége.®*® A bizonyitékra vonatkozoan altaldban alkalmazando szabalyok szerint valamely
dokumentum megbizhatosaga, és ennélfogva bizonyitd ereje az irat eredetétdl, készitésének
koriilményeitdl, cimzettjétdl fiigg és attol, hogy tartalma értelmes és megbizhato-e.%3! gy
kiilonosen nagy jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha valamely dokumentum a tényekkel
szoros Osszefiiggésben®®? (ide értve a kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozatot a vallalkozas

324 T-110/07 - Siemens kontra Bizottsag ECLI:EU:T:2011:68, 48.

325 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gin végtdrlesztd kartell) 158. pont

326 Kfv.111.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011. Gin végtdrlesztd kartell) 157. pont

327 Nagy: i. m. (2009)

328 T-110/07 - Siemens kontra Bizottsag ECLI:EU:T:2011:68, 49.

329 1d. ebben az értelemben a 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra
Bizottsag [EBHT 1984., 1679. 0.] 16. pont valamint a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és
C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtié és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 1993., 1-1307. o0.] 126. és 127.
pont

30 KfV.IL.37.672/2015/28., 2016 aprilis 6., (Vj-69/2008 tGn. malmi Kkartell), 112. pont és
Kfv.11.37.646/2015/14.szam 2016. marcius 9. (Vj-3/2008. MAV-GYESEV Kartell)

31 T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg
[EBHT 2000., 11-491. 0.] 1053. pont

332 T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsag [EBHT 1999., 11-707. 0.] 312. pont, valamint T-5/00. és T-6/00. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra
Bizottsag [EBHT 2003., 11-5761. 0.] 181. pont
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iranyitasarol®®®) vagy a tényallas e tények kdzvetlen tanfija révén jott 1étre.>** Ezen tilmenden
altalaban kiilondosen megbizhatd bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely a
nyilatkozattevd érdekeivel ellentétes.®

A Kuria éllaspontja szerint nem mindsiil jogszeritleniil megszerzett bizonyitéknak az
olyan irat, amely ismeretlen személytdl keriil a GVH birtokaba mar az eljaras meginditasat
megel6z8en.3*® Nem hagyhatja figyelmen kiviil a hatosag, ha hozzi jogsértést bizonyito
iratot juttatnak el, feltéve, hogy az irat hitelességéhez nem fér kétség. Az iigyben a GVH
nyilatkoztatta az irat készit6jét és a nem téle szdrmazo részeket nem is vette figyelembe
bizonyitékként. Ezen tilmenden a Kuria jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az eljaras ala
vontak gyakorolhattdk a kérdéses irat vonatkozasdban védekezési jogukat, mert azt
megismerhették és arra nyilatkozhattak. Attol, hogy az iratot nem érkeztették, iktattak, a
bizonyitékok szabad felhasznalasanak elve és a bizonyitékok hitelessége fényében nem zarta ki
a bizonyiték felhasznalhatosagat, sem azt, hogy a GVH az alapjan a birdsagtdl rajtaiitéshez
engedélyt kérjen.

Kérdésként meriilt fel, hogy az egyezségi eljarasban részt vevd elismerd nyilatkozata
mennyiben vehetd figyelembe bizonyitékként. A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése, valamint az
egyezségi eljarasrol szolo, a 2/2018. szamu kozleménnyel moédositott 10/2017. szamu
kozlemény alapjan csak jogszerli visszavonas esetében nem vehetd figyelembe az egyezségi
nyilatkozat, illetve, amennyiben az egyezségi eljaras az ligyfélnek felrohatéan befejezddik vagy
megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra is)
felhasznalhatd. Az Eurdpai Bizottsdg a gyakorlatdban szintén felhasznélja bizonyitékként az
egyezségi elismeré nyilatkozatokat.3¥" | [E]egyediil nem lehet kartellezni.”®® A Kdria
K£.V.39.062/2020/4. szam itélete®*® szerint az eljarassal érintett egyik véllalkozas ,, egyezségi
eljaras keretében tett, az alperes dltal megallapitott ténydllast teljes egészében aldatamaszto, a
jogsértést elismerd nyilatkozatat” bizonyitékként jogszerlien figyelembe lehet venni. A Kuria
a Kf.11.37.959/2018/14. szam itéletében®? szintén az egyezségi nyilatkozatok bizonyité erejét
hangsulyozta, amikor kimondta, hogy ,,az alperes nem kizarolag egyetlen forrasbol szarmazo
bizonyitékok (...) alapjan dllapitotta meg a jogsértést, hanem egyéb bizonyitékok is

333 1d. Kf.V1.39.085/2021/5., 24. pont, a Kiiria ebben az iigyben jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felek a
kozbeszerzési eljarasban az iranyitasi viszonyaik tekintetében nem a versenyfeliigyeleti eljarasban tett eldadasaik
mentén nyilatkoztak. A versenyfeliigyeleti eljarasban ugyanis a tényleges iranyitas mentén érveltek, mikdzben a
kozbeszerzési eljarasban ennek nyoma sem volt. A Kuria a kdzbeszerzési— mint a tényekkel kozvetlenebbiil
Osszefiiggésben allo — eljarasban tett nyilatkozatnak tulajdonitott dontd bizonyito erét.

334 T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tdrsai kontra [EBHT 2004., 11-2501. 0.] 207.
pont

3% Uo. 207., 211. és 212. pont

336 Kfv.V1.37.232/2011/13.szam, 14. old.

337 Erre nézve 1d. példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek
52. pontja értelmében ,, The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their
settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve

C(2015) 432 final sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives ligyben, melynek 97. pontja és annak
a 86. labjegyzete szerint: ,, In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ...
the Commission has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions,
including the acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the
basis of [...]. The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file
and are as such relied on by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

338 Karia Kfv.11.37.364/2017/26. szamu itélete a VI/29/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetden

339 A V1/41/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetéen

340vJ/2/2015. szamU versenyfeliigyeleti eljarast kovetden
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rendelkezésre dalltak, igy (...) F. Zrt. egyezségi nyilatkozata is, melyek a jogsértést alatamaszto,
hiteles bizonyitékkent értékelhetoek voltak.”
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II1. Osszegzés

Jelen tézisekben bemutattam, hogy a magyar versenyjog a legfontosabb két kozegét ado
Europai Uniods versenyjoggal és magyar kozigazgatasi biraskodassal nem egyiranyd, hanem két
iranyt kolcsonhatasban all. Az elmult évtizedekben a magyar versenyjogi gyakorlatot igy nem
csak az Eurdpai Unids jogalkotds és joggyakorlat, valamint hazai kozigazgatasi biraskodas
alakitotta, de ez a hatds — igaz nem olyan mértékben, mint a masik iranybol — forditva is
megfigyelhetd. A magyar versenyjogi gyakorlat mutatott ra a versenyiigyi birsagok hatarokon
ativel6 behajtasanak szabalyozasi sziikségességére vagy éppen a célzatos versenykorlatozasok
kategoridjanak — egyeldre még csak elméleti szinten 1étezd — bévithetdségére. 34!

A versenyiigyek quasi biintet6jogi karaktere fokuszba helyzete a kdzigazgatasi dontések teljes
kort feliilvizsgalatat, amely a magyar kozigazgatasi birosagi gyakorlatban magaval hozta a
feliilmérlegelés tilalmanak tjragondoldsat és ezzel egyiitt a kozigazgatasi biraskodas
alkotmanyos kereteinek ujradefinialasat is. Egyrészt versenyiigyben keriilt kimondasra, hogy
ha a kozigazgatdsi szerv nem mindsiil birosdgnak, akkor a kozigazgatdsi birdsagi
feliilvizsgalatot nem korlatozza a feliilmérlegelés tilalma, amely a bizonyitékokat kdzvetleniil
megvizsgald és a pusztan iratokbol dolgozd birdsagi szintek kozotti elkiiloniilésbdl fakad.
Masrészrol szintén versenyligyekben tisztazta a Kuria, hogy a feliilmérlegelés tilalma helyett a
kozigazgatési birdskodds magyar alkotméanyos karakterébdl kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi
birdésag altali feliilvizsgalat nem parttalan, hanem egy megel6z6 eljarasban elfogadott
kozigazgatasi dontésbdl €s annak bizonyitottsagi szintjébdl indul ki. A teles korl feliilvizsgalat
sem jelenti ugyanis, hogy ezt a koriilményt (nevezetesen, hogy a kdzigazgatasi dontés elfoglal
egy bizonyitottsagi szintet) figyelmen kiviil kellene hagyni, amely nagyobb mozgésteret ad a
feliilvizsgalati birdésdgnak, mint a korabbi megszoritd értelmii feliilmérlegelési tilalom. Ez
versenyligyekben a versenyjogi anyagi jogi kérdések birésagok altali bator értelmezése terén
tetten is érhetd.

341 A magam részérél az informacids kartellt nem kategoria bovitésnek tekintem, mert célzatos és hatds alapt
bizonyitasi alakzata a versenykorlatozds mindharom elkdvetési megatartdsanak (megallapodas, Osszehangolt
magatartds, dontés) van, ezért az informacids kartell célzatos 6sszehangolt magatartasként, ha arra irdnyult, a
klasszikus megkozelitésben is célzatos. 1d. Nagy Csongor: A versenyellenes cél fogalma a versenyjogban, 21., In:
Verseny és szabadlyozds 2021. Szerk: Valentiny Pal, Antal-Pomazi Krisztina, Berezvai Zombor, Nagy Csongor
Istvan, MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet
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