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Zlinszky Janos: Uram, hiszem

(Manréza, 1948. aprilis, 20 évesen)

Uram, hiszem, hogy mindoroktél fogva
Ki van jelslve mar az én helyem,
Hogy életemnek megszabtad az ttjat,
Uram, hiszem, hogy terved van velem!

Kis hangya helye - egy a milliok kozt?
Egyszert tégla templomod falan?
Hajodon egy szeg? egy betli a konyvben?
Vagy sz6l6dben egy munkas kéz talan?

Uram, akarok &llni ama helyen,
Amelyre szantél, onként, szabadon,
Legyen dertis bar, vagy sotét az élet,

A Te nevedben allni akarom!

S ha tobbre hivnal, épitémesternek,
Hajokormanyhoz, azt is koszonom!
Tudom, hogy nehéz lesz akkor az éltem,
De Te segitesz, hisz Erted kiiszkodom!...

Uram, add kérlek, hogy boldogan éljek,
Tebenned hivén, szépen, szabadon,
Dalos lélekkel nyugodtan dolgozzam
Uj életet keltve a romokon!



Add, hogy egytitt sokan dicsérjiink Téged
Boldog magyarok: annak, ki megald
minden munkankban az O békéjével,
Zengjiik a forr6 hala himnuszat!

De Uram, hogyha mas életre szantdl,
En szivesen veszem keresztedet,
S ha megsegited ezt a gyonge vallat,
En akarlak kovetni Tégedet!

Es ttirni fogom Frted, ha gyalaznak,
és ttirom Erted mind a kinokat:
A Te akaratod legyen meg ebben,
Uram, de akkor nytijtsd a karodat!...

Uram, hiszem, hogy megszabtad a helyem,
Mutasd meg nékem, kérlek, hol van az,
S én addig akarok ott csendben allni,
Mig egyszer majd Te el nem sz6litasz!

(Elhangzott: 2020. mércius 6-an, a szoboravat6 tinnepség kereté-
ben Zlinszky Janos unokaja, Zlinszky Péter tolmacsoldsaban.)



BEVEZETO

EL BeHEerl Nadja — SzaBo Istvan

A Pazmaény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara negyed-
szdzados jubileumi tinnepségén, a kar bels6 udvaran felallitott szoborral,
els6 dékanjardl emlékezett meg. A kezdeti épitkezés minden intézmény
identitasanak kialakitdsaban fontos szerepet tolt be, s kés6bbi fejlédésére is
jelent8s hatassal van. Az tinnepségen elhangzott beszédek tantabizonysagot
tettek azon tételekrdl, amelyeket az egyetem és a kar képvisel6i kvetends
exemplaként hataroztak meg.

A szoboravatast kovet6 emlékkonferencidra a hazai jogtorténészek és
rémai jogdszok szinte egy emberként fogadtdk el a meghivast, s mellettiik
a Kar alkotmanyjogaszai is 6nall6 szekciét alakitottak. Jelen kotet a kon-
ferencian elhangzott el6adasokbdl készitett tanulmanyokat tartalmazza.
Az els6 két mii Zlinszky Janos tudoményos tevékenységével foglalkozik,
amelyek, a Paul Koschakerrol, illet6leg Franz Wieackerrdl késziilt disszerta-
ci6k mintéjat kovetve,' egy késziil6 nagyobb életrajzi mti vazlatai. A tovabbi
tanulmanyokat Zlinszky Janos tudomanyos munkéssaganak nagyobb te-
riileteihez igazodva (jogtorténet, romai jog, kozjog) csoportositottuk. Mivel
gondolkodasmoédjaban ezeket a kiilonb6z6 jogtertileteket egy jogintézmény,
a tulajdonjog kapcsolata dssze, a tanulmanyok egy jelent6sebb része ehhez

Tommaso BEGGI0: Paul Koschaker (1879—1951): Rediscovering the Roman Foundations of Europe-
an Legal Tradition. Heidelberg, Universitétsverlag Winter, 2018.; Ville ERKKILA: The Conceptual
Change of Conscience. Franz Wieacker and German Legal Historiography 1933—1968. Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2019. A rémai jogaszokkal kapcsolatban még emlitheté a spanyol Alvaro
D'Orsrdl irt életrajz (Gabriel PEREZ GOMEZ: Alvaro dyOrs: Sinfonia de una vida. Madrid, Ediciones
Rialp, 2020.; v6. Marko PETRAK: Ius europacum or ius oecumenicum? Koschaker, Schmitt and
d’Ors on Roman Law and the Renewal of Legal Scholarship in the Postwar Context. In: Alexander
GREBIENIOW — Tommaso BEGGIO (szerk.): Methodenfragen der Romanistik im Wandel. Tiibigen,
Mohr Siebeck, 2020.



kapcsolédik. A kotet szerzo6i névsora azt a tudomanyos egytittmiikodést
tiikrozi, amelyet Karunk els6 dékanja oly fdradhatatlanul 6szténozott, s
szdmos tanulméanyban kozvetlentiil is fellelhet6 az inspirdciés hatésa.

A jubileumi {innepségre, és ezen beliil a konferenciara, egy kiilonleges
id6pontban kertilt sor. Az idépontot, a szoboravatds okan els6¢ dékanunk
sziiletésnapjahoz, marcius 7-éhez igazitottuk. Mivel ez a nap 2020-ban
munkasziineti napra esett, ezért tettiik egy nappal kordbbra, péntekre az
eseményt. Az id6pont kijelolésekor még sejteni sem lehetett, hogy a koro-
navirus okozta pandémia milyen problémakat sziilhet. A Jéisten kegyelmét
érezziik abban, hogy a Kormény csak 6t nappal az tinnepség utan kénysze-
rilt jarvanytigyi korldtozasok bevezetésére. Csupan néhany nappal korabbi
id6pont a mélté6 megemlékezést nyilvanvaléan lehetetlenné tette volna.

A jarvany sok ember helyzetét tette emberi és szocialis szempontbdl bi-
zonytalanna. Ennek kapcsan nem feledkezhetiink meg Zlinszky Janos ama
meghatarozé gondolatairdl, amelyek az allamnak a polgarai iranti felelssé-
gét, illetSleg az egyének egymas iranti szolidaritasat hangstlyoztak. Termé-
szetszer(, hogy ez mindig az adott id6szak problémaira koncentralt. Péld4ul
hallgatoi éveitsl kiemelt érdeklédési korébe tartozott a kartéritési jog, amely
felkésziiltségét igen kivaldéan tudta kamatoztatni a rendszervéltozas utani
karpotlasi kérdésekben. Az dllamnak és dltalaban a kozosségnek a polgéarai
irant fennall6 felel6sségét, a polgarok egymads irdnti felel6sségét elemezve
az okor Lex Rhodiabél fakad6 karmegosztasi elvre is felhivta a figyelmet.
A kdrmegosztason tiul azonban példaként szolgalhatnak azok a gondolatok
is, amelyeket Arpadhazi Szent Erzsébetre emlékezve fogalmazott meg. Az
embertarsait szenvedélyesen szeret§ asszonyt, mint korszakalkot6é példat
allitotta elénk, emlékeztetve arra is, hogy az dllami eszkoztar ,valoéban a
gyenggék, elesettek, kiszolgéltatottak biztonsagat szolgalja [...]".

Zlinszky Janos hosszu életében a torténelem szamos viharat megérte,
amelyekben becstilettel helytallt. Napjaink problémainak megoldasat azon-
ban a Teremt6 mar nem ra, hanem szellemi 6rokoseire bizta. Az udvaron
all6 szobor, s ez a kotet mindig emlékeztessen benniinket erre a feladatra,
igyekezziink mélté 6rokosok lenni.

' Zrinszky Janos: Mindnyajan egy hajoban iiliink. Valésdg, 1991/3. 28-35.

2 ZLINszKY Janos: Szent Erzsébet és a tarsadalom szocialis feladatai a magyar jogi hagyomanyban és

az 4j Alkotmanyban. lustum Aequum Salutare, IV. évf., 2008/1. 69.
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Eminencids és Fétisztelend6 Biboros Ur!

Reverendissime ac Magnifice Domine Rector!

Igen Tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur!

Allami, tudomanyos és tarsadalmi életiink tisztelt képviseldi,
kedves Vendégeink!

A Pazmaény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara alapi-
tasanak negyedszazados évforduléjat tinnepeljiik. Sokan vagyunk a jelen-
lévok kozott, akik ezt a huszonot évet végigéltiik, de vannak mar olyanok
is, akik elkoltoztek koziiliink, s az Orokkévalésagbol tekintenek rank. Ugy
gondoltuk, hogy ez a negyedszazad mar elegend6 id6 ahhoz, hogy a multra
is emlékezziink, s a nagy alapitok szellemi 6rokségének emléket allitsunk.
Az a negyven-otven kivédl6 szakember, aki akkor Zlinszky Janos hivo
szavara egy tudomdnyos kozosséget hozott létre, valami mulhatatlanul
nagyot alkotott. Ez a szobor nem csak elsé dékanunknak, hanem nekik
is emléket &llit. De csupan a professzoroktdl egy kozosség még nem lesz
egyetem, ahhoz bizony hallgatok is kellenek. Ez a szobor emléket &llit az
els6 évfolyamnak (a ,X. Légionak”) is, akik meghallottak a hivé szot. Ok
egyiitt inditottak Gtjara a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karéat. A mai tinnepségen a koszortzast szdndékosan kertiltiik,
egy koszorti azonban mégis lesz a szobron, a , X. Légi6” altal elhelyezett.
Ugy érzem professzor tr, sokunk Janos Bécsija, odafentrél erre a szoborra
agy tekint, mint az emlitett kozosség megbecsiilésére, s azt hiszem, ossze-
vonna a szemoldokét, ha most az egyéni dicséségét kezdeném hangstlyoz-
ni. Sohasem érezte kiillonbnek magat munkatarsaindl, nem parancsszoéval,
hanem példamutatassal vezette a kart. Sokunk szeme el6tt ott lebeg még
az életkép, amikor a hallgaték eldobdltak a cigarettacsikkeket. Nem rédjuk
mordult, nem letolta 6ket, hanem hetven évesen lehajolt és Gsszeszedte
utanuk. S a médszer hatékony volt. Oriasi munkabirdsa példamutaté volt,
munkatirsainak nem kellett utasitdsokat osztania, mert ha mindenki fele
annyit elvégzett, mint 6, akkor mar minden feladat meg volt oldva. Sohasem



tekintette magat valamiféle karizmatikus vezet6nek, akit tudasa, tehetsége
a tobbiek folé emelt volna. Bar a talentumot a Jéistentél megkapta, de tu-
datdban volt, ez nem azért adatott, hogy embertarsainal kiilonbnek érezze
magat.

Zlinszky Janos, s a kar alapitdsaban hozza csatlakozo pélyatarsai egy
sajatos nemzedék tagjai voltak. Er6sen megmaradtak bennem professzor-
tarsanak, Banrévy Gabornak a temetésén mondott gondolatai. A Trianon
utani években sziiletett nemzedékre sziileik, az orszag ugy tekintett, hogy
6k lesznek azok, akik visszaszerzik a porba tiprott Magyarorszag megbe-
csiilést. A torténelem nem kis sorsforduldkat tartogatott szamukra, de a
gondolat felidézése mégis azt jelentette szamomra, hogy ez az elhivatottsag
toretlentil megmaradt benniik. Nekik a hazéaért, a keresztény értékekért
tobbet kell tenniiik, mint altaldban masoknak. Az emlitett nekrol6gban
a cserkészindulé néhédny sorat is idézte: ,Fiuk fel a fejjel az éra kozel, kel
a magyar éjben a hajnal”. S hirtelen végigporgott el6ttem 1990, amikor a
cserkészmozgalom djrainditasdra hany és hany hatvan feletti, hetvenhez
kozelit6 ember gytilt 0ssze szinte pillanatok alatt. Az a hit és akarat, amit
negyven évre beléjiik fojtottak, semmit nem vesztett erejébdl. A hamu alatt
a csillagfényti gyémant megdérizte régi fényét. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara ugyanennek a negyven érvre elfoj-
tott, a Joisten segitségében biz6 hitnek és erének koszonheti 1étét.

Egyetemiink Hittudomanyi Kara képviseli a nagyszombati alapitasra
visszanyulé 385 éves jogfolytonossagot. A jogi kar csupan 25 éves. Az em-
litett, karalapit6 jogasznemzedék azonban még jol tudta, hogy a magyar
kozjog a jogfolytonossagnak két formajat kiiloniti el: az alaki és az anyagi
jogfolytonossagot. Egyed Istvan , A mi alkotmanyunk” cimti munkéjaban
nagyon szépen leirja, hogy egy alkotmény a formalis jogfolytonossag
fennallta esetén is az id6 mulédsaval tartalmdban jelentésen véltozhat. De
az alaki jogfolytonossagot megszakito torténelmi torésvonal sem kényszerit
senkit arra, hogy a régi alkotmany elveit sziikségszertien feladja. 25 évvel
ezel6tt Zlinszky Janos, valamint a hozza csatlakozé oktatok és hallgatok
célja eme anyagi jogfolytonossag helyreallitasa volt. Sziviikben és lelkiikben
még erdsen élt a magyar nemzet jellegzetessége, hogy a mult értékeinek
megorzése mellett képes a megujulasra és fejlédésre. Céljuk egy olyan
fakultas létrehozésa volt, amely Pazmény Péter szellemi orokségének meg-
6rzésével képez a XX-XXI. szdzadban keletkez6 feladatok megoldasara is
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jol felkészitett jogdszokat. Egy olyan fakultast szerettek volna létrehozni,
hogyha a nagy egyetemlapit6 biboros az Orokkévalosagbol letekint rank,
azt mondja: igen ez volt a célom, ezért alapitottam ezt az egyetemet. S mi is
agy érezziik, hidba vagyunk csupén 25 évesek, de mégis megvan az alapi-
tohoz kot6 kapesolatunk, megvan a jogfolytonossag.

Zlinszky Janos emlékének felidézésekor nem feledkezhetiink meg arrél
sem, hogy munkassaganak nagyrészét az utddok nevelésére forditotta. A
Pazmany jogi kara 25 év elteltével azért dllhat immar stabil labakon, azért
lehet az orszag egyik legnagyobb jogasz képz&helye, mert nem csak megala-
pitotta a kart, hanem tutnak inditotta azt a nemzedéket is, akik 25 év utan
tovabb viszik munkdassagat. Ha nem lattuk volna sajat szemiinkkel, talan
nem is hinnénk, hogy a 90-es évek elején a Tempus-program keretében egy
olyan projektet nyert el, amellyel harom év alatt a hazai jogtorténet, rémai
jog és jogbolcselet egyetemi oktatdi (az orszag minden fakultasardl) 6sszes-
ségében mintegy 5-600 honapot tolthettek nyugat-eurépai egyetemeken. Ez
50-100 kolléga fél, egyéves kiilfoldi tanulmanyait tette lehetévé.

S engedjék meg, hogy beszédemet egy ehhez kapcsolédé személyes él-
ménnyel zarjam. Mikor egy kozel egy éves németorszagi kutatéat kapcsan
csupédn annyi volt a teendém, hogy a béréndom becsomagoljam, s felszélljak
a Heidelbergbe indul6é vonatra, egy beszélgetéstinkkor az alabbit mondta:
»Tudod Pista, ilyen idés koromban én is elnyertem egy Ford 6sztondijat, de
ttlevelet mar nem kaptam hozza.” Atfutott a fejemen, hogy ketténk kozott
néhany hoénap eltéréssel éppen 40 év korkiilonbség volt. Amikor 6 volt hu-
szonéves, bezarultak a hatdrok, amikor én voltam huszonéves, megnyiltak
azok. Ekkor éreztem, hogy annak is tud oriilni, amikor 6 nem kapott meg
valamit, de kés6bb masoknak megadhatja azt.

S 6 igy vezette a teljes kart. Minden munkatarsat megbecstilte, mindenkit
egyforman szeretett. Elt benne a régi egyetemek szellemisége, ahol a pro-
fesszorok (a kollégak) kozott teljes jogegyenléség uralkodott. Nem kovetelt
maganak kivaltsagokat, 6 els6 volt az egyenl6k kozott, a primus inter pares.
Igy ez a szobor sem csupan neki allit emléket, hanem a Pazmaény jogi karaért
barmit is tév6 osszes munkaskéznek.

SzABO ISTVAN
dékan
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Szab¢ Istvan,
a PPKE JAK dékénja

S. Em. Rev.ma

Erdé Péter

biboros,
esztergom-budapesti érsek

Ft. Kuminetz Géza,
a PPKE rektora

A Zlinszky csalad
tagjai, valamint
meghivott vendégeink
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Eminencids Biboros Ur!

Fétisztelend6 Rektor Ur!

Igen Tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur!

Allami, tudoményos és tarsadalmi életiink tisztelt képvisel6i!
Kedves Egykori Evfolyamtarsaim és Didktarsaim!

Kedves Kollégak!

Mi, akik 1995-ben kezdtiik jogi tanulmanyainkat, els6 évfolyamként a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan, az indu-
laskor még nem voltunk ,X. Légi6”. Csak kés6bb érdemelhettiik ki e meg-
tisztel6 cimet a kar els6 dékanjatdl, Zlinszky Janos professzor art6l: midén,
akarcsak az egykor Julius Caesar altal személyesen toborzott 1égio, melyben
aleginkabb megbizott, s amelyre minden koriilmények kozott szamithatott,
mi is bizonyitottuk hiiségiinket és kitartdsunkat az Gjjaalapitott katolikus
egyetemi jogi kar els6 éveiben.

Nem akarmilyen kezdet volt ez: anyagi forrasok sztikében, az Irgalmas
Novérek Ménesi uti rendhazanak ebédléjében, erés politikai ellenszélben
indult az Gj jogi kar. Kiildetése az volt, s ma is az, hogy a keresztény értékrend
irdant elkételezett jogdszokat képezzen, neveljen a magyar tarsadalomnak. De
bizalommal toltott el benntinket, hogy aki a kapitanyi hidon allt, maga-
biztosan, rendiiletlentil iranyitotta e nagy véllalkozast, s maga is Gszintén
hitt annak sikerében. , Arisztotelész sétialva tanitott” — mondta néha viccesen,
ha az infrastrukttra hidnyosséagai kertiltek széba. S valéban, 6 és az altala
Osszehivott tanari kar kivalésagai nem hagytak kétséget afel6l, hogy ami
tudast, szemléletet, értékrendet a katolikus egyetemnek at kell adnia egy
4j keresztény jogdsz nemzedéknek, azt at is fogja tudni adni. Rajtunk mualt
tehat, hogy befogadjuk-e.

Hogy ez nem is volt olyan egyszer, rémai jog tantargybdl - professzor
ar sajat targyabol - deriilt ki a leghamarabb. Az els6 negyedéves zarthelyi
dolgozatok vészjosloan sikeriiltek, és sokan voltunk, akiknek ébresztéként



hatott az eredmény. Pedig mestertink jo el6re megmondta: a szdmonkérést
és a vizsgaid6szakot a szorgalmi id6ben kell j6l megalapozni. ,,J6 tanulo sza-
mara tinnep a vizsgaidészak: ilyenkor mar nem tanul, csak ismétel; pihen,
ftird6be jar, hogy a legjobb teljesitményt nytjtsa a vizsgan” - mondta. Lehet,
hogy néhany, kiemelkedd tehetségii fiatal kollégdmnak ez jarhaté ttnak
bizonyult. En azonban feszitett {itemben végigtanultam a vizsgaidészakot
is és megértettem, hogy a tételes jog fogalmait pontosan kell tudni, a mellé-
beszélés a jog rendjén mit sem ér, s a precizitas itt palyaalkalmassagi feltétel.

El6adédsaiban érezhet6 volt nemcsak a rémai jog tudésanak hatalmas
forrasismerete, hanem az egykori tigyvéd gyakorlatias megkozelitése is.
Ezek az el6adasok az életrdl szoltak, akdr az antik Roéma kispolgdrainak
tytkpereiben adott remekjogaszi allasfoglalasokkal, akar a sajat tigyvédi
praxisabol meritett példdkkal segitett megérteni, mit jelent jog- és cselek-
v6képesség, birtok és tulajdon, kik a civilis possessorok, melyek az egyes
felel6sségi fokozatok, s mely hagyatéki tartozdsokért miként felel az 6rokos.
Szamos volt évfolyamtarsam - ma gyakorl6 jogasz - megerdsitheti, hogy a
folyton véltoz6 jogszabédlytomeg kozepette maig éliink abbdl a dogmatikai
alapozasbdl, a jogrendszer belsé felépitésének, logikdjanak ismeretébdl,
amelyet Zlinszky professzor drnak koszénhettink.

Mikor mésodévben maga koré gyfijtott benntinket, akik a rémai jogi
szigorlaton jol teljesitettiink, hogy az els6éveseknek mi tartsuk demonst-
ratorként a rémai jogi szeminariumokat, el6szor éreztem, hogy részérél a
meghivas mogott személyes, megelSlegezett bizalom htizodik meg. Hiszen
magunk is tapasztaltuk egy-egy felkészit6 orajan, hogy a jeles szigorlat el-
lenére mennyire toredékes még a tudasunk. Azért lassanként egyre inkabb
vériinkké véltak nemcsak az intézménytorténeti részletek, de egyre inkabb
megértettiik azt is, amit professzor tr a rémai jogaszok gondolkodasmod-
jardl, a jog erkolesi értéktartalmardl, lehet6ségeirdl és korlatairdl tanitott
nekiink.

A ,Keresztény mordl és jogaszi etika” valaszthaté kurzuson mindezt
sajatos szemszogbdl, az erények rendjébe dgyazva mutatta be szamunkra.
A tudomanyos és a gyakorlati jogéletben is sokat latott, ugyanakkor a ke-
resztény értékek mellett elkotelezett jogasztol hallhattuk, élettapasztalatan
atsztirve, milyen kiilonos jelentéssel birnak a hit, remény, szeretet isteni eré-
nyei a jogaszi hivatas gyakorléja szamadra. S hogy mit kovetel téle a tiirelem,
a batorsag, az okossag vagy épp a mértékletesség erénye. Aki kellen nyitott
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szivvel allt e tanitashoz, megérthetett, s6t belsé lelkiismereti elvardssa is
tehetett valamit abbodl, amit Ulpianus csak ugy fogalmazott meg, hogy
mi jogaszok papjai vagyunk a jognak, akik miveljiik az igazsagossagot,
hivatasszertien keressiik a jonak és a méltdnyosnak az ismeretét és igaz,
nem pedig képmutaté bolcsességre torekedvén kiilonboztetiink méltanyos
és méltanytalan, tiltott és megengedett kozott.

Szenvedély ez, de nem evilagi érzelmektdl fGitstt, hanem a Teremtd altal
szabott rend j6zan felismerésében, annak térvényeihez akarattal valé mel-
léallasban, a mellettiik valo szivbéli elkotelez6désben gyokeredzik. Mélyen
emlékezetembe égtek 6szinte, megindult, sokszor szenvedélyes felszolaldsai
és irasai, amelyekben tdrsadalmi igazsagtalansagok, a természetes rendet
felforgaté politikai torekvések, a megfogant emberi élet méltésagat sem-
mibe vevé eljarasok ellen szallt sikra. El6 példajat adta a jogaszi batorsag
erényének és annak a felel6sségtudatnak, hogy a felismert igazsag kotelez,
s azt nem szabad véka al4 rejteni.

Mikor doktori képzésre jelentkeztem, s olykor mar-mar dsszeroppantam
a valasztott kutatdsi téma stlya alatt, mindig volt a megfelel$ pillanatban
olyan meglatdsa, batorité szava, amely tovabblenditett. Ez a tdmogatas
sosem volt nyomaszté vagy szamonkérs. Mindig tisztelte a szabadsagomat
és a megelGlegezett bizalma volt az, ami jobb teljesitményre, a munka befe-
jezésére sarkallt. Kilatastalannak ttin6 helyzetekben azéta is gyakran cseng
fiilembe Szent Paltél oly gyakran idézett gondolata: ,a novekedést Isten
adja”. Sikerének titka - mély hite mellett - épp ez az aldzat volt: a feladatot,
amelyet rabiztak és elvégzett, soha nem sajat mtiveként latta. Szerény mun-
kasnak tartotta magat, aki tiltetett, kollégai ontoztek, de a névényben, amely
végiil szarba szokkent, s id6vel szép fava terebélyesedett, az Isten ajandékat
latta.

Jol emlékszem a tekintetére, hol deriilt és mosolygos, hol komolyabb,
gondterheltebb arckifejezésére. Ez a szobor, melyet a mtivészek fényképek
alapjan készitettek, talan arnyalatnyit mas, mint amilyen arckép bennem
rola él. Mégis, ha szembenézek vele, valami olyat mutat, ami mélyen igaz,
ami az 6 legmélyebb sajatja volt, s mi sokan megtapasztalhattuk: &szinte,
nyitott, feltétlen, benséséges szeretetét. Annak az embernek a szeretetét, aki
sajat életét mar rég az Ur Jézusnak adta, magét az O terveinek engedelmesen
alarendelte, s ezért az O szeretetét adja tovabb.
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Szivbél kivanom, hogy ez a szobor ne csupan Zlinszky professzor r,
Janos batyank emlékét érizze, hanem valahdnyszor egy pillantast vettink
ré, ezzel a szeretetteljes, s ezért mélyen hiteles tekintettel inspiraljon ben-
niinket annak a kiildetésnek a tovabbvitelére, amelyre e katolikus egyetem
jogi karanak munkatérsaiként meghivast kaptunk.

Komaéromi Laszlé
rektorhelyettes

Komaromi Laszlo
rektorhelyettes, maga is az
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egykori ,X. Légio” tagja

Tahyné Kovécs Agnes és Hajas Barnabés a , X. Légié” nevében
helyeznek koszortt az Gjonnan felavatott szobor talapzatéra.
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Zlinszky Janos portré

Minden egyes portré megmintazasa kihivas, de azok a megbizasok, amelyek
elbirdlasaban, elfogaddsaban csaladtagok, a portré alanyanak személyes
ismeretségébe tartozok vesznek részt, izgalmasabb az atlagnal.

Bandi Gyula professzor ar keresett meg levelével, és ha jol tudom, az
interneten talalt meg a munkaim lattan. A megbizast elfogadva, a munkat
ugyandgy, mint mas esetekben is, a mintdzandé személy , megismerésével”
kezdtem: fotok gyftijtése, és minél tobb irodalom, hogy szinte személyes
ismerGsként tudjam latni azt a személyt, akir6l olyan szobrot kell alkotni,
hogy azt elfogadja a megbizo.

Az agyagmodell elkésziiltével a miteremben 6sszejott a birdl6 ,csapat”
- Zlinszky Janos gyermekei, Bandi Gyula, tehét olyan személyek, akikben
bizonyara kialakult kép volt a jogtuddsrol, egyetemi tanarrol és féként az
aparol: személyes emlékek, érzelmek ftizték 6ket a professzorhoz.

Volt mér tapasztalatom hasonlé eseteknél arrdl, hogy az elsé pillanat
meghatarozo, de arrdl is, hogy a portré mérete - mivel koztérre keriil,
igy 5/4-es, tehat nagyobb az életnagysagnal - a hozzéatartozokat meglepi.
(Magyarazhatom én, hogy majd kint a térben és idealis magassagban a
posztamensen higgyék el, hogy ekkoranak kell lenni...) A portré megte-
kintésekor volt néhany kérdéses pont, de a Iényeges dolgokban sikertilt agy
~megfogalmaznom” a szobrot, hogy kisebb valtoztatasokat kértek, és azt,
hogy egy tjabb latogatas alkalméval valaki a tanitvanyok kozil szintén
megnézné a portrét. Az Ujabb talalkozas, a beszélgetések szinte eszkozt
teremtettek szamomra a befejezéshez, a bronzba 6nt6tt szobornak mar csak
az avatdasra kellett varnia.

Azapillanat alegizgalmasabb mindig, amikor a helyszinre kertil egy-egy
szobor, és a térben jelenik meg. Itt deriil ki, hogy azt az embert sikertilt-e lat-
tatni, aki valéjaban volt, akinek egyéniségét, habitusat, temperamentumat,
jellemét sokan személyesen ismerték, de nekem csak az olvasmanyok - és
jelen esetben szerencsére - fotok engedték megismerni.



A portré mitifaj a szobrdszatnak egy olyan szeglete, aminek kifejezési esz-
kozei igen gazdagok: a valésag-abrazolés lehet szigoru felfogasban realista,
vagy idealiz4ld, de nagyot lehet tévedni, ha nincs benne lelki kifejez6 erd,
ha pusztan csak formai hasonlésagra torekszik. A portrénak jellemrajznak
kell lenni, individualizal6 arcképnek, kiemelve azt, ami mar tdl a formén, a
lélek karakterét mutatja meg.

A Zlinszky-portré készitése alkalmat adott a sajat szellemi gazdago-
dasomra is, mert megismertem egy olyan embert, aki hitvalldsat mélyen
emberi célokért alakitotta, elvei, céljai mind példaaddak az utédok szamara.
Annak reményében sziiletett meg a réla késziilt portré, hogy szellemi ha-
gyatékat ezzel egytitt még inkabb magukénak érezzék az altala alapitott
kar hallgatoi.

Csongrad, 2020. janius 21.

Lantos Gyorgyi
szobrasz
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Jog, hagyomany és értékek

Emlékkonferencia Zlinszky Janos
tiszteletere,
a PPKE JAK 25. jubileumi tanévében

2020. marcius 6.
1088. Budapest Szentkiralyi utca 28.

11.00 Zlinszky Janos szobranak felavatasa
(PPKE JAK Gesztenyés Udvar)

12.00 Alléfogadas

13.30 Emlékkonferencia kezdete
(nyolc szekcidban)




Roémai jog 1. szekci6
(Gy. 206. Jogbolcseleti Tanszék)

13.30 - 14.00 Jusztinger Janos (PTE):
Adotorténeti szemelvények a romai koztdrsasdg
iddszakdbol

14.00 - 14.30 Bajanhazy Istvan (ME):

A, nemo plus iuris elv” érvényestilése

a hadizsakmdny eladdsakor

14.30 - 15.00 Szalai Akos (PPKE):
Gazdasagi szervezetek jogi formdi a nagy polgdri
torvénykonyvek megjelenése eldtti iddszakban
- Joggazdasdgtani kérdések és vilaszkisérletek

15.00 - 15.30 Hegediis Lilla (PPKE):
Zlinszky Janos és Wilhelm Ropke

15:30 - 16.00 El Beheiri Nadja (PPKE):
Zlinszky Jdnos és az EQyhdz szocidlis tanitdsa

16.00 - 1700 Diszkusszid

* k%

Romai jog 2. szekcio
(Gy. 311. Polgiri Jogi Tanszék)

13.30 - 14.00 Deli Gergely (SZIE):
A tulajdon mint fétis
14.00 - 14.30 Konczol Miklés (PPKE):

Torténelem és ésszertiség a De re publica
1. kényvében

14.30 - 15.00 Radvanyi Anna (PPKE):
Természetjogi érvelés Tryph. D. 12, 6, 64 (7 disp.)
alapjan

15.00 - 15.30 Blazovich Laszlé (SZTE):

Raymundus Parthenopeis: Summa legum brevis,
levis et utilis c. miivérdl
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15.30 - 16.00 Szabé Béla (DE):
A rokonsdgi fok szamitdsanak rejtélyei az erdélyi
szdszoknil

16.00 - 17.00 Diszkusszio

* % %

Roémai jog 3. szekcid
(Dékani Tandcsterem)

13.30 - 14.00 Hamza Géabor (ELTE):
Eszrevételek a tulajdon fogalmardl a romai jogban

14.00 - 14.30 Jakab Eva (KRE):
Tulajdon és tarsadalom. Adalékok a tulajdon
fogalmanak torténetéhez

14.30 - 15.00 Pokecz Kovacs Attila (NKE):
A birtok szerepe a tulajdonszerzésnél a rémai jog
forrdsaiban

15.00 - 15.30 Benke Jozsef (PTE):
A romai tulajdonjogi kazuisztika

15.30 - 16.00 Erdédy Janos (PPKE):
Lex Laetoria az oktatds tiikrében

16.00 - 17.00 Diszkusszio

Jogtorténet 1. szekcid
(Gy.207. Jogtorténeti Tanszék)

13.30 - 14.00 Schweitzer Gabor (TK JTI — NKE):
... hisz minden alkotmanyjogi tanulmdnyban
van politikum”. Csekey Istvdn irdsai és levelei
a kormdnyzoi jogkér reformjarol
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14.00 - 14.30 Volgyesi Levente (ELTE - PPKE):
Fékegyuiri jog nélkiil a kegyurasag gyakorldsa
a két vilaghdborii kozott

14.30 - 15.00 Halasz Ivan (NKE):
Kontinuitds a diszkontinuitdsban: a koztdrsasigi
elnok Csehszlovdkia kozjogi fejlodésében

15.00 - 15.30 Képes Gyorgy (ELTE):
Kormanyzo: kirdlyhelyettes vagy de facto
koztarsasagi elnok?

15.30 - 16.00 Lehotay Veronika (ME):
Adalékok a kormdnyzosértési perekhez

16.00 - 17.00 Diszkusszio

* % %

Jogtorténet 2. szekcid
(Gy. 310. Kérnyezetjogi Tanszék)

13.30 - 14.00 Horvath Attila (NKE):
A torténeti alkotmany a magyar Alkotmanybirdsig
gyakorlatdban

14.00 - 14.30 Salamon Laszl6 (PPKE):
Az 1920/22. évi Nemzetgyiilés alkotmdnyos
legitimdcidja
14.30 - 15.00 Varga Zs. Andras (PPKE):
Jogfolytonossig és az Alaptérvény
15.00 - 15.30 Takacs Péter (SZIE):
A kirdly nélkiili kiralysag mint kéztes dllamforma
15.30 - 16.00 Szabé Istvan (PPKE):
A tradiciondlis dllamforma

16.00 - 17.00 Diszkusszio
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Jogtorténet 3. szekcid
(Gy. 314. Polgiri Jogi Tanszék)

13.30 - 14.00 Szigeti Magdolna (PPKE):
Weimari Alkotmdny tanulsdgai

14.00 - 14.30 Petrasovszky Anna (ME):
Az dllam- és kormanyforma megitélése a 19. szazadi
természetjogban

14.30 - 15.00 Varga Norbert (SZTE):
A birosdagok gyakorlata kartelliigyekben a két
vilaghdboril kozott

15.00 - 15.30 Andrasi Dorottya (PPKE):
Az 1868-as nemzetiségi torvény és a horvat—magyar
kieqyezés

15.30 - 16.00 Gedeon Magdolna (ME):
Romai jogi elemek Kitonich Janos miiveiben

16.00 - 17.00 Diszkusszio

Jogtorténet 4. szekci6
(Gy. 204. Kdnonjogi Intézet mellett)

13.30 - 14.00 Frey Déra (AUB):
Nemzetiségi jogok a Horthy-korszak kezdetén

14.00 - 14.30 Szabé Szilard (DE):
Az Osztrik-Magyar Monarchia katonai
hirszerzésének és elharitisanak jogtérténeti
vonatkozdsai

14.30 - 15.00 Drécsa Izabella (PPKE):
Meg akarta-e donteni az alkotmdnyos rendet
Matuska Szilveszter?
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15.00 - 15.30 Liktor Zoltan (PPKE):
, Hat menyegz6, négy testamentum”
— A Habsburg-hiz ,,0sztrik” és , spanyol” dganak
egysége a 16-17. szdazadban a spanyol kirdlyok
hazassagpolitikdja és végrendelete tiikrében

15.30 - 16.30 Diszkusszio

Kozjogi szekcio
(Gy.306. Nyelvi Lektordtus)

13.30 - 13.50 Balogh Zsolt (PPKE):
A kézigazgatdsi perekkel dsszefiiggd eqyes
alkotmdnyossagi kérdések

13.50 - 1410 Balogh-Békesi Néra (PPKE):
Gondolatok a biroi hatalom legitimdciojanak kérdésérol

14.10 - 14.30 Csink Lérant (PPKE):
Gondolatok a valasztdjog alakuldsdrol

14.30 - 14.50 Kurunczi Gabor (PPKE):
A vidlasztdsi rendszerek alkotmdnyossdginak
(és igazsdgossaginak) egyes kérdései

14.50 - 15.10: Hajas Barnabas (PPKE):
A gyiilekezési jog europai sztenderdjei

1510 - 15.30 Raffai Katalin (PPKE):
Alapjogok a nemzetkdzi maganjogban

15.30 - 15.50 Schanda Balazs (PPKE):
A tulajdoni rendszervaltds néhany kérdése.
Karpétlds - Lastenausgleich

15.50 - 16.10 Varga Adam (PPKE):
Helyi énkormanyzatisig Magyarorszagon

16.10 - 17.10: Diszkusszi6
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ZLINSZKY JANOS VILAGNEZETE,
A ROMAI JOG ES AZ EGYHAZ
TARSADALMI GONDOLKODASA

EL BeHEeIrI Nadja
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Zlinszky Janos gyakorl6 jogaszként, alkotmanybiréként, professzorként,
karunk els6 dékanjaként is a keresztény értékrendbdl indult ki. A vildgrol,
az emberrdl, valamint a tarsadalmi jelenségekrol alkotott felfogasa a sz6
szoros értelmében Weltanschauung - vilagnézet - volt. Esziinkbe 6tlik az a
tanacs, amelyet a hires filoz6fus, Max Scheler adott Romano Guardininak.
A Zlinszky Janos éltal is becstilt és idézett gondolkodé 1923-ban Berlin-
ben kapott egy, kifejezetten neki alakitott katedrat e néven: ,Katholische
Weltanschauung (katolikus vilagnézet)”. Guardini a neki szant feladattal
kapcsolatos aggalyait megosztotta kollégajaval. Scheler tandcsa pedig igy
szolt: ,Onnek pusztan azt kell tennie, amit a , Weltanschauung” sz6 sugall:
a vildgot, a dolgokat, az embert és annak cselekedeteit szemlélni, éspedig
keresztény emberként, aki felel¢sségének tudatdban van. Ezt kovetSen
tudomanyos médon ki kell fejtenie, amit 14t.”!

Schelert a fenomenolégiai iskola egyik kimagaslé mitivelSjeként tartjak
szamon, igy az iskola Guardinira is nagy hatassal volt. A keresztény vi-
lagnézet Guardini szamara nem azt jelentette, hogy a keresztény tanitast
ravetitette volna egy adott targyra, hanem azt, hogy a vilagnak a lehet6 leg-

' Hanna Barbara GERL-FALKOVITZ: Romano Guardini: Konturen des Lebens und Spuren des Denkens.

Verlag-Gemeinschaft Topos Plus, 2010. 105.



EL Benerl Nadja

teljesebb értelemben vett megértésére torekszik. A keresztény perspektiva
arra késztet, hogy a vilagot és az embert minden lehetséges dimenzi6jaban
szemléljiik. Eme szemszog megvildgitja a vizsgalat ald vont targyat és a
vizsgalé kiindulopontjat egyarant.

Zlinszky Janos tudomanyos munkéssaga igen szerteagazo. Kiemelked6
szerepet jatszanak ebben a magyar jogtorténetre vonatkozé tanulméanyok
és a korai romai tarsadalmat vizsgal6 elemzések. Tanulmanyunkban elss-
sorban a rémai jogi munkék egy sztik, am karakterisztikus szeletére szeret-
nénk helyezni a hangsulyt. Ezt kovetSen Zlinszky gondolkodasét az Egyhaz
tarsadalmi tanitdsa tiikrében szeretnénk elhelyezni. Munkadja példaképet
nyujthat arra, hogy a keresztény gondolkodas hogyan serkentheti a jogéaszi
munkat és forditva; a jogasz tevékenysége hozzajarulhat a keresztény érték-
rend megvaldsitdsahoz.

A sziikségszertien sommads érdemi vizsgalatot megel6z8en feliitésként
néhany gondolatot idéziink azokbdl, amelyeket Zlinszky Janos 25 évvel
ezel6tt az induld jogi kar els6 évfolyamahoz intézett.

2. Jog és tarsadalom keresztény szellemben

Ezen a cimen jelent meg az 1995-6s tanévet megnyit6 el6adasa, amelyben a
Katolikus Egyetem els6é dékanja szamot adott a Kar kiildetésérSl. Beszédé-
ben felteszi a retorikai kérdést:

»Mit kivanunk adni ennek az 4j szédzad feladatait vallal6
ifja csapatnak, hogy betolthesse helyét a tarsadalomban?
At kivanjuk adni szdmukra a magunk mély, torténelmi
gyokereken alapul6 jogallami hagyomanyunkat. Ezt a ha-
gyomanyt sokdig leértékelték, nem becsiilték, félremagya-
raztak. Mégis létezik. Benne van Szent Istvan torvénye az
idegenek befogadasarol, a massag értékérdl, amely szerint
nyelv, szokas, mesterség, eszkdz sokszintisége gazdagitja
a nemzetet. Es benne van elkotelezettsége a keresztény
értékek irdnt, az erkolcs egysége irant, amelyet szabadon
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Zlinszky Janos vilagnézete...

valésit meg az ember, de 1étét nem tudja kérdésessé tenni,
legfeljebb sajat tudatdban.”?

A torténelmi hagyomanybol Zlinszky levezeti a koz dolgaiban valo
részvétel jogat, a hatalomnak a kozosségtdl szarmazasat, az uralkodonak
a nemzettel szemben fennall6 kotelezettségeit, a személyes szabadsagot,
az otthon és a csaldd sérthetetlenségét, és a valldsszabadsagot. A felvazolt
torténelmi iv Szent Istvantol indul, a rendi Magyarorszag és a liberalizmus
id6szakara is kitér. A rendi korszakkal kapcsolatban a nemesség nyitottsagat
hangstlyozza, az 1848-as forradalmat az eurépai tarsadalomtorténetének
egyik legszebb fejezetének nevezi. Kiemeli azt is, hogy az els6 és masodik
vilaghabort kozotti idészakban a békediktatum revizidjaért vivott kiizde-
lem jogi érvekkel tortént. A jovére nézve hangstlyozza, hogy az tt csak
egy kozos eurdpai at lehet, amely ,a régi sérelmek és igazsagtalansdgok
felolddsanak ttja is lehet”. A rendelkezésre allo eszkoztar a természettor-
vénybdl fakad. A természettorvény tartalmi meghatarozédsa soran egyrészt
az anyagi vilagbol, masrészt pedig abbdl indul ki, hogy az ember tarsas
lény. Az Isten altal teremtett vilag j6; értéktartalommal rendelkezik. Az
ember eme értéktartalom felismerésére, szabad elfogadasédra hivatott. ,A
keresztény ember kiilonleges feladata szeretni-szolgalni a tobbi embert, a
rabizottakat, a raszoruldkat, ezaltal j6 emberré lenni.”? ?

A beszédben a torténeti hagyomanyok nagy szerepet kapnak, ugyanak-
kor az évnyité alkalmabél megfogalmazott gondolatok a kevés alkalmak
egyike, amikor Zlinszky kifejezetten hivatkozik a természetjogra. A profesz-
szor annak a meggy6z6désnek is hangot ad, hogy a jogallamban sziikséges
a jognak a polgarok altali elfogadésa; s6t, meggy6z&dése szerint, a jogért
folyamatosan harcolni kell. Az értékrend Eurdpa keresztény tradici6jabol
fakad. A harmas tétel, amely az tinnepélyes alkalommal megfogalmazasra
kertilt, harom hivészéban foglalhaté Ossze: torténeti hagyomany, jogéallam
és keresztény értékrend.

ZLINSZKY Janos: Jog és tarsadalom keresztény szellemben. Jel, (1995) 284. Az irott verzié megtar-
totta a szobeli eléadas stilusat. fgy tovabba is tgy érezhetjiik, hogy a professzor minket is
megszolit.

3 ZLiNszky (1995) i. m. 285.
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EL Benerl Nadja

3. A gyokerek

Ertékrendje kialakitdsa sordn Zlinszky Janos elsésorban sajét élettapaszta-
latabol meritett, ahol a hazaban és csaladban valé meggyokerezettség kii-
l16nleges szerepet jatszott. A csaladja altal nydujtott - szitilei hitébol fakado -
biztonsagérzettel kapcsolatban a jogasz igy fogalmazott: ,Olyan volt ez
szamunkra, mint a leveg6, vagy a nemzet adott, megélt, masképp nem is
elképzelhet6 vilaga.™

A jogi gondolkodésat meghatarozé mtivekkel is nagyapja konyvtaraban
taldlkozott. Emlitend6k ezzel kapcsolatban Rudolf von Jhering munkai,
valamint néhany, alapveté gazdaséagi elmélettel foglalkozé konyv, mint pl.
a Wealth of Nations Adam Smith tollabol, vagy Wilhelm Ropke konyvei.®

Az élettapasztalathoz tartoztak fdjdalmas események is, mint a habort,
a kitelepités, vagy az egyetemrdl koncepcids eljardssal torténd kizaras. A
késébbi professzor hat évig dolgozott épitémunkasként, s biiszke volt arra,
hogy ott is megallja a helyét: ,A munka, barmilyen is volt, teremt6 erének
bizonyult”.®

Tudoményos tevékenysége elején szerkesztési feladatok jatszottak fontos,
gondolkodasat meghatarozé szerepet. Megemlitendd ezzel kapcsolatban
Marton Géza tudomanyos hagyatékdnak a rendezése, majd Baranyai Decsi
Janos (Johannes Decius Baronius) mtivei tervezett kommentaldsa, valamint
nagyapja, Niamessny Mihdly napléfeljegyzései publikdldsa és kommentala-
sa. Azon tal, hogy ezek a munkak hozzajarultak tudoméanyos nézetei meg-
fogalmazasahoz, a tudomanyos kozosségbe valo belépéshez is biztositottak
lehet&séget. Marton Géza hagyatékdnak publikalasa kapcsolatfelvételhez
nyUjtott alkalmat a jeles romai jogasszal, Max Kaserrel. Baranyai Decsi Ja-
nossal kapcsolatos munkéi a Salzburger Rechtshistorikertag-on tartott eléadasa
targyatképezte.” E tudoményos rendezvényen Zlinszky mély és hosszantarto
baratséagot kotott Theo Mayer-Maly és Wolfgang Waldstein professzorokkal.

ZLINSZKY Janos: Az életut toredékei. In: KoLtay Andras (szerk.): 4 XII Tablatol a 12 ponton dat a
maganjog vy torvénykonyvig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 746.

5 Zunszky (2013) i. m. 765.
¢ Zuinszky (2013) i. m. 749.

ZLINszKY Janos: Ein Versuch zur Rezeption des romischen Rechts in Ungarn. In: Wolfgang
WALDSTEIN — Franz HorAk (Hrsg.): Festgabe fiir Arnold Herdlitczka. Miinchen, W. Fink, 1972.
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Niamessny Mihaly napléfeljegyzéseivel val6 foglalkozasa® j6 alapot adott
egyik leglényegesebb publikécios tevékenységéhez: a Handbuch der Quellen
und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte magyar jogot be-
mutato fejezeteihez.’

4. A jogot a romai jogon keresztiil

Ebben a jheringi mondatban Zlinszky Janos kutatoi és oktat6i munkajanak
vezérgondolatat latta.”

A Romai joggal kapcsolatban Zlinszky f6leg az ¢si rémai jog kialakulasat
tanulmanyozta. A forrasok értelmezése soran tetten érhet$ a bevezetSben
emlitett modszertani megkozelités. Vilagképe arra késztette, hogy az dkori
forrasokat a lehet6 legteljesebb jelentéstartalommal értse és értelmezze.
Esztinkbe juthat Celsus egyik hires mondata, miszerint a torvények
ismerete nem a szavak értelménél all meg, hanem a verbiban rejl§ teljes
potencidl kihasznalasét foglalja magaban. Scire leges non hoc est verba earum
tenere, sed vim ac potestatem." Leopold Wenger mintegy szaz évvel ezel6tt
egy Romisches Recht und Rechtsvergleichung c. tanulmanyban szemléletesen
egy olyan hermeneutikarél beszélt, amelyben a (torvény) szévege okosabb
a torvényhozonal.? A kiterjeszt6 értelmezés a szoveg filologiai jelentésében
talal természetes hatarra. Meger6sitést, megcafolast a régészeti leletek figye-
lembe vétele is adhat.

A kovetkezSkben két toredéket emlitiink, amelyeken keresztiil Zlinszky
Roéma alapitasérol szol6 torténetet (vagy az ezzel kapcsolatos hagyomanyt)
ir le.

8 Zrinszky Janos: Dr. Niamessny Mihaly naplofeljegyzései 1910-1918. Szdzadok, 1970/3. 677—697.

ZLINSzKY Janos: Das 19. Jahrhundert. Gesetzgebung zum allg. Privatrecht und Verfahrensrecht.
In: Helmut CoiNG (Hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte. 111/2. Miinchen, C.H.Beck Verlag, 1982.; valamint a IIl/3., 1986-ban
megjelent kétetben: Das 19. Jahrhundert. Ungarn. Handels- und Wechselrecht.; Das 19. Jahrhundert.
Gewerbefreiheit. Ungarn.; Das 19. Jahrhundert. Arbeitsrecht. Ungarn.; Das 19. Jahrhundert. Urheber
und Verlagsrecht.; Das 19. Jahrhundert. Patentrecht- und Musterschutz.

Z1LINSzKY Janos: Romai jog és jogallami jogalkotas. In: KoLTAY (szerk.) i. m. 405.

" D.1317

Leopold WENGER: Romisches Recht und Rechtsvergleichung. Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, vol. 1 (1920/21) 10.

33



EL Benerl Nadja

, Romulus - vocata ad concilium multitudine, quae coalescere in
populi unius corpus nulla re praeterquam legibus poterat, iura
dedit.?

Az idézetben Livius a lex és ius kifejezést egymas mellett, tobbesszamban
hasznalja. Els6 benyomés alapjan dgy ttinhet, mintha a torténetiré a két
kifejezést szinonimaként haszndlna. A kozelebbi vizsgalédéds azt mutatja,
hogy a “termini” parhuzamos hasznélata egy sor tudoméanyelméleti gondo-
latnak ad teret. A szavak etimolégiai értelmezése sok bizonytalan elemet
tartalmaz; a levezetési kisérletek mégis kiindulépontot adhatnak a liviusi
beszamol¢ interpretacidjahoz, és ennek tudomanytorténeti fejlédéséhez.

A ius kifejezéssel kapcsolatban édltalanosan elfogadott, hogy a terminus
az 6sindiai yoh tidvos jelentésti, valamint az avesztai nyelvbdl szdrmazé
yaoz-dadaiti tidvozit, ritudlisan tisztit szavakbol ered.* Max Kaser ezen tul
még a ieu-, iug (iungo) széval vald osszeftiggést is lehetségesnek tartja, és
elképzelhet6nek tartja, hogy ius alatt az igazsagszolgaltatas helyét mint
szakrélisan behatarolt helyet értették. Ezen tul a hires rémai jogasz még a
ius és lovis kozotti kapcsolatot sem zarja ki feltétlentil. Ez a kapcsolodas a
Jupiternek tett eskiire utalna. Kaser viszont azt is hangstlyozza, hogy a ius
facere és ennek ellentéte, az iniuria facere els6 izben csak az emberek kozotti
viszonyokat tartja szem el6tt, tehat a relacié horizontalis jellegére vonat-
kozik. A vertikalis aspektus, Istenekre val6 kitekintés, csak a felek ltal az
eljaras sordn tett eskii révén kapott helyet a ius fogalma meghatarozasaval
kapcsolatban. A ius eredetileg a szakralis szféran kiviil helyezkedett el, csak
az eskil vonja be az Isteneket az emberek kozotti vitaba. Az eskii igy nem
csak evilagi hatalomra vonatkozott; az ellenfél legy6zéséhez sziikséges er6t
is adott.”

A lex kifejezéssel kapcsolatban Foldi Andras attekintést nydjtott a szak-
irodalomban képviselt nézetekrél. Foldi alapvetSen két szoveghagyomanyt
kiilonboztet meg. Az els6 a Zlinszky éltal is hasznalt etimolégiai levezetés
légo, légere-bol. A sz6 ,kivalasztani, kihirdetni, hiriiladni” jelentést. Zlinszky

B Liv.1,81.

Max KASERr: Das altromische ius: Studien zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte der Romer.
Vandenhoeck & Ruprecht, 1949. 27, valamint Franz WIEACKER: Rémische Rechtsgeschichte:
Abschnitt. Einleitung, Quellenkunde, Friihzeit und Republik. C. H. Beck, 1988. 236.

15 KASER i. m. 29-32.
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ezt a jelentést a leges publicae, a magisztratus részérdl torténd kihirdetésre
vonatkoztatja. A masodik etimolégiai megkozelités visszavezeti a lex sz6t a
lego, legare igére, és igy a megkotni, kotelezd jelleggel el6irni jelentést helyezi
el6térbe. A tobbség az elsé jelentés mellett teszi le voksat. Ez a jelentéstar-
talom fedi a hangos és certis verbis torténd torvényjavaslatot a népgytlés
el6tt, de vonatkozhat a torvény kihirdetésére is. Igy jelolheti a magisztratusi
tevékenységet a torvény megszavazasa el6tti és utdni szakaszban is."

Zlinszky munkéiban nagyobb figyelmet szentel a ius-nak mint a lex fogal-
manak. Az irott torvény, a legkorabbi tétel, amely a modern kutat6 szdmara
relativ bizonyossaggal értékelhet§ eredményeket tartalmaz a XII-tablas
torvény. Ezzel a torvénnyel - Zlinszky allaspontja szerint - dsszefoglaltdk a
korabbi szokasjogot, elsésorban a jogbiztonsag érdekében.

A ius tanulmanyozasa két iranyt vesz: a kozjogi és a perjogi értelmezést.
A két szempont Osszeftiggésben all egymadssal, hiszen a kozosség beavatko-
zésaval torténd jogérvényesités szoros kapcsolatban all a kozosség onmeg-
hatdrozasaval. Kozjogi értelemben Zlinszky levezeti a liviusi mondatbdl azt
a tételt, hogy Roma alapitésa elsé pillanatatol fogva jogallam volt.

4.1. Réma mint jogallam

Livius a korai romai tarsadalomra a multitudo kifejezést haszndlja. Ezzel a
kifejezéssel a torténetiré egy sokasagra utal, amelyet csak a jog altal lehetett
egységes néppé tenni. Az egyén a populus Romanushoz val6 tartozasa révén
valt rémai polgarra. Az olasz romanista, Pierangelo Catalano Réma korai
fejlédésével kapcsolatosan a szovegben egyrészt az asylum intézmény el6z-
ményeit emeli ki, mésrészt az olasz professzor Réma més etnikumok iranti
nyitottsagat hangsulyozza.”” Zlinszky ugy latja, hogy a romai tarsadalom

16 Andras FoLpI: Begriffsgeschichtliche Fragen im Bereich des ius publicum. Pdzmdany Law Review,

VL. (2018) 44-45.

Pierangelo CATALANO P.: Populus romanus Quirites. G. Giappichelli, 1974. 63. Az o6kori ir6k
koziil féleg Plutarkhosz (Romulus 9,2-3: ,Mihelyt megvetették a varos alapjait, oltalmat
nyujté szent helyet jeloltek ki a menekiilteknek, amelyet Asylaeus istennek szenteltek; ide
mindenkit befogadtak, s nem adtak ki a szokott rabszolgat uranak, az addst a hitelezének,
sem a gyilkost a hatésagoknak. Azt mondogattdk, hogy a Delphoibdl kapott joslatnak
engedelmeskedve nyitottdk meg az asylumot, hogy varosuk mihamarabb benépesed;jék.”
Elek Mathé forditasaban). V6. tovdbba Dionysos Halikarnasseus, Romai torténet, 2,15.

17
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kialakuldsaban nemcsak az jatszott szerepet, hogy e tdrsadalom tagjai kii-
16nbo6z6 etnikumokbol szarmaztak, hanem felhivja a figyelmet arra is, hogy
a korai rémai tarsadalom egy része pasztorokbol, masik része parasztokbol
allt. A két tarsadalmi réteg kozott fennallo fesziiltség szerepet is jatszott a
XII-tablas torvény egyes szabalyainak kialakulasaban.™

A modern forditdsok kiilonb6zé szempontokat helyeznek el6térbe.
Magyar nyelven sokasdgrol beszélnek, amelyet Livius ,egy testté, egysé-
ges néppé csakis a torvények erejével formalhatott, és jogrendszert adott
neki”” A ,jogrendszer” kifejezés Theodor Mommsen munkéjara utal,
aki a Rémisches Staatsrecht c., hatalmas monografiajaval a rémai kozjog
rendszerét megalkotta. Zlinszky Janos lus publicum c. konyvében - féleg
az irodalomjegyzékben - tobbszor utal Theodor Mommsenre.® Zlinszky
kozjogi gondolkoddsa mégis eltér a nagy romai jogdsznak és torténésznek a
réomai allamrol alkotott képérdl, ami a forditasban is megjelenik. Zlinszky
a forditasban sajatos elemeket hasznal. A professzor a kovetkezSképpen
jeleniti meg a mondatot magyar nyelven: ,Romulus el6irasszertien elren-
dezve az istennek dolgait, gytilésbe hivta a tomeget, s minthogy azt egyediil
torvényekkel lehetett egységes nemzetté Gsszekovacsolni, jogot alkotott
(szdmukra).”* Zlinszky a jogrendszer helyett csak egyszertien a jog kifeje-
zést haszndlja, és nép helyett nemzetet ir.

A populus forditasaval kapcsolatos kérdéskoron észlelhet6 a Jheringi befo-
lyas, aki a torténeti iskola és a hegeli filozéfia hagyomanyaban fogalmazza
meg a jogrol szol6 eszméjét. Jhering a néprol a jogra helyezi 4t a hangsulyt, és
a ,jogot az emberi szabadsdg ,Organismusaként” definidlja.?> Ebben az érte-
lemben hasznélja a német forditas az ,Organismus eines Volkes” fordulatot:

A jogi forrasok koziil Pomponius Enchiridion D. 1.2.2.2: ,Postea aucta ad aliquem modum
civitate ipsum Romulum traditur populum in triginta partes divisisse, quas partes curias appellavit
propterea, quod tunc rei publicae curam per sententias partium earum expediebat. et ita leges
quasdam et ipse curiatas ad populum tulit: [...].”

ZLINSZKY Janos: Allam és jog az 0si Romaban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997. 122.

Titus L1vius: A Romai nép torténete a varos alapitasatol. 1. [Bibliotheca classica] Budapest, Madach,
1982. Az els6 kotetet Kis Ferencné forditotta.

20 Vo, ezzel kapcsolatban POkecz KovAcs Attila: Zlinszky Janos és a romai kozjog. lustum Aequum

Salutare, X11. évf.,, 20161 (2016/1. 77-78. A szerz6 tanulméanyaban ad attekintést Mommsen
tudomadnyos el6zményeirdl.

21 ZLINSZKY Janos: fus publicum. Budapest, Osiris, 1994. El6lap.

22 JuerRING Rudolf von: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.

Breitkopf und Hartel, 1852. 25.
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... [Romulus berief die Menge], die allein durch Gesetze zum Organismus
eines Volkes zusammenwachsen konnte, zu einer Versammlung stellte
Rechtsnormen auf.”? Zlinszky egyetért a Jheringi felfogassal azéltal, hogy
a nép fogalmat a nemzetével helyettesiti. A professzor 2006-ban az aj Alap-
torvénnyel kapcsolatos alkotmanyozési folyamat sordn a nép és a nemzet
fogalmat egymastol elhatarolja. Nép alatt természetesen kialakult etnikai
csoportot ért, amely kozos anyanyelv és kozos kultaraval rendelkezik. A
nemzet fogalma egy politikai kategoriat jelol, a nemzet tagjai mindazok,
akik a koziigyekre befolyassal birnak.** A nemzet politikai fogalmat Dedk
Ferencre vezeti vissza. A Szentkorona eszmével kapcsolatban Zlinszky ki-
emeli a Deédk altal proponalt felfogas aktualitasat, elismérvén azt is, hogy a
gondolat Dedk idejében még tul korai volt.”® Rudolf von Jhering és Dedk esz-
mei vildga talalkozik ott is, amikor Zlinszky kiemeli azt, hogy ahhoz, hogy
egy jogrendszer effektiv legyen, sziikséges, hogy a polgarok azt ismerjék és
elfogadjak.?® Eme joggal kapcsolatos meggy6z6dés visszacseng egy gaiusi
szoveg forditasandl is. Az 6kori jogdsz Instittcidi elején definidlja a ius civile
fogalmat: Quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est
vocanturque ius civile quasi ius proprium civitatis. Brész Robert a mondatét igy
tilteti at magyar nyelvre: ,Ugyanis az a jog, amelyet egy nép dnmaganak al-
kotott, az az 6 sajatja és civil jognak nevezik, mintegy az dllam sajat joga.””
Zlinszky ebben a mondatban is helyettesiti a nép kifejezés a nemzet széval.
Az 6 sajatja” fordulat helyett haszndlja a ,kiilonleges tulajdon” kifejezést.”®
Roéma sajat joga harom rétegben keletkezett. Az alapitok el6z6 kornyeze-
tének szokasaib6l ered. Ezek a szabélyok részben allami szankcié nélkiil
a mos keretében érvényestiltek, részben pedig jogga valtak. A jogga valas
folyamata vagy a kdzosség spontdn jogérzete alapjan, vagy antagonisztikus

23 Titus Livius: Rémische Geschichte. 1-3. Sammlung Tusculum. Ostfildern, Patmos, 2007.

2% ZLINSZKY Janos: Tudjatok-e, mi a haza? In: KoLTAy (szerk.) i. m. 337.

25 ZLiNszKy Janos: A Szentkorona-eszme és torténete. In: KOLTAY (szerk.) i. m. 243.

26 Dedkra vonatkozéan vo. ZLINSZKY Janos: Dedk Ferenc oroksége. In: KoLTay (szerk.) i. m. 321.

27 Gaius Inst. 1,1,3. Gas: Institiiciéi: négy kommentar. [ford. Brosz Robert] Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2014. A forditast Zlinszky Janos lektoralta.

3 Zlinszky Janos tollabdl talalunk a toredék német nyelvre valé forditast: ius civile [ist] jenes

Recht, das eine Nation fiir sich gesetzt hat, [es] ist ihr besonderes Eigentum und man nennt es Zivil-
recht als Eigenrecht des Staates. ,,Die deutsche Ubersetzung wird ausdriicklich angefiihrt ZLINSZKY
Janos: Rechtsbewusstsein im Rechtsstaat. In: Gedankenaustausch zwischen deutschen und
ungarischen Juristen [Konferenzbeitrdge]. Budapest, Magyar—Német Jogasz Egyesiilet, 2004.16.
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ellentétek kovetkeztében, szakralis dontés Gtjan valosult meg. E szabélyok
érvényesitése vagy a tdrsadalom kozvetlen beavatkozédsa, vagy onsegély
révén tortént. A jog harmadik csoportja a valtozé életviszonyok alapjan
keletkezett. Mindegyik réteg azon része, amelyet dllami eszkozokkel véde-
lembe részesitettek, a ius Quiritium kategoriajat alkotta.” A korai fejlédés
tekintetében Zlinszky lehetségesnek tartja, hogy az &si jog érvényesitd része
(a rémai kozosség sajét joga - ius proprium) a tulajdon (proprietas) el6zménye
volt. Ez a feltevés jelenik meg a ius proprium civitatisnal is.

Az tjkori értelmezéssel kapcsolatban idézhetjiik még az angol forditast:
,He called the people together and gave the rules of law, since nothing
else but law could unite them into a single body politic.” Az angol forditas
visszaadja a ,,body politic” fordulattal ,,in populi unius corpus” széhaszna-
latot; sejteti a body political és a body of law kozotti parhuzamot, és ezzel utal
a tarsadalmi szerz6dés gondolatara. A tarsadalmi szerz6dés elmélete leg-
fontosabb angol képviselSje John Locke. A Lock-féle tarsadalmi szerz6dés
az individualis jogok védelmét szolgalja: az élet, az egészség, a szabadsag,
valamint a tulajdon védelmét. A tarsadalmi szerz&dés tekintetében ugy
ttinik, hogy Zlinszky inkabb a Rousseau féle hagyomanyt teszi magaéva.
Ez a valasztas sem mondhato6 véletlennek, hiszen a francia filoz6fus, annak
ellenére, hogy 6t alapveten a racionalista iranyzat képviselSjeként tartjak
szamon, mar elhagyta eme iranyzat ateista vonalat, és egyben kihangsu-
lyozta az érzelmek jelent6ségét is. Mindkét elem a romanticizmus felé
mutat, amely hatast gyakorolt nem utols6 sorban a jogtorténeti iskoldra is.

E benyomas megerdsitést nyer egy, a Ius Publicum c. konyvb6l kiemelt
idézet révén. Zlinszky a rémai allam keletkezésével kapcsolatban igy fo-
galmaz:

,Rousseau, a nagy francia gondolkodé agy képzelte el az
allam és a tarsadalom keletkezését, hogy, amikor mar vitak
voltak koztiik, az 6semberek raktak egy tédbortiizet, letiltek
korébe, siitottek valami jo ételt, és megtargyaltak, hogy
hogyan is legyen tovdbb, mert igy nem megy, hogy csak
az apa parancsol. Igy szerzédést kotottek egymas kozott, az

2 ZLINszKY Janos: Meum est ex iure Quiritium. A. Univ. Miskolc., IV. évf. (1990) 187 sk.
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un. contrat socialt. Ezzel 1étrehoztak a tarsadalom szerveze-
tét dllami forméaban.”

Majd a professzor hozzateszi: ,Kicsit naiv az elképzelés - de nem teljesen
alaptalan.”*

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Zlinszky a roémai joggal
kapcsolatos munkdjaban koveti a jheringi felhivést, miszerint a jogot a
romai jogon keresztiil érdemes megkozeliteni. A program megvalosita-
saban a professzor viszont 6nall6 utat jart be. Ez jol latszik a nemzetnek
tulajdonitott szerepben. Mikozben Jhering a nép fogalmat kiiktatja, és ily
moédon a torvényes keretek kozott megjelend jogot kényszerszabalyként
kozéppontba allitja, Zlinszky szerint a jog a nemzetbdl - mint a politikai
dontéshozok osszességébdl - indul ki. A nemzet létrehozza az dllamot, a
kozosség alkalmazza és kimondja a jogot, amelyet szokas formajdban meg-
talal: egyetért vele.

4.2. Meum est ex iure Quiritium

A korai allam - kozosség - egyik funkcidja a dolgoknak a polgarokhoz valé
rendelésben jelent meg. A dolgokra, amit a kozosség a polgarhoz rendelt, a
polgér azt mondhatja: meum est. A kozosség tamogatja 6t a dolgok masok-
tol valé megvédésében, és a meum est valik meum est ex iure Quiritiumma.
Zlinszky e korai quiritar tulajdon két keletkezési forrasat ismeri: a hadi
zsakmanybol kapott targyak, valamint a heredium, a csaladfék részére ki-
osztott ingatlant, amelyhez id6vel a herediumhoz tartozé dolgok is tarsultak.
Ezek a dolgok tették ki a res mancipi csoportjat. E tulajdon védelmére a ko-
z0sség jogsegélyt adott legis actio sacramento in rem forméjaban. A legis actio
sacramentoval kapcsolatban Zlinszky egy eredeti allaspontot dolgozott ki.
Nézete megfogalmazasa soran Ujbodl Jheringtdl eltéré véleményt fogalmaz
meg. Mdas szempontokat is figyelembe véve, itt is tadgabb perspektivabol
végzett forraselemzés vezetett az eredményhez. Jhering azt képviselte,
hogy a jogérvényesités a legis actio sacramento in rem szerkezete egy ,gaz-
dasagi elriaszté eszkoz” volt. A felperes perinditaskor a pénzosszegbdl

30 Zrinszky (2004) i. m. 24.
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all6 sacramentumot le kellett ronia. Jhering allaspontja igy szol: az dsszeg
el6teremtése szegény ember szdmdra nyilvanvaléan nehezebb volt, mint
tehetdsebb polgartarsanak. Igy, bar a torvény elétt mindenki egyenls volt, a
gazdasagi viszonyok mégis hatranyos helyzetbe sodortak a szegényt.*! Ezt
az allaspontot cafolja meg Zlinszky. A professzor a legis actio sacramento in
remre vonatkozoé gaiusi toredék (Gai. Inst. 4,16) alapjan inditja el véleményét.
Ezt kovetSen a Gaius-i beszamoloval szemben foglal allast. A professzor
ugy véli, hogy a Gaius-fragmentum talsagosan a késébbi fejlédés hatasa
alatt all.** Mikozben az o6kori jogdsz a magisztratus f&szerepét a bird
kinevezésében latja, Zlinszky azt vezeti le, hogy a magisztratus az altala
gyakorolt iurisdictio alapjan allast foglal mar in iure valamelyik fél mellett.
Allaspontjat egy, a Gellius tollabol szarmazo leiras timasztja ald, miszerint
a magisztratus vindicarum dicendarum causa avatkozott be a jogvitdba. Ez az
értelmezés a szegényember szamaéra azt jelenti, hogy 6 mar az apud iudicem
eljarasban egy sokkal erésebb poziciébdl indul. Az interpretacié valaszt
ad egy masik, a Gaius-i beszamoléval kapcsolatban felmeriil§ kérdésre is.
A felek kolesonos vindikacidja utdn a magisztratus ideiglenesen birtokba
veszi a pertargyat (mittite ambo rem), és Gaius szerint az alperesre szorulna a
bizonyitas terhe, hogy igazolja a meum est ex iure Quiritium keletkeztetd okat.
Ez egy olyan szerepelosztds, ami perjogi szempontb6l meglehet6sen szo-
katlannak ttinik. Zlinszky szerint ilyenkor a magisztratus odaitéli a dolgot
annak a félnek, akinek érvelését jogszertibbnek tartja. Ez lehet az alperes,
de ez lehet a felperes is; neki allitdsa tényalapjat kell bizonyitania. A rémai
jogasz gondolata ennél az érvelésnél a gyakorl6 tigyvéd és a szocidlisan
érzékeny ember gondolkodaséval egyesiil. Végeredmény Zlinszky a legis
actio sacramento in remrdl szol6 elemzését azzal a meggy6z6déssel zarja le,
hogy a rémai jog magénjog - mar ebben a korai stddiumban is - a tarsadalmi
igazsagossag kovetelményeit vette figyelembe, és hatranyos helyzetekre
kiegyenlit6 megoldasokat alkalmazott.

31 Rudolph von JHERING: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1899.

185. V6. tovabba PoLAY Elemér: A pandektisztika és hatasa a magyar maganjog tudomanyara. Acta
Juridica et Politica, 6. évf. (1976) 71.

Janos ZLinszky: Gedanken zur legis actio sacramento in rem. Zeitschrift der Savigny Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Vol.. 106. (1989) 106-151.
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5. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa

A kovetkez6kben a két emlitett témakort az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak
fényében szeretnénk elhelyezni. A tarsadalmi életre vonatkozo6 eszmélkedé-
seket katolikus részr6l hdrom teriiletre osztottak: szocidlis tanitds (a tanito-
hivatal részérél), szocialis gondolkodas (tarsadalmi kérdésekre vonatkozo
tudomanyos tevékenység, amely a tanitohivatal munkdjat el6késziti és ko-
veti), és a két tertilet egyiitt a szocidlis hagyomanyt teszi ki.*® A tarsadalom
miikodését egy komplex egyiittes iranyitja. Erre vonatkozéan a Kompendi-
um hangstlyozza az erények, a tarsadalmi értékek és a szeretet kozott létez6
mélységes Osszefiiggést. A szeretet az igazsag, igazsdgossag és a szabadsag
értékeinek legmélyebb forrdsa.®* Az emlitett tételek konkretizalasaval
kapcsolatban az Egyhdz hagyomdanyosan haszndlja a természettdrvény
fogalmat. A természettorvény nem egyéb, mint az Isten dltal belénk tiltetett
értelem vildgossaga, melynek jovoltdbdl tudjuk, mit kell megtenniink, s mit
kell kertilntink. Ezt a vildgossagot és ezt a torvényt Isten a teremtésben adta
az embernek; részesedés ez Isten 6rok Torvényébdl, amely magaval Istennel
azonos.*® A mai pluralista tdrsadalmakban azonban egy lényeges kérdés
a vallott értékek érvényre juttatdsara vonatkozik. Az Egyhaz skolasztikus
hagyomany mentén sokdig a potestas indirecta elméletét kovette. A pdpa nem
rendelkezett kozvetlen (direct) politikai hatalommal. Ugyanakkor az Egyhaz
mindig vallotta, hogy a természetjogbdl fakadé erkolcesi tanitasa politikai
kérdésekre és a tarsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos problémékra is
vonatkozik. Az &llami (keresztény uralkodo) és az egyhazi hatalom (papa)
kozotti konfliktus esetében a hatalom a papara széllt at, és az 6 dontése lett
egyediil irdnyado. Ezt a felfogast az Egyhédz a II. Vatikani Zsinat 6ta maga
mogott hagyta. Helyére 1épett az officium intermedium (kozvetett feladat) teo-
ridja. A Deus Caritas est c. enciklikdban XVI. Benedek hangstilyozza, hogy az
igazsagos strukturak felépitése nem kozvetlentil az Egyhaz feladata.” Ezzel
szemben az ,Egyhaznak kozvetett feladata van, amennyiben ra tartozik az

3 Johan VERSTRAETEN: Re-thinking Catholic Social Thought as Tradition. In: Jonathan BOSWELL

(szerk.): Catholic Social Thought: Twilight or Renaissance? Leuven, Leuven University Press, 2000.
59-77.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak Kompendiuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 204-205.
pontok.

3% Uo. 140 pont.
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ész megtisztitdsahoz és az erkolesi erék folébresztéséhez valé hozzajarulas,
melyek nélkiil igazsagos struktardkat sem folépiteni, sem tartésan miiko-
désben tartani nem lehet”.** A német Parlamentben tartott beszédében XVI.
Benedek a modern jogallam intézményrendszerét legmesszebbmendkig
elismérvén azt hangsulyozta, hogy a tobbségi elv a jogilag szabédlyozandé
kérdések nagy részében elégséges kritériumot adhat. Nem elegend6 a tobb-
ségi vélemény azokban a kérdésekben, amelyek az ember és az emberiség
méltésagara vonatkoznak. Ezekben a kérdésekben minden déntéshozénak
mas tdjékozodasi kritériumokat kell keresnie. Ezt kovetSen az egyhazf6 az
eurépai kulturdlis hagyomanyt ajanlja a dontéshozdk figyelmébe. Zlinszky
kivaltképpen alkotmanybirdi tevékenysége soran parositotta a jogallamot
meghatarozo intézményekben valé gondolkodast az értékérvényesitési
torekvésekkel.

51. A jogallam mint értékhordozoé kategoria

Aktivitasat jol tiikrozik a kiilon- és parhuzamos vélemények nagy szama.
Meggy6z6dése szerint jogdllam csak értékrendbdl fakadé dllam lehet. Egy
tanulmanyban, amelyben alkotmanybirdi tevékenységrél ad szamot, igy
fogalmazott:

,Allitom, vallom, hogy a jogallam értékhordoz6 kategoria.
Megvalésitasa a tarsadalom érdekében nem tetszés kérdése,
hanem sziikségszer(i. Alapvet6 értékei nem moédosithatok
tobbségi akarattal, mert érték-jellegiik attol fiiggetlen.”®

A jogéllam intézményei tekintetében Zlinszky a kovetkezo6 tételeket
sorolja fel: a hatalom korlatozéasa a jog altal, a torvényhozas jogszertisége,
a hatalommegosztés, a hatalomgyakorlok feleléssége, a birak fliggetlensé-

3 XVI. BENEDEK papa: Deus Caritas est. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006. 29. pont.

37 Vs, Lilla SZADVARE: Dissenting and Concurring Opinions by Janos Zlinszky. Pazmdny Law Review,

VI. (2018) 91-105. Zlinszky alkotmanybirdi tevékenységével kapcsolatban vo. tovabba VARGA
Andras Zs.: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustum Aequum Salutare, V. évf., 2009V
(2009/1. 92-93.

38 Zuinszky Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. In: KoLtay (szerk.) i. m. 532.
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ge. A jogallamot meghatdrozé értékek kozott emliti az igazsdgossagot, a
jogbiztonsagot, a szabadsagot és a tarsadalmi békét.* Az Alkotmany altal
hordozott értékekkel kapcsolatban koveti az 1989-es Alkotméany rendszerét,
kiemelve azt, hogy piacgazdasagnak nincs alkotmanyos értéke. A piacgaz-
dasdg gazdasaga - igy Zlinszky - csak egy viszonyrendszert képez.*°

Ahogy emlitettiik, Zlinszky elismeri a természetjog jelent6ségét, de
munkdja sordn csak ritkan hivatkozik ra kozvetleniil. Az értékek meghata-
rozasarol szolo felfogasa kozel all a klasszikus természetjogi koncepcidhoz.
Zlinszky szerint a természetjog két elembdl tevédik Ossze: az anyagi termé-
szetb6l, amelyben Isten teremtett mtivét latja; az emberek tarsadalomban
val6é egyiittélése a masodik elem. Interakciéjuk soran az emberek ,sajat
értelmes elhatarozasukra és kozvetlen eszmecserére” tamaszkodnak.* Az
allam feladata, hogy az értékmegvaldsitast lehetévé tegye. Alkotmanybiré6i
tevékenysége soran atveszi az ,elsé Alkotmanybirésag” koncepcidjanak
megfelel6en a kelseni alkotmanybirésag gondolatat, és ezzel egytitt a nor-
mak hierarchidjardl szolé elméletet. Zlinszky azonban a kelseni felfogast
csak az alkotmany formai oldalara alkalmazza. Az értéktartalommal kap-
csolatban egy torténetileg megalapozott értelmezés mellett teszi le voksat.
A torténeti interpretdcié soran a torténeti alkotmdanybdl merit, de tagabb
értelemben Eurdpa teljes hagyomanyahoz folyamodik. A torténetileg meg-
alapozott értelmezéssel elvonatkoztat a normak hierarchigjatél is, és igy
felfogasaval megkozeliti Carl Schmitt alldspontjat, aki absztrakcidja miatt
élesen kritizélta a kelseni elképzelést.*? Mikozben Carl Schmitt az allamf6
hataskorébe utalna az Alkotmany feletti 6rkodést,*® Zlinszky a biréi testii-
letben (az Alkotmany tekintetében az alkotmanybirékban) latja az alkot-
manyossag megitélésére hivatott forumot. Az Alkotmany értelmezésekor
Zlinszky Osszeegyezteti a ,logikai jogelemzé feladatokat” az Alkotmany
~belsé értékrendjének érvényesitésével” Az Alkotmanyban rejl6 értékren-
det nem szabad kijatszani.

3 Janos ZLINszKy: Rechtsstaat Rom. In: Martin Josef SCHERMAIER — Zoltan VEGH (Hrsg.): Ars boni et

aequi: Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1993.
40 Zrinszky Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. In: KoLtay (szerk) i. m. 532.
1 Zuinszky (2013) i. m. 532.
42 Carl ScumrrT: Der Hiiter der Verfassung. Archiv des dffentlichen Rechts, 55. (1929) 191.

4 ScHMIDT i. m. 214 skk.
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5.2. A tulajdonjog

A Teremtés konyve szerint Isten megteremtette a vildgot és az embert sajat
képmasara. A vilag mivelésében és megbrzésében Isten az embert tarsa-
va tette. A tulajdonjog keletkezésével kapcsolatban a professzor, Madéach
Imrére hivatkozva, a biinbeesés pillanatdhoz utal vissza.** A tulajdonjog
els6 targyai a csaladi birtok részeként jelennek meg. Ezeket a targyakat az
alakul6 tarsadalmi hatalom szabalyozza és védi. E leiras megfelel a korai
romai tarsadalomrol leirt képnek. A tulajdon keletkezése és az eredeti btin
kozotti kapcsolattal Zlinszky allaspontja 6sszhangban all a Szent Agoston-
nél indulé, és a ferences iskolaban tovabbélé hagyoméannyal. A tulajdon
az eredeti btin kovetkezményeként jott létre, a tulajdon szétosztasa a korai
allam feladata volt. Szent Bonaventura azt irja, hogy az eredeti btin el6tt (in
statu naturae institutae) a javak kozosek voltak (omnia omnibus esse communia).*>
A dolgok emberekhez valé rendelése az eredeti btin kovetkezményeként
valt sziikségessé, hogy elkeriiliék a vitat és az erészakot.* Osszehasonli-
tasképpen emlithetjiik, hogy Aquinéi Szent Tamds Arisztotelész nyomaban
levezette a tulajdonjogot a naturalis ratiocbol. Szent Tamas szerint a tulajdon-
jog azonban nem abszoltt értelemben fakad a természetjogbol, hanem csak
kozvetitett modon. A tulajdonjog bevezetése a dolgok jobb kihasznalasa, va-
lamint a tarsadalmi béke fenntartdsa érdekében bizonyul célravezetének.”
A fejlédés soran inkabb Aquindi Szent Tamas véleménye kertilt el6térbe. A
legtjabb korban Ferenc papa kozelebb all a ferences hagyomanyhoz, aki a
javak altaldnos rendeltetését dllitja el6térbe.*®

4 ZriNszky Janos: Keresztény erkéles és jogdszi etika. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 1998. 162.

4 Bonaventura 2 Sent. d. 44, a. 2, q.2 ad 4: ,,Omnia esse communia dictat secundum statum

naturae institutae; aliquid esse proprium dictat secundum statum naturae lapsae ad removendas
contentiones et lites”.

4 Mint a domonkos iskola legnagyobb képviselsje Aquinéi Szent Tamas azt képviselte, hogy

a tulajdon a javak jobb kihasznaldséara és a békés egytittélés fenntartasara jott létre. Summa
Theologiae, II-11, q. 57, a 3c és I-11, q. 94, a. 5 ad 3.

Aquinéi Szent Tamas II-II q. 57 art 3. arg. 3: ,,Alio modo aliquid est naturaliter alteri
commensuratum non secundum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid quod ex ipso
consequitur, puta proprietas possessionum’”.

47

4 Martin ScHLAG: The Business Francis Means. Washington, The Catholic University of America

Press 2017. 18.
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A tulajdonjogot 1989-as Alkotmany védelemben részesitette (9-13. §). A
szocialista rendszer soha nem torolte el a tulajdonjogot elvi szinten. Zlinszky
hangstilyozza, hogy a tulajdoni fajtak kozotti megkiilonboztetés (kdztulaj-
don, személyi tulajdon, magantulajdon) azonban a rendszervaltozassal meg-
szlint. Az Gj rendszerben is létezik a koz- és a magantulajdon. Mindkét fajta
azonban egyenl$ alapjogi védelmet kap. Zlinszky azonban, a rémai jogra
hivatkozva, egy masfajta kategorizalast hasznal. A professzor koztulajdon
és magantulajdonra nézve egyarant a targyak célja alapjan tesz kiilonbséget.
A magantulajdonba tartozoé targyakkal kapcsolatban olyan dolgokat kiilon-
boztet meg, amelynek célja az azonnali fogyasztas, majd olyan dolgokrol
beszél, amelyek tizleti célt szolgdlnak (ide fenntartassal sorolja a pénzt és
az tizleti célokat szolgal6 termékeket). Harmadizben olyan targyakrol szol,
amelyek az ember életét, jellegét hatdrozzak meg. Ezekre vonatkozdan azt
rogziti: ,E tulajdonrél valljuk, hogy a targyakhoz kotédik, jogként, hogy
id6 nem sziinteti meg, hogy tuléli a tulajdonos személyét is és 6roklés révén
atszall a jogutddra, akinek meghatarozédsa bizonyos korlatok kozott ugyan-
csak legszemélyesebb védett szabadsaga a tulajdonos magénszemélynek.™
Ez az utols6 kategoéria megfeleltethet a romai familia pecuniaque kifejezéssel
megjelolt csoportnak.®® Azon kategoérijaval, amelyet a rémai k6zosség leg-
korabbi id6kt6l védelemben részesitett. Tobb tanulmanyéban a professzor
azt fejtegeti, hogy a rémai jogbdl eredé szigort és abszolat tulajdonvédelem
a kozépkoron 4t folyamatosan érvényesiilt. A polgari forradalmak kovet-
keztében a hangstly athelyez6dott a tulajdonvédelemrdl a kereskedelmi
forgalom biztositasara. Zlinszky ezzel kapcsolatban harom tételt emlit. Az
els6, hogy a tolvaj és orgazda altal megval6sitott tényallasokat atsoroltak
a magandeliktumok korébdl a kozbtincselekményekhez, amit a tulajdon-
védelem latszolagos megerdsitésének nevez. Hiszen a kozbtincselekményi
mindsités a bizonyitasi tehernek a megvaltoztatasat eredményezi. Eddig
a tulajdonjog volt a bizonyitds targya; a valtozasok utan a tulajdonosnak
az elkovet6 szubjektiv blinosségét kellett bizonyitania. A masik két djitas a
kereskedelmi forgalom védelmére vonatkozik.

4 ZLiNszky i. m. 547.

30 ErpODY Janos: Megjegyzések a familia romai jogi fogalméhoz. Justum Aequum Salutare, VIII. évf.,

2012VIII (2012/2. 49-55.

1 Vo. jelen tanulmény 4.2. pontjat.
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Az 1j szemlélet szerint azt a johiszem(i szerz6t részesitették allami vé-
delemben, aki kereskedelmi kornyezetben vett meg egy dolgot, akkor is,
ha ezt nem tulajdonostél vette meg. Hasonl6képpen védelmet biztositottak
annak, aki visszterhesen szerzett egy ingatlant, amennyiben ezt az ingat-
lant hatésagi nyilvantartasba vették. Az emlitett példak sugallhatndnak
egy negativ hozzaallast a modern piacgazdasaghoz. Zlinszky allaspontja
kozel all II. Janos Pal altal végzett differencialashoz. A pépa egy jo és egy
rossz kapitalizmust kiilonboztet meg. A j6 kapitalizmus egy olyan rendszert
jelent, amely elismeri a vallalkozas, a piac, a magéntulajdon jelent6ségét, és
ebbdl kovetkezden a termel6eszkoz felhasznalasaval jaro felel6sséget, va-
lamint a szabad emberi kezdeményezés alapvets és pozitiv szerepét. Ezzel
szemben a rossz kapitalizmuson a gazdasagi téren érvényesiilé szabadsag
abszolutizalasat érti. Egy ilyenfajta szabadség elszakitja a gazdaségi szerep-
lést etikai és vallasi kornyezetébdl, és ezzel egyiitt hattérbe szoéritja a piaci
tevékenységgel jaro felel6sséget is.”

A tulajdon Zlinszky Janos gondolkodasdban kivaltképpen a csalad
megerdsitését és biztonsagat szolgalja. A professzor dsszhangban all Ferenc
pépa gondolatmenetével is,® aki igy fogalmazott: ,Ennél azonban tobbre
vagyunk, almunk magasabbra szarnyal. Nemcsak arrol beszéliink, hogy
mindenkinek biztositani kell az élelmet vagy a »tisztességes ellatéstc,
hanem arrdl is, hogy mindenki elnyerhesse »a jolétet, annak sokféle szem-
pontjabol«. Ez magaban foglalja a nevelést, az egészségiigyi ellatashoz valo
hozzaférést, s kiilonosen a munkéat, mert az emberi lény a szabad, kreativ,
résztvevd és szolidaris munkaban fejezi ki és noveli életének méltosagat.
Az igazsagos bér teszi lehet6vé a megfelel6 hozzaférést az egyéb, kozos
hasznalatra szant javakhoz”.

52 Vo, 11 JAnos PAL papa: Centesimus annus. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 42. pont.

33 FERENC papa: Evangelii gaudium. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 192 pont.
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Az egészségiigyi elldtdshoz valo jog™ és az emberi munka méltésaga™ két
olyan témakor, amelyek szintén Zlinszky Janos sziviigyei kozé tartoztak.
Mindkét tétel tantbizonysagot tesz a hitbdl fakadé emberségérol. Egyik,
legrégebbi tarsdnak és baratjdnak dedikalt tanulméanykotetben Zlinszky
Janos a jogi gyakorlatban toltott idére nézve az elmélettel vértezett gyakor-
latrol beszél. Onnan tovabb rajzolja az ivet jogelméletének épitéséhez, amely
a jog oktatdsaban cstcsosodott ki>® E harom teriilet egységes szellemben
torténé miivelése jellemz6 Zlinszky Janos egész munkésagéara. Késébbi
nemzedékek nemes feladata lesz ezt a munkaét felfedezni, majd sajat koruk
szamara hasznositani.

3 Ezt mutatja egy sor alkotmanybiréi vélemény. Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatban vo.

kiilonosen az 54/1996 (X1.30) AB hatarozatot. Zlinszky Janos a hatdrozathoz ftizett parhuza-
mos véleményben tgy fogalmaz: ,Sem a szakszertiség, sem a konnyebb kezelhetéség, sem
a maganositas, sem a piacgazdasag nem elegend6 indok arra, hogy alkotmanyosan védett
tertiletek hattérbe szoritasat a politika azokkal indokolja, mikor eszkozeit célok érdekében
csoportositja.”

% A munka méltésagaval kapcsolatban emlitend6 Zlinszky azon eredeti allaspontja, hogy a

nyugdijjaradékot a tulajdon védelem szabélyai szerint meg kell 6rizni. Ehhez vo. részletesen
Zakarias Kinga tanulmanyat: ZakariAs Kinga: Zlinszky Janos az emberi méltosag védelmérdl.
lustum Aequum Salutare, X11. évf., 2016/1. 134-135.

Vo. Boytha Gyorgy tiszteletére megjelent tanulménykotetet. ZLINSzKY Janos: Romai jog és
jogallami jogalkotas. In: KOLTAY (szerk.) i. m. 405.
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ZLINSZKY JANOS ES WILHEM ROPKE
A magantulajdon védelme

Hecepus Lilla
PhD-hallgaté (PPKE JAK)

1. Bevezetd

A tanulmény célja a magyar szarmazast, katolikus jogtudds, rémai jogasz,
alkotménybir6, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kardnak alapit6 dékénja, Zlinszky Janos (1928-2015) alkotménybiréi
munkdassaganak osszehasonlitdsa a német szarmazasu, protestans kozgaz-
dasz, Wilhelm Ropke (1899-1966) munkassagaval, kiilonos tekintettel a ma-
gantulajdon védelmére. A tanulmany egy nagyobb kutatas részét képezni,
amely Zlinszky Janos tudomanyos médszertanat hivatott feldolgozni.

A témavélasztast indokolta, hogy Zlinszky Janos Keresztény erkdlcs és
jogdszi etika ciml mtivében a munkahoz val6 jog kapcsan hivatkozott Rop-
kére.!! Tovabba elengedhetetlennek tartotta, hogy a jogasz bizonyos szintli
kozgazdasagtani ismereteket is elsajatitson. Ezt tdimasztja ald az a tény is,
hogy mar a jogi kar megalapitasakor létrehozott egy kiilonallé kozgazda-
sagtani intézetet, amely azota is fennall és mtikodik, valamit sajat maga is
mélyrehaté kozgazdasagtani ismeretekkel rendelkezett.

A kutatas soran rovidesen korvonalazodtak a két szerz6 modszertanan
ativel6 altalanos motivumok, melyek egyértelm hasonlésdgokat mutatnak.
A hasonlésédgokat maga a torténelmi helyzet is erésithette. Habar Zlinszky
Janos harminc évvel késébb élt és munkélkodott, mint Ropke, mégis mind-
két szerz6 a rendszervaltast kovets idGszakban fejtette ki tudomanyos,

' ZLiNszKY Janos: Keresztény erkolcs és jogdszi etika. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2017. 164.



Hecepus Lilla

szakmai tevékenységét és ennek koszonheten is azonos célok motivaltak
oket. Mig Zlinszky Janos elsédleges célja mind alkotméanybiréként, mind
pedig a katolikus jogi kar megalapitdjaként, a jogi értelemben vett rend-
szervaltés, vagyis a diktatirabdl a joguralomra valé attérés megvaldsitasa
volt Magyarorszagon, addig Ropke a kozgazdasagtani értelemben vett
rendszervaltast, vagyis a nemzeti szocializmusbdl a piacgazdasdgra valo
attérést kivanta elémozditani hazajaban, Németorszagban.

2. Ertékek jelenléte

A két szerz6 tudomanyos munkéssagaban a legf6bb hasonlésag az allando
értékek jelenlétében mutatkozik meg.

Zlinszky Janos vallotta, hogy az Alkotmanynak van egy belsé értéktarta-
ma. Ezek az tigynevezett dllandé jogallami, alkotmanyos értékek, melyeket
minden korban sziikséges, hogy mind a jogalkoték, mind a politikusok
tiszteletben tartsanak és elsébbségiiket biztositsak mas, nem alkotmanyos
értékekkel szemben (pl. piac védelme). Ellenkez6 esetben alkotmanyellenes
helyzet jon létre.?

Zlinszky Janos ezeket az alland6 értékeket nem azonositotta a katolikus
egyhaz (a tovabbiakban: egyhdz) tarsadalmi tanitdsanak értékeivel annak
ellenére sem, hogy vallotta, hogy a jogrendszer alland6 értékei kozel azo-
nosak az egyhaz tarsadalmi tanitasdnak értékeivel.’ Jogtorténeti munkas-
sagabol kovetkeztethetiink arra, hogy az értékeket a torténelmi alkotmany
értékeire vezette vissza.* Tobb izben hangstlyozta, hogy nem a szocialista
alkotménnyal van alapvetSen a probléma, a torténelmi alkotmanyossag ér-
vényre juttatdsa nem a forman mulik. A szabadsag - felel6sség kapcsolatot
kell tudatositani, a pluralizmus helyébe a polgari értékek rendjét tenni, és
ami a legfontosabb, hogy az allampolgarok magukéva tegyék, tjra felfedez-

ZLINSZKY Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. In: KoLTAY Andras (szerk.): 4 XII
tablatol a 12 ponton at a maganjog uj torvénykonyvéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 532.
[A tovabbiakban: ZLINSzKY (2013a)]

3 ZuiNszky (2017) 1. m. 12.
4 Zuinszky (2013a) i. m. 531.
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zék és beépiiljon a kdztudatba az értékeknek a helyes sorrendje, és hogy a
jog és az erkolces kapcsolata viszi az orszagot el6rébb a valodi jolét iranydba.

Ropke is Ggy tartotta, hogy az optimalis kozgazdasagtani dontések
elengedhetetlen feltétele bizonyos &alland6 értékek tiszteletben tartdsa,
még inkdbb elémozditdsa a politika, valamint a kozgazdasagtani dontések
meghozatala soran. Ezeket az értékeket Ropke azonban egyértelmtien azo-
nositotta az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak értékeivel. Kvazi természetjogi
megkozelitést alkalmazott, mikor tgy fogalmaz, hogy az egyhaz tarsadal-
mi tanitdsaban megjelend értékek azonosak az ember természetébdl fakado,
allando értékekkel.® A jog és kozgazdasagtan kapcsolatardl tugy vélekedett,
hogy a jog biztositja a gazdasag optiméalis miikodéséhez a formai feltétele-
ket. A jogrendszer szabta szabalyokon tdl azonban létezik egy erkolcsi rend
is, amely a gazdasagi rend optimalis mtikodéséhez elengedhetetlen, és e
kett6 koziil az erkolesi rendnek tulajdonitott nagyobb jelentéséget.”

A rendszervaltast kovet6 idészakban a nemzeti szocializmusbdl a piac-
gazdasdagra torténé attérés szorgalmazoiként tehdt mindkét szerz§ liberalis
gondolkodé volt, azonban ez a liberalizmus nem jelentett egy féktelen
szabadsagot. Alland6 értékek mentén hataroltak el magukat az abszolut li-
beralizmustol, melyekre a val6di szabadség és jolét zalogaiként tekintettek.

3. Zlinszky Janos médszertana

Zlinszky Janos tudomanyos médszertananak mélyrehato feltérképezése egy
nagyobb lélegzetvételli kutatas segitségével érhets el. Azonban alkotmény-
biréi kiilonvéleményeibdl és parhuzamos indokoladsaibodl is mar levonhatok
egyértelm, altalanos kovetkeztetések érvelési moédszerére vonatkozodan.
Az Alkotmanybirésag kezdeti szakaszdban leszogezte, hogy az Alkot-
many szoveghti, értéksemleges megkozelitéséhez fog ragaszkodni (ebben
a korszakban stabilizal6 hatdsa van). Ellenben az Alkotmanybirdsag
megkozelitésével, Zlinszky Janos egy az Alkotmanybirésag allaspontjatol

Z1LINSZKY Janos: Torténelmi Alkotmdanyunk fejlédése. In: KOLTAY (szerk.) i. m. 317.

Daniela OrRTIZ: Ethics and Order of the Free Market. Wilhelm Ripke’s Fundamental Political Ethics.
Roma, EDUSC, 2017. 201-203.

7 Uo. 16.
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mer&ben eltérd érvelési modszert alkalmazott. Alapvetd kiillonbség az ér-
tékek megjelenése érvelésében. Tovadbba az esetekre nem pusztan a formal
logikai érvelés, szigoru jogi dogmatika betartdsaval, segitségével kereste
amegfelel$ jogi megoldast. Egy magasabb perspektivabdl, kontextusban ele-
mezve, tobb, kevésbé mérhetd, emberi tényezét is figyelembe véve vizsgalta
az eseteket, s mindig szem el6tt tartva, hogy a val6di emberi sziikségletekre
kivénja a valaszt megtalalni.®

4. Wilhelm Répke médszertana

Ropke vegyes modszertannal dolgozott. A természettudomanyok magyara-
z6 médszerét vegyitette az tin. method of understanding elemzé modszerével. A
két modszer kozotti alapvet6 kiilonbség, hogy mig a természettudomanyok
magyardzé moédszere csupan a matematikailag mérhet6 tényezoéket veszi
figyelembe a szamitdsai sordn, addig a method of understanding az elemzés és
megfigyelés sordn az egyes tarsadalmi, gazdaséagi jelenségek megértésére
torekedve, a vizsgalt tényezéket nem kiragadva kornyezetiikb6l, hanem
kontextusukban hagyva, nem csupéan a szigortaan matematikailag mérhet6
tényezoket, de az tin. kevésbé mérhet6 tényezéket, mint pl. érzelmek, érték-
itéletek is figyelembe veszi szdmitasai soran.

A modszertan tovabbi jellemzéje, hogy a két fent emlitett modszert
intuici6 segitségével vegyiti, melynek kovetkeztében ér el szintézist a két
moédszer eredményei kozott, amely létrehozza a megértés egy magasabb
fokat, egy teljesen Gj mindséget.

Ropke tehat nem vetette el a természettudomanyok eredményeit, hanem
azt otvozte a method of understandinggel. A kevésbé mérhet6 tényez6k eredmé-
nyeinek felméréséhez igénybe vette a tarsadalomtudomanyok, mint példaul
a pszicholégia, filozoéfia, szociolégia, antropolégia stb. eredményeit is. Jol
lathato6 tehat, hogy a vegyes médszertan el6feltétele az interdiszciplinaritas
megléte’

8 Ld. pl. Zlinszky Janos 1482/B/1995. (V1. 10.) AB hatérozathoz fiizott kiilonvéleményét. ABH 1996.
602., 606—607. Tovabba a 18/1994. (111.31.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasat. ABH
1994. 88., 93-98.

®  Orriz i m. 150-163.
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5. A magantulajdon alkotmanyos védelme
Zlinszky Janos munkassagaban

Zlinszky Janos alkotmanybiréként nagy szamban hozott a magantulajdon
védelmét érint6 kérdésben kiilonvéleményt vagy parhuzamos indokolast. A
magas szam mutatja, hogy a témdt kiilonosen is fontosnak tartotta.'” Hang-
sulyozta, hogy a piacgazdaséagra valo attérésnek elengedhetetlen el6feltétele
a tulajdonviszonyok rendezése. Kritikaval illette mind a rendesbirésagokat,
mind az Alkotmanybirésagot a reprivatizacio és a karpétlas tekintetében.!

Tobbizben felhivta a figyelmet a hatalyos jogrendszerben rejl6 anomaliak-
ra is. A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) megalkotésa soran ellenezte a nemo plus iuris elvének attorését a piacon,
johiszemtien, ellenérték fejében szerzé védelmével szemben.2 Alldspontja
szerint a piac nem alkotmanyos érték (melyet az Alkotmanybirésag is tobb
izben kimondott), hanem gazdaségi viszonyrendszer ellenben a magantu-
lajdonhoz valé alapjoggal, amely alkotményos érték, és els6bbséget kell,
hogy élvezzen mas, nem alkotmanyos értékekkel szemben.® Véleménye
szerint a magyar jogrendszerben alkotmanyellenes helyzet dll fenn, melyet
a jogalkotéan kotelessége orvosolni. A mulasztasos alkotmanyellenesség
feloldasara konkrét javaslattal is élt. A jogalkoténak egy 1j magédnde-
liktumot kellene a tulajdonos részére biztositania a dolgat jogellenesen
forgalomba hozéval szemben. A szabalyt pedig a Ptk. , Kotelmek jogellenes
magatartassal szemben” c. részében kellene elhelyezni."*

SzADVARI Lilla: Tematikus statisztika Zlinszky Janos kiilonvéleményeirdl és pdarhuzamos
indokolasairol. Budapest, Zlinszky Janos Miihely, 2018.

I Zlinszky Janos 15/1993. (111 12.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleménye. ABH 1993. 134—142.

Z1LINSzKY Janos: Alkotmanyos tulajdonvédelem — biztonsag a jogallamban — és a Ptk. 118. §. Polgari
Jjogi kodifikacio, 2005/1. 18-20.

13 Uo.
14 Uo
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5.1. Az alkotmanyos tulajdonvédelem sz{ik értelemben vett dologi jogi
targyai

A szlikebb értelembe vett tulajdontargyak azok a targyak, amelyek a rémai
jog szerint személyes kapcsolatba lépnek a tulajdonossal, hozzatartoznak,
énje kornyezetét, burkat adjik, személyisége jellegét fejezik ki.”*®

Zlinszky Janos az alkotmanyos tulajdonvédelem ala es6 magantulajdon
dologi jogi targyait harom csoportba sorolta. Az elsé csoportba tartoznak
az azonnali fogyasztasi cikkek, pl. kifli, tej. A masodik csoportba tartoznak
az tizleti célt szolgalé dolgok, pl. pénz. A harmadik csoportba sorolta az
un. sztik értelemben vett tulajdontargyakat, melyek az alabbi jellemzékkel
rendelkeznek: tartés vagyontargyak, személyes kapcsolatba lépnek a tulaj-
donosukkal, eszmei értékiik van, pénzben kifejezett értékiik megallapitasa
nem lehetséges, valamint személyes joggal szerzett és személyes valasztds
szerint tartott javak.'® Zlinszky Janos csak a sztik értelembe vett tulajdontar-
gyakra vonatkozoan tartotta sziikségesnek a legmagasabb, vagyis az alkot-
manyos tulajdonvédelmet. A megkozelitést a romai jogra vezette vissza.”

5.2. Az alkotmanyos tulajdonviszony jellemzé&i

Az Zlinszky Janos a fent leirt tulajdontargyakra vonatkozé jogviszonyt a
rémai jogbol eredeztetett jellemzdkkel is felruhézta.

Allaspontja szerint a tulajdon a sz(ikebb értelemben vett tulajdon targyak
esetében targyhoz kotsdik, ellentétben a modern kori felfogassal, amely a
jogalanyok kozotti viszonyban szabalyoz. E tekintetben javasolja a rémai
jogi felfogashoz val6 visszatérést, ami a dolog ura és a dolog kozotti jogvé-
dett kapcsolatot lattatja; ez az, amit alkotmanyos alapjogként védelemben

15 ZLiNszKy (2013a) i. m. 547.

16 Uo

17 A rémai jogban dologi jogi tulajdonvédelemben részesitett tulajdon targyai kezdetben igensziik

kortiek voltak, a hadizsakmanybol kiosztott és herediumként a csaladfonek juttatott két-két iugerum
kert, és haz tartozott a korébe. Majd az allam er6sodésével a kviritar tulajdon kore is kibéviilt, s
mar magaba foglalta mindazt, amit a romai polgar haszndlattal (usus) tartésan sajatjanak (propria
sunt) mondhatott. ZLINSZKY Janos: Allam és jog az ési Romdban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997.
187-188.
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kell részesiteni.’ Ezen ttl természetesen mér altalanosan elismert tulajdon-
viszonyra vonatkoz6 jellemz&k igazak erre a speciélis dologi jogi targyu
tulajdonviszonyra is: a valédi tulajdonviszony kérdése nem tény, hanem
jogkérdés, az id6 nem sztinteti meg, taléli a tulajdonos személyét és 6roklés-
sel atszall a jogutddra, a tulajdonos tulajdona targyan abszolat joggal ren-
delkezik, a tulajdon, mint jogintézmény tartalmat annak részjogositvanyai
adjak (birtoklas, hasznalat, hasznosités, rendelkezés joga).

5.3. Az alkotményos tulajdonvédelem jellemz6i

Erre a tulajdonra vonatkozik tehat, hogy elvonasa kisajatitasnak mind&sil.
Kisajétitani pedig csak az alkotmanyos kovetelmények szigort betartasaval
lehetséges - kozérdekbdl, azonnal, teljes és feltétlen kartalanitds mellett,
valamint kivételes esetben, ha a kozérdek masképp nem érvényesithets,
vagyis a sziikségesség és aranyossag feltételeinek megfelelen.”

6. A rootedness-elmélet Ropke munkassagaban

Ropke munkassagban a magéantulajdon védelme az altala megalkotott
elmélet, a rootedness- elmélet egy fontos eleme. Ezért el6szor sziikségesnek
tartom roviden a rootedness-elmélet ismertetését.

Ropke Ggy tartotta, hogy minden optimalis kozgazdasagtani dontésnek
az alabbi elemek meggyockerezettségét (rootedness) kell erésitenie a tarsada-
lomban, vagy legalabbis semmiképp sem gyengitenie: els6dleges kdzossé-
gek, természettel valé kapcsolat, hagyomany és magantulajdon.

18 A romai jog is kiilonbséget tett meum est és meum est ex iure Quiritium kozott. Azért ugyanis, mert

valami az enyém, nem kell feltétleniil, hogy a tulajdonom legyen. Tovabba csak a kviritar tulajdon
targyai (ezek azok a targyak, amelyeket nem csupan a tulajdon erejéig, hanem a dolog tulajdonaban,
hatalmi helyzetében és rendelkezési szabadsagaban védték a dominust) volt vindikalhatd, tehat csak
ezt részesitették valodi, dologi jogi értelembe vett védelemben. A tobbi tulajdoni targyak csak in
personam védelemben részestiltek. JO1 példazza tovabba ezt a XII tablas torvény azon rendelkezése
is, hogy lopés esetében a ius quiritium ala nem tartozd vagyontargyak tekintetében nem nyujtott
védelmet az allam, de a kviritar tulajdon esetében sem a jogellenes elvétel, hanem a dologhoz tapado
jog miatt adott védelmet. Uo. 184—185.

9 ZiLinszky (2013a) i. m. 547.
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Az els6dleges kozosségek alatt alapvetSen a természetes kozosségeket
értette (pl. csalad). Ezek a kozosségek ugyanis azok, ahol az egyén elsaja-
titja az erkolcsi felfogasat, identitasat, valamint a tarsadalomban betoltott
pozicidjarol, szerepérdl valé gondolkodasat. A természettel valé kapcsolat
alatt nem a mesterséges, hanem az érintetlen természetet értette, amely az
embert a transzcendenssel koti 0ssze, nyitottd tesz a transzcendenssel val6
talalkozasra. A hagyomany pedig a kozosségek kozotti koteléket, a malttal
valé kapcsolat meglétét, a nyelvet, miivészetet és a kulttrat jelentette sza-
mara.”

7. Magantulajdon Répke munkassagaban

Fontos hangstlyozni, hogy Ropke Zlinszky Janoshoz hasonléan magéan-
tulajdon alatt nem barmely tulajdontargyat értett. A rootedness-elmélet ala
tartozoé tulajdontargyak igy jellemezhetSek:

,Nem a Royal Dutch Companyban valé részesedésrél vagy
autokrol van itt sz6, hanem valami olyasmirél, ami betolti
a tulajdon funkci6it, ami stabilitdst, szilardsagot és gyo-
kereket eredményez. Elsédlegesen olyan tulajdonnak kell
lennie, amelynek jelentésége létfontossagi. Ez egyrészrdl
olyan tulajdont jelent, amely produktiv, masrészrél, amely
képes otthont biztositani.”*

8. Rootedness-elmélet - esettanulmany

Jol szemlélteti Ropke magantulajdon-felfogasat, valamint a rootedness-elmélet
gyakorlatban val6 alkalmazasat az alabbi esettanulmany.
Ropke a II. vilaghaborut kovetSen elemezte a német tdrsadalomban a

hitelpiacot és a hitelpiacon jelenlévé fogyasztoi szokasokat. Azt latta, hogy
rovid tavd, fogyasztoi hitelek felvétele gyakorlatilag semmilyen esetben

20 OrtiZ i. m. 177.

2l Uo. 175. (Forditotta: Hegediis Lilla)

56



Zlinszky Janos és Wilhelm Ropke

sem hoz hosszutavon jolétet. Hitelt felvenni csak abban az esetben éri meg,
ha az abbél megvasarolt tartés termék hasznos élettartama hosszabb, mint
a hitel lejarata, vagy ha produktiv termék vasarlasarol van szo. Feltette tehat
a kérdést, hogy akkor mégis miért terjedtek el a tdirsadalomban olyan magas
mértékben fogyasztoi hitelek, ami 6ssztarsadalmi szintti eladésodottsaghoz
vezetett?

Ropke az alabbi magyarazatra jutott. A IL. vildghaboruat kovet6 id6szakban
a meggyokerezettség igen gyenge volt a német tarsadalomban. Az emberek
elveszitették csalddjuk, magéntulajdonukat, a szellemi kapcsolat és a hagyo-
many Osszetart6- és megtarto ereje is meggyengiilt, vagyis egyfajta - Ropke
altal tgynevezett - spiritudlis vakuum keletkezett a tarsadalomban. Az
emberek pedig ezt a vakuumot anyagi javakkal prébaltak megtolteni, mert
ugy gondoltak, hogy ha minél el6bb visszanyerik a haboru el6tti életszinvo-
nalukat, akkor boldogok lesznek. Ezt az illaziét erésitette fel a politikai és
gazdasagi szereplSk etikatlan viselkedése és dontése is azaltal, hogy szor-
galmaztik a fogyasztdi hitelek felvételét és nem megfelelGen tajékoztattdk a
lakossagot a fogyasztoi hitelek elényeirdl, valamint hatranyair6l.?

Az esettanulmanybdl jol lathaté, hogy a gazdasagi szerepl6k dontéseit
nem csupan a matematikailag mérhet6 tényez6k befolyasoljak, hanem nagy
hatéssal vannak a dontésekre az érzelmek, valamint a fenti esetben az egyes
szereplék etikai magatartdsa is. Ha ezek a tényez&k nincsenek megfelel6
mederben tartva, akkor nem csak az egyéni, de az dssztdrsadalmi szintli
jolét is veszélybe kertilhet.

9. Befejezés

A mar a bevezet6ben is emlitett legf6bb hasonlésagon, vagyis az értékek
jelenlétén tal, szamos parhuzam jelenik meg a két szerz6 munkassagaban.
Zlinszky Janos nem csupan a formal logika érvelését koveti, hanem keresi
az emberek valddi sziikségleteit és arra kivan valaszt nydjtani. Hasonl6an
Ropkéhez, humanus megoldast alkalmaz és a puhabb, kevésbé mérhetd, de
nem kevésbé fontos tényezdket is figyelembe veszi érvelése soran, de sem-
miképp sem hattérbe szoritva a jogi dogmatika jelent6ségét. Az eseteket

2 Uo. 187-192.
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Ropkéhez hasonléan 6 sem ragadja ki azok torténelmi- tarsadalmi valo-
sagabol, hanem a kontextus altal adott tényez6k mentén értelmezi azokat.
Ez a megkozelités parhuzamot mutat a Ropke altal alkalmazott method of
understandinggel.

Ropke elméletének elengedhetetlen eleme az interdiszciplinaritas, amely
Zlinszky Janos munkassagaban is fellelhet6. Kiilonosen igaz ez a magan-
tulajdonnal kapcsolatos kiilonvéleményeire, parhuzamos indokolésaira,
hiszen ebben a korben gyakran hivatkozik a rémai jog forrasaira is.

Mind Zlinszky Janos, mind Ropke munkassagdban a magéantulajdon spe-
cialis targyai jelennek meg. A legmagasabb védelem csak olyan tulajdoni
targyakat illet meg, amelyek valamely médon az ember ,életének burkat
adjak, személyisége jellegét fejezik ki”- mondja Zlinszky Janos.”? Vagyis
identitas-meghatdroz6 tényezoének tekinthet6k és stabilitdst, allandésagot,
otthont biztositanak, érzelmek tarsulnak hozzajuk. Mas megfogalmazas-
ban olyan tulajdoni targyakrol van szd, melyek szilardsagot, gyokereket
eredményeznek, valamint produktivak és képesek otthont biztositani, - irja
Ropke.* Tehat mindkét esetben arrél van sz6, hogy nem csupédn a rovid
tava sziikségleteket kielégiteni képes tulajdon, hanem egy olyan tulajdon
védelmét szorgalmazzdk a szerz6k, amely kapcsolatba lép a tulajdonosaval,
amelyre hosszti tavon lehet épiteni, az ember identitdsat meghatarozza.
Természetes velejaréja ennek a tulajdoni forméanak, hogy tartos tulajdonrol
lehet itt csak sz6, hiszen fogyasztési cikkek ezekkel a jellemzdkkel nem
rendelkeznek.

Végiil a két szerz6 idealis emberképe is gyakorlatilag azonos. Zlinszky
Janos tobb izben kritikaként fogalmazza meg, hogy a média korlatlan
szabadsagaval és a fogyasztoi szemlélet elterjesztésével az alkotményos
értékekkel ellenkez6 magatartasra 9sztonoz.? Elismeri, hogy a jogi szaba-
lyozas 6nmagaban nem elegendé a hianyossagok kikiiszobolésére. Ha nincs
tudatos fogyasztd, ha az emberek nem rendelkeznek szilard jellemmel és
erkolccsel, akkor az alkotmanyos, jogallami értékek sem juthatnak érvény-
re.” Ropke a nemzeti szocializmus maradvanyaként jelenlév$ mass society

2 ZLINSZKY (2013a) i. m. 547.

% Orriz i m. 157.

2 Zuinszky Janos: Eszrevételek a maganjog Gj torvénykonyvéhez. In: Korray (szerk) i. m. 556.

26 Uo.
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ellentételezéseként gyakran hangsilyozta a tudatos, 6nallo, felel6s tizleti
szerepl6k fontossagat, hiszen megfelel6 jellem nélkiil a tarsadalom tagjai
konnyen megvezethet6ek, amely aztan nem optimalis gazdasagi lépések-
hez, végs6 soron pedig gazdasagi hanyatlashoz vezet.
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ESZREVETELEK A TULAJDON FOGALMAROL
A ROMAI JOGBAN KET JELENTOS MONOGRAFIA
KAPCSAN

Hawmza Gébor
egyetemi tanar (ELTE AJK)

1. Ugy véljiik, hogy ma is aktuélis egy, a rémai tulajdon fogalmaval kap-
csolatos attekintésben két, réviddel egymast kovetSen megjelent monogra-
fidarél megemlékezni. Ez a két monografia: Diésdi Gyorgy ,,Ownership in
Ancient and Preclassical Roman Law” (Budapest, 1970.) cim@ munkadja és
Alan Watson, ,The Law of Property in the Later Roman Republic” (Oxford,
1968.) cim@ miive. Utalni szeretnénk arra, hogy Diésdinak nem volt médja
Watson konyvét megismerni és ezért munkajanak megirdsa soran az abban
megfogalmazott eredményeket nem tudta figyelembe venni.

A két monogréfia szerkezetében és tartalmdban egyarant jelent6s eltéré-
seket mutat, ami els6sorban abbdl adédik, hogy Diésdi Gyorgy egymastol
elvalasztva, kiilon foglalkozik az archaikus kori és kiilon a preklasszikus
kori tulajdonjoggal, pontosabban azok sajatossagaival, mig Alan Watson
konyvének deklaraltan els6dleges célja a koztarsasag kordnak utolsé szaka-
szaban, a Kr. e. I. szdzadban ismert tulajdonjog bemutatésa.

Dibsdi a fejlédés tutjat annak kezdetétdl elindulva mutatja be, Watson
viszont csak a koztarsasag koranak utolsé periddusa jogdnak ismertetése
kapcsan tekint vissza arra a hosszt, évszazadokon ativelS torténeti ttra,
amelyet a tulajdon intézménye maga mogott hagyott.

2. Didsdi konyve az anyagot két részre osztva dolgozza fel. Az els6 rész
az 6si joggal foglalkozik és kilenc fejezetben targyalja az archaikus rémai
tulajdonnal 6sszefiiggd kérdéseket.
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Az els6 fejezetben a szerz6 a ,familia pecuniaque” kifejezés jelentését
vizsgalja. A jogi és egyéb forrasok, valamint az irodalom gondos tanul-
manyozasa nyoman fejti ki azt a nézetét, hogy a két sz6 egyditt dltalaban a
tulajdont jelentette.

A masodik fejezet targya az antik ingatlantulajdon. A forrasok és az
irodalom behat6¢ tanulmanyozéasan alapul a Di6ésdinak az a megéllapitasa,
hogy az ingotulajdon megel6zte az ingatlantulajdon kialakulasat.

A harmadik fejezetben Didsdi a csaladi és az egyéni tulajdont elemzi.
Felsorolja azokat a bizonyitékokat, amelyek amellett szélnak, hogy a ,gens”
tulajdonanak megsztinésével tulajdonosokka a nemzetséghez tartozoé csa-
ladok, majd késébb a csaladfsk lettek, akik ezzel a tulajdonnal él6k kozott
és halal esetére egyarant rendelkezhettek. Igy lett a csaladi tulajdonbél a
csaladfé magantulajdona, mégpedig a szerz6 szerint azért, mert a forgalmi
élet az egyén gazdasagi fliggetlenségét kivanta. Annak nyomat, hogy a
csaladi tulajdon a magéantulajdont megel6zte, Di6ésdi abban latja, hogy a
csaladfé utan a csalddtagok: a ,sui heredes” orokoltek, s hogy azok kozott
az orokhagy6 halala utan ,csaladi kozosség”, tarsasag: ,societas ercto non
cito” (Gai Inst. 3.154a) jott létre. Maga a csaladi tulajdon azonban mér a XII
Tablas Torvény meghozatala idején sem volt meg; ez nyilvanvalé az ,actio
familiae herciscundae” alapjan, amely a XII Tablds Torvényben jelent meg,.

A negyedik fejezet targya a tulajdon rémai elnevezése és a tulajdonnak
az atyai hatalommal (patria potestas) val6 kapcsolata. Didsdi kiemeli, hogy
az 6si jog koraban a rémai jognak a tulajdon megjeltlésére nem volt meg-
felel6 kifejezése. Az archaikus jogban a tulajdont a ,meum esse” jelzi. A
szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6sijogban a ,mancipium” azonos
volt a ,patria potestas”-szal, a régi, archaikus rémai paraszti gazdasagban a
,mancipium”-hatalom a munkaeré (csalddtagok és rabszolgak munkaereje)
feletti rendelkezést jelentette, aminthogy a , res mancipi” kérének meghata-
rozésaban is dontden gazdasagi szempontok érvényesiiltek. Ugy véli, hogy
a rémaiak mai mércével mérve kezdetleges szemlélete volt az oka annak,
hogy a tulajdon és a csaladf6i hatalom kozott nem tudtak kiilonbséget tenni.

Az 6tddik fejezetben a ,mancipatio” keriil vizsgalat ala, amely a szerz6
szerint is eredetileg val6sagos, de Gaius idejében mar csak képletes, imagi-
nérius vétel volt. (Gai Inst. 1.119) A , mancipatio nummo uno” kialakuldsat
szerinte a gazdasagi fejl6dés hozta magaval, mégpedig olyan esetek kapcsan,
amikor az eladés a vételar meghitelezése mellett tortént. A ,mancipatio”-
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hoz az elad¢ szavatossdga ftiz6do6tt, amelynek neve ,,auctoritas” volt. Ennek
a lényege az, hogy abban az esetben, ha a dolgot elperelték (evictio), kétsze-
resre mend ,actio auctoritatis”-nak volt helye. A ,mancipatio” elsédleges
hatdsa azonban a torvényes hatalomnak, a ,mancipium”-nak a megszerzése
volt, amelynek a késébbi id6ben a ,dominium ex iure Quiritium” felelt meg.

A hatodik fejezet targya a sokat vitatott ,usus auctoritas”. Ez a szerz6
szerint az ,usucapio” (elbirtoklas) elédje. Az ,auctoritas” jelentése ebben
a vonatkozdsban ugyanaz, mint a ,mancipatio”’-nal, az ,usus” viszont -
Kaser megallapitasdhoz képest (Eigentum und Besitz im dlteren romischen
Recht. 2. kiad. Weimar, 1956. 313 skk. o0.) - a birtokot, a kés6bbi , possessio”-t
jelentette, kozelebbrdl azt a helyzetet, amikor valaki a dolgot jogszertien
birtokolja. Az ,usus auctoritas” gazdasagi célja a vagyonos rétegek szdmara
a fold és az ing6k megszerzésének lehet6vé tétele volt, de egyben a mezé-
gazdaségi termelés novekedését is szolgalta és igy a tarsadalom fejlédése
szempontjabdl sem volt érdektelen.

A hetedik fejezet a tulajdon védelmét targyalja. Ebben a részben a ,legis
actio sacramento in rem”-mel kapcsolatos szekunderirodalom keriil vizsga-
lat ala, s ennek kapcsan dontSen a relativ tulajdon kérdése. A szerzd nézete
szerint a relativ tulajdon az 6si ,vindicatio”-val 6sszeegyeztethetetlen.

A nyolcadik fejezet a szolgalmak (,servitutes”), a ,fiducia” és a , pignus”
eredetével foglalkozik. Diésdi szerint a szolgalmak nem a tulajdonbdl
eredd, abbdl kiszakitott jogok, hanem az 6si Roma gazdasagi életének fejls-
dése sordn a tulajdontél figgetleniil alakultak ki. Igy érvényesiilt ezeknek
korében is a ,mancipium”-hatalom.

A kilencedik fejezetben Diésdi az archaikus tulajdonjog természetét és
sajatossagait tarja fel. Elveti az osztott tulajdon tanat és cafolja azt a tételt,
hogy a tulajdon az 6si Rémaban csak a ,res mancipi” korére korlatozédott
volna. Az 6si tulajdon szerinte a hajdani paraszti jelleg(i gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyoknak megfelel6 abszolit jogot jelentett, amelyben azonban a
klasszikus tulajdonjog csirait mar meg lehetett talalni.

3. A kényv masodik része a preklasszikus tulajdonjogot targyalja. A szerz6
a témat 6t fejezetre tagolva tarja az olvaso elé.

Az els6 fejezetben Didsdi a tulajdon elnevezésével foglalkozik és Kaser,
valamint Monier &ltalanosan elfogadott tandra utalassal azt allapitja meg,
hogy a ,,dominium” sz6 a tulajdon elnevezéseként a koztarsasagi kor végén
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jelenik meg. A kérdés megvildgitasdban a Kr. e. III-II. szazad folyaman ki-
alakult helyzetre megy vissza. Mig kordbban a csaldd szdmara a munkaer6t
a csaladtagok jelentették és a rabszolga is alacsonyabb allast csaladtagnak
szamitott, ezt a patriarchdlis helyzetet a rabszolgak szdmanak jelent6s
novekedése megsziintette. A ,res mancipi” a régi jelentéségét elvesztette
és a kialakult 4j tulajdonjog is mas jellegi lett: tobbé mar nem csupén a
tényleges helyzetet jelentette. Eben az id6ben alakult ki a szolgalom fogalma
is és a mezei szolgalmak mellé a varosi szolgalmak is felsorakoztak. Ekkor
jelenik meg - nagy val6szintiséggel gorog hatdsra - a haszonélvezet is.
Mindazonaltal a ,dominium” elnevezés a koztarsasagkori torvényekben
még nem fordul el6, azt még Cicero sem haszndlja; az elnevezés Monier
szerint Alfenus Varus-t6l, Kaser szerint még kés6bbi id6bél, Labeo-tol
szarmazik.

A masodik fejezet a tulajdonatruhazas fejlédését targyalja. Bar a
romai konzervativizmus féleg az ingatlanok korében a ,mancipatio”-t
és az ,in iure cessio”-t megtartotta (Gai Inst. 2.25)), a kisebb jelentségu
tulajdonédtruhdzasok korében mar a ,traditio”-t hasznaljak. A ,traditio”-t
Plautus és Varro tobb helyen emlitik, s Diésdi annak megjelenését a Kr. e. IL.
szézadra teszi. Sturm-ra hivatkozva kiemeli a szerz6 az ,usucapio” jelentd-
ségét azokban az esetekben, amikor a ,,res mancipi” egyszer( ,traditio”-val
kertilt &taddasra és utal arra is, hogy a lopott dolgok (res furtivae) nem voltak
elbirtokolhaték. A preklasszikus jogtudésok érdemének tulajdonitja az
,usucapio”’-ra vonatkozé szabalyok kimunkéaldsat, akik a ,iusta causa”’-t és a
»bona fides”-t az elbirtoklas feltételeinek tekintették.

A harmadik fejezet a tulajdonvédelem fejl6désével foglalkozik. Cicero
munkaibdl is kittinik, hogy a Kr. e. . szazadban mér megvolt a ,legis actio
sacramento in rem”. Emellett azonban haszndalatban volt mar a ,formula
petitoria” is, amelynek megjelenését Didsdi a , lex Aebutia” meghozatalaval
egy idére, a Kr. e. 150 kortili idészakra teszi.

Részletesen targyalja az ,actio Publiciana”’-t. Bevezetését a Kr. e. I. sza-
zadra teszi, utalva arra, hogy egy Publius nevl praetort Marcus Tullius
Cicero is emlit (Pro Cluentio 45.126.)). Ezzel szemben Watson az ,actio
Publiciana” eredetét nem eléggé megalapozottan - a Kr. u. 93. évre teszi,
amikor is egy Publius Certus nevii praetor mtikodott. A kereset ilyen kés6i
eredete nem valdszint, ebben - nézetiink szerint - Di6sdi jar helyes tton. A
vonatkozé szekunderirodalom ismertetése soran Diésdi hivatkozik Wubbe
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nézetére, amely szerint ez a kereset a ,bonae fidei possessor” védelmét
szolgalta és a ,rei vindicatio” nehézségei miatt jott létre. Nézete szerint
az ,actio Publiciana” megteremtését a gazdasagi viszonyok fejlédése tette
sziikségessé, amelyek a szigort formasagokbol ered kotottséget mar nem
ttrték: az ,actio Publiciana”-t az indithatta, aki valamely dolgot jogszertien
(lusta causa alapjan) szerzett meg, de azt - bar a feltételek megvoltak - még
nem birtokolhatta el. Birdlja Feenstra-nak a ,probatio diabolica” kérdésére
és a Gai Inst. 4.36. interpolalt voltara vonatkoz6 nézetét.

A negyedik fejezet targya az ,,in bonis esse” és a ,nudum ius Quiritium”.
Di6sdi Bonfante megallapitasaira tdimaszkodik, aki kimutatta, hogy az ,in
bonis esse” a jogforrasokban nem jelent terminus technicus-t, hanem olyan
helyzetre utal, amelyet a praetor jogvédelemben részesitett. Az ,in bonis
esse” kifejezés minden ilyen vonatkozasban lehetséges jogcimet felolelt.
A, duplex dominium” kifejezés (Gai Inst. 2.40-41.) nem kétféle tulajdont
jelentett, mint Feenstra véli, hanem csak a tulajdon kettéosztodasat. A szer-
z6 szerint csak quiritar tulajdonos volt, mégpedig vagy olyan, aki a jogat
gyakorolhatta, vagy pedig olyan, aki arra nem volt jogosult. Ezért a bonitar
tulajdonos elnevezés helytelen ugyantgy, mint az a nézet, amely szerint az
»actio Publiciana” a bonitar tulajdonos védelmére szolgalt. A tulajdonjog
ilyen megosztéddsa a magyar romanista szerint a koztarsasagi kor utolsé
szadzadaiban kovetkezett be, mégpedig a rabszolgédkkal ¢sszeftiggésben. Az
elsirt formasagok nélkiil atadott rabszolga felett ugyanis az atruhdzonak a
tulajdonjoga formailag megmaradt, de az csak ,nudum ius Quiritium” volt,
amely semmiféle ,potestas”-t nem foglalt magdban, ,manumissio” esetén
azonban, hogy a felszabaditas eredménye a ,civitas” megszerzése lehessen,
az atruhdzo kozremtikodése is sziikséges volt.

Az o6todik fejezet a preklasszikus tulajdon természetével foglalkozik.
Ez a fejezet Osszefoglaldsa mindannak, ami az el6z6 fejezetekben kertil
kifejtésre. A preklasszikus forrasanyag joval kevesebb annél, amely az antik
jogrol rendelkezésre all. A preklasszikus jogtudésok dolga azonban nehéz
volt, mert gyokeres gazdasagi és tarsadalmi atalakulassal alltak szemben,
mely az 6si jog szabdlyainak alkalmazasat sok vonatkozasban lehetetlenné
tette. A preklasszikus iurisconsultusok tevékenysége a valtozasok nyoman
sziikségképpen szamos U] jogintézmény megteremtéséhez vezetett, az
antik tulajdonjogot pedig teljesen atformalta. A romai tulajdonjog kozott
nehéz is kiilonbséget tenni. A tulajdonjog klasszikus fejlédése mar csak az
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el6z6 szdzadok folyaman megoldatlanul maradt részletkérdések rendezését
jelentette.

4. Watson konyve Diésdi monografiajatol szerkezeti felépitésében, azaz
strukturdlis vonatkozéasban jelentSsen eltér. Az els6 két fejezetben Watson
a dolgokrdl és a tulajdon megszerzésérdl szol. A dolgok osztalyozésa (res
sacrae, res sanctae, res religiosae, res publicae, res quae tangi possunt, stb.)
mellett 6 isrészletesen foglalkozik a ,,res mancipi” korével és a ,mancipatio”-
val, vagyis ebben a tekintetben a rémai tulajdon targyalasdnak az irodalom-
ban altaldnosan szokdsos moédjat koveti. Hidnyzik azonban néla a ,familia
pecuniaquae” rendkiviil fontos és érdekes témaja, amellyel Didsdi igen
részletesen foglalkozik.

A fiducia” kérdését Alan Watson konyvében részletesen elemzi. Nézete
erre vonatkozoéan eltér Didsdiétol. Mig ugyanis Di6sdi szerint ez az intéz-
mény mar a XII Tablds Torvény meghozatala idejében megvolt, Watson ennek
kialakulédsat csak a Kr. e. II. szdzad elejére teszi. Az ,edictum Publicianum”
kiadasanak és ezzel az ,actio Publiciana” keletkezésének idejét Watson a
Kr. e. 67. évben jeloli meg, vagyis pontosabb id6beli meghatarozast ad, mint
Di6sdi.

Kiilon fejezetet szentel Watson a ,possessio”’-nak és a birtok védelmére
szolgal6 jogi eszkdzoknek: a birtok-interdictumoknak. Ezt a témakort
Di6sdi behatébban nem targyalja, jollehet a tulajdonnal val6 sszeftiggése-
ire tekintettel nézetiink szerint indokolt lehetett volna. Ennek a kérdésnek
ugyanis az érdekessége abban rejlik, hogy a II. pun héborat kovets idészak
volt az, amelyben a birtok és azon keresztiil a tulajdon védelmének a kérdé-
se nagyobb stllyal kertilt el6térbe, s ebb6l az idébél ered az , interdictum uti
possidetis”, valamint az ,interdictum utrubi” is.

Mindezek Didsdinal - az ,,actio familiae herciscundae”-t kivéve - csak
érintélegesen vagy egyaltalan nem elemzés targyai. Ugyancsak nem esik
sz6 az ,usus’-rél, mint szolgalomszert jogrol, holott az mar a koztarsasag
koréban is létezett.

Ugyancsak nincs sz6 Didsdi konyvében a szomszédjogokrol (iura
vicinitatis), amelyek pedig az ingatlan tulajdonnal szorosan kapcsolédnak,
s amelyek kozott a mas telkére hull6 makk beszedéséhez pedig mar a XII
Tablas Torvény védelmet biztositott.
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Eszrevételek a tulajdon fogalmarol...

Lényeges eltérés a két munka kozott, hogy Diésdi az egyes részletkér-
dések térgyaldsa sordn is mindig figyelemmel van a jogfejlédés gazdasagi
okaira. Watson konyvében ezzel szemben a hagyomanyos targyaldsi moéd
érvényestil.

Di6sdi nézeteivel kapcsolatosan az elébbiekben mar emlitetteken tdlme-
nden, a teljességre valé torekvés igénye nélkiil, érdemes még a kovetkezdket
megjegyezni.

A kritika, amellyel a szerz6 Feenstra kettds tulajdonra (dominium duplex)
vonatkozo nézetét illeti, nem latszik ma szemmel nézve sem indokoltnak.
Feenstra ugyanis ezzel a kérdéssel az egyik Gaius-hely (Inst. 1.54.) alapjan
foglalkozik és annak a jusztinidnuszi adatokkal, valamint Theophilius
Paraphrasis-aval (. 5.4.) egybevetése nyomén jut arra a megallapitasra,
hogy az ,in bonis esse” nemcsak arra az esetre vonatkozik, amikor valaki
,Tes mancipi”-t ,traditio” dtjan szerzett, hanem minden nem tulajdonostol
val6 johiszemt szerzésre. Megallapitja tovabbd, hogy a ,,duplex dominium”,
amely az ,actio Publiciana” alapjdhoz, az ,in bonis esse” helyzethez kap-
csolodik, a vulgarjogdszoknak tulajdonithat6 késébbi fejlédés eredménye.
Ezek a megéllapitasok nem a koztarsasagkori, preklasszikus jogra, hanem
a fejlédésnek kés6bbi szakaszdra vonatkoznak. Ha pedig ilyen tekintetben
a géjuszi szoveg eredetisége biralat ala is kertil, az a korabbi idészakot ille-
téen kevéssé jelentds. Talan éppen ezért nem is foglalkozik Watson hasonlo
targya munkaja Feenstra ilyen vonatkozdsti megallapitasaival. Ugyanez
érvényes kiilonben a ,,probatio diabolica” kérdésére is, amely nem az antik
vagy a preklasszikus jogbdl ered, hanem mar a kozépkorbol.

A szolgalmak keletkezését illetGen erésen kétséges Watsonnak az a
Bonfante tézisét kovetd nézete, mely szerint a szolgalmak, kiilonosen a
mezei szolgalmak a tulajdonbdl erednének, kozelebbrdl a csaladi tulajdon
felbomlasabol. Csak meger6sitik ezt a felfogast Grosso fejtegetései, aki kii-
l6nbséget tesz a kozosnek részekre bontéssal valé mennyiségi felosztésa és
az egyes rész hasznavehet6ségekre vonatkozé jogok, azaz a minéség szerint
val6 felosztas kozott, s az utdbbiak kozé sorolja a szolgalmak (kiilonosen
az iter, actus, aquaehaustus) megteremtését. Ettd] fuiggetleniil is megallhat
természetesen Didsdinak az a megéllapitasa, hogy a szolgalmak létrejottét
a gazdasagi viszonyok fejlédése tette sziikségessé, ami kiilonben a magan-
tulajdon kialakulasdhoz is vezetett.
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5. Di6sdi és Watson tedridinak attekintése alapjan is megallapithat6 az, hogy
a romai tulajdon-tulajdonjog kutatdsanal végsd soron a tulajdon intézmé-
nyének definialatlansaga jelenti az alapvet6 problémat. A definidlatlansag
természetesen nem jelenti azt, hogy ne talalkoznank a tulajdonra vonatkozé
meghatarozassal, meghatarozasi kisérlettel a rémai jogtuddsok egyes mun-
kaiban (igy példaul els6sorban Ulpianusndl, a szolgalmak vindicatidja és
negatidja /D. 8.5.8./ tovabba a legatumok és fideicommissumok /D. 32.73.
pr./ kapcsan). Anélkiil, hogy részletesen attekintenénk a tulajdon kialaku-
lasara és fejlédésére vonatkozo, egymasnak igen gyakran diametrialisan
ellentmondé elméleteket, egy dolog bizonyos: a kés6i kdztarsasag koraban
nyeri a romai tulajdon azt a formét, amely tartalmilag, lényegét tekintve a
modern jogrendszerekben mind a mai napig él. Csak két példaval élve: az
ABGB 354. §-a (,,Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache
nach Willkiir zu schalten, und jeden andern davon auszuschliefSen”) és a
BGB 903. §-a (,mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschliefen”) egyarant a rémai jogban kialakult tulajdoni
koncepciét kovetik.

A rémai tulajdon fogalma, amely implikédlja egyrészt a birtoktol, mint
tényszert, faktikus elemt6l val6 igen éles elhatdroldst, mdasrészt a tobbi
an. dologi jogtol (igy példaul a szolgalmaktél és zalogjogtol) valo elvalast,
igen hosszt, tobb évszazadon at tartd fejlédési folyamat kovetkezménye
és — joggal mondhatjuk — ma is tovdbbél6é eredménye. Didsdi és Watson
munkai ennek a fejlédésnek, amely nem is egyszer transzformalédast jelent,
a legjelent6sebb pontjait térképezik fel. S ha munkaik nem is jelentik azt,
hogy ebben a rendkiviil sokrétli kérdéskorben elhangzott az utols6 szo,
Ujszeri megéllapitasaink nem maradhatnak megfontolas nélkul és a XXL
szazadban is a kutatdsok sordn mindenképpen hasznosithatok.
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A romai jog bilincsei a tulajdon kontinentdlis felfogisdaban

Jakas Eva
egyetemi tanar (KRE AJK)

Zlinszky Janos professzor tir a magyar romanisztika kiemelked6 képvisel6-
je volt, aki viharos torténelmi korszakban, iildoztetéssel és ellehetetlenités-
sel dacolva vivta ki helyét a hazai és a nemzetkozi tudomanyos kutatéi és
egyetemi oktatdi tarsadalomban. Palydjanak viszonylag késéi szakaszdban
tudott visszatérni hivatalosan is az universitas berkeibe, de annal nagyobb
tettrekészséggel, energiaval latott munkdhoz. Nemcsak a romai jog elis-
mertségéért, a jogaszképzés betoltott szerepének a megorzéséért illetve
kiteljesedéséért kiizdott faradhatatlanul, hanem kett6 Gj képzési hely, kett6
4j jogi kar sziiletésénél is babaskodott. Tudoményos érdemei mellett nagy-
szerli szervezési készségével tiint ki pélyatarsai koziil. Még jol emlékszem
a napra, amikor a szegedi Romai jogi tanszékre beérve Pdlay professzor ar
el6szor mutatta meg a postaval frissen érkezett kandidatusi disszertacidjat,
amit érdekl6déssel olvasott; amit néhany év malva a ,nagydoktori” kézirata,
a DSc cim elnyeréséért benytjtott értekezés kovetett. Arra is j6l emlékszem,
hogy mennyit segitett a hazai romanista-jogtorténész tdbornak az altala
beadott sikeres nemzetkozi projekt anyagi eszkozeivel, amit (a hazai mel-
16z6ttség éveiben is él6) nemzetkozi kapcsolatai segitségével allitott talpra.
A szegedi tanszék szdmadra is ebbdl fedeztiik a Loeb sorozat latin és gorog
forraskiadvanyainak a beszerzését vagy a C.H. Beck kiadé altal gondozott
Handbuch-sorozat megvételét is. Emléke tovabb él...!

I A tanulmany szévege részben azonos ,,A dolog fogalma, avagy a szellemi termék problematikéja

a pandektisztikaban” cimii publikaciommal. In: GOROG Marta — MEzE1 Péter (szerk.): Innovativ
tarsadalom — innovativ szellemi tulajdonvédelem. Szeged, 2020. 10-23.
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A pandektisztika fogalmarél gondolkodva Pélay Elemér a téméval fog-
lalkoz6é monografiajat a kovetkez6 megszoritassal kezdi: ,Pandektisztikan,
vagy maés széval pandektatudoményon alapjaban véve lustinianus egyik
torvénykonyvével, néhany préklaszikus, szamos klasszikus és egy, ill. két
posztklasszikus jogtudés mitiveib&l osszedllitott, és a kodifikatorok &ltal
csaszéri felhatalmazas alapjan a bizanci jogélet kovetelményeihez igazitott
Digesta seu Pandectae cim(i kodexszel foglalkozé tudomanyt kellene érteni.
A val6sag azonban nem ez, mert nem minden jusztinidnuszi Pandektakkal
foglalkoz6 tudomany nevezhet6 igy.”? Valdjdban a pandektisztika a 19. sza-
zadban, Németorszagban kialakult, fejlett maganjogtudomény, amely rémai
jogi alapokrol kiindulva, a Kr.u. 6. szazadban keletkezett jusztinianuszi
torvénykonyvek gazdag joganyagét elemezve, abbdl épitkezve és érvelve
dolgozott ki nagyon magas dogmatikai szinvonaltd elméleteket, amelyek
az akkori modern jog (és ezzel a BGB, a német Polgari Torvénykonyv)
alapjaiva valtak. Ez a tanulmédny néhany kiemelkedd jogtuddés munkajat a
kozéppontba allitva arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a kozép-eurdpai
maganjog fejlédése szempontjabdl meghatarozoé jelent6séggel biré német
jogtudomanyi iranyzatok miként, milyen elméleti alapokon kozelitettek a
szellemi termék feletti tulajdonjog dogmatikai megalapozdsahoz.?

Az Usus modernus pandectarum, a 16-18. szazadi pandektajog nem tudott
kielégit6 valaszokat adni a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés altal tamasztott
kihivasokra. Csak a 18. szdzad végén Gustav Hugo 4ltal alapitott, majd
Friedrich Carl von Savigny* neve altal fémjelzett torténeti jogi iskola valt
képessé egy torténeti szemléletre alapozott, a jusztinidnuszi rémai jogbol
kiindul6, de a forrasok kritikajat is figyelembe vevd, a rendszeralkotas
igényével fellépd, erés elméleti alapokon allé jogtudomény kifejlesztésére.
A torténeti jogi iskola nagy vivmanya a torténeti szemlélet 6sszeparositdsa
a rendszeralkotédssal. Savigny fiatalkori munkai, igy a jelen tanulmany

PoLAY Elemér: A pandektisztika és hatasa a magyar maganjog tudomanyara. Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus XXIII, Fasc. 6. Szeged, 1976. 5.

A szellemi tulajdon védelme kialakulasanak korabbi szakaszaihoz vo. JAKAB Eva: Szerzék, kiadok,
kalozok. A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa Euréopaban. Budapest, Akadémiai Kiado,
2012. 120. sk.

Savigny életmiivéhez vo. Michael STOLLEIS: Juristen. Ein biographisches Lexikon. Frankfurt am
Main, C. H. Beck, 2001. 303. sk., 540. sk. Savigny életmiivét nagy mélységben elemzi Dieter NORR:
Savignys philosophische Lehrjahre. Ein Versuch, Frankfurt am Main, Klostermann, 1994.

POLAY i. m. 16-18.
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szempontjabdl relevans birtokjogrol sz6l6 értekezése is® a rémai jogot éllitja
kozéppontba, hogy rdmutasson a torténeti médszer jelentéségére a jogtudo-
manyban és az antik hagyomany meghatarozo szerepére a korabeli magéan-
jog szamara.” Savigny mesterien kototte dssze a ius commune (a rémai jogi
alapokon kifejl6dott eurdpai kozos jog) eredményeit a ius proprium (a sajatos
német magénjog) sziikségleteivel. Miikodése nyoman egy 4j alapokra helye-
zett, a patikularizmust végre tilszarnyal6 maganjogtudomany fejlédott ki,
amelynek f6bb irdnyzatai Christian Wolff, Georg Friedrich Puchta, Rudolf
von Jhering, Karl Adolf von Vangerow, Karl Ludwig von Arndts, Ernst Im-
manuel Bekker, Ferdinand Regelsberger, Bernhard Windscheid és Heinrich
Dernburg nevéhez kapcsolédnak.? Jelen tanulmany - a terjedelmi korlatok
miatt - csupan Savigny, Dernburg és Windscheid targyra vonatkoz6 né-
zeteit elemzi részletesebben, mert ezekben tiikrozédik a szellemi termék
dogmatikai besoroldsanak lehet6sége a maganjog atgondolt, logikailag zart
rendszerébe.

A tulajdon altalanos fogalmédnak egyik kiilonos vetiilete a szellemi
termék feletti jogosultsag, a szellemi tulajdon. A szellemi tulajdon koncep-
cidjanak kialakuldsa, integralasa a kontinentalis (a német jogtudomanyra
épiil6) kifinomult és dtgondolt, szigort bels6 dogmatikaval biré maganjogi
eszme-rendszerbe mégis nagy nehézségek aran, docogve, hosszt folyamat
eredményeképpen valésult meg. A tanulmany célja annak megvizsgélasa,
hogy a pandektisztika f6bb képvisel6i hogyan vélekedtek errél a kérdésral.

A szellemi tulajdon problematikajanak gyujtépontjaban a dolog fogalma
all, mivel a tulajdont a 19. szdzadi jogtudomany a dolog felletti majdnem
teljes jogi hatalomként definialja. Az évszazados szakmai vita kozéppontja-
ban tehat nem is annyira a tulajdon fogalma, hanem a dolog fogalma allt. A
mintegy kétezer éves, kimunkalt dogmatikai alapokon épitkezé maganjogi
rendszerek szamara szinte athidalhatatlan problémat jelentett a szellemi
termék integraldsa a maganjog zart rendszerébe.

A tanulmany paradigmatikus jelleggel arra is valaszt keres, hogy a
technologiai véaltozasok altal gerjesztett kihivasokra hogyan, milyen eszko-

Friedrich Carl voN SAVIGNY: Das Recht des Besitzes. Heyer, 1803.

Hans ScHLOSSER: Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im
europdischen Kontext. Heidelberg, °2001, 149-150.

8 V. SCHLOSSER i. m. 152-156.; POLAY i. m. 16-20., 28. sk.
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zdkkel reflektal torténeti tavlatban a maganjog. A 19. szazadi pandektisztika
vivodésa példaként szolgalhat a napjaink digitalis forradalma illetve a mes-
terséges intelligencia altal generdlt, ma szintén &thidalhatatlannak latsz6
joghézag, dogmatikai szakadék okos és 6vatos athidalasdhoz.

A 19. szdzadban a polgéarosodas, a virdgz6 gazdasagi fejlédés a maganjog
kozponti jogintézményévé tette a tulajdont. A modern német maganjogtu-
domany a tulajdonnak , két oldalat” vagy , két arculatat” kiillonbozteti meg:
az ,innere Seite” és az ,dussere Seite”. A ,bels6 oldal” a tulajdonos jogosult-
séga, hogy a dologgal tetszése, szabad akarata szerint banjon, mig a , kiils6
oldal” a tulajdonos lehet6sége, hogy mindenki mast kizarhasson a dologra
valé barmilyen behatasbol.? Mindkét ,,arculat” kozos, centralis eleme, hogy
a tulajdon alapjaban valamely testi dolgon allhat fenn.

A tulajdon modern fogalma a pandektisztika hagyomanyabdl épitkezik,
amelynek tanai szervesen beépiiltek a kozép-eurépai, rémai jogi hagyo-
manyokon kialakult jogrendszerekbe. Bernhard Windscheid felfogasa az
eurdpai maganjogtudomany alapvetd tételét fejezi ki:

,Eigenthum bezeichnet, dass Jemandem eine (korperliche)
Sache eigen ist, und zwar nach dem Rechte eigen ist: daher
genauer statt Eigenthum Eigenthumsrecht. Dass aber
Jemandem eine Sache nach dem Rechte eigen ist, will sagen,
dass nach dem Rechte sein Wille fiir sie entscheidend ist in
der Gesamtheit ihrer Beziehungen. Dies zeigt sich nach einer
doppelten Richtung: 1) der Eigenthiimer darf tiber die Sache
verfuigen, wie er will; 2) ein anderer darf ohne seinen Willen
tiber die Sache nicht verfuigen [...] Das Eigenthum ist die Fiille
des Rechts an der Sache [...] Das Eigenthum ist als solches
schrankenlos; aber es vertrdgt Beschrankungen.”

A tulajdon alapvet6 jellemz6i a liberal-kapitalista piacszemlélet szamara
kedvezg, s6t nélkiilozhetetlen premisszakhoz igazodnak. A tulajdon , kett6s

V6. Martin J. SCHERMEIER: Dominus actum suorum. Die willenstheoretische Begriindung des
Eigentums und das romische Recht. Zeitschrift der Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung, Vol.
CXXXIV (2017) 61-62., tovabbi irodalommal.

10" Bernhard WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. L. Frankfurt am Main, 1900. 755-758.
V6. Helmut COING: Epochen der Rechtsgeschichte in Deutschland. Miinchen, C. H. Beck, 1967. 95.
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arculata” mar Windscheid elemzésében a kdozéppontba kertil: a tulajdonos
a dologroél szabadon rendelkezhet, illetve a tulajdonos akarata nélkiil senki
mas nem rendelkezhet arrél. A tulajdon abszolut, korlatlan és kizarélagos
jog - amely valamely testi dolog felett 4llhat fenn. Az abszoltt és korlatlan
tulajdon a feltétele a természeti eréforrdsok optimalis kihasznalasanak,
amely a hatékony tarsadalmi disztribtci6 és a tranzakcios koltségek csok-
kentésének a zaloga."

A 19. szazadi jogtudomany harom nagy képviselGje 4ltal kidolgozott tézi-
sek ismertetése el6tt érdemes felidézni a német nyelvteriilet két meghataro-
z0 jelent&ségli, nemzetkozi kisugarzasu kodifikacidjanak szoges ellentétben
allo felfogasat a dolog fogalmardl és a dolgokon fennallé tulajdonrol.

A rémaijogi hagyomanyokra alapozott BGB, az 1900. januar 1-én hatélyba
lépett német Polgari Torvénykonyv a dolog fogalmat a kovetkezéképpen ha-
tarozza meg: BGB 90. §: ,,Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliche
Gegenstdnde” - a dolgok a torvény értelmében csak testi dolgok. A Dologi
jogot szabalyoz6 ,, Zweiter Abschnitt” ezzel a torténeti alapokon nyugvo, és a
szellemi tulajdon elismerésének évszazadokig athidalhatatlan gatjat képez6
definicioval kezdédik. A tulajdont a torvény a dolog fogalmabdl kiindulva
definidlja: BGB 903. §: , Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das
Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben
verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschliessen...” - egy dolog
tulajdonosa, amennyiben torvény vagy harmadik személyek joga ezt nem
gatolja, jogosult a dologgal tetszése szerint banni és masokat az arra valé
behatastol kizarni...

Ezzel szemben az 1811-ben hatalyba lépett ABGB a tulajdont egyrészt a
tulajdonos aspektusabdl definialja, amelynek értelmében magéval a dolog-
gal barmit tehet, annak hasznélatardl tetszése szerint rendelkezhet, illetve
annak élvezetébdl mindenki mast kizdrhat.'> Ugyanakkor a 353. § a tulajdon
targyanak aspektusabol, a dologbdl kiindulva hatarozza meg a tulajdon

Douglass Cecil NortH: Structure and Change in Economic History. New York—London, Norton,
1981. 28.; Rudolf RicHTER: The New Institutional Economics. Its start, its meaning, its prospects. In:
Nicholas MERCURO (szerk.) Law and Economics. Critical Concepts in Law. Vol. 111. London—New
York, Routledge, 2007. 211. skk.

ABGB 354. § ,,Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit der Substanz und den
Nutzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten, und jeden anderen davon auszuschliessen.”
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fogalmat: , Alles, was jemandem gehdrt, alle seine korperlichen und unkérperlichen
Sachen, heissen Eigentum.”” A tulajdon lényege a , Herrschaftsrecht”, az uralmi
viszony, a szabad rendelkezési jog - valamely dolog felett* Az ABGB a
dolog fogalmat - természetjogi befolyasra és az Usus modernus pandectarum
(pandektisztika el6tti) hagyomanyét kovetve - igen tagan hatarozza meg:
285. §: , Alles, was von der Person unterschieden ist und zum Gebrauch
der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt” - azaz
minden, ami nem személy, és emberi hasznalatra szolgal, jogi értelemben
dolognak tekintends. Ennek megfelel6en nem csupan a testi dolgok (mint
a BGB felfogasaban) esnek a dolog fogalma ald, hanem testetlen dolgok,
kovetelések és immaterialis vagyoni jogok is.”® Ha az ABGB ezen definici-
ojat kovetkezetesen kovetnénk, akkor a dologi jog rendelkezéseit példaul a
kovetelésekre is alkalmaznunk kellene, azaz egy kotelmi alapt jogositvany
feletti tulajdonjogrdl beszélhetnénk.'® Val6jaban azonban a jogtudomény
és a bir6i gyakorlat (a német pandektisztika és a BGB felfogasat kovetve)
egyarant arra torekszik, hogy a dologi jogi normak hatélyat a testi dolgokra
korlatozza.

A roviden idézett két fontos torvénykonyv egymadsnak ellentmondo
koncepciéja egy dologban 6sszecseng: a tulajdon fogalma a 19. szdzadban
szorosan Osszekapcsolodott - és még mindig szorosan 6sszekapcsolodik - a
dolog fogalmaval.

V6. Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Biirgerliches Recht. Band 1. Allgemeiner Teil. Sachenrecht,
Familienrecht. Wien, Manz, 22002. 251. [A tovabbiakban: KozioL—WELSER (2002a)]

KozioL—WELSER (2002a) i. m. 252. A jogfejlddés utjahoz, a tulajdon fogalmahoz v6. Thomas
OLICHOWSKI: Rechtsgeschichte. Einfiihrung in die historischen Grundlagen des Rechts. Wien,
Facultas, 32010. 356-357. Az osztrak maganjog jogtorténeti valtozasaihoz vo. Werner OGRIs: Die
Rechtsentwicklung in Osterreich 1848—1918. Wien, Verlag der Osterrechischen Akademie der
Wissenschaften, 1975. 587—603.

V6. Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 1. Allgemeiner Teil,
Sachenrecht, Familienrecht. 12. kiadas, Wien, Manz, 2002. 83—-84.

1 Uo. 84.

A porosz Landrecht hasonloan tag értelmii dolog-fogalommal dolgozik: mindent dolognak tekint,
amely valamely jogviszony targyat képezheti; ALR I, 2, 1.§; mig a klasszikus romai jogi mintat
koveti a francia, az olasz és a spanyol jog. V6. Helmut COING: Europdisches Privatrecht. Bd. 11.
Miinchen, C. H. Beck, 1989. 369.
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1. A rémai jog dolog-fogalma

A fentiekben megéllapitottuk, hogy a tulajdon fogalmanak kozponti je-
lent6ségii eleme a dolog fogalma. A rémai jogi terminolégiaban a dolgot
jelold res terminus technicust alapjaban haromféle jelentésben hasznaltak.
Jelentette egyrészt sziikebb értelemben az egyes, a kiilvilagban elkiilontil-
ten megjelend, jogi onallésaggal rendelkezé testi targyat (a rémai jogban
azonban ide tartoztak a rabszolgak is, akiket a magénjog néha a personae,
néha a res fogalma ald sorolt).!® Tagabb értelemben a res ala soroltak min-
dent, ami jogviszony (maganjogi jogviszony) targya lehetett. Ezen tagan
értelmezett felfogds szerint resnek min6suilt a filius familias (hatalomalatti
csaladgyermek) vagy az uxor in manu (a férji hatalom ala kertilt feleség) is.
De a klasszikus romai jogban egy vagyon, vagyontomeg mint dsszesség is a
dolog fogalma ala szamitott.”

Azonban a dologi jog szempontjabdl tulajdonképpen csak az els6, szi-
kebb értelemben vett dolog-fogalom birt relevanciaval: a dolog 6nall¢ testi
targy, a kiilvilagban fizikailag is onalléan megjelend, megérinthets targy.
A tulajdon tdrgya a rémai jog szerint csak és kizdrodlag a fizikai vilag ezen
elkuiloniilt, 6nélléan létez darabja lehetett - és a fent mar emlitett rabszol-
ga, amelynek emberi létét sohasem tagadtak, de mégis kovetkezetesen a
tulajdonjog targyava mindsitették.

A klasszikus rémai jog dolog-felfogasa jol tiikrozédik Gaius Institutiones
cimd, a jog elemeit 6sszefoglalé tankdnyvében (Gai. 2,12): ,Ezen kiviil egye-
sek testi dolgok, masok testetlen dolgok. (13) Testi dolgok azok, amelyeket
meg lehet érinteni, mint példaul a telek, arabszolga, aruha, az arany, az eziist
és végiil is szamtalan mas dolog. (14) Testetlenek azok, amelyeket nem lehet
megérinteni, amilyenek azok, amelyeknek jog a lényege, mint az 6rokség, a
haszonélvezet, a valamiképpen szerzédéssel létrehozott kotelmek. Es nem
érinti a dolgot, hogy az orokségben testi dolgok is vannak, és a gyiimolcs is,
amit a telekrél beszediink testi, és amivel nekiink egy kotelembdl folyéan
tartoznak tobbnyire testi, mint példdul a telek, a rabszolga, a pénz. Ugyanis

Max KASER: Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Miinchen, 1971. 376. Hasonléan MOLNAR
Imre — JAKAB Eva: Romai jog. Szeged, 72019. 169—173.; BENEDEK Ferenc — POkECz Kovacs Attila:
Romai maganjog. Budapest, 2018.

KASER i. m. 376. Kés6bb a dologdsszességet kizartak a dolog-fogalombol, és a BGB is ezt a felfogast
koveti.
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maga az 0roklési jog, és maga a haszonélvezeti jog, és maga a kotelmi jog
testetlen. Ugyanide szamitandok a varosi és falusi telki jogok...”?

Gaius instittcio-rendszerében hdrom nagy témakort kiilonit el a jog tar-
gyaldsa vonatkozasdban: personae, res, actiones.”* A masodik konyv (res) az
alabbi gondolattal kezd6dik (Gai. 2,1): ,Az els6 kommentarban a személyek
jogardl értekeztiink; most pedig lassuk a dolgokat; ezek vagy beletartoznak
a vagyonunkba vagy vagyonunkon kiviilieknek tartjak Sket.”

A dolgokra vonatkozé jogviszonyok targyaldsat Gaius a dolgok osz-
talyozasaval inditja. El6szor szubjektiv aspektusbdl kozelit a témahoz: a
vagyonunkba tartozé és vagyonunkon kiviili dolgokat emeli ki, majd attér
az isteni és emberi jog ala tartozé dolog-csoportositasra; ezt koveti a magan-
vagyonba tartozé és a maganvagyonon kiviili szembeallitds. Szembetling,
hogy mindig ellentét-parokrél van szé; ezen targyaldsi mod gyokerei a
filozofidban és a retorikdban lelhetSk fel.”> Ebbe a sorba illeszkedik a testi
dolog - testetlen dolog parba allitasa is.”

A dologi jog dogmatikai rendszerének szempontjabol kardinalis jelen-
t6ségl a res corporales - res incorporales felosztés, a jogi targyak korében a
testi és testetlen dolgok kozti differencidlas. Ezt az els6 pillantasra meglepd
osztalyozast a szakirodalom filozoéfiai és filologiai gyokerekre vezeti vissza;
mar Cicero, Seneca vagy Quintilianus munkdiban fellelhet6 a testi és testet-
len dolgok szembedllitdsa.** Az Instittciok gaiuszi koncepcidja megjelenik

20 Brész Robert: Gaius. Miskole 1993.; magyar forditasok.

2l Az institicio-rendszerhez vo. MOLNAR Imre: A romai maganjog rendszere és annak hatésa az egyes

eurdpai maganjogok rendszereire. In: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Kemenes Béla egyetemi
tanar 65. sziiletésnapjara. [Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica
et Politica. Tomus XLIII, Fasc. 1-4.] Szeged, 1993. 23-31.

Erdemes itt utalni Okko Behrends két tanulméanyéra, amelyekben parhuzamot von a hasonld
ellentétparok filozofiai hasznélata és Gaius dolog-osztalyozasi torekvései kozott; Okko BEHRENDS:
Die Spezifikationslehre, ihre Gegner und die media sententia in der Geschichte der rémischen
Jurisprudenz. Zeitschrift der Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung, Vol. CXII (1995) 212-213;
UG: Die geistige Mitte des romischen Rechts. Zeitschrift der Savigny Stiftung, Romanistische
Abteilung, Vol. CXXV (2008) 49-50.

A testi dolog, testetlen dolog targyalasa utan a res mancipi €s res nec mancipi kategoriajara tér at
Gaius, amely kiindulépontul szolgal a megfeleld szerzésmod és a tulajdoni formak ismertetéshez,
Gai. 2,15 sk.

V6. Cicero top. 5,27; Seneca, Ep. 6,6(58); Quint. decl. 5,10. KASER i. m. 376. ugyan ugy foglal allast,
hogy itt pusztan a ,,Schuljurisprudenz”, az iskolai oktatas szamara alkotott szemléletes fogalom-kép-
z¢sr6l van sz6, amelynek a joggyakorlatban vagy a szélesebb értelemben vett jogtudomanyban semmi
jelent6sége sem volt. Ez azonban a kérdés tulzott szimplifikalast jelenti, hisz a testi-testetlen dolgok

22
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(szinte sz6rol széra azonosan) a Digestaban is: a kompilatorok D. 1,8,1,1 alatt
Gaius masik mtivébdl veszik at a testi dolog - testetlen dolog fogalompart.
A posztklasszikus doktrina és Justinianus csdszar kompilatorai
Tribonianus vezetésével a jog elemeirdl szolo, a jogaszképzés elsé éveiben
oktatdsra szant Institutiones seu elementa ciml tankonyvét Gaius mintegy
haromszaz évvel korabbi munkaja alapjan szerkesztették, de a dolgokrol
sz6l6 Masodik konyv szerkezetét mégis némileg megvaltoztattdk. Az
elsé distinctio ugyan itt is a vagyonunkba tartozoé és a vagyonunkon kiviili
dolgoknak szdl; a szoveg illeszkedik a parhuzamos fogalmak szembealli-
tasanak fent targyalt dbrazolasi modjdhoz. Utdna viszont a ,természetjog”
szerint mindenki szdmara kozos dolgokat veszi elére, amely megtori ezt
a szimmetriat. Ezutan jonnek a kozjogi jellegli és a maganegyesiilethez
tartozé dolgok; majd a res nullius, a senki dolga. Szembet(ing, hogy a gaiuszi
felépitést feloldja a szoveg, és elére vesz olyan dolog-fajtakat, amelyeket a
2. szdzadi Instittciok nem is elemeznek; ezek zommel a kozérdeket érin-
t6 dolog-fajtdk.” Ezt kovetSen az isteni jog ald tartozé dolgok keriilnek
ismertetésre, majd az ezeken val6 tulajdonszerzés szabalyai. A gaiuszi
strukturatdl teljesen eltérve, a testi és a testetlen dolgok kategdridjanak
egy kiilon titulust szentel a jusztinidnuszi véltozat (Just. inst. 2,2,1-3): , A
testetlen dolgokrél. Némely dolgok testiek, masok testetlenek. Testiek azok,
melyeket természetiik szerint megérinthettink: ilyenek a fold, ember, ruha,
arany, eziist s mas szamtalan dolog. Testetlenek, melyeket megérinteni
nem lehet: ilyenek azok, melyek jogi fogalmak kozt szerepelnek, tehat a
hagyaték, haszonélvezet, a kiilonbsz6 moédokon létrejott kotelmek. Es nem
valtoztat a dolgon, hogy a hagyatékban testi dolgok is vannak, mert hisz
a fold nyujtotta gytimolesok is testiek, s az is, ami a kotelembdl folydlag
jar nekiink, legtobbszor testi dolog, pl. telek, rabszolga, pénz; mégis maga
a hagyatékhoz vald jog, a haszonélvezeti s a kotelmi jog testetlen. Ezek
kozé sorozanddk a mezei s varosi telkek jogai, melyeket szolgalmaknak is

kategoridja mintegy kétezer évig megszabta a dologi jogi dogmatika fejlodési vonalat. Kétségtelen,
hogy Kasernek annyiban igazat kell adni, hogy ez a felosztas nincs dsszehangban a dologi jog olyan
centralis jogintézményeivel, mint példaul az elbirtoklas. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra,
hogy a romai jog tobb évszazados szerves fejlodés eredménye, amelynek soran az archaikus korban
kialakult jogintézmények a ius honorarium vagy a csaszari norma-alkotas termékeivel egyidejiileg
hatalyban maradtak.

2 Inst. 2,1,1-7.
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hivnak.”* Szembettin6, hogy a posztklasszikus doktrina nem valtoztat a
dolog klasszikus fogalmén, holott a posztklaszikus korban kialakul a iuris
quasi possessio tana. A jogokon, jogositvanyokon az azok gyakorlasdban
kifejez6d6 birtoklast azonban még Justinianus kodifikatorai sem tekintik
olyan lényeges valtozasnak, hogy sziikségét éreznék annak, hogy atformal-
jak a dolog fogalmat illetve a dolgok osztalyozasdnak rendszerét. A testi
dolog - testetlen dolog szembeéllitdsa a modern jogtudomany szemében
ellentmondasos és problémads, amely az eurdpai maganjogok dogmatikai
fejlédését sokak szerint hosszu évszdzadokig sziikségteleniil akadélyozta.”

2. Kozépkori fejlemények - Ius commune, Usus modernus

A ius commune (a glosszatorok és a kommentatorok tevékenysége és a
korai egyetemek jogtudoménya altal kimunkalt ,kozos” jog®) atveszi a
jusztinidnuszi jog igen tdgan értelmezett dolog-fogalmat. A posztklasz-
szikus és a jusztinianuszi jog koncepcidjat megismertiik az Institutiones
seu Elementa® tolmacsoldsaban (Inst. 2,2,1). Itt ugyan nem tiikroz6édott, de
a klasszikus kori dolog-fogalom némileg kitagult, mert a posztklasszikus
jogtudomany kidolgozta a iuris quasi possessio tanat, amely a testetlen dolgo-
kon fenndll6 birokjogokat szentesitette.*® A ius commune a klasszikus romai
jogbol épitkezett! Atvette azt a klasszikus tézist, hogy tulajdon csak testi
dolgokon &llhat fenn. A jogok, jogositvanyok, igy példaul az ususfructus, az

26 MeszoLy Gedeon (ford.): Justinianus csdszar Institutioi. Budapest, 1939.

27 Helmut CoING: Europiisches Privatrecht. Band I. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). Miinchen,
C. H. Beck, 1985. 274. Kiilondsen aggalyos volt az az iranyzat, amely a testetlen dolog fogalmat a
végtelenségig tagitotta és ezzel a dologi jogi szabalyokat kiterjesztéleg minden hasznot hajtd jogra
alkalmazta, vo. i. m. 341-346.

28 V5. JakaB Eva: Az 6kori hagyomany az eurdpai allam- és jogfejlédésben. In: JAKAB Eva — POKECZ

KovAcs Attila (szerk.): Eurdpai allamtorténet I. Budapest, Dialog Campus, 2019. 78-80.

2 A Gaius-féle institutiones 6. szazadi atdolgozasarol van szo, amely 534-ben késziilt el és csaszari

rendelet 1éptette hatalyba. Vo. XXX.

V6. Max KASER — Rolf KNUTEL — Sebastian LOHSSE: Rémisches Privatrecht. Minchen, C. H. Beck,
212017.

V6. Wolfgang LAUTERBACH: Collegii Theoretico-Practici a libro primo Pandectarum usque ad
vigesimum. Tubingae, 1726. Nr. XVII., amely a D.1,8 titulust értelmezi.
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in rem actioval védett haszonélvezeti jog, amely abszolut jog volt, a testetlen
dolgok kategoéridba sorolando.™

A drasztikusan kiterjeszt6 értelmezés kiilonosen a iura in re - iura ad rem
koncepciéjaban jelentkezett. Itt a rémai jogi elemek keveredtek a kanonjogi
norméakkal, és a maganjogi szabédlyokat nem ritkdn kozjogi jogintézmé-
nyekre is fenntartas nélkiil alkalmaztak. A iura in re fogalma nem tekinthet6
azonosnak a modern jogok dologi jog fogalmaval. A kozépkori doktrina
ugyanis nem pusztdn a dolgokon fennall6 jogokat, jogositvanyokat érti
a dolog-fogalom alatt. Az Usus modernus tana az Inst. 2,2 pr.-2 szovegére
alapozva azt a nézetet képviselte, hogy a testetlen dolgokhoz sorolanddk a
szolgalmak, az 6roklési jog és minden kotelembdl szarmazo jog, jogositvany
is.% De ebbdl vezették le azt az érvet, hogy iura in re testetlen dolgokon is
fennallhat. Az Usus modernus jogtuddsai tovabb tagitjak ezt a fogalmat, és
kiterjesztik minden olyan jogra, amely folyamatosan, hosszt idére sz6l6
hasznalatot biztosit a jogositottnak. Ide soroltdk példaul az egyhazi java-
dalmakat, az egyetemeken miikodé (és elnyerhetd) tanszékeket (catedrae), a
patrénusi jogokat, az egyes személyt megillets itélkezési jogot stb. Ezaltal a
ius commune tulajdonképpen eliminalja a testi és testelen dolgok kozti diffe-
rencidlast és elmossa a maganjog és a kozjog hatarait, hisz szdmos kozjogi
jogintézményt integral a iura in re fogalma ala.*

3. A dolog-fogalom a 19. szazad sodraban

Az Usus modernus tévelygései utan, a 19. szdzad elején, Friedrich Carl von
Savigny a birtokrol szolo, a rémai jogot kordnak dogmatikai problémai
szempontjabol targyalé monogréfidja visszatér a klasszikus alapokhoz
- azaz visszahozza a sziik értelemben vett dolog-fogalmat, amelynek sarka-
latos pontjat a testi dolgok képezik. Savigny koncepcidja szorosan 0sszekoti
a tulajdon fogalmat a dolog feletti tényleges fizikai hatalom, azaz a detentio
(birlalat) fogalmaval. Elesen elkiiloniti a birtoknal a naturalis possessiot (a jog-

32 V. KASER . m. 92. §.

3 Vo, példaul Ludovicus DE MOLINA: De iustitia et iure opera omnia. Venetiis 1611-1614, tract. 11,

Disp. 1. okfejtését. Osszefoglalo, de révid attekintést kinal Coing (1985) i. m. 173.

3 A iura ad rem kategérigjéba ezzel szemben a kételmi alapti igények tartoztak, amelyek révén egy

dolog teljesitését lehetett kovetelni, vo. COING (1985) 1. m. 175-176.
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hatdsok nélkiili tényleges, fizikai hatalmat a dolog felett) a civilis possesiotol (a
joghatasokkal jaré birtoktol). Majd a birtok, méghozza a detentio fogalmabol
kiindulva definialja a tulajdont:

,Dieser Zustand, welchen man Detention nennt, und welcher
allem Begriff des Besitzes zum Grunde liegt, istan sich durchaus
kein Gegenstand der Gesetzgebung, und der Begriff desselben
kein juristischer Begriff: allein es zeigt sich sogleich eine
Beziehung desselben auf einen juristischen Begriff, wodurch
er selbst Gegenstand der Gesetzgebung wird. Da ndamlich das
Eigenthum die rechtliche Moglichkeit ist, auf eine Sache nach
Willkiihr einzuwirken, und jeden andern von ihrem Gerauch
auszuschliessen, so liegt in der Detention die Ausiibung des
Eigenthums, und sie ist der faktische Zustand, welcher dem
Eigenthum, als einem rechtlichen Zustand, correspondiert.”*

Savigny tehat a tulajdonban (amely alatt a dolog feletti abszolit jogi
hatalmat érti, amelynek révén a tulajdonos a dolgédval barmit megtehet és
annak élvezetébsl mindenki mdst kizarhat) a detentio fizikai, tényleges meg-
valbsulasat latja: a detentio gyakorlatilag egy factum, egy tényleges allapot,
amely a tulajdon - e jogi allapot - gyakorlasat, megvaldsuldsat jelenti.

Masutt, az animus possidendit, a birtoklasi akaratot taglalé részben tjfent
leszogezi: , Die Detention wurde oben bestimmt als der physische Zustand,
welcher dem Eigenthum, als einem rechtlichen Zustande, correspondiere.
Folglich besteht der animus possidendi in der Absicht, das Eigenthum
auszuiiben.”*® Azaz a birtokldsi akarat lényege, hogy a dolgot tényleges
hatalmaban tart6 személy valéjaban a tulajdonat szandékozik gyakorolni.

A rémai jogi alapokon épitkezé tézis mélyebb megértéséhez tudni kell,
hogy a klasszikus jogban alapelvnek szamitott a possideri possunt quae sunt

35 Friedrich Carl VON SAVIGNY: Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung. Sechste,

vermehrte und verbesserte Auflage. Giessen, 1837. 3. A ,,Besitz” els6 kiadasa 1803-ban jelent meg.
A csaladi konyvtarban talalhat6 antik példany ez az 1837-ben megjelent hatodik kiadas, amelybe
tintaval, szalkas kézirassal az els6 belsé feddlapra bejegyezte valaki, hogy a konyvet 1839-ben
Berlinben vasarolta. A belsé cimlapon olvashato tovabba kézirassal a V. Frohlich név, és 1846-os
keltezéssel a Friedrich Bahot név.

36 SaviGNY (1837) 1. m. 112.
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corporalia elve - mely szerint birtokolni csak testi dolgot lehet.” A birtoklds,
mint a dolog feletti tényleges hatalom a testi dolgokra korlatozédik.* Mivel
a tulajdonjog alapja Savigny rendszerében a detentio, ebb6l egyenesen ko-
vetkezik, hogy tulajdon csak testi dolgon 4llhat fenn.

Ez az alapvetés a mai napig megszabja a német magénjog felfogasat.

Késsbb, a 19. szazad masodik felében, kiilondsen a BGB el6készité mun-
kalatai soran a jogtudomény szembesiilt a robbanékonyan fejl6d6 gazdasag,
azon beltl is a technolégia 1j vivmanyaival, amelyek komoly kihivast je-
lentettek a kozmondasosan konzervativ jogtudomany szamara. A szellemi
tulajdon vonatkozasdban még megengedhették maguknak a jogtuddsok,
hogy szinte évszazadokig halogassak annak besorolasat a maganjog dog-
matikailag zart rendszerébe. A 19. szazad masodik felében azonban berob-
bant az elektromos dram - amely szintén nem illett bele a dolog (testi dolog)
hagyomanyos definici6jaba. Dernburg (1896) és Windscheid-Kipp (1900)
pandekta-tankonyve személetesen tudoésit arrdél a hossza és gorongyods
atrél, amely az elektromos aram jogi mindsitésének kialakitasahoz vezetett
- és ezzel megvetette a szellemi termék jogi elismerésének az alapjait is.

De ugorjunk néhdny évtizedet a német pandektisztika torténében, és
nézziik meg, hogy a Savigny altal kimunkalt alapokon a 19. szdzad végének
jogtudomanya hogyan vélekedett a dolog fogalmarol.

Dernburg 1896-ban 6todik kiadast megért tankonyve mar illeszkedik a
BGB koncepcidjdhoz, hisz annak normativ szovegét a kodifikaciés bizottsag
ekkorra mar véglegessé fejlesztette, lezarta. Dernburg a dolog-fogalmat
a ,Von den Rechtsobjekten” cimszé alatt tdrgyalja.* A neves jogtudods
a vagyon fogalmabdl indul ki - amely alatt a személyt adott pillanatban
megillet, pénzben kifejezhetd jogok Osszességét érti. Hangsulyozza,
hogy a vagyon terjedelme folyton valtozik: n6, csokken - de a bekdvetkez6
vagyonmozgasok ellenére megtartja identitdsat, azonossagat.** Dernburg

37 D.4,2,3 pr. Paulus.

38 Csak évszazadokkal késébb dolgozza ki a posztklasszikus doktrina a iuris quasi possessio tanat,

amely azonban nem érinti, nem valtoztatja meg magat a dolog fogalmat.

3 Heinrich DERNBURG: Pandekten. Erster Band, Allgemeiner Theil und Sachenrecht. Funfte,

verbesserte Auflage. Berlin 1896. 159. sk.

Ez a definici6 is a klasszikus romai jogbol szarmazik — igy hataroztak meg a peculium, a hatalomalatti
csaladgyermek szamara juttatott kiilonvagyon fogalmat.
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kifejezetten visszautal a rémai jogra mint dogmatikai alapra, amikor kifejti,
hogy a rémaiak két részre osztottak a vagyont: testi és testetlen dolgokra.

Ez az utalds nem teljesen korrekt, mert fent lattuk, hogy Gaius és
Justinianus Institutiéja a dolgok osztalyozasanal beszél a testi-testetlen dolog
fogalomparrol, és nem koti 6ssze a definiciét a vagyonnal. A labjegyzetben
Dernburg kiemeli, hogy a testi és testetlen dolgok kozti éles differencidlas a
koztarsasag végétsl mutathato ki egyértelmtien a forrasokban.*

A testi dolgokat Dernburg a kovetkez6képpen definialja:

,Korperliche Dinge sind die im Raume befindlichen
Vermogensobjekte, also Grundstiicke und bewegliche Sachen.
Nur korperliche Objekte sind im eigentlichen Sinne des
Besitzes, der Tradition, der Ersitzung, des Eigenthums fihig.™?

Testi dolog alatt a térben, a kornyezé vilagunkban fellelhets, azaz fizi-
kailag létez6 vagyontargyakat érti, tehat a telkeket (ingatlanokat) és ing6
dolgokat. A testi dolog fogalma tehat kozvetleniil 6sszekapcsolédik egy
kovetkez6 dolog-fajtaval, az ing6 és ingatlan dolgok kategoéridjaval. Majd
Dernburg kifejezetten hangstlyozza, hogy csak testi dolgok lehetnek birtok,
tradiciéval valé tulajdonszerzés, elbirtoklds és tulajdon targyail*

Ugyanakkor nem zarja ki teljesen, hogy a quasi possessio és a tagabb érte-
lemben vett tulajdon jogokon is fennéllhat.

A testetlen dolgok Dernburg felfogasaban jogok, mint példaul a szol-
galmak vagy a kotelmek, vagy az oroklési jog. Majd kiemeli a tulajdonjog
absztrakt jellegét:

,Indem man die korperlichen Dinge als Vermogensbestand-
theile bezeichnet, meint man im Grunde das Eigenthumsrecht
an denselben. Man identifiziert dabei das Eigenthumsrecht mit
der Sache, das es dieselbe total umspannt. Es wird also wie

4l DERNBURG i. m. 159., 2. 1j.

2 Uo. 159.

4 Itt Dernburg visszautal megint a rémai jogra, Gaius D. 41,1,43,1 alatt rank maradt tézisére:

incorporales res traditionem et usucapionem non recipere manifestum est.
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etwas Korperliches aufgefasst, obgleich es in Wahrheit wie
jedes andere Recht nur in der Idee besteht.”

Dernburg itt arra utal, hogy a mindennapi nyelvhasznélatban, de sokszor
a jogaszi szaknyelvben is a testi dolgokat nevezik meg vagyonrészekként,
holott a testi dolgokon fennall6 tulajdonjog mint megnevezés lenne korrekt.
Hajlunk arra, hogy a tulajdonjogot a dologgal azonositsuk - hisz a tulaj-
don atfogja a dolgot. A tulajdont magat testiségében latjuk, testi, fizikai
megjelenésében gondolkozunk réla - holott valéjaban a tulajdonjog, mint
minden mas jog is, pusztdn absztrakcié. Ez az érvelés nem a tulajdon és a
testi dolog kozti sziikségszerti megfelelést probalja megkérdéjelezni, hanem
a tulajdonjog elvonatkoztatott, a jog vildgara jellemz6 absztrakt természetét
hangstlyozza.

Dernburg csak egy lédbjegyzet erejéig reagal a technika fejlédése, az
életviszonyok véltozasa altal generalt Gj kihivasoka - és az sem a szellemi
termék, hanem elsGsorban a vezetékes gaz problémajaval foglalkozik. Le-
szogezi, hogy a vezetékes gaz testi dolog, azaz lehetséges rajta lopast elko-
vetni. Ehhez kapcsolédéan megemliti még az elektromos dram problémdjat:
»Nicht anders ist es beziiglich des zu industriellen Zwecken domesticierten
elektrischen Stroms.” Ezzel kortdrsanak, Ferdinand Regelsbergernek
a tézisére céloz, azt kivanja cafolni. Regelsberger szerint az elektromos
aram nem dolog, hanem pusztan ,bewegende Kraft”, mozgat6 eré. Mivel
hidnyzik a (testi) dolog-jelleg, nem létesithet6 rajta tulajdon sem. Ezen tézis
tovadbb gondolasa Dernburg rosszmaju fejtegetése szerint sziikségszertien
ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy az aram ,herrenlos”, uratlan. Ebbél
az a (jogilag nonszensz) eredmény vezethet6 le, hogy az &ramon lopast vagy
htitlen kezelést (delictumot) sem lehet elkovetni, mivel ezek tényallasi eleme
a birtokba vétel. Dernburg csip&sen megjegyzi, hogy ez bizonyos, raadasul
téves fizikai tanok helytelen alkalmazésa a jog rendszerében.*

A Bernhard Windscheid nevével fémjelzett Pandekta-tankonyv (amely
a korabeli jogaszok ,Bibliajat” képezte) a Harmadik Konyvben foglalkozik

4 DERNBURG i. m. 160.

4 Uo. 159, 1. 3.

4 Eine solche Anwendung — noch dazu irriger — physikalischer Lehren” — Uo. 159., 1j. 3.
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a Dologi joggal.*” A 137. §. alatt taldlhaté a dolog-fogalom illetve a dolgok
osztalyozasdnak alapfogalmai. Ez az 1900-ban napvildgot latott kiadas
mar a BGB dolog-fogalméhoz idomul - hisz a német Polgari Torvénykonyv
koztudomasaan 1900. januar 1-ém lépett hatalyba.

Kiindulépontul szolgal, hogy a dologi jog a dologra vonatkozé jogvi-
szonyok alaptételeit tartalmazza. A dolog fogalmét a kovetkezSképpen
definialjak a szerz6k: , Bei der Bestimmung des Begriffs der Sache ist davon
auszugehen, dass unter Sache verstanden wird das einzelne Stiick der
vernunftlosen Natur”.*® Dolog alatt a természeti kornyezetben fizikailag el-
ktlontilten 1étez6 targyakat kell érteni. , Hiermit ist gesagt, dass zum Begriff
der Sache das Moment der realen Existenz, der Kérperlichkeit, gehore. A
dolog fogalmédnak elengedhetetlen része a redlis 1étezés momentuma, azaz
a dolog testi volta. A ldbjegyzet pedig kifejezetten leszogezi, hogy a szellemi
termékek besoroldsa a dolog fogalma ald helytelen, s6t hasznalhatatlan,
a jog egész rendszerének ellentmond6 torekvés: ,Der weitere Sinn des
Ausdrucks Sache, in welchem er nicht bloss das real Existierende, sondern
auch das Gedachte bezeichnet, ist fiir das Recht unbrauchbar.”

Ez igen erGs kijelentés, amely a szellemi terméken fennall6 tulajdon
elismerése elleni toretlen ellenszenvet fejezi ki a tradiciékhoz ragaszkodo
német dogmatikaban.

A kovetkez6 mondat mégis tesz egy nagyon lényeges engedményt - fel-
hivja a figyelmet egy a maganjog 6vatos, 1épésrél lépésre valo fejlesztésében
mar a klasszikus rémai jogban fontos szerepet jatszo jogértelmezési eszkoz,
a fictio alkalmazasi lehet&ségére a nyitva 4ll6 kérdések megoldédsa érdeké-
ben: ,Es ist jedoch dem positiven Recht unbenommen, bloss gedachte Dinge
als Gegenstinde von Rechtsverhiltnissen, durchweg oder in einzelnen
Beziehungen, zu behandeln, wie korperliche”®® A pozitiv jog, azaz a
torvényhozé minden jogrendszerben, igy a német jogban is élhet azzal a
kisegit6 jogértelmezési eszkdzzel, amellyel a joghézag az egész szisztéma
radikélis felforgatasa nélkiil, elegansan athidalhato.

47 Bernhard WINDSCHEID — Theodor Kipp: Lehrbuch des Pandektenrechts. 8. atdolgozott kiadas.
Frankfurt am Main, 1900.

4 WiNDSCHEID-KIPP i. m. 603.
4" Uo. 603.

0" Uo. 603.
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Az itt kovetkezd okfejtés az els6 pillantdsra ugyan ellentmondasosnak
latszik, am mégis j6 szolgdlatot tett a dogmatikai probléma megfontolt
megoldéasa érdekében: ,Das Gedachte ist fiir das Recht nicht Sache, aber das
Gedachte kann fiir das Recht Sache sein, wie fiir das Rect Person sein kann,
was in Wirklichkeit nicht Person ist” A gondolati tton, azaz szellemileg
létrehozott eredmény ugyan a jog szerint nem dolog, de bizonyos jogvi-
szonyokban mégis dolognak tekinthet6 - amint példdul a jog személynek
tekinthet valakit, aki val6jdban nem személy. Ez egyértelmi utalas a romai
jogban kidolgozott azon fictiéra, hogy a jog a méhmagzatot é16 személynek
tekintheti, ha az érdekei védelmérsl van sz6." Windscheid és Kipp azt
inditvanyozza itt, hogy valami hasonl6 fictio megoldhatna a szellemi ter-
mék dilemméjat is: nem dolog, de a jog adott jogviszonyban tgy kezelheti,
mintha dolog lenne.

Ugyanakkor évatossagra intenek a szerzgék:

,Man muss sich nur vor dem Irrthum hiiten, als ob das
Gedachte, wenn es vom Recht als Sache, d. h. als Gegenstand
von Rechtsverhiltnissen, behandelt wird, nun auch sofort in
allen Stiicken unter die gleichen Grundsitze gestellt wiirde,
wie die korperliche Sache. Wie weit das Recht gehe, ist fiir jede
Kategorie von juristischen Sachen besonders zu bestimmen.”

Ovakodni kell azonban attél a tévedéstsl, hogy a szellemi terméket, mivel
a jog egyes jogviszonyokban ezen jogviszonyok targyanak nyilvanitja, alta-
laban minden vonatkozasban egyenlévé tegyiik a testi dologgal. A jog illetve
a jogalkot6 csak kivételes esetekben, pontosan kortilhatarolt médon alkal-
mazhatja ezt a fictiét, amely nem valhat kiterjeszté jogértelmezés alapjava.

Ez az els6 pillantasra bonyolultnak latszé okfejtés tulajdonképpen az
elektromos aram jogi megitélése kortili vita eredményének mutatis mutandis
atvitele a szellemi termékre. Es valoban, Windscheid tankonyve itt ismerteti

S A személyiség vagy jogalanyisag a romai jogban az élve sziiletéssel kezd6dott; a méhmagzatot nem

tekintették személynek, jogilag még nem volt 6nallé dolog, hanem az anyatest része, portio muleris.
De mar a klasszikus jogaszok kidolgoztak a fictiot, hogy példaul az anya terhessége alatt elhunyt apa
utan biztositsak a torvényes oroklést a sziiletendé gyermek szamara.
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az elektromos dram jogi besoroldsarol szolé hosszu teoretikus vita osszefogla-
lasat: ,Streitig ist, ob der elektrische Strom korperliche Sache ist oder nicht.”*

Az elektromos dram dolog-voltat tobb tekintélyes kortars jogtudoés hosz-
szt ideig makacsul tagadta, igy példaul Ferdinand Regelsberger (akinek
dogmatikailag nem egészen taldld, szerencsétlen sorsu tézisét fent mar
megismertiik). Masok, kiilonosen Dernburg és Gierke viszont a dolog-foga-
lom alé val6 besorolds mellett szélltak sikra.>

Mind Dernburg, mind Gierke tgy foglalt allast, hogy az elektromossag
dolognak minésiil, mégpedig az elektromossagra vonatkozo lex specialis (az
elektromossagot szabélyozé torvény) alapjan.>* Windscheid és Kipp ezt kri-
tizalja, mert szerintiik a hivatkozott lex specialis pusztan visszautal a porosz
Landrecht szabalyozasara, ahol azonban csak az all, hogy az elektromos
aramot a Porosz Landrecht (bizonyos jogviszonyokban) dolognak tekinti -
de nem nyilvanitja kifejezetten testi dolognak.

Dernburg és Gierke nézeteinek pontositdsa érdekében Windscheid kortil-
tekintGen kifejti, hogy a birésdg, azaz a jogalkalmazasi gyakorlat szaméra
nem az a donté érv, hogy az elektromossagot testi dolognak lehet tekinteni,
holott nem az...*”

,Wenn diejenige physikalische Theorie Recht behilt, welche
den Unterschied zwischen Kérper und Kraft leugnet, ist es um
die ganze bisherige Rechte von den Sachen geschehen; wenn
die Elektrizitit physikalisch als ein Kérper nachgewisen wird,
wird sie das Recht als korperliche Sache anerkennen miissen;
so lange aber naturwissenschaftlich die Elektrizitdt nur fiir
eine Erscheinung an Korpern gilt, ist sie auch rechtlich keine
korperliche Sache.”*

32 WiNDscHEID-KIPP i. m. 603—604., Ij. 2.

3 DERNBURG i. m. 67. §.; Otto VON GIERKE: Deutsches Privatrecht. Band I. Allgemeiner Teil und

Personenrecht. Leipzig, 1895. 31. §.

3 V5. DERNBURG i. m. 159-160.

3 Die Ansicht, dass man die Elektrizitit sich als eine korperlice Sache vorstellen kdnne, obwohl sie

es, wie ausdriicklich gesagt wird, nicht sei, ist fiir die Entscheidung des Gerichts nicht der Pfeiler.”
WINDSCHEID—KIPP i. m. 604.

36 Uo. 604.
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A jogész ragaszkodjon a szakmai-tudomanyos precizitashoz - az elekt-
romossagot nem szabad altaldban, minden lehet6 jogviszonyban dolognak
mindsiteni. Meg kell 6rizni a dolog - azaz a testi dolog - hagyomanyos
fogalmanak &ltalanos érvényét: alapjaban a kiilvildgban reélisan létezd,
tizikailag elkiiloniilt dolog érthetd ez alatt. Ezért kovetkezetesen az elekt-
romos dramot csak akkor lehet majd dolognak, testi dolognak mindsiteni,
ha a fizikusok bebizonyitjak, hogy nem pusztidn meghajto ers, nem pusztan
egy jelenség, amely testi dolgokon manifesztalédik, hanem maga is ré-
szecskékbdl all, testi mivolttal rendelkezik. Amint ez természettudomanyos
moédon bizonyitast nyer, meg lehet valtoztatni a jogi besoroldsat, mondja
Windscheid.

Eztkovet6en Windscheid és Kipp védelembe veszi Ferdinand Regelsberger
erésen vitatott definicids kisérletét, amelyrdl fent mar széltunk: ,Jedenfalls
sollte man demjenigen, der dieser Ansicht huldigt, nicht wie Dernburg a.a.O.
thut, vorwerfen, dass nach seiner Meinung die Elektrizitéit herrenlos, also
dem Diebstahl und der Unterschlagung preisgegeben wird.” Itt Dernburg
Pandekta-tankonyvének fent hivatkozott, szinte gtinyolédé mondatéra cé-
loznak a szerzdk, ahol - Regelsberger tézisét tovabb gondolva - uratlannak
nevezi az d&ramot, amely ennek értelmében barki altal szabadon eltulajdonit-
hat6 lenne. Ez Windscheid szerint erés ttlzas, hisz Ferdinand Regelsberger
pusztan arra tett kisérletet, hogy az elektromos aramot valamilyen érveléssel
jogi védelem ala helyezze - ez pedig mindenki k6zos érdeke lenne. Esszerti és
legalis, ha kiilonb6z6 dogmatikai utakon prébalkoznak a jogtudésok reagal-
ni a gazdasagi-technikai kornyezet valtozasa altal 1étrejové Gj kihivasokra.”

Regelsberger védelmében tovabbi konstrukciok utan kutat a szerz6, ame-
lyek az aram jogosulatlan hasznalata ellen védelmiil szolgalhatnanak:

»~Schon die Rémer wiirden in der s.g. Entwendung elektrischen
Stroms die zweifellosen Merkmale des furtum usus erkannt
haben. Bei culposer Ableitung des Stromes liegt eine
Beschddigung derselben korperlichen Sachen in ihrem

ST Jene Ansicht sagt nur, und mit Recht, dass der Schutz des Interesses an der Elektrizitit auf anderem

Wege gesucht werden muss, als durch ihre Behandlung als eine korperliche Sache. Wenn praktisch
ein solcher Weg nicht gegeben ist, was hier dahingestelllt bleiben kann, so mdge man ihn schaffen;
civilrlich fehlt es an ausreichendem Anhalt schon im gemeinen Recht durchaus nicht.” Uo. 604.
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dermaligen Wertzustande vor; desgleichen sind die Grundsétze
von der ungerechtfertigten Bereicherung anwendbar.”

Windscheid szerint a rémai jogaszok nem hezitaltak volna ennyit az dram
jogi mindsitését illeten; aggalyok nélkiil elismerték volna a kereseti jogot
deliktualis alapon, azaz a hasznélati lopas (furtum usus) tényéllasa szerint
- amely a szdndékos elkovetést tételezi fel.”® Gondatlan, azaz culpdzus elko-
vetés esetén (az dram gondatlan elvezetése) a dologrongalast latja a szerzé
alkalmazhaténak; a lex Aquilia szabalyain alapuld damnum iniuria datum, hisz
az dramot vezet$ testi dolgok megkarositasa forog fenn. Kétségtelen, hogy
mindkét eset deliktualis, kotelmi alapt védelmet biztosit. De sziikség van-e
ennél tobbre? Sziikséges-e tényleg az in rem actio, az aram vindikéaldsanak
a lehet&sége? Sziikség van-e tényleg az dramon fennallé tulajdonjog konst-
rukcidjara? Windscheid arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tulajdonjog
nyUjtotta el6nydk az elektromos dram esetén nem jelentenének val6di nye-
reséget.”

A szellemi tulajdonhoz visszatérve taldn leginkabb azt a fictiot érdemes
még egyszer kiemelni, amely a torvényhozo azon szabad mérlegelési jogara
utal, hogy a mindennapi élet 4j, a jog szamara még szokatlan jelenségeit
per legem testi dolognak mindsitheti az adott, konkrét jogviszonyban, ha a
jogbiztonsag és az arucsereforgalom érdeke ezt kivanja meg.

Bar Windscheid itt is 6vatossagra int - hisz dogmatikailag ez sem ered-
ményez tiszta megoldast. A testi dolognak valé deklaralast tovabbra is
aggalyosnak tekinti: ,Insofern es dies wirklich thut, wird man passend von
unkérperlichen Sachen reden diirfen.” Es a labjegyzetben kifejti, hogy ezek
a jelenségek nem eshetnek a testetlen dolgok hagyoményos fogalma ala -
hisz a res incorporales definicidja klasszikusan a jogokra, jogositvanyokra
vonatkozik (ahogyan azt Gaius és Justinianus Instittaciéjaban lattuk). Tehat

8 A Klasszikus romai hojogban majdnem minden delictum csak szandékos elkdvetés esetén volt

ildozhet6; kivételt képezett a dologrongalas, damnum iniuria datum.

3 Sollte es wirklich nothig sein eine Vindication des Stromes zu construieren, oder die Moglichkeit

zu erdffnen, den Strom (nicht die Maschine) zu verpfianden oder sonst dinglich zu belasten? Wiirde
die Anerkennung der Moglichkeit, den Strom aus der Concursmasse des Gegners auszusondern, auf
praktische Bedeutung Anspruch haben?” WINDSCHEID—KIPP i. m. 604.
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nem bizonyos jogviszonyok targyairél van sz, hanem a vagyon bizonyos
részeir6l, amelyek pénzben kifejezhetSk.®

Windscheid alapvet6 kézikonyve mar mas helyen, péld4ul a 48a §-ban
is felveti, hogy vajon jogokon lehet-e jogokat alapitani: ,Kénnen Rechte
wieder den Gegenstand von Rechten bilden?” (184). Egy terjedelmes lab-
jegyzet emlékezetbe idézi a szakirodalomban évtizedek ota foly6 vita f6bb
korifeusait: Neumann, Bremer, Hofmann, Hartmann, Leonhard, Dernburg
... és a sort hosszan lehetne folytatni. Leszogezi, hogy a jogon fennall6 jog
kifejezést (der Ausdruck Recht am Rechte) a korabeli jogi nyelv kétségte-
lentil recipialta, befogadta. Szamos szerzé a valamilyen jogon fennallo
haszonélvezetrél vagy zalogjogrol, masok a jogon fenndllé tulajdonrdl cik-
kezett.®! Windscheid lesztgezi, hogy ez a széhasznélat illetve dogmatikai
érvelés nem korrekt. Egyrészt sajat jogon nem lehet tovabbi jogot alapitani.
Masrészt az idegen jogon fennall6 jog targya ugyan kozvetleniil egy jog, de
ez ajog éltalaban valamely dologra vonatkozik - tehét végeredményben egy
dolgon fennallé jogrdl van szé ezekben a jogviszonyokban is.®

Windscheid végiil a tulajdonrél szol6 fejezetben tijfent amellett érvel, hogy
a tulajdon targya csak testi dolog lehet: , Als Gegenstand des Eigenthums ist
eine korperliche Sache bezeichnet worden.” Ez alél az alapvet szabély alol
csak a dologtsszesség esetében tett kivételt a torvény.®® Szerinte tulajdonrol
valéjdban még a réomai jog szerinti testetlen dolgok vonatkozasdban sem
helyes beszélni:*

,Res incorporales in diesem Sinne sind Rechte ...; wenn man
Jemandem Eigenthum an Rechten zuschreibt, so kann das nur
den Sinn haben, dass man diese Rechte als ihm zustehend

0 Uo. 604.

1 Ezzel szemben erésen kritikusan WINDSCHEID—KIPP i. m. 759. Erre a probléméra hamarosan visz-

szatériink.

92 Uo. 185.

% Dies erleidet nur insofern eine Abweichung, als auch eine Gesamtheit von kérperlichen Sachen den

Gegenstand des Eigenrtums bilden kann.” Uo. 759.

% Dagegen darf von einem Eigenthum an dem, was das rémische Recht technisch mit dem Ausdruck

res incorporales bezeichnet, nicht geredet werden.” Uo. 759.
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bezeichnen will. Man soll also sagen: es steht ihm dieses Recht
zu, nicht: er hat Eigenthum an diesem Rechte.”®

A jogok vonatkozasdban a tulajdon valdjaban azt jelenti, hogy ezek a
jogok valakit megilletnek - de mégsem a klasszikus értelemben vett tulaj-
donrdl van itt sz6. Inkébb tgy kellene megfogalmazni, hogy valakit meg-
illet valamely jog - és nem ,tulajdona van azen a jogon”. Ha valamely jog
jogi ételemben vett hovatartozasat tulajdonnak mindsitjiik, az oda vezethet,
hogy a tulajdonra vonatkozé minden jogi normaét kiterjesztenénk bizonyos
jogokra, amelyekre helyesen egészen mas jogi alapelveket kell alkalmazni.®

Ezen meggondolasok alapjan Windscheid még egyszer leszogezi, hogy
a ,szellemi tulajdon” kifejezés a jog rendszerében igen problémas: ,In
demselben Sinne ist vor dem Ausdruck geistiges Eigenthum zu warnen;
Geistesprodukte sind Dinge ganz anderer Art, als korperliche Sachen, und
diirfen daher nicht mit diesen unter die gleichen Regeln gestellt werden.” A
szellemi termék egészen mas, a testi dolgoktol alapjaban kiilonbozé jellem-
z6kkel bir. Dogmatikailag helytelen lenne ,szellemi tulajdonrél” beszélni
- hisz a tulajdon targya csak testi dolog lehet.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a 19. szazadi német jogtudomény
kiilonboz6 irdnyzatai meghatdroz6 szerepet jatszottak a kontinentélis
jogtudomany finomitasdban, magas elméleti szinvonalra emelésében. A ta-
nulmény koézéppontjaban allé dolog-fogalom és a tulajdon meghatarozéasa
tekintetében megtisztitottak a relevans jogintézmények koncepciéjat a ko-
zépkori jogfejlédés és az Usus modernus pandectarum idején elburjanzoé vad-
hajtasoktol és kovetkezetesen visszatértek a klasszikus rémai jog letisztult
allaspontjahoz. Savigny munkdassaga meghatarozé jelentéségti volt, mert
éles elméleti tisztasaggal kidolgozta a birtok tanat. Ennek tengelyében a
detentio, a dolog feletti tényleges hatalom allt, amelyet a tulajdon fogalméanak
sziikségszerl elemévé nyilvanitott. Az altala kitaposott dsvényen tovabb
haladva a pandektisztika kiemelked$ képvisel6i munkélkodtak a dolog és a
tulajdon fogalméanak definidlasan, és ennek soran igyekeztek adekvat vala-

65 Mas nézetet képviselt viszont Otto Binr: Zur Cessionslehre. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des

heutigen rémischen und deutschen Privatrechts 1. (1857) 361. sk.

6 Indem man die rechtliche Zustindigkeit eines Rechts als Eigenthum an einem Rechte bezeichnet,

gibt man Veranlassung zur Uebertragung der fiir das Eigenthum geltenden Grundsétze auf Rechte,
fir welche andere Grundsitze massgebend sind.” WINDSCHEID—KIPP i. m. 759.
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szokat kinalni a gazdasagi és technikai kérnyezet nagymérv valtozésaira.
A jogtudomany alapjaban ragaszkodott a hagyomanyos, a klasszikus rémai
jogra épitd kategoéridkhoz - és ez a tény nem kis mértékben gatolta példaul
az elektromos dram vagy a szellemi termék hasznalhat6 jogi bemindsitését,
beillesztését a maganjog rendszerébe. A dolgokat tovdbbra is a romai jogbol
atvett testi dolog - testetlen dolog ellentétpar prizmdjan keresztiil szem-
lélték, amely pusztan a testi dolgokon ismerte el a tulajdon fennalldsanak
lehet6ségét. A 19. szazad végén azonban, a gyakorlat sziikségletének nyo-
masara, a fictio kristalyosodott ki a legkiméletesebb eszkdzként a maganjog
testén elkertilhetetlentil végrehajtandé beavatkozas eszkozlésére.
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OKORI, KOZEPKORI ES JELENKORI
A MAGANJOGBAN

Egy kozépkori gytijtemény jogi maximadi korében megjelent,
a hatalyos magyar Ptk.-ban altalanos maganjogi tilalomként
kodifikalt jogelv okori romai "tulajdonjogi” kazuisztikdja

BENKE Jozsef
egyetemi docens (PTE AJK)

Ajanlas

Egy megsargult kozlonyoldalt adtam at az emlékkonferencidn tartott el6-
adasom alkalmaval a Zlinszky Janos Tudomanyos Miihely képvisel6jének. A
dokumentum tantsaga szerint dr. Zlinszky Janost, a Miskolci Egyetem do-
censét dr. Goncz Arpad - mint a Koztarsasag ideiglenes elnske - 151/1990.
(VIL 24)) KE sz. hatarozataval 1990. julius 1. napjaval egyetemi tanarra
nevezte ki. Ennek 2020 jaliusdban immar 30 esztendeje. Az Emlékkonfe-
rencia szervezd&i a romai tulajdonjoggal Osszefiiggd el6adéasra kértek fel. E
felkérésnek igyekeztem eleget tenni az alabbi témakorrel, amelyet a nagyra
becstilt Zlinszky Janos professzor ir emlékének ajanlok.
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1. A venire contra factum proprium altalanos maganjogi
tilalmanak rovid magyarazata a hatalyos magyar
maganjogban

A 2013. évi Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 1:3. §-danak (2) bekezdése szerint:
A johiszemtiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakor-
lasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.” A kédex altaldnos indokolasa szerint a térvényhely tn. altala-
nos jelent6ségti, konkrét tényallas, amelynek a jogalkalmazasban jatszott
szerepe nem kiilonbozik a kédex mas norméinak funkcidjatol, a bevezet6
rendelkezések kozott torténd elhelyezését azonban altaldnos jelentSsége
indokolja. A Ptk. dltalanos indokolasabdl az elvrél ezenkiviil csak annyit
tudhatunk meg, hogy az megegyezik a venire contra factum proprium ,6si,
igen sok mai maganjogban elfogadott tételé[vel, amely] azt jelenti, hogy
nem megengedett az olyan joggyakorlds, amely titkozik a jogosult korabbi
magatartasaval”. Meglepd, hogy a kommentédrirodalom nem érezte eddig
igényét annak, hogy alaposabban megvilagitsa az elv tartalmat,' s csak
sporadikusan és csupan utalds szintjén jelenik meg a kérdés a jogtudo-
manyban is.? A jogtételt ismerte azonban a régi Ptk. biréi gyakorlata mar a

VikAs Lajos (szerk.): A Polgiri Torvénykonyv magyarizatokkal. Budapest, CompLex, 2013.
30-32.; WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az 1ij Ptk. magyardzata. Budapest, HVG-Orac, 2013. 1. k.,
52-54.; CseHi Zoltan (szerk.): Az 1ij Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Budapest, Menedzser
Praxis, 2014. 36-39.; Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Budapest, Opten, 2014. 1. k., 89.; VEkAs
Lajos - GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Torvénykényvhoz. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014. 1. k., 49-50.

FoLpr Andrés: A johiszemiiség és tisztesség elve. Budapest, ELTE, 2001. 47.; FUGLINSZKY Adam
- MenvHARD Attila: Eurépai jogalkotds és nemzeti torvényhozas. II. rész. Polgdri Jogi
Kodifikdcio, 2002/5-6. 45.; LEGRADY Gergely: Az utalé magatartds (biztatasi kér) a Ptk.-ban
és a biréi gyakorlatban. Polgiri Jogi Kodifikdcid, 2003/4. 20-27,; ViNncze Attila: Az Alkotmany
rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgari jogviszonyokban. Polgdri Jogi Kodifikdcid,
2004/3. 7, MoLNAR Hella: Hatarkérdések az utalé6 magatartds gyakorlatabol. Themis,
2005/2. 82.; Booc Adam: Eszrevételek az tj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez nemzetkozi
maganjogi szempontbol. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2008/3. 4.; FucLinszky Adém: Felrohato
karosulti kozrehatds és karenyhitési kotelezettség a magyar polgari jogban. Polgdri Jogi
Kodifikdcio, 2008/4. 3.; GELLERT Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvényhez. Budapest, KJK, [1997] 2009. 305/A. § kommentérja; Kecskes Laszlo:
Az 1ij Ptk. bevezetd rendelkezései, ptk2013.hu/interjuk; LanD! Baldzs: A jogellenesség mint a
deliktudlis felel6sség tényallaselemének jelentdsége és jelentésvaltozésai Grosschmid Béni,
Zachar Gyula és Kolosvary Balint elméleti irdsaiban. In: CseHi Zoltan et alii (szerk.): (L)ex
cathedra et praxis. Unnepi kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazméany
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jogelv kodifikacidja el6tt is,” és gy vélte, az ilyen magatartas a joggal valo
visszaélés tilalmaba titkozik.

Kivételesen maga a Ptk. is megengedi olykor, hogy a fél joggyakorlasa
soran eltérjen olyan kordbbi magatartasatol, amelyben a masik fél okkal biz-
hatott. Példaul a jogosult erre felhatalmazast kap a jus variandi gyakorlasa
sordn, igy a zalogjogosult a kielégitési jog érvényesitésének valasztott mod-
jarol [5:127. § (2) bek] és a szavatosi jogosult a valasztott kellékszavatossagi
jogarol (6:160. §) masikra térhet at; tovdbba az érdekmulast eredményez6
szerzOdésszegés esetén a szerz6dés egyoldali megsziintetésére jogosult
fél, ha e jog tobb okbdl is megilleti, koteles azt megjelolni, de arrdl utébb
masikra térhet at [6:140. § (2) bek.].

Az &ltalanos maganjogi tilalom szerz6dési jogi lex specialis-a a 6:63. § (5)
bekezdése, mely szerint - kiilon kikotés nélkiil is - a szerz&dés tartalméva
valik: a) minden szokas, amelynek alkalmazédsaban a felek korabbi tizleti
kapcsolatukban megegyeztek; b) minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak; c) minden, az adott tizletdgban a hasonl6 jellegii szerz6dés
alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas,
kivéve, ha annak alkalmazéasa a felek kozott - kordbbi kapcsolatukra is
figyelemmel - indokolatlan volna; valamint a biréi gyakorlat szerint* a felek
kozotti kialakitott szakmai szokasok, gyakorlat, szakismeret, melyet a veliik
azonos helyzetben 1évék altalanosan iranyadénak tartanak. A lex specialis
megsértésének jogkovetkezménye az, hogy a szokasokon alapuld, sajat
korabbi magatartas szerinti eljards a szerz6dés tartalméva valik, ekként
annak tovabbi folytatdsa szerzédési kotelezettséggé, az attol vald eltérés
szerz6désszegéssé alakul.

A magatartas altalanos maganjogi tilalmanak fogalmi elemei, alkalmazasi
feltételei és szankcidja az alabbiak szerint hatarozhatok meg. A tényéllashoz
mindenekel6tt két fél sziikséges: az egyik tantsitja mindkét relevans maga-
tartast, azaz a korabbi magatartast (Vorverhalten) és a kés6bbi joggyakorlast

Press, 2014. 157-185., kiilénosen 174-175. és 179.; FucLinszky Adam: Fogyasztoi addsvétel, kellék-
és termékszavatossdg. Elemzések az unids jog és az 1ij Ptk. kapcsolatdhoz. Budapest, Wolters Kluwer,
2016.; VExAs Lajos: A diszpozitiv szabélyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar
Jog, 2018/7-8. 389, 17. ;.

3 Ld. Legfelsébb Birosag 831. sz. PK allasfoglalas; Févarosi ITB Gf40.072/2015/7. szamud
hatarozata.

4 Ld.BDT 2005.1281.
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(Nachverhalten), mig a masik olyan helyzetben van, hogy megalapozottan
bizhat abban, hogy e joggyakorlas nem &ll szemben a kordbbi magatartassal,
mert a joggyakorl6 a korabbi magatartasat hasonldéan, ha nem is teljesen
egyezden folytatja, vagy azt megismétli. Nem feltétel azonban, hogy a felek
egymaéssal mar jogviszonyban alljanak. A kordbbi magatartas csak nem
jogellenes, ill. nem felréhat6 és nem a joggal valo visszaélésszerti magatartas
lehet: nem jogszer(i magatartds fenntartasa jogi kovetelmény targya nem
lehet. A korabbi magatartés elvben ugyancsak lehet joggyakorlas, de ez nem
feltétel (s6t, ez a bevezetd rendelkezés alkalmazasat akar ki is zarhatja). A
kordbbi magatartassal osszefliggésben az sem feltétel, hogy a joggyakorld
azt a masik féllel szemben tanusitsa. Feltétel azonban, hogy a jogat gyakorl6
fél kordbbi magatartdsanak relevans elemeit a masik fél megismerhette, és
annak hasonl6 folytatdsaban vagy ismétlésében az okszerti gondolkodas
mellett alappal bizhatott. A késébbi magatartas, amely csak joggyakorlas
lehet, természetesen nem lehet visszaélésszerti. Ellenkezd esetben nem ér-
vényesiilhet a tilalom, hiszen az ilyen joggyakorlasra a jogcimet megalapozé
jogviszonyra alkalmazandé normdk lesznek iranyadék. A késébbi joggya-
korléssal osszefiiggésben ugyancsak nem feltétel, hogy a gyakorolt jog a
masik fél személyével, tényeivel dsszefiiggjon.

Vannak olyan esetek, amelyekben tipikusan megvalésul a tilalom
tényéllasa is, a norma mégsem alkalmazhat6é ©nélléan, mert specialis
jogszabaly alkalmazéasat megalapozo tobblettényallasi elemek &llnak fenn.
Ilyen - tipikus - tényéllasi elem lehet az, ha a tilalomba titk6z6 magatartas
egyszersmind kart is okoz, vagy annak megvaldsitasara szerzédéses jogvi-
szonnyal vagy jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagadasaval
Osszefliggésben kertilt sor, vagy a korabbi magatartas felréhat6 volt. Ezek-
ben az esetekben a venire-tilalom autoném hatalyat az alkalmazand6 leges
speciales kizarijak.

Kérdéses, mi lehet a szankcidja a kizarélag a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésébe
itk6z6 magatartasnak. Abbol, hogy a jogalkoté e magatartast tin. altalanos
jelent6ségti, konkrét tényallasként szabalyozta, két dolog kovetkezik: arra
konkrét igény alapithat6, illetve nevesitett jogkovetkezmény hidnydban
csak az e magatartassal megsértett alapelv természetébdl foly6 jogkovet-
kezmény vonhat6 le. A megsértett alapelv itt a johiszemtiség és tisztesség
elve, amelynek megsértése esetén az a jogkovetkezmény, hogy a tilalomba
itkoz6 joggyakorlds nem érhet célt (ex iniuria ius non oritur): az el6idézni
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kivant jogvaltozas nem valésul meg, illetve az elkertilni kivant jogvaltozas
megvalésul. Az utobbi szankcié azonban csak igen szlik keretek kozott
érvényesiilhet, ugyanis az elkertilni kivant jogvaltozas beéllitdsa nem
eredményezheti, hogy jogviszony, helytallas, felel6sség, kitelezettség jojjon
létre, modosuljon vagy szitinjék meg, mert ezek kifejezett, a tobblettényal-
lasi elemekre vonatkozé normativ rendelkezést igényelnek. Helyesnek az
latszik, ha a birésag/hatésag a fél jogérvényesit6 eljarasa soran figyelmen
kiviil hagyja az alapelvet sért6 magatartast, legyen az (jog)nyilatkozat, bi-
zonyitési inditvany stb. Ezzel az allam kényszermonopoéliuma megtagadja
a maganjogi alapelvet sért6 magatartastol a jogi védelmet, igy viszont az
eljaras hatalya alatt akar az elkertilni kivant jogvaltozas is megvalésulhat.
A biréi gyakorlatban alig meriil fel olyan itélet, amelyben a Ptk. 1:3. § (2)
bekezdése az indokolds markans részét képezte volna. A Ktria egy 2018. ap-
rilisi itélete szerint,® ha a felek a felmondast tartalmazo irat &tadasakor és azt
kovetSen tanusitott magatartasukbol megallapithatéan tgy tekintették, hogy
a felmondas atadas-atvétele nem tortént meg, majd a munkavallal6 utébb
mégis ezzel szembe helyezkedve a felmondas hatdlyos kozlésére hivatkozik,
az ilyen magatartds a johiszemti és tisztességes eljaras kovetelményét sérti,
ezért a birésag nem allapithatja meg a felmondas kozlését. A Pécsi Itélétabla
egy 2017. méjusi itélete szerint,® ha a fél perbeli magatartdsa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a méasik fél okkal bizhatott, e magatartas
sérti a johiszemtiség és tisztesség kovetelményét. Ezért az ilyen magatartasra
alapitott perbeli hivatkozas a torvény altal tiltott joggal valo visszaélésnek
mindsiil, igy azt a birdsag a jogvita elbiralasakor figyelmen kiviil hagyja.

2. Roviden a jogelv kozépkori eredetérsl

A glosszatorok 6ta - a pandektisztika hallgatdsa’ ellenére is - fennmaradt
venire contra factum proprium nulli conceditur elve generalizalt forméaban

Ugyszédma: Mfv.1.10.323/2017; befejez6 hatdrozat sorszdma: 8.
Ugyszéma: Gf.40.008/2017; befejez6 hatérozat sorszdma: 4.

Erwin RiezLer: Venire contra factum proprium. Studien im romischen, englischen und deutschen
Zivilrecht. Lipcse, Duncker & Humblot, 1912. 53-54.; Lisa IsoLa: Venire contra factum proprium.
Herkunft und Grundlagen eines sprichwértlichen Rechtsprinzips. Frankfurt, Peter Lang, 2017. 5.,
22.1j.
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- a téma jelent6sebb kutatoi, mint pl. Erwin Riezler,® Detlef Liebs,’ Francesco
Astone” és legtjabban Lisa Isola édlldspontja szerint - a jogtorténetben
els6ként a nagy bolognai glosszator, Azo Portius (sztil. 1150-11907; megh.
1220-12337?) Brocardica aurea c. miivében nyert megfogalmazast.

Keletkezése kordban a mai fogalmaink szerinti magénjog nem létezett.
Az életviszonyok alulszabalyozottak voltak, és a jogrend a partikularizmus
miatt a jogbizonytalansagig menden felszabdalt volt. A kaotikusnak tetsz6
helyzetben jelentett ment6ovet a jogalkalmazoé szamara a glosszatorok &ltal
,Ujra felfedezett” jusztinidnuszi torvénymt. Ennek végelathatatlan kazu-
isztikdja mint jogforrdsi autoritds volt a perekben felhasznalhat6. Sziik-
ségesnek latszott tehat a tizezernyi jogtétel generalizdcidja, absztrakcidja.
Ennek moddszere az egyedibdl az altalanosra valé kovetkeztetés, vagyis az
indukci6 volt. Az ekképp kialakitott rovid, elvszerti tételek szerepe teljesen
eltért a modern jogfogalmi mércékkel mért magéanjogi kédexek altalanos
elveinek szerepétdl. Funkcidjuk az volt, hogy azok alapjan a jogalkalmazé a
sajat esetével analég kazuisztika feltérképezése soran eligazodjék az antik
romai géniusz eredményeinek tengerében. A Brocardica szerepe is ez lehetett,
jollehet Friedrich C. von Savigny még tugy vélte,”” hogy az sajatos normativ
karaktert hordozott. Az Gjabb szakirodalomban pl. Weimar" és Isola* ezt
meggy6zden céfolta. Eszerint a Brocardica aurea inkabb rendszerezett jogi
érvgytijteményként funkcionalt.

A maxima tobb szovegvaridciéban is megjelent”® Az 1567-es bézeli
és 1568-as ndpolyi kiadéds alapjan a hiteles verzié a ,venire contra factum

RIEZLER i. m. 44.

°  Detlef Ligss: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwirter. Miinchen, C. H. Beck, [1997] 2007.
241.

10 Francesco AsToNE: Venire contra factum proprium. Néapoly, Jovene, 2006. 75., 65. lj.

1 1soLai. m. 6., 13.

12 Friedrich Carl von SavicNy: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. Heidelberg, Mohr,

[1816] 1834. 3. k., 568.

Peter WEmMAR: Argumenta Brocardica. In: Peter WEmMAR (szerk.): Zur Renaissance der
Rechtswissenschaft im Mittelalter. Goldbach, Keip, 1997. 45-80.

IsoLa i. m. 30.

13

14

5 Pl a ,nulli conceditur” helyett ,non valet” vagy ,nemini licet”. Més verzi is el6fordul:

,factum proprium nemo impugnare potest”, vagy egyszertien ,venire contra factum proprium”.
A heterogén szovegezés mogott az dllhat, hogy a Brocardica kiadasai mar a XVI. szdzadban
tobbféle szohasznalattal éltek, ti. az egyes redakciok eltéré kéziratokra timaszkodtak.
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proprium nulli conceditur”, vagyis ,senkinek nem megengedett, hogy sajét
magatartasaval ellentétesen jarjon el”.

Azo szerkesztési modszere az egyes jogtételek megfogalmazasa és ala-
tdmasztdsa sordn az volt, hogy a lehet6 legtobb parhuzamos forrashelyet
felkutatta a jusztinianuszi torvénymtbdl, féként a Digestabol és a Codexbdl,
majd kovetve a korszak skolasztikus és disputativ szemléletét, e forrashe-
lyeket két csoportra osztotta: az egyikbe az adott jogtétel igazsaga melletti,
a mésikba az azzal szemben all6 érveket tartalmazé eseteket foglalta ossze.
Itt a pro kazuisztika a korabbi, jogszerti magatartashoz val6 kotottség fenn-
allasat, a contra esetkor pedig a korabbi magatartashoz val6 kotottség aloli
feloldast tamasztja ala. A kotottség olddsa mogott azonban az &ll, hogy a
korabbi magatartas jogellenes volt, amelyhez a fél nemhogy nem koteles
magat tartani, hanem - éppen ellenkezéleg - inkdbb tartézkodnia kell
attol. Ez tehat ugyancsak a tilalom igazsaga mellett szolt: per argumentum a
contrario.

A tilalom fennalldsanak esetei (pro) korében Azo 27 forrashelyet gydj-
tott ssze. Ezek koziil - masok mellett - 13 téredék a Digestabdl, 10 pedig
a Codexbdl valoé. Az eltérési tilalom alkalmazaséanak kizarasahoz (contra/
contraria) felhivott forrashelyek szama 26, kozottiik - egyebek mellett - 14
Digesta- és 10 Codex-fragmentum talalhato. A fejezet harmadik szerkezeti
egysége a , Solutio” cimet viseli. Ebben olyan eseteket sorolt fel a glosszator,
amelyek szerint a relevans korabbi magatartas kétféle: jogszerti vagy jog-
ellenes; ha a korabbi magatartas licitus, akkor az kotottséget eredményez,
ellenkezé esetben viszont kivanatos, hogy a korébbi illicitus magatartaséval
a cselekvé vagy mulaszto fél felhagyjon.

3. Az adagium kazuisztikajanak osszefoglalé osztalyozasa
A kovetkez6kben Isola monogréfidjara'® tdimaszkodva zommel a pro kazu-

isztika napjaink viszonyaira is aktualizalhat6 legjava - sajat csoportosité-
somban - a kovetkezé.

6 A pro esetekre I. IsoLa i. m. 41-220. és 381-384., a contra esetkorhoz Id. uo. 220-365. és 384-386.
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a) Az eljirdsjogi kérdések korébdl a kovetkezd, aktualitassal bird esetek
hozhatok fel. Zéno egy 486. évi rendelete'” szerint, ha a biré elé vallo-
mastétel miatt idézett, és ott megjelent, privilegium forival felruhazott
fél hamis vagy becstelen vallomast tesz, a bir6sag megsértése miatt
nem hivatkozhat ezen el6jogaira avégbdl, hogy magat e bird el6tt
foly6 eljarasbol kivonja. Ulpianus de officio proconsulis c. traktatusanak
a Digestaba felvett egy toredéke’ szerint, amennyiben a prokonzul
itélezési joghatosagat érvényesen atruhazta a legdtusaira, azt utébb
csak a csaszar engedélyével vehette vissza. Jusztinidnusz egy 529. évi
rendelete' szerint a per sordn kordbban mar felajanlott eskii megtétele
utobb nem vonhato vissza példaul azon az alapon, hogy béséges mas
bizonyiték all rendelkezésre; erre a per befejezéséig is csak akkor van
lehet6ség, ha az eskiit ajanlott fél mas, megfelel§ bizonyitékot ajanl
fel. Hat - f6ként ulpianus-i - Digesta-fragmentum?® kazuisztikajanak
egybehangzé allaspontja alapjan Azo megallapitja, hogy amennyi-
ben a perbeli egyezség mint kordbbi magatartas jogszerti, ahhoz a
felek kotelesek magukat tartani, ezért az egyezség targyat érinté ke-
reset el6terjesztésére nem jogosultak. Labeo™ szerint, illetve Severus és
Antoninus csaszérok 208. évi rendelete?? alapjan, ha a birésag jogerés
itéletet hoz, ahhoz - mint jogszer@ kordbbi magatartashoz - kotve
van, ezért azt sajat hataskorben nem véltoztathatja meg,.

b) Az érvényes iigylet és annak megfeleld teljesitése jogszerti és ktSerével
rendelkez6 tn. korabbi magatartés, amelytdl a felek egyoldaltian mér
nem térhetnek el. Diocletianus és Maximianus csaszarok 293. évi rende-
letei szerint, ha a felek a szerz6déskotést szabadon hataroztak el, és
szerzddésiik érvényes, a masik fél hozzajarulasa nélkiil a szerz6dést
egyoldalian megsziintetni nem lehet, a felek ahhoz - mint jogszert
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C.4,20,14.
D.1,16,6,1.
C.4,1,11, pr-2.

Vo. Ulp. D. 9, 2, 46; Gai D. 9, 4, 20; Ulp. D. 12, 6, 23, 1; Ulp. D. 48, 5, 4, 2; Marci. D. 48, 6, 5, 2 és
Isola szerint D. 48, 9, 12 [?], ez ut6ébbi azonban feltehetSen téves megjelolés; vo. IsoLa i. m. 77.
és 500.

Paul. D. 4, 8,19 pr. V6. még Ulp. D. 1, 18, 6, 9.
C.7,45,1.
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korabbi magatartasukhoz - kotve vannak.”? Tovébba, a kiskoru ré-
szére érvényesen ajandékozott telek sem a kiskort hozzajarulaséaval,
sem gyamja jovahagyasaval nem kovetelhet6 vissza avégbdl, hogy
azt mas részére ajandékozzédk el: az érvényes ajandékozas olyan
jogszerli kordbbi magatartds, amelyhez a felek kotve vannak.* Az
érvényes adéasvételi szerz6dés mindkét felet (mégha az egyik a kincs-
tar is®) koti, annak egyoldala megsziintetése akkor sem lehetséges,
ha az elad¢ a vevének felajanlja, hogy a szerz&désszertien teljesitett
vételdrat visszafizeti.®® Jusztinusz csaszér egy, az 520-as évek elejére
tehet6 rendelkezése? szerint, ha valamely pénzosszeg kifizetésének
jogcimét a promissor, azaz a magéat fizetésre kotelezé fél okiratban
hatdrozza meg, nem hivatkozhat tobbé e jogcim érvénytelenségére,
s ezért példaul nem kovetelheti a kovetelés jogcimének bizonyitdsat
a stipulatortol, vagyis a jogosulttol. Paulus egy responsuma® szerint a
zélogtargyat értékesitett zaloghitelez6 szerz6d6 partnerétél még
akkor sem kovetelheti vissza a zédlogtargyat, ha a dologban mas
jogcimen fenndllé jogot kivanna érvényesiteni. Quintus Cervidius
Scaevola digestdi 28. konyvében® arrol értekezik, hogy abban az eset-
ben, ha a felek stipuldciéban dgy allapodtak meg, hogy a Réméban
folyésitott koleson visszafizetésére az adés a birodalom egy tavoli
provinciajaban koteles, az adds egyoldaltian akkor sem kovetelheti a
kolesonadétol, hogy a visszafizetést a folyositas helyén fogadja el téle,
ha a visszafizetést az ad6s futamido lejarta el6tti id6pontban, mégis
valamennyi kamattal egytitt vallalja.

Adott esetben a nem jogszeri (példaul kellékhidny miatt érvénytelen)
jogtigylet is értelmezhet6 olyan un. korabbi magatartasként, amely a
késébbiekre nézve mégis kotelez. Az esetek egy része a nemo auditur

23
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26

27

28

29

C.4,10,5.
C.2,29 2pr.

Ld. még Alexander Severus 223. évi (C. 8, 45, 1) és 228. évi (C. 10, 5, 1) rendeletei, illetve
Marcianus csaszér 451. évi rendelete (C. 10, 5, 2).

C. 4,44,7.
C. 4,30,13.
D. 20, 5, 10.

D. 45, 1, 122 pr. Ld. ehhez Eva Jakas: Geld und Sport. Rezeption griechischer Topoi in der
romischen Jurisprudenz? Revue Internationale des droits de I’Antiquité, Vol. 59. (2012) 119.

103



d)

BENKE J6zsef

propriam turpitudinem allegans elve® ald is sorolhatd. Ulpianus® szerint,
ha a csaladfé a lednyat nem jogszer(i eljaras keretében bocsatja el
hatalma (patria potestas) aldl (emancipatio), az ez alapjan 6njoga mater
familias-ként él6 leanya haldla utan nem hivatkozhat arra, hogy az
emancipdcio eljarasi kellékek - példaul a megfelel6 tanik hidnya
okdn - nem tortént meg érvényesen, s ezért a valéjaban nem onjo-
guként elhunyt személy végrendelete érvénytelen. Q. C. Scaevola
egy responsuma szerint akkor, ha a felek azzal a kikotéssel kotnek
adasvételi szerzédést, hogy az eladénak elallasi (visszalépési) joga
van a vételarfizetés késedelme esetén (lex commissoria), a vevé a mar
atadott vételarat még arra hivatkozéassal sem kovetelheti vissza,
hogy 6 maga szerz6désellenesen fizette meg azt, és ennél fogva az
eladénak visszalépési joga lenne, amelynek gyakorlasa alapjan az
koteles lenne a kapott vételarat visszafizetni.® Ez napjaink jogasza
szamara egyértelmiien a sajat felr6haté magatartasra elényszerzés
végett torténd hivatkozds, amely el6l a fél el van zarva. Celsus
digestdinak 27. konyve® szerint, ha a k6zos tulajdonban all6 telek egyik
tulajdonosa szolgalmi jogot enged valakinek a dolgon, akkor utébb
arra hivatkozva sem tilthatja meg a szolgalom gyakorlasat, ha a tobbi
tulajdonos értesitésének elmulasztasa folytan a tarsak hozzajarulédsa
hidnyaban a szolgalmi jogosultsag ténylegesen nem is johetett létre. A
szolgalmat enged6 tulajdonostars ,felréhat6” mulasztasara (értesités,
hozzajarulas kérése) tehat nem hivatkozhat elény (tehermentesség)
szerzése végett.

Az érvénytelen tigylet utélagos érvényessé vildsinak esetei (Konvaleszenz)
kozé pl. az alabbiak tartoznak. Scaevola quaestidinak els6 konyvében*
Pomponius-ra hivatkozik, aki szerint, ha a felek a nem megfelel6en
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Ld. Alexander Severus (C. 7, 8, 5) és Diocletianus (C. 8, 55, 4) csészari rendeleteit. Vo. Gergely
GaLLar: Some Observations on Paulus Hungarus and His Notabilia. In: Manlio BELLomo —
Orazio CoNDORELLI (ed.): Proceedings of the Eleventh International Congress of Medieval Canon
Law, Catania, 30 July - 6 August 2000. [=MIC Series C: Subsidia, Vol. 12] Citta del Vaticano,
2006. 236-237,, 8. 1j.; 1d. még Bonis Péter: A joghatas hibai miatti érvénytelenség az eurépai
ius commune rendszerében. Jogtorténeti Szemle, 15. évf., 2013/2. 3.

D.1,7,25pr.

D. 18,3, 6 pr.

D.8§,3,11.

D.3,5,8.
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megkotott tigyletiiket utébb jovahagyjak, az tigylet hibajara nem ala-
pithatnak tobbé keresetet. Marcianus digestdinak 7. konyve® szerint,
ha a férj a hozomanyi telket a lex Iulia de fundo dotali megsértésével
még a feleség életében elidegenitette, azonban a feleség a hazassag
fennallasa alatt, de még a telek vevéjével szemben a dolog vissza-
kovetelése irant inditott per lezarasa el6tt meghal, akkor a tilalom
okanak elestére - a feleség haldlara - az alperesi vevs kifogasban
hivatkozhat, amelynek helyt kell adni.

4. Szemelvények a Brocardica ‘tulajdonjogi” kazuisztikajabdél,
avagy a bona fides feltétlen uralma

4.1. Mddszertani elgkérdések

Ha a Brocardica rémai tulajdonnal osszefiiggé kazuisztikdjat vizsgaljuk,

alapvet$ kérdés, mit neveziink ,a tulajdonnal dsszeftiggd esetnek”, ugyanis a

Brocardica kazuisztikdjan beliil maradva is tobbféle értelmezési lehetSség
adodik.

a)

b)

¢

Alkalmas tdrgyi szempont, hogy a jogvita a tulajdonjog tirgydnak a
forgalomban valo részvételével gy fligg Ossze, hogy a tulajdoni helyzet
vitas. Bz ellen szol, hogy e vitdk jelent6s része a tulajdonatruhazé
ugyleten keresztiil a kotelmi joghoz ugyanilyen erével kapcsolédhat.
Ugyancsak elfogadhat6, de alanyi elhatarolasi ismérv lehet az, ha a
jogvita a tulajdonost megilletd jogok gyakorlisdval fiigg 6ssze. E korben
szintén ellenérv lehet az, hogy pl. a ius disponendi gyakorlasa az elide-
genités, az elorokités, a zaloggal, mas teherjoggal valé megterhelés
tekintetében nem feltétlentiil esik egybe a tulajdonjog mint targyi jog
tertiletével.

A harmadik lehetséges csoportképzé a forristani ismérv: a kazus
Digesta tipikusan a tulajdonjoggal 6sszefiigg® titulusai valamelyiké-
ben elfoglalt helye. Ellenérvként meriilhet azonban fel az, hogy pl. a rei
vindicatio-rél sz616 Digesta-titulus (D. 6, 1) mint tipikus tulajdonjogi

% Marci. [Marcellus?] D. 23, 5, 17.
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problémat targyalo forrasanyag egy része esetében a jogvita hatteré-
ben ugyancsak szerz6dési jogi kérdések allnak.

Akar a Brocardica itt targyalt sziik esettanat, akar a Digesta hatalmas
6cednjat tekintjiik kutatasi teriiletnek, nyilvanvald, hogy ezeken kiviil
mds fogalomalkoto ismérvek is elképzelhetSk abban a tekintetben, hogy mely
jogesetek kore nevezhetd tulajdonjogi kazuisztikanak. A kovetkezékben
az Azo altal 6sszegytijtott kazuisztikdbol célszer(i kiemelni egy-egy olyan
példat, amelyet valamelyes bizonyossaggal nevezhetiink a mai fogalmaink
szerinti tulajdonjogi vitanak.

4.2. Idegen dolgok elidegenitése: valéban az érvénytelen
jogtigylet érvényessé valasarol (konvaleszcencia) van sz6?

Az el6bb emlitett csoportképz6 szempontok koziil mind a tdrgyi, mind a
forristani szempont jol 6tvozhets abban a problémakorben, amelyben a vita
f6kérdése az elad6 szamadra az elidegenitéskor idegen dolog tulajdonjoga-
nak addsvétellel torténd egyszeri vagy - a tulajdon megszerzését kvetSen -
tobbszori atruhdzasa. Azért hozhatd 9ssze itt az emlitett két szempont, mert
e témakor forrdsbazisa a Digestaban sporadikus. Esetek taldlhatok ugyanis
a rei vindicatiéval (D. 6, 1, 72), az evictioval (Ulp. D. 21, 2, 17) az exceptio rei
venditae et traditae-vel (D. 21, 3, 1 pr.), az exceptio dolival (Ulp. D. 44, 4, 4, 3), ilL.
az addsvétellel (Ulp. D. 18, 1, 28; Paul. D. 18, 1, 34, 3) tsszefiigg6 cimek alatt
egyarant. A latszoélagos elszortsag hatterében mas okok mellett a romai tu-
lajdoni rendszer, a tulajdon nem egynemt fogalma, és ennek kovetkeztében
a tulajdonvédelem sajatosan bonyolult rendszere all.

Az alabbi forrashelyek tényéllasait kurzivdlds, a tényallasok csupan meg-
fogalmazisi eltéréseit, ill. az irdnymutatdsok latszoélagos jogi kiilonbségeit
pedig aldhtizds emeli ki:

D. 6, 1, 72 Ulpianus libro 16 ad edictum

Si a Titio fundum emeris Sempronii et tibi traditus sit pretio soluto,
deinde Titius Sempronio heres extiterit et eundem alii vendiderit et
tradiderit, aequius est, ut tu potior sis. nam et si ipse venditor
eam rem a te peteret, exceptione eum summoveres. sed et si
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ipse possideret et tu peteres, adversus exceptionem dominii
replicatione utereris.

D. 21, 3, 2 Pomponius libro 2 ex Plautio

Si a Titio fundum emeris qui Sempronii erat isque tibi traditus fuerit,
pretio autem soluto Titius Sempronio heres exstiterit et eundem
fundum Maevio vendiderit et tradiderit: lulianus ait aequius esse

priorem te tueri, quia et si ipse Titius fundum a te peteret,
exceptione summoveretur et si ipse Titius eum possideret,

publiciana peteres.

D. 44, 4, 4, 32 Ulpianus libro 72 ad edictum

Si a Titio fundum emeris qui Sempronii erat isque tibi traditus fuerit
pretio soluto, deinde Titius Sempronio heres extiterit et eundem fundum
Maevio vendiderit et tradiderit: lulianus ait aequius esse praetorem
te tueri, quia et, si ipse Titius fundum a te peteret, exceptione in
factum comparata vel doli mali summoveretur et, si ipse eum

possideret et Publiciana peteres, adversus excipientem “si non
suus esset” replicatione utereris, ac per hoc intellegeretur eum

fundum rursum vendidisse, quem in bonis non haberet.

A tényallas szerint: ,Ha TITIUStol megvetted SEMPRONIUS telkét (res
mancipi), és a vételar megfizetése utdn 4t is adta azt neked, majd TITIUS
SEMPRONIUS o6rokose lett, és ugyanazt (a telket) masnak (MAEVIUSnak)
is eladta és atadta...” A praetornak sz6l6 iranymutatés szerint mindenképpen
az els6, a korabbi vevé joga az erésebb, igy 6 lesz pernyertes, akar a civiljogi
tulajdonos elad6 perli a bonitartulajdonos korabbi vevét, akar forditva. Els¢
esetben ugyanis a bonitartulajdonos vevé vagy eseti (exceptio in factum), vagy
a dolus malus-on alapul6 kifogassal (exceptio doli) sikeresen védekezhet a
civiljogi tulajdonos eladé keresetével szemben (ehhez képest az exceptio rei
venditae et traditae lehet6ségéhez Id. Thielmann®). A masodik esetben azon-

3 Ha hihetiink a D. 23, 1 Digesta-titulus szovegezésének (,de exceptione rei venditae et
traditae”), akkor van olyan forrashely, amely ugyanerre a problémara més jogi eszkozt
kinal megoldasul: az exceptio rei venditae et traditae alkalmazasat. Ulpianus ugyanis
ediktum-kommentérja 76. konyvében Marcellus-ra hivatkozik: , Marcellus scribit, si alienum
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ban a bonitartulajdonos vevé perli Publiciana actiéval a civiljogi tulajdonos
eladét, akinek iusti dominii exceptidjival szemben a kordbbi vevd ismét csak
sikerrel védekezhet replicatio (doli) titjdn, mivel - Ulpianus szerint - magatol
értet6dd, hogy az ingatlan az ismételt eladasakor a telek mar nem tartozott
az elad6 vagyonaba (in bonis non habere).

A tipus-eset szerint tehat az ingatlan - tipikusan fundus (res mancipi) - elada-
séra, ill. els6 eladaséara akkor kertilt sor, amikor az eladé még nem volt annak
tulajdonosa, majd az eladé a tulajdonjogot utébb - tipikusan - crokléssel
megszerezte, és azt vagy vissza kivanta kovetelni, vagy azt ezutan mar mint
civiljogi tulajdonos ismét eladta egy harmadik személynek. A jogvita kettds
alapkérdése a perbeli felek személyétdl és az ennek megfeleléen igénybe vett
jogvédelmi eszkoztdl fliggben eltérd forrashelyeken bukkan fel Gjra és djra.
Ez a kett6s alapkérdés: vajon visszakovetelheti-e a korabban eladott dolgot az
eladaskor még nem tulajdonos elad6, ha az eladott dolgon a visszakovetelés
idejére mar tulajdonjogot szerzett, illetve az el6bbihez hasonl6 koriilmények
kozotti kettds eladas esetén vajon melyik vevének a joga lesz erésebb?

Wacke¥ szerint az, hogy a szerz6 tigylet (Erwerbsgeschift) hibaja a rendelke-
26 (Verfiigende) és a jogosult (Rechtsinhaber) személyének utélagos egybeesése
folytan kikiiszobol6dott (,heilen”), magyardzhat6 azzal a képzeletbeli pilla-
nattal (juristische Sekunde), amely alatt a jogosultsdg a rendelkez6 fél szerzést
szolgaloé cselekményét (Durchgangserwerb) kovetSen a szerzé félre, azaz a
vevare, ill. az els6 vevére atszall.

Siklosi harmadik forrashelyet elemzé tanulménya szerint a vevs bonitar-
tulajdonosi jogallasat az is erdsiti, hogy az 6roklés folytan az eladé civiljogi

fundum vendideris et tuum postea factum petas, hac exceptione recte repellendum.” (D. 21, 3, 1 pr.).
Thielmann szerint az ediktumban eredetileg az exceptio rei venditae et traditae szerepelt,
azonban késébb kikopott a gyakorlatbdl, és a kései koztarsasag korara, a korai klasszikus
korra csak elméleti fogalomma vélt, mely olyan tényalldsokra vonatkozott, amelyeket
az exceptio doli, ill. az exceptio in factum is lefedhetett. Thielmann gy vélte, hogy a kései
klasszikusokndl az elnevezés tjra meger6sodott, ezért kertilhetett sor a Digestaba torténd
felvételére. Ld. Georg THIELMANN: Nochmal: Doppelverdufierung durch Nichtberechtigte -
D.19,1,31,2und D. 6, 2, 9, 4. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische
Abteilung, Vol. 111. (1994) 225. Ld. ugyancsak IsoLa i. m. 164.

Andreas Wacke: Die Konvaleszenz der Verfiigung eines Nichtberechtigten. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung, Vol. 114. (1997) 198. és passim.
Ld. még IsoLa i. m. 145.
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tulajdonossd lett, hiszen a vevével (els6 vevével) szemben alulmaradna.®
Nem azért , er6s6dik meg” azonban a vevo perbeli pozicidja, mert idé kozben
az elad6 az o6roklési folytan civiljogi tulajdont szerzett, hanem azért, mert
a tényallas szerint a Publiciana actio mindkét pozitiv feltételét, azaz mind a
szerzéscimet (emptio venditio), mind a birtokba 1épést (és a vételarfizetést is)
mint johiszemd, visszterhes szerz6 bizonyitani tudja, igy jogélldsa ebben a
pertipusban attdl fiiggetlentil er6sebb, hogy id6 kozben az eladé civiljogi
tulajdonossa valt. Az elsé vevs csak abban az esetben lehetne pervesztes
az eladdval szemben, ha az még nem adta volna at a dolog birtokat neki. A
telket azonban az elad6 az oroklést és a civiljogi tulajdonszerzést kovetéen a
kés6bbi vevonek is eladta és atadta: a dolog tehat olyan alperesnél (masodik
vevd) van, aki a(z 6roklés utan a civiljogi) tulajdonostdl szerzett, ezért neki,
vagyis ,alius”-nak (=Maevius) kellene pert nyernie, ha az eljaras a két vevé
kozott lenne folyamatban. Az elsé vevé tehat ebben az esetben is pervesztes
lenne, eztttal azonban a méasodik vevd keresetével szemben.

Iulianus, Pomponius és Ulpianus véleménye szerint ugyanakkor minden-
képpen az els6 vevo lesz - barmely perbeli poziciéban - pernyertes, legyen
perbeli ellenfele akér az eladd, akédr a masodik vevé. J6llehet ut6bbi esettel (a
vevok kozotti perléssel) a forrashelyek nem foglalkoznak, a D. 44, 4, 4, 32 zar6
indokolédsa kdzvetve ramutat ennek kimenetelére is: az akar Ulpianustdl, akar
Tulianustol szarmazo (elébbi a valdszintibb) , ac per hoc intellegeretur eum fundum
rursum vendidisse, quem in bonis non haberet” szovegrész szerint ugyanis
,magatol értet6dd”, hogy a telek ismételt eladasakor az mar nem tartozott az
eladé vagyonaba. A korabban birtokba Iépett jogcimes vevd tehat pernyertes
lesz a kés6bbi vevével szemben is.

A méltanyos (,,aequius est/esse”) dontés hatterében azonban alldspontom
szerint nem a konvaleszcencia anakronisztikus gondolata huzédik meg,
hanem a bona fides kbvetelményének feltétlen uralma (Id. a kov. kazust, ahol
az a természetjog egyik alapveto szabalyat is ,legy6zi”). Az érvénytelen tigy-
let utélagos érvényessé valasa e ténynek azonban legfeljebb kovetkezménye
lehet: az, hogy az oroklése utdn a vagyontargyat ismételten eladé civiljogi
tulajdonos még bonitartulajdonosnak sem tekintheté (,,in bonis non habere”),
nem azért van, mert oroklése folytdn az érvénytelen tigylet visszahat6

% Swiost Ivan: Az érvénytelen jogiigylet érvényessé valasdnak romai jogi kérdéskoréhez az
Ulp. D. 44, 4, 4, 32 fényében. Jogi tanulmanyok, 3. évf. (2010) 24-25.
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hatallyal érvényessé valt, hanem azért, mert a johiszemt és visszterhesen
szerz6 els6é vevd védelme ex fide bona els6bbséget élvez mind az eladéval,
mind a kés6bb birtokba lépett masodik vevével szemben.

A venire contra factum proprium elvével dsszeftiggésben mindkét kérdés,
azaz mind a visszakdvetelés, mind a tobbszori eladds esete relevans. A nem
tulajdonos elad6 a korabbi magatartdsahoz, vagyis a dolog eladasahoz
ugyanis kotve van, az igy eladott dolgot a tulajdonszerzését kovetSen sem
nem kovetelheti vissza, sem nem idegenitheti el Gjra, mégpedig: ex fide bona.

4.3. Jogellenes jogtligylet kovetendd korabbi magatartas?
A bona fides kdvetelményének els6bbsége a természetjog
el6tt

Az alabbi forrashely rovid vizsgalata sordn ugyancsak figyelemmel kell
lenni arra, hogy az csak latszélag foglalkozik elsésorban a szolgalmak intéz-
ményével. Val6jaban a dontés lényege a bona fides kovetelményének uralma
akar a természetjog olyan alapvet6 szabalyaval szemben is, mely szerint a
tengerpart (tenger) barki ltal kiakndzhato, forgalmon kiviili kozjoszag (res
communes omnium, extra commercium), az allami kdztulajdon targya, melynek
hasznalata mindenkinek megengedett, amely jog interdictummal (ne quid in
loco publico fiat) védett, s6t, a hasznalatban akadalyozottak actio iniuriarumot
indithattak az akadalyozo6 ellen. A kazus tényallasbeli hidnyosséagai is a sz6-
veg e sajatos céljaval tdimaszthatok alkalmasint ald. Az eset egyben annak
is bizonyitéka, hogy a kazuisztika mai fogalmaink szerinti ‘tulajdonjogi’
jellege még akkor is kérdésessé valhat, ha a jogvita foldtulajdonosok kozott
idegen dologbeli jog gyakorlasaval osszeftiggésben mertiil fel, s igy az mind
alanyi, mind targyi vonatkozasban ‘tulajdonjoginak’ tetszik.

D. 8, 4, 13 pr. Ulpianus libro 6 opinionum

Venditor fundi Geroniani fundo Botriano, quem retinebat, legem
dederat, ne contra eum piscatio thynnaria exerceatur. quamvis mari,
quod natura omnibus patet, servitus imponi privata lege non potest,
quia tamen bona fides contractus legem servari venditionis exposcit,
personae possidentium aut in ius eorum succedentium per stipulationis
vel venditionis legem obligantur.
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A szoveg szerint a fundus Geronianus elad6ja az 4ltala megtartott (szom-
szédos, tengerparti?) fundus Botrianus-ra nézve kikototte, hogy ott a tonhal
haldszata nem gyakorolhaté. Ulpianus szerint, jollehet a tengerre, mely
természetnél fogva barki szamara rendelkezésre all (res communes omnium),
szerz6déssel szolgalom nem alapithat6, mégis, a bona fides alapjan az adas-
vételi szerz6dés kikotése megkoveteli, hogy a mindenkori birtokosok és
jogutddaik a stipulatios vagy adasvételi kikotést betartsak.

Azt a rémai szerz6dési gyakorlatot, amely szerint a telkek eladdsa sordn
az elad6 maganak adésvételi mellékegyezmény (lex venditionis) Gtjan fenn-
tart valamely szolgalmi jogot (mint pl. a vizvezetés joga®) mar a 16. szdzadi
francia humanista, Barnabé Brisson® is elismerte. Kaser* allaspontja szerint
a venditio Gtjan torténd, csak késébb elismert szolgalomalapitasnak ez a
szoveg egy klasszikuskori kiindulasi pontja. A szoveg klasszikus eredete
véleménye szerint azzal tAmaszthat6 ala, hogy nincsen arra bizonyiték, hogy
a harmadik személy javara vagy terhére sz616 stipuldcié lehet6ségét a poszt-
klasszikusok elismerték volna.*? Liebs* ugyanakkor tigy vélte, hogy a széveg
a konstantinuszi id6kbél szarmazik.

Nem kevésbé vitatott a ,ne contra eum piscatio thynnaria exerceatur”, azaz a
~vele szemben a tonhalhaldszat nem gyakorolhat6” mellékegyezmény értel-
mezése sem. Kérdés, hogy a lex venditionis vajon az eladott (Geronianus) vagy
a megtartott (Botrianus) telekre vonatkozott-e, hiszen az is vitathato, hogy a
kiilon megallapodas , contra eum” fordulata miként értelmezendd. Wacke**
szerint - a tényallas szovegén tullépve - elképzelhets, hogy az eladé az éltala

% D. 8, 3,29 (Paulus libro 2 epitomarum Alfeni digestorum); D. 8, 6, 19 pr. (Pomponius libro 32 ad
Sabinum).

40" Jakas Eva: Humanizmus és jogtudomdny: Brissonius szerz6dési formuldi I. Szeged, Polay Elemér

Alapitvany, 2013. 62-63., 132.

Max Kaser: Der Privatrechtsakt in der rémischen Rechtsquellenlehre. In: Okko BEHRENDS
- Detlef Liess et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. 100. Ld. még IsoLa i. m. 370-371.

42 Kaseri. m. 102. 83 Ij.

43 Detlef Lirss: Ulpiani Opinionum libri VI. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 41 (1973) 279skk;
ennek atdolgozott verzidjat 1d. in: Sonderdrucken aus der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg. https://freidok.uni-freiburg.de/fedora/objects/freidok:5085/datastreams/FILE1/
content

41

4 Andreas Wacke: Wettbewerbsfreiheit und Konkurrenzverbotsklauseln im antiken und

modernen Recht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung,
Vol. 99 (1982) 213. Ld. IsoLa i. m. 370.
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az eladott telek (Geronianus) igénybevételével megvalésitott halgazdalkodéasi
tuzemet el kivanta adni, és azt tervezte, hogy a megtartott szomszédos telekre
(Botrianus) visszavonul a gazdalkodastél. Nem véletlen, hogy ez az interp-
retacio a mellékegyezményt sajatos versenytilalmi megallapodasnak tartja
(vo. még Bormann® és Wieling*). Ebben az esetben a szolgalom tovabbi gya-
korlasatol valo tartozkodasara iranyuld mellékkotelezettség nyilvanvaldan a
megtartott botrianus-i telekre vonatkozik.

Egy korabbi, ezzel ellentétes dllaspont* szerint azonban a szolgalmi jog
gyakorlasaval valé felhagyasra vonatkozé kotelezettség az eladott fun-
dus Geronianus-ra vonatkozott. Ez azonban mar csak a szdveg nyelvtani
értelmezése alapjan sem tarthaté: az ,is” névmads ugyanis a ,contra eum”-
szerkezetben értelemszertien a hozza kozelebb &ll6 fénévre vonatkozik,
amely egyértelmten a fundus Botrianus (ugyanigy Wieling®). Ehhez hozza
kell tenni, hogy ez az értelmezés olyan gazdasdgi érdekeltségi helyzetet
sugall, amely meglehet&sen nehezen értelmezhets. Miként valhatna az elad6
- tovébbi tényallaselemek (mint pl. a halgazdalkodasi torténet vagy akar a
telkek szomszédos jellege) hozzaadasa nélkiil - abban érdekeltté, hogy a vevé
az altala megvasarolt fundus Geronianus-szal szemben a tengeren ne gyakorolja
a haldszati jogot. Jollehet a , piscatio thynnaria”t (tonhalhalaszat) a szoveg vi-
lagosan szolgalomnak (servitus) nevezi, felmertil a kérdés, vajon a forrashely
esetében egyaltaldn szolgalmi jogrol van-e sz6 (vo. Franciosi’), vagy csak
annyit tudunk biztosan megallapitani, hogy a haldszat joga egy konkrétan
megnevezett idegen dologbeli jog (ius in re aliena). Ezt az 4lldspontot erésitheti
az is, hogy az eladott fundus Geronianus-szal mint sajat tulajdonnal szemben
alkalmazand¢ tilalmat megalapozé magénmegéllapodas (lex venditionis) 16g-
vest értelmetlenné valna, hiszen Paulus szerint magatol értet6ds, hogy szol-

" Jens BormaNN: Wettbewerbsbeschrinkungen durch Grundstiicksrechte. Heidelberg, Miiller, 2003.

Ld. IsoLa i. m. 370-371.

Ld. Hans Josef WIELING (rec.): Bormann, Wettbewerbsbeschrinkungen durch Grundstiicksrechte.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Germanistische Abteilung, Vol. 123 (2006)
837. Ld. IsoLa i. m. 370-371.

Az egyes nézetek dsszefoglalasat itt is 1d. IsoLa i. m. 370-371.

48 WIELING i. m. 837. és IsoLA i. m. 370-371.
49

46

47

Gennaro Franciost: Il divieto della piscatio tinnaria: un‘altra servitti prediale? Revue
Internationale des droits de I’Antiquité 49 (2002) 101. skk.
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galom sajat dolgon fenn nem allhat (nulli enim res sua servit™), igy pedig annak
kiilon kizarasa felesleges volna. Ez az értelmezés tehat ellentmondasos.

A halaszati jog gyakorlasa kizadrasanak kvdzi kozrendi okbdl (a tenger-
part mint res communes omnium forgalomképtelen) val6 elesése ellenére
tehat mégsem gyakorolhat6 ez a szabadsig (nem szolgalom!), mert a bona
fides megtartdsa még ennél is magasabb rendd cél. Azo a jogesetet abbdl a
megfontolasbdl emelte be a proverbium példataraba, hogy van olyan eset,
amikor a nem egészen jogszerii kordbbi magatartas - nevezetesen a tenger
szabad igénybevételét korlatozo kikotés - magasabb szempontokra, igy a
bona fides-re figyelemmel mégis olyannak tekintend, amelyt6l utébb a fél
nem térhet el.

Epilégus

Befejezésként abban a reményben idézem Zlinszky Janos , lus privatum”-anak
szavait, hogy az itt bemutatott témakor is minden bizonnyal alatamasztja:

~Roéma egész torténelme soran jogot alkotd kozosség volt. [...]
Ha Rémét a jog tette kozosséggé, Eurdpat egyik pillérként a
rémai jog tette Eurépava.” [...] Az 4j [ti. a médsodik] évezred
hajnala a rémai jog hagyatékanak felélesztéséhez nagy ajan-
dékot kapott.® [...] rendkiviili témegti tanulnivalé zadult rd
a fiatal keresztény népekre, ha fel akartak zarkézni a mtvelt
Eurépahoz.® [...] Ugy mondjék, tiszta és éattekinthets fogal-
mazdasban, német nyelven és rendszeres szerkezetben a rémai
jog oltott 4j ruhat a 20. szazad els6 polgari torvénykonyvében.
Nem is maradt a német nép sajatja [...].* A kozos jogi hagyo-

50 D. 8,2, 26 Paulus libro 15 ad Sabinum: In re communi nemo dominorum iure servitutis neque facere

quicquam invito altero potest neque prohibere, quo minus alter faciat (nulli enim res sua servit): itaque
propter immensas contentiones plerumgque res ad divisionem pervenit. Sed per communi dividundo
actionem consequitur socius, quo minus opus fiat aut ut id opus quod fecit tollat, si modo toti societati
prodest opus tolli.

51 Zumszxy Janos: Tus privatum. Budapest, Osiris, 1998. 15.

2 ZiiNszky i m. 153.

5 Zimszky i. m. 154.

5 ZLiNszky i. m. 185.
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many, a romai jog Gtmutaté eszkoz is. Rajta nyugszik tudato-
san vagy ontudatlan minden kultdrnép jogi hagyomanya [...]*
Egy ius commune Europaeum kiiszobon 4ll, a ius commune mundi
kiszdmithat6 tavolban. A torténelmi mintat hozz4a a rémai jog
szolgdltatja, ha képesek lesziink tanulni abbdl.>*”

%5 ZLiNszky i. m. 186.

5% ZriNszky i. m. 187,
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A TULAJDON MINT FETIS

DeL1 Gergely
egyetemi tanar (SZE DF AJK)

1. Bevezetés

Jelen tanulményomban a rémai jogasz Zlinszky Janos' taldlkozik az al-
kotmanyjogasz Zlinszky Janossal. Professzor tr egyik kedves témdjaval, a
tulajdon jogintézményével fogok foglalkozni. Fejtegetéseim azonban nem
egyszerlien egy Zlinszky-remake lesznek. A professzor tr el6tt tisztelegve,
az 6 tudomanyos eredményeire alapozva, az 6 felfogdsanak szellemében
igyekszem tovabbépiteni téziseit.

2. A romai tulajdonrél

A rémai jogi tulajdon szamunkra most legfontosabb jellemzgje a tulajdon
személyessége.” A személy és a dolog kozti kiilonos kapcsolatban a rémaiak
nem a vagyoni értékli joszagra, de nem is a két szerepld, a szubjektum és
objektum kozti viszonyra, hanem magara az alanyra, azaz a tulajdonosra
helyezték a hangsulyt. Ennek hatterében nyilvan a tulajdon intézményének
védelmi jellege allt, amikor is a rémai polgarnak ki kellett jelentenie egy

Errél bévebben 1d. Nadja EL BEHEIRI: Janos Zlinszky und das Romische Recht. In: ZLINSzKY
Janos — Nadja EL BEHEIRI (szerk.): Durch das rémische Recht, aber iiber dasselbe hinaus. Buda-
pest, PAN Kiadé, 2008. 1-10.

2 Alvaro D’ORrs: Derecho Privado Romano. Pamplona, Eunsa, °2004. 203.
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dologrdl, hogy az meum est, vagyis hogy a dolog a polgarok joga alapjdn az
enyém: meum est ex iure Quiritium.?

Ebbdl a fordulatbél hatarozottan kittinik a tulajdonnak az a tulajdonséga,
amire mai napsag kevés figyelem jut, nevezetesen, hogy minden tulajdon
morélis legitimdciéra szorul azon oknal fogva, hogy az én tulajdonom
szitkségszertien kizdrja masok tulajdonjogat az adott dolog felett.* Zlinszky
professzor ar tobbletjelentést olvasott bele® e formuldba, amikor azt akként
forditotta, hogy a dolog quiritir tulajdonom alapjan az enyém. Holott a
szoveg nem feltétlentil feleltetheté meg annak a modern felfogésnak, hogy
a tulajdonjog alanyi jogon illetné meg a rémai polgart. Egyszertien csak
annyit allit, hogy az adott dolgot a polgarok (kozos) joga alapjan allithatom
a magaménak.

Ez a tulajdonosi hatalom abszolat védelmet élvezett a rémai jogban. Nem
szlint meg a tulajdonos akarata, illetve formalis jogi aktusa nélkiil, csak
akkor, ha a targy maga elpusztult. A tulajdonos halala is csak az 6 lappang6
tulajdonostérsaira (sui heredes) szallitotta at e jogot, vagy arra, akit a tulaj-
donos végrendeletében erre kijelolt. Végs6 esetben pedig foglalhatova tette.
Még az sem sziintette meg a tulajdonosi hatalmat a targy felett, ha a targy
hadizsdkmanyként az ellenség hatalméba kertilt. A postliminium révén, ha
a tulajdon targya romai torvény hatédlya alatt all6 tertiletre kertilt vissza, a
jogvédelmi igény azonnal djra feléledt rajta.®

A tulajdonnak a tulajdonostél, pontosabban a tulajdonos akaratatol valo
fliggését, az alanyi oldal dominancidjat jol példazza a kovetkezd, Ulpianus
edictum-kommentérjabol szarmazo fragmentum:

Tamdiu autem condictioni locus erit, donec domini facto
dominium eius rei ab eo recedat: et ideo si eam rem alienaverit,
condicere non poterit.

Errdl részletesebben 1d. ZLiNszky Janos: Evictio missilium. lustum Aequum Salutare, 11. évf.,
2006/1-2. 99-102.; U6: Meum est ex iure Quiritium. 4. Univ. Miskolc. V., 1990. 183-216.; U6:
Allam és jog az 6si Romaban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1996. 184. skk.

Jeremy WALDRON: Property and Ownership. In: Edward N. Zarta (ed.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. (Winter 2016 Edition). Elérhets: https://plato.stanford.edu/
archives/win2016/entries/property/

5 ZuiNszky (2006) 1. m. 99.

8 Zuinszky (1996) i. m. 160.; US: Zur Frage der Verschollenheit im rémischen Recht. 4. Ant.

Acad. Sc. Hung. 1960. 100.
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Unde Celsus libro duodecimo digestorum scribit, si rem
furtivam dominus pure legaverit furi, heredem ei condicere
non posse: sed et si non ipsi furi, sed alii, idem dicendum est
cessare condictionem, quia dominium facto testatoris, id est
domini, discessit. [...]

Etideo eleganter Marcellus definit libro septimo: ait enim: si
res mihi subrepta tua remaneat, condices. Sed et si dominium
non tuo facto amiseris, aeque condices.

In communi igitur re eleganter ait interesse, utrum tu
provocasti communi dividundo iudicio an provocatus es, ut, si
provocasti communi dividundo iudicio, amiseris condictionem,
si provocatus es, retineas.”

A condictionak addig van helye, amig a tulajdonos a dolgon fennall6
tulajdonjogat [sajat] cselekménye révén el nem vesziti: igy ha a dolgot eladja,
azt tobbé nem kovetelheti.

Ezért irja Celsus Digestajanak tizenkettedik konyvében, hogy ha a tulaj-
donos a dolgot a tolvajnak feltétel nélkiil [dologi jogi hatallyal] hagyomany-
ba adta, 6rokose a dolgot a tolvajtél nem kovetelheti: de ha nem maganak
a tolvajnak, hanem egy madsik személynek [hagyomadnyozta], ugyanezt
kell mondanunk, azaz a condictio lehet&sége elesik, mivel a tulajdonjogot a
végrendelkez6, azaz a tulajdonos [sajat] cselekménye kovetkeztében elve-
szitette.

Es Marcellus ez alapjan fogalmaz elegénsan az edictumhoz irt kom-
mentarjanak hetedik konyvében, ahol ugyanis a kovetkezéket mondja:
Ha a dolgod, amit t6lem elloptak, a tulajdonodban maradst, fel tudsz lépni
condictioval. De akkor is, ha a tulajdonjogod nem a te cselekményed miatt
szlint meg, hasonl6képpen alkalmazhatod a condictiot.

A koz6s tulajdonban all6 dolog kapcsan elegansan azt mondja, hogy attél
ftigg a dolog, hogy vajon te kezdeményezted-e az osztokeresetet, vagy azt
ellened kezdeményezték; ha te kezdeményezted, nem indithatsz condictict,
ha ellened inditottak azt, megtartod a condictio lehet6ségét.

A forrasszoveg jol példazza, hogy a rémai jogban a tulajdonosi védelmi
pozici6 az alanytdl, a tulajdonost6l magatol, annak akaratatdl fiiggott. Még

7 Ulp.38 ad ed. D:13.1.10pr-12.1.
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akkor is igy volt ez, ha a dolgot téle elloptak. Azaz még a tolvajok ellen érzett
mély romai gytlolet (odio furum) sem tette mindig lehet6vé, hogy a tolvaj
ellen a természetesen adodo lopasi kereset, az actio furti® mellett a condictiot
is megindithassak.” Tudniillik ugyanis, hogy ,[c]supan a tolvajok iranti
gytloletbd], hogy t. i. minél tobb keresettel legyenek perelhetdk, tortént,
hogy a tolvajokat kétszeres, illetve négyszeresre mend biintetésen kiviil
még a dolog visszaszerzése fejében is lehessen perelni ekképp fogalmazott
keresettel: , si paret eos dare oportere”, holott helyt foglal ellenck az a dologi
kereset is, mellyel a dolgat kiki mint sajétjat (,rem suam esse”) koveteli.”

Emiatt egyes tolvajok pusztan egy toliik fliggetlen tulajdonosi aktus (az
osztokereset kezdeményezése) miatt jobban jarhattak, mint mas tolvajok.
Azaz a tulajdonosi akarat a lopas elleni sdlyos ponalis, illetve preventiv
fellépést, és a dogmatikai alapszabalyt, a keresetek halmozéasanak" lehet6-
ségét is attorte a konkrét esetben.”?

E keresetrdl mas osszefiiggésben Id. SikLOsI Ivan: A lopésért fenndllé custodia-felel6sség
néhény kérdése a rémai jogban. Acta Jur. et Pol., 2014. [= Unnepi kotet Molnar Imre egyetemi
tanar 80. sziiletésnapjara]. 421-435.

Detlef Liess: Die Klagenkonkurrenz im romischen Recht: zur Geschichte der Scheidung von
Schadenersatz und Privatstrafe. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1972. 96.

10 Gai. 4.4. Ifj. Mészoly Gedeon forditasa.

A rémai jog sokszor alkalmazott sszetett megoldasokat egy-egy probléma megoldasara,
1d. Ujvari Emese: Osszetett eszkoztar a gyamolt érdekeinek védelmében a klasszikus kor-
ban: a C.5.75.1 tantsaga. In: Szas6 Béla — Ujvari Emese (szerk): Risus cum lacrimis. Konyv
Babjak Ildiké emlékére (tanulmanyok, bardti irasok). Debrecen, Debreceni Egyetem Marton
Géza Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 267-280.

Tovabbi dogmatikai nehézségekrél 1d. James Leg: Confusio. Reference to Roman Law in the
House of Lords and the Development of English Private Law. Roman Legal Tradition, 2009/5.
54.
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A tulajdon fetisizalodasa

Ez az alanyi aspektus mdra elkopni latszik,” és tgy ttinik, a hangsuly a tu-

lajdonos személyérsl* a tulajdon targydara helyez6dott at.”> Azaz a tulajdon

intézménye fetisizalédik.’® A tulajdonosi hatalom magétdl értetGdése, ter-

mészetessége (meum est) helyére a targy dominanciéja kertil. A személykozi

viszonyokat a targyra vonatkoz6 aruviszonyok' szoritjak ki.'*

Amint Marx megfogalmazta:

,Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die
Nebelregion der religivsen Welt fliichten. Hier scheinen die
Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte,
untereinander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende
selbstindige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte
der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus,
der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren
produziert werden, und der daher von der Warenproduktion
unzertrennlich ist.”*

16

Mindez nem kivanja azt sugallni, hogy az 6kori Romdban ne lett volna fejlett pénziigyi
rendszer. Errél 1d. BAJANHAZY Istvan: ,Bankarok” az 6¢si Roméban. In: SZAB(')—Ujvéri (szerk.)
i.m. 13-31.

Egy a tulajdonos személyéhez kapcsolodé dogmatikai problémahoz Id. Csoknya Tiinde
Eva: Kivételek a casum sentit dominus elve al6l a commodatumnal. In: Laiké Déra — VARGA
Norbert (szerk.): dlapelvek és alapjogok. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domaényi Doktori Iskola, 2015. 103-112.

Az éaruval kapcsolatos egyes felel6sségi problémékrol 1d. SikLost Ivan: A konszenzudlis
adasvétel eladdjanak custodia-felel6ssége a klasszikus rémai jogban. Jogtudomdnyi Kézlony,
2015. 487-500.

A tulajdonrél mas dsszefiiggésekben Id. Jakas Eva: Gondolatok a tulajdonrél. In: Miskorczi
BODNAR Péter — Kun Attila — Booc Adam (szerk.): Gazdasdg és jog: hiisz év jogalkotdsi fej-
leményei a civilisztika teriiletén. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2019. 29-38.

Az aruviszonyok sok esetben kikényszeritik a merevebb dogmatikai megoldasok , kreativ”
alkalmazasét. Remek jogtorténeti példaval szolgél erre NEmEs Szilvia: Fiktiv kolcsonszerzs-
dések az agoranomosok gyakorlatdban. A BGU I 189 mindsitési kérdése. Antik Tanulmanyok
— Studia Antiqua, 2020. 15-32.

A tulajdon intézmények egy gazdasagi szempontt elemzését 1d. Pokecz KovAcs Attila:
A tulajdonvédelem és a birtoklds osszefiiggéseinek gazdasdgi szempontt elemzése. In:
MiskoLczi BODNAR-KUN-Bo6c (szerk.) i. m. 91-99.
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Az arufetisizmus hatalyos jogunkban megfigyelhet6 terjedése ellen

Zlinszky professzor ur meggy6z6 érvekkel lépett fel:

,Kétségtelen szdmomra [irja egy tanulmanyédban az dj Ptk
kodifikéacidja sordn], s torténetileg is levezethets, hogy rossz
irdnyba, a kereskedelmi érdekek tal hangstlyozdsa révén
elindult fejl6édés eredménye az a mai helyzet, amely a kereske-
delmi forgalomban visszterhes szerzét (és az ingatlan-nyilvan-
tartdsban biz6, az abban tulajdonosként bejegyzett személytdl
visszterhesen szerz6t) a tulajdonossal szemben tgy védi, hogy
résziikre eredeti tulajdonszerzés-moédot teremt a visszterhes
vételben, feloldva ezzel jogszavatossagi kotelezettsége aldl az
eladot. Az elad6 igy a volt tulajdonos terhére »ingyenes jutta-
tasban« részestil. A torvény feloldja a maganjogban kotelezé
gondossag alol (ius civile vigilantibus scriptum). Csak arra az
esetre teszi - az allammal szemben, biintetGjogilag és csak
masodlagosan a volt tulajdonossal szemben, maganjogilag -
felel6ssé, ha bebizonyosodik rosszhiszemtisége,® ha orgazda.
Ennek bizonyitdsara azonban a volt tulajdonosnak aligha van

esélye.”?

Zlinszky professzor trnak, azt hiszem, igaza volt. Ennek ellenére bolcs

szavai nem taldltak meghallgatasra: a kereskedelmi forgalomban johisze-

miien és ellenérték fejében szerzé megszerzi az atruhazassal az ing6 dolog

tulajdonjogat akkor is, ha az atruhaz6 nem volt tulajdonos.? A tulajdon ala-

20

21

22

Egy idevagd részproblémérdl Id. RapvANyr Anna: Circumvenio jelentése Ulpianusnal.
In: KonczoL Miklos: Torvényszéki retorika, jogaszi érvelés. Budapest, PAzmany Press, 2016.

93-102.

ZLINSzKY Janos: Alkotményos tulajdonvédelem - biztonsag a jogéllamban - és a Ptk. 118. §.
PJK, 2005/1. 18-20.

Ptk 5:39. § (2) bek.
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nyi felfogdsa nalunk, Magyarorszagon is vereséget szenvedett, és a magyar
Ptk.? is beh6dolt az druforgalom targykozpontu* fétis-istenének.”
Mindenesetre Zlinszky professzor ar figyelmeztetése els6re inkdbb csak
elvi jelentdségtinek ttinhet, hiszen ki vasarol ma mar kereskedelmi forgal-
mon kiviil? Azonban az online piacterek megjelenése azéta tGjra tomegessé
tette a nem keresked6t6l,* hanem egyszerti maganszemélytdl eredd szerzé-
seket.” Zlinszky professzor dr rémai jogi hagyoményra alapozott bolcses-
sége itt is csalhatatlannak bizonyult. A hatalyos szabalyozas® ugyanis azzal
a sulyos igazsagtalansaggal jar egytitt, hogy a keresked6 jobban jar, mint az
egyszerli maganszemély, hiszen johiszem(ségiik esetén ellene nem tudnak
jogszavatossagi igénnyel® fellépni (hiszen a keresked6 a maganszeméllyel
szemben &t tudta ruhadzni az idegen dolog tulajdonjogat), ellenben a magan-

2 A hatélyos Ptk. és a romai jog kapcsolatarél 1d. FoLpr Andrés: Das neue ungarische

Zivilgesetzbuch und die rémischrechtliche Tradition. In: BALoGH Elemér — HOMOKI-NAGY
Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum = Hdrom szegedi jogtorténész = Drei Szegediner
Rechtshistoriker: Tudomdanyos emlékiilés Bénis Gyorgy sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének
90. és Ivanyi Béla haldldnak 50. évforduldjan. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany — Iurisperitus
Bt., 2017. 168-186. A Ptk. kodifikacios folyamatardl iranyadé Hamza Gabor: Codification of
Hungarian Private (Civil) Law in a Domestic and International Comparison. Polgdri Szemle,
15. évf,, kiilonszam, 2019. 346-354. (443—450. a honlap szerint...)

Ezen targykozpontisdg mogott tobbnyire egy valdjaban immaterialis jészdg, a pénz all.
Ennek rémai jogi vonatkozasairol 1d. Janos ERDODY: Some Questions Concerning Money in

Roman Law. A New Perspective. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, Vol. 47., Iss.
3.,2007. 241-259.

24

2 Vo. TiGLAsI Andrés: A tulajdonjog védelme a régi és az Gj Ptk-ban az Alkotmanybirésag

gyakorlatdnak fényében. Acta Universitatis Szegediensis, 2014/2. 185.

26 Err6l més osszeftiggésekben 1d. Booc Adam: Az online szerzédéskstés magénjogi problé-

mai. In: Homicsko Arpéd Olivér (szerk.): Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozasi
kihivdsai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018.
37-48.

Ld. NaGy Csongor Istvan: Ingdk tulajdonjoganak nem tulajdonostdl valé megszerzése:
omnes plus iuris... PJK, 2005/1. 21.

A hatalyos szabalyozas rémai jogi el6zményeihez 1d. JUSZTINGER Janos: Az Gj Ptk. adasvé-
teli szerz6dési altalanos szabalyainak rémai jogi el6képei II. Az adasvétel alapjan torténd
tulajdonszerzés elméleti és gyakorlati kérdései az okori Roméban és hatédlyos polgari
jogunkban. In: JUSZTINGER Janos — POkEcz KovAcs Attila (szerk.): Tanulmanyok az uj Ptk. egyes
szerzddéseinek romai jogi alapjai korébdl. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017. 63-92.

27

28

» A szavatossagi igények egy specidlis esetéhez 1d. P. SzaBo Béla: A l6kupecek joga: Szava-

tossagi kérdések a 17. szazad eurdpai jogtudomanyaban és gyakorlataban egy nevezetes
esetgytjtemény kapcsan. Jogtorténeti Szemle, 2018/3-4. 9-29.
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személy koteles az akadalyt elharitani vagy megfelel6 biztositékot adni,*
illetve a szerz6dés megkotésébdl eredd karokat megfizetni.!

Van azonban a magyar Ptk.-ban egy jéval nagyobb horderejii és sokkal
veszélyesebb 1j jogintézmény is, amely a tulajdonfetisizmus megallithatat-
lan terjedésének tantibizonysaga. A bizalmi vagyonkezelésrél van sz6.” A
bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezel6 a vagyonrendeld
altal tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések sajat nevé-
ben a kedvezményezett javara torténé kezelésére, a vagyonrendel6 dij fize-
tésére koteles.” A bizalmi vagyonkezelés tehat lényegében tokélyre fejleszti
a tulajdon targyi megkozelitését, fetisizalodasat. Sem a vagyonkezel6nek,
sem a kedvezményezettnek, sem a vagyonrendel6nek nincs valédi alanyi
viszonyulasa a kezelt vagyonhoz. Harmak koziil egyikiik sem mondhatja:
meum est. A vagyon értékd joszagok eluralkodnak az alanyok felett.

4. Zar6 gondolatok

Ez a valtozas véleményem szerint paradigmatikus jelent6ségt és katasztro-
falis kovetkezménnyel, a jog, legaldbbis az altalunk eddig ismert tulajdonjog
részbeni elhaldsaval jar. A jog elhaldsat Engels irta le olyan folyamatként,
amelynek sordn a személyek feletti kormanyzast fokozatosan a dolgok
igazgatasa véltja fel.** A trust nem mas, mint a személyek dolgok feletti
kormanyzasénak felvédltdsa a dolgok technikai jellegli igazgatasaval.®

A tulajdon ,eltrosztosodése” azzal a veszéllyel jar, hogy a tulajdon mint
legalapvet&bb tarsadalmi viszony helyébe egy technikai jellegti, igazgatési
viszony lép a vagyoni értékkel bir¢ jészagok vonatkozasaban. Az ilyen tech-

30 Egy tipust biztositékrol 1d. Pozsonyi Norbert: Die Verkaufsabrede beim pignus in Theorie

und Praxis. In: Philipp KLAUSBERGER — Christine LEHNE — Philipp SCHEIBELREITER (szerk.):
Disputationes Tirolenses. Tagungsband zum 7. Internationalen Treffen der Jungen Romanist(inn)en.
Wien, Jan Sramek Verlag, 2014. 121-135.

31 Ptk. 6:175. 8.

32 Ajogintézményrdl részletesen 1d. Sandor Istvan: 4 bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti

és osszehasonlito jogi elemzés. Budapest, HVG-Orac, 22017.

B Ptk. 6:310. § (1) bek.

3% Idézi HorviTn Barna: Mez6torvény és jogi mez6, 1. Jog, Allam, Politika, 2009/1. 134.

35 Hasonl6 problémakat feszeget SAry Pal: Globalizaci6, neoliberalizmus és a jog. Van kitt az

atveszt6bol? Debreceni Szemle, 2009/3—4. 455-457.
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nikai normékban, amelyeket Horvath Barna nominalis normaknak neve-
zett,*® nincs akardselem. Puszta elgondoldsnak mindsiilnek, és konceptudlis
jelentésiik mentes minden erkdlcsi konnotaci6tol. , A szakacskonyv nem azt
mondja, hogy f6zniink kell, vagy hogy milyen ételeket kell f6zniink, hanem
csupan azt, hogyan fézik az ételeket. [...] Hasonl6an, egy orvosi recept
nem azt mondja, hogy meg kell benniinket gyodgyitani, hanem pusztan
azt, hogyan fognak gyogyitani benntinket. [...] [E]zek a nominalis normak
még mindig visszafordithatéak felszolitdé médbol kijelent6 modba. A ,,Ha
meg akarsz gyogyulni, vedd be ezt a gyégyszert” mondatnak nincs mas a
jelentése, mint ez: ,Ha beveszed ezt a gydgyszert, meg fogsz gyégyulni”. Itt
minden erkolcsi konnotéci6 irrelevans.”*

Azaz itt is megfigyelhetjik azt a posztmodern tendenciat, amely a kii-
16nb6z6 jogok, kiilondsképp alapjogok mogiil kiligozza a hagyomanyos ér-
téktartalmakat, univerzalissa és objektiv mércévé teszi 6ket. Ezen folyamat
sziikségszer(i velejardja, hogy megfosztja a jogokat az erkolcsi legitimacié
kényszerétSl. Ha senki nem mondhatja a trust esetében, hogy a vagyon az
6vé, senkinek nem kell morélisan elszamolni senkivel szemben. A vagyon
fétisként lebeg a személyek felett.

Engels-szel szemben azonban tgy vélem, hogy a folyamat végén nem az
osztaly nélkiili tdrsadalom all. Sokkal valészintibb, hogy ezek a véaltozasok
azért teszik értelmetlenné az osztalykérdést, mert gyakorlatilag atjarhatat-
lanna teszik a kiilonféle osztalyok, a szegények és a gazdagok, pontosabban
a munkdjukbdl és a t6kébdl (vagy a bizalmi kezelt vagyonbol) él6k kozti
kiilonbségeket. Az osztalyok paradox médon gy halnak el, hogy érinthe-
tetlenné véalnak.

Az alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.*® Az elsze-
mélytelenedett, fetisizalodott tulajdon mar nem alkalmas a cselekvési
autonémia biztositasara. Ez pedig egy olyan fejlemény, ami ellen Zlinszky
Janos professzor ur biztosan felemelné a szavat. Remélem, ezen igénytelen
gondolatokkal sikertilt megidéznem az 6 géniusat.

36 Horvir i. m. 135.

37 Uo. 135.

3% 20/2014. (VIL 3) Ab hatérozat Indokolds [189]; MENyHARD Attila: A tulajdon alkotményos
védelme. PJK, 2004/5-6.24-32.

123



124



A ,NEMO PLUS IURIS ELV” A HADIZSAKMANY
ELADASAKOR

A romai tulajdonjog vjjaéledése a hadizsakmany targyain

BaJANHAZY Istvan
egyetemi docens (ME AJK)

1. Bevezetés

Az 6kori Romdaban a koztarsasag idején az allami tulajdon szerzésének
legfontosabb és legtobbet emlitett médja a hadizsakmany ejtése volt. Elvileg
minden, ami hdbortban kertilt a rémai nép hatalmaba, hadizsakmanynak
mindsiilt, mint azt egy késébbi Labeotdl eredeztetett jogi forrds regulasze-
rien is rogzitett.! A forrdsok szerint gyakorlatilag valamennyi ingatlan (ide
értve igen érdekes médon Livius szerint még Réma vérosat is?) hadizsak-
manyként keriilt romai fennhatésag ala,® de az ingésagok tekintetében is
ez volt a f6 beszerzési forras. Réma szinte minden évben habort folytatott
és ezek altalaban hoditoé (zsdkmanyszerzé hadjaratok) voltak és tobbnyire
a rémaiak gy6zelmével végzsdtek. Elvileg tehat minden, amit haboruban
ellenségtol foglaltak el, az hadizsdkmanynak minésiilt, azonban mint majd
latni fogjuk a koztarsasadg korara mar ennek is kialakult egy szabalyrend-

D. 49,15,28: Labeo libro quarto pithanon a Paulo epitomatum: ,, Si quid bello captum est, in praeda est.”
,Ami habortban kertiil elfogésra, az hadizsdkmény kozé tartozik.” A Digestabdl szarmazo
idézetek forditdsait a szerz6 végezte.

Liv. 448.3.: ,alig volt ugyanis teriilet (hiszen Réma maga is ellenséges foldon épiilt), amit
nem fegyverrel szereztek meg.” , nec enim ferme quicquam agri, ut in urbe alieno solo posita, non
armis partum erat.” A Liviust6l szarmaz6 forrasok forditasa mind az alabbi m(ibél vett idézet:
Titus Livius: A romai nép torténete a vdros alapitdsitol. Ford.: Kiss Ferencné (L-IV. konyvek) és
Murakozy Gyula.Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1982.

Liv. 4.48.2.: , ager ex hostibus captus”.
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szere és nem minden harci cselekmény soran megszerzett dolog esett a
hadizsakmany jogi fogalma ala.

Jelen munkdamban az egyik ilyen érdekes kivétellel a sajat dolog el(vissza)
foglalasa esetén fenndlld jogi helyzet elemzésével foglalkozok, ennek
korében pedig a rémai gyakorlat altal kialakitott konfliktus elkertil6 meg-
oldassal.

2. A hadizsakmany

Els6é korben azt vizsgalom meg, hogy milyen pozitiv feltételeknek kellet
megfelelni ahhoz, hogy egyaltalan felmeriiljon a hadizsakmanyba kertilés
lehet&sége. Az elsé ilyen alapfeltétel az volt, hogy habort alljon fent. Ehhez
egy részr6l ‘megfelel6 mindségli’ ellenségre volt sziikség, akire a hostis
(ellenség) kifejezést hasznaltak:

,Ellenségek azok, akiknek a rémai nép nyilvdnosan hadat
tizent vagy azok, akik ugyanezt tették a rémai néppel szem-
ben.™

Egy masik, a postliminium jogaval foglalkozé fragmentum rogziti, hogy
a habort szabélyai csak a romaiak és ‘szabad népek és kirdlyok” kozott
alakulhattak ki.* Tehat habortt csak szabad népek ill. kiralyok ellen lehetett
folytatni, de nem lehetett példaul rablok, kalézok és banditak ellen, elleniik
tehat nem hébort, hanem csak ‘tisztogatas’ folyhatott. Ezért akik ilyen harci
cselekmények kovetkeztében kertiltek fogsagba, azok megoérizték addigi
személyi allapotukat és nem lettek rabszolgak.’

D. 4915,24: Ulpianus libro primo institutionum: ,Hostes sunt, quibus bellum publice populus
Romanus decrevit vel ipsi populo Romano.”

D. 49,1519, pr.: Paulus libro sexto decimo ad Sabinum: ,inter nos ac libero populos regesque moribus
legibus constitutum.” ,,amit kozottiink és a szabad népek és kirdlyok kozott a szokasok és
torvények hoztak létre.”

2

D. 4915,24: Ulpianus libro primo institutionum: , ceteri latronculi vel praedones appellantur.”
,madsokat haramidknak és rabléknak neveziink.”

D. 491519,2: Paulus libro sexto decimo ad Sabinum , A piratis aut latronibus capti liberi
permanent.” , A kalozok és rablok dltal elfogottak szabadok maradnak.”

126
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A hébort fennélldsahoz nemcsak az ellenség személye volt lényeges,
hanem mésodik feltételként az is, hogy az ilyen ellenség ellen is csak egy
szabalyosan megtizent habora (bellum iustum et pium) adott lehet6séget a
zsakmanyolasra. A hadiizenet fel6l rémai részrél a romai nép dontott, nép-
gytlésen torténd szavazassal,® a hadiizenet dtaddsa az ellenség részére pedig
az 6si id6kben a fetialis papi testtilet tagjaira harult, akik azt egy formalis
szakralis eljaras keretében tették meg.® Ezek hidnyaban nem beszélhetiink
hadiéllapotrdl, tehat hadizsdkméanyroél sem. Ez természetesen nem zérta ki
az esetleges egyéb fegyveres konfliktusok lehet6ségét, de azok a szigoru
jogi megitélés alapjan nem mindsiltek habortnak. Az 6si id6kb&l nem
maradtak fenn forrasok ezzel kapcsolatos értelmezési kérdésekrol, azokban
az érett koztarsasag idejét6l mar igen és innen tudjuk azt is, hogy ekkor
mar a szenatus joga volt annak megitélése, hogy egy fegyveres konfliktus
habortnak minésiilt-e. Erdekes médon - latszélag a hodité Réma érdekei
ellenében - szdmos esetben taldlunk dontést arrdl is, hogy bizonyos hadi
események nem mindsiiltek habortnak:

Erre a dontésre egyes esetekben egyértelmtien a formaélis hadiizenet hi-
anya miatt kertilt sor, mint M. Popillius Laenas konzul esetében, aki feladat-
korét tallépve, harcot kezdett egy addig a romaiakkal szemben kivételesen
békés ligur torzs ellen,® majd legy6zte Sket, varosukat leromboltatta, a
tulélket pedig hadizsdkmanyként eladatta.! A szendtus ezt azonban nem
helyeselte:

Liv. 31.6.1.: ,isque rogationem promulgavit, ,vellent iuberent Philippo regi Macedonibusque qui
sub regno eius essent, ob iniurias armaque inlata sociis populi Romani bellum indici.”” ,s 6 tette
fel a kérdést a népnek: akarjak és ohajtjak-e, hogy Philippus kirdlynak és az uralma alatt
1évé macedénoknak a szovetségeseinkkel szemben elkovetett jogtalansagok s fegyveres
er6szak miatt megiizenjiik a haborut?”; Liv. 45.21.4.: , Vellent iuberentne Rhodiis bellum indici.”
,Ohajtjék-e és elrendelik-e, hogy a rhodusiak ellen habortt inditsanak?”

Liv. 1.3212., bo6vebben Id. BajANHAzY Istvan: A fetialisok szerepe a romai allam
kiilkapcsolataiban. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXX/1.2012. 7-25.

Liv. 42.8.5.: , Statellanes, qui uni ex Ligurum gente non tulissent arma adversus Romanos.” ,a
statelli torzset, amely a ligur népbdl egyediil nem fogott fegyvert a romaiak ellen.”

W Liv. 42.8.3.: , At ille arma omnibus ademit, oppidium diruit, ipsos bonaque eorum vendidit.”

,O azonban mindnyéjukat lefegyverezte, varosukat leromboltatta, s ket magukat
vagyonukkal egyfitt eladtatta”
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,Ezért a senatus tgy hatdrozott, hogy M. Popilius consul szol-
gdltassa vissza a vev6knek a vételarat, maguknak a liguroknak
adja vissza szabadsagukat, gondoskodjék még visszaszerezhe-
t6 javaik visszaaddsarol.”*

Ezt a latszolag a romai érdekekkel ellentétes dontést az motivélta, hogy
a szenatus nem akarta az egyébként igen sok gondot okozo6 és felkelésre
hajlamos ligur terngermellék vidékének lakot ezen tett igazolasaval tovabbi
felkelésekre 6sztonozni® Az errél szolé dontést egy ‘szendtusi tandcsba’
(senatus consultum) foglaltak:

,Ez azt tartalmazza, hogy ha a statelli torzs tagjai koziil, akik
megadtak magukat, a legkdzelebbi augustus kalendjéig egy is
nem nyeri vissza szabadsagat, a senatus eskiit téve jelsljon ki
egy meghatalmazottat, hogy az kutassa fel, és biintesse meg a
felel6st, akinek rosszindulata™ miatt rabszolgasorsa jutottak.”!s

Erre azért volt sziikség, mivel M. Popilius és az érdekkorébe tartozok
megprobaltdk a dontés végrehajtasat elszabotalni. Popiliust egyébként
tettéért perbe is fogtak, elitélését csak csaladi kapcsolatai révén sikeriilt
elkeriilnie,'® azonban a ligurok szabadsaganak helyredllitdsat nem tudta
megakadalyozni:

,Ez a senatusi hatarozat sok ezer embernek adta vissza szabad-
sdgat, s miutan atszallitottak ¢ket a Padus folyon, foldet adtak
nekik.”"”

12 Liv. 42.8.7: ,Quas ob res placere senatui M. Popilium consulem Ligures, praetio emptoribus reddito,

ipsos restituere in libertatem, bonaque ut iis, quod eius recuperari possit, reddantur curare.”

18 Liv. 42.21.2.:  propter cuius iniuriam belli ceteri quoque Ligurum populi ad arma ierunt.” ,S hogy a

jogtalan hdbort miatt a tobbi ligur torzs is fegyvert ragadott.”

1 Alatin szovegben szerepl6 dolus malus-t helyesebb a technikus csalddsdg-ra forditani.

15 Liv.42.21.6.: ,Sanciebatur ut qui ex Statellis deditis in libertatem restitutus ante kal. Sexties primas

non esset, cuius dolo malo is in servitutem venisset, ut iuratus senatus decerneret, qui eam rem
quaereret animadverteretque.”

16 Liv. 42.22.1-6.

7' Liv. 42.22.6.: , Multa milia hominum hoc senatus consulto restituta in libertatem, agrumgque iis trans

Padum consul C. Popilius daret.” Lathatjuk, hogy itt a magyar forditds nem pontos, a latin
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A szendtus itt viszont mér a romai érdekeket érvényesitette és a szabadon
engedetteket nem az eredetilakoéhelyiikon, hanem egy attol messzebbi vidé-
ken telepitették le, igy elejét vették, hogy az eredeti tertileten Gjabb lazadas
torhessen ki. Témank szempontjabol fontos tehat, hogy az elfogottak nem
mindsiiltek hadifoglyoknak, tehat szabadsagukat sem veszitették el és az
eredeti szabad statuszuk helyreallitasra kertilt.

Szintén a hadiizenet hidnya adott lehet6séget Ambracia lakéinak, hogy
Kr. e. 183-ban fellépjenek a varos Kr. e. 189-es ostroma és kifosztdsa miatt.
Bér a varos nem allt Réméval hadban és kordbban is teljesitették a romai
hadvezérek kéréseit, M. Fulvius Nobilitor mégis megostromolta és kifosz-
totta. Néhany évvel ez utdn azonban a varoslakok a szenatusnal probaltak
menteni a menthet6t és szerencséjiikre partfogét is talaltak, ugyanis az
egyik konzul, M. Aemilius, aki korabban személyes okok miatt kertilt szem-
be M. Fulvius hadvezérrel,'® aktivan taimogatta a varoslakok kérését:

,bevezette a senatus elé az ambraciai koveteket, akiknek 6
sugalmazta, hogy milyen vadakkal dlljanak el6.”"

A dontést azonban sokaig halogatni tudta a masik konzul C. Flaminius,
aki viszont védelmébe vette a megtamadott hadvezért. Amikor azonban
egyszer betegsége miatt nem tudott a szenétus tilésén megjelenni, akkor
konzultarsa keresztiil tudta vinni a varoslakékra kedvezé dontést. Ebben a
szenatus elrendelte az eredeti allapot helyredllitasat, amit késébb Aemilius
djabb fellépésére még egy kiegészité hatarozattal is pontositottak, ami
egyértelmtien kimondta, hogy nem hébortban kertilt a varos elfoglalasra:

L~Ambraciat nem ergszakkal foglaltak el.”*

A tovabbi Livius altal meg6rzott esetekben, mint Kr. e. 171-ben Coronea
és 170-ban Abdera tigye, nem tudunk sem az el6zményekrél, sem az belpo-

szdveg rogziti a foldosztast levezényls C. Popilius konzul nevét.
8 Liv.3843.1.
Liv. 38.43.2.: , legatos Ambracienses in senatum subornatos criminibus introduxit.”

20 Liv. 38.44.6.: ,, Amraciam vi captam esse non videri.”
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litikai hattérrdl, a torténetird csak az utébbi varosrdl hozott szenéatusi donté-
sérdl tudosit, egyben visszautal az el6bbi tigyében hozott korabbi dontésre:*

A senatus ezt az esetet is szégyenletesnek talalta, s ugyanazta
hatarozatot hoztak az abderaiak tigyében, mint az el6z6 évben
Coronea polgérai tigyében.”*

A két varos tehat hasonl6 helyzetben lehetett, az utébbinal Livius kifeje-
zetten is emliti az igazsagtalan haborat (iniustum bellum) ami a hadtzenet
hidnyara utal és annak kévetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitasat:

,a senatus véleménye szerint igazsagtalanul kezdtek haborut
az abderaiak ellen, s azt tartja méltényosnak, ha mindazokat,
akik rabszolgak lettek, felkutatjak, és visszaadjak szabadsagu-
kat.”?

A hadtiizenet nélkiili eljarashoz tartozott, de az alapesetnél még stilyosabb
volt és még kevésbé volt indokolhat6 a szovetséges varosok kifosztasa: Még
szintén Kr. e. 170-ben tortént, hogy el6bb C. Lucretius, majd L. Hortensius a
szovetséges Chalcis varosét is kifosztotta, amit kés6bb a véroslakok szintén
a szenatus elé vittek. A Réméba érkez6 kovetek felpanaszoltdk, hogy mig
azon varosok, amelyek nem nyitottdk meg kapuikat az atvonulé rémai csa-
patok el6tt, sértetlenek maradtak, addig ¢ket, akik biztak a rémai parancs-
nokokban és beengedték a csapatokat, ellenségként kifosztottdk. A szenatus
teljes mértékben igazat adott nekik és megnyugtatasul kozolte, hogy:

,L. Hortensius praetort levélben fogjdk értesiteni, hogy a
senatus nem helyesli a chalcisiak altal felpanaszolt cselekedete-
ket, ha pedig igaz az, hogy szabad embereket eladtak rabszol-

2L Az erre vonatkoz6 rész azonban nem maradt rank Livius munkajabol, igy azt - ahol

feltételezhet6en részletesebben tudésitott az ottani eseményekrdl - nem ismerjiik.

2 Liv. 434.11: ,Indigna res senatui visa, decreveruntque eadem de Abderitis, quae de Coronaeis

decreverant priore anno.”

2 Liv. 434.13.: , senatum Abderitis iniustum bellum illatum conquirique omnes, qui in servitute sint,

et restitui in libertatem aequum censere.”
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ganak, gondoskodjék réla, hogy ezeket a lehet6 leghamarabb
felkutassdk, és visszaadjak szabadsagukat.”*

Ez a forrashely azért fontos, mert itt is kifejezett tudésitast talalunk
az ela