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ELOSZO

Udvézlet az olvasénak!

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak gondo-
zéasaban 2014 6ta jelenik meg rendszeresen a ,,TehetségPONT” névre keresztelt
sorozatban a tehetséges joghallgatoink évfolyamdolgozataibol, diplomamunka-
ibol, TDK- és OTDK-dolgozataibol valogatott mithelymunkdk gytijteményes
kotete.

Fiatal tehetségek els¢ komolyabb szarnyprobalgatasait tartalmazzak ezek a
kotetek: egyszerre tlinik ki beldlik a diakkori érdeklodés, és latszik benniik
mar eldre a tovabbi fejlodeés lehetdsége is. Ebbdl a szempontbol szerénytelenség
nélkiil allithatd marketing-szlogen lehet, hogy az olvaso a jovo egy szeletét tart-
jaakezében. Nem érett tudosok kimunkalt gondolatait, meglatasait, értékeléseit
olvashatjuk a kdvetkez6 oldalakon, hanem fiatal tehetségek kibontakozasanak
lehetiink tanti, a sziikségképpen ezzel egyiitt jaro tokéletlenségekkel. Ezt a ko-
tetet ennek tudataban érdemes kézbe venni — minden nagy tudos igy kezdte
egykor: diakként.

A cim, ,,Egységben az erd”, mutatja azt is, amilyen a hozzaallas oktatdi,
tanari, konzulensi szempontbdl ehhez a kotethez. Jol latszik a hallgatdi dol-
gozatokbol, hogy a hallgatok mogott allo kollégak a hallgatokat tamogattak.
Személyes, szakmai és emberi az a segitség, amit a hallgatoknak nyujtunk. A
gylimolcsot ugyanakkor a hallgatok ,termelik meg”, és a végén 6k is ,,szakit-
hatjak le” azt igazan: a jelen mihelymunkak, és az alapul szolgal6, hosszabb
dolgozatok a hallgatéi tevékenység eredményei. Ezt a kotetet ennek tudataban
érdemes kézbe venni.

Erdemes kézbe venni, mert ez a kétet nem csak hallgatoi dolgozatok gyfijte-
ményes kotete, hanem annak is j6 mutatoja, hogy a PAzmanyos hallgatok és ok-
tatok kozossége szamara mit jelent az universitas — amelynek keretében egy felé
fordulunk. A jogtudomany fel¢, amelyrdl a romai remekjogaszok is azt mondtak:



az isteni és emberi dolgok ismerete, az igazsagos és igazsagtalan kozotti kii-
lonbségtétel tudomanya.

Orémmel és szeretettel ajanlom az olvasoknak ezt a kitetet; kivanva egyuttal
a szerzoknek, hogy mindig és mindenkor legyen tiirelmik, kitartasuk ahhoz,
hogy az igy megkezdett uton jarjanak!

Budapest, 2021. majus 14.

Dr. Erdédy Janos
egyetemi docens
TDT-elnok



A XXI.SZAZAD MUNKAJOGI KIHIVASA:
A GIG ECONOMY

BENYOVSZKY Péter

1. Bevezetés

A vilag tobbet valtozott a harmadik és negyedik ipari forradalom' id6szaka
alatt, mint barmely mas ezt megel6z6 fél évszdzados periddusban. A jelenleg
is zajlo negyedik ipari forradalom (Ipar 4.0) szamos teriileten felforgatta és
felforgatja a jelenleg ismert vilagunkat. A gézgépeket, a gyartdszalagokat és az
automatizaciot magaval hozo korok utan napjaink ipari forradalmanak a Iényege
a digitalizacio segitségével megvalositott integracio, azaz hogy a fizikai gépeket
¢s targyakat egy informacios halozatba kapcsoljak, igy a redlgazdasag egyetlen
hatalmas informacios rendszerbe tomoriil. Az ujitasoknak kdszonhetéen egyre
inkabb lekiizdjiik példaul a tavolsagi és a nyelvi akadalyokat.

Azj technologiak megjelenése €s elterjedése sziikségszerlien magaval hozza
az azokkal kapcsolatos szabalyozas fontossagat, igy a jog alkalmazkodasat is.
A jogtudomanynak egyik sajatossaga, hogy az adott technologiai és tarsadalmi
valtozasokat elore megjosolni, szabalyozni nem képes, fejlddése inkabb a mult-
béli tapasztalatokbol levont kovetkeztetések alapjan torténik. A jogtudomany
folyamatos versenyt fut a technologiai fejlodéssel, amelyet nem képes utolérni,
hiszen a megfeleld jogszabalyok megalkotasahoz elengedhetetlen a gyakorlati
tapasztalat, valamint a tarsadalmi- és gazdasagi statisztikak figyelembevétele
is. A technologiai fejlodés felgyorsulasa azt a kovetelményt tdmasztja a jogal-
kotassal szemben, hogy annak is fel kell gyorsulnia, hogy az 0ij technolégiakkal
kapcsolatban garantalva legyen a jogbiztonsag.

! Katerina PouspourikA: The 4 Industrial Revolutions. iED Blog, https:/bit.ly/30fThp9
[Letoltve: 2019. 06. 30.]
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Az Ipar 4.0 4j modszerek alkalmazasat tette lehetévé €s sziikségszeriivé,
valamint ennek hatasara 0j szokasok, modszerek és fogalmak alakultak ki a
munka vilagaban is. A XXI. szazadi digitalizaci6 hatdsara alapjaiban valtoztak
meg mind a munkaltatok, mind pedig a munkavallalok prioritasai. Egyre elter-
jedtebbé valnak az atipikus munkaviszonyok, mint a munkaer6-kolcsonzés, a
részmunkaidd, vagy éppen a tavmunka. A munkavallalok esetében mar nem
feltétlen a hosszitava és a stabil munkahely a legfontosabb szempont, hanem
sokkal inkabb a fiiggetlen id6beosztas és a rugalmassag. Nem csak vagyon-
targyak megosztasanak igénye (sharing economy) meriil fel napjainkban,
hanem sajat munkavégzésiinket, szolgaltatasunkat is megoszthatjuk, ezt nevezi
a nemzetkozi szakzsargon ,,gig economy”-nak, amit magyarul nevezhetiink
platform gazdasagnak. Fontos elvalasztani a sharing economy és a gig economy
kifejezést, hiszen mig els6 esetben a hasznalt eréforrashoz nem feltétleniil tarsul
személyes munkavégzés, mert az egésznek a Iényege egy eréforras megosztasa,
addig a platform gazdasag szilikségszertien feltételezi a munkavégzd személy
meglétét. Az internetes munkavégzés a legujabb lehetéség az olcso, nagy
mennyiségli €s rugalmas munkaerd elérésére, mely jelentds mértékben képes
csokkenteni a termelés és a szolgaltatas koltségeit az allasido kiiktatasaval,
valamint az olyan tranzakcios koltségek elkeriilésével, mint a munkaerd kere-
sése, felvétele, betanitasa.? Tekintheté ugy, hogy az internetes munkavégzés a
bizonytalan foglalkoztatas és az informacids tarsadalom metszéspontjaban fek-
szik.’ Ezen 1j tipusi munkavégzések lathatdoan nem illeszkednek megfeleléen
a hagyomanyos munkajogi és polgari jogi fogalmakba, kérdésessé valik tehat
pontos mindsitésiik és szabalyozasuk.

2. A platform gazdasag fogalma, elterjedése

A platform gazdasag 1ényege abban all, hogy a vallalkozasok informacios és
kommunikacios (ICT) technoldgiat alkalmaznak abbol a célbol, hogy nagy
mennyiségli potencidlis munkavégzo részére felajanljak, és szamukra kiszer-
vezzék a munka elvégzését* A platform gazdasagba tartozé6 munkavégzési

2 Gyuraviri Tamés: Hakni gazdasag a lathatéron: az internetes munka fogalma és sajatossagai.

Tustum Aequum Salutare, 2019/1. 25-51.

Miriam A. CHERRY — Winifred R. PosTEr: Crowdwork, Corporate Social Responsibility, and
Fair Labor Practices. Saint Louis University Legal Studies Research Paper, No. 2016-8. 7.
GYULAVARI Tamas: A foglalkoztatas bizonytalan formainak szabalyozasa. Elet a munkavi-

szonyon til. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2019. 238. [a tovabbiakban: GYULAVARI
(1999a)]
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formak rendkiviil soksziniiek, de kozos elemnek tekinthetd, hogy a munka-
végzOk internet hasznalataval végzik feladatukat. A platform gazdasagban a
munkavégzok legtobbszor rovid, eseti jellegli feladatokat végeznek, mindig
egy digitalis kozvetitébn keresztiil. Internetes munkavégzd — nevezhetjiik
platform munkasnak vagy gig workernek is — alatt azt a személyt értjiik, aki
egy internetes honlapon vagy az ahhoz kapcsolt applikacion keresztiil kapja és
végzi el a munkafeladatot, amiért dijazast kap. Feladatként felmertilhet kisebb
vagy Osszetettebb munkafolyamatok elvégzése is, mint példaul programozas,
személyszallitas, ételszallitas, stb.

Az Eurofound 2018-as véleményében meghatarozta a gig economy mun-
kavégzOinek csoportjat a kdvetkezo tulajdonsagok alapjan: a fizetett munkat
digitalis platformokon keresztiil szervezik, meghatarozott feladatok elvég-
zése, problémak megoldasa a cél, a szolgaltatasnyujtast a megrendeld igénye
szerint végzik, az internetes munka a kiszerz0dés egy 1j, sajatos formajanak
tekinthetd. Az Eurofound tovabba kifejti, hogy a munkavégzés nem kétpolu-
su, hanem harom szerepldje van; az ligyfél, a platform és a munkavégzd.> A
platform gazdasagban tevékenykedd munkavégzok szama, aktivitasa és aranya
szinte nyomonkdovethetetlen, ugyanis aki a nyelvi akadalyokat lekiizdi, az a
vilag barmely pontjarél dolgozhat, a cégek belsé nyilvantartasai tartalmazzak
csak, hogy hany regisztralt munkavégzo van a rendszeriikben, ¢s azok milyen
gyakorisaggal, milyen idOtartamban és honnan végeznek munkat. Az Uber —
egy 2020. aprilis 10-i cikk® szerint — vilagszerte tobb mint 3 millié regisztralt
soférrel rendelkezik, melyek koziil csak az Egyesiilt Allamokban 800.000 f5
végzi a tevékenységét.

Az internetes munka soksziniiségébdl ered a probléma, hogy nehezen
tipologizalhato, azonban alapvetéen a nemzetkdzi gyakorlat is két nagy cso-
portra osztja a gig economy munkavégzési formait: a crowdwork — mas néven
crowdsourcing — és a work-on-demand via apps, azaz az applikacion keresztiil
torténd munkavégzés.” Az internethasznalaton tilmenden tovabbi kozos pont,
hogy a platformok egy meghatarozott jutalékért cserébe nyujtjak a szolgaltata-
sukat, a kozvetitést.

5 William Pieter DE GROEN — Zachary KILHOFFER — Karolien LENAERT — Irene MANDL:

Employment and working conditions of selected types of platform work. Publications Office of
the European Union, Eurofound Luxembourg 2018.

Uber by the Numbers: Users & Drivers Statistics, Demographics, and Fun Facts, Much
Needed, https:/bit.ly/3f1XXCX [Letoltve: 2020. 11. 12.]

Jeremiash PrasSL: Humans as a service — The Promise and Perils of Work in the Gig Economy.
Oxford University Press, 2018. 12—-13.
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A crowdwork nem mas, mint ajanlattétel egy ismeretlen nagysagu tomeg-
nek, akiknek egy internet segitségével szervezik ki a munkavégzést. Az ILO
meghatarozasa szerint a crowdwork egy internetes honlapon keresztiili olyan
tevékenységet jelent, amelynél a digitalis platform segitségével, annak feliiletén
végeznek a munkavallalok feladatot, a munkavégzés pedig potencialisan glo-
balissa valik, hiszen az online térnek készonhetéen barhonnan lehet dolgozni.?
A crowdwork keretein beliil a munkaerd lehet akar a szomszédban, vagy a
vilagon barhol, ahol rendelkezésére all egy szamitogép, valamint az internetes
hozzaférés. A munkafolyamatot sok esetben mikro-feladatokra bontva kinaljak
fel a feladatra varo tomegnek, igy az gyorsan elvégezhetd, valamint nem igényel
jelentds utasitast és Osszetett tudast. Ebbdl kiindulva nevezik ezt digitalis apro-
munkanak’, vagy neo-taylorizmusnak.'

A crowdsourcinghoz képest az egyik lényeges eltérés, a work-on-demand via
apps, azaz az applikéacion keresztiil torténd munkaveégzés esetében, hogy az on-
line platform szerepe mellett megjelenik a munkat végzo személy fizikailag is,
igy a munkavégzés részben kivalik a virtualis térbdl. Az internetes munkavég-
z¢s e forméjanal nem beszélhetiink interkontinentalis munkavégzésrol, hiszen
a feleknek egymas szamara elérhetd tavolsagra kell lennitik. A munkavégzési
tevékenységeket az applikacio ajanlja fel, valamint elfogadni is azon keresztiil
tudjak a munkat végzo személyek. Az applikacio altal felkinalt szolgaltatasok
sokrétiiek lehetnek, példaul személyszallitas (példaul: Uber, Bolt), javitas,
takaritas, illetve ételkiszallitas (példaul: NetPincér, Wolt). A munkavégzot az
online platformon keresztiil lehet elérni, akit a rendszer valaszt és kdzvetit ki a
feladat ellatasara a legtobb esetben. A fizetés az applikacion keresztiil torténik
az esetek tobbségében, melybdl a platform egy meghatarozott kdzvetitdi dijat —
jellemzden a teljes 6sszeg 15-20%-a — levon, majd a maradékot kiutalja a mun-
kavégzonek, de az is eléfordul, hogy a munkavégzé kapja meg a pénzt, majd
utolag fizeti ki az online platform részére a jutalékot. A platform megszabhatja
az arat, a minimalis mindségi eldirasokat, valamint kivalasztja és kiszervezi a
munkaerd6t."!

ILO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping
prospects. ILO, Geneva, 2016 https:/bit.ly/3mXUywT [Letoltve: 2020. 11. 12.]

®  GYULAVARI (2019a) i. m. 246.
10" https:/bit.ly/3uQXKIf [Letdltve: 2020. 10. 04.]

Valerio DE SteraNo: The rise of the “just-in-time workforce”: on-demand work, crowd work
and labour protection in the “gig-economy”. Comparative Labor Law and Policy Journal,
2016/3. 471-503.
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3. Az applikacion keresztiil torténo munkavégzés elonyei
és hatranyai

Elengedhetetlen, hogy tisztazzuk, hogy az igyfél, vagy a munkat végzo személy
szempontjabol vizsgaljuk-e az adott kérdést. Az ligyfelek internetes munkavég-
zésnek koszonhetden koltségeiket csokkenthetik. Pont azért terjednek dinami-
kusan az ilyen jellegii platformok, mert Iényegesen olcsobban tudjak elvégezni
a korabban hagyomanyos munkaviszony keretében kivitelezett feladatokat. A
platform gazdasag segitségével csokkenteni tudjak a mikddéshez sziikséges
munkavallalok szamat, igy megsporolva a munkaviszony fenntartasaval kap-
csolatos kiadasokat is. Az ételkihordassal foglalkozo online platformoknak
koszonhetéen sok étteremnek nem kell mar fenntartani sajat futart, mely
korabban jelent6s koltséggel jart, valamint csak bizonyos idészakokban tudtak
ellatni megfelelé mennyiségti feladattal.”> A foglalkoztatds koncentraltabba
valt, hiszen csak addig veszik igénybe a platformon keresztiil a munkavégzot,
amig az a feladatat ellatja.

A munkavégzd szempontjabol egyértelmiien az egyik legnagyobb elonyként
arugalmassagot, illetve a sajat maga altal meghatarozott idébeosztast lehet em-
liteni. Elény tovabba, hogy az internetes munkavégzés nytjtotta lehetdségek-
nek koszonhetden egyszeriien munkahoz lehet jutni, a munkakereséssel toltott
id0 lényegesen lerovidiil, ami kedvezd a diszkriminacid sujtotta csoportok,
fogyatékkal €10k, és a menekiilt statuszuak szamara. Negativumként emlitendd
a rugalmassag mellett a bizonytalansag, hiszen a munkavégzé nem tudhatja,
hogy pontosan mennyi feladatot kap egy adott iddszakban, és igy mekkora
bevételhez tud hozzajutni. Elméletileg szabadon donthetnek arrol, hogy mikor
és mennyit dolgoznak, azonban azaltal, hogy sokszor masodallasban latjak el
ezeket a feladatokat, vagy csak igazodnak a fogyasztok igényeihez a magasabb
bevételekért, gyakran szamukra kedvez6tlen idépontokban és idétartamban'®
végzik a tevékenységiiket. Szintén gondot jelent, hogy gyakran meglehetdsen
alacsony bérekért dolgoznak', esetenként joval a minimalbér alatt, tovabba
nem rendelkeznek megfeleld (leginkabb semmilyen) érdekképviseleti szerve-
zettel sem. A platform gazdasag dolgozodinak jelentds részének nincs nyugdij

TorRONTALI Zoltan: Bealltam biciklis ételfutarnak és megnéztem, mennyit lehet vele keresni.
G7, https://bit.ly/33KHbbu [Letdltve: 2020. 10. 01.]

3 GyULAVARI (2019a) i. m. 270.

Kotaro HARA — Abi ApAMS — Kristy MILLAND — Saiph SAVAGE — Chris CALLISON-BURCH —

Jeffey P. BicHAM: A Data-Driven Analysis of Workers Earning on Amazon Mechanical Turk.
Research Collection School Of Information Systems, 2018/4. 1-5.
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megtakaritasa, sokan igy erdsen filiggenek a platform miikodésétdl, igy erds
gazdasagi és jogi bizonytalansagba kényszeriilnek. Altalanos probléma a mun-
kavégzd képzésének, felkésziiltségének, a megfeleld véddeszkdzok meglétének,
ellenérzésének részleges vagy teljes hidnya. Ami a platformok esetében ¢s az
iigyfeleknél is hatalmas pozitivum, hogy a munkavallalot nem kell fizetni addig,
amig munkara var, az a munkavallaldo szempontjabdl jelentds bevételkiesést,
fizetetlen varakozasi id6t eredményez. A tovabbiakban részletesebben is bemu-
tatnék néhany kiemelt problémakort, amely a platform gazdasag munkasainak
¢letét neheziti.

A 2020 tavaszan kezdddoé koronavirus jarvany szamos esetbe ravilagitott
a platform munkasok kiszolgaltatott helyzetére. A jarvany altali fenyegetés a
platform munkasok szadmara kétpolusu: egyrészt amennyiben a vendéglatoipari
egységek forgalma csokken, esetleg id6szakos bezarasra kényszeriilnek, akkor
nem lesz megfelel6 mennyiségli munka szamukra, igy nem tudnak pénzt keres-
ni, gyorsan instabil anyagi koriilmények koz¢é keriilhetnek. Masrészrél — mivel
a platform gazdasag munkdsai leggyakrabban onfoglalkoztatok — sok orszag-
ban nem jar nekik sem betegszabadsag, sem tdppénz, amennyiben elkapjak a
betegséget, igy egy ilyen szintll vilagjarvany a teljes kiszolgaltatottsaggal és
anyagi gondokkal fenyegeti 6ket.”” Az Egyesiilt Kiralysagban a futarok ezreit
képviseld6 GMB Union'® hivta fel a figyelmet arra a problémara, hogy a platform
munkasokat nem ellendrzik megfelelden, valamint a megélhetésiikhoz elenged-
hetetlen a folyamatos munkavégzés, igy betegbiztositas és tappénz hidnyaban
sokszor betegen is dolgoznak, ezzel pedig mind sajat magukat, mind pedig az
ugyfeleket jelentds kockazatoknak tehetik ki.

A platform gazdasagban bevett gyakorlatnak tekinthet6, hogy a hagyomanyos
iranyitas és ellendrzés helyett a digitalis mindsitést hasznaljak a teljesitmény
ellendrzéséhez". Fontos kérdés, hogy mekkora teret lehet engedni a fogyasztoi
hatalomnak, illetve az is, hogy a fogyasztok véleménye milyen kovetkezménye-
ket vonhat maga utan. Gyakran a fogyasztok értékelésére bizzak annak eldon-
tését, hogy a munkat végz6 személy jogosult legyen Gjabb feladat elvallalasara,
illetve fennmaradjon-e jogviszonya. Egyes platformoknal abban az esetben, ha
a fogyasztok altal leadott értékelések alapjan késziilt teljesitménymutatd egy

Tom WALL: If I catch the coronavirus I'm screwed. Gig economy workers can’t afford to be ill.
The Guardian, https:/bit.ly/3uNAYal [Letoltve: 2020. 03. 07.]

1 Tim Roacue: Gig Economy take note. GMB Union, https:/bit.ly/33Hox43 [Letoltve:
2019.02.04.]

Bopa Boglarka: A teljesitményértékelés szervezeti és egyéni dimenzioi a kdz- €s a verseny-
szféraban. Hadtudomany, 2015/25. 95.
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meghatarozott pont ala esik, akkor a munkavégzo fiokja deaktivalhato, tehat a
platform kvazi egyoldalian megsziinteti jogviszonyat, a tovabbiakban munkat
nem végezhet."® A felhasznalok személyes prioritasaik alapjan dontik el, hogy
szamukra mik azok a ,,pozitiv”’ és ,,negativ” jellemzok, amelyek szerint értéke-
léstiket leadjak, tovabba megfeleld ralatas hianyaban nincsenek tisztaban azzal,
hogy mi a hat4sa az altaluk leadott értékelésnek. Onmagaban a fogyasztok érté-
kelése nem feltétleniil mindsiil diszkriminativ cselekménynek, csak a platform
altal val6 hasznalattal valhat azza, ha a jogviszonyt érinté dontéseket alapitanak
ra.’” Problémat jelent, hogy a legtdbb online platform nem biztosit semmilyen
jogorvoslati lehetdséget az online értékelésekbol kovetkezd inaktivalassal kap-
csolatban. A jogorvoslat hianyara megfelel6 megoldast jelentene, ha dontobiro
hozna itéletet az ilyen tigyekben.?

A megfeleld szamu és mindségli értékelés a platform gazdasadgban egyfajta
értéknek tekinthetd, hiszen ezaltal nagyobb szdmu felhasznalé akarhatja igénybe
venni a szolgaltatasunkat, valamint magasabb bérre €s jobb munkakra tehetiink
szert. A megfelelo értékelések elérése jelentds idO €s energia befektetését igényli
a munkavégzok részérdl. Ezen tijszerti munkavégzési korben gyakran meg sem
jelennek az onéletrajzok, ugyanis az informdacids faktor a teljesitményértékelés
altal kiadott pontszam lesz. Fontossa valik tehat az értékelések hordozhatosaga.
Amennyiben a platform ezt a lehetéséget nem biztositja, abban az esetben egy
kvazi roghdz kotés jon 1étre, mivel egy 01j platformon hasonlo profilt felépiteni
jelentds iddbe telik, valamint szintén jelentOs energiaval, s emellett jovedelem
kieséssel is jarhat, igy a munkavégzok nehezebben szanjak ra magukat a valtasra.

4. Klasszifikacios kérdések és szabalyozasi nehézségek

A platformszolgaltatasok felemelkedésében nagy potencial rejlik, azonban
ezzel parhuzamosan szamos zavart kelté hatas is megjelenik, ami sok esetben
aladssa a meglévo szocialpolitikai célokat és dontéseket, Uj tipust visszaélések-
re lehetOséget biztositva.?! A legfontosabb és leggyakrabban vizsgalt kérdés az
internetes munkavégzeésre iranyulo jogviszonyok kapcsan azok jogi mindsitése,

RAcz I1diko: Teljesitményértékelés — Kiszervezve? In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan: Visegrad
15.0 A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest,
2018. [a tovabbiakban: RAcz (2018a)] 420—421.

RAcz T1diko: Algoritmizalt teljesitményértékelés. Infokommunikacio és Jog, 2018/70. 32-36.
20 GYULAVARI (2019a) i. m.294.
2 RAcz (2018a) i. m. 417-432.
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klasszifikacidja. Azért fontos e kérdéskor tisztazasa, hiszen ezaltal lehet megal-
lapitani, hogy megilleti-e munkajogi védelem a platform gazdasdg munkavég-
z6it*?, és amennyiben igen, abban az esetben milyen mértékig. Az internetes
munkavégzok jogviszonyanak mindsitése korantsem egyszert kérdés, ugyanis
szinte minden online platform mas és mas jellemzokkel bir, a munkavégzok is
kiilonféle célokbdl és kiilonféle idétartamokban végeznek munkat. A mindsités
tehat platformonként, de akar munkavégzénként is eltérd lehet.

A XXI. szazad meghataroz6 munkajogi kihivasanak mondhat6 azon folya-
mat, aminek eredményeképp a klasszikus foglalkoztatasi formak mellett alter-
nativ, kevésbé behatarolhatd és kevésbé szabalyozott jogviszonyok alakultak ki
a gazdasagban a foglalkoztatok és a munkavégzok kozott.?

Fontos megvizsgalni, hogy milyen mértékben szorulnak ra a gig workerek
a munkajogi védelemre. Jogviszonyuk munkaviszonyként valé mindsitése nem
ordogtdl valo, ugyanis egyes digitalis platformok — néhany per hatdsara — ma
mar munkavallaloként foglalkoztatjak a nekik dolgozo6 személyeket. Jelenleg az
internetes munkavégzés szabalyozasa a platformok belsd szabalyzataira épiil,
melyeket a platformok egyoldaltian hataroznak meg. A munkajog egyeldre nem
bir kell6 rahatédssal a platform gazdasag jogviszonyaira, hogy a felek kozott [évo
egyenldtlenséget megoldja.

Szamos szerz6 foglalkozott az elmult években az internetes munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok munkajogi mindsitésével. Egy 2016-os tanulmany*
szerint annak vizsgalatabol kell kiindulni, hogy kik a szerzdd6 partnerek ¢és ki a
munkaltato. Internetes munkavégzés esetén harom fél van: az online platform,
az ugyfél, valamint a munkavégzd. Sok esetben a munkavégzé ¢€s platform
kozott van szerzédéses kapcesolat, a munka eredményét a platformnak kell be-
nyujtani, ami kozvetleniil fizeti a munkavégzot a mindségellendrzést kovetden,
majd tovabbitja a munka eredményét a megrendeldnek. Eléfordul az is, hogy
kozvetlen kapcsolat jon 1étre az tigyfél és a munkavégzo kozott, mely rendszerint
polgari jogi szerz6désnek mindsiil a platform altal biztositott template alapjan.
A platform befolyasanak mértéke szerint sok esetben ez inkabb a platform és a

22 GYULAVARI (2019a) i. m. 234.

2 Kun Attila: Munkajogviszony és digitalizacié — rendszerszintii kihivasok és kezdetleges euré-

pai unios reakciok. In: Pal Lajos — PETROVICS Zoltan: Visegrad 15.0 A XV. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 389-416.

Jeremias PrAsSL — Martin Risak: Uber, Taskrabbit, & co: platforms as employers? Rethinking
the legal analysis of crowdwork. Comparative Labor Law and Policy Journal, 2016/3. 619—651.
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munkavégzo kozotti leplezett munkaszerzodésnek tekinthet6.” A munkavégz6
és a platform kozott az esetek tobbségében egy keretszerzodés kottetik, amely
a felkinalt munka online feliileten vald elfogadasaval ,,aktivalodik”. A munka
felkinalasa ajanlattételnek mindsiil, amelyet elviekben indokolas nélkiil vissza
lehet utasitani.?®

Jeremiash Prassl ¢s Martin Risak ramutatott arra, hogy bar valdjaban nincs
a munkavégzonek rendelkezésre allasi kotelezettsége, azonban az értékelési és
dijazasi rendszer felépitése szamos digitalis platform esetén arra dsztonozheti
a munkavégzot, hogy minél kevesebb munkat utasitson vissza.?” Fontos tehat
vizsgalat ala vetni a rendelkezésre allasi kotelezettség kérdéskorét is, hiszen
elméletileg az igénye szerinti idopontban és idéintervallumban dolgozik a mun-
kavégz0, azonban ezt a latszdlagos szabadsagot erésen korlatozhatjak az online
platformok beépitett 6sztonzdi, amivel arra igyekszik ravenni a munkavégzo-
ket, hogy minél magasabb 6raszdmban, a platform igénye szerinti iddpontokban
alljanak rendelkezésre és végezzEk a feladatokat. Az a munkavégzd sok esetben
elényre tehet szert, aki minél tobb munkat elfogad, hiszen igy jobban fizetd
munkakat kaphat, javulhat az értékelése is. Egyes online platformoknal kiilon
kovetelmény, hogy a munkavégzd az ajanlatok egy meghatarozott szazalékat
elfogadja, igy véleményem szerint egyfajta részleges rendelkezésre allasi ko-
telezettségrol beszélhetiink. Lathato, hogy a platform munkasok jogviszonya
egyarant hordoz magaban elemeket a munkavallaloként és az onfoglalkoztato-
ként torténd azonositas mellett is. Figyelembe kell venni azt is, hogy platform
fenntarthat6sagat, hatékonysagat ¢s versenyelonyét alapjaiban megkérddjelez-
né, ha munkavégzdiket munkavallalonak mindsitenék, hiszen az ezzel egyiitt
jaré munkajogi szabalyok betartasaval rengeteget veszitenének versenyképes-
ségiikbdl, joval koltségesebb lenne szamukra, ha a jelenleg dnfoglalkoztatoként
dolgoz6 munkavégzoéiket munkavallalonak mindsitenék.

Ahhoz, hogy az internetes munkavégzok is élvezzenek bizonyos szintii mun-
kajogi védelmet, nem csupan a munkavallaloi kategoria lehet6sége meriilhet
fel megoldasként. Nemzetkozi és hazai korokben is felmeriilt, hogy megfeleld
megoldast jelenthet-e egy harmadik kategoria bevezetése, vagy az internetes
munkavégzokre vonatkozo 6nallo jogi statusz megteremtése.

25 Martin Risak: Crowdworking: Towards a ‘New’ Form of Employment In: Roger BLAINPAIN

— Frank HENDRICKX (szerk.): New Forms of Employment in Europe. Wolters Kluwer, Bulletin
of Comparative Labour Relations, No. 94. 93—-102.
26 GYULAVARI (2019a) i. m. 289.

27 PrasSL—RIsAK i. m. 10.
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5. Megoldasi lehetoségek

A vilagban a binaris modell a legelterjedtebb, amely szerint a munkavallaloi
statusz valamennyi munkavallaloi jogosultsag alapja és feltétele, ennek hia-
nyaban azonban legtobbszor védelem nélkiil marad a munkavégzd. A bindris
modellel kapcsolatban problémat jelent, hogy az internetes munkavégzés nehe-
zen illeszthetd bele a munkaviszony kategorijaba, de egyértelmiien talmutat
az onfoglalkoztatason.

A leggyakrabban alkalmazott lehet6ség az onfoglalkoztatd statusz, melyet a
platformok jelentds része elonyben részesit, hiszen igy a polgari jogi szabalyok
alkalmazasaval nem kell a munkajogi garanciakat betartaniuk, valamint a
kozterhek aldl is mentesiilnek, koltségoptimalizalasuk révén tudjak alacsonyan
tartani az araikat, ezaltal pedig versenyelényhoz jutnak a hasonlo tevékenységet
folytatd, de a munkavégzoket munkaviszonyban foglalkoztatd versenytarsak-
kal szemben. Szamukra els6dleges cél a munkavallaldi jogositvanyok nélkiili
munkavégzok léte, hiszen igy teljesen megszabadulhatnak a munkajogbdl
automatikusan kovetkezo foglalkoztatasi koltségektol, igy a munkajog szerinti
karfelelosségi szabalyoktdl, az egyes biztositasi koltségektol, a minimalbér
alkalmazasara vonatkozo kotelezettségtol, a tarsadalombiztositasi jarulékoktol,
a betegszabadsagtol és a fizetett szabadsagtol is.”® A platformok arra hivatkoz-
nak, hogy 6k csupan kozvetitd szerepet latnak el, amit azonban mar szamos
itélet megcafolt, hiszen a kozvetitoknél sokkal nagyobb rahatast gyakorolnak a
munkavégzokre.

A binaris modell altal kinalt masik lehetséges opcioé az, ha hagyomanyos
munkaviszonnya mindsitjik az online munkavégzék munkaviszonyat. A
munkaviszonnya mindsités sem jelent teljes megoldast, hiszen jogok mellett
katelezettségekkel is terheli a platformokat és a munkavallalokat, igy sok eset-
ben az addig szamukra kedvez6 rugalmassagot és versenyelonyt veszitenék el.
A hagyomanyos munkaviszonnya mindsités pont attol fosztana meg az online
platformokat, amitdl népszerliek és hatékonyan miikodnek; a rugalmassagtol.
Nem szabad megfeledkezni az aranyossagrol sem a szabalyozas soran, vélemé-
nyem szerint a hagyomanyos munkaviszonnyal jard jogosultsdgok aranytalan
elényokhoz juttatnak a platform munkasokat a tradicionalis értelemben vett
munkavallalokkal szemben.

B ILO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping

prospects. ILO, Geneva, https://bit.ly/37LI16tB [Letoltve: 2020. 09. 22.]
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Lehetdségként felmeriilhet, hogy a binaris modellen tullépve egy harmadik
kategoriat alkossunk az internetes munkavégzok szdmara. A munkajog kor-
szerUsitéseérodl szolo 2006-os Zold Konyv megallapitotta, hogy a munkaviszony
tradicionalis modellje nem bizonyult megfelelének, ugyanis a gyors technologiai
fejlodés, a valtozo fogyasztoi igények és a globalizacid hatasara megnovekedett
verseny hatasara indokoltta valt a nagyobb rugalmassag.”’ A munkavallalo
és az oOnfoglalkoztatd kategoridja kozott sok esetben megjelent a de facto
gazdasagilag fiiggd, azonban de iure fliggetlen 6nfoglalkoztatok rétege.® Ez a
kategoria elég erdteljesen a munkajog és a polgari jog hataran helyezkedik el,
igy problémaként meril fel az, amire Vékas Lajos is ravilagitott, térténetesen
hogy a tradicionalis maganjog meglehetdsen kevés eszkdzzel rendelkezik a szo-
cialis egyenl6tlenségek kiigazitasara.’! Bar a legtobb helyen a binaris modellt
alkalmazzak, azonban tobb orszagban vezettek mar be harmadik kategoriat.
Az Egyesiilt Kiralysagban kiilonbséget tesznek, ‘employee’ €s ‘worker’ kdzott,
melyek koziil az utobbi jelenti a munkavallaléhoz hasonl6 jogallast személyt.
A ‘workerek’ altaldban nem munkaszerzdés alapjan végeznek munkat, azon-
ban jogviszonyukban mégis megfigyelhetd a gazdasagi fliggés. Hazankban is
felmeriilt a harmadik kategoria bevezetésének lehetdsége, mely az Gj Mt. egy
2011-es tervezetében szerepelt ,,munkavallalohoz hasonld jogallasu személy”
kategoriajaként, azonban a késobbi targyalasok soran elvetették ezt a leheto-
séget. A tervezet alapjan az ebbe a harmadik kategoriaba tartozo személyekre
alkalmazni kellett volna példaul az Mt. szabadsagra, felmondasi iddre, vég-
kielégitésre, és karfeleldosségre vonatkozo rendelkezéseit. Az tartozott volna
ez ide, aki nem munkaszerz6dés alapjan végez mas személy részére munkat,
amennyiben a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartdsan azonos
személy részére végez munkat, és b) a szerzodés teljesitése mellett nem varhato
el egyéb rendszeres keresé tevékenység folytatasa. Ez alapjan a munkavégzo
nem valt volna munkavallalova. Bar a torvényhely nem keriilt elfogadasra, hisz
tovabb bonyolitotta volna a néha igy is nehézkes mindsités kérdését, azonban
jol Osszegytijtotte, hogy mely jogosultsagokat kéne biztositani a platform mun-
kasok szamara.

2 Green Paper. Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century. Brussels, 22.

11. 2006.

Kiss Gyorgy: A munkavallalohoz hasonld jogallasu személy problematikaja az Eurdpai

Unidban és e jogallas szabalyozasanak hianya a Munka Toérvénykonyvében. Jogtudomanyi

Kozlony, 2013/1. 1-14.

3 VikAs Lajos: Az 1ij polgari torvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2001.
166.
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Az elsddleges cél, hogy az internetes munkavégzok szamara is biztositva
legyenek — legalabb részleges — munkajogi jogosultsagok, igy alternativaként
meriilhet fel ezek univerzalissa tétele is.*? Bizonyos jogok univerzalissa tétele
elkeriilhetévé tenné a felesleges pereskedést, szélesebb rétegnek biztositana
megfeleld jogosultsagokat, azonban a jogok univerzalissa tételének hatranyai is
vannak. Egyrészt a jogalkoto kénytelen alacsonyra tenni a mércét a raszorulok
tekintetében, masrészt gondot okozhat, hogy egyes jogok csak meghatarozott
munkavégzési helyhez vagy jogviszonyban to61tott idohoz kapesolédnak. Hazai
viszonylatban mar a munkaviszonyon tulmutatoan is érvényesiil az egyenld ba-
nasmod kovetelménye, a tarsadalombiztositasi szabalyok, igy ezeket alkalmaz-
ni kell az internetes munkavégzok jogviszonyara is. A munkavédelemrél szolo
1993. évi XCIII. torvény hatalya is talmutat a munkaviszonyon, azonban nem
elég széles ahhoz, hogy az internetes munkavégzok jogviszonyara is kiterjedjen.
A biztonsagos munkavégzés megteremtésének, valamint a minimalbér biztosi-
tasa sziikségszerl lenne az internetes munkavégzok esetében is. Vilagszinten
sajnos gyakori, hogy az gig workerek bére a minimdlbér ald esik. Emanuele
Menegatti, a Bolognai Egyetem professzora szerint a minimalbér alkalmazéasa
szempontjabol a harmadik kategéria nem megfelelé megoldas®, azonban masik
alternativa lehet, ha egy j munkajogi statusz bevezetése, melyre kiterjedne
a minimalbér alkalmazasa. Ez azonban szintén problémaba {itkozik, hiszen
jelentds jogértelmezési kérdéseket vetne fel.

6. Kiilfoldi itéletek a klasszifikacio kapcsan

Bar az online platformok igyekeznek tavoltartani a birdsagokat attol az al-
lasponttol, hogy munkaltatok lennének, azonban szamos esetben keriiltek a
platform gazdasaggal kapcsolatos {igyek a birdsag elé. Az itéletekbdl jol lathato,
hogy gyakran egyes orszagokon beliil is eltérd itéletek sziiletnek, egyeldre még
az ezzel kapcsolatos itélkezés is gyerekcipOben jar, azonban a késObbiekben
ezek jelenthetik a szabalyozas alapjat.

32 GYULAVARI (2019a) i. m. 273.

33 Emanuele MENEGATTI: A Fair Wage for Workers On-Demand via App. In: Edoardo ALES —

Ylenia CurzI — Tommaso FABBRI — Olga RYMKEVICH — lacopo SENATORI — Giovanni SOLINAS
(szerk.): Working in Digital and Smart Organization. Palgrave Macmillan, Cham, 2018. 67-92.
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Amerikai Egyesiilt Allamok: A 2017-es McGillis vs. Uber* iigyben a birdsag
kimondta, hogy a soférok inkabb vallalkozénak mindsiilnek, mintsem mun-
kavallalonak. A birosag allaspontja szerint a felek szerzédéses kikotése — ami
rogzitette, hogy kozottiik nem all fenn munkaviszony — érvényesnek tekintheto.
Az itélethozatalkor meghatarozonak tekintették, hogy a soféroknek szabad
dontésiik alapjan lehetdségiik van arra, hogy az alkalmazast ki- és bekapcsol-
jak, illetve, hogy a fuvarokat elfogadjak vagy sem. Figyelembe vették, hogy a
soférok a sajat autojukat hasznaljak, szabadon donthetnek arrél, hogy mikor
dolgoznak. Ez alapjan megallapitottak, hogy az iranyitas joga a munkat végzo
személy kezében Gsszpontosul, tovabba az Uber nem gyakorol jelent6s feliigye-
letet a soférok felett.

Kalifornia allamban 2019. 6szén jelent meg az Assembly Bill No.5 elneve-
z¢sti torvénymodositas, mely kimondja, hogy amennyiben platform munkasok
ellenérték fejében végezik tevékenységliket, vagy nyujtjdk a szolgaltatasukat,
abban az esetben munkavallalonak kell mindsiteni oket. A térvény ujitasait
megosztod vélemény fogadta®, ugyanis a platformok és a munkavallalok koltsé-
gei jelentOsen emelkednek, valamint a rugalmassag javarészt megsziinik.

Egyesiilt Kirdalysdg: Az Aslam and Farrar and Others vs. Uber tigyben® a cég
2016. novemberében pert vesztett. A birdsag dontése szerint az Uber cég sofdrei
a,,worker” kategériaba tartoznak, és igy jogosultak az alkalmazottaknak kijaro
fébb jogosultsagokra (pihendido, fizetett szabadsag, minimalbér). Az Uber
probalta bizonyitani, hogy csupan kozvetitoként jar el, tehat a soférdk az iigy-
feleknek dolgoznak dnfoglalkoztatoként, azonban a birdsag nem igy itélte meg.
A dontés ellen a cég fellebbezett, kitartva allaspontja mellett, miszerint sofdrjei
szerzédéses Onfoglalkoztatok. A fellebbvitel soran 2017. szeptemberében a
hozott dontést a birdsag; a fellebbezést elutasitottak, tehat a soférok ‘worker’
kategoriaba vald besorolasat fenntartottak. Az itélet fontossaga abban rejlik,
hogy kimondtak, hogy a soférok az Ubernek, mint szallitasi vallalkozasnak
dolgoznak worker statuszban, nem pedig az iigyfeleknek. Az Uber személy-

3 No. 3D15-2758. Darrin E. McGillis, Appellant, v. Department of Economic Opportunity; and

Rasier LLC, d/b/a UBER. District Court of Appeal of Florida, Third District. February 01,
2017.

Adam BeErGMAN: How California assembly bill 5 affects the gig economy? Forbes, 2020. 01.
10. https://bit.ly/33Th4lb [Letoltve: 2020. 09. 13.]

36 2202550/2015 Emloyment Tribunals. Mr Y Aslam, Mr J Farrar and Others vs. Uber B.V., Uber
London Ltd.
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szallitasi vallalkozdsnak mindsiil, nem csupan kozvetitd, valamint az Uber egy
meghatarozott szintli kontrollt is ellat a soférok felett.

A szamos mas perben megjelend Uber gyakorta azzal érvelt, hogy csupan
feliiletet biztosit a kereslet és a kinalat egymasra taldlasdhoz. Az itéletek
meghozatalakor jelentds szerepet kapott az Uin. kontroll-teszt, mely a munkal-
tato iranyitasi és ellendrzési jogait vizsgalja.’” Ugyan a munkavégzének nincs
rendelkezésre allasi kotelezettsége, azonban a munkavégzésre iranyuld ajanlat
elfogadasaval kotelezve lesz a platform altal egyoldaluan megallapitott, a mun-
kaviszony alapvetd részleteit is szabalyozoé feltételek betartasara. A munkaltatoi
kontrollbdl eredéen a munkavégzé olyan mértékben fiigg a munkaltatotol, hogy

A 2017-es Ms M. Dewhurst vs Citysprint UK Ltd.* iigyben a Londoni
Munkaiigyi Birdsag egy biciklis futar igyében szintén azt allapitotta meg, hogy
megilleti 6t a ‘worker’ statusz. Az angol gyakorlatban az internetes munka-
végzok harmadik kategoriaba (worker) soroldsa valt elterjedté, ami alternativ
megoldast kinal az internetes munkavégzdk problémainak egy részére.

Londonban egy 1j tipusu szakszervezet, az Independent Workers Union of
Great Britain (IWGB) kezdeményezte a birdsag eldtt, hogy a Deliveroo étel-
szallito cég futarait alkalmazottnak (worker) mindsitsék, hogy megillessék dket
is alapveté munkavallaloi jogosultsagok, mint példaul a kollektiv alkuhoz valo
jog. A kollektiv targyalasi torvényeket feliigyelé Central Arbitration Committee
(CAC) ugy hatarozott az tigy kapcsan, hogy a futarok onfoglalkoztatok, igy a
Deliveroo nem kényszerithetd kollektiv targyalas folytatasara.*

Olaszorszag: 2018-ban Foodora futarok egy csoportja kérelmezte, hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy munkavallaloként dolgoztak, valamint azt allitot-
tak, hogy a cég azért sziintette meg a jogviszonyukat, mert részt vettek egy
sztrajkban, ami soran a jobb munkafeltételek mellett emelték fel a hangjukat.
A birosag itélete szerint a futarok nem tudtak bizonyitani, hogy a platform uta-
sitasi joga, valamint a szervezetei és fegyelmezési ,,hatalma” alatt allnak, tehat
elutasitotta a felperesek kérelmét, igy az a megallapitas sziiletett, hogy fiigget-
len vallalkozénak mindsiilnek. A torinoi birésag szerint a platform inkabb csak

37 Miriam A. CHERRY: Beyond misclassification: The digital transformation of work. Comparative

Labor Law and Policy Journal, 2016/3. 577-602.
3% GyurLavAri (2019a) i. m. 277.
39 ET/2202512/2016. Dewhurst v Citysprint UK Ltd.

40" Sarah BUTLER: Deliveroo riders lose high court battle gain union recognition. The Guardian,

https://bit.ly/30g319s [Letdltve: 2020. 09. 05.]
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egy koordinacios feladatot latott el, nem gyakorolt példaul ellenérzési jogot a
munka teljesitésével kapcsolatban.*!

2020. januarjaban az Olasz Legfelsd Birosag (Corte di Cassazione) itéletet
hozott a Foodora ellen inditott perben, melyben fontos megallapitasokat tett.
A Foodoraval szemben folyo eljarasban megallapitotta, hogy a cégnél dolgozo
személyek ugyan onfoglalkoztatonak mindsiilnek, — megerdsitve ezzel a ko-
rabbi itéleteket — azonban kimondta azt is, hogy jogosultak az olasz munkajog
szerinti munkajogi védelemre*, megilletik 6ket is a munkavallalokat megilletd
bizonyos jogok. Ez az itélet kiilondsen nagy jelentdségli, hiszen ugyan ki-
mondta, hogy a futarok nem mindsiilnek munkavallalonak, azonban garantalta
szamukra a munkavallalokat megillet6 jogosultsagokat.

7. Osszefoglalas

Az Ipar 4.0 0j trendként létrehozta a digitalis munkaerdpiacot, mely nagyon
gyorsan teret nyert maganak a vilag minden pontjan. A platform gazdasagban
rejlo lehetdségek jelentds eldnydket hordoznak ugyan magukban a hagyomanyos
foglalkoztatasi metddusokkal szemben mind keresleti, mind kinalati oldalon,
azonban a kecsegtetd elonyok mogott hosszu tavon jelentkezd hatranyok bujhat-
nak meg, e szektor meglehetdsen bizonytalan munkavégzési format kinal, mely
ennek ellenére mégis sokakat vonz rugalmassaganak koszonhetden.

A platform gazdasag gyors terjedését annak is kdszonheti, hogy az online
platformok sok esetben sziirke zonakba kényszeritik a munkavégzoket, hogy
igy csokkentsék koltségeiket, valamint mentesiiljenek a munkajogi szabalyozas
alol. E ,,hibrid” jogviszonyokban 6tvozodik a hagyomanyos munkaviszonyban
megfigyelhet6 fiiggdségi viszony és az dnfoglalkoztato statusz, a vallalkozoi 1ét
kiszolgaltatottsaga.

A napjainkban legelterjedtebbnek szamitd binaris modell két lehetdséget
nyujt: a munkat végz6 személyek vagy munkaviszonyban allnak, vagy donfog-
lalkoztatok. fgy sokszor ma is a ,,mindent vagy semmit” elve érvényesiil az in-

4 Vincenzo D1 GENNARO — Attilio PAVONE: Italian labour court hands down landmark decision

on Foodora case with potentially far-reaching implications for any company active in Italy’s
growing Gig economy. Norton Rose Fulbright, https:/bit.ly/3mWubHw [Letoltve: 2020. 09.
13]

Employed or self-employed? The Italian Supreme Court gives new clarity on delivery riders.
Lexology, https://bit.ly/3uNnviY [Letoltve: 2020. 09. 13.]
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ternetes munkavégzok esetében,® viszont van lehetdség ezen a kétpolusu gon-
dolkodasmodon til is. Ezt néhany orszag mar bebizonyitotta, tillépve a binaris
modellen, mint példaul az Egyestilt Kiralysag. Lehetoségként felmeriilhet tehat
az is, hogy kiilon kategoriat teremtsiink az internetes munkavégzoknek, meg-
hatéarozott jogosultsagok delegalasaval. Alldspontom szerint a legkézenfekvobb
megoldastaz egyes jogosultsagok univerzalissa tétele jelentené. igy a munkaval-
lalokonkiviilaplatformgazdasag munkavégzoitis megillethetnék olyan alapvetd
minimalbérre, munkavédelemre, betegszabadsagra, egészségligyi- és nyugdij-
ellatasra vonatkozo alapvetd jogosultsagok, mely altal stabilabb és kiszamit-
hat6obb koriilmények kozott dolgozhatnanak.

Lathatd, hogy szamos 0j kérdés és kihivas all a jogaszok el6tt, hiszen a
platform gazdasag szamos jdonsagot hordoz magaban, melyekre megoldast
kell talalni, ha azt akarjuk, hogy e szektor ne csak rugalmas és dinamikus,
de biztonsagos és kiszamithato is legyen. A megfeleld gyakorlat és atlathato
szabalyozas kiépitéséhez elengedhetetlennek tartom, hogy magat az online
platformokat is aktivan bevonjak a megoldaskeresésbe, hisz ezek a vallalatok
gyakran vilagméretli, szazezrek megélhetését biztositd cégek, igy tehat globalis
jelentdségiik szamottevo. Az elmult évek kiilfoldi itélkezési gyakorlata és a
jogtuddsok kutatasai egylittesen kezdik megteremteni az alapot ahhoz, hogy
megfelelden tudjuk kezelni a platform munkasok jogviszonyat. A legfrissebb
itéletek, mint az Olasz Corte Di Cassazione itélete bizakodasra ad okot, hiszen
tallépve a ,,mindent vagy semmit” elvén felismeri, hogy a nem munkaviszony
keretein beliil, de munkat végzo internetes munkavégzoknek is biztositani kell
bizonyos alapvetd jogosultsagokat. A negyedik ipari forradalom és a platform
gazdasag ismételten ramutatott arra, hogy az 0j technologiak 11j igényeket sziil-
nek, melyekhez a jognak is alkalmazkodnia kell. Ez az alkalmazkodas azonban
egy hosszu, folyamatos fejlédést, fejlesztést igényel, hiszen a megfeleld sza-
balyozasi és fogalmi keretek kiépitéséhez elengedhetetlen, hogy a jogalkotod
egyrészt a gyakorlatot is tanulmanyozza a szabalyozand¢ teriilet kapcsan, mas-
részt pedig bevonja az online platformokat is egy szamukra is élhetd koncepcio
megalkotédsa érdekében.

4 GYULAVARI (20192) i. m. 258.
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A 2015-2016-0s alkotmanybirosagi valsag Lengyelorszagban

CsaproDI Marton

1. Bevezetés

Amikor Lengyelorszagban 2015-ben a Jog és Igazsagossag az elndkvalasztason
¢és a parlamenti valasztasokon is maga ald gytrte a Polgari Platformot, egy
egészen egyediilallo konfliktus alakult ki az 0j kormény és az alkotmanybiro-
sag kozott. Az alkotmanybirosag tagjainak megvalasztasa koriil egy, az egész
alkotmanyos rendszert megrazo, az dsszes hatalmi agat érint6, elhuzodo allo-
haboru alakult ki. Bar az alkotmanybiro-valasztas koriili vita 2016-ban végiil
részben lezarult, az alkotmanyos konfliktusok folytatodtak, de dnmagéaban az
alkotmanybirosag helyzetérdl is ugy vélekedik példaul az Eurdpai Bizottsag
2020-as jogallamisagi jelentése, hogy az alkotmanybirosag fiiggetlenségével
¢és legitimitasaval kapcsolatban felmeriilt aggalyait nem sikeriilt tisztazni.'
A lengyel alkotmanybirdsag koriili 2015-2016-0s eseménysorozat eurdpai
szinten is egyediilallo kozjogi konfliktus volt — raadasul szamunkra nem tel-
jesen kozombos. Egyrészt azért, mert a jogallamisaggal kapcsolatos kritikak
europai fOszerepl6i kozott tarthatjuk szamon Lengyelorszag mellett hazankat
is, masrészt pedig konkrétan a két alkotmanybirosag helyzetében bekovetkezett
valtozasokat is gyakran allitjak parhuzamba.>? A 2015-2016-o0s lengyel alkot-
manybirosagi valsag megértéséhez azonban sziikséges latni annak kozvetlen
elézményeit, valamint a Trybunat Konstytucyjny rendszervaltdsban és az azt
kovetd idészak alkotmanyos €s politikai folyamataiban betoltott szerepét.

EuropeaN CommissioN: Commission Staff Working Document — 2020 Rule of Law Report
Country Chapter on the rule of law situation in Poland. Brussels, 30.9.2020. [SWD(2020) 320
final] https:/bit.ly/30MRm8&P

Ld. pl. DriN6cz1 Timea — Agnieszka BIER-KAcALA: Tlliberal Constitutionalism: The Case of
Hungary and Poland. German Law Journal, vol. 20., no. 8. (2019) 1140.
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2. A Trybunat Konstytucyjny létrejotte
és a rendszervaltozas utani szerepe

2.1. A testiilet felallitasa

A lengyel alkotmanybiraskodas torténete szokatlanul kezdddik, a Trybunat
Konstytucyjny (tovabbiakban: TK, Trybunaf, alkotmanybirosag) felallitasara
ugyanis a rendszervaltast megel6zen keriilt sor egy 1982-es alkotmanymaodo-
sitas révén — a statarium idején. A testiilet tényleges felallasara azonban 1985-ig
kellett varni, tevékenységét pedig csak 1986. januar 1-én kezdte meg. A TK
1étrejottét ekkor természetesen nem valamiféle tervezett demokratizalodasi
folyamat elsé 1épéseként kellett értékelni, sokkal inkabb Jaruzelski tabornok
ugynevezett *baj-offenzivajanak’ részeként.’ A felallitott testiilet a kommunista
kormany torekvéseire, intézkedéseire nézve nem jelentett valdjaban még csak
potencialis veszélyforrast sem — tobbek kozott az alkotmanybirdsagi inditvany
benyujtasara jogosult szereplok sziikre szabott korébol fakadoan. Mig példaul a
magyar Alkotmanybirosagnak legfeljebb csak elédjeként lehet emlegetni a rend-
szervaltas elott felallitott Alkotmanyjogi Tanacsot, addig Lengyelorszagban a
jelenleg is miikddé 7rybunat ugyanaz az intézmény, mint amit az allamszocia-
lizmus alatt Jaruzelski tabornok felallitott. Nem véletleniil vette Solyom Laszlo
egy kalap ala az Alkotmanyjogi Tanacsot és a ’lengyel Tribunalt’,* hiszen sze-
repiik tulajdonképpen megegyezett. Azonban ugy jott ki a lépés, hogy a testiilet
tizenkét biraja koziil hatnak éppen a rendszervaltas évében, 1989-ben jart le a
mandatuma, az 0j birak pedig mar hajlottak a rendszerszinti{i reformok felé.> A
rendszervaltast kdvetd években a TK kivette a részét a jogallami atalakulasbol,
itéleteinek sokasaga foglalkozott az alapvetd demokratikus szabalyokkal, a
hatalmi agak elvalasztasanak kérdésével.® A rendszervaltas utan kozvetleniil,
majd az 1992-es Kis Alkotmany elfogadasa utan a Trybunat igen aktiv, majd-
hogynem tarsalkotmanyozoi szerepet jatszott, az 1990. augusztusi itéletében
példaul az Alkotmany szdvegébe Gjonnan bekeriil, Lengyelorszagot jogallam-

Wojciech SADURSKI: Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford, Oxford University Press,
2019. 42-43.

SoLyom Lasz16: Documenta — Alkotmanyjog. Budapest, HVG-Orac, 2019. 26.

Marek Zusik: Polish constitutionalism and the constitutional judiciary in Poland. Hungarian
Review, 2014/6. https://bit.ly/31Walli

Ld. Aleksandra KusTrRA-RoGATKA: The Polish Constitutional Court and political ’refolution’
after 1989: between the continuity and discontinuity of the constitutional narrative. Wroclaw
Review of Law, Administration & Economics, vol. 6., no. 2. (2016) 67.
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nak deklaraldé normat t6ltétte meg konkrét tartalommal.” Mindezek ellenére a
lengyel alkotmanybirosagra sokaig — talan egészen napjainkig — arnyékot vetett
az a tény, hogy még Jaruzelski tabornok hivta ¢letre, raadasul a statarium alatti
idokben, biinben fogant.

2.2. Az 1997-es alkotméanyozas

Az alkotmanyozasi kisérletekkel teli kezdeti évek utan végiil 1997-re lett
Lengyelorszagnak 0j alkotmanya. Az akkor a Szejmben, a lengyel parlament
alsohdzaban kétharmados tobbséggel bird baloldali koalicio 1997 aprilisaban
fogadta el az 01j alkotmany szdvegét. Bar volt torekvés arra, hogy az alkotmany
szovege politikai tomdriiléseken ativelé6 kompromisszum legyen, ezen torek-
vések részleges kudarcat kovetéen az 11j alkotmanyszdveg elfogadasa ellen a
rendszervalté Szolidaritas mozgalom, mas jobboldali partok és a katolikus
egyhaz is felszolalt.

Az 1997-es Alkotmany a Kis Alkotmanyhoz képest fontos valtozast hozott a
TK szamara, a torvényhozo hatalmat megfosztotta ugyanis attol a lehet6ségtol,
hogy kétharmados tobbséggel feliilirja a TK dontéseit — ezt az alkotmanybirak
nagy sikereként konyvelték el.® Az Alkotmany fenntartotta, hogy az alkot-
manybirakat egyszeri tobbséggel 9 évre valasztja a Szejm, a birak pedig nem
ujravalaszthatok.” Rogziilt, hogy a Trybunal tevékenységének sulypontja az
absztrakt normakontroll, melyet egyes kozhatalmi szereplok mellett érdekkép-
viseleti szervezetek és egyhazak is kezdeményezhetnek. Maganjogi jogalanyok
alapvet6 joguk sérelmére hivatkozva kérhetik az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabaly fellilvizsgalatat — birdsagi, hatosagi dontések alkotmanyos kontroll-
jara lehet6ség nincs. !

7 A TK K 7/90 szamu dontése.

A térvényhozo hatalomnak ez a joga a posztszocialista orszagok koziil legtovabb Romaniaban
maradt meg, egészen 2003-ig. SADURSKI i. m. 50.

°  Lengyel Alkotmany (tovabbiakban: LA) 188-197. cikk. Angol nyelven elérhetd: https://bit.
ly/36uVpiT
VARGA Zs. Andras — CsiNk Lorant: Az alapjogvédelem intézményrendszere. In: CSINK

Loérant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras: A magyar kézjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 951.
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2.3. Konfliktusok a 2000-es évek kdzepén

A 2005-6s valasztasok nagy atalakulast hoztak a lengyel politikai palettan: el6-
szOr keriilt kormanyra a Jog és Igazsagossag (Prawo i Sprawiedliwosé, PiS) és a
posztkommunista baloldali és a liberalis partok is visszaszorultak — a lengyel va-
lasztopolgarok preferencidja érzékelhetéen jobbra tolodott. A PiS vezetdi latva-
nyosan tartottak a tavolsagot az Alkotmanytol: sajat kormanyzasukra Negyedik
Koztarsasagként hivatkoztak (szemben az Alkotmany preambuluma altal irt
Harmadik Koéztarsasaggal), de komoly alkotmanymodositasi kisérletbe nem
kezdtek, nem is rendelkeztek a Szejmben kétharmados tobbséggel. A Trybunat
azonban igen aktiv volt ebben az iddszakban, a PiS szamos torvényjavaslatat
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, tobbek kozott az igen szigort lusztracios
torvényt,!! vagy azt, amelyik a nemzetiszocialista vagy kommunista biinok
elkovetésével a lengyel nemzetet vadolokat biintette volna.'? Mind a kéztarsasagi
elndk Lech Kaczynski, mind pedig ikertestvére, Jarostaw Kaczynski, a PiS ve-
zet6je hangot adott az alkotmanybirdsaggal kapcsolatos ellenérzéseinek. Elobbi
egyetlen torvényt sem kiildott a testiilethez elézetes alkotmanyossagi feliilvizs-
galatra, utobbi pedig a lusztracios torvény kapcsan megjegyezte: a Trybunat-nak
nem kellene vizsgalnia a torvényt, tekintve, hogy szerinte annak minden biraja
gyanithatéan érintett lenne. 2007-ben azonban a Polgari Platform (Platforma
Obywatelska, PO) és a Lengyel Néppart (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL)
alkotta koalici6 kertilt kormanyra, és egészen 2015-ig ez a helyzet nem is valto-
zott — addigra pedig az Alkotmany elfogadasa ota eltelt annyi id6, hogy annak
legitimitasa lényegében ne kérddjelez6dhessen meg."

2.4. A szocializmus utovédje vagy a keresztény értékek
veédelmezdje?

A 2015-06s évre a TK kifejezetten erds poziciot tudhatott magaénak, melyet egy-
részrol az Alkotmany, masrészrél sajat maga épitett ki a rendszervaltas ota eltelt
idészakban. Renoméja azonban nem volt teljesen sértetlen: mig az egyik oldal
ellenszenvvel viseltetett iranta annak Jaruzelski tabornokhoz koéthetd foganta-
tasa vagy példaul a lusztracios torvény korlatozasa okan, addig masok azért

" A TK K 2/07 dontése.
12 A TK K 5/07 dontése.

3 SADURSKI i. m. 50—54.
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nem voltak maradéktalanul elégedettek, mert szerintiik a testiilet elfogult volt a
keresztény értékekkel és a katolikus egyhazzal,' tovabba alkotmanyellenesnek
mondott ki egy viszonylag liberalis abortusztorvény-tervezetet, itéletében igen
szigort kdvetelményeket hatarozva meg a jovére nézve.”” Mindent dsszevetve
a rendszervaltasnak, a rendszervaltas utani alkotmanyozasi folyamatnak, az
alkotmanyban rogzitett elvek, jogallamisagi és demokratikus kovetelmények
tartalommal valdo megtoltésének aktivizmusa révén'® kiemelt szerepldje volt a
Trybunat.”

3. A 2015-2016-0s alkotmanybirosagi valsag
Lengyelorszaghban

A lengyel jogallamisaggal kapcsolatos kérdéseknek maig kézponti motivuma
az a konfliktus, amely 2015-ben a lengyel alkotmanybir6sag koriil elsésorban
személyi kérdések mentén kialakult.

Ebben az évben két valasztast is tartottak Lengyelorszagban: elobb a koz-
vetleniil valasztott koztarsasagi elnok személyérdl dontottek a valasztok 2015
majusaban, majd oktoberben parlamenti valasztasokat is tartottak. Mind a két
valasztas nagy valtozasokat hozott: az elndkvalasztas majus 24-én rendezett
masodik fordulojaban a PiS jeloltje, Andrzej Duda gyézott az akkor még korma-
nyon 1évd, a PO ¢és a PSL alkotta koalicio jeldltjével, Bronistaw Komorowskival
szemben. Ennek fényében késziilni lehetett arra, hogy az oktoberi parlamenti
valasztasok is az akkor még ellenzékben 1évo PiS gy6zelmét fogjak hozni — ez
végiil nem is lett masképp.

4 Uo. 51-54.
5 A TK K 26/96 déntése.

Bogustaw Banaszak: The Judicial Activism of the Constitutional Tribunal. The Sejm Review
— Przeglgd Sejmowy, Fifth Special Edition, 2014.

Ld. KUSTRA-ROGATKA 1. m. 67—68.
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3.1. Nem itélkez0 birak, eskiitételre vard birdk és teljes jogt birdk
— személyi kérdések

3.1.1. Elorehozott birovalasztas

A Trybunat Konstytucyjny 6t birdgjanak 2015 masodik felében jart le a manda-
tuma: harmuknak november 6-an, a negyediknek december 2-an, az 6todiknek
pedig december 8-an. Az 1997. évi alkotmanybirosagi torvény és az alkot-
manybirak jelolésére és megvalasztasara vonatkozd szabalyokat tartalmazo
hazszabalyi rendelkezések hatarok kozé szabtak az 0 birak jelolésére nyitva
allo idoszakot €s ez a konkrét helyzetben azt jelentette volna, hogy harom 1j
alkotmanybiro jeldlésére oktober 7-én nyilt volna lehetdség, mig tovabbi két
alkotmanybiro jelolésére csak november elején kertiilhetett volna sor. A jeloltek
megvalasztasara ezutan rendes {igymenet szerint vagy gyorsitott eljarasban
lett volna lehetdség — elobbi azt jelentette volna, hogy az els6 harom jeloltrol
oktdber 22-23. koriil szavazhatott volna a Szejm, mig gyorsitott eljarasban mar
oktober 12-13. kornyékén.!

A 2015-6s parlamenti valasztasok idopontjanak kitlizését az elndknek
augusztus 10-ig meg kellett tennie, a majusban megvalasztott Andrzej Duda
pedig augusztus 6-an lépett hivatalba. El6dje, Bronistaw Komorowski azonban
ugy dontott, hogy a parlamenti valasztasok idOpontjat 6 tlizi ki: az alkotmany
alapjan 2015. oktober 9. és november 7. kdz¢ esé munkasziineti napra tlizhette
ki a szavazast.” Komorowski a lehetd legkésobbi datumot, oktober 25-ét va-
lasztotta — november 1. nem johetett szoba Mindenszentek iinnepe miatt. A
parlamenti valasztasok iddpontja nagy jelentéséggel birt, ugyanis igy az akkori
kormanytobbség még rendes ligymenet szerint is megvalaszthatott volna harom
Uj alkotmanybirdt. Az akkori alkotmanybirak jelentds tobbségének megvalasz-
tasa hozzajuk volt kdthetd, ezt a befolyasukat pedig fenn kivantak tartani. Az
ugyanakkor valoszinsitheté volt, hogy a parlamenti valasztason alul fognak
maradni az akkor még ellenzékben 1évé Jog és Igazsagossaggal szemben — a
gyorsitott eljaras alkalmazasa kozvetleniil a valasztasok eldtt politikailag viszont
kellemetlen lett volna, igy a kormanypartoknak kapora jott, hogy Komorowski
az oktober 25-i idépontot jelolte meg.°

Mariusz MuszyXskr: Legal analysis of the election process of the judges of the Constitutional
Tribunal in the autumn of 2015. Justum Aequum Salutare, 2017/1. 131.

19 LA 98. szakasz 2. bek.
MuSzyYNSKI i. m. 134-135.
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Ugy tiint azonban, hogy a PO-PSL korménykoalicié nem elégszik meg azzal,
hogy harom alkotmanybir6t megvalaszthatnak az 6tbdl. Az alkotmanybirdsag-
16l 52016 1997-es torvény megujitdsa mar tobb, mint két évvel korabban is fo-
lyamatban volt, az 0j térvény kidolgozasaban a Szejm bizottsagai mellett maga
a TK is, illetve annak egyes birai aktiv szerepet vallaltak.?! 2015 tavaszara a
javaslat mar kozel jart az elfogadasahoz, idokozben pedig, majus 24-én Andrzej
Duda megnyerte az elndkvalasztast és felszolitotta a kormanypartokat, hogy a
kozelgd parlamenti valasztasokig mar tartozkodjanak a rendszerszintii modo-
sitasoktol.?? Az 11j alkotmanybirdsagi torvénnyel kapcsolatos munka azonban
folytatddott, mig végiil annak végleges valtozatat a Szejm jinius 25-én elfogad-
ta, majd Komorowski elnok altali alairasat kovetden ki is hirdették azzal, hogy
a torvény 2015. augusztus 30-an 1ép hatalyba.

Az 10j alkotménybirdsagi térvény sok tekintetben hozott valtozdsokat az
1997-es torvényhez képest, a késébbi események szempontjabdl azonban egy
specialis kivételszabalynak lett kiemelkedd jelentdsége: ez ugyanis kimondta,
hogy azoknak az alkotmanybiroknak a helyére, akiknek 2015-ben jar le a man-
datuma, mar 30 nappal a térvény hatalybalépése utan lehetség nyilik 1) birakat
valasztani.”® Ez lehetévé tette volna a PO-PSL koalicio szamara, hogy harom
helyett rogton 6t alkotmanybirdt valasszon, mieldtt még a PiS megszerezné
a tobbséget a Szejmben. A specialis szabalyt tartalmazo modositod javaslatot
két nappal azutan nytjtotta be a PO egyik képviseldje, hogy az elndkvalasztas
masodik fordulojaban Komorowski alulmaradt Andrzej Dudaval szemben,
valoszintisitve azt, hogy az 6szi parlamenti valasztasok a kormany levaltasat
fogjak hozni.** Az 1j szabaly alapjan a PO-PSL koalicié oktober elején harom
helyett 6t j alkotmanybirdt megvalasztott.

3.1.2. Uj tobbség, j birdk

A 2015. oktober 25-én tartott parlamenti valasztasokon a varakozasoknak
megfeleléen az addig ellenzékben 1évé PiS szerzett tobbséget a Szejmben és

2L Az térvény javaslatdnak parlamenti munkdjaban harom alkotmanybird is részt vett, koztiik

a TK elnoke és alelnoke. Ld. MUSZYNSKI i. m. 134,
22 https:/bit.ly/3jMaad4

2 A 2015. évi alkotméanybirosagi tv. 137. szakasza. Angol nyelven: https:/bit.ly/3mJzGsz

24 Ld. Anna CHMIELARZ-GROCHAL — Jarostaw SULKOWSKI: Appointment of Judges to the

Constitutional Tribunal in 2015 as the Trigger Point for a Deep Constitutional Crisis in Poland.
Przeglgd Konstytucyjny, 2018/2. 95.
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a Szenatusban egyarant. Az 0j Szejm november 12-én tartotta alakulé tlését,
harom alkotmanybirénak pedig november 6-an jart le a mandatuma, oket a
korabban a PO-PSL koalici6 altal megvalasztott harom 11j alkotmanybird val-
totta volna. Andrzej Duda koztarsasagi elnok azonban kétségbe vonta, hogy
az 0t alkotmanybiré megvalasztasa megfelelt volna az Alkotmanynak, ezért
felesketésiiket visszautasitotta.?

A PiS néhany képviseldje még a valasztasok elétt inditvanyozta az alkot-
manybirdsagnal, hogy vizsgaljak feliil a 2015-6s alkotmanybirosagi torvény és
a megvalasztasra vonatkoz6 specialis szabaly alkotmanyossagat. Inditvanyukat
késébb, november 10-én visszavontak, igy a TK az eljarast nem folytathatta.
Egy héttel késobb azonban a PO képviseldi, szinte teljes egészében atvéve a
PiS képviseldinek korabbi inditvanyat, kérték a korabban altaluk hozott térvény
alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatat.’® Ekozben a Szejm 1j alkotmanybirokat ter-
vezett valasztani és jogerd nélkiilinek mondta ki az 6t alkotmanybird oktoberi
megvalasztasat.?” A PO képvisel6inek inditvanya alapjan a TK november 30-an
felszolitotta a Szejmet, hogy tartdozkodjon 1j alkotmanybirdk megvalasztasa-
tol mindaddig, amig a TK nem hoz végleges dontést a kérdésben.”® A Szejm
azonban december 2-an megvalasztott 6t 1j alkotmanybirot, négyet koziiliik az
elnok még a megvalasztasukat kovetd ¢éjjel fel is esketett.”

Az alkotmanybirosagnak a PO képviseldinek inditvanyan alapulé december
3-i dontése — mely dontés meghozataldban minddssze Ot bird vett részt, tekin-
tettel arra, hogy a testiilet tobbi tagja részt vett a kérdéses torvény eldkészitd
munkaiban — kimondta a 2015-6s alkotmanybir6sagi torvény részleges alkot-
manyellenességét a birak valasztasara vonatkozo lex specialis tekintetében.*
Eszerint a PO-PSL koalicio 6t jeldltje koziil kettot alkotmanyellenes jogszabaly
alapjan valasztottak meg. Ezaltal a TK kozvetve ugyan, de kétségbe vonta a PiS
altal megvalasztott 6t birdbol harom mandatumanak jogalapjat.®!

25 SADURSKI i. m. 62.

26 MuszyXsKI i. m. 136—-137.

27 Ld. Pawel JaBLOXSKI — Tymoteusz ZycH: A dispute over the organisation and composition of

the Constitutional Tribunal in Poland. In: State of Democracy, Human Rights and the Rule of
Law in Poland — Recent Developments. Warsaw, Ordo Iuris Institute for Legal Culture, 2016.
15.

28 MuszyXsKIi. m. 137.

2 <Ejféli biroknak’ is nevezték dket a késé éjszakai felesketés miatt. Ld. SADURSKI i. m. 64.

30 A TK K 34/15 dontése.

31 Marek Zusik: A.D. 2015/2016. Anni horribili of the Constitutional Tribunal in Poland.
Przeglgd Konstytucyjny, 2018/2. 50.
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Az alkotmanybirosagnak egyértelmi volt az az allaspontja, hogy az
alkotmanybirak hivatalba 1épésének nem conditio sine qua non-ja az, hogy
a koztarsasagi elnok feleskesse Oket, illetve, hogy az elndknek e tekintetben
nincs lehetdsége a mérlegelésre.”? Az elndk allaspontjat tamogatok azonban ugy
vélekedtek, hogy ez a jogkore levezethet6 az alkotmanybirosagi torvénybol.>* A
Trybunat egyesek szerint december 3-i dontésével tullépte a hataskorét, a Szejm
altal meghozott személyi dontéseket ugyanis nem vizsgalhatja feliil, amennyi-
ben pedig ezt a dontésben mégis megtette, gy azt csak mint obiter dictum-ot
kell figyelembe venni — és bar nem is személyi dontést vizsgalt, hanem egyes
személyi dontések jogalapjat, mégis de facto ez a Szejm személyi dontéseinek
feliilirasat jelentette. A koztarsasagi elnok pedig tovabbra sem volt hajlandoé fel-
esketni a PO-PSL koalici6 altal valasztott alkotmanybirak egyikét sem, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy az alkotmédnybirdsdgnak az Alkotmany szerint
csak 15 biraja lehet** — ugyanakkor a harom decemberben megvalasztott bird
viszont a TK elndkének dontése értelmében szintén nem lathatta el a feladatait.
Utobbiakat nem itélkez6 birdknak nevezték, az elndk altal fel nem esketett,
oktoberben megvalasztott harom birdt eskiitételre varo bironak, a decemberben
lejaré mandatumu birdk helyére megvalasztott két bir6 viszont teljes jogu tagja
lett az alkotmanybirosagnak.*

3.2. ludex in causa sua — eljarasjogi kérdések
3.2.1. Gyors reformok
A PiS mar novemberben megkezdte az alkotmanybirdsagi torvény atszabasat.

A 2015 novemberében elfogadott modositasok kimondtak, hogy az alkotmany-
birak megbizatasa az eskiitétellel kezdddik, valamint harom évben hataroztak

32 A TK K 34/15 szami déntése szerint az Alkotmany egyediil a Szejmet nevezi meg, mint az

alkotmanybirok valasztasdban szerepet jatszo szervet, a koztarsasagi elndk a felesketésre nem
tekinthet diszkrecionalis jogkorként.

3 BANASZAK ennek alatdmasztdsara azt az esetet hozza fel, amikor a koztarsasagi elndk egy

2006 végén megvalasztott alkotmanybirdt nem esketett fel annak eldélete és a szakmai kritéri-
umoknak valé megfelelésével kapcsolatos kétségek miatt. Azonban az elndk a felesketést csak
elhalasztotta, ugyanis 2007 marciusaban végiil feleskette a bir6t. Ld. Bogustaw BANASZAK:
Constitutional Tribunal of Poland: changes in the appointment of judges (legal analysis).
https://bit.ly/2JSLPgG

3 LA 194. szakasz 1. bek.

35 Piotr CzarNY: Vitdk a lengyel Alkotméanybirdsagrol 2015-2016. Parlamenti Szemle, 2017/2.
135-136.
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meg a TK elndkének és alelndkének hivatali idejét, az atmeneti rendelkezések
pedig a torvény hatalybalépése utan harom honappal megsziintették volna az
akkori vezetOk megbizatasat.’® December elején a térvénymodositas részleges
alkotmanyellenességét mondta ki a TK, tudomasul véve, hogy a térvényhozo
alapvetéen meghatarozhatja a testiilet vezetdinek megbizatasi idejét, azonban
az akkori vezetok id6 el6tti eltavolitasat a fliggetlenség csorbitasanak és ezaltal
alkotmanyellenesnek tekintették — a felesketett vagy éppen fel nem esketett
birokkal kapcsolatos allaspontjukat pedig tjfent elismételték.’’

December 22-én a Szejm Gjabb reformot fogadott el, ami a TK teljes tilésének
hatarozatképességét legalabb 13 bird részvételétdl tette fliggdvé a korabbi 9
helyett, a dontések meghozatalahoz pedig az addigi egyszer(i tobbség helyett
kétharmados tobbséget irt eld, valamint kotelez6 tigysorrendet is bevezetett.’®
A modositas ellen természetesen hamar érkeztek beadvanyok az alkotmanybi-
rosagra, azonban az kozben mar hatalyba 1épett. Adott volt tehat a vita, hogy
a testiilet milyen eljaras alapjan dontson a médositas alkotmanyossagardl. A
TK arra az allaspontra jutott, hogy nem jarhat el ‘potencidlisan alkotmanyel-
lenes’ szabalyok alapjan. Hivatkoztak az Alkotmanynak az alkotmanybirdk
fuggetlenségét deklarald cikkére.* Ez természetesen vitakat valtott ki, ugyanis
a kozhatalom joghoz kotottsége altalaban megkivanja, hogy a TK is magara
nézve kotelezonek ismerje el a hatalyos jogszabalyokat mindaddig, amig azok
kotelezd ereje meg nem szlinik — akar az alkotméanybirosagi kasszacio révén.
Alkalmazhat6-e ebben az esetben a nemo iudex in causa sua elve? A Trybunat
szerint természetesen nem, mert az Alkotmany egyértelmiien kimondja, hogy
minden torvény alkotmdnyossagi vizsgalata a TK hataskorébe tartozik — de
voltak olyan képviseldk is, akik javaslatot nyujtottak be arra nézve, hogy az
alkotmanybirosagra vonatkozé torvények alkotmanyossagat a Legfelso Birosag
vizsgalja feliil.*!

36 SADURSKIi. m. 71.

37 A TK K 35/15 déntése.

38 A térvénymodositas szovege angolul: https:/bit.ly/31ZR0lk

¥ CzaArRNY i m. 137.
40 LA 195. szakasz 1. bek.

4 CzArRNYi. m. 137-138.
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3.2.2. Kotelez6 dontés vagy szakmai vélemény?

Ilyen koriilmények kozott fordult ra a Trybunat a 2016-os évre, sajat harmin-
cadik sziiletésnapjara. Marcius 9-én kihirdették a biroi aktivizmust jol példazo
dontést, ami a decemberi torvénymodositasokat teljes egészében alkotmany-
ellenesnek mondta ki elsésorban eljarasi kovetelményekre alapozva.*> De nem
csak eljarasi, hanem tartalmi alapon is a teljes modositast alkotmanyellenesnek
talaltak, mert azok korlatozzak a TK fiiggetlenségét, megsértve a jogallamisag
kovetelményét. Azt is problémasnak talaltak, hogy az 0j eljarasi szabalyok
sziikségteleniil hosszura nyujtandk a TK eljarasat és ezzel kapcsolatban® hi-
anyoltak a ’kisegit6 szabalyokat’* Némileg vilagosabb volt a TK érvelése a
kétharmados szabaly tekintetében, az Alkotmany ugyanis ugy fogalmaz, hogy
a Trybunaf a dontéseit szotobbséggel hozza.*

A TK marcius 9-i itélete utan kovetkezett a konfliktus csucsa: a kormany arra
jutott, hogy a dontés — mivel azt a TK nem a tdrvényben eldirt szabalyok szerint
hozta meg* — valdjaban csak a birak nem kotelezd erejli szakmai véleménye,
ezért azt nem tette kozz¢ a hivatalos lapban.” Marpedig az alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalya az Alkotmany szerint a kozzétételt kdvetd napon all be*® —
kozzétételére nézve viszont az Alkotmany mérlegelési lehetdséget nem biztosit.
A kormany nem is vonta kétségbe, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok
kozzététele kotelessége lenne — sokkal inkdbb az alkotmanybirdsagi hatarozat
hatarozati mivoltat kérddjelezték meg. A probléma tehat adott volt, hiszen az al-
kotmanybirosagi dontés targyat képezo torvények a kozzététel hianyaban nem
veszitik el kotderejiiket, bar az Alkotmany a testiilet dontéseit altalanosan kote-
lez6nek és véglegesnek mondja ki.* A TK ezt kdvetéen tobb dontést is hozott,
kovetkezetesen az altala alkotmanyellenesnek nyilvanitott torvénymodositasok

42 A TK megallapitotta, hogy az un. harom olvasat elve csak formalisan teljesiilt.

# A TKK 47/15 déntése.

4 Czarnyi.m. 139.

4 LA 190. szakasz 5. bek.

46 LA 197. szakasz.

47 Marcin STEBELSKI: Parliament versus Constitutional Court: Selected Issues Pertaining to

the Constitutional Dispute in Poland. In: SzaBO Marcel — LANCoOs Petra Lea — VARGA Réka
(szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law. Haga, Eleven, 2016.
421.

48 LA 190. szakasz 3. bek.

4 LA 190. szakasz 2. bek.
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figyelmen kiviil hagyasaval, a kormany pedig ugyanakkora kovetkezetességgel
ezeket — tartalmuktol fliggetlentiil — szintén nem tette kozz¢ a hivatalos lapban.*

3.2.3. Parhuzamos jogrendszerek veszélye

Ezen a ponton mar a lengyel Legfelsd Birosag is beszallt az alkotmanyjogi
huzavonaba: hatarozatban kimondta, hogy a TK dontései kihirdetés nélkiil is
megdontik a vizsgalt torvény alkotmanyossagahoz fiz6dé vélelmet — ez pedig
alapot adott arra, hogy az egyes birdk a TK ki nem hirdetett dontéseiben alkot-
manyellenesnek nyilvanitott torvények alkalmazasatol eltekintsenek.’ Emellett
egyes, foként a nagyvarosi onkormanyzatok is a ki nem hirdetett alkotmanybi-
rosagi dontések kotelezo ereje mellett foglaltak allast.> Ezzel tulajdonképpen
konkretizalédott a parhuzamos jogrendek kialakuladsanak veszélye, hiszen ez
azt jelentette, hogy a kormany és a kozponti allamigazgatasi szervek egyes nor-
makat kotelezd erejiinek tekintenek, mig mas szervek, példaul egyes birosagok
vagy onkormanyzatok nem ismerik el azok alkalmazhatosagat.™

3.2.4. Uj alkotmdnybirésagi torvény

A helyzetet természetesen nagy nemzetkdzi érdeklddés ovezte, kiilondsképpen
a kontinensen belilrdl érkezett egyre tobb kritika. Részben ennek hatasara a
kormany gy dontott, hogy teljesen 0j torvényt alkotnak az alkotmanybirosag-
rol, melynek meghozatalakor részben tulajdonképpen a TK megallapitasaira is
tekintettel voltak. A 2016. julius 22-én elfogadott 0j torvény tovabbra is tartal-
mazott azonban vitatott elemeket.

Az 1j torvény alapjan a legtobb iligyet harom vagy 6t bir6 alkotta tanacsokban
dontik el, azonban barmely {igy keriilhet a TK teljes iilése elé, amennyiben
azt harom bir6 vagy a TK elndke kezdeményezi, valamint a teljes iilésnek kell
dontenie az alkotmanybirosagra vonatkozé torvények alkotméanyossagarol is.
A teljes iiléshez az 0j torvény szerint legalabb tizenegy bird részvétele sziik-
séges, ami a korabbi tizenharomhoz képest kevesebb, de tobb, mint az eredeti

0 CzarNY i. m. 140.

' Tomasz Tadeusz KONCEwICZ: On the Strategic Reading of the Constitutional Document.
Mapping out Frontiers of New Constitutional Research. Przeglgd Konstytucyjny, 2018/2. 31.
52 CzARNY i. m. 140-141.

33 ZuBik (2018) i. m. 51.
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kilenc. A teljes iilés dontéshozatalara vonatkoz6 kétharmados kdvetelményt
az U szabalyozas kivezette ¢s ismét egyszerli szotobbséghez kototte, azonban
lehetdséget adott arra, hogy legalabb négy alkotmanybird egyhangtan a dontés
meghozatalat két alkalommal is harom honappal elodazza. A kotelez6 tigysor-
rend kovetelménye is fellazult: nem vonatkozott immar az alkotmanybirosagi
torvényre, a koztarsasagi elnok altal még ala nem irt térvényekre, valamint
a TK elnoke is bizonyos keretek kozott donthetett egyes ligyek soron feliili
napirendre vételérdl. A juliusi torvény emellett kotelezte a TK elndkét, hogy
iktassa be a 'nem itélkezd’ birakat. Megoldasi javaslatot kinalt a ki nem hir-
detett alkotmanybirosagi dontések problémajara is: rogzitette a miniszterelnok
kotelezettségét a dontések kozzétételére, vonatkoztatva ezt azokra is, amiket a
TK julius 22. eldtt hozott. Kivételt képeztek viszont azok a dontések, amik mar
hatalyvesztett jogszabalyokra vonatkoztak — ez alapjan tehat kivételt jelentett az
omindzus marcius 9-i alkotmanybirosagi dontés is, amit az 0j torvény elfogada-
sa okan mar a kormany nem is tekintett relevansnak.34%

Az alkotmanybirdsagot azonban a kedvezmények nem hatottdk meg: még
a torvény hatalybalépése eldtt alkotmanyellenesnek mondta ki egyes sza-
kaszait. Az itélet Gjfent a TK fiiggetlenségének ¢és tisztességes mukodésének
ellehetetlenitését sérelmezte — nagymértékben alapozva az érvelést a marcius
9-1 dontésre.’® Ezt kdvetden az események dnmagukat ismételni latszodtak — a
kormany, a korabbihoz hasonl6 indoklassal a TK dontését nem tette kdzze, az
viszont kovetkezetesen tovabbra sem alkalmazta az altala alkotmanyellenesnek
mindsitett torvényeket. A Szejm ezt kovetden mar harom kiilonboz6 torvény-
ben szabalyozta az alkotmanybirosagot: a TK szervezetérdl és eljarasarol, a TK
birainak jogallasarol és az e kett6 hatalybalépésérdl szolo torvényekben.®’

3 A térvény angol nyelven: https:/bit.ly/30DxUuW

3 A Velencei Bizottsag az (ij alkotméanybirosagi térvénnyel kapcsolatos véleményében az el-

lenzéket és a kormanyt is a helyzet megoldasara szolitotta fel, és ehhez az Alkotmanybirdsag
allaspontjat tartotta kovetendének. A miniszterelnokot a dontések kihirdetésére szolitotta fel,
az Alkotmanybir6sag allaspontjat pedig, miszerint az uj torvényt nem tartottadk magukra nézve
kotelezének, elfogadta. Felszolalt az Alkotmanybirdsag eljarasanak lassitasa ellen €s a testiilet
fliggetlenségének fontossagat hangsulyozta. A problémat jogi vitaként értékelte €s kifejezte
ragaszkodasat ahhoz, hogy azt jogallami keretek kozott oldjak meg. Javasolta az Alkotmany
modositasat ugy, hogy az alkotmanybirakat egyszerl tobbség helyett kétharmados tobbséggel
lehessen csak megvalasztani, vagy vegyes rendszerben a birdk egyharmadat a koztarsasagi
elnok, egyharmadat a birdésadgok, megint egyharmadat pedig a kétharmados parlamenti tobb-
ség valasszak ki. Ld. Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, adopted by the Venice
Commission at its 108th Plenary Session, (Venice, 14-15 October 2016) [CDL-AD(2016)026]
https://bit.ly/3lyvRFJ
% A TK K 39/16 déntése.

57 CzARNY i. m. 143.
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3.3. Ujabb személyi kérdések

A 2016-0s év végére Bjabb potencialis konfliktusforras volt id6zitve, december
19-én ugyanis lejart a megbizatasa a TK addigi elndkének. A testiilet elnokeét,
valamint annak helyettesét a koztarsasagi elnok nevezi ki — de csak a TK altal
javasolt jeloltek koziil valogathat.® A Trybunal javasolt is jelolteket, azonban
a javaslattevd iilésen csak kilenc birod vett részt, ami a hatalyos szabalyozas
értelmében hatarozatképtelenséget jelentett — Andrzej Duda koztarsasagi elndk
pedig, ahogy az varhaté volt, a jeldlés jogalapjanak hidnyara hivatkozva egyikii-
ket sem nevezte ki. A mar emlitett, a TK birainak jogallasarol szolo torvény Ggy
rendelkezett, hogy ha hatalybalépésének pillanataig A Trybunat-nak nincs (j
elnoke, akkor a koztarsasagi elndk a birak koziil ligyvezetd elndkot nevez ki. A
torvény 2016. december 20-an hatalyba is 1épett, a koztarsasagi elndk pedig az
egyik decemberben megvalasztott, az itélkezésben mar addig is résztvevo birat
nevezte ki ligyvezetd elndknek. Az ligyvezetd elndk szintén nem varakozott
sokdig, ¢élve hataskorével Osszehivta az alkotmanybirdsagot, a ‘nem itélkezd’
birdkat is beleértve. A TK viharos iilésén igy az igyvezetd elndkot ténylegesen
is jelolni tudtak elndknek, a koztarsasagi elnok pedig masnap kinevezte. A TK
uj elnokének allaspontja szerint az dsszes decemberi bird részt vehetett az itél-
kezésben® — az igy kialakult helyzet tehat tulajdonképpen pontot tett a személyi
vitak végére.

3.4. Court-packing, tarsadalmi megitélés és legitimacio

A személyi vitak tehat a Trybunatf 01j elndokének kinevezésével tulajdonképpen
lezarultak — legalabbis a vitanak a kormany, a parlament és a koztarsasagi elnok,
valamint az alkotmanybirdsag testiilete kozott zajlo része. A kozvélemény egy
része és szamos alkotmanyjogasz viszont maig sem fogadja el ezt a status quo-t,
fenntartva, hogy a kormany egyfajta alkotmanyos puccsot vitt keresztiil és er6-
szakkal, alkotmanyellenes mddon ’elfoglalta’ a testiiletet. A Lengyelorszagban
2015-2016-ban és a Magyarorszagon 2010-2011-ben tortént személyi valto-
zasokat gyakran szokas parhuzamba allitani, mint a court-packing® jogalla-

8 LA 194. cikk 2. bek.

¥ CzARNY i. m. 143—144.

80 A court-packing kifejezés eredete Franklin D. Roosevelt amerikai elndk 1937-es javaslatéra,

az un. court packing planre vezethetd vissza. Ld. Tom S. CLARK: The Supreme Court — An
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misagot veszélyeztetd példait — a court-packing pedig valoban eredendden a
fliggetlenség csorbitasara hivatott, bar megitélésében sokan korantsem ilyen
kovetkezetesek €s bizonyos esetekben (példaul abban az esetben, ha az USA
Legfelsobb Birosagan konzervativ tobbség alakul ki) megengedhetdnek vagy
akar hasznosnak is tartjak.!

A lengyel alkotmanybirosagi valsagot ugy lehet tekinteni, mint a hatalmi
agak elhuzodo hadviselését, melynek soran minden szereplé az Alkotmanyra
hivatkozik és annak védelmezdjeként tiinteti fel magat. A kiizdelemben az
alkotmanybirosag — vagy legalabbis a testiilet egy része — Ugy tlnik, hogy
egyelére alulmaradt, ekdzben azonban alkotmanyos helyzete valdjaban nem,
csak személyi Osszetétele és ezaltal szerepfelfogasa valtozott.

Az alkotmanybirdsagi valsag el6zményeihez hozzatartozik a testiilet tarsadal-
mi megitélése is: a kdzvélemény egy része az allamszocializmus 6rokségeként
fogta fel, és annak szerepét alapvetéen negativan itélte meg, tobbek kozott azért
is, amiért a PiS korabbi kormanyzasa idején ’ellehetetlenitette’ a reformokat.®
Megvalasztasuk utan teljes mértékben alarendelni magukat az alkotmanybird-
sag akaratanak politikai onellentmondas lett volna, a testiilet visszaszoritasara
vald torekvés varhatd volt — Lengyelorszagban a PiS programjanak, kampa-
nyainak egyik kozponti motivuma a birésagok reformja, az igazsagszolgaltatas
rendszerében ragadt ’kommunista maradvanyok’ felszamolasa.®® A tarsadalmi
megitéles jelentdsége mellett azért nem lehet sz6 nélkiil elmenni, mert a kdzjogi
konfliktusok mogott talan nem kizarolag jogi megfontolasok és érvek allnak,
hanem erds tarsadalmi fesziiltségek is, mely fesziiltségek a vérontas helyett a
lengyel alkotmanyos rendszer hatalmi againak egymasnak fesziilésében veze-
tddnek le.

Analytic History of Constitutional Decision Making. Cambridge, Cambridge University Press,
2019. 204-208.

1 Ld. Maximilian STEINBEIS: Action and Reaction. VerfBlog, 2020/9/25, https://bit.ly/2VwI3fA.
BuGARIC és TUSHNET rogton dssze is vetik az amerikai Legfelsé Birdsag megreformalasanak
tervét a lengyelorszagi és magyarorszagi eseményekkel, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy
az amerikai reformjavaslatok bar ugyanarra hivatkoznak, mégsem alkotmanyellenesek,
nem ‘illiberalisok’ és nem jelentenek tamadast a birdi fiiggetlenségre nézve — szemben
Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal. Ld. Bojan BuGaRric — Mark TusHNET: Court-Packing,
Judicial Independence, and Populism: Why Poland and the United States Are Different.
VerfBlog, 2020/7/11. https://bit.ly/3fZFigr.

Wojciech SADURsKI: “Solange, chapter 3”: Constitutional Courts in Central Europe —
Democracy — European Union. EUI Law Working Papers, 2006/40. 35.

62

6 Ld. CHANCELLARY OF THE PRIME MINISTER: White Paper on the Reform of the Polish Judiciary.

https://bit.ly/2VHuoT]j
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Fontos, hogy a lengyel alkotmanybirésdg tagjainak megvalasztasahoz
elegendd az egyszerl tobbség a parlament alsohazdban — ez mas alkotmany-
birosagokhoz képest legitimacios deficitet jelent és a politikdhoz is kozelebb
sodorja a testiiletet. A tény, hogy az alkotmanybirakat mindig meg tudja
valasztani kompromisszum nélkiil a kormanytobbség, a testiilet politikatol
valo fliggetlenségét, politika feletti helyzetét kérddjelezi meg. Ez pedig egy
tobbségi demokraciaban veszélyes helyzetbe hoz egy alapvetden tobbségel-
lenes (counter-majoritarian) jogintézményt. Megfontolando6 lehet a Velencei
Bizottsag javaslata, hogy a birak megvalasztasat szélesebb konszenzushoz
kossék — bar ez sem minden esetben célravezetd és dnmagaban még nem
oldja fel a kozjogi szféraba beszivargo tarsadalmi ellentéteket. Raadasul a
birévalasztas szélesebb konszenzushoz kotése a jelenlegi politikai vezetés
alatt sem varhato észszertien, illetve azt kdvetéen sem: nem varhato, hogy egy
kovetkez6, més szinezetli kormanyzat, ha nincs kétharmados tobbsége, akkor
kompromisszumok nélkiil nevezhessen ki alkotmanybirakat. Az alkotmanybi-
rosagi valsag eseményeibdl kifolyolag a testiilet viszont a korabbiakhoz képest
is sokkal kozelebb keriilt a politikdhoz, igy valoszintsithetd, hogy esetleges
politikai valtozasok érzékenyen fogjak érinteni és ennek kapcsan a személyi
Osszetételt érintd vitak is ujra eltérbe keriilnek majd® — mikzben az alkot-
manybirdsag alkotmanyos pozicidja tovabbra is erds lesz.

4. Quis custodiet ipsos custodes?

Az egyes alkotmanyos berendezkedések eltéré modszereket alkalmaznak a
hatalommegosztas biztositasara, a fékek és ellensulyok rendszerének kialakita-
sara, melyben idealis esetben az egyes kdzhatalmi intézmények kolcsonhatasai
révén egy egyensulyi allapotot igyekeznek létrehozni. Ez a kivant egyensulyi
allapot azonban mindenképpen tartalmaz bizonytalan pontokat. Erre hivja fel
a figyelmet a kérdés is: ki 6rkddik az 6rok felett? Ki feliigyeli az alkotmanybi-
rosagokat? Ki feliigyeli a koztarsasagi elnokot? Ezeket a kérdéseket feszegeti
teljesen nyilvanvaldéan a lengyel alkotmanybirosagi valsag is, melynek soran
kideriilt: az 6roket nem Orzi senki, st valdjaban fogalmilag kizart, hogy 6rizze.
Konnyt lenne, ha létre lehetne hozni olyan alkotmanyt, ami minden politikai és

4 Wojciech SADURSKI — Evin DALKILIC — Maximilian STEINBEIS: What happens after the

Polish Elections? An Interview with Wojciech Sadurski. VerfBlog, 2019/8/18. https://bit.
ly/3gmWEZm Az interju a 2019-es lengyel parlamenti valasztasok eldtt sziiletett.
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tarsadalmi koriilmények kozott feltétleniil biztositja a folyamatos, konfliktus-
mentes, stabil jogallami mikddést. Ilyen alkotmany azonban nincs, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a demokratikus rendszer stabilitasa az alkotmanyszovegen
tal emberi és politikai tényez6kon is mulik. Az allam mitkodoképességéhez
sziikséges ‘mogottes konszenzus’ 1étét, generaciok kozti atdrokitését az allam
konnyitheti vagy nehezitheti — garantalni azonban nem tudja.®> Azt hiszitek —
kérdezi Platon — az alkotmanyok Isten tudja honnan, talan a tolgyekbdl vagy a
sziklabol fakadnak, s nem inkabb az allamban uralkodé erkolcsi felfogasbol és
emberi jellembd1?° Mivel egy alkotmany sem garantalhatja minden koriilmé-
nyek kozott sajat érvényesiilését és az altala kialakitott rend stabilitasat, ezért
ennek a rendnek a meg6rzése igényli a kozhatalmat gyakorlok erre iranyuld
torekvését is.

5. ,.Viseljetek gondot tehat magatokra és az egész nyajra”®’

A kozhatalmat gyakorloknak torekednie kell arra, hogy hataskoreik kihaszna-
lasakor tekintettel legyenek az alkotmanyos rend egészére, €s arra, hogy ennek
a rendnek a fenntartdsa nem csak eszményi cél, hanem sajat érdekiik is: az
alkotméanyos rend bukasa ugyanis a kdzhatalom gyakorléi alol huzza ki a legi-
timitds biztos talajat, hiszen legitimaciéjuk magabol az alkotmanyos rendbdl
fakad. A kozhatalmi szereploknek tehat sajat érdekiikben kell dnmérsékletet
gyakorolniuk, hogy elkeriiljék a hatalmi agak olyan konfrontacioit, amelyekre
adekvat alkotmanyjogi valasz nem adhat6 €s ezért felszinre keriilésiik alkotma-
nyossagi valsaghoz vezethet. Kiilonds jelent6séggel bir ez olyan helyzetekben,
amelyeket a lengyel alkotmanybirdsag kdzelmultbéli torténelme érintett. Az
alkotmanybirosagok aktivizmusa, a koztarsasagi elnok felesketési joga, vagy
épp a torvényalkotas — ezek mindegyikét korlatoznia kell az alkotmanyos rend
stabilitasahoz fiz6d6 racionalis 6nérdekbdl fakadd dnmérsékletnek.

% ScHANDA Balazs: Globalizacio és nemzeti identitas. In: CSINK Loérant — SCHANDA Balazs

(szerk.): Osszehasonlité médszer az alkotmanyjogban. Budapest, PAzmany Press, 2017. 44.

% SomLO Bédog: Platon allamtana. In: SziLAGYI Janos Gyorgy (szerk.: Voces Paginarum —

Magyar okortudomany a XX. szazadban. Budapest, Osiris, 2008. 138.
7 ApCsel 20,28.






A LAWS OF NATURE DOGMATIKAJA AZ EGYESULT
ALLAMOK SZABADALMI RENDSZEREBEN
ES ENNEK TANULSAGALI

GEYER-HIRT Doéra

1. Bevezetés

A szabadalmi oltalom altal nyujtott védelem és a szabad piaci verseny folyto-
nosan valtozo egyensulyban van egymassal, miota a szabadalmazas lehetdsége
a jogrendszerben fennall.! Az iparjogvédelem — ezen beliil pedig kiilondsen
a biotechnologia — allando fejlodést mutat, amely alapjat a gazdasagi igények
¢és a miiszaki feltételek valtozasa adja.? A vilag allamai — a jogharmonizacios
torekvések mellett — a mai napig részben eltéré modon és mértékben tdmogatjak
a feltalaloi tevékenységet, igy mashol huzzak meg a hatarvonalat az innovacio
eldsegitése és a kozérdek védelme, kiillondsen a mindenki altali hozzaférhetéség
kozott.

Jelen tanulmany célja, hogy igazolja azt a feltevést, miszerint az elmult
évtized kiszamithatatlan egyesiilt allamokbeli jogalkalmazoi gyakorlatanak
kovetkezménye mar most latszodik, mégpedig akként, hogy az in vitro diag-
nosztikaval foglalkozo, talalmanyukat szabadalmazni kivané cégek, amennyi-
ben az Egyesiilt Allamokban is oltalmat kivannak nyerni adott taldlmanyra,
az aktualis egyesiilt allamokbeli jogalkalmazdi tendenciakhoz igazodva, az
eredetihez képest [ényeges tartalmi valtoztatassal nyujtjak be igénypontjaikat.
A tanulmany hipotézise szerint negativ hatasa kell, hogy legyen az egyesiilt
allamokbeli joggyakorlatnak, kiilonosen 2014 6ta, azonban nem képezi eldzetes

LAszLo Aron Mark: Szellemi tulajdon az Eurdpai Unié jogrendjében. 3. Elérheté: https:/
tinyurl.hu/C67E/.

Lontal Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Szerzdi jog és iparjog-
védelem. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2015. 15.
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varakozas targyat, hogy — az eltelt id6 rovidsége miatt — a biotechnoldgiai piac
tekintetében jelentds valtozas legyen kimutathato.

Jelen tanulmany azt vizsgalja meg, hogy a szabadalmi jognak egy sziik
teriilete, az in vitro diagnosztika oltalma milyen tendenciat mutat jelenleg az
Egyesiilt Allamokban. Elemzésre keriil az Egyesiilt Allamok birésagainak tn.
laws of nature kivételekre felflizott érvrendszere és ezzel kapcsolatban a leg-
fontosabb birdsagi dontések, illetve a tanulmany bemutat egy olyan talalmanyt,
amely végiil szabadalmat nyert az Egyesiilt Allamokban annak ellenére, hogy
természeti torvényen alapul. Ennek a szabadalomnak ¢és a szabadalmazasi elja-
rasnak a megértése kiemelt gyakorlati jelentéséggel bir a magyar szabadalma-
sok szamara is, hiszen a jelenkori egyesiilt allamokbeli jogalkalmazas nyomon
kovetésével és egy annak megfeleld igénypontleirassal — amely, amint majd az
lathatova valik, koran sem egyszerti feladat — tovabbra is valdszintsithetéen
oltalom szerezhetdé majd olyan szabadalomra, amely els6 ranézésre — illetve
nem megfeleld megfogalmazasban — beleesik a természeti torvényi kivétel
allamokbeli jogalkalmazd altal gyakran hivatkozott ligyek lényegének ismer-
tetése, masrészt egy kiemelt taldlmanynak az Egyesiilt Allamok Szabadalmi
és Védjegy Hivatala® el6tti utjanak bemutatasa, az elsé elutasitastol az oltalom
megadasaig. Ezzel a tanulmany megkonnyiti azon magyar szabadalmasok fel-
adatat, akik biotechnologiai talalmanyukat az Egyesiilt Allamokban is oltalom
ala kivanjak helyezni, megismertetve dket az USPTO elmult évekbeli érvrend-
szerével és nézépontjaval a természeti torvényen alapuld szabadalmak kapcsan.
Igy talan elkeriilhetévé valik az, hogy egy eurépai szemmel megirt, az egyesiilt
allamokbeli jogalkalmazast figyelmen kiviil hagyo — egyébként minden, magyar
és eurdpai unios szabadalmazasi szempontnak megfelelé — igénypont kudarcot
valljon az USPTO elétt.

3 United States Patent and Trademark Office, a tovabbiakban: USPTO.
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2. Az izolalt génszekvenciak és a diagnosztikai eljarasok
szabadalmazasa az Egyesiilt Allamokban

2.1. A természeti torvények (laws of nature) kivételének
megjelenése az amerikai joggyakorlatban

Az Egyesiilt Allamok szabadalmi jogdnak alapkovét a szabadalmazhaté ta-
lalmanyokrol szolo 35. U.S. Code 101. cikke adja, amely kimondja, hogy aki
feltalal vagy felfedez barmilyen 0j és hasznos eljarast, gépet, gyartmanyt és
anyagosszetételt vagy ezek valamelyikének 0j és hasznos tokéletesitését, sza-
badalmat kaphat.*

Becslések szerint az Egyesiilt Allamokban 2014-ig bezarolag koriilbeliil 60
ezer szabadalom iranti kérelem kapcsolodott DNS-sel Osszefiiggd talalma-
nyokhoz, amelyek koziil szamos megadasra keriilt.> Az un. génszabadalmak,
amelyek az emberi genom szekvenciajanak egy részének oltalmara iranyulnak,
nagy részét képezik ennek a szabadalom-kornek.® Egy ilyen szabadalom egyben
oltalmat nyujt az olyan in vitro diagnosztikai eljarasra is, amely az oltalmazott
génszekvenciara nézve teszteli a pacienst. Szamos szabadalmas cég éveken ke-
resztill élt ezzel a jogaval, az altaluk szabadalmazott tesztelési eljarast csak sajat
laboratoriumukban engedték alkalmazni — ellenkezd esetben bitorlasi perrel fe-
nyegették a modszeriiket alkalmazo teszteld laboratdriumot. Ezzel onkényesen
meghatarozhattak egyrészt a tesztelt betegek, masrészt azon laboratoriumok
korét, ahol az adott génszekvenciara (és ezzel egyilitt adott betegségre, ennek
kockazatara) nézve tesztelés torténhet.

Ezt a tendenciat szakitotta félbe az a jogalkalmazdi nézGpontvaltas, amely
az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosagat — szamos elézménnyel — a nagy port
kavard Myriad-dontésig vezette.® Mindvégig megfigyelhetd tendencia az elso,
a témaban relevans dontés ota,’ hogy az amerikai jogalkalmazas a fent idézett
101. cikk tag megfogalmazasat hatarok koz¢ szoritja azon kiindulopontbdl, hogy

4 35.U.S. Code 101. §. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/0Az8!/.
> A DNA Patent Database honlapjan elérhetd statisztika alapjan, 1d. https:/tinyurl.hu/lwnV/.

Gregory D. GRAFF— Devon PHILIPPS: Not quite a myriad of gene patents. Nature Biotechnology,
2013/31. 404—410.

Jonathan LippIcOAT — Tess WHITTON — Dianne NicoL: Are the gene-patent storm clouds
dissipating? A global snapshot. Nature Biotechnology, Vol. 33., No. 4., 2015. 347.

§  Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, Inc. 569 U.S. 576 (2013).

®  Funk Bros. Seed Co. V. Kalo Co., 333 US 127, Supreme Court (1948). Elérhetd: https:/tinyurl.
hu/nS4e/.
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(tobbek kozott) a természeti torvények (laws of nature) felfedezése 6nmagaban
ne képezhesse szabadalom targyat.® Ezek a jogalkalmazodi kivételek mara
kiegészitik az irott jogot és az USPTO szabadalmi bejelentések vizsgélatahoz
kapcsolodo kézikonyvének' részét képezik.'

A tanulmany kovetkez6 része bemutatja a legfontosabb dontéseket a laws of
nature fogalmanak kidolgozasa kapcsan.

2.2. A szabadalmazhato biotechnoldgiai talalmanyok korének
szlikitése

A laws of nature kivétel 1948-ban torténé megjelenése a jogalkalmazasban
onmagaban is jelentds szlikitést jelentett a szabadalmazhatoé biotechnoldgiai
talalmanyok korére nézve. Az alabb targyalt tovabbi ligyekbdl azonban kittinik,
hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga az id6é eldrehaladtival egyre
szélesebb kategoriaként kezelte ezt a kivétel kort.® Ennek problematikajat
részben felismerve megindult egy jogalkalmazéi tendenciavaltds, amelynek
keretében az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak egyes biroi egyre
inkabb a kivétel korének sziikitését slirgetik, felismerve a biotechnologiai ipar
veszélyeztetését — amely a szabadalmazas fokozatos megnehezitésébdl ered.

2.2.1. Funkv. Kalo (1948)"*

Az elsé relevans dontés a témaban 1940-re nyulik vissza. Ekkor a Funk Bros.
Seed Co. szabadalmat tamadta meg konkurense, a Kalo Inoculant Co. arra
hivatkozva, hogy az annak targyat képezo talalmany nem nyerhetett volna
oltalmat, hiszen az tulajdonképpen annak a felfedezése volt, hogy egyes olyan

Ld. Grant. E. GiBsoN: Berkheimer: An Overcorrection in the Law of Patentable Subject
Matter. Texas Intellectual Property Law Journal, vol. 28., 2020. 215. Elérhet6: https:/tinyurl.
hu/E6vb/.

' Manual of Patent Examining Procedure (MPEP).

2. MPEP, 2106 Patent Subject Matter Eligibility [R-10. 2019], 2020. Elérheté: https:/tinyurl.hu/
wvy7/.

Ld. Rebecca A. LINDHORST: A Tale of Two Mice: Insights on the Divergent Treatment of
Patent-Eligible Subject Matter in the United States and the European Union. Texas Intellectual
Property Journal, vol. 28., 2019. 126. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/EOgl/.

4 Funk Bros. Seed Co. V. Kalo Co., 333 US 127, Supreme Court (1948). Elérhetd: https:/tinyurl.
hu/nS4e/.
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nitrogénmegkdtd baktériumfajok, amelyek 6nmagukban csak meghatarozott
novények gyokérzetébe voltak képesek beépiteni 1égkori nitrogént, egyflitt te-
nyésztve nem hatottak egymasra gatlé modon (ahogyan ez mas baktériumfajok
esetén gyakran eléfordult),” igy egy ilyen — 6 kiilonboz6 baktériumtdrzsbol
allo — tenyészet alkalmazasa fokozta a miitragyazas hatékonysagat.

A Legfelso Birosag ekkor foglalkozott els6ként a baktériumok szabadalma-
zasanak kérdésével'® és kimondta, hogy a baktériumok mindsége, akarcsak a
Nap hdje, az elektromossag vagy a fémek mindsége mind olyan, a természetben
eredendéen meglévd ,tényanyag”, amely az emberiség tudasanak alapjat, tar-
hazat képezi. Ezek mind a természet torvényeinek (laws of nature) manifesz-
talodasai, amelyek minden ember szamara ingyenesen hozzaférhetdk és senki
sem sajatithatja ki 6ket. Aki egy ezideig ismeretlen természeti jelenséget fedez
fel, nem kovetelhet jogilag elismerheté monopdliumot efelett. Egy ilyen jellegli
felfedezésbol eredd taldlmannyal szemben elvaras, hogy annak a természet
torvényének 1j €s hasznos alkalmazasabdl kell erednie.

2.2.2. Diamond v. Chakrabarty (1980)"

A Legfelsd Birosag ezen dontésének targya Chakrabarty mikrobiologus sza-
badalmanak egy genetikailag modositott mikroorganizmusra vonatkozo része
volt. Ez a mikroorganizmus emberi beavatkozas folytan olyan génekkel ren-
delkezett, amelyek a természetben eléforduld mikroorganizmusok egyikénél
sem jelentek meg. A Legfels6 Birdsag ennek kapcsan megvizsgalta azt, hogyan
értelmezendo a 35. US Code 101. cikke, és kiilondsen azt, hogy a szabadalmaz-
ni kivant baktériumfaj beletartozik-¢ a ,,gyartmany” vagy az ,,anyagosszetétel”
kategoriaba.'

A Legfelsé Birosag a torvényben hasznalt kifejezések altalanos jelentését
alapul véve megallapitotta, hogy a 101. cikkben meghatarozott fogalmak, igy

Patentability of Discovery of Principles of Nature: Funk Bros. v. Kalo. Journal of Patent Office
Society, vol. 31., no. 10., 1949. oktdber. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/7MrE/.

Brian R. DorN: Chakrabarty in the Era of Genomics: Diamond v. Chakrabarty. Journal of
Technology Law & Policy, vol. 6., no. 1., 2001. 103. Elérhet6: https:/tinyurl.hu/jHP5/.

17" Diamond, Commissioner Of Patents And Trademarks v. Chakrabarty. 447 U.S. 303 (1980).
Elérhetd: https:/tinyurl.hu/KGr2/.

Korabban a termeészetben el6 nem forduld ¢l6lények szabadalmazasanak kérdése megvala-
szolatlan volt az Egyesiilt Allamokban. Ld. Kevin BurNs: Patentability of Micro-Organisms:
Diamond v. Chakrabarty. Arkansas Law Review, Vol. 35., 1981. 316. Elérhet6: https:/tinyurl.
hu/9L2f).



48 GEYER-HIRT Dora

tobbek kozott a ,,gyartmany” és az ,,anyagosszetétel” szavak is tagan értelme-
zenddk, azonban ez tovabbra sem jelenti azt, hogy ez a cikk minden felfedezést
magaban foglal. Igy a testiilet ismételten leszogezte, hogy a természeti torvé-
nyek, a fizikai jelenségek és az elvont gondolatok, otletek nem képezhetik sza-
badalom targyat. Ebbdl kovetkezik — ahogyan a Legfels6 Birdsag fogalmaz —,
hogy egy 0j asvanykincs vagy egy Uj novényfaj felfedezése nem képezheti
szabadalom targyat, ahogyan Einstein sem tudott volna oltalmat szerezni az
altalanos relativitaselméletére.

A konkrét szabadalom kapcsan a testiilet megallapitotta, hogy annak tar-
gya nem mutat szoros parhuzamot a Funk-ligyben elbiralt szabadalommal
(amelyben a szabadalmas csak ,,a természet kezemunkajat fedezte fel”"®), mert
Chakrabarty nem egy korabban ismeretlen természeti jelenséget irt le, hanem
egy, a természetben eld nem forduld, emberi beavatkozéssal 1étrejove gyart-
manyt, illetve anyagdsszetételt alkotott meg, amelynek sajat neve, karaktere
¢és felhasznalasi médja van. Ezen okbol a testiilet Chakrabarty talalmanyat
szabadalmazhatonak nyilvanitotta.

2.2.3. Mayo v. Prometheus”

A Prometheus Laboratories Inc. két, vitatott szabadalmanak 1ényege olyan,
gyogyszerhatast diagnosztizalo eljaras volt, amelyek segitségével egy bizonyos
tiopurin-tartalmu, autoimmunbetegség ellen hasznalt gyogyszerkészitménynek
az emberi szervezetben torténd lebomlasanak {iteme pontosabban megfigyelhe-
tové valt és ezaltal a készitmény adagolasat betegre szabottan, a tulzott adagolas
mellékhatasainak, illetve a nem elégséges dozis hatastalansaganak elkeriilésével
be lehetett allitani. Az eljarasra vonatkoz6 igénypontok harom 1épést 6leltek fel:
elséként az orvos tajékoztatasat arrdl, hogyan adja be a készitményt a betegnek,
majd instrukciot arra vonatkozoan, hogy az orvos megmérje a beteg vérében
bizonyos anyagcseretermékének szintjét. Harmadik 1épésként pedig a szabadal-
mas iranymutatdst bocsatott ki az orvos részére arra vonatkozoan, hogy milyen
mérési eredmény utal kdrosan magas, illetve eredmény elérésére alkalmatlanul
alacsony adagolasara.

Eredeti szoveg: ,,the patentee had discovered only some of the handwork of nature”. Ld. a
Legfelsé Birosag Chakrabarty-tigyben hozott itélete I11. rész utolso eldtti bekezdés.

20 Mayo Collaborative Services, Dba Mayo Medical Laboratories, Et Al v. Prometheus

Laboratories, Inc. 566 U.S. 66 (2012). Elérhet6: https:/tinyurl.hu/vQat/.
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Az egyik konkurens cég, a Mayo Collaborative Services kezdetben ellen-
érték fizetése fejében a Prometheus altal szabadalmazott eljarast alkalmazta,
azonban id6vel bejelentette, hogy egy sajat, a Prometheus szabadalméahoz
hasonlo eljarast kivan a piacra léptetni. A Prometheus bitorlasi pert inditott
vele szemben. A dél-kaliforniai kdrzeti birésag a szoban forgd szabadalmakat
érvénytelennek nyilvanitotta, amellyel szemben a Prometheus fellebbezett. A
Szovetségi Korzeti Fellebbviteli Birosag?' megvaltoztatta az elséfokon eljart
birdsag itéletét, és ugy értelmezte a dozirozasbol és az anyagcseretermék-szint
meghatarozasabol allo 1épéseket, hogy azok magukban foglaljak az emberi test
vagy az abbdl vett vér atalakitasat, igy kielégitve a ,,gép vagy atalakulas pro-
bat”,* ezaltal a talalmany szabadalmazhatd.* A Mayo feliilvizsgalati kérelme
folytan keriilt az tigy a Legfelsé Birosag elé. A testiilet megallapitotta, hogy
nem szabadalmazhato a vizsgalt eljaras, mert az pusztan a természet torvényeit,
ezen beliil az alkalmazott gydgyszerkészitmény emberi testben torténd termé-
szetes lebomlasat €s hatasait, illetve a kettd kdzotti 6sszefiiggést vilagitja meg.
A Legfels6 Birosag kimondta tovabba, hogy a természet torvényeit felhasznald
talalméany szabadalmazhatosagdhoz a természet felismert torvényét feltalaloi
tevékenységgel, ujszerlien kell alkalmazni. Ezzel 6sszefiiggésben alkotta meg
a testiilet a késébb Mayo-tesztként hivatkozott kétlépcsés probat,>* amelynek
lényegét az alabbi folyamatabra mutatja be.

2l Court of Appeals for the Federal Circuit, a tovdbbiakban: CAFC.

2 A gép vagy atalakulas proba (machine-or-transformation test) egy eljaras szabadalmazhaté-

sagaval szemben az Egyesiilt Allamokban elséként a Gottschalk v. Benson iigyben megfogal-
mazott kdvetelmény, amely szerint egy eljaras akkor lehet szabadalom targya, ha az (1) egy
specialis eszkdzzel, nem trivialis modon keriil alkalmazasra vagy (2) az a gyartmany eredeti
allapotat atalakitja. (, transforms an article from one state to another”) 1d. Stefania Fusco: Is
In re Bilski a Deja Vu? Stanford Tech. Law Review, 2009. 1.

PaLAGYI Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2012/4. 107.

24 Alice Corporation Pty Ltd v. CLS Bank International 134 S Ct 1537 (2014). Elérhetd: https:/
tinyurl.hu/1thg/.
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%5 Késziilt az USPTO honlapjn elérhetd angol nyelv{i abra alapjan, amely elérhetd az al4bbi

linken: https://tinyurl.hu/wvy7/.
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Eszerint egy olyan talalmany, amelynek alapja egy természeti torvény
(vagy természeti jelenség, illetve elméleti otlet), akkor szabadalmazhato, ha
az olyan tovabbi elemeket is tartalmaz, amely szamottevéen megkiilonbozteti
azt a szabadalmazhatosag korébdl kivont talalmanyoktol. Ehhez hasonloan egy
természeti torvényen alapulo eljaras sem képezheti szabadalom targyat, kivéve,
ha az eljaras olyan tovabbi jellegzetességgel bir, amely gyakorlati biztositékként
szolgal arra, hogy az eljaras tobb pusztan egy természeti torvény monopoli-
zalasi probalkozasanal.?® Elmondhato tehat, hogy a Mayo-teszt megalkotta a
természeti torvény mint kivétel aloli kivételek kritériumrendszerét és ezek sza-
badalmazhatosaganak lehetdségét, ezt azonban olyan elvontan megfogalmazva,

rom

amely a késébbiekben szamos vitara és kritikara adott okot.

2.2.4. AMP v. Myriad®’

Ennek a dontésnek az alapjaul az szolgalt, hogy a Myriad Genetics Inc. felfe-
dezte a pontos helyét két olyan génnek az emberi genomban, amelyek mutéci-
0ja nagymértékben noveli a petefészek- és mellrak kockazatat. A felfedezett
két gén — an un. BRCA-gének, BRCA1 és BRCA2 gén — kapcsan a Myriad
harom igénypontcsoportra vonatkozoan szerzett oltalmat: egyrészt az izolalt
BRCA-génekre, masrészt eljarasigénypontra a lehetséges rakgyogyszerek un.
szkrinelésére,?® harmadrészt pedig egy olyan eljarasigénypontra, amely a beteg
BRCA-génjeinek egy mutalédas-mentes BRCA-génnel torténd dsszehasonlita-
saval analizalta a beteg petefészek- és mellrak kockazatanak mértékét.

A gének pontos helyének a Myriad altali felfedezését felhasznalva szamos
laboratorium a Myriad szabadalmat figyelmen kiviill hagyva vizsgalni kezdte

26 Eredeti szoveg: ,,If a law of nature is not patentable, then neither is a process reciting a law

of nature, unless that process has additional features that provide practical assurance that the
process is more than a drafting effort designed to monopolize the law of nature itself.” Mayo v.
Prometheus 566 U.S. 66 (2012) II. A.

27 Association For Molecular Pathology Et Al., v. Myriad Genetics, Inc., et al. 566 U.S. 66 (2012).
Elérhet6: https:/tinyurl.hu/y6fn/.

Szkrinelés (screening, biologiai sziirévizsgalat): a kisérletes farmakologidban bevett olyan elja-
ras, amelynek soran kiilonbozo vegytiletek gyogyszerhatékonysagat vizsgaljak. Ld. bdvebben:
BucHwALD Péter — BODOR A. Andras: 4 gydgynivényektol a megtervezett gyogyszerekig.
Kolozsvar, Dacia Konyvkiado, 1981. 93. Jelen ligyben a Myriad rakos sejttenyészet ndvekedési
sebességét és mértékét vizsgalta az altala készitett gyogyszerkészitmeény jelenlétében, illetve
ennek hianyaban.

28

2 Bruce WEXLER: Patent eligibility of isolated DNA: another twist in the Prometheus debate.

Intellectual Property Magazine, 2012/66. 69. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/RZIN/.
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a betegek DNS-allomanyat az adott gének vonatkozasaban. A Myriad bitorlasi
pert inditott tobb ilyen cég ellen, amelyek végiil kozos megegyezéssel zarultak.
Ennek ellenére felperes, Dr. Henry Ostrer kutatoorvos masokkal egyiitt néhany
évvel késobb keresetet inditott a Myriad fenti szabadalmainak megsemmisitése
érdekében.

A CAFC itéletében a vizsgalt targyak tobbségét szabadalmazhatonak talalta
a Prometheus dontés figyelembevételével. A haromtagi testiilet egyhanguan
elutasitotta azonban annak az eljarasigénypontnak a szabadalmazhatosagat,
amely a beteg DNS szekvencigjat 6sszehasonlitotta egy normal szekvenciaval
és ezzel felmérte a rakos megbetegedés kockazatat. Ezzel kapcsolatban a testii-
let kimondta, hogy ez az igénypont 1ényegileg hasonlit a Prometheus dontésben
elutasitott igényponthoz, tehat jelentOs fizikai atalakitas nélkiil a természetben
megtalalhato jelenségek vizsgalatara hagyatkozik csupén, ezért nem lehet sza-
badalom targya. Szintén egyhanguan, de a szabadalmazhatdsag mellett foglalt
allast a testiilet a szkrinelési szabadalomra vonatkozdan, megallapitva, hogy a
sejttenyésztés, ennek genetikai transzformalasa és a lehetséges rakgyogyszer
hatasanak vizsgalata szabadalom targyat képezheti, és ennek nem akadalya az
sem, hogy az igénypont természeti torvényt is tartalmaz, hiszen annak Gjszerti
alkalmazasara keriilt sor.

Megosztotta azonban a testiilet tagjait annak a kérdése, hogy a felfedezett
génszekvencidk izoldlasa szabadalom targyat képezheti-e, végiil azonban a
CAFC fenntartotta a Myriad ezen szabadalmat is. Felperes fellebbezése okan
a kérdés a Legfels6 Birosag elé keriilt, amely itéletében megallapitotta, hogy a
Myriad génszekvencia-izolalasi tevékenysége nem vonhat6 ugyanazon megité-
1és ala, mint a Chakrabarty-ligy targyat képezo baktérium-szabadalom, hiszen
amig ott a feltalalok 10j, a természetben eld nem fordulo baktériumfajokat hoztak
létre, jelen esetben a Myriad tevékenysége Iényegében az emberi genomban
megtalalhatdo egyes, korabban ismeretlen helyi gének helymeghatarozasa
volt. Ezen gének izolalasa pedig — ahogyan azt a testiilet megallapitotta — nem
mindsiil feltalaléi tevékenységnek, barmennyire is elismerten innovativ maga
a felfedezés.’® Mindezen érvek alapjan a Legfelsé Birdsag arra az allaspontra

30 Kutatasok szerint egy atlagos amerikai né 12-13 % eséllyel betegszik meg petefészek — illetve

mellrakban, mig a BRCA gének mutacidja kovetkeztében ez a szam a petefészekrakra vo-
natkoztatva 20-50%-ra, mig mellrakra vonatkoztatva 50-80%-ra né. Ennek a felfedezésnek
a jelentdségét a szakirodalom nem vitatja. Ld. példaul Tobin KrLusTy — Richard WEINMEYER:
Supreme Court to Myriad Genetics: Synthetic DNA is Patentable but Isolated Genes Are Not.
Ama J. Ethics, 2015/17. 849. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/7j1j/.
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jutott, hogy az emberi genom szekvenciajanak izolalasa nem képezheti szaba-
dalom targyat.

3. Az egyesiilt allamokbeli jogalkalmazas hatasa
egy kiemelt példan szemléltetve

A Mayo- és Myriad-dontéssel ¢€les iranyvaltast vett egyesiilt allamokbeli jog-
gyakorlat miatt 2013 utan megfigyelhet6 tendencia az egyes PCT-bejelentések
megfogalmazasanak modositasa a USPTO-hoz torténd benyujtas el6tt.

Erre eklatans példa a WO 2011/056489 szamon publikalt PCT-bejelentés és
ennek szétagaztatasai (szabadalom-csaladtagjai). 2010-ben (techat még a Mayo-
¢és Myriad-dontések eldtt) a WIPO-hoz egy egyesiilt allamokbeli feltalaloi cso-
port ,,diagnosztikai modszerek nem-kissejtes tiidorak®! prognozis becslésére”
elnevezési talalmanyt jelentett be. Ennek elsé igénypontja szerint a talalmany
lényege, hogy tiidorakkal kezelt betegnél elére meghatarozza a betegség valo-
szinl lefolyasat. A modszer szerint el6szor mintat kell venni a betegtol, majd
abban meg kell mérni meghatarozott tumormarkerek kopidjanak mennyiségét.
Amennyiben ez eltér a zsindrmértékként meghatarozott mennyiségektdl, meg-
allapithato, hogy a vizsgalt beteg esetén rossz prognozis all fenn.*

A PCT-szakasz végén a szabadalmasok nemzeti/regionalis szabadalmi beje-
lentést nyujtottak be a USPTO-hoz, illetve az EPO-hoz — ekkor még mindkét
hivatal el6tt a fent lényegében ismertetett igényponttal megegyez6 megfogal-
mazassal.*® Az EPO el6tti eljaras soran a fenti igénypont annyiban modosult,
hogy tobbek kozott a mintavétel, a rak-tipus és a beteg folyamatban 1évé kezelé-
sének tipusa pontositasra keriilt, igy az eredetileg igényelt szabadalom sziikebb
korben keriilt megadasra,* de az eredeti megfogalmazas keretein beliil.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a USPTO vizsgaloja els6 korben
a Mayo-tesztet alkalmazva megallapitotta, hogy a talalmany nem képezheti
szabadalom targyat, mert az beleesik a laws of nature kivételbe, hiszen pusztan

3 A tiidréakok kb. 85%-at adé nem-kissejtes tiidékarcindma legfbb tipusai a tiiddérakok 33,3%-
at ado laphamrak, a nagysejtes karcindma és az adenokarcinoma. K6zos jellemzdjiik, hogy
kevéssé gyorsan novekszenek, mint a kissejtes tiidorak-tipusok, igy miitéttel konnyebben elta-
volithatok, azonban a kemoterapiara és a sugarkezelésre ez eldbbinél kevéssé reakcioképesek.
Ld. Nem kissejtes tiidérak. Orvostovabbképzé Szemle Online, 2019. november 14. Elérhetd:
https:/tinyurl.hu/LMe7/.

Az igénypontok eredeti szovege elérhetd: https:/tinyurl.hu/8PTU/.
3 A benyujtott igénypontok elérhetdk: https:/tinyurl.hu/qbUh/ illetve https:/tinyurl.hu/Vis5/.
3% Az EPO altal megadott szabadalom szdvege elérhetd: https:/tinyurl.hu/ZGUY/.
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felfedezi a kopiamennyiség €s a tiildorak-kockazat kozotti 6sszefiiggést anélkiil,
hogy ezt a felfedezést olyan jelentds tovabbi taldlmannyal tarsitana, amely
feliilirnd azt a szabalyt, hogy természeti torvény nem képezheti szabadalom
targyat.*

Valaszul a szabadalmasok kifejtették, hogy a taldllmany nem pusztan egy ter-
mészeti torvény felfedezése, hanem egyrészt az 6sszefiiggésbdl kovetkeztetést
von le a tiidérak-kockazatra vonatkozoan, masrészt maga a kopiaszam-detekcio
egy nem bevett modszerrel (4n. fluoreszcens in situ hibridizacioval, a tovabbi-
akban: FISH) torténik.*® Ennek megfelelden a szabadalmasok az elsé igénypont
részévé tették ennek a modszernek az alkalmazasat.’” A USPTO azonban nem
fogadta el ezt az érvelést és végleges elutasitasaban megismételte, hogy a szo-
ban forgo igénypont még az 0j formajaban is természeti torvénynek mindsiil és
kiviil esik a szabadalmaztathat6 talalmanyok korén.*

Ennek hatasara a szabadalmasok akként valtoztattak meg beadvanyukat, hogy
az igénypontban pusztan a FISH-modszerrel torténd kdpiaszam-detekeiot és
ezzel 0sszefiiggésben a markereket hagytak meg, azonban eltorolték a detekcio
utdn torténd tiidorak-kockazati Osszefiiggés elvégzését. Ezen feliil kifejtettek
a USPTO felé, hogy az igényelt modszer jelentOs fejlesztés az adott teriileten,
illetve a FISH-modszer féigénypontba torténd beépitése mellett kihangsulyoz-
tak a szintén alkalmazott mikroszkop-hasznalat megoldasanak ujdonsagat. A
modositast ¢és a felhozott érveket mar akként értékelte a USPTO, hogy az nem
iitkozik a laws of nature kivételbe, igy elfogadta azt és a szabadalom ezzel a
modositassal keriilt megadasra.

Habar a USPTO nem indokolta meg, hogy a szoban forgd igénypont fenti
modositasa miért hozott varatlanul pozitiv fordulatot a szabadalmasok szamara,
ugy tlnik, hogy énmagaban a FISH-modszer alkalmazasa a kopiaszam-mé-
résben taldlmanynak tekinthetd. Erdekes modon a USPTO reakcioi alapjan az
eredeti igénypont talalmanyi jellegét az rontotta le, hogy ennek a mddszernek
az alkalmazasahoz a szabadalmasok hozzarendelték az eredmény és az ebbdl
szarmazo kovetkeztetés levonasat is. Ugy tiinik, hogy a USPTO vizsgaléjanak
szeme az eredeti igénypont esetén megakadt az 0sszefiiggés levondsan és nem

35 Ld. USPTO 15019829 non-final rejection file 6. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/MDKkh/.
3¢ Application Arguments / Remarks Made on the Arguments 2. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/
NIJSI/.

37 Amendments to the Claims. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/7D5i/.

3% Final Rejection. Elérheté: https:/tinyurl.hu/AUEP/,

39 Ld. Issue Notification. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/Xvil/.
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vette figyelembe a FISH-modszer ujszerti alkalmazasat, mig amikor mar csak
ez maradt meg az igénypontban, elfogadta azt talalmanynak.

Egy megosztott bejelentésben a szabadalmasok egy masik irdnybol is
megkozelitették az oltalmazni kivant talalmanyt ahhoz, hogy azt a USPTO
vizsgaldi ne tekintsék pusztan természeti torvénynek: a benytjtott foigénypont
a kopiaszam-mérés eredményéhez tarsitott egy optimalis kemoterapia kezelési
rezsimet.** A USPTO részérdl ezen féigényponttal kapcsolatban is felmeriilt
azonban a természeti torvény felismerése miatti kizaras. A USPTO vizsgaldja
szerint a foigénypont eredeti megfogalmazasa (;, determining a chemotherapy
treatment”’) nem ad elegenddé hozzaadott értéket a természeti torvény felisme-
réséhez, kiilonésen nem gy, hogy ezt a megallapitast (determining) barmilyen
ismert modszerrel megteheti az alkalmaz6.*' Valaszul a szabadalmasok ak-
ként modositottak a foigénypontot, hogy a ,,megallapitas” kifejezés helyett a
»Kkivalasztas” (selecting) kifejezést vezették be a kifogéasolt mondatba, illetve
adjuvans kemoterapia** alkalmazasaval egészitették ki az igénypontot, vala-
mint pontositottak a vizsgalt marker jellegét.*® A USPTO igy mar elfogadta a
féigénypontot.**

Egyes aligénypontok tekintetében azonban a USPTO vizsgaldja mas kivet-
nivalot is talalt.* Ezek ugyanis eredetileg nem tartalmaztak a FISH-modszer
alkalmazasat, illetve a kezelési rezsim alkalmazasanak sziikségét egy termé-
szeti Osszefliggésbol vezették le nyelvtanilag (,,a marker kopiaszamanak no-
vekedése”). A szabadalmasok ezutan modositottak ezeket az aligénypontokat
olyan formaban, hogy egyrészt sziikitették a kopiaszdm-mérés modszerét a
FISH-modszer alkalmazasara és a korabbihoz képest tigy fogalmaztak meg
a kezelés sziikségességét, hogy ,,a kopiaszamok Osszehasonlitasa arra enged
kovetkeztetni, hogy a beteg tulélési esélye csokkent”, valamint ezeket az
aligénypontokat is kiegészitették az adjuvans kemoterapia alkalmazasaval.*®

40" Diagnostic Methods For Determining Prognosis Of Non-Small Cell Lung Cancer, patent no.

9,291,625. Elérhet6: https:/tinyurl.hu/Tw6y/.

“1 Final Rejection 11. Elérheté: https:/tinyurl.hu/T7R1/.

2 Adjuvans kemoterapianak nevezik a kemoterapias kezelést abban az esetben, amikor az

sebészeti vagy sugarterapias kezelés eredményének javitdsa érdekében keriil, annak ki-
egészitéseként keriil alkalmazasra. Ld. Részletes Osszeallitas a leggyakrabban alkalmazott
kezelési eljarasokrol — a kemoterapia. Elérhetd: http:/daganatok.hu/reszletes-osszeallites-a-
leggyakrabban-alkalmazott-kezelesi-eljarasokrol/kemoterapia.

4 Amendments to the Claims, 1. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/YdX2/.
4 Ld. Issue Notification. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/odkl/.

% Non-Final Rejection. Elérheté: https:/tinyurl.hu/T7R1/,

4 Amendments to the Claims. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/PeDZ/.
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Ezt azonban a USPTO vizsgaldja még nem tartotta elegendének ahhoz, hogy az
tulmutasson a természeti torvény jellegen.” Nem végleges elutasitasara vala-
szul a szabadalmasok azzal érveltek, hogy mivel a féigénypont tekintetében az
adjuvans kemoterapia alkalmazasaval valo kiegészités elegenddnek bizonyult
ahhoz, hogy a vizsgalo elfogadja a talalmany természeti torvényen valo tilmu-
tatasat, ezt az aligénypontok esetében is ugyanilyen modon el kell fogadnia.*®
Ezt az érvet a USPTO elfogadta, tobbé nem hozta fel a természeti térvényre
alapozott ellenvetését és a szoban forgo aligénypontokat is megadta.*

4. Konkluzio

Az in vitro diagnosztika szabadalmazhatosaga az EPC tagéallamokban nem
képezi vita targyat, azonban az Egyesiilt Allamokban a Legfelsé Birdsag
egyes dontései soran kialakult egy olyan allaspont, amely megkérddjelezi
ezt az eurdpai evidenciat. Eszerint egy természeti torvény, illetve torvények
Osszefiliggéseinek nem innovativ modon torténd mérése, felhasznaldsa nem
képezheti szabadalom targyat. Igy nem elégséges az oltalomhoz az, hogy ko-
rabban ismeretlen dsszefiiggésekre ravilagitva, bevett modszerrel torténik egy
uj génre, illetve a vonatkozod betegségre valo tesztelés. Ahhoz, hogy a taldlmany
szabadalmazhato legyen, sziikséges az is, hogy maga a diagnosztika modszere
is innovativ legyen.

Egyes szabadalmak vizsgalati eldzményeinek tanulmanyozasaval talan
vilagosabba valhat, hogy az USPTO az elmult években milyen megfogalmaza-
sokat, igénypont-leirasokat preferalt, amelybdl vilagosabba valhat, hogy miként
sziikséges egy olyan talalmany igénypontjait leirni, amely alapvetéen termé-
szeti torvény felismerésére épit, ahhoz tovabbi, feltalaloi tevékenységen alapuld
elemeket kapcsolva. Az el6z6 példabol jol latszik, hogy a Mayo-dontés utan
az ilyen jellegili igénypontok megfogalmazasa donté jelentéségii: az USPTO-t
meg kell gyézni arrdl, hogy maga az eljaras feltalaloi tevékenységen alapul,
(Id. a FISH-modszer alkalmazasa kopiaszam-méréshez) és ez olyan mértékben
talmutat a természeti torvény puszta felismerésén, hogy a taldlméany szaba-
dalmat kaphat. Az el6z6 fejezetben foglalt esetbdl kitiinik ugyanakkor, hogy
akar 1-1 kifejezésen is mulhat a mérleg nyelvének atbillenése. Amennyiben az

47 Non-Final Rejection 6. Elérheté: https:/tinyurl.hu/ypJ3/.

4 Applicant Remarks Made in the Amendment. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/aHcc/.

4 TIssue notification. Elérheté: https:/tinyurl.hu/odkl/.
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USPTO vizsgaldjanak konkrét elképzelése van arra vonatkozoan, hogy milyen
szovegezési modositassal valosulna meg szerinte a feltalaloi tevékenység, azt
javaslatként lehet, hogy megfogalmazza a nem végsé elutasitasban.”® Kevéssé
szerencsés esetben a vizsgald csak annyit jelez, hogy az aktudlis formaban
benyujtott igénypont alapjan a talalmany kiviil esik a szabadalmazhat6 talal-
manyok korén és a szabadalmasoknak (adott esetben tobb nekifutasbol) kell
kitalalniuk, hogy milyen megfogalmazast itél az USPTO elfogadhatonak akar
ugy is, hogy a kifogasolas miértje nem tekinthetd szakmailag megalapozottnak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai konzekvens joggyakorlatbol ki-
indulé szabadalmas dolga igencsak megneheziilt az elmult években az egyesiilt
allamokbeli bejelentések tekintetében. A természeti tdrvényen alapuld talal-
manyok szabadalmazasa allaspontom szerint a jovoben — valtozatlan egyesiilt
allamokbeli helyzet mellett — még kiilonds fejfajast fog okozni az eurdpai szaba-
dalmasoknak, hiszen jelenleg még kevésbé kiszamithaté az USPTO dontése a
PCT-szakasz sikeres abszolvalasa utan, mint mas szabadalmak esetén. Vannak
ugyanis olyan talalmanyok, amelyek mara mar egyértelmiien nem képezhetik
oltalom targyat az USA-ban,”! és vannak olyanok, amelyek nagy valdszini-
séggel megadasra keriilnek.> Ezzel szemben a természeti térvényen alapuld
talalmanyok esetén — ahogyan az a korabban targyalt egyesiilt allamokbeli
Lhullamvasut-szer(i” birdi joggyakorlatbdl és egyes szabadalmak megadasanak
jatszmaibdl kitlinik — gyakran nem lathato eldre, hogyan fog az egyes igény-
pontokhoz hozzéaallni az USPTO.

Ennek az a kovetkezménye, hogy amig egy PCT-bejelentésbdl elagaztatott
europai bejelentés esetében az igénypontok megfogalmazasa szinte rutinmun-
kanak tekinthetd — mar csak azért is, mert a szigoru eurdpai szabalyozas szerint
nem lehet (vagy csak nagyon korlatozottan) eltérni az eredeti igénypont-meg-
fogalmazastol —, addig az egyesiilt allamokbeli szabadalmazas jelentds kihivas
elé tudja allitani a szabadalmast, hiszen adott esetben a talalmany igénypont-
leképzésének teljes athangolasa valik sziikségessé. Ahogyan az eléz6 fejezet-
ben targyalt igénypont-valtoztatasok mutatjak, ez akar azzal is jarhat, hogy
a PCT-szakaszban egy, a PCT jogi hattere alapjan szabadalmazhatonak itélt

3 Ld. Non-Final Rejection 4. Elérhetd: https:/tinyurl.hu/W5NC/.

1 Tlyenek pl. a jelenlegi USA-beli nézépont szerint az izolalt génszekvenciak.

2 Az olyan talalméanyok, amelyek szabadalmazasa elé a 35. US Code nem allit az eurdpaitél

eltérd, azt meghalado korlatokat, igy pl. nem tartozik egyik, az oltalmazas alél kivont talalma-
nyi kategoriaba sem.
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diagnosztikai modszer egyes — valojaban a talalmany esszenciajat ado — elemei
torlésre kell, hogy keriiljenek.”

Allaspontom szerint ez a helyzet hosszil tivon nem fenntarthat6, hiszen
— habar egyelore felmérések szerint nem mutatkozik visszaesés az amerikai
biotechnologiai szabadalmak szamaban® — a kiszamithatatlan joggyakorlat a
torténelmi tapasztalatok szerint mindig negativ kovetkezményekkel jar. Az
amerikai biotechnologiai piac jelenleg olyan erds,” hogy valdszinisithetéen
a szabadalmasok tovébbra is megprobaljak majd az Egyesiilt Allamokban is
megszerezni az oltalmat a taldlmanyukra, azonban most mar nem csak ennek
pénz- és idbigénye lesz problémas, hanem az is, hogy esetleg teljesen mas
talalmanyra kaphatnak oltalmat, mint az Eurdpai Unio teriiletén. Ez azért is
fontos, mert azok a legértékesebb szabadalmak, amelyek az Eurdpai Unidban,
Japanban (illetve er6teljes eléretdrése miatt most mar Kindban is) és az Egyesiilt
Allamokban egyarant oltalmat tudnak szerezni. Ezek az Gn. harmas szabadal-
mak, amelyek tekintetében az Europai Unid 2011-ben egymillio fore vetitve
mind Japan, mind az Egyesiilt Allamok mogott elmaradt.® Ennek a lemaradas-
nak a csokkentéséhez pedig elengedhetetleniil sziikséges, hogy az Eurdpai Unid
teriiletérdl szarmazo szabadalmat az Egyesiilt Allamokban is oltalom ala tudjon
helyezni a szabadalmas.

Mit tehet egy természeti torvényen alapulo taldlmannyal ma egy magyar
szabadalmas, ha taldlmanyat az Egyesiilt Allamokban is oltalmazni kivanja?
El6szor is, allaspontom szerint (elsésorban a PCT-szakaszban szabadalmazha-
tonak nyilvanitott talalmany esetében) érdemes — jorészt proba-szerencse ala-
pon — Iényegében a PCT-bejelentéshez képest valtozatlan formaban benyujtani
a szabadalmat az USPTO-hoz. Lehetséges ugyanis, hogy adott vizsgalo ,,eurd-
pai szemmel” tekint majd a szabadalomra és nem utasitja azonnal vissza azt a
laws of nature kivételre hivatkozassal. Masodjara — amennyiben az elutasitas
mégis megtorténik — meg kell probalni minél kozelebbi informaciot szerezni
a vizsgalotol, hogy milyen modositassal tartana elfogadhatonak a kifogasolt

3 fgy tortént a WO 2011/056489 IPC szamii bejelentés USA-beli szabadalmazasa esetén is,
ahol az USPTO iranymutatéasa szerint végiil a szabadalom csak egy FISH-modszerrel torténd
kopiaszam-detekciot tartalmazott, azonban torlésre kertilt az igénypontbdl az ebbdl levezett
tiidérak-kockazati 6sszefiiggés elvégzése. Kérdés, hogy nem vesztette-e el Iényegét a szaba-
dalom egy ilyen jelentdségii ,,csonkolas” kovetkeztében.

5% Ld. John RAIDT: Patents and Biotechnology. U.S. Chamber of Commerce Foundation. 2014.

24. Elérheto: https:/tinyurl.hu/SAaC/.

55 Ld. WIPO Intellectual Property Indicators 2019. 15. Elérheté: https:/tinyurl.hu/PriX/.

¢ PerkO Mihdly: Tendencidk a szabadalmi jog szabalyozaséban. In: BARzO Timea (szerk): 4

szellemi tulajdon. Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011. 99.
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igénypontot (igénypontokat) — feltéve, hogy ezt nem kozli a vizsgaldo magatdl a
kiadott kifogasolo hatarozataban. Sajnos ezzel a 1épéssel mar a szabadalmas be-
lemegy abba a jatékba, amelybdl gydztesen nehéz kijonni: kénytelen lesz olyan
modon atfogalmazni az igénypontokat, akar 1ényegi elemeket kivenni beldle,
hogy az esetleg mar csak nyomokban tartalmazza a PCT-bejelentéskor benyuj-
tott talalmany esszencigjat. Ha szerencséje van, végiil meg tudja gy6zni arrdl a
vizsgalot, hogy a talalmany oltalmat nyerhet. Ez a menetrend 6nmagaban egyéb
bejelentéseknél is igy van, viszont jelen esetben a nehézséget az adja, hogy nem
szamithat6 ki eldre, miért és mikor fog tgy donteni adott vizsgalo, hogy habar
a talalmany természeti torvényen alapul, mégis szabadalom targyat képezheti,
mert a természeti torvényhez olyan feltalaloi tevékenységet — ha gy tetszik:
egy, a vizsgalot lenyligdzo feltalaloi bravart — tud tarsitani, amely feliilirja a
szabadalmazas aldli kizartsagot.

Ez a bizonytalan helyzet nem csak jelenleg okoz problémat a szabadalmi be-
jelentések tekintetében, de a jovoben is negativ hatasa varhaté mind az egyesiilt
allamokbeli biotechnologiai iparara, mind a magyar szabadalmasokra nézve.
A tanulmany a jelenlegi helyzet eldzményeinek elemzésével, illetve a magyar
szabadalmasok szdmara torténd iranymutatassal elosegiti ennek a — teriiletén
égetd — problémanak a megértését, a helyzetre valo felkésziilést, bizva az Gjabb
egyesiilt allamokbeli tendenciavaltasban.






OKORI GOROG ALLAMEPITESI TAPASZTALATOK
A politikai és a jogi gondolkodas kezdetei

Kok Zoltan

,,Amde az embernek — s mindennél szebb ez ajandék —
0 jogot ad, s ki akarva a jot ¢és tudva a torvényt

hirdet igazsagot, majd boldogga teszi azt Zeusz.”
(HEsiopos: Munkak és napok (részlet)
Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

1. Bevezetés

Kozel mésfél évtized telt el a Body Zsombor és O. Kovacs Jozsef szerkesztette
hianypotldo munka, a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe ciml kotet megjelenése
Ota.! Amint azt az emlitett irasban Stipta Istvan is megjegyzi, ,,az egyetemes
allam és jogtorténeti kutatas korszakonkénti jellemzése soran megallapithato,
hogy az antik kor tovabbra is fehér foltot képez. Az archaikus tarsadalom és
allamrendszer kutatasara ’fohivatasszertien’ gyakorlatilag senki sem vallalko-
zott, a német teriileteken Gjra divatba jott jogi antropologianak sincs hazai ko-
vetbje.”? A dolgozat témajaul valasztott okori gorog allamépitési folyamatok és
azok tapasztalatainak feldolgozasara tett kisérlet részben ezt a fentebb emlitett
fehér foltot probalja meg csokkenteni.

Ezek alapjan a dolgozat célja — mely azonos cimii diplomamunkamnak csak
egy szelete — tehat, hogy a primer forrasok, elsésorban Platon és Aristotelés,
a kulfoldi és magyar szakirodalmak feldolgozasaval (kiilondsen Németh
Gyorgy munkai alapjan) bemutassa az 6kori gordg allamépitési tapasztalatokat,

' Bépy Zsombor — O. Kovics Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest,

Osiris, 2006.

2 Strpta Istvan: Jogtdrténet-tudomany. In: BODY—0. KOVACS i. m. 642.
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valamint kisérletet tegyen a témaban alkoto torténészek munkassaganak jogi
szempontu megkdzelitésére, esetleges atiiltetésére a jog teriiletére.

Az allamépités aktiv és az allamfejlodés passziv fogalmainak, folyamatainak
elemzése ¢s értékelése is elengedhetetlen feladatom egyrészt az allamépitési
politikak és célteriileten valé megvalositasuk elméleti megalapozasahoz, mas-
részt az allamépitési elméletek és gyakorlatok kritikajahoz, megujitasdhoz vagy
éppen elvetéséhez. Igy vizsgalni kivanom azt, hogy milyen elméleti keretek és
gyakorlati feltételek voltak szilikségesek egy-egy okori gorog polis 1étrejottéhez.
Megprobalok valaszt adni a filologia modszereivel arra a kérdésre is, hogy mit ért
idealis allamon a két legkiemelkeddbb gorog filozofus, Platon és Arisztotelész,
és hogy az idealis allamok hogyan realizalédnak, megvaldsithatok-e egyaltalan,
illetve 6k maguk megvaldsithatonak tartottak-e idea(l)jukat. Ezek mellett vizs-
galni fogom a polisok horizontélis-teriileti és vertikalis-tarsadalmi tagozodasat
is — elsOsorban politikai berendezkedésiik és intézményrendszeriik alapjan.
Szem el6tt tartom a dolgozat soran, hogy az allam- és jogtorténet feladata ,,az
allam- ¢és jogfejlodés feltarasa, az allam- és jogintézmények keletkezésének,
modosulasanak ¢és megszinésének magyarazata.” Vizsgalati modszereim
a szlikebb értelemben vett jogtdrténet kutatdsi modszerei lesznek, vagyis a
forrasfeltaras és -elemzés. Ezek mellett azonban a téma sziikségessé teszi az
allamtan és allamelmélet modszertani eszkozeinek (szociologiai, politikatudo-
manyi, rendszertani, dsszehasonlito és fogalomelemz6é modszerek) felhasznala-
sat is, aminek oka az allam komplex jellege. Igyekszem ugyanakkor figyelembe
venni a Horvath Attila altal felvazolt kettdsséget is, és megtalalni a sziikséges
egyensulyt a jogtorténet-tudomanyt illetéen, ami a torténettudomanyok €és
jogtudomanyok hatarteriilete.

Ennek megfeleléen a dolgozat torekszik az analizis utan szintézist teremteni
ugy a torténészi és jogtdrténészi perspektivak, mint a kozponti részt kitevo
Platon és Arisztotelész allamtanardl kialakult kiilonb6z6 allaspontok kozott.
fgy szandékomban all ismertetni a két filozéfus allamrol alkotott felfogasat is a
tanulmany adta keretek kozott, elsésorban Az dallam, a Torvények és a Politika
cimi munkak primer forrasként torténé felhasznalasaval.® A Torvényeket

3 GoOnNczi Katalin — HORVATH P4l — REviEsz Tibor — STIPTA Istvan — ZLINSZKY Janos (szerk.):

Egyetemes jogtorténet I. Budapest, Nemzeti Tank6nyvkiado, 2009. 13.

HoRVATH Attila: A jogtorténetiras és a jogtorténet oktatasa. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar
Jjogtorténet. Budapest, Osiris, 2007. 66.

Koncezol Miklost kovetve, a hagyoméanyoknak megfelelden az Aristotelés miiveire valod
hivatkozasokban elGszor a konyv és a fejezet szama szerepel, majd az Immanuel BEKKER-féle
porosz akadémiai kiadas (4ristotelis opera. Berlin, Academia Regia Borussica, 1831-1870)
oldalszama a hasabokra utal6 betiivel és az illet6 sorok szamaval (az un. ‘Bekker-szamok”’),
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Kovendi Dénes Bolonyai Gabor altal atdolgozott,® Az dllamot Janosy Istvan
forditasaban hasznalom,” Arisztotelézs Politikdjanak részleteit pedig Szabod
Miklos? forditasaban idézem.

A feldolgozas soran semmi esetre sem szeretnék kizarolag a torténelmileg
kialakult intézmények leirasara szoritkozni, hanem azok magyarazatat, a
tarsadalom fejlddésében betoltott szerepiiknek az értékelését is feltarni.” Nem
all szandékomban végs6 megallapitasokat tenni a témaban, hanem a hazai szak-
irodalom feldolgozasaval, valamint a kiilf6ldi — a téma jellege miatt elsésorban
német — szakirodalom magyar nyelvre iiltetésével kivanom kiegésziteni — és
esetleg el6bbre vinni — a gordg polisok kialakulasaval és mikodésével kapcso-
latos torténelmi, jogtorténeti €s allamtudomanyi kutatasokat.

Els6ként a polis fogalmanak tisztazasa, majd kialakuladsanak elméleti és
gyakorlati feltételei keriilnek attekintésre.! Ezt kdvetéen a polis sajatossagait és
szerepét mutatom be Platon és Aristotelés alapjan: azt, hogy miként szolgaltak
ezek keretiil a politikai és jogi gondolkodas kialakulasahoz, milyen szerepet
toltottek be annak kezdeteinél.

2. Az allamépités modszertana és hipotézisei

A dolgozat a gorog allamépitési kisérletek elemzésének vonalan felallitott egy
olyan, az allamépitési elméletekre tdmaszkodo analitikus keretet, amely meg-
valaszolja a kovetkezd kutatasi kérdéseket: Milyen allamépitési technikakat
alkalmaztak a kiils6 és bels6 allamépitési aktorok az okori Hellasban és annak

mig Platon esetében Henri ESTIENNE (Henricus STEPHANUS) kiadasanak (Platonis opera quae
extant omnia. [Genf,] 1578) oldalszamai szerepelnek az oldalakon beliili szakaszokat jel516
betiivel (ezek az un. ‘Stephanus-szdmok’). Az ezt kovetd szamok a szakaszokon beliili sorok
szamara utalnak, Burnet kiadasat véve alapul (John BURNET: Platonis opera 1-V. Oxford,
Oxford University Press, 1900-1907.). A magyar nyelvii idézetekben az alabb is felsorolt
forditasokat hasznalom.

PLATON: Torvények. (Kovendi Dénes forditasat atdolgozta Bolonyai Gébor) Budapest,
Atlantisz, 2010.

PLATON: Az dllam. (Janosy Istvan forditasa) Budapest, Atlantisz, 1989.

8 ARTISTOTELES: Politika. (Szabé Miklos forditdsa) Budapest, Gondolat, 1984.
GONCZI-HORVATH-REVESZ—STIPTA-ZLINSZKY i. m. 13.

1% Ernst KIRSTEN.: 5. v. Polis. RE XXI,2 (1952) 1391-1396.; tovébba Karl-Wilhelm WELWEI —
Peter John RHODES: s. v. Polis. DNP 10 (2001) 22-26.; valamint JAKAB Eva: Az okori gyd-
kerek: a gorog allam és alkotmany f6bb modelljei. In: JAKAB Eva — POkECZ KovAcs Attila
(szerk.) Egyetemes allamtérténet I. Budapest, Dialog Campus, 2019. 19-44.
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gyarmatain az archaikus és a klasszikus korban? Az alkalmazott allamépitési
technikak milyen eredményekkel jartak az egyes politikai terekben?

A fentebb megfogalmazott kutatasi kérdések megvalaszolasahoz elengedhe-
tetlen a tér, az alapfogalmak ¢és terminologiak pontos meghatarozasa az okori
torténeti példaanyagon keresztiil, ami — ahogy azt Paczolay Péter is megjegyzi
egy allamelméleti munkajaban — nem veszélytelen vallalkozas, tekintettel
a torténeti forrasok toredékességére, fogalmi halojuk tobbrétegliségére és
szohasznalatuk értelmezésének ellentmondasossagara.!! Mindezek tudataban
teszek kisérletet a definialasi, konceptualizalasi szakaszban a polis tagabb és
sziikebb értelemben vett archaikus és klasszikus kori, Kr. e. VIII-VI. és Kr.
e. V-1V. szazadi fogalmanak meghatarozasara. Ehhez az allam statikus, klasz-
szikus Ujkori Hans Kelsen-i és Max Weber-i definicidjat, mely szerint az egy
foldrajzilag jol koriilhatarolhato, dallando lakossaggal rendelkezd intézmény,
amelynek legfobb vezetoi elméletben korldtlan hatalommal rendelkeznek az
adott teriileten, és alkotmanyosan fiiggetlen minden kiilsé kormanyzattol, vala-
mint dinamikus definicidjat, az allamot folyamatként értelmezd, az allamépités
allamra gyakorolt hatasainak elemzésére sikeresen alkalmazott szociologiai
ihletésti allamdefiniciot vizsgalom."> Ez utobbi — meglatasom szerint — sokkal
inkabb illeszkedik a jelen kutatashoz, ezért tilnyomorészt ebben a kontextus-
ban vizsgalom majd és bontom ki. Eszerint az allam egy olyan hatalmi mezd,
amelyet az erészak alkalmazasa és a fenyegetettség jelolt ki. Fenyegetettség
alatt kiilsé és belsé tényezok egylittes hatasgyakorlasat értem szociologiai
és stratégiai értelemben egyarant. Elobbi szerint — Aristotelés Politikaban
megfogalmazott gondolatmenetét elemezve — a mindenkori emberi tarsulasok
legtermészetesebb és legalapvetobb formaja a férfi és nd tarsulasa az utddnem-
z€s Osztone folytan, mig az utobbi a gyenge €s erds, a vezetésre hivatott és az
alarendelt kozotti tarsulast feltételezi.'> Ezekbdl jott 1étre a gorog tarsadalomra
jellemzd csaladforma, az oikoc (oikos), mely a férj, feleség, gyermek egyiittélé-
sén tl a szolgakat is jelentette. Az oixog az élet fenntarthatdsagara, mindennapi

Paczoray Péter: Okori allamszovetségek. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica 65 (2004) 681.

Bliesemann B. bE GUEVARA: The State in Times of Statebuilding. Civil Wars Vol. 10. No. 4.
361. 0. DOI: https://dx.doi.org/10.1080/13698240802354466 [letdltve: 2020. julius 26.]

El6szor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak meglenni, pl. a nd és
a férfi nemzés céljabol (éspedig nem kiilon elhatarozas folytan, hanem tigy, ahogy a tobbi allat
és ndvény is 0sztonszerlien torekszik arra, hogy olyan egyedet hagyjon hatra, aminé 6 maga),
azutan a természet szerinti vezet$ és az alarendelt elem a biztonsag céljabol. ARISTOTELES i.
m. 25-30.
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sziikségleteinek megteremtésére, kielégitésére szolgalt."* Ez a kozosségi forma
csak nagyobb kozosségekké (nemzetség, torzs, falu) fejlédve érheti el céljat. igy
valhat ez a tarsulds mar 6nmagaban is teljes, autark (avtapkrg) kozosséggé, po-
lissza."” Ez a gorog tarsadalom legmagasabb szintii egysége, a kozosség végso
célja, amiben megvalosulhatnak az ember Iényegi jellemz6i, és Platon szerint
az erkdlcesi rendeltetése is. Mivel a modern kor emberképe az egyént szereti
végcélnak, onmagaban is megallonak tekinteni, ezért fontosnak tartom kiemel-
ni, hogy az 6kori gordg kultira mast tartott magatol értetddének. Azt, hogy
az ember célja a kozosség, és hogy ez a kettdé nem valaszthato el egymastol,
Osszetartoznak, egyik feltételezi a masikat. Aristotelés szerint pedig az ember
természetes allapota a k6zosségi 1ét, aminek legmagasabb foka az allami élet.'®
Az igy létrejott allamot formalja egy, a teriileten kompetens szervezet, amely
képviseli az adott teriilet altal kijelolt lakossagot (politikai berendezkedéstdl
fliggetleniil), masrészt az allamot formaljak a teriiletén az allamot képviseld
személyek és hivatalnokok tevékenységei.”” Az allam dinamikus folyamatként
vald értelmezése lehetGséget kinal a konstruktivista megkozelitésre is,'® az
identitas €s a kultura beépitésére az elemzésbe, masrészt lehetové teszi az allam
fejlodésének torténeti folyamatként vald elemzését.

4 Széval a mindennapi élet szempontjabol létrejott kozosség természetszeriien a haznép,

amelyet Kharondasz ‘asztaltarsaknak’, a krétai Epimenidész pedig ‘jaszoltarsaknak’ nevez;
az ezutan kovetkezo elsé olyan kozosség, mely tobb haznépbdl all, s nem napi sziikségletek
kielégitésére alakult: a falu. Természeténél fogva a falu legjobban egy haznép széttelepiilésé-
hez hasonlit, melynek tagjait egyesek tejtestvéreknek, gyermekeknek és unokaknak nevez-
nek. ARISTOTELES i. m. 15-20.

A tobb falubdl allo kozosség a varosallam, amely - hogy ugy mondjam - mar eléri a teljes,
6nmagaban val6 elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejottének célja az €let, fennmara-
dasanak célja a boldog élet. igy tehat minden varosallam a természet szerint létezik, csakigy,
mint a legalsobb fokt kozosségek. ARISTOTELES i. m. 25-30.

A végso céljuk ezeknek ugyanis a varosallam; marpedig a végso cél a természetes allapot,
amelyre minden egyes jelenség eljut 1étrejottének befejezésével, és ezt az allapotat nevezziik
természetesnek - pl. az emberét, a 10ét, a csaladét. Ezen tal pedig a végso cél, vagyis a legfobb
jO: az autarkeia, ami a végsé cél és a legfébb jo egyarant. Mindebbdl tehat vilagos, hogy a
varosallam természetszert, s hogy az ember természeténél fogva allami életre hivatott él61ény,
[...]- ARISTOTELES i. m. 5.

Joel S. MiGDAL — Klaus SCHLICHTE: Rethinking the State. In: Klaus SCHLICHTE (szerk.): The
Dynamics of States: The Formation and Crises of state Domination. Aldershot, Ashgate,
2008. 15.

Konstruktivizmuson itt azt az ismeretelméleti alapfeltevést értem, miszerint a szubjektumon
kiviili vildg a maga teljességében, mivel objektive adott, nem ismerheté meg. Eppen ezért
elménk a kiilso, téliink fliggetlen realitast nem tudja visszatiikrozni, leképezni, hanem élet-
torténeti tapasztalataink alapjan mi magunk épitjiik fel, konstrualjuk meg valdsagainkat, és
hogy a mar tapasztalt ismeretanyag koénnyen beagyazodik tudasunkba. [http:/polc.ttk.pte.
hu/tamop-4.1.2.b.2-13/1-20130014/23/konstruktivizmus_schmidtn vargazsger gnes.html —
letdltve: 2020. augusztus 5.]
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Az allam fogalmi meghatarozasa utan a kiilso és belso allamépités jelentés-
tartalménak definidlasahoz meg kell hatarozni az allamépités fogalmat is. A
dolgozatban tagabb értelemben hasznalom az allamépités fogalmat, ami alatt
a kiils6 tényezok behatasai mellett, az egyes tarsadalmi csoportok allamépitd
tevékenységét, allamépitési torekvéseit is értem. A kiilsd allamépités segit az Gj
allamnak a ‘nemzetkdzi’ térbe valo beilleszkedéséhez, és segit a habortik utani
ujjaépitésben. Ez a fajta allamépités mar jol bevalt sémakat, kiviilr6l érkezo
tapasztalatokat alkalmaz. Ezzel szemben a belsé allamépités mozgatdrugoja,
amint azt a kdvetkezo fejezetben kifejtem, leginkabb a tulélés iranti vagy, a
sziikséglet-kielégitési igény, ahogy azt Platon Az dllam masodik konyvében az
allam keletkezésénél meg is fogalmazza mesterén, Sokratésen keresztiil."”

A belso allamépités az allam belsé dinamikajat, hatalmi és politikai gon-
dolkodasat kovetd és azt modositani probald cselekmények dsszessége, amely
a tudatossag kiilonféle szintjein egyszerre koveti sajat logikajat, és ad valaszt
a kiilsé allamépitési és egyéb hatdsokra.?’ Erre latunk példat Thukydidés A4
peloponnésosi haboru torténeteérdl szo6l6 miivének masodik kdnyvében, amikor
Théseus kiraly cvvowiopog-arol (synoikismos) ir. Théseus legendas alakjahoz
nemcsak a Minotauros legy6zését kapcsoltak a gorogok, hanem Athén legjelen-
tdsebb politikai vivmanyait is,”! igy maganak a varosnak az dsszetelepiilés altali
kozpontta valasat.?> Thukydidés soraibol jol kitiinik, hogy a gorogok voltak az
elsok, akik az emberek kozotti viszonyokat nem eleve elrendeltnek, hanem
célszerilien és 6nalloan alakithatonak tartottak.”

Egy masik megkdzelitésben szemlélhetjiikk az allamépitést lentrol felfelé,
illetve fentrol lefelé hato folyamatként is. Az el6bbi értelemben vett allamépité-
sen azt a folyamatot értem, amelyben az adott teriileten €16 kozosségek (torzsi

19 SZOKRATESZ: Allam — véleményem szerint — akkor keletkezik, ha az egyén méar nem on-

ellatd, hanem sok mindenre sziiksége van; vagy mit gondolsz, mi masért alapitanak allamot?
ADEIMANTOSZ: Csakis ezért. [...]” PLATON (1989.) i. m. 369b.

20 MIGDAL—SCHLICHTE i. m. 20.

2 NimeTH Gyodrgy (szerk.): Gordg-réomai szoveggytijtemény. Budapest, Osiris, 2011. 26.

22 Tuukypipes I1. (B): ,,Mikor azonban Théseus lett a kirély, aki bolcsessége mellett hatalommal

is rendelkezett, [...] azzal, hogy tanacsot és prytaneiont szervezett, mindnyajukat a mostani
varosban egyesitette, s noha mindenkit meghagyott eddigi birtoka tulajdonaban, arra kény-
szeritette az embereket, hogy ennek az egy varosnak a polgarai legyenek. S Athén, minthogy
ettél kezdve mindenhonnan ide kiildték az adot, naggya lett, s igy szallt Théseus utddaira. S az
0 koratol fogva rendezik meg az athéniak mind a mai napig az istennd tiszteletére allamkolt-
ségen a Synoikia nevi iinnepet. Korabban ugyanis még a mai Akropolis s az alatta féleg délre
fekvd teriilet alkotta a varost. Ezt bizonyitja, hogy magan az Akropolison talalhaté nemcsak
Athéné, hanem a tobbi isten szentélye is... S az Akropolist, mivel a régi idokben ez volt a lakott
teriilet, az athéniak ma is polisnak nevezik.”

2 V5. GONCZI-HORVATH-R EVESZ—STIPTA—ZLINSZKY i. m. 42.
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csoportok) a kiilsé behatasokkal (természeti jelenségek, kiils6 ellenségek stb.)
szembeni ellenallds céljabol hoznak 1étre alulrdl épitkezve egy intézményesitett
rendszert, amit allamnak neveziink. Az intézményi jelleg mindenekeldtt az allam
tartds voltara, komplex jellegére, szervezettségére, valamint arra a képességére
utal, hogy mar puszta 1éténél fogva is hatassal van az emberi magatartasokra.**
Ebben az értelemben a lentrdl felfelé valo épitkezés a kiilso "aktorok’ tevékeny-
ségét korlatozza, vagy éppen teljesen kizarja, és ezzel szemben a meglévd ha-
l6zatokra (pl. vérségi, torzsi stb.) épitkezve segiti az allamépitést, mint példaul
Athén. Meglatasom szerint az igy 1étrejové allamban az érzelmi motivaltsag
révén sokkal eredményesebb lehet az egyiittmiikddés, ezaltal sikeresebb lehet
maga az allam is. A fentrdl lefelé torténd ’épitkezést’ olyan példakban vélem
felfedezni, mint Sparta, ahol egy mar ott él6 népcsoportra telepedett ra kiilso
aktorként egy masik, erdsebb allamalakito torzs.

3. A polis mint a politikai és jogi gondolkodas kerete

Arisztotelész Nikomakhosi etika és Politika cim{i miivei 6ta leirva is tudjuk azt
a mara mar kissé kozhelyesnek tiind, &m lényegét tekintve tételes alapvetést,
hogy az ember kozosségben ¢€l6 tarsas 1ény, azaz politikon zéon (moltucov
C®dov).” Ahogy azt fentebb is irtam, biologiailag nem képes egyediil létezni,
ami az ember természetébdl is fakad a kiilonboz6 tarsas viszonyokban (férfi-nd,
sziil6-gyermek).?® Az ember ezekben a mellé- és alarendelt viszonyokban képes
onmagat értelmezni, egyéni és kozosségi identitasat kialakitani, formalni. Az
egyén léte esetleges, a kis csoport léte torékeny. Minél nagyobb a kozosség,
amelyhez az egyén tartozik, annal biztosabb a 1éte.”” Ugyanakkor az is igaz,
hogy minél nagyobb a kdzdsség az egyén koriil, annal kdoriilhataroltabb az
egyén dontési szabadsaga: egyéni érdekét szamos mas egyéni érdek erdsitheti,
keresztezheti, tamogathatja vagy ellensulyozhatja.”® Egyén és kozosség kol-
csOnhatasban élnek egymassal, amely kdlcsonhatasban mindkét polus érdekeit
figyelembe kell venni, hogy az egyén azonosulni tudjon a kdzosséggel, a ko-
z0sség pedig befogadja, elfogadja az egyént a kdzosség tagjaként. Fontosnak

24 TakAcs Péter — H. SZILAGYI Istvan — FEKETE Balazs (szerk.): Allamelmélet. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2013. 273.

25 ARTISTOTELES i. m. 1253a.

26 GONCzI-HORVATH-REVESZ—STIPTA —ZLINSZKY i. m. 25.

27 Uo
28 Uo



68 Kok Zoltan

tartom kiemelni a kialakulasuk szempontjabol meghatarozé tényezoket, misze-
rint az egyes kozdsségek, illetve tarsadalmi csoportok tagjaik létfeltételeinek
biztositasara alakultak természetes uton (vérségi, nemzetségi, valamint torzsi
alapon) vagy mesterséges hatasok alatt. Az elobbieket €Bvoc-nak (ethnos) nevezi
a szakirodalom, amely allamszervezddési formara a lazabb teriileti kapcsolat, a
szorvanytelepiilési forma jellemzd, és kronologiailag természetesen korabbiak,
mint az altalam is vizsgalt utobbi, jellemzden inkabb mesterséges hatasok alatt
keletkezett, tipikusabb gorog allamforma, a polis. Ezt a két konstrukeiot a to-
pografiai meghatarozottsag, a k6zos vallasi kultusz, a kozos etnikai szarmazas,
a torzsi alapu szervezddés bizonyos foka koti 6ssze.?” Mig az utobbiak a gérog
allamszervezés cstcsteljesitményének szamitanak, addig az elobbieket maguk
a gorogok sem tartottak sokra, ahogy arrol Thukydidés is beszamol ismert
torténeti miivének 1. kdnyvében. A polisban €16 gorogok ugy vélték, hogy az
ethnost alkotd kozosségek a sajat maguk altal hozott torvényeket sem tartjak
be, ha egyaltalan 1éteznek torvényeik. A kaldzkodast dicséségnek tartottak, és
barhova mentek, mindig fegyverrel jartak, hogy meg tudjak védeni magukat.*
A polis tehat a hellének szdmara kiemelkedést jelentett a barbarok és a hellén
ethnosok zavaros, torvényeket nem ismerd vagy nem tisztel6 vilagabol.*!

Max Weber szerint az allam olyan hatalom, amely nem személyhez tapad,
nem természetes uton jott 1étre (pl.: csaladi, torzsi vezetés), hanem intézményes
forméban jelenik meg. A tarsadalom feletti intézményes uralom a kiviilrol
jovo fenyegetésekkel szemben hivatott megvédeni a kozdsséget, egytttal belsd
békés mikodését, gazdalkodasat és kozosségi életét biztositani.®? ,,Az allam
tehat a tarsadalomban létez6, de annak egészétél megjelenésében kiilonvalo
rendfenntartd és védekezd funkciokat gyakorld intézményesitett szervezet. E
szervezet egyes emberekbdl all, allami tisztségviselokbdl, a hatalom hordozdi-
bol, az uralom gyakorloibdl.”3? Egyetértve a megallapitassal, kiegészitem azzal,
hogy mindez az allam polgarainak (moAitng) érdekében kell, hogy torténjen egy
jol mikodo tarsadalomban.

Ennek a jol mikodd tarsadalomnak a kerete a mohg (polis), amivel a
gorogok a sajat politikai kozosségeiket jelolték meg. A sz6 egyszerre utalt a
varosra, a szabad polgarok kozOsségére és egységére, az altaluk kialakitott

2 JAkABi. m. 20.

30 TaukyDIDES 1. (A) [1.50.1]

3 NEmeTH Gydrgy: 4 polisok vildga. Budapest, Korona, 1999. 33.

32 GONCzI-HORVATH-REVESZ—STIPTA-ZLINSZKY i. m. 27.

33 Uo
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kozos hatalom szerkezetére, gyakorlasara vagy befolyasolasara, s ezek mellett
erkolcsi tartalma is volt.>* A hagyomany ugy tartja, hogy az 6gorog norg szot
egy régi Aristotelés-forditod, Willem van Moerbeke tltette at “varosallamként’
latinra, és késobb ez terjedt el minden eurdpai nyelvben. Ez a szohasznalat
azt sugallta, hogy a polis modern értelemben véve is allamnak tekinthet6.”> A
modern értelemben vett, és az europai nyelvekben hasznalt allam sz6 azonban
a latin status szobol képzett fonév, mint példaul a német Staat, vagy az angol
state. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy a status sz6 az okori
nyelvhasznalatban sosem jelentett allamot, sokkal inkabb a politikai k6zosség
allapotara, formajara, szerkezetére utaltak vele,’® mig a varost a civitas vagy a
municipium szbval jelolték a romaiak. Az allamra mar csak azért sem hasznal-
hattak, mivel a modern értelemben vett 4llam nem létezett.

4. A polisok kialakulasa

Miutan elemeztem az allam mibenlétét, azt, hogy miként szolgéalhat a polis (va-
rosallam értelemben) a politikai és jogi gondolkodas keretéiil, az alabbiakban
azt fogom megnézni, hogy miként jott [étre a gérog varosallam kdzponti magja.
Aristotelés a Politikaban a kovetkezoket irja egy megalapitand6 varosallamrol:

»[...] eloszor is milyen alapelvei legyenek annak a varosallam-
nak, amelyet kivansagunk szerint akarunk megalkotni. Mert
megfeleld tervezés nélkiil nem alakulhat ki a legtokéletesebb
alkotmany [...] Itt a polgarok szamara és a teriiletre gondolok.
Mert ahogyan minden mesterembernek [...] sziiksége van a
munkajahoz alkalmas nyersanyagra [...] akképpen az allamfér-
fitnak és a térvényhozonak is rendelkezésre kell hogy alljon a
nekik megfeleld [...] anyag. Elsé ilyen feltétel a politikusnal a
lakossag szama: hanyan legyenek és milyen természetiiek; a
kovetkez6 a teriilet, hogy mekkora és milyen.””’

34 TakAcs—H. SzZILAGYI-FEKETE i. m. 111.

3 Uo.
36 Uo.
37 ARISTOTELES i. m. 1325b 35-1326a 10.
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A fenti sorokbdl is jol latszik, hogy Arisztotelész két fontos dolog koré
szervezi az alapitando allamot: az egyik a teriilet, a masik pedig a lakossag.
Elséként az allam horizontalis vetiiletét analizadlom, majd a kdvetkezdkben
kitérek annak vertikalis tagozodasara is, ¢s bemutatom azt a kiilonféle politikai
berendezkedések alapjan.

4.1. Polis-meghatarozasok

Ahhoz, hogy egy oOkori gordg kozosség jogi értelemben vett életterét, annak
1étrejottét és mikodését is megvizsgalhassam, segédtudomanyokat hivok
segitségiil, ugymint nyelvészet, irodalom, tarsadalomtudomany. Ha a polis
sz0 jelentésére ¢és etimologigjara vagyunk kivancsiak, kiinduléopontként a
Gyorkossy-Kapitanffy-Tegyey-féle Ogorog-magyar szotarban a kovetkezOket
talaljuk: woéMg, ewg, N 1. fellegvar, var, 2. varos [...] alt. lakohely; lakott teriilet,
lakott sziget; 3. polgarsag, polgarok testiilete; allam. Platonnal 1& TG mdLewg
értelemben koziigyeket, allamiigyeket jelent.* Mivel a polis szonak tobbféle je-
lentése van, ezért minden esetben sziikséges megvizsgalni a szovegkornyezetet,
amiben a sz6 eléfordul. Ez pedig azért elengedhetetlen, mivel ha a forrasokban
a polis szot ‘csak’ varos €s nem allam értelemben hasznaljak, mindig olyan
varosokat értenek alatta, amelyek egy polis mint allam kdzpontjai voltak.*
Maga a sz6 egyébként elészor a linearis B irasos tablakon jelent meg mar
a Kr. e. I. évezred el6tt potorijo alakban egy személynév részeként.** Eredeti
jelentésérdl nem sokat tudunk, és etimologiaja sem egyértelmiien bizonyitha-
t6. Ha azonban mégis kisérletet tesziink a sz6 etimologidjanak felkutatasara,
akkor a ptolis (mtolig) proto-indoeurdpai, vagyis az indoeurodpai alapnyelvbol
szarmazo6 szot kell elemezniink, ami egy korai forméja a polis szonak. Diakron
valtozasok eredményeképpen a sz6 egy tp > pt hangcserével keletkezhetett,
mivel az Okori gordogok a nyelv hajlékony peremével képzett massalhangzo-
csoportok esetében, amelyekben egy koronalis (7) és egy nem koronalis hang
(p) talalkozik, minden esetben csak az asszimildciora, a masik hang képzési
helyéhez valé alkalmazkodasra képes koronalis hanggal fejezték be szavaikat,

3 GYORKOSY Alajos — KAPITANFFY Istvan — TEGYEY Imre (szerk.): Ogordg-magyar nagyszotdr.
Budapest, Akadémiai, 2007. 862.
NEMETH Gyorgy — HEGYT W. Gyorgy: Gordg-romai torténelem. Budapest, Osiris, 2011. 38.

40 Anton POWELL (ed.): The Greek World. London, Warwick Press, 1995. 22.
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hangkapcsolataikat.*! A sz ugyanakkor rokonsagot mutat a szanszkrit pura
(R), valamint a lett pils és a litvan pilis/pilés szavakkal is.*> Mivel az emlitett
nyelvek szavai erdd, var jelentéssel birnak, igy feltételezhetjiik, hogy eredetileg
a gorogben is ezzel a jelentéssel hasznaltak, mint ahogy hasznalta Homéros is
az Ilias 11. énekében: ,,Iotionav KnpwvOov v Eparov Aiov T aind mrorieBpov
(kiemelés télem — a szerzd) [...]”,* vagyis tengeri Kérinthosnak, Zeusz meredek
varanak népe. Ebben az idézetben az emlitett diakron nyelvi valtozasra is példat
latunk.

A polis 1 8" €k TAEWOVOV KOUDYV KOv@Via TéEAEI0G TOMG: a tobb falubol allo
fogalmazta.** Amint az dkori gorog jogtorténet legnagyobb része, Gigy a polis
és annak jogi szerkezete is csak az elézményekkel egyiitt érthetd meg. Ezek
alapjan ugy tlinik, hogy a gérogok voltak az elsok, akik az emberi egyiittélés el-
méletérdl és magardl a varosrdl, annak horizontalis és vertikalis struktarajardl,
jogi berendezkedésérol onalldéan gondolkodtak. Ebben is igazolva latom korabbi
allitdsomat, miszerint 6k voltak az elsdk, akik az emberek kozotti viszonyokat
célszeriien és 6nalloan alakithatonak tartottak, nem pedig eleve elrendeltnek.*

Arisztotelésznek a polisrdl fentebb kozolt ‘meghatarozasat’ érdekesnek tar-
tom Osszevetni a nala jo félévezreddel késobb, a Kr. u. II. szazadban €It hires
gorog foldrajztudos, Pausanias leirasaval, mely egy negativ polis-meghatarozast
tar elénk:

,»Chaironeiatol mintegy huszstadionnyi tavolsagra van a
phokisiak polisa, Panopeus, ha polisnak lehet nevezni azokat,
amik nem birnak a fétisztviselok hivatali helyiségeivel, a test-
gyakorlasra alkalmas hellyel, szinhdzzal, piactérrel, kdzkttba
vezetett vizzel, hanem barlangokban berendezett kunyhokban
¢élnek a hegyekben, leginkabb ott, ahol hegyi patakok folynak.”™®

41 SzIGETVARI Péter: Egy megszeghetd szabdly. [https://www.nyest.hu/hirek/egy-megszegheto-

szabaly — letoltve: 2020. julius 28.]

4 NEMETH i. m. 34.

$ Howmfros: llias 11. 537-538. http:/www.greeklanguage.gr/digitalResources/ancient greek/

library/browse.html?text _id=158&page=19 [letdltve: 2020. augusztus 6.]

4 ARTISTOTELES i. m. 1252b 25.

4 GONCzI-HORVATH-REVESZ—STIPTA-ZLINSZKY i. m. 42.

4 pausanias X. (K) [4.1].
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Pausanias tehat az alabbiakat tartotta fontosnak ahhoz, hogy egy telepiilést
polisnak lehessen nevezni: fOtisztviselok hivatali helyiségei, tornacsarnok,
szinhaz, piactér, ivoviz-ellatottsig. Erdemes azonban megvizsgalni az archa-
ikus korban élt hires arisztokrata szarmazasu lesbosi koltd, Alkaios szavait is,
miszerint:

»INem szépen-€piilt, széptetejli lakok,
nem jolrakott nagy kéfalak és utak
adjak a varost, nem hajogyar,
amde olyan lakosok, kik avval
mi megvan, élni tudnak...”™’

Ennek az 6tsoros epigrammanak a fokozas all a kozéppontjaban. A fokozast
a parhuzamos szerkesztésti gondolatritmusok teszik lehetévé, aminek a segitsé-
gével a szerzo eljut a vers zard soraig, amely csattanoszeriien fogalmazza meg
a Iényeget. Alkaios miivén keresztiil igy betekintést nyerhetiink a vizsgalt kor-
szakban €It emberek polisrol vallott felfogasaba, ami igazan megmutatja, hogy
valdjaban mi is a polis lIényege. A polis legfontosabb sajatja tehat — alldspontom
szerint — az ‘olyan lakosok’ k6z0ssége, ,, kik avval / mi megvan, élni tudnak...”.
Ez a ‘mi megvan’, nem lehet mas, mint az a jog(rend), amit 6nmaguk szamara
alakitanak ki és tartanak fenn, biztositva ezzel az onkormanyzatisaggal bir6 ‘jo
allamot’. Az igy létrejott molrteia-t (politeia) pedig az intézményesitett format
oltott szuverén kozhatalom iranyitja annak az ’alkotméanynak’ az elvei alapjan,
amelyrdl Aristotelés a Politikdban a kdvetkezoket irja:

»Az alkotmany ugyanis az a rend, amely a varosallamban a
vezetés kérdését szabalyozza, hogy milyen médon oszlik meg,
ki gyakorolja a féhatalmat a varosallamban, és hogy mindegyik
k6zosségnek mi a célja; [...]. "8

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ennek a szuverenitasnak a legfébb
letéteményesei maguk a polgarok voltak. Ennek megfelelden a polis egy kdzos
jogrend altal 6sszekotott, és mind kiil-, mind belpolitikailag 6nallo, szabad pol-
garok személykozosségének tiinik, akik egy attekinthetd, tobbé-kevésbé urba-

47 ALkAI0s: Nem szépen épiilt, széptetejii lakok... In: FALus Rébert (szerk.): Gordg kolték

antolégiaja. Budapest, Europa, 1959. 90.

4 ARTISTOTELES i. m. [1289a].
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nizalt térben éltek egyiitt.*’ Vagyis itt nyer értelmet Aristotelés azon gondolata,
miszerint varosallam az, ami ,, mdr eléri a teljes, onmagaban valo elegenddség
(autarkeia) szintjét, s mig létrejottének célja az élet, fennmaradasanak célja a
boldog élet.”™°

Mivel a fentebb emlitett geografus, Pausanias az idézett miivének egy masik
helyén azt irja, hogy Panopeus varosanak falait I1. Philippos makedon kiraly —a
Kr. e.IV. szazad kozepe tajan — leromboltatta, lakoi €s szomszédai ennek ellenére
mégis politikai entitasként tekintettek ra,”" azt mondhatjuk, hogy a polis akkor
is polis marad, ha épiileteit, falait leromboltak.? Ezek alapjan igazolva latom
egyik felvetésemet, miszerint a polis nem az ott talalhato épiiletek altal valik
igazi varossa. Kozvetve azonban mégiscsak fontos bizonyos épiiletek megléte
a polissza valasban. Dolgozatom kutatasi témaja szempontjabdl leginkabb re-
levéns a fotisztviselok hivatali helyiségei. Hiszen ha ezek a hivatali helyiségek
jelen vannak a varosokban, akkor a jog jelenléte is feltételezhetd, amely jogot a
helyi kozosségek alakitottak ki, formaltak, majd késébb, a Kr. e. VII. szazadtél
irasba is foglaltak, felvaltva a kordbbi szokasjogot. Ez a jog, ahogy koradbban
mar hivatkoztam is ra, a kozjo érdekeit tartja szem el6tt, ami a boldog allam
feltétele. Ha van a polgarok érdekeit figyelembe vevo €s érdekeit érvényesito
kormanyzat, akkor az ott élok azonosulni tudnak a polisszal, igy 6nmagukkal
is, mely altal identitast szereznek, ebben pedig realizalodik a dinamikus allam
szociologiai megkozelitésii modellje is.

4.2. A polisok arculata

Kirsten a RE-be* irt szocikkében az alabbiak szerint hatarozza meg a polist:
nyugat-lokrisi miikénéi telepiilés, irodalmi Osszefiiggésben csak Thukydidés
emliti koun-ként (komé), vagyis helységként, kozségként a “Yoiol (Hyaiok)
foldjén,>* amelyet a Kr. e. V. szazadban elfoglaltak és leromboltak. Thukydidés

4 Wilfried GAWANTKA: Die sogenannte Polis. Stuttgart, Steiner. 1985. 23.

ARTISTOTELES i. m. [1252b].

St Pausanias X. (K) [3.1].
52

50

V6. NEMETH — HEGYT W 1. m. 38.

53 KIRSTEN i. m. 1391-1396.

3 A "Yoior (Hyaiok) Thukydidés (4 peloponnésosi haboru torténete 3. 101.) leirasa szerint egy

lokrisi nép, amelyet a Hylaethus folyd nevébdl eredé “YAn varosa utan neveztek igy. (vO.
Edward H. BuNBURY: s. v. Hyle. In: William SmiTH (szerk.): Dictionary of Greek and Roman
Geography. Boston, Little, Brown and Company, 1870. 1102.
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szovege nem hatarozza meg az idopontot, hogy melyik hadjaratban foglaltak el
Polis varat, de Kr. e. 426-ban Eurylochos hadjaratot vezetett Naupaktos véarosa
ellen, ami szintén Nyugat-Lokris egy telepiilése. Mindenesetre Thukydidés
nyoman nevezik a Hyaiok ‘fovarosat’ Polisnak.” Polis varosa Thukydidésnél
a Hyaiok xopun-jaként, vagyis kozségeként jelenik meg, egy olyan névvel, ami
nem csupan egy falusi telepiilést, hanem egy varat jelolt. Vagyis ahogy fentebb
mar szoltam réla, a polis elnevezés kezdetben varat jelentett, igy nagy valo-
szinliséggel minden olyan telepiilés, amely varral birt, polis elnevezést kapott,
eleinte Osszetett tulajdonév formajaban (pl. Nikopolis, Megalopolis stb., ahol
bizonyitottan voltak varak, fellegvarak).’® Ezt er6siti Welwei és Rhodes DNP-
be irt szocikke is.” A szerzéparos altal irt passzus ugyancsak fontosnak tartja
kiemelni, amit a fogalom vizsgalatanal én is megjegyeztem, hogy kiilonféle
szovegkornyezetekben tobb jelentéssel is bir a polis sz6. Kontextustdl fiiggden
foldrajzi, tulajdonnévi €s politikai értelemben is megjelenik. A korabban em-
litett var, fellegvar tartalommal els6ként a mar idézett homérosi eposzban, az
lliasban bukkan fel az irodalomban a Kr. e. VIII. szdzadban:

,»00€ &' Apng £tépmBev, Epepvii Aailomt 160G,
o0&V Kot dkpotdtng moAlog Tpweosot kKeAeD®V,
dAlote map Xipodevtt Oéwv émt Kodhucormvy.™?

Politikai értelemben a polis fogalma az archaikus kortol kezdve egy
Gorodgorszagra és a gorogok altal meghoditott régiokra jellemzd politikai
szervezOdés jellegzetes formajaként fejlodott, amelynek lényeges ismerte-
tojegye a politikai dnkormanyzat, vagyis a polgarok altal torténd 6nalld tor-
vényhozasban hatarozhat6 meg. Ez azt jelenti, hogy a polgaroktol szarmazo
felnétt férfi lakossag — és idonként a lakossagnak az a része is, amely bizonyos
meghatarozott vagyoni kovetelményeknek megfelelt — sajat torvényeket és sajat
politikai intézményeket hozott 1étre. A polisok rendelkeztek a nyilvanos (koz)
épiiletek épitésérol, és jollehet sokmindent atvettek az anyavarosoktdl, azaz a
untpémolc-oktol (métropolis), voltak sajat iinnepeik, naptaraik, szentségeik,
sajat gazdalkodasi modjuk és fizetdeszkozeik, sajat hadseregiik és idénként

3 KIRSTEN i. m. 1391.

% NEMETH-HEGYI W. i. m. 38.

57 WELWEI-RHODES i. m. 22-26.

8 HowmEros: Ilias. XX. (51-53.)
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sajat flottajuk is.* Nem lehet azonban a polis fogalmanak hasznalatat szigoraan
ezekre az ismertetdjegyekre korlatozni, sem pedig minden egyes ilyen forméaban
megalakult gorog kozosségre alkalmazni. Egyes régiokban (pl. Nyugat- vagy
Eszaknyugat-Gérogorszagban) kevés, vagy egyaltalan nincs olyan torzsi allam
(80voc-ethnos), amely varosi telepiilésmaggal jott volna létre. Ezekben a régi-
okban az egyes telepiilések csak alarendelt szerepet tolthettek be, és korlatozott
hataskort gyakorolhattak a polisszal rendelkezé kdzosségekhez képest, vagy
éppen azok iranyitasa alatt. Ezek mellett 1étezett a szovetségi allam (kowdc-
koinos) is (pl. Boiotiaban a Kr. e. V1. szazadtol), amelyben az egyes telepiilések
polisként jollehet sajat polgarsaggal rendelkeztek, és a belsd dolgokat illetéen a
mar meglévo példakhoz hasonld6 modon szervezddtek, a kiilkapcsolataik ellen-
6rzésében azonban — a fenti példanal maradva — a boiotiai szovetség szerveinek
voltak alavetve.®® Volt egy masik tendencia is, miszerint tobb apré telepiilés a
synoikismossza valas utjan egy nala nagyobb kozosséghez csatlakozott, ahogy
fentebb Théseus torténetében lattuk is. Ez az egyesiilés némelykor csupan a
politikai egyesiilésben allt fenn, amelyben az egyes telepiilések kozvetleniil
nem ¢érintkeztek, azonban ez is a helységek egy kozos kozpontban torténd
centralizalasihoz vezethetett, mint példaul Megalé Polis esetében Arkadidban.
A polis fogalma hasznalhat6 azonban jelentéktelen telepiilésekre is, amelyek a
nagyobbaktol fliggtek; ugyanigy voltak polisok, amelyek szovetségi rendsze-
rekhez tartoztak, a dontéshozatali szabadsaguk egy részérdl pedig a szdvetség
javara lemondtak, anélkiil, hogy a gordg értelemben vett polis tulajdonsaguk
elveszett volna.®!

A polist azonban elsdsorban a polgarok kozosségeként lehet definialni
(kowavia T®V ToMT Wv-koinonia ton politon), és kevésbé a teriileti hatarai
alapjan. Ez mutatkozik meg egy allam polgarainak szokasos megjeldlésében:
AOnvaiot (Athénaioi) — athéniak, Aaxedouoviot (Lakedaimonioi) — spartaiak,
nem pedig AOnvai (Athénai) vagy éppen Of\Bon (Thébai).

A polis mint a politikai élet jellemz6 formaja nem ért véget I1. Philippos és
III. Alexandros vagy a Diadochosok altal megvaltoztatott gorog vilaggal, de a
gorogorszagi hagyomanyos polisok (amelyek vagy egy kirdlynak voltak alavet-
ve, vagy a gordg kirdlyok kozott laviroztak) szabadsaga korlatozotta valt — de
ez volt a legtobb polis sorsa a klasszikus korban is, a Kr. e. V-IV. szdzadban.®

% WELWEI-RHODES i. m 23.

%0 Uo. 24.
" Uo.

2 Moses I. FINLEY: Politika az 6korban. Budapest, Eurépa, 1995. 74.
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A polis ¢€s jellegzetes intézményei tovabb viragoztak a hellenisztikus korban és
a Romai Birodalomban is, amelyben a polisok kolonidkként (gyarmatvarosként)
vagy municipiumokként bizonyos helyi autonomiat élveztek. Csak a principatus
megalakulasaval, amikor mar nem volt mas lehetéség, mint a rivalizalo hatal-
mak k6z6tt mandverezni, veszett el a polisok szabadsaganak illizidja, de a polis
szerepe a gazdasag, a kozigazgatas és a kozlekedés kdzpontjaként megmaradt.
A feltorekvo kereszténység ezekben a régi varosi kozpontokban talalta meg az
egész Romai Birodalomban a sajat elsé tampontjait.

Ahogy az ismert német torténész, Victor Ehrenberg nagyon talaléan meg-
fogalmazta, a polis nem az egyediili gorog allamforma, de ez a legalapvetébb
a gOrogség szamara, igy az eurdpai allamfejlédés szamara is ez a struktura
lesz mértékadd, mivel olyan kdzosségformald erdvel bir, amelyben évezredeket
meghatarozo jogi, politikai, kdzigazgatasi ¢és allamelméleti konstrukciok voltak
képesek kifejlédni.®

% Victor EHRENBERG: Von den Grundformen griechischer Staatsordnung. Heidelberg, 1961. 12.



A NAGY PLATFORM NAGY FELELOSSEGGEL JAR?
A Google mint digitalis platform versenytorzito gyakorlata

KoNDRAT Flora

1. Bevezetés

Az internetes feliiletek az élet szamos kihivasat tették egyszertien lekiizdhe-
tové: a tavolsagot, az iddt, a korlatozott kreativitast, legyen sz6 egy kiilfoldi
munkalehetdségrol, média projektre készitett rovid filmrdl, vagy egy utolsod
pillanatban szervezett csaladi vacsorardl. Gyors fejlddési képességiik teszi a
digitalis platformokat népszeriivé €s egyben veszélyessé is. A digitalis platfor-
mok gazdasagi ¢s tarsadalmi hatasaikat tekintve szdmos kérdést vetnek fel:
sziikséges lesz-e a jovoben teljesen elvalasztani egymastol a hagyomanyos
¢s a digitalis piacokat a transzparencia jegyében? Mely piacokra fognak még,
¢és mely piacokra léphetnek be egyaltalan a digitalis platformok? Honnantol
sziikséges az allami, jogszabalyi beavatkozas a ‘digitalis versenybe’ Mit tudnak
rélunk a platformok? Es mi mit tudunk roluk? Taldn a legfontosabb kérdés
mégis az: hogyan oldhaté meg egy olyan piaci szereplo szabalyozasa, amelyet a
kozélet definicios szinten sem képes megragadni?

A digitalis gazdasag talan legdsszetettebb miikodésti szerepléi a digitalis
platformok. Az internet, mint csatorna megjelenése koncepcionalis valtozast
jelentett a piaci folyamatok miikddésében. A vallalkozasoknak (és platform-
cégeknek)! nem kellett sajat tevékenységiiket egyetlen szolgaltatas nytjtasara,
vagy felhasznaldi bazisukat egyetlen varos, orszag vagy foldrész lakosaira
korlatozni. A digitalis gazdasag viragzasaval parhuzamosan azonban egyre
novekednek az online maganszférat és a digitalis verseny tisztasagat sértd
magatartasok.

' A ‘platformcég’ olyan véllalat, amely platformokat birtokol, iizemeltet.



78 KoNDRAT Flora

A digitalis platformok komplex {iizleti modelljikkel megkérddjelezik a
meglévo szabalyozasi eszk6zok ¢s modszerek alkalmassagat. Gyors fejlodésiik,
évrol évre boviilo tevékenységi korilik, pontos adatgyijtési, -feldolgozasi és
-tarolasi modszereik, €s a tevékenységiik altal szerzett eddig nem latott méreti
arbevételek mellett egy olyan szabalyozas nmagaban nem lehet hatékony, ami
csak utolag (ex post) szab ki birsagot és allapit meg jogsértd magatartast. Egy
nem hatékony szabalyozastdl pedig nem varhatd el, hogy az képes legyen az
esetleges torzulasoktol és veszélyektél megvédeni az olyan kdzérdeket, mint a
versenyt, az innovaciot, a fogyasztoi érdekeket, az integritast vagy a helytelen
befolyastol valdo mentességet.

Dolgozatom célja ravilagitani annak a kérdésnek az aktualitasara, hogy
miért nem elégségesek a versenyjog anyagi- €s eljarasjogi normai dnmagukban
a digitalis platformok miikodésének szabalyozasira. Ehhez egy rendkiviili
jelent6séggel bird platformcég, a Google Inc. ellen indult eljarasok Iényegén
keresztiil kivanom bemutatni, miért lenne hatékonyabb az egyes jogsértések
esetében egy kombinalt szabdlyozasi keret alkalmazasa, kitérve ennek jelenkori
megvaldsuldsara, a Digital Services Act és a Digital Markets Act-re.

2. A digitalis platform meghatarozasi kisérletei

Allaspontom szerint a szamos definicios kisérlet is arra mutat ra,? hogy rend-
kiviil nehéz egy, mindenki altal elfogadhatd és minden digitalis platformra
kiterjed6 meghatarozas megalkotasa. Bar a meghatarozas nehéz, a megértés-
hez, és egy jovObeni szabalyozas érdekében mégis sziikséges. A fent bemutatott
definiciok alapjan sajat megkozelitésem szerint a digitalis platformok olyan
piaci funkciot betdlté entitasok, amelyek valamilyen technologiai csatorna
segitségével kialakitott feliileten bonyolitjak termékek, szolgaltatasok, infor-
maciok cseréjét, kereskedelmét, hozzaférhetové tételét, eljuttatasat, kinalasat,
amely tevékenységiiket altalaban két-vagy tobb piaci oldal kozott végzik, amely

2 Pieter NOOREN — Nicolai VAN GorP — Nico VAN Euik — Ronan O FATHAIGH: Should We

Regulate Digital Platforms? A New Framework for Evaluating Policy Options. The Authors.,
Policy & Internet Published by Wiley Periodicals, 2018. 275-276.

V6. BELENYESI Pal: 4 digitdlis piacok idészerii versenyjogi vonatkozasai. Roma, John Cabot
University, 2015.; Laurence MEYER: Digital Platform: Definition and Strategic Value. Comm.
& Strategies, 2000. 127-158.; David S. Evans: Antitrust Issues Raised by the Emreging Global
Internet Economy. NW U. L. Rev., vol. 102. (2008) 1987., 1989.; https:/www.oecd.org/dat/
competition/Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf.;  Z6pr  Zsolt:
Platformok. Robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018.
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oldalak kolcsonos keresleti fliggdségben allnak egymassal. Egy teljes atfogo
meghatarozas megalkotasa ismerve a digitalis platformok miikodését nem
kivitelezhetd. Az absztrakt definicio még igy is rendkiviil tdgan hagyja az
értelmezési kort, a digitalis platformok mélyebb és alaposabb megértéséhez,
komplex miikddésiik atlatasara nem alkalmas, csupan 1ényegiikben képes Oket
megragadni. Eppen ezért egy olyan katalogus Osszeallitasat is célszeriinek
tartom, amely sorra veszi azon tulajdonsagokat, amelyek a digitalis platform
mikodését pontositjak, és altaluk feltérképezhetdvé valik, pontosan milyen
digitalis platformrol beszéliink. Mindemellett sziikséges a kataldgusban sze-
repld tulajdonsagok korének 1d6rél-idére megvalosuld revizidja, abbol az okbol
kifolyolag, hogy a digitalis platformok gyors fejlddése folyamatosan 4j relevans
tulajdonsagok megjelenését hozza magaval. E revizié legjobb forrasa és kise-
gitd eszkoze a digitalis platformok miikddésére és szabalyozasara vonatkozo
esetjog lehet. Fontos kiemelni, hogy a kataldgus jelen formajaban egy digitalis
platform jellemzdinek pontosabb feltérképezését teszi lehetévé, annak pontos
eljarasjogi alkalmazasa szamos tovabbi, jogalkotdi és jogalkalmazoi jogkorbe
tartozo kérdés fliggvénye.

Jellemz6

Ertékelési megkozelités

Digitalis-e

Hogyan jelenik meg a digitalis térben valdé miikodés?

Platform/ Kozvetité
erd

A platform/piac két (vagy tobb) fogyasztoi csoport kozotti értékat-
vitelt valésit meg. Ennek pontos paramétereit az érintett felek, azok
kiilonb6z6 piacon vald elhelyezkedése és a szolgaltatas milyensége
hatarozza meg

Erintett felek

A platform altal 6sszekdtott piaci oldalak szerepléi, gy, mint
hirdeték-fogyasztok, weblap tulajdonosok-hirdetok

Felhasznaloi bazis

Az egyes piaci oldalak nagysaganak feltérképezése az er6folény

nagysaga megallapitasa végett (szdzalékos értékben)
?:t‘;;“’zve“t/ szolgdl- |\ kozvetitett ériék?

Piaci oldalak szama

Két- vagy tobboldalu piacroél van-e sz6?

Piac tipusa (Evans
négyes felosztasa
szerint)*

Cserekereskedelmet koordinald, hirdetésekkel finanszirozott média-
szolgaltatas, tranzakcios tigyletek lebonyolitasa, szoftver szolgaltatd

Horizontalis vagy
vertikalis

A platform hatokorének vizsgalata, hogy milyen mértékben
specializalt a tevékenysége(vertikalis), vagy épp mennyire altalanos
(horizontalis)

Szomszédos oldalak/
piacok

Tekintettel a digitalis platformok coring és tipping tevékenységére,
a késobbi terjeszkedések miatt fontos feltérképezni azoknak a
piacoknak a korét, amelyekre attérhetnek

4

David S. Evans: The industrial Organization of Markets with Two-Sided Platforms.

Competition Policy International, 2007/1. 151-179.
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Fuziok, felvasarlasok | Milyen gyakoriak? Mekkora az altaluk elért ndvekedés?

Vannak-e az adott piacra jellemz0 belépési akadalyok, azok
mennyire magasak? (Esetlegesen ezek mennyire jelennek meg a
szomszédos piacok vonatkozasaban.)

Piacra lépési akada-
lyok

Kapcsolodo pozitiv és negativ, valamint kozvetett €s kdzvetlen
haldzati hatasok jelenlétének vizsgéalata

Miikodése soran mekkora mértékii adatfelhalmozast allapithatunk
Adatmennyiség meg, azok gyiijtése kompatibilis-e a GDPR-ral, beszélhetiink-e
BigDatardl; megosztasra keriilt-e mas digitalis platformokkal?
Egy platform miikodéséhez felhasznalhatja mas szolgaltatasa
keresztiil szerzett adatokat, vizsgalni kell, ez akadalyozza-e a
versenyt, ugyanakkor kompatibilis-e a GDPR-ral

(1) kozvetlen fizetési modell (2) reklam modell (3) hozzaférési
modell (4) akvizicids vagy novekedési modell

Vannak-e a platform mitkddésével kapcsolatban felmeriild, kiaknaz-

Externaliak

Adatok mozgathato-
saga

Bevételi modell

Meéretgazdasigossig hatd méretgazdasagossagi elemek?
Terjedelemgazda- Vannak-e a platform mikddésével kapcsolatban felmertiild, kiaknaz-
sigossag’ hato terjedelemgazdasagossagi elemek?

Abra I: Katalogus a digitdlis platformok miikédési jellemzdirdl

2.1. A digitalis platform altalanos jellemzo6i

A digitalis platformok a digitalis piacok, vagyis az internet kereskedelmi
teriileteinek kozponti elmeiként keriiltek a figyelem kozéppontjaba az ezred-
fordulo soran.® Platformok mar korabban is 1éteztek, ugy, mint az ujsagok vagy
a bevasarlokozpontok, az Gjitas a szolgaltatasok kozvetitésének digitalis térbe
torténd atemelése volt. A digitalis platformok tehat internetes hal6zaton keresz-
tiil miikodo kozvetitdk, piacok.” Ez az ujitas pedig egyszerre eredményezte a
kiszolgalhato fogyasztoi réteg boviilését,® és mitkodési modelljiik tobbrétiive
valasat. A digitalis platformok segitségével a hagyomanyos piacokhoz vagy
platformokhoz képest egy adott terméket vagy szolgaltatast révidebb id6
alatt, kevesebb eré6feszitéssel és alacsonyabb koltségek mellett lehet eljuttatni
a felhasznalokhoz/fogyasztokhoz, valos iddben Iétrehozni az dsszekapcsolast

Terjedelemgazdasagossag, amikor a vallalat altal kinalt kiilonb6z6 szolgaltatasok és aruk ko-
vetkeztében csdkkennek a vallalatot terheld altalanos koltségek. 1d. NOOREN—VAN GORP-VAN
Enuik—O FATHAIGH 1. m. 272.

BELENYESI Pal: Digitalis platformok és Big Data. In: VALENTINY Pal — Kiss Ferenc Laszl6 —
NaGy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabalyozas. Budapest, MTA KRTK Ko6zgazdasag-
tudomanyi Intézet, 2016. 127.

7 BELENYESI (2015) i. m. 5.

BeLENYEsE Pal: Digitalis és technologiai piacok kézgazdasagi kérdései. In: ToTH Andrés
(szerk.): Technoldgiai jog. Uj globalis technologiak jogi kihivasai. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 174.
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és koordinalast a vallalkozasok és a felhasznalok kozott.” Tovabbi el6ény, hogy
kiilonboz6 termékek és szolgaltatasok kvazi ‘nyitvatartasi ido nélkiil’, foldrajzi
hatarokat ativelen elérhetdk a fogyasztok szamara, akik az altaluk megosztott
informaciokkal hozzajarulnak, hogy vallalkozasok miikddése céliranyosabb,
¢és igy hatékonyabb legyen, igy maga a digitalis kereskedelem is folyamatosan
fejlodjon.'® Az Eurdpai Bizottsag kozleményében rogzitette, hogy a digitalis
platformok ,,[k]ulcsszerepet jatszanak a »digitalis érték« Iétrehozasaban, amely
alatamasztja az EU jovobeli gazdasagi novekedését, és ezért kiemelkedden
fontosak az egységes digitalis piac hatékony miikddése szempontjabol.”!! A di-
gitalis platformok valtozatossagat tamasztja ala, hogy hatokoriik kiterjedtsége
is eltérd lehet, igy megkiilonboztetiink horizontalis (nagy hatokdorii), valamint
vertikalis platformokat (sziikebb hatokori).!? Az alapvetd kiilonbség kozottik
ugy ragadhaté meg, hogy a horizontalis platformok az élet szamos teriiletére
kiterjed6 hatassal rendelkeznek (Id. Google vagy Facebook), mig a vertikalis
platformok specifikusak, az élet valamely meghatarozhaté szegmenséhez ko-
tédnek (ld. Airbnb vagy Uber).

A digitalis platformok széles felhasznaloi bazis igényeit képesek kielégiteni,
mivel szdmos piaci réteg kapcsolodik 6ssze rajtuk keresztiil (igy a Google
esetében a keres6 felhasznalok, weblap tulajdonosok, internetes hirdetdk, alkal-
mazas fejlesztok), igy ezt halozatot igy mar nem is értékesitési lancnak, hanem
értékhalonak (value web) nevezziik. Az értékhalo széles kapcsolodasi lehetdsé-
geit adja a miikodési alapjat jelentd kozvetitd halozat (szélessavl internethalo-
zat), amelyre a szolgaltatasi értékhalo raépiil (over-the-top, OTT). A platformok
az értékhalon technikai kapcsolodasi pontokként funkcionalnak, amelyek két
(vagy tobb) fogyasztoi csoportot kotnek oOssze (két- vagy tobboldali piac).
Evans és Schmalensee meghatarozasa szerint ,,egy feliilet (piac) tobboldalu
abban az esetben, ha két vagy tobb fogyasztoi csoporttal rendelkezik, akiknek
kolcsonosen sziikségiik van egymasra, de akik nem képesek a koztiik fennallo
kolcsonhatashatasbol szarmazo eldnyt realizalni, ezért a feliiletet hasznaljak,
mint katalizatort, az interakcié megteremtéséhez.”'® A digitalis platform, mint

Maximilian STALLKAMP — Andreas P. J. ScHOTTER: Platforms without borders? The
international strategies of digital platform firms. Global Strategy Journal, 2019. 4.

10 BeLENYESI (2015) i. m. 7.

Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitalis egységes
piac. Lehetdség és kihivas Europa szamara. COM (2016) 288.

12 7Z6pri. m. 107.

David S. Evans — Richard SCHMALENSEE: The Antirust Analysis of Multi-Sided Platform
Businesses. Chicago Institute for Law and Economics Working Paper, Iss. 623., 2012. dec-
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szolgaltatd ennek a két fogyasztdi kornek biztosit feliiletet, csatornat alakit ki
kozottiik, kozvetiti az azok kozotti haszon realizalasra iranyulo tizleteket egy
koltséghatékony modon.

A fogyasztoi rétegek megszerzésébodl és boldogan tartasabol fakado,* a
kétoldalu piacok mikodésébe kodolt alapvetd belépési akadaly a csirke-tojas
dilemma. A dilemma abbdl is fakad, hogy a digitalis platformok {izleti mo-
delljikben a keresleti externalidk internalizalasara épiilhetnek, vagyis a koz-
vetlen és kozvetett halozati hatdsok kiaknazasara. Minél nagyobb egy digitalis
platform felhasznal6i bazisa, annal nagyobb értéket képes generalni, amellyel
még tobb felhasznalot képes bevonzani (pozitiv visszacsatolasi hurok).”* Ezzel
egyiitt a felhasznalok szamanak névekedésével a platformot terhel6 atlagos kolt-
ségek mértéke is csokken (méretgazdasagossag).'® A haldzati hatasokban rejld
monopdliumgenerald erd mara ismert problémaforrds. Hatasukra a digitalis
platformok hajlamosak a tetézésre (tipping),’ igy a piac stagnalni kezd,'® amely
kényszerkdtodéshez (lock-in effect) vezethet. A piaci koncentracio kialakulasat
ersitik a digitalis platformok miikodésével egylitt jard belépési akadalyok
(barriers to entry), valamint az alacsony indittatas a platformok kozotti valtasra
(magas valtasi koltség).”

A digitalis platformok iizleti modelljének meghatarozd szegmense, hogy
ahhoz milyen bevételi modellt tarsitanak, amely alapjan a platform és a felhasz-
nalok kozotti viszony is felvazolhato. Peitz és Valletti elhatarolasa alapjan négy,
az online szolgaltatok esetében megfigyelhetd bevételi modellrél beszélhetiink,
valamint ezek keveredéseirdl: (1) kozvetlen fizetési modell (pl. Netflix) (2)
reklam modell (pl. Google) (3) hozzaférési modell (pl. Apple App Store) (4)
akvizicios vagy novekedési modell.”

A reklam modell esetében fel szokott meriilni az ’ingyenesség’ kérdése.
Mara mar altalanosan elfogadott tény, hogy az ’ingyenesség’ fogalma mogott,

ember 7.,

Derek Hort — Felix HAMMEKE: European Union — Two-Sided Markets, Platforms and Network
Effects, In: Claire JEFFs (ed.): E-Comerce Competition Enforcement Guide — Third Edition.
GCR Insight, Global Competition Review, Law Business Research Limited, 2019. 74.

STALLKAMP—SCHOTTER i. m. 5.

NOOREN-VAN GORP-VAN Elk—O FATHAIGH i. m. 272.

KLEIN Tamas — TOTH Andrés (szerk.): Technoldgiai jog — Robot jog — Cyber jog. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2018. 104.

18 “Holabda hatas’, uo. 104.

Fiona M. Scott MOorRTON — David C DINIELLL: Roadmap for an Antitrust Case Against
Facebook. Omidyar Network, 2020. 19.

20 NOOREN-VAN GORP—VAN Ejik—O FATHAIGH i. m. 268.
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habar a felhasznalok kozvetleniil pénzbeli ellenszolgaltatdst nem nytjtanak, a
gyakorlatban az adataikkal és figyelmiikkel fizetnek.”' Az adat (data) gazdasagi
fontossaga vitathatatlan. Egyszerre termék, az ’internet pénzneme’, és eréfor-
ras. A Google egy Big Dataval rendelkez0 platformcég, hiszen egyetlen Google
Search keresés soran 100 petabyte nagysagl adatmennyiséget mozgatunk meg,
ami kozel 100 milli6 gigabytenak feleltetheté meg. Emiatt a digitalis platformok
kozotti verseny alapja mar nem az ar (price), hanem a mindség (quality) és a
megujulasi képesség (innovation), amely a rendelkezésre all6 adatok megfeleld
feldolgozasaval érthetd el.

A digitalis platformok sajat pozicidjuk és bevételeik érdekében folyamatosan
tovabbi funkciokkal bévitik tevékenységi koriiket, amely adott esetben egy Uj
piacra torténd belépést is jelenthet. Ezt az innovativ formaju iizleti modellt be-
burkolasnak (envelopment) nevezziik.” Ilyen iizleti modellt kovetett a Google,
amikor az Androiddal belépett a mobil operacios rendszerek piacara, az Apple
pedig amikor megalkotta sajat térkép alkalmazasat, amellyel a Google Maps
vetélytarsava valt a mobil navigéacio teriiletén. Gawer és Cusumano tanulma-
nyukban két stratégiai tevékenységet hataroznak meg, amelyek erre a magatar-
tasi formara épiilve piacvezetd szerepbe juttathatnak egy digitalis platformot.
A coring (‘magvetés’) mint lizleti stratégia azon tevékenységet takarja, amikor
egy adott piacon még nincs jelen platform, és ott egy olyan 0j technoldgiat
vagy szolgaltatast kindl az (jonnan belépd, amely fogyasztok jelentds bazisat
tudja kiszolgalni. A Google PageRank-kel torténd megjelenése az internetes
keresdmotorok teriiletén ilyennek tekinthetd. A masik tevékenység a tipping
(‘kibillentés’),>* amely tevékenységek széles skalajat oleli fel, amelyek elsésor-
tarsaik technikai jellegzetességeit sajat platformjuk szerkezetébe integraljak.
Amikor a Google piacra dobta a Chrome nevii bongészgjét, azoktol a korabbi
bongészoktdl tanult, amelyeken a kezdetben keresémotorként miikodott.?

2 Carmen LANGHANKE — Martin ScHMINDT-KESSEL: Consumer Data as Consideration. Journal

of European Consumer and Market Law, 2015. 218-223.

Torster KORBER: Is knowledge (market) power? On the Relationship Between 'Data Power’
and Competition Law. Koln, NZKart, 2016. 4.

Christopher Nicolas MULLER — Bjorn KL — Ivanka Visniic: Envelopment lessons to manage
digital platforms: The cases of Google and Yahoo. Strategic Change, John Wiley & Sons, Ltd.,
2018. 140-141.

Az e bekezdésben hasznalt tipping nem azonos a tetdzés fogalmaval azonositott fogalommal.
Mig ez egy tevékenységet, a tetdzés egy allapotot jeldl.

22
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2 MULLER—K1DL-VISNJIC i. m.139—-140.
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3. Gyakorlati tanulsagok
3.1. Er6folénnyel visszaélés a digitalis platformok vilagdban

A kinalati oldal legitim célja piaci részesedésének, nyereségességének és for-
galmanak maximalizalasa. Tekintettel a verseny jovedelem eloszté funkcidjara,
egy cég jobb teljesitményébdl és hatékonysagabdl fakaddan szerezhet nagyobb
profitot versenytarsaihoz képest, ennek azonban feltétele, hogy annak elérés¢hez
ne gazdasagi erejére, dominancidjara tamaszkodjon az adott vallalat. A piaci
er6k alakulasanak egyik véglete a monopdlium kialakulasa. A kozgazdasagtan
a monopolista vallalati strukturat szamos aspektusbol vizsgalja, példaul, hogy
milyen hatassal van a versenyre, a piaci arra és a fogyasztokra.’® A versenyjog a
modern versenypolitikai felfogas szerint nem a versenytarsakat védi kozvetle-
niil, hanem a versenyt, annak miikodését, a verseny folyamatat. Az er6folénnyel
valo visszaélés a verseny torzulasahoz vezet azaltal, hogy a megfeleld nagysagu
piaci erdvel rendelkezd piaci szerepld versenytarsaitol fiiggetlentil, kdzvetlen
modon ugy befolyasol bizonyos piaci kdriilményeket, hogy az kiviil esik a jog
altal toleralt hatarokon.?” Ebben is megnyilvanul az er6folényben 1év6 vallalko-
zasok ‘kiilonleges feleléssége’.?®

Az unids versenyszabalyok legfobb célja Unio belso piacanak megfelelé mii-
kodése. Az eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat szamos jogszabaly kimondja,
igy az Eurdopai Unio miikodésérdl szolo szerzodés 102. cikke ,,A bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsd piacon vagy
annak jelentds részén meglévo eréfolényével vald visszaélése, amennyiben ez
hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.”,” az Eurdpai Gazdasagi
Tarsasag megallapodasanak 54. cikke ,,Tilos az e megallapodas hatalya ala
tartozo teriileten vagy annak jelentds részén az er6folénnyel vald visszaélés egy
vagy tobb vallalkozas részeérdl, mivel ez 0sszeegyeztethetetlen e megallapodas
mikddésével, amennyiben az befolyasolhatja a szerz6d6 felek kozotti keres-
kedelmet [...]”,*° magyar joganyag tekintetében pedig a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény 21.

26 Hal R. VARIAN: Mikrodkonémia kézépfokon. Budapest, Akadémia Kiado, 2012. 461.
¥ BoTHYA Gybrgyné — TOTH Tihamér: Versenyjog. Budapest, PPKE JAK, 2010. 155.
28 322/81. sz., Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsag (Michelin I)

2 Az Eurdpai Uniorél sz616 szerz8dés és az Europai Unid miikodésérdl szolo szerzodés egységes

szerkezetbe foglalt valtozata 2012/C 326/01.

30 Eurépai Gazdasagi Térségrol sz616 megallapodas.
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§-a, hogy ,.Tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni [...]".3' Ezen jogszabalyok
mentén felvazolhatok a jogsértéshez sziikséges feltételek, igy az érintett piacon
valo er6folényes helyzet megallapithatosaga, €s az ilyen helyzettel valo visz-
szaélés. Az unios jog alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a visszaélés a belsd
piac egészén vagy legalabb annak egy jelentds részén megallapithatd legyen,
valamint ez érintse az unids tagallamok kozott zajlo kereskedelmet is.*

3.2. Az Europai Bizottsag gyakorlata a Google tigyekben

Az Eurépai Unidban az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) az a
szerv, amely egyedi versenypiaci iigyekben konkrét hatarozatok kiadasara
jogosult, igy a Google-t érintd versenyjogi jellegli eljarasok esetén a Bizottsag
hatarozatainak vizsgalata sziikséges.*® Jelenleg harom, a Google er6folény-
nyel vald visszaélését megallapitd esetrdl beszélhetiink: a Google Shopping
(CASE AT.40099), a Google Android (CASE AT.40099), és a Google AdSense
(COMP/C-3/40.411) tigyekrol.

3.3. A jogesetek tanulsaga

Az tigyek mindegyikében a Google er6folénnyel valo visszaclést megavaldsito
versenytorzitod gyakorlatai keriiltek vizsgalatra. Az Eurdpai Bizottsag kovetke-
zetesen esetrol esetre vizsgalta mind a magatartas altal érintett piacokat, mind
az er6folényes pozicidt generald tényezdket, mind a visszaélést megvalositd
magatartas jellegét.

Megallapithato azonban az is, hogy az eljarasok mindegyike rendkiviil lasst
lefolyasu volt. A 2017-es Google Shopping tigy 2008-ra visszamenden itélte
jogsértonek a Google magatartasat, az Android {igyben 2011 6ta megvalosuld
gyakorlat is vizsgalat ala keriilt, mig az AdSense ligyben a jogsérté magatartast
megvalositd kizardlagossagot biztositd szerzédések 2006 ota a Google gya-
korlatanak részét képezték. E lassu lefolyas természetes oka pedig a rendkiviil
komplex vizsgalatot igényld miikddési modell, annak minden relevans részle-

311996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol.

32 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and

82 of the Treaty.
SzaB6 Marcel — DEBisso Kinga — GYENEY Laura — PONKOSTY Andras: Az Eurdpai Unio
Jjoganak alapjai. Budapest, Pazmany Press, 2018. 125.

33



86 KoNDRAT Flora

tének és pontos hatdsainak feltérképezése. A digitalis platformok esetében is
fontos a hatékony és gyors fellépés lehetéségének megteremtése, hogy minél
kisebb fogyasztoi kor érdeke sériiljon egy esetlegesen jogsé€rtd magatartas
kovetkeztében, €s minél rovidebb ideig alljon fenn az egyenlbtlen verseny
helyzete. Lathato azonban, hogy a meglévé szabalyozasi keret az exponencialis
sebességll fejlodés mellett nem feltétlen tudja biztositani a megfeleléen komp-
lex, kelld gyorsasagt reakciot, ezaltal a leghatékonyabb szankci6 kiszabasat, és
a preventiv hatast sem. Hiszen hiaba magas a birsag mértéke egy olyan gyorsan
boviilé forrasokkal rendelkez6 vallalat esetén, aminek éves arbevétele 160.7
milliard dollar, ami a 2017 évi arbevételéhez képest 45%-kal magasabb.3

Allaspontom szerint egy olyan Gsszetett szabalyozasi csomag megalkotasa
sziikséges, amely a digitalis piacok jellemzdit figyelembe véve, relativ gyors
iigymenettel, egyszerre eldrelatd és rugalmas modon biztositja az innovaciod
melletti jogszerti miikodés lehetoségét.

A digitalis platformokra szabott csomag esetén fontos annak hatdlyanak
meghatarozasa, mely tekintetében egy "két I€pcsds’ rendszer beépitését tartom
célravezetdnek. Az elsd lépcsd keretében egy absztrakt definicid megalko-
tasaval — amely, hasonldan az altalam alkototthoz, figyelemmel lenne mas
meghatarozasi kisérletekre — keriilne eldontésre, hogy egy, a digitalis térben
létezd entitas digitalis platformnak mindsiil-e, igy a szabalyozas hatalya ala
tartozik-e. Masodik Iépcsdként a bemutatott katalogushoz hasonléan a digitalis
platform jellemzéi keriilnének felderitésre. Ennek az athatobb megértés elonyei
mellett az eljarast gyorsito hatdsa is lenne. Az eréfolénnyel valod visszaélések
vizsgalatanak egyik kdzponti eleme annak feltérképezése, hogy beszélhetiink-e
az eljaras ala vont cég esetében eréfolényes helyzetrél. A gyorsitd hatas olyan
modon érvényesiilne, hogy a bizonyos, digitalis platformok esetében kiemelt
relevanciaval bird tények felderitése tulajdonképpen az eljards legelején,
,,magatol értetédé modon” zajlana le, kiilon vizsgalat elrendelésére nem lenne
sziikséges, az a hataly vizsgalataval egyidejiileg megvalosulna. A katalogusnak
torténd megfeleltetés soran kimutatasra keriilne tobbek kozott, hogy a platform
¢és a kozvetitd funkcioja folytan érintett felek kozott 1étre jott-e valamilyen szer-
z0dés, amely jogszeriiségét vizsgalni érdemes (nem antifragmentacios vagy
kizardlagossagot biztositd); mekkora az adott platform felhasznaloi bazisa, erre
tekintettel van-e megfeleld kiegyenlitd vevoi erd; szomszédos piacok esetében
mekkora a valdszinlisége az attérésnek, van-e a platformnak erre vonatkozo

3% Investigation of Competition in Digital Markets —Majority Staff Report and Recommendations,

Subcommittee On Antitrust, Commercial And Administrative Law, U.S. House of
Representatives, United States, 2020. 175.
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szandéka, ennek milyen lehetséges hatdsai lehetnek. A kataldgus alapjan
pontosan ¢s kovetkezetesen fel lehetne térképezni az adott digitalis platform
esetében felmeriild belépési akadalyokat, mind az érintett, mind a szomszédos
piacok vonatkozasaban. Kiemelt vizsgalatot érdemelnek az externaliak hatasai
Osszefiiggésben a jelentkezd markahatasokkal, valamint az adatmennyiséghez
¢és az adatok mozgathatésagahoz kotédé adatvédelmi kérdések. A katalogus
lapjan felmutatott tények igy atlathatobb képet mutatnanak a digitalis platform
er6folényes vagy megkeriilhetetlen poziciojarol.

A digitalis platformok jogszer(i miikddésére vonatkozo eljarasok gyorsitasara
szolgalna egy ex ante keretrendszer, egy ‘fekete-lista’ megalkotasa is. Ezen a
listan olyan magatartasok szerepelnének, amelyek megallapitasa automatikusan,
ipso iure jogszabalysértést valositana meg. Ilyen elven miikddik hazai jogunk-
ban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol
sz0616 2008. évi XLVII. torvény. Ezzel a szabalyozasi méddal olyan gyakorlatok
kialakulasanak lehet gatat szabni, amelyek potencialisan visszaszorithatjak vagy
gyengithetik a versenyt, illetve kdzvetve vagy kozvetleniil karosak lehetnek a
végfogyasztok érdekeire. Egy ‘fekete-listas’ rendszer esetében ugyanakkor
kiemelten fontos mind a lista elemeinek — a folyamatosan boviil6 esetjognak is
megfeleld — feliilvizsgalata, kiegészitése és atdolgozasa, valamint a kimentési
lehetdség biztositasa is, amennyiben az adott magatartast hatékonysagnovelés
céljabol valositotta meg a platform, és az objektive indokolt volt.

A csomag komplexitasat adna tovabba, hogy a vazolt ex ante keretrendszer
mellett érvényben maradna az ex post szabalyozasi rendszer is. Az ex post
szabalyozas lehetdséget biztositana a ’fekete-listan’ atcsuszott magatartasok
utobbi kisziirésére, garantalva a jogsértd magatartasok kisziirésének teljeskorii
megvalosulasat, ugyanis kozbelépésekor, amikor a jogsértés mar tetten érheto,
tovabbra is stulyos mértékii birsagok kiszabasaval szankcional (amelynek mér-
téke akar az el6z6 éves nettd arbevétel 10%-a is lehet). Az ex post szabalyozas
értelmében lehetdség lenne a platformok jogsértéseit esetrdl esetre vizsgalni,
¢és azokra személyre szabott kotelezettségeket megallapitani, igy a szabalyo-
zasi forma figyelemmel tudna maradni a platformok sokszintiségére és sajatos
jellegzetességeikre, miikddésiikre. A jogesetek felépitésére vonatkozoan azt
mondhatjuk, az versenyjog ex post szabalyozasa részletesen feltarta azokat a
koriilményeket, amelyek miatt egy magatartas visszaélésszert lehet, mint a ver-
senytarsak lehetséges kiszoritasa, vagy a fogyasztoi érdekek sériilése, azonban
maganak a magatartasnak az ugyanolyan komplex, de gyorsabb megitélés¢hez
sziikséges a katalogus szerinti adatok birtoklasa, valamint a ‘fekete lista” alapjan
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szlirhetd magatartasok felismerése. Ezzel a nyitottsaggal képes lehet a csomag
modern helyzetek megoldasara is.*

A hatékonysag jegyében a szankcidé mértékének meghatarozasa soran a klasz-
szikus metodus mellett a katalogus alapjan kiilonbozo szélesseégli kdroket is meg
lehetne hatarozni a platformokra (példaul a felhasznaloi bazis nagysaga, a piaci
részesedés, azonos belépési akadalyok mentén), és az adott korhoz igazitani a
szankciok tipusat. Méret szerinti felosztas esetén esetlegesen kisebb, 01j piaci
szereplokre a pénzbirsag €és a gyakorlattol valo eltiltas lehetne az altalanosan
alkalmazott hatrany, mig meghataroz6 platformok esetében akar a feldarabolas
is szoba johetne.*

4. Jogalkotas az Europia Unio teriiletén

A DSA két évtized ota az elsé szabalyozasi csomag lesz az e-Commerce
Directive utan.’” Az Eurdpai Bizottsag torekvése egy nemzetkézi szinten is
hasznosithatd szabalyozasi rendszer létrehozasa, amely képes tamogatni és
meghagyni az internet és az innovacié szabadsagat, ugyanakkor megfosztani
azt a karos magatartasoktol, garantalva a fogyasztoi jolétet.

A szabalyozasi tevékenységet tamasztja ala, hogy az Europai Bizottsag leg-
frissebb kimutatéasai alapjan koriilbeliil 10.000 online platform miikodik jelen-
leg az online gazdasagban,*® igy a digitalis platformok szabalyozasat gazdasagi
jelentdségiik is indokolja.

A bizottsag elndke, Ursula von der Leyen mar beiktatasakor kiemelt helyen
kezelte ,,Eurdpa digitalis korba valo illeszkedésének” kérdését.”* E rendeletal-
kotasi eljarasnak jelenlegi terméke a Digital Services Act, vagyis a digitalis
szolgaltatasokrol szold rendelet, valamint a Digital Markets Act, vagyis a
digitalis piacokra vonatkozo rendelet javaslata, amely csomagot a Bizottsag az
eurodpai digitalis stratégia jegyében terjesztett az Eurdpai Parlament és a Tanacs

3 Thomas M. JOrRDE — David J. TEECE: Antitrust, Innovation and Competitiveness. New York—

Oxford, Oxford University Press, 1992. 47-82.

36 BREALEY-MYRES i. m.1031.

37 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelvét 2000. junius 8-an fogadtak el.

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis 4gazat vonatkozdsdban a megtamadha-

t6 és méltanyos piacokrodl (digitalis piacokrol sz616 jogszabaly) COM/2020/842 (tovabbiakban:
DMA)

39 https:/bit.ly/3w6cSIq



A nagy platform nagy felel6sséggel jar? 89

elé 2020. december 15-én. A két rendelet egymas kiegésziti €s erdsiti hatasaban,
azonban mas érdekek elérését célozzak és mas modon.

4.1. Digital Services Act

A Digital Services Act, vagyis a DSA célja a biztonsagos és elszamoltathatd
online kdrnyezet biztositasa. Eszkdzrendszere 4ltal jobban kivanja védelmezi
a fogyasztokat és a fogyasztok alapvetdi jogait a kibertérben, szilard keretet
biztositani az online platformok atlathatosaganak és elszamoltathatésaganak,
valamint 0szténzi az innovaciot, a ndovekedést és a versenyképességet az EU
egységes piacan.*

Egyértelmii, hogy a DSA kozéppontjaban az online platformok allnak, az
azonban kérdéses, hogy a csomag milyen modszer valaszt hatalya pontosan
meghatarozasara, iigyelve, hogy ne akassza meg a digitalis platformok fejlédé-
sét, inkabb az irantuk valo bizalom kertiljon megerdsitésre.

A DSA nem digitalis platformokrol, hanem tagabb kontextusban online plat-
formokrdl szol, amely szerint az ,,olyan tarhelyszolgaltatd, amely a szolgaltatas
igénybe vevdjének kérésére informaciokat tarol és nyilvanosan terjeszt, kivéve,
ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas kisebb és kizardlag kiegészitd
eleme, ami objektiv és technikai okokbol nem hasznalhat6 a masik szolgaltatas
nélkiil, és az ilyen elem masik szolgaltatasba valo integracidja nem a rendelet
alkalmazhatosaganak elkeriilésére szolgal.”™!

Ez a fajta megoldas, igy gondolom, dogmatikailag helyes, azonban pragma-
tikai szempontbol megkérddjelezhetd. Ramutatva, hogy miért tartom fontosnak
a digitalis platformok 1ényegi miikddéséhez igazodo definicio kialakitasat, e
definicio tulzoan tagnak tinhet. Megvizsgalva a rendelet céljat azonban latha-
tova valik, hogy alapvetden a jogalkoto elképzelési iranya is mas. A rendelet
nem a digitalis platformok iranyabol kozeliti meg a felmeriild problémakat
¢és igy azok kezelését, hanem a digitalis szolgaltatasnyujtas oldalardl. Ebbdl a
szempontbdl pedig e meghatarozas hatékonyan illeszti a digitalis platformokat
a DSA rendszerébe, de fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy ez a fajta megha-
tarozas véleményem szerint csak ebben a rendeletben lehet igazolhatd, annak

40 https:/bit.ly/3wfw3PW

4 Az Burépai Parlament és a Tanacs rendelete a digitalis szolgaltatisok egységes piacardl (digité-

lis szolgaltatasokrol szo6l6 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol COM/2020/825
(tovabbiakban: DSA) 2. cikk h) pont.
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altalanosan elfogadott fogalomként torténd hasznalata fogalmi zavarokhoz és
pontatlansagokhoz vezehet.

A Big Tech vallalatok szempontjabol érdekes ¢és aktualis kérdést vetnek fel az
orias platformokra vonatkozo rendelkezések, amelynek kiindulopontja szerint
azok az online platformok tartoznak ide, amelyek havonta atlagosan legalabb
45 milli¢ aktiv felhasznalonak kinaljak szolgaltatasaikat az Europai Unioban.
E platformokra a DSA tobbletkotelezettségeket fogalmaz meg a rendszerszinti
kockazatok kezelésében. Mindezt a rendelet azonban rendkiviil koddsen ragadja
meg, zavaréan nagy mozgasteret hagyva annak értelmezésében, hogy mi szamit
*észszerlinek’ vagy ’aranyosnak’ e kockazatok kezelésével kapcsolatban.*?

4.2. Digital Markets Act

A DMA célja a tisztességes ¢és nyitott digitalis piacok biztositasa. Az Eurdpai
Bizottsag ezt specialis alanyokkal szemben alkalmazott kotelezettséggel kivanja
elérni. Ennek alapja a Bizottsag azon megallapitasa, hogy néhany nagy online
platform kvazi ’kapudrként’ miikodik a digitalis piacon, amelyek nem feltétle-
niil miikkddnek tisztességesen, igy gatoljak az innovaciot és a piaci versenyt.*

Szamos javaslatban megfogalmazva megoldasnak egy kombinalt szabalyo-
zast tartanak megfelelonek. A két szabalyozasi forma —az ex post és az ex ante
megkozelitési modszer — egyidejii alkalmazasa azért a legcélravezetobb, mert
az mind a kisebb, ujonnan piacra 1ép6 digitalis platformok mitkodéséhez illesz-
kedve, azok karos irdnyu magatartasainak kialakulasat megelézve (ex ante),
¢és a nagy, kiforrott gyakorlattal rendelkez6é cégek mukodését is féken tartva,
talsagos piaci erejiik személyre szabott visszaszoritasokkal (ex post) egyensulyi
helyzetet képes fenntartani.

Mindehhez illeszkedve a DMA szabalyozasi rendszere alapvetéen két
szintre tagolodik. Elészor meghatarozasra keriil, hogy az adott digitalis plat-
form ‘gatekeeper’-nek, vagyis kapudrnek mindsiil-e. A rendelet egy harom
elemi tesztet tartalmaz a 3. cikk (1)-ben, amely kiegésziil egyéb kvantitativ
kritériumokkal.** A gatekeeper meghatarozas célja a pontos alkalmazhatdsag
volt. Kritika vel szemben, hogy jelen formajaban a ’célzott’, kapudri funkciot
betoltd platformokon kiviil més platformok is hatalya alé keriilhetnek, amelyek

42 https:/bit.ly/3opru2V
4 https:/bit.ly/30s9cOM
4 DMA im.
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bar nagyok, de nem kapudrok, nem gatoljak a versenyt, dsszekeverve ezzel
a ’kapuér platformot® egy ’nagy platformmal’. Ugy gondolom, egy altalam
javasolt definidlasi rendszer hasonldoan gyorsan, kvantitativ adatok alapjan,
mégis sokkal részletesebben, a platformok egyéni miikddésére tekintettel tudna
meghatarozni a kapudr platformokat.

A DMA masodik lépcsdje a kotelezettségek és tiltasok listajanak alkalmaza-
sa a kapudrre, amelynek formaja egy feketelista (5. cikk) és egy sziirkelista (6.
cikk).® A feketelista kritikaja szorosan 0sszefligg a fogalommeghatarozassal, a
lista ugyanis erésen ’eset ihletésti’, a multban lezajlott és jelenleg zajlo digitalis
platformokkal kapcsolatos tigyek ’tényallasai’ keriiltek benniik absztrahalasra.
Ez olyan problémakat vethet fel, hogy azok alkalmazasa adott esetben olyan
céggel szemben keriilhet sorra, amelynek —{izleti modellje alapjan — semmi koze
az adott kotelezettséghez, és nem tudja igy azt sajat miikodésére alkalmazni.*
Véleményem szerint ez megoldhaté lenne, ha a feketelista nem keriilne ennyire
levalasztasra a platformmeghatarozasrol, €s nagyobb mértékben igazitva lenne
egymashoz a ‘kotelezettség’ és a "platform tipus’.

5. Kovetkeztetések

A digitalis platformok szabalyozasi nehézségei komplex, dsszetett mitkodésiik
és gyors fejlodésiik kdvetkezménye, azonban e szabalyozas megléte elengedhe-
tetlen fontossagu. Elengedhetetlen, hiszen a digitalis platformok mindennapja-
ink meghataroz6 tényezoi.

Bemutattam, hogy allaspontom szerint mitdl lehet a ,,digitalis platformok
szabalyozasa” igazan hatékony, amelyet a kész{ilo DSA tervezetnek is kdvetnie
kellene. Ennek harom pillére a pontos meghatarozasi modszer, az ex ante meg-
kozelitési modszer hatékonysagot fokozo tényezdinek beemelése, és az ex post
szabalyozasi modszer tapasztalatainak megorzése.

A meghatarozas egy, a digitalis platformok miitkodésének figyelembevé-
telével megvaldsitott, azok jellemzdit elétérbe helyezd kombinalt médszer
megvalositasaval lehetséges. A kombinalt rendszer keretében két 1épcsdben
torténne a meghatarozas. Elsé 1épcsoként egy absztrakt, a lehetd legtagabb,
mégis a legfontosabb és minimum szinten k6zos jellemzoket tartalmazo defini-
ci6 keretében kertilne megéallapitasra, hogy a vizsgalt cég szolgaltatasa digitalis

* Uo.
4 https:/bit.ly/3opru2V
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platformnak minésiil-e. Allaspontom szerint e minimum kozos jellemzék a
digitalis, vagyis az internetes kozvetitd halozaton vald mikddés, a kozvetitd
funkcio, valamint ennek tobb piaci oldal kozott torténd megvalositasa. Masodik
lépcsdként a dolgozatban megtalalhatod tablazatom alapjan egy, a tevékenységi
kor(6k) pontosabb feltérképezésére alkalmas ellenérzo lista Osszeallitasa
sziikséges, amellyel ’platformra szabottan’ lehet felmérni annak erdforrasait,
magatartasat megérteni, €s esetlegesen eldre vetiteni jovobeli tevékenységeit.

Az ex ante és ex post szabalyozas 6tvozése valositanad meg a csomag komple-
xitasat. Az ex ante mérlegelési modszer gyorsabba tenné a jogsértd magatartasra
vald reakcid idejét, hiszen egy magatartas a ’fekete listan’ szerepld, meghata-
rozott feltételeknek vald megfeleléssel ipso iure jogsértonek mindsiilne. Ezzel
elkeriilhetd lenne az a sajnalatos eset, hogy egy digitalis platform akar évekig
is tudja €lvezni jogsértd magatartasanak elényeit, igy magas arbevételét, piaci
terjeszkedését, vagy egy kezdetben artatlan felvasarlas elonyeit. Az ex post sza-
balyozas pedig biztositana, hogy a digitalis platformok miikddése teljeskoriien
a szabalyozas hatalya alatt maradjon, lehetdséget biztositva egy kellden széles-
kort esetjog kialakulasara a *fekete-lista’ folyamatos feliilvizsgalatat segitve.

Bar a hirtelen alig szabalyozott teriiletr6l a kombinalt szabalyozas felé valo
elmozdulés tulzonak hathat, ahogy a cim is utal ra, egy jelentés platform mi-
kodése nagy ¢és kiilonleges felelosséggel jar, igy az ezt dvezd szabalyoznak is
jelentésnek és kiilonlegesnek kell lennie.



‘A KIVETEL EROSITI A FOSZABALYT’
Perbeli sziikséghelyzetek

KRi1zSAN Zoltan

1. Bevezetés

A polgari perrendtartasrdl szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) szamos yjitasa koziil szamomra az egyik legizgalmasabb az allitasokkal
¢és bizonyitasokkal 0sszefliggd sziikséghelyzetek fogalmanak bevezetése volt.
A f6szabaly alol kivételt, eljarasjogi kedvezményt allapit meg a torvény: a
tényallitasi vagy bizonyitasi kotelezettség nem teljesitése ellenére, a tény al-
litasat vagy a bizonyitando tényt a birdsag valosnak fogadhatja el a feltételek
fennallasa esetén.

Tanulméanyomban a két perbeli sziikséghelyzetet hasonlitom &ssze, az egyes
elemek parhuzamba allitasaval pedig ismertetem kovetkeztetéseimet €s 0jitd
jellegli javaslataimat is. Miként az allitasi sziikséghelyzet a perfelvétel korében
[Pp. 184. §], addig a bizonyitasi sziikséghelyzet a bizonyitds korében [Pp. 265.
§ (2)-(3) bek.] keriilt rogzitésre a Pp-ben.' Joggal meriilhet fel ezért a kérdés az
olvasoban, hogy tanulmanyomban miért keriil egylittesen vizsgalat ala két kii-
l6nbozb perbeli kotelezettséghez kapcesolodo jogintézmény. Feltevésem, hogy a
két sziikséghelyzet ténydlldasi elemei 1ényegileg megegyeznek, ezért azok kdzott
kiilonbség kizardlag abbol fakadhat, hogy a sziikséghelyzetet kivaltd hianyzo
informécio a perben relevans tény allitasdhoz, avagy annak bebizonyitasahoz
sziikséges.?

Nem kizart ugyanakkor, hogy a polgari per soran maskor keriil sziikkséghelyzetbe a peres fél,
vagy hogy a felperes masik felperessel, az alperes masik alperessel szemben, illetve az alperes
a felperessel szemben kertiljon perbeli sziikséghelyzetbe.

MiczAN Péter: A polgari perbeli sziikséghelyzetek eseteirdl, feltételeirdl I. Eljdrdsjogi Szemle,
2018/1. 26. [a tovabbiakban: MiczAN (2018a)]
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2. A bizonyitasi sziikséghelyzettel kapcsolatos eljarasjogi
fogalmak

A bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak értékelésekor abbol indulunk ki,
hogy a peres fél a ténydllitasi feladatainak eleget tud tenni, de az azokat alata-
maszto bizonyitékokat — dnhibajan kiviil — valamilyen oknal fogva nem tudja a
birdsag rendelkezésére bocsatani.

2.1. Bizonyitasi teher, a bizonyitasi teher atfordulasa

A bizonyitasi sziikséghelyzet értékelése a jogirodalomban a bizonyitasi teher
problematikajabol indul ki.> A polgari per soran — a bizonyitas alapkoncepcidja-
bol kiindulva —a felperesnek a bizonyitand6 tények vonatkozasaban megfeleléen
eleget kell tennie az llitasi és bizonyitasi kotelezettségeinek. [bizonyitasi érdek:
Pp. 265. § (1) bek.] A gyakorlatban azonban talalhatoak olyan jogvitak, ahol az
igényét érvényesitd fél nem képes minden részletet bizonyitani (pl. nem ismeri
vagy nem rendelkezhet a sikeres bizonyitashoz sziikséges bizonyitékokkal). A
bizonyitasra kotelezett peres fél tehat olyan kényszerhelyzetben talalja magat,
amelyben a bizonyitasi nehézségek miatt nem képes igényét érvényesiteni.
Ilyenkor sziikséges a bizonyitasi teher atforditasa. Ezen esetekben a birosagi
gyakorlat ugyanis azt a megoldast munkalta ki, hogy a bizonyitasi nehézségre
tekintettel a bizonyitas terhét az ellenfélre telepiti, azaz a bizonyitasi teher eltérd
megosztasaval éri el a felek helyzetét tekintve méltanyosnak tartott eredményt.*

2.2. Okirati bizonyitas

A Dbizonyitason belill kiilon kiemelem az okirati bizonyitdst, mint az egyik
leggyakoribb és legkézenfekvébb bizonyitasi modot (‘okiratok folénye™). Nem

3 Vé. Arnold STeFAN: Zu den Grenzen der Normentheorie. Die Beweislast bei non liquet iiber

das Verstreichen von Anfechtungsfristen. Archiv fiir die Civilistische Praxis, vol. 209., no.
3—4., 2009. 286.; Ld. bovebben: FARkAS Jozsef — KENGYEL Miklos: Bizonyitdas a polgari
perben. Budapest, KJK-Kerszov, 2005.

LEGRADI Istvan: Bizonyitasi teher egyes bizonyitasi sziikséghelyzetekben. In: VARGA Istvan
(szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in Honorem Németh Janos. II. Budapest,
ELTE Eo6tvos, 2013. 218.

HawrsAcr Viktoria: Okirati bizonyitds a modern polgari perben. Budapest, HVG-Orac, 2005.
19.
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mindegy ugyanis, hogy kinek a birtokaban van az adott okirat, e kdrben két
kategoriat kiilonitek el a szabalyozas kapcsan. Az egyes kategoridk ismertetése
soran fontos szem el6tt tartani, hogy a perbeli sziikséghelyzet jogintézménye
nem lesz alkalmazhat6 olyan esetben, amikor a fél az okiratot a polgari jog
szabalyai szerint egyebként is koteles kiadni vagy bemutatni.

2.2.1. Az okirat a bizonyito fél ellenfelének birtokaban van

A fenti alcim gyakorlatilag a perbeli sziikséghelyzetek intézmény azonos meg-
fogalmazasa. Ehelyiitt azt az esetkort fejtem ki bovebben, amikor az ellenfél
szerint (az anyagi jog szerinti kiadas torténhet szerz6dés alapjan vagy példaul
kozhiteles nyilvantartasok létrehozasaval). Az iizleti titok védelme (mint az el-
lenfél védelmi joga) az egyik leggyakorlatiasabb példa a védett jogi pozicidkra.
A polgari eljards soran az ellenfél védelmi jogdnak és tovabbi jogainak érvé-
nyesiilnitik kell, ebbdl kdvetkezik, hogy az okirat peranyaggd tétele az ellenfél
perbeli érdekeivel ellentétes lenne. A masik fél viszont nem tudja érvényesiteni
igényét az okirat jogos visszatartasa miatt.®

2.2.2. Az okirat harmadik személy birtokaban van

A masik esetkor, amikor az okirat egy peren kiviili, harmadik személy birtoka-
ban van. Az el6z6 esethez hasonldan a bizonyito fél inditvanyozhatja az okirat
beszerzését, amelyre a birosag akar kotelezheti is a birtokost. [Pp. 320. § (2)
bek.]

Az el6z6 ponthoz hasonlodan itt is tiltakozhat a harmadik személy arra hivat-
kozassal, hogy az okirat kiadasa sérti a védett jogait. A harmadik személynek
azonban tiltakozasa esetén csakugy, mint a perbeli ellenfélnek, viselnie kell a
kialakuld bizonyitasi sziikséghelyzet kockazatat és szankcioit.”

®  VARGA Istvdn — LEGRADI Istvdn: Az egyes bizonyitékok. In: NEMETH Janos — VARGA Istvan

(szerk.): Egy uj polgari perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014. 505-506.
7 Uo. 506.
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3. A perbeli sziikséghelyzetek a kiilfoldi jogban

A bizonyitas jogintézménye olyan kérdéseket vet fel, amelyek nemzetko6zi szin-
ten is ismertek ¢és valaszra varnak — példaul a bizonyitas targya, az elfogadhato
bizonyitékok tipusa, a bizonyitékok értékelése, a bizonyitasi teher, s6t maga a
bizonyitasi eljaras is.® Kutatasom soran a német és az osztrak jogrendszer dog-
matikajanak vizsgalatara helyeztem hangsulyt. Meg kellett allapitanom, hogy
alapvetden azonos fogalomrendszert és fogalom-meghatarozasokat alkalmaz a
két jogrendszer.

3.1. A bizonyitasi teher

Az osztrak jogirodalomban a bizonyitasi teher intézményén beliil megkii-
lonboztetésre keriil az un. szubjektiv és objektiv bizonyitasi teher (subjektive
und objektive Beweislast). Az osztrak bir6 a peren beliili ers és meghatarozo
szerepe miatt a szubjektiv bizonyitasi teher (azaz hogy az eljaras sikerességéhez
mely tényeket kell bizonyitani) csak csekély jelentdséggel bir. Ellenben a nega-
tiv (objektiv) bizonyitasi teher meghatarozza, hogy melyik peres fél fog hatranyt
szenvedni valamely sziikséges tény megallapitasanak hianyaban.’

A német ZPO ugyanezt a megkiilonboztetést alkalmazza: az alaki bizonyita-
si teher (formelle Beweislast) megmutatja, hogy a polgari eljaras soran melyik
peres felet terheli a bizonyitékok eldterjesztése, az eljaras sikertelenségének
megelézése érdekében. Az anyagi bizonyitasi teher (materielle Beweislast)
viszont nem jelent technikai értelemben igazi ‘terhet’ a peres fél szamara,
mindinkabb arra a kérdésre ad valaszt a birésag szamara, hogy egy ‘non liquet’
helyzet esetén a peres fél milyen joghatranyt szenvedhet el. A bizonyitasi teher
fogalom tehat az eljarasi kockazatok torvény szerinti elosztasara ad megoldast.'

Hanns PRUTTING: Internationales Beweisrecht. In: Wolfgang KRUGER — Thomas RAUSCHER
(Hrsg.): Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 1. Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2013. 1765.

E Georg KopEex: Behauptungs- und Beweislast. In: E Georg KODEK — G. Peter MAYR (Hrsg.):
Zivilprozessrecht. Wien, 2011. 249.

Hanns PRUTTING: Beweislast. In: KROUGER—RAUSCHER (Hrsg.) i. m. 1791.
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3.2. Harom kiilonb6z06 fogalom? Az attol fiigg. ..

Az absztrakt szubjektiv és objektiv bizonyitési tehert6l a német jogirodalom
megkiilonbozteti a konkrét bizonyitasi teher fogalmat, amely megmutatja, hogy
az eljaras egy adott, pontos folyamataban melyik peres félnek kell bizonyitani,
hogy ‘nyertes helyzetbe’ keriiljon. A szubjektiv, objektiv és konkrét bizonyitasi
teher fogalmak csak az eljaras kezdetekor esnek egybe, az eljaras tovabbi sza-
kaszaiban és egyes eseteiben pedig szétvalnak, és kizarolag a birosag értékelése
hatarozza meg tovabbi helyiiket az eljarasban.!!

3.3. A bizonyitasi teher megforditasa

A bizonyitasi teher megforditasat (Beweislastumkehr) a német jogirodalom is
vitatott kérdésként értékeli: a fogalom a torvénytol valo eltérést jelent, amely a
birdi jogfejlesztés akadalyaként jelentkezik. A birdi gyakorlat alapjan csak sztik
kordi esetcsoportokban allhat fenn a jogintézmény, ugy mint orvosi feleldsség
(pl. a sziikséges orvosi dokumentacid nem all rendelkezésre vagy az hia-
nyos), termékfeleldsség (Produkthaftung), munkahelyi felelosség (allgemeine
Berufshaftung).”?

4. A bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyozasa

A bizonyitasi sziikséghelyzet fogalom a Pp. szerinti meghatarozason kiviil [Pp.
265. §], 0sszességében azt jelenti, hogy nem a bizonyitasra kotelezett, hanem az
ellenérdekii fél rendelkezik mindazon bizonyitékok felett, amelyek sziikségesek
a tényallas bizonyitasahoz. Ezek visszatartasaval pedig akar el is veszitheti a
peres fél az egyébként jogos érdekének érvényesitését.

Mig allitasi sziikséghelyzet esetén a tényallitashoz sziikséges informacid
hidnyzik, bizonyitasi sziikséghelyzetnél egy ténybeli ‘non liqguet’ (nem tiszta,
nem vilagos) esetrél van szd: ugyan a tényallitdshoz sziikséges informaciod
rendelkezésre all, a peres fél mégsem tudja bizonyitani annak fennallasat.® A

" Uo. 1792.
2 Uo. 1796-1797.
3 KirAvLy Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Budapest, Akadémiai, 2019. 289.
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bizonyitasi sziikséghelyzet ezaltal megnyitja az utat a valosziniiségen alapulo
bizonyitas elott.

4.1. A bizonyitasi sziikséghelyzet idébeli sziikségessége

A Pp. Uj jogintézménye azonban csak normaszdvegként Gj megoldas, a jogiro-
dalomban mar tobb mint 6tven éve gyokeret vert. Az élethelyzetek folyamatos
valtozasa hozta felszinre azokat az eseteket és dilemmakat, amelyekre az akkori
perrendtartas szabalyozasanak hianya miatt nehezen vagy nem talaltak meg-
oldast. A kor a legkézenfekvobb megoldasnak a bizonyitdsi teher dtforditasat
talalta.'

Allaspontom szerint egyértelmiien kitiinik, hogy a birosag mar a régi Pp.'s
hatélya alatt val6snak fogadhatott el egyébként bizonyitatlan tényeket, ha kéte-
lye nem meriilt fel azokban. A biréi kétely fenntartasaval pedig — allaspontom
szerint helyesen — eljarasi garanciaként a jogalkotd eldsegiti a Pp. preambu-
luméban is rogzitett jogalkotoi cél, azaz a tisztességes eljards elve érvénye-
siilésének megvalosulésat, illetve hogy a felek ne tudjak pertaktikai okokbol,
visszaélésszerlien alkalmazni a jogintézményt.

4.2. A bizonyitasi szlikséghelyzet egyes eseteirdl

A bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézményét 6t esetkorben részletezi a Pp. A
265. § harom esetkort kiilonboztet meg. Az elso kettd az allitasi sziikséghelyzet
bizonyitasi megfeleldi, sokszor nem is valaszthatok szét egymastol, egyiittesen
jelentkeznek. A harmadik esetkdr esetében az ellenérdekii fél szandékosan vagy
gondatlanul a maga hatokorébe vonja a bizonyitas esetleges sikerességét azzal,
hogy a bizonyitékok sorsa felett rendelkezik. A negyedik és 6todik esetkorok
pedig a jogsértd bizonyitasi eszkdzokkel és a szemlével kapcesolatosak — ezekrol
a jogintézményekrdl a Pp. a 265. §-on kiviil rendelkezik.

14 GAros Gybrgy: Bizonyitas. In: NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgdri perrendtartds

magyardzata. Budapest, CompLex, 2010. 656.

151952, évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol.
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4.3. Adatok ismerete és fennallasa — ugyanaz az esetkor
két pontban?

A bizonyitasi sziikséghelyzet els6 esetkorének két konjunktiv eleme, hogy a
bizonyitashoz sziikséges adatokkal kizarolag az ellenérdeki fél rendelkezik, a
bizonyito fél pedig minden sziikséges intézkedést megtett ezek megszerzésére.
[Pp. 265. § (2) bek. a) pont]

Az els6 esettel kapcsolatban az alabbi problémat vetem fel. Ha ugyanis a
265. § (2) bek. b) pontjat — azaz hogy a fél nem tudja bizonyitani a tényallitast,
de az ellenérdekii félt6l elvarhatd az adatok fenn nem alldsanak a bizonyitasa —
Osszevetjiikk a bizonyitasi sziikséghelyzet elsd, a) pontjaval, elsé ranézésre
ugyanannak az élethelyzetnek a kétszeres lefedése tiinik ki a megfogalmazas-
bol. Logikai szempontok alapjan azonban véleményem szerint két kiilonbozo
esetrdl van sz, és nem megallapithato az atfedés kozottiik.

Azért tartom sziikségesnek a b) pont kiilon bekezdésben vald elemzését,
mert — ahogy a Szakért6i Javaslat'® is ramutatott — az a) és b) pont az allitasi
sziikséghelyzet bizonyitasi megfeleldje, jollehet az allitasi szlikséghelyzetben
ilyen eset nem keriilt nevesitésre. Tovabba a két esetkor sokszor nem is va-
laszthato szét egymastdl, egyiittesen jelentkeznek, a masodik esetkoér azonban
felolel olyan bizonyitasi szituaciokat is, amikor nemcsak a bizonyitando tény,
hanem a potolhatatlan bizonyitdsi eszkoz is ismert a bizonyito fél el6tt, azonban
az az ellenérdeki fél rendelkezési hatalma alatt all, utobbi pedig tagadja ezt.”

A masodik esetkdr annyiban kiilonbozik még, hogy ebben az esetben az
érdekelt fél nemcsak az érvényesiteni kivant jog torvényi tényallasi elemeit,
hanem annak torténeti megvalosulasat (konkrét koriilményeit) is allitja. A
tényallitasok bizonyitasanak lehet6ségétdl azonban meg van fosztva, igy keriil
jogosan sziikséghelyzetbe az érdekelt fél.'s

A fentiek alapjan fogalmazodik meg az a kérdés, hogy sziikséges, ésszerli
volna-e az allitasi sziikséghelyzet tekintetében is megfogalmazni hasonld tobb-
letgaranciat? Allaspontom szerint nem kizart az allitasi sziikséghelyzetben sem
az ezen pontban vizsgalt élethelyzet, igy szlikséges lenne a két szlikséghelyzet
feltételeinek azonos meghatarozasa.

VARGA Istvan — ELEss Tamas (szerk.): Szakértdi javaslat az 1ij polgdri perrendtartds kodifika-
cidjara. Budapest, HVG-Orac, 2016.

17" Uo. 376.

DOME Attila: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgari perrend-
tartas és a kapcsolodo jogszabadlyok kommentdrja (a tovabbiakban: Pp. Magyarazata). 2. kotet.
Budapest, HVG-Orac, 2018. 1111.
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4.4. Az allitott tények fenn nem allasanak bizonyitasa

A jogalkot6 az elvarhatosagi szintet illetden — az allitasi sziikséghelyzethez ha-
sonldan — ugyanugy bizonytalan a bizonyitasi sziikséghelyzet kapcsan, amikor
megfogalmazza, hogy az ellenérdekii féltdl elvarhato az allitott tények fenn
nem allasanak a bizonyitasa, ha a tényallas bizonyitasa a peres fél szamara nem
lehetséges (contra rem bizonyitas). [Pp. 265. § (2) bek. b) pont]

A jogalkoto negativ bizonyitadsi terhet telepit az ellenérdekii félre. Kiemelt
jelentdséggel bir, hogy milyen kovetelményen alapulhat a negativ bizonyitas
elvarhatosaga. Logikusan arra lehet kdvetkeztetni, hogy azon adatok tartoznak
ezek korébe, amelyek az ellenérdekii félnél keletkeztek, vagy késébb a birtoka-
ba keriiltek vagy keriilhettek (pl. az adat birtokosanak okirat atadasi, kozlési,
egyéb birtokatruhazasi kotelezettsége all fenn az ellenérdekii féllel szemben)."

A fentiek alapjan tehat a b) pontra vald hivatkozasnal a peres fél azt koteles
valoszintsiteni, hogy az ellenérdekti fél rendelkezett vagy rendelkezhetett
volna az adott tényallitast cafolo tényekkel. Az ellenérdekti félnek pedig azt kell
elsddlegesen valosziniisitenie, hogy nem rendelkezett és nem is rendelkezhetett
ezen cafolo tényekkel, vagy mar nem rendelkezik azokkal, mert neki fel nem
rohatd okbél azoktol elesett. Allaspontom szerint ezen élethelyzet értékelése az
allitasi sziikséghelyzet kdrében hasonloan sziikséges, ehelyiitt is megfontolando
a normaszdveg rendelkezésének kiegészitése.

4.5. Az ellenérdekti fél felrohatosaga: a sziikséghelyzet harmadik
esetkore

A bizonyitasi sziikséghelyzet harmadik esetkdre, amikor a bizonyitas sike-
rességét az ellenérdekii peres fél hiusitja meg. [Pp. 265. § (2) bek. ¢) pont] Az
ellenérdeki fél azzal, hogy szandékosan vagy gondatlanul a maga hatokorébe
vonja a bizonyitas sikerességét, a bizonyitékok sorsa felett rendelkezik. Ezt
azonban mas karara nem, csak a sajatjara teheti.?

A ¢) pont szerint akkor fog felrohatonak mindsiilni a megtagadas — bizo-
nyitasi sziikséghelyzetet eredményezve —, ha a bizonyitdé félnek nincs mas
lehetdsége az allitdsa bizonyitasara. Ha azonban mas moédon is bizonyithato

19 VarGa-ELESs i. m. 376.

20 LiGrADI (2013) i. m. 216.
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a tényallas, a szlikséghelyzet szabalyai nem lesznek alkalmazhatok pusztan a
felmentés megtagadasa miatt.”!

4.6. Jogsértd bizonyitasi eszkdzok

Fészabalyként [Pp. 269. §] nem hasznalhato fel a jogsértd bizonyitasi eszkoz a
polgari eljaras soran, amennyiben viszont a perben jelentGs tényt a bizonyito
fél mas modon bizonyitani nem képes, a birdésag a bizonyitdsi sziikséghelyzet
szabalyait alkalmazhatja. [Pp. 269. § (5) bekezdés]

A bizonyitasi sziikséghelyzet negyedik esetkére tehat a jogsérté bizonyitasi
eszkozokre vonatkozo problematika. Kiemelendd, hogy a technikai eszkdzok-
nek koszonhetéen a jovoben valosziniileg még fokozottabban kell szamolni
azzal a lehetéséggel, hogy a felek bizonyitasi érdekiiket akar jogsértés aran is
igyekeznek érvényesiteni.??

Ezen esetekben a peres fél képes lenne a sziikséges bizonyitasra, de csak jog-
sértd bizonyitasi eszkdz Gtjan, ez pedig a bizonyitasban ellenérdekelt fél hozzaja-
rulasanak hianyaban nem hasznalhato fel. A gyakorlatban ez legtobbszor titkos
kép- és hangfelvételek formajaban jelentkezik, de az okirati bizonyitas kapcsan
is fennallhat. A bizonyito6 fél ellenfelének rendelkezési jogan mulik, hogy hogyan
rendezddik ez a fesziiltségi viszony. Mérlegelnie kell, hogy az okirat kirekesztése
vagy az okirat felhasznalasa jar szamara kevesebb érdeksérelemmel — kirekesz-
tés esetén pedig vallalja a bizonyitasi sziikséghelyzet kockazatat.”

A 269. § (5) bekezdésének értelmében tehat az alkalmas, de jogilag tiltott
bizonyitasi eszkoz felhasznalasara nem keriil ugyan sor, de a biroésag az eset
Osszes koriilményének mérlegelésével megfordithatia a bizonyitasi terhet. Ezt
a szempontrendszert figyelembe véve, a birdi joggyakorlat fogja kialakitani
azoknak a konkrét eseteknek a korét, ahol a jogsértd bizonyitasi eszkdz nem
hasznalhato fel. Ennek soran szem el6tt kell tartani, hogy alapvetd jogok
megsértését nem eredményezheti a jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznalasa,
illetve az Alkotmanybirdsag dontései is alakito jelleggel birnak a hatarok meg-
szabasaban.*

2l DOME i m. 1112.

22 VarGA-ELEss i. m. 395.

V0. VARGA-LEGRADI i. m. 504-505.

NAGY Adrienn: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): 4 polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény magyardzata. Budapest, Wolters Kluwer,
2017. 383.
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4.7. A szemlével kapcsolatos bizonyitasi sziikséghelyzet

A bizonyitasi sziikséghelyzet 6todik esetkore a szemlével van Osszefiiggésben:
amennyiben a szemle foganatositasa a foganatositasban ellenérdekelt fél maga-
tartasara visszavezethetd okbol hiusul meg, a bizonyitasi sziikséghelyzet sza-
balyai az iranyadok, nem pedig a Pp. 331. § (2) bekezdésben foglalt kényszeritd
eszkozok alkalmazasa. [Pp. 331. § (4) bek.]

Ebben az esetben csak a sziikséghelyzet harmadik esetkore meriilhet fel,
azaz hogy a bizonyitas sikerességét az ellenérdekil fél neki felrohatéan hit-
sitotta meg. [Pp. 265. § (2) bek. ¢) pont] A legtipikusabb helyzet, amikor a fél
mindenben egyiittmiikodik, de az ellenérdekii felet nem hajlandé beengedni a
szemle helyszineként szolgal6 ingatlanba vagy ingatlanrészbe.?

5. Az allitasi sziikséghelyzet

Az 10j jogintézményként bevezetett allitasi sziikséghelyzet, mint a perbeli
sziikséghelyzetek szabalyozasanak masik sarokpontja a relevans tények
korének vizsgalata soran bir relevanciaval. Ezeket a tényeket nem a felek
tényallitasai, hanem a jogallitdsai alapjan mérlegeli és itéli meg a birdsag. A
jogirodalomban masodlagos tények vagy konkretizalo tények néven is emlitik,
allitasi sziikséghelyzet kizarolag ezek korében Iéphet fel.?®

Az allitasi sziikséghelyzet alkalmazasanak korlatjat jelenti, hogy nem al-
kalmazhato azon tényekre, amelyek a peres fél alanyi jogat megkiilonboztetik
mas alanyi jogoktdl (a kereset un. individualizalasa). A Részletes Indokolasbol
kitlinik, hogy csak a mdsodlagos tényekre (tehat a torténeti tényekre) tekin-
tettel allhat fenn allitasi sziikséghelyzet (a kereset Un. szubsztancidaldsa), mig
a jogszabalyban absztrakt modon meghatarozott torvényi ténydllasi elemekre
tekintettel nem.”

25 DOME i. m. 1430.

26 Részletes Indokolds a 184. §-hoz; Ld. bévebben: Zsitva Agnes: Perfelvételi szak. In: WOPERA

i. m. 287.
27 Részletes Indokolas a 184. §-hoz.



‘A kivétel er6siti a fészabalyt’ 103

5.1. A sziikséghelyzet targyi hatalya

A perben jelent6s tények allitasa a feleket terheli [Pp. 4. § (2) bek.], de a feleknek
nincsen tényallitasi kotelezettsége a perben. A peres felek rendelkezési joga ala
tartoznak azok a tények, amelyeket a birosag nem ismer kdztudomas vagy hiva-
talos tudomas, illetve vizsgalat alapjan. A Pp. az allitasi érdek fogalom mentén
hatarozza meg, hogy a biroésag melyik félt6l varhatja a dontését megalapozo
tényekre vonatkozo allitasok megtételét.

A régi perrendtartas is elismerte a mérlegeléssel torténd ténymegallapitast,
ujitas abban figyelhetd meg, hogy a hatalyos jog sokkal formalizaltabban ha-
tarozza meg ennek feltételeit [Pp. 184. §], illetve a feltételek fennallasa esetén
kifejezetten megengedi az adatokkal ala nem tamasztott tényallitas figyelembe-
vételének lehetdségét.

5.2. A szilikséghelyzet feltételei

A sziikséghelyzet megallapithatosagahoz a torvény négy feltétel egyiittes
(konjunktiv) fennallasat irja eld. Ezek koziil az els6 kettd a sziikséghelyzetre
hivatkoz6 peres félre, a masik kettd pedig az ellenérdekii félre vonatkozik. [Pp.
184. § (1) bek.]

Az allitasi sziikséghelyzet beallasanak elso feltétele, hogy a tényallitashoz
sziikséges informacioval kizardlag a per ellenérdeki fele(i) rendelkezzen(ek).
A korabban irtakat alatamasztva, a Pp. alapjan megallapithato, hogy csak a
tényeldadas konkretizalasa korében meriilhet fel sziikséghelyzet, ami a torténe-
ti tényallasi elemekre (masodlagos tények) vonatkozo6 adatokat jelentheti. [Pp.
184. § (1) bek. a) pont] A ‘kizardlag’ sz6 pedig arra utal, hogy nem allapithato
meg sziikséghelyzet abban az esetben, ha a perben nem érdekelt harmadik
személy (is) rendelkezik a sziikséges informacioval.®

Tovabbi feltétel, hogy ebben az informacio-aszimmetrikus helyzetben a peres
fél 6nhibajan kiviil nem rendelkezik valamely konkrét tény ismeretével, ebbdl
kifolyolag konkrét tényallitast sem tud tenni. Ekdzben az ellenfél birtokaban
van ezeknek az informacidknak, de nem dll érdekében azok perbeli feltarasa.

Sziikséges elem tovabba a sziikséghelyzetben levo fél szamara, hogy minden
elvarhatot megtegyen a sziikséges informaciok megszerzése vagy megtartasa
érdekében. [Pp. 184. § (1) bek. b) pont] A birdsag egyebekben felhivja az el-
lenérdek felet a sziikséges adatok szolgaltatasara, az allitasi sziikséghelyzet

28 ZsITVA i. m. 287.
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harmadik kritériuma pedig az, hogy az ellenérdeki fél ennek ellenére nem adja
meg a kért informaciot. [Pp. 184. § (1) bek. c) pont] A térvény tovabba eldirja,
hogy az allitasi sziikséghelyzetre hivatkozo fél terhére esé koriilményeket az
ellenérdeki fél nem, vagy sikerteleniil cafolja. [Pp. 184. § (1) bek. d) pont]

Az allitasi sziikséghelyzet megallapitasahoz nem elég az arra valé puszta
hivatkozas, de nem is varhato el annak bizonyitasa. A Pp. részben valosziniisi-
tésre, részben igazolasra kotelezi a peres felet az eljarasi joghatas beallasahoz.
Egyes elemeket valosziniisitenie kell a peres félnek, mig masokat igazolnia
— bizonyitania — is.”

6. A perbeli sziikséghelyzetek egyes elemeinek
parhuzamba allitasa

Ahogy arra mar tanulmanyom korabbi soraiban is utaltam, mind az allitasi-,
mind a bizonyitasi sziikséghelyzet vonatkozasaban jitasrol beszéliink: mélta-
nyossagi alapon sziikségesnek tiint a polgari eljarasban a peres felek kdzotti
informacid-aszimmetrikus helyzetet feloldani (vagy legalabbis arra torekedni),
illetve az ellenérdekti fél informacidatadasi kotelezettségét megteremteni,
amely a hatarozott tények allitasahoz, illetve azok bebizonyitashoz sziikséges.*

6.1. Jogkovetkezmények — ‘Egy mindenkiért, mindenki egyért!’

A perbeli sziikséghelyzetek mindkét esete azonos jogkdvetkezményeket alkal-
maz. Elsddleges jogkovetkezmény az ellenérdekii fél adatkdzlési kotelezettsége
a sziikséges informacio (adat) tekintetében. Ennek elmaradasa esetén pedig
a jogalkoto altal megallapitott szankciok fognak beallni: az allitasi sziikség-
helyzetnél az, hogy a sziikséghelyzetben 1évo fél — és a birdsag — felmentést
kap a konkrét koriilmények feltarasa alol, és azok hianyaban is tényként meg-
allapithatova valik a vonatkozo torvényi tényallasi elem fennallasa. [Pp. 184.
§ (2) bek.] Bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasanal pedig a birdsag a vitatas
ellenére valdsnak fogadhatja el a bizonyitasban érdekelt fél tényallitasat — kiilon
bizonyitas nélkiil is. [Pp. 265. § (3) bek.]

2 Részletes Indokolas a 184. §-hoz.

30 MiczAN Péter: Az Allitasi, illetve bizonyitasi sziikséghelyzetek kezelése egyes kiilféldi

valasztottbirdsagi jogokban, szabalyzatokban. Eurdpa jog, 2018/4. 11.
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Az allitasi sziikséghelyzet jogkdvetkezményeit nem olyan egyszert elérni,
szamos elemnek ‘klappolnia’ kell a jogintézmény megvalosulasdhoz. A Pp.
ugyanis konjunktiv elemeket hataroz meg, amelyek fennallasat a sziikség-
helyzetre hivatkoz6 félnek maradéktalanul valdszintsitenie és igazolnia kell.
Ehelytitt tartom sziikségesnek kiilon kiemelni, hogy a bizonyitasi sziikség-
helyzet feltételei vagylagosak, tehat ebbdl a szempontbol kedvezébb a peres fél
helyzete, ha a bizonyitasi eljaras soran keriil sziikséghelyzetbe.

6.2. Kimentési okok az ellenérdekii fél szamara
6.2.1. Idomulassal dsszefiiggd bizonyitdsi nehézség

A régi Pp. hatalya alatt akkor is atfordulhatott a bizonyitasi teher, ha valamely
igényt indokolatlanul késedelmesen érvényesitettek, és a késedelem nem vonta
maga utan az igény eléviilését. Elsésorban munkaiigyi vitak elbiralasanal for-
dult ez eld, de nem tartottak kizartnak egyéb vitak esetében sem.’!

A perbeli sziikséghelyzetek esetében az ellenérdekii fél méltanyos érdekeinek
védelmére is kiterjednek az idémulas adta jogkovetkezmények. Allaspontom
szerint a méltanyossag megkivanja, hogy ezen perjogi védelem terjedjen ki arra
a helyzetre is, amikor olyan hosszu ido telt el az igény keletkezése ota, hogy
az adott esetben mar nem varhato el az ellenérdekti félt6l, hogy megoérizze az
igénnyel kapcsolatos bizonyitékait és a szlikséges adatokat.

Nem vitatom, hogy a peres feleket mas jogagak iratmeg6rzési kotelezettség-
gel terhelik, vagy hogy az igények eléviilési idejének lejartaig a felelds (‘éber’)
jogalanyoktol elvarhatdé az esetleges védekezéshez sziikséges informaciok,
bizonyitékok megdrzése. Véleményem szerint azonban eléfordulhatnak olyan
koriilmények a gyakorlatban, amelyek miatt a megdrzés elmulasztasa ellenére
felmentést kell adnia a perbeli sziikséghelyzet jogkdvetkezményei alol a bird-
sagnak. Erre tekintettel, de lege ferenda megfontolandd, hogy a birdsag kapjon
felhatalmazast ezen kimentési ok alkalmazésara.

3 NEMETH-KISS i. m. 83—84.
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6.2.2. Az aranyossag mint negativ feltétel

Allaspontom megegyezik Miczdn Péter érvelésével, azaz de lege ferenda
megfontoland6 kiilon nevesiteni egy negativ feltételt a perbeli sziikséghelyzet
alkalmazhatosagahoz, eljarasi garanciat biztositva: a perbeli sziikséghelyzetben
1év6 fél valoszintisitse az ardnyossag alapjan, hogy az egyébként jogosulatlanul
megismert magantitok, személyes- vagy védett adat szamara eldnydsebb hely-
zetet eredményez. Erre egy lehetséges javaslat, hogy a sziikséghelyzetben 1€vo
fél megfeleld biztositékot adjon, a Pp. ideiglenes intézkedés szabalyozasanak
mintajara. [Pp. 106. §]*

Csekély mértékii hatrany esetében mellozhet6 lehet a biztositékadas, ez a jog-
alkalmaz6 mérlegelési korébe tartozo kérdés lenne. A méltanyossag elvét szem
el6tt tartva mindenképpen mérlegelni kell, hogy a szankcio6 (azaz az adat kiadasa)
alkalmazasa — még biztositék addsa mellett is — nem okoz-e sulyosabb hatranyt
a perbeli ellenfélnek, mint annak elmaradasa a sziikséghelyzetben levo félnek.

A kérdéskor precizebb szabalyozasat a Szakértdi Javaslat is indokoltnak tart-
ja: kizaro okként hatarozza ugyanis meg a bizonyitasi sziikséghelyzet jogkovet-
kezményét, ha az ellenérdekti fél valosziniisiti, hogy az adatok és a sziikséges
bizonyitasi eszkozok kiszolgaltatasa esetén 6 aranytalanul nagyobb sérelmet
szenvedne el, mint a bizonyitasban érdekelt, sziikséghelyzetben 1évo fél.*

6.3. Harmadik személy a jogvitaban

Az okirati bizonyitas kapcsan mar emlitésre keriilt a harmadik személyek je-
lenléte a peres felek jogvitajaban. Ehelyiitt a perbeli sziikséghelyzet sziikséges
feltételekent jelenik meg és veszem gorcsé ala a kérdéskort.

Mindkét sziikséghelyzet megallapitasanak ugyanis egyik feltétele, hogy az
érintett informdcioval, adattal kizdrolag az ellenérdekii fél rendelkezzen. A
Részletes Indokolas és a Pp. Magyarazata is ravilagitott arra, hogy nem allapit-
hato meg akkor perbeli sziikséghelyzet, ha az allitasban érdekelt féllel szemben
a masik fél, de rajta kiviil a perben nem érdekelt harmadik személy is bir a

32 MiczAN (2018a) i. m. 33.

3 VARGA-ELESS i. m. 377. Az aranyossag és a peres felek méltanyossagat érintette a Szegedi

ftélétabla Pf120.289/2017/4. sz. hatirozata. A bizonyitasi sziikséghelyzetben levé alperes
jogos maganérdekének védelméhez képest a perbeli felvétel hozzajarulas nélkiili készitése
¢és annak kizarolag a perben bizonyitékként torténd felhasznalasa a felperesnek nem okozott
aranytalan sérelmet.



‘A kivétel er6siti a fészabalyt’ 107

sziikséges informacioval; erre utal a tdrvényszovegben a ‘kizarolag’ szo. [Pp.
184. § (1) bek. a) pont; 265. § (2) bek. a) pont]**

Ha a sziikséghelyzetben levd fél a sziikséges informaciokat e harmadik
személytdl — akinek a szdmara alapvetden kozombds a per kimenetele — sem
tudja beszerezni, mert az valamilyen érdekb6l megtagadja a kiadast, és az a
fél szamara torvényes eszkdzokkel sem kikényszerithetd, feltételezheto (vélel-
mezhetd), hogy az informacio titokban maradasahoz a sziikséghelyzetben 1évo
féllel szemben érdekelt félnek is ugyanaz a jogvédett érdeke flizodik.

Ez a jogvédelem nem csorbulhat és nem keletkeztethet méltanytalan helyze-
tet csak azért, mert az egyik fél perben all, az egyéb informaciobirtokos pedig
nem. Ezaltal tehat a perben érdekelt fél ‘adat-monopdliumarél’ van szo6, amely
nem csak relativ (a peres felek viszonylatdban érvényesiil), hanem abszolut
jellegti kellene, hogy legyen.®

6.4. Kiilonleges helyzet egy kiilonleges eljarason beliil:
a sajto-helyreigazitasi perek

A gyakorlatban a bizonyitas célja tobbnyire a pozitivan megfogalmazott tények
fennallasanak megallapitasa. Eléfordul azonban, hogy a jogalkoto a torvényi
tényallas bizonyos elemét negativan fogalmazza meg, azaz a joghatast valamely
tény fenn nem allasa vagy valotlansaga valtja ki.*

Ezzel 0sszefiiggésben a negativ tények kérdéskoréhez jutunk el: ezeknek a té-
nyeknek a bizonyitasa jellemzéen nehezebb, mint valamely tény fennallasanak
(pozitiv tényallasi elem) bizonyitasa.”” A nehézség abban rejlik, hogy a negativ
tényeket foszabaly szerint nem lehet kdzvetlenill bizonyitani. A tény fenn nem
allasara csupan kdévetkeztetést lehet levonni, mégpedig azon az alapon, hogy
valamely olyan mas tényre lehetne hivatkozni, amely nem allhatna fent, ha a
bizonyitando tény fennallna.’®

3 Részletes Indokolas a 184. §-hoz; Eless Tamas: Perfelvételi szak. In: VArGa Istvan (szerk.):

A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. Budapest, HVG-Orac,
2018. 814.

3% VarGa-ELESS i. m. 371.

3% Malte StiepER: Der Beweis negativer Tatsachen, insbesondere der Neuheit von

Immaterialgiitern im Verletzungsprozess. Zeitschrift fiir Zivilprozess, Heft 1., 2010. 33.

37 FARKAS Jozsef: Bizonyitds a polgdri perben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkido,

1956. 56.

Leo ROSENBERG: Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuches und der
Zivilprozessordnung. Jogallam, 1923/9-10. 327.

38
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A bizonyitasi szlikséghelyzet szempontjabdl a sajto-helyreigazitasi perekben
van kiilonds jelentdsége a negativ tények bizonyitdsanak. A bizonyitasi teher
atforduldsanak ugyanis egyik tipikus példéja e kiilonleges per szabalyozasa:
a sajtokozlemény kifogasolt tényallitasanak valodisagat a sajtoszerv koteles
bizonyitani (PK 14. szamu allasfoglaléasa).

Az idézett allasfoglalassal egyezden az alperest, tehat a sajtoszervet terhelte
a keresettel kifogasolt tényallitasok bizonyitasanak kotelezettsége egy konkrét
sajto-helyreigazitasi per soran. A birdsag itéletének indokolasaban kiemelte,
hogy amennyiben az alperes az érdemi védekezés szintjén sem tarja a birdsag elé,
hogy milyen bizonyiték(ok) alapjan irta meg a szerz6 a cikket, és hogy milyen
anyagbol dolgozott irdsa dsszeallitasakor, a birésag nincs abban a helyzetben,
hogy az alperes szamara kedvezOen értékelje a bizonyitasi sziikséghelyzetet.*

6.5. Az orvosi mithibaperek jelentdsége a perbeli
sziikséghelyzetekre tekintettel

A perbeli sziikséghelyzetek szabalyozasa a bir6i gyakorlatot is régota foglal-
koztatja, elsésorban a mar kifejtett valosziniiségi bizonyitdas problematikajan
keresztiil, illetve a bizonyitasi teher megforditasa kdvetkeztében.

T6bb precedensjellegii eseti dontés* is tanuskodik annak az allaspontnak a
kovetkezetes érvényesitésérol, hogy az alperes egészségligyi szolgaltatonak kell
a felrohatosaga kimentése érdekében bizonyitania, hogy a szakmai el6irasoknak
¢s az elvarhat6 gondossag elvének megfeleld gyogykezelés ellenére kdvetkezett
be a karos eredmény a felperesnél. Ez az allaspont alatamasztja, hogy a biroi
gyakorlat a kirivoan informacio-aszimmetrikus helyzetekben mar eddig is
felmentést adott a gyengébb fél szamara az allitasi és bizonyitasi kitelezettség
tekintetében.*!

A megjeldlt orvosi miihibaperekben a bizonyitasi teher megforditasa allapit-
haté meg. Eléfordulhatnak azonban olyan élethelyzetek, hogy a felperes altal
allitott tények bizonyitasdhoz sziikséges dokumentumokkal az alperes — jelen
esetben egészségiigyi szolgaltatd — rendelkezik és valamilyen oknal fogva nem
adja ki azokat a felperesnek; vagy a kiadott dokumentacioban nem szerepel

¥ Févarosi Torvényszék P.23.490/2018/9. sz. polgari ligyben hozott hatarozata.

40 BDT2010. 2355; BDT2007. 1689; BDT2010. 2319.
4 Részletes Indokolds a 265. §-hoz.
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minden sziikséges adat. A feltételek megvalosulasa esetén a perbeli sziikség-
helyzet bekovetkezik.*

7. Konkluzio

Tanulméanyom utolso soraiban azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy a perbeli
sziikséghelyzetek — mint kivételes jogintézmény, amely eltér a foszabaly alol —
bevezetése sziikséges volt, illetve hogy a Pp. alaposan kidolgozta a szabalyozast.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy maradéktalanul lefedi a lehetséges kérdésko-
roket. FO célnak allaspontom szerint a peres felek méltanyos érdekeinek védel-
meét kell a polgari peres eljaras soran végig szem el6tt tartani. Fel kell ugyanis
ismerni, hogy a jogintézmény visszafelé is elsiilhet, azaz a sziikséghelyzetben
1évo fél visszaélésszertien, jogszeriitleniil hivatkozhat perbeli sziikséghelyzetre

Az eddigi és a tanulméanyban is hivatkozott birésagi hatarozatok sok
esetben még a régi Pp. hatalya alatt sziilettek, a most hatalyos szabalyokbol
a hatékonysagra és a hianyossagokra kovetkeztetések csak az elkdvetkezendd
évek joggyakorlata alapjan lesznek levonhatok.* Kérdés, hogy vajon a perbeli
sziikséghelyzetek jogintézmény képes lesz-e maradéktalanul eleget tenni a mai
tarsadalom kihivasaira és valaszt adni a felmeriil6 (jog)kérdésekre, avagy a
birosagoknak meg fog gytilni vele a baja a jogalkalmazas soran?

2 Ld. bévebben: KORODI Baldzs: Perbeli sziikséghelyzetek az egészségiigyi szolgéltatassal

Osszefliggésben keletkezett hatranyok miatti perekben. Magyar Jog, 2020/1. 13—19.

B Megjegyzem,hogyaPp.2020-asnovellaris modositdsanemhozottvaltozastajogintézményben.






A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA
ES A SZEMELYISEG LENYEGET ALKOTO
VONASOK

KRrUDY Domonkos

1. Bevezetés

Az elmult években komoly vita alakult ki a nyugati vildgban, amelyben a
szabadsagjogok elsdbbségét vallo klasszikus alapjogi szemlélet keriilt szembe
azzal a néz6ponttal, amely az emberi méltosagnak és a kozosség tiszteletének
6sszehangolt védelmét tekinti az allam elsddleges feladatanak.! A hazai jogrend-
szerben is eltolodott a hangsuly. Ugy tiinik, a véleménynyilvanitas szabadsaga
egyre jobban meghajolni kényszeriil az emberi méltoésag védelme elétt. Kérdés
azonban, hogy meddig folytatdodhat egy ilyen tendencia. Lehet, hogy révidesen
eléri végpontjat, és a két alapjog kozotti viszonyban beall az 0j egyensuly?
Az emberi méltosag hatékony védelme csak ugy valosulhat meg, ha ismerjiik
annak tartalmat. De vajon milyen alapon és mely szempontok szerint tudjuk ezt
minden kétséget kizaroan meghatarozni? Kinek és honnan van felhatalmazasa
mindezek eldontésére? Mik lesznek a jogi kdvetkezményei, ha feltarja a jog az
ember személyének legbensébb lényegét? Hova vezethet egy torz emberkép? Es
hogy jon mindehhez az identitaspolitika?

' GARDOs-OROsz Fruzsina — Pap Andras Lészl6: Gondolatok a gytildletbeszéd polgari jogi

szabalyozasanak jogi és politikai kdrnyezetérél. Allam- és Jogtudomdny, 2014/2. 26.



112 KRrUDY Domonkos

2. Emberségiink 1ényegének jogi vizsgalata

2.1. Az emberi méltésagnak az emberi mivolt Iényegét
meghatdrozo és 6vé magjanak védelmezése

Az emberi méltosag és véleménynyilvanitas szabadsaganak viszonyaban Uji-
tast hozott a 3263/2018. (VIIL. 20.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag ezen
hatarozataban, a kdzhatalmat gyakorlo személyek és kozszereplé politikusok
vonatkozasaban vizsgalta a véleménynyilvanitas szabadsidganak hatarait.
Megallapitotta, hogy az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusaba iitk6zo
kozlések, atlépik a véleménynyilvanitas szabadsaginak alkotmanyos hatarat.’
Indokolasaban igy fogalmaz: ,,[a] szOlasszabadsagnak ez a korlatja nem On-
magaban a véleménynyilvanitds becsmérlé vagy gyalazkodo jellegének szab
hatart, hanem az emberi méltosdgnak az emberi mivolt Iényegét meghatarozé
és 0vo magjat védelmezi.”

Az emberi mivolt 1ényegének, az ember legbensdbb szférdjanak emlitése
szamtalan kérdést vet fel ezek meghatarozasat illetden, ezt pontositja a folytatas:

Lllyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolalo tagadja,
kétségbe vonja az érintett(ek) emberi mivoltat, emberként ke-
zelésének kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet
legbels6bb koreibe hatol, ncélian tdimadva a személyiség és az
identitas 1ényegét alkotd vonasokat.”

E két eset koziil az els6 talan konnyebben értelmezhetd, komolyabb magya-
razatra nem szorul. Az emberi mivolt tagadasa az embernek az allatvilagbdl ki-
emeld mindségének, az emberi méltosaganak el nem ismerését, a személyének
dehumanizalasat jelenti. Erre jo torténelmi példa a ruandai népirtast megel6z6
és végig kiséro hutu propaganda, mely a tuszi kisebbséget csotanyoknak és mas
alantas allatoknak nevezte. Az emberek csoportjanak ilyen altalanosan utalt
allathoz valé hasonlitasa, emberségének nyilvanos tagaddsa megagyazott a
konyortelen népirtas borzalmainak.

A masodik esetnek vizsgalata soran azonban sziikségszeriien felmertil a kér-
dés, hogy mit is ért vajon az Alkotmanybirdsag az emberi természet legbelsobb
korei, a személyiség és az identitas Iényegét alkoto identitasok alatt. Erre vonat-

2 3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat, Indokolas [40].
3 Uo. [41].
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koz6 iranymutatast nemigen taldlni (a késébb ismertetetésre keriilokon kiviil)
az Alkotmanybir6sag gyakorlataban, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy a jog
vizsgalodasa korébe vonja az ember emberségének lényegét, vagyis az ember-
ol altalanos érvényt allitasok megtételét engedi meg maganak. Valahanyszor
megallapitja a birdsag, hogy egy kijelentés dncélu tamadas a személyiség és az
identitas lényegét alkotd vonas ellen, akkor ezen megallapitasaval formalja az
alkotmanyos emberképet, mégpedig ugy, hogy az ember legbensébb lényegének
mindsiti az érintett identitast/tulajdonsagot. Elsé benyomasra is nagy évatos-
sagra int tehat ezen lényeges vonasoknak megnevezése, ugyanis alkotmanyos
erével biro jogi és szimbolikus jelentés tarsul hozzajuk.

2.2. Az Alaptérvényben nevesitett identitasok

Az ember személyiségének Iényegét alkotd identitasokat elsOsorban az
Alaptorvényben tiinik észszertinek keresni. A negyedik Alaptérvény-modosi-
tassal beiktatott szovegrész kifejezésre kivanta juttatni, hogy az emberi méltod-
sag a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilso korlatja lehet, és a kdzosségek
méltosaganak megsértése esetén a civiljogi szankcio lehetdségét is meg kivanta
teremteni.*

Az Alaptorvény kimondja, hogy

»a veéleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek meéltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak
szerint — jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltdésaguk megsértése miatt igényeiket birdsag
el6tt érvényesiteni.”

Sem a torvény szovegébdl nem vilagos, sem a miniszteri indokolds nem
nyujt kielégité magyarazatot a tekintetben, hogy ezek a kiemelt identitasok
jelentenék-e a személyiség Iényegesnek mindsiild vonasait, vagy esetleg azt,
hogy ezen kozdsségeknek méltosaga élvez alkotmanyos védelmet? A szdveg
értelmezése alapjan a kozosségek méltosaga is az egyén emberi méltosaga

4 Az Alaptorvény negyedik médositasa részletes indokolas a IX. cikkhez: https://bit.ly/3gjTT6v

5 Alaptdrvény IX. cikk (5) bekezdés.
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révén nyer értelmet. Az el6z6 fejezetben alaposabban vizsgalt 3263/2018. (VII.
20.) AB hatarozat Indokolasaval 6sszevetve azt gondolhatjuk, hogy azon k6zos-
ségek nyernek méltosagot, melyekhez valo tartozas az ember személyiségének
legbens6bb 1ényegét hatarozzak meg. Ezen felsorolt személyiségalkotd jegyek
tehat a legnagyobb valoszintiséggel kiemelten lényeges vonasnak mindsiilnek
az ember személyisége szempontjabol, am mégsem az a benyomasa az ember-
nek, hogy a személyiség legbensobb identitasainak a korét hatarozta meg az
alkotmanyoz6. Ez a benyomas mar csak azzal is megalapozhato, hogy a magyar
nemzethez tartozas — a magyar nemzet paratlan tagjai és hosies torténelme mel-
let is — nem kiemelkeddbben része a magyar emberek személyiségének, mint
mas nemzetiségli emberekének. A magyar nemzet kapcsan felmerilhet, hogy
a politikai nemzet, vagy a hatarokon tul él6 magyarsagot is magaba foglalo
nemzetfogalomrol van sz6.° Ennek azonban csak a jogsértést bizonyitd személy
szempontjabdl van jelentdsége, kutatasom témajahoz nem kapcsolodik szoro-
san. A jogalkotd részérdl tehat ezen kozosségek méltosdganak az elismerése
feltehetden inkabb tiikroz egy gesztust, mely a tdrsadalomban bet6ltdtt nem-
zetfenntartd, nemzetalkotd szerepiikre tekintettel emeli ki dket a kdzosségek
sorabdl. Kiemelt védelmiik tehat valoszintileg inkabb ennek tudhato be, mint
annak, hogy az ember legbensébb vonasai tételesen ezekhez a kozosségekhez
valo tartozasok lennének. A felsorolas régi Btk. kdzdsség elleni izgatés tényal-
lasabol valo szolgai atemelése is tiikrozi azt, hogy az Alaptdrvény modositast
nem el6zte meg egy Osszetett filozofiai-antropologiai vizsgalat.

2.3. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban nevesitett legbensébb
identitasok

Az Alaptorvény utan az Alkotmanybirdsag haza tajékan érdemes koriilnézni.
Egyértelmiien kielégitd magyarazatot azonban itt sem kapunk arra, hogy mi is
az ember emberségének Iényege. Vilagos valaszt ugyan nem ad a feltett kérdé-
siinkre, am mégis legalabb egy esetben kimondja, hogy egy identitds az ember
legbensdbb 1ényegéhez tartozik. Ez pedig nem mas, mint az ember vallasos
identitésa.

»A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag kiilon is ne-
vesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z6dés,

¢ KoLtAy Andrés: Gy(ildletbeszéd. Fundamentum, 2008/2. 46.
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s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi mindség része,
szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog
érvényesiilésének feltétele. [...] A vallas [...] a hivl szdmara a
teljes személyiséget €s az ¢élet minden teriiletét érinti és meg-
hatarozza.”’

A vallas, mint a lelkiismereti meggy6z96dés része tehat az ember legbensébb
lényegéhez tartozik. Ezt az Alkotmanybirdsag kijelenti, ez az alkotmanyos
emberkép biztos pontja. Fontos kiemelni, hogy mire is alapozza ezt a meg-
allapitasat az Alkotmanybirosag, a késobbi elemzésiinkben ugyanis hasznos
lehet ennek ismerete. Ervelésében megemliti, hogy kiilén nevesitett jogok is,
mint a lelkiismereti- és vallasszabadsag is mar ennek a felismerésnek — ti.,
hogy az emberi mindség része a lelkiismereti meggy6zddés és azon beliil
is a vallas — elismerésére lettek megalkotva. Ebbdl az olvashato ki, hogy az
Alkotmanybirésag nem 11jitd szandakkal tett ilyen megallapitast, hanem a jog
teleologikus értelmezésével, a jog szellemiségének megértésével mert ilyen ki-
jelentést tenni. Elismeri tovabba, hogy a teljes személyiséget €s az élet minden
teriiletét meghatarozza a hivé szdmara vallasossaga.

2.4. A gytloletbeszéd polgari jogi szabalyozasa

A gyildletbeszéd polgari jogi szankcionalasanak a Polgari Torvénykonyv 2:54 §
(5) bekezdésében talalhatjuk:

,»a k0z0sség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges
vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefiliggésben a kdzosséget nagy nyilvanossag elott sulyosan
sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem
esetén a jogsértés megtdrténtétdl szamitott harmincnapos jog-
vesztd hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni”.

Ennek tanulsaga szerint a személyiség lényeges vondsanak mindsiilnek az itt
felsorolt tulajdonsdgok. Felmeriilhet kérdésként, hogy a személyiség lényeges
vonasa egyezik-e a személyiség lényegét alkotd vonassal, vagy megfelel-e

7 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH1993 48, 48-52.
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ennek mércéjének? Erre a kérdésre jelen esetben az lehet a valaszunk, hogy
meg kell, hogy felelejen, még ha nem is tlinik ugy, hogy egyezik, tekintve,
hogy az érintett 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat eleve a véleménynyilvanitas
alapjoganak korlatozhatosagat a személyiség €s az identitas Iényegét alkotod vo-
nasokra szoritja. Ezt tekinthetjiik tehat az eddigi legrészletesebb katalogusnak
vizsgalodasunk targyat illetden.

3. Az ember személyiségének lényegét alkotéo vonasnak
minosiilés mércéje

3.1. Az ember személyiségének lényegét alkotd vondsok
a magyar jogban

Megallapithato, hogy az ember legbensObb szférajaba tartoz6 vonasok keresése
soran kevés tdmpontot nyujt a jognak a puszta olvasasa, és tovabbi logikai
kovetkeztetések sziikségesek. A legjelentdsebbnek — megitélésem szerint — a
4/1993. (1. 12.) AB hatarozat mondhat6. Nem kevesebbet, mint az mondta ki,
hogy a vallas (a lelkiismereti meggy0zddés részeként) az emberi mindség része,
a hiv0 szdmara az ¢let minden teriiletét €s teljes személyét meghatarozza.

A masik sarokkdve a legbensobb identitasok korének a Polgari Torvény-
konyvben €s az Alaptorvényben azonos katalogus. Az Alaptorvényben az em-
beri méltosagot sértheti meg, a felsorolt kdzosséget sértd véleménynyilvanitas.
Az emberi méltosag fogalma eltérd jelentéstartalommal bir az alkotmanyos gya-
korlatban. Itt véleményem szerint a jog szamara nem megkozelithet — transz-
cendens — mindséget jelenti. Az egyedi és abszolut jellegli emberi méltosagot,
mely pusztan az emberi nemhez tartozasa folytan, barmely jogi értékeléstol
fuggetleniil van minden embernek.® Ennek az emberi mindségnek a legbensdbb
Iényegi vonasaira utal az Alaptdrvény, mikor az emberi méltésag megsértésérol
ir. A Polgari Torvénykonyvben a személyiség lényeges vonasanak mindsiil
a nevesitett kdzosségekhez valo tartozas. Mint mar kordbban foglalkoztam a
problémaval, a személyiség Iényeges vonasa — hogy az alkotmanyos mércét
megugorja — a személyiség Iényegét alkotd vonassal azonos jelentéstartalom-
mal kell birjon.

8 VARGA Zs. Andras: Méltosag és kozosség. In: HaLusTYIK Anna — Kricsu Laszlo (szerk.):
Cooperatrici veritatis: Unnepi kotet Tersztyanszkyné Vasadi Eva 80. sziiletésnapja alkalma-
bol. Budapest, Pazmany Press, 2015. 85.
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Mindebbdl az sziirheto le, hogy az Alaptorvényben és a Polgari Torvény-
konyvben felsorolt magyar nemzethez, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosséghez valo tartozast az ember legbensobb vonasaiként ismeri el a
jog. Ellentétben az Alkotmanybirosag vallasra vonatkozé megallapitasaval, itt
nem kapunk magyarazatot arra, hogy ezek az identitasok miért is mindsiilnek
az emberi személy legbensébb szférajaba tartozonak. Ennek oka az is lehet,
hogy az Alaptérvény-modositas indoka a polgari jogi gytildletbeszéd® utolagos
alkotmanyossa tétele.® A Polgari Torvénykoényv esetében pedig a jogalkoto
vagy nem tartotta fontosnak, vagy helyesen felismerte, hogy meghaladja kom-

cres

3.2. A vallés, mint a személyiség Iényegének mindsiil vonas

Indokolas hidnyaban nem nyertiink betekintést abba az intellektualis folya-
matba, melynek eredménye ezen identitdsok kitiintetett mindsitése. Ezen
hianyossag okan a fentebb kiemelt Alkotmanybirdsagi hatarozatot vagyunk
kénytelenek alapul venni, és abbdl kiolvasni az ember legbensdbb identitasanak
mindsiilés mércéjét. Mint mar kordbban boncolgattam, az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy a lelkiismereti szabadsag ¢s a vallasszabadsag kiilon is nevesitett
jog, mely azt bizonyitja, hogy az emberi mindségiink része a lelkiismereti
meggy0z06dés, és azon belill is a vallas. A lelkiismereti és vallasszabadsag,
mint alapjog az Alaptdrvényben a Szabadsag és Felelosség résznél talalhato.
Ez a fejezet foglalkozik az emberrel és alapvetd egyéni és kozdsségi jogaival. A
VII. cikk deklaralja minden ember jogat ,,[a] gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz”.

A lelkiismereti és vallasszabadsag elsdgeneracios alapjog, melynek gyokerei
Magyarorszagon az 1568-as tordai vallasbékéig nyulnak vissza. Ki lehet tehat
mondani, hogy egy nagy multu, és az idok probajat kiallo alapjogrol van szo.

Az Alkotmanybirosag indokolasaban hozzateszi, hogy a vallas ,,[a] hivé sza-
mara a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét érinti és meghatarozza”."
Ez mar egy 6nall6 megfigyelésen, és nem jogi alapokon all. Mindazonaltal a
hivé szamara ténylegesen minden élethelyzetben vallasossdga meghatarozé. A

® Az Alaptdrvény negyedik modositasa részletes indokolds a IX. cikkhez: https:/bit.ly/3gjTT6v

10 KoLtAY Andrés: A gyiildletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon — Alkotmdnyos és jogalkal-

mazoi megkozelitések, europai kitekintéssel. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 108.
14/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH1993 48, 52.
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vallas nemcsak egy erkdlcsi iranytii, hanem az identitasanak olyan magva, mely
az egész személyiségét alapjaiban alakitja. Nem tudja a hivd a kiilvilagot nem
a vallasos meggy6zddésének szemiivegén keresztiil szemlélni. Legmélyebb
identitasnak tekinthet6 ilyen szempontbol.

3.3. Egy lehetséges mérce felallitasa

Az eloz6kben kifejtetteket 0sszefoglalva, az indokolas alapjan, mely a valla-
sossagot legbensObb vonasnak nyilvanitja, felallitok egy mércét. A vallasossag,
mint a személyiség lényegét alkotd vonas 1. az Alaptorvény kiilon cikkében
nevesitett, 2. évszazadok soran kikristalyosodott, 3. és a teljes személyiséget
athatja. Ez alapjan a mérce az alabbiakban allapithaté meg: 1. alaptorvényi
alapjogbol tisztan kitling, 2. jogi tradicién nyugvd, 3. a személyiség egészét
athato identitasok azok, melyek a jog szamara az ember személyének 1ényegét
meghatarozo vonasnak mindsiilhetnek. Az Alkotmanybirosagi indokolds nem
tartalmazza ugyan az alapjog hosszi multjanak tényét, de meggy6zddésem,
hogy a hagyomany-jelleg kozrejatszott az emberrdl Ovatosan nyilatkozo
alkotmanybirok mérlegelése soran. Szinte ezen mércével azonos érveléssel ta-
masztotta ala az Alkotmanybirosag 2021 februdrjaban sziiletett két hatarozatat,
melyek eldszor foglalkoznak az Alaptdrvény negyedik modositasaval bekertilt
IX. cikk (5) bekezdésével. Mindkét hatarozat vallasi kozosség méltosaganak
megsértésével kapcsolatos, é¢s mindketté emlékeztet arra, hogy mind a véle-
ménynyilvanitas és a sajté szabadsaga, mind pedig a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga az europai civilizacio és a magyar alkotmanyos hagyomany'? alap-
vetd értékei kozé tartoznak.”

3.4. A nemzetiség mint a személyiség lényegének mindsiild
vonas

Nézziik meg, hogy ezen sajat mérce alapjan mely identitasokrol lehet megallapi-
tani, hogy a személyiség legbensébb vonasanak mindsiilnek. Vizsgalédasunkat
az Alaptorvényben kell kezdeni, azon beliil is a Szabadsag és Felelosség rész-
nél kecsegtet siker. A XXIX. cikk kimondja, hogy ,,[a] Magyarorszagon ¢l

12°6/2021. (11. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40].
13 7/2021. (IL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [42].
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nemzetiségek allamalkoto tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozo
magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallalasahoz és megor-
zéséhez.” Onazonossdguk megdrzésének a részeként az anyanyelvhasznalat, a
sajat nyelvll egyéni ¢és koz0sségi névhasznalat, a sajat kultira apolasahoz, és
anyanyelvli oktatashoz vald jogukat is rogziti az alkotmanyozo. Kiilon cikket
talalunk a nemzetiség 6nazonossaghoz vald jog, és annak részjogositvanyainak
nevesitésére, vagyis az elso kritériumunknak megfelel. A masodik kritériumnak
szintén megfelel, tekintve, hogy a soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia
fennallasa alatt sziiletett 1868-as E6tvos Jozsef nevéhez kothetd nemzetiségi
torvényig nyulik vissza magyar eredete. A harmadik kritérium mar masfajta
megkdzelitést igényel, és egy szubjektivebbnek mondhatd antropologiai kérdés.
Erre is az lehet a valaszunk, hogy noha nem ugyanabban az értelemben itatja
at, és nem elsOsorban vilagnézeti kiindulopontot jelent a nemzeti identitas,
mint azt a vallas esetében megallapitottuk, de a sorskdzosségtudat, a kdzos
hagyomanyok, szimbdélumok, értékek, erkolcs stb. altal az ember személyét
lényegében hatarozza meg. A nemzetiséghez tartozas a felallitott mércének
megfelel, és alkotmanyosan elismerten a személyiség lényegét meghatarozo
identitdsnak mindsithetd.

Az eddigi két, a személyiség lényegét meghatarozonak elismert vonas
kapcsan fontosnak tartom megemliteni, hogy a torténelmi konfliktusok szinte
Osszes eseménye erre a két identitdsra, a nemzetiségi €s a vallasi kiilonbsé-
gekre vezethetd vissza. Ez is valahol azt bizonyitja, hogy az ember ¢életén is
talmutaté jelentésége van az ember személyében ezen identitasoknak. Nem
mindig 6nként, és nem mindig nemescéli habortiba mentek a torténelem soran
az emberek, de a heroikus kiizdelemre és oOnfelaldozasra szamtalan példat
lathattunk mind a hazéja szabadsagaért, mind a hitéért meghalé személyeknél,
akiket identitasukat 1étrehoz6 kozosség védelmének vagy hitiiknek tiize sarkalt
halalt megvet6 bator tettekre.

3.5. Az objektivitas hidnya

Folytatva az Alaptorvényben azon identitasok keresését, melyek kialljak a fel-
allitott mércét, arra jutunk, hogy kiilon nevesitett alapjogot egy identitasképzo
kozosségre nézve nem taldlunk. A megkiilonboztetés tilalma altal felsorolt, va-
lamint a vizsgalodasunkat kivalté véleménynyilvanitas szabadsag korlatjaként
nevesitett kozosségek méltosaganak katalogusa az, ahol olyan kozosségekre
lelhetiink, melyek identitasképz6 jelleggel birnak. Ez azonban nem iiti meg
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az Alaptorvényi alapjogbdl tisztan kitlind identitasképzé kozosség szintjét,
valamint olyan nagy multra sem tekintenek vissza a jogtorténetet vizsgalva.
fgy csak a szubjektiv eleme marad a mércének, mely alapjan valo megitélés
onmagaban problémasnak tiinik. Azért nevezhetd problémasnak, mert Snmaga-
ban az emberségiink 1ényegérdl valo megnyilatkozas egy vilagnézeti-filozofiai
megallapitas, amely tilmegy a vilagnézeti semlegességen. Egy olyan radikalis
értékvalasztas, melynek sulyos jogi kovetkezményei vannak. Alapjaiban
valtoztathatja meg az ember értékelésének keretét minden jogag szamara. A
magyar nemzet kiilon nevesitését, valamint az etnikai, és a faji ko6zosségek
bekeriilésének mikéntjét kell tehat a tovabbiakban elemezni.

A legkonnyebb dolgunk az etnikai kozosséggel van, ugyanis ez tulajdonkép-
pen egyezik a nemzetiséggel, azzal a kiilonbséggel, hogy anyaorszag nélkiili
embercsoportrél van szo. A nemzetiséggel, mint az ember legbensobb 1ényegé-
nek vonasa korével, azonosnak tekinthetd. A régi alkotmanyban még nemzeti
¢és etnikai kisebbség szerepelt a nemzeti 6nazonossaghoz valo jognal, ennek a
felesleges kettdsségnek a tovabbiakban nem latta értelmét az alkotmanyozo.'

3.6. A fajnak mint a személy lényeges vonasaként valo
értékelésének problematikdja

A faj mint a személy lényeges vonasa mar nehezebben értelmezhetd. A jogalko-
t6 amikor egy identitast kiemel, és az ember legbensdbb lényegének mindsiti,
azt a benyomast kelti, hogy ezt arra a feltevésére alapozza, hogy ezekhez a
csoportokhoz valo tartozasnak van egy személyiséget 1ényegében meghatarozo
tulajdonsaga.’’ Ez viszont tulajdonképpen a fajelmélet elismerése lenne a faj
kiemelésénél. A Magyar Politika Enciklopédia meghatarozasaban a fajelmélet
»larra a feltevésre épiil, hogy az eltérd kiilsejii embercsoportok kiilonb6zo, bio-
logiailag 6roklott belsé tulajdonsagokkal (szellemi képességekkel, érzelmekkel,
erkolcsokkel) is rendelkeznek, és ezek megalapozzak az alsobb- és felsdbbrendil
fajok megkiilonboztetését.”'® Természetesen nem feltételezhetd a jogalkotonak
barmi fajelméletet igazold szandéka, de a fajhoz tartozas eseténél felmertilhet a
kérdés, hogy az hogyan is hatarozza meg az ember személyének egészét? Nem

Par Andras Laszlo: Identitas és reprezentdcio. Budapest, Gondolat, 2007. 19.
Eric BARENTDT: Freedom of speech. Oxford, Oxford University Press, 22007. 33.

EGepy Gergely — FILEP Tamas Gusztav — KARACSONY Andras — KIRALY Miklos — MEZEI
Baldzs — Pest1i Sandor: Magyar Politikai Enciklopédia. Budapest, Mathias Corvinus
Collegium — Tihanyi Alapitvany, 2020. 155.
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inkabb a kiilvilagbol érkez6 ingerek, és ezeknek a személyiséget alakitod hatasa-
ol van itt sz0, minthogy a személyiséget [ényegében alakitoé lenne 6nmagaban
valakinek a faji hovatartozasa? Nem csak a patologias esetekben van jelentdsége?
Ténylegesen emberségiink 1ényege a faji hovatartozas? Nem tisztem eldonteni
ezt a kérdést, de a faji diszkriminacio tilalma sokkal érthet6bbnek tlinik, mint
a személyiség lényegének vonasara alapozott védelem. Faji 6nazonossaghoz
vald jog, vagy faji meggy6z0déshez vald jog természetesen nem talalhato az
alapjogi katalogusban sem, a diszkriminacié tilalmanal szokott eléfordulni ez
a kategoria. A torténelmi tapasztalat vitathatatlanul sziikségessé teszi a faji
kiilonbségek kozti ala-folé rendeltségi szerep kialakulasanak megel6zését, és a
fajok kozti fesziiltség elkeriilését. Azonban az érvelésnek a helyes alapja nem
biztos, hogy az emberi lényegre valo hivatkozas. Borzalmasan fajdalmas lehet
a faji megkiilonboztetésen alapuld megalaztatas megélése, de kiilonbséget kell
tenni az érzékenyebb, nagyobb tamadasi feliiletet ad6 identitadsok, és az ember-
ség lényegét kitevo identitasok kozott.

4. A jogalkoto szandékanak vizsgalata
4.1. Mit is jelent az illiberalis demokracia?

A magyar nemzet bekeriilésének kérdésével mar korabban is érintélegesen
foglalkoztam. Azzal a kérdéssel tehat, hogy vajon mi allhatott az alkotmanyozo
¢és a Polgari Torvénykonyv irdinak szandéka mogott, hogy a magyar nemzet
nem masképp része a magyar identitas, mint mas nemzetiségnek identitasa. A
jogalkoto feltehetden azt a jogértelmezést akarta elkeriilni, miszerint a gy(ilo-
letbeszéd szabalyozas elsésorban kisebbségvédelmi funkciot hivatott betdlteni.
Egyes vélemények szerint kifejezetten dermesztd hatasa lehet a politikai tartal-
mu beszédre!” a magyar nemzet felsorolasba val6 bekeriilése.!s

Az alaptdrvényi felsoroléast a Bilintetd Torvénykonyvben szerepld kdzosség el-
leni uszitas, és a kozosség tagja elleni erdszak tényallasaval 6sszevetve azt latjuk,
hogy az eldbbiben szerepel a magyar nemzet, mely rendszertani szempontbodl
figyelemre méltd, ugyanis a koznyugalom elleni blincselekmények k6zott kapott
helyet. A kozosség tagja elleni erdszak az emberi méltdsag és egyes alapvetd

17 MaJITENYI Baldzs: Alaptorvény a nemzet akaratabol. Allam- és Jogtudomdny, 2014/1. 93.

8 GArRDOs-OROSZ i. m. 20.
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jogok elleni biincselekmények fejezetben talalhatd, €s nem szerepel tényalla-
sdban a magyar nemzet. Az emberi méltosag védelmére hivatott alaptorvényi
passzus a kozrenddel érintett, €s nem az emberi méltosaggal érintett tényallasbol
lett atemelve. A védett targy a kozosség elleni izgatas esetében nem a megsértett
csoport tagjainak emberi méltdsaga, vagy becsiilete, hanem a kozrend. Ez az
egybeesés az Alaptorvény-modosité kozrendi megkozelitését tamasztja ala,
mely azzal a nézettel 6sszecseng, hogy a jogi védelem az emberi méltosag vonat-
kozasaban a jogi személyiséggel nem rendelkezé személyosszességekre nézve
azok ‘kollektiv tarsadalmi kételezettségiik® meglétéhez van kotve.!

A kozrendi megkdzelités valosziniisiti, hogy az alkotmanyoz6 szandéka
feltehetéen nem az volt, hogy az ember 1ényeges vonasairol nyilatkozzon meg,
hanem a tarsadalmilag kiemelten fontosnak vélt kozosségeket akarta ezaltal
védelmezni, helyzetiiket javitani. Ezt tdmasztja ald az a vélemény is, mely a
2010 ota tartd Fidesz-KDNP kormanyzas jogalkotasdban a személyiségi jogok
hattérbe szoritasat latja, a (magyar politikai nemzet-) kozosség javara. Ervelését
ez a nézet a miniszterelndk szavaira alapozza. Orban Viktor 2013. jalius 5-én
a Kossuth radioban ugy fogalmazott, hogy ,,[a] liberalis alkotmanyok az egyén
szabadsagabol indulnak ki, és a kdzjot és a kozosség érdekét ez ala rendelik.
[... a] magyar alkotmany egy egyensulyi alkotmany, és nem egy elbillend li-
beralis alkotmany, ami ma europai divat, van is bel6le baj arrafele éppen elég.”
A nagy port kavar¢ illiberalis demokracia megnevezése a rendszernek tehat
abban all, hogy az ’elbillend’ individualista szemléletii példakkal szemben
nagyobb hangsulyt fektet a kozjo ¢és a kozosségek érdekére. Az Alaptdrvényt
ir6 kormanypartok szandékanak ismeretében, a gytloletbeszéd tényallasanak
kozosségvedo szerepe, €s a kiemelt kdzosségek identitasainak valasztasa soran,
inkabb tarsadalmi 'nemzetmegtartd’ érdekeket szem el6tt tartva fektetett le
preferenciakat, mint a személyiség lényegének vizsgalata soran allapitott meg
az ember méltosaganak érinthetetlen tartalmat.?

19 SOLyoMm Lészlo: Documenta — Alkotmanyjog. Budapest, HVG-Orac, 2019. 659—660.

20 Pap Andras Laszlo: Személyiségkép és alkotményos identitds a Nemzeti Egyiittmiikodés

Rendszerében (I11. rész). Kozjogi Szemle, 2015/8. 1-8.
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4.2. Cél vagy eszkoz?

A jogalkotd szamara adott volt egy keret, mely a gytloletbeszéd szankciona-
lasanak mikéntjét lefektette. Csak ugy lehetett a kivalasztott kozosségek, és
(az automatikusnak vélelmezett atsugarzas® folytan) a kozosség tagjainak
gytldletbeszédtdl valo védelmét biztositani, ha azokat a személyiség legbensébb
lényegével hozza Osszefliggésbe. A Polgari Torvénykonyvben igy sziiletett
tényallast, és annak tartalmat pedig az Alaptorvény negyedik modositasaval
alkotmanyos szintre emelte. Feltételezhetden tehat nem az emberi méltosag és
az ember személyének legbelsébb szféraja volt a kiindulopont, hanem inkabb
vilagnézeti meggy6z6désen alapuld politika szandék, mely ebben a formaban
volt eszkozolhetd. Ez magyarazat azon intellektualis folyamat ismertetésének
elmaradasara, melynek sordn egy objektiv elemeket tartalmazoé mérce felalli-
tasra keriilhetett volna, amely alapjan meg lehetett volna hatarozni ezen 1ényegi
identitasok korét. Ez a cél-eszkoz tévesztés az emberrdl valo megnyilvanulas
esetében legaldbbis kétségesnek, de akar aggasztonak is tarthato. Ellentétben 4ll
azzal a kanti meglatdssal, miszerint az ember méltésaga abban all, hogy eszkoz-
ként nem, csak célként tekinthet6.”? A politika jelen esetben minthogyha kompe-
tenciajaba nem tartozo teriiletre nyomult volna be, és az allami tehetetlenséget
a tarsadalmi bajokra, szimbolikus-politikai tényallasok alkotasaval probalna
kényszeriien leplezni.”® Sélyom Laszlo inté szavai az ember emberségének és
ezaltal méltosaganak birdi vizsgalata kapcsan is figyelemre méltok: ,,ha két, igen
elvont értéket kell egymassal szemben mérlegelni, mint amilyen a szolassza-
badsag ¢és a kozosségek méltosaga, vagy a szolasszabadsag és a koznyugalom,
akkor nagy a veszélye, hogy a csakis értékmérlegelésen alapuld dontést politikai,
vagy ideologiai szempontok befolyasoljak.”?* A demokracia hosszutavon akkor
mikdodik jol, és ugy alakulnak ki a j6 gyakorlatok, ha a politika a szamara jog
altal kijelolt kereteken beliil mozog. Az alkotmanyozo tobbség megléte esetén
is vannak olyan teriiletek, amikhez jobb inkabb nem nyulni. Véleményem
szerint ebbe a korbe tartozik az ember személyérnek legbensébb 1ényegének
meghatarozasa. A szolastol védeni kivant identitasképzé kozosségek meghata-
rozasa kirajzol egy emberképet, mely nemcsak a gytlolkodé megnyilatkozasok
tekintetében iranyadd, hanem az egész jogrendszer szamara. Igaz, hogy a jo

2l Kovrray (2013) i. m. 108.

2 Immanuel KANT: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése, A gyakorlati ész kritikdja, Az
erkélcsok metafizikaja. Budapest, Gondolat, 1991. 62.
2 SoéLyom (2019) i. m. 650.

24 Uo. 651.
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gyakorlat kialakulasanak ido kell, és konnyt egy viszonylag friss jogintézményt
biralni. Azonban — meglatasom szerint — itt a kiindulopont helytelen, ugyanis
az ember legbensdbb lényegének meghatarozasa szubjektiv véleményeknek van
kitéve. Konnyen lehet, hogy a jognak egyaltalan nem kéne az ember legbensobb
identitasar6l barmilyen kijelentést tennie, jelenleg viszont a jogalkalmazok
bolcsességére van bizva az az antropologiai elemzés, amely az alkotmanyos
emberképet alakitja. Az emberrel kapcsolatos, természetétdl idegen, nem igaz
allitasok sulyos torzito hatassal lehetnek az egész jogrendszerre nézve,

4.3. Kisebbség-tobbség

Kiilon emlitést érdemel az identitdsvédod — kisebbségvédd funkceio koriili vita.
A gyltloletbeszédet a jogtudomannyal foglalkozok egy jelentOs része ereden-
déen kisebbségvédd célzatinak tekinti. Ezt tobbek kozott azzal indokoljak,
hogy a tobbségi tarsadalomhoz tartozoknal nem all fenn a kiszolgaltatottsag,
stigmatizacid, marginalizalodas, a koziigyek megvitatasaban valo részvételbol
kiszorulas veszélye.” Masik érv szokott még lenni a torténelmi igazsagtétel,
mely szerint ily moédon kompenzalhato a kisebbséget a multban ért igazsagta-
lansag.”® Jol szemlélteti a gytiloletbeszéd kisebbségvédelmet elémozditd funk-
cigjat hirdetok taboranak erejét, hogy 2007-ben egy a Polgari Torvénykonyv
modositasardl szolo javaslat a gytloletbeszed torvényi tényallasaba kizarolag
kisebbségi csoportok vonatkozasiban tette volna lehet6vé a jogérvényesitést. 2
A koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétojaval élve az Alkotmanybirésaghoz
utalta a torvényt, mely megallapitotta annak alkotmanyellenességét.

,»Abban az esetben, amikor a védelem targya olyan kdzosséget
jellemz6 tulajdonsag, amely a tarsadalom egészéhez viszonyi-
tott tobbséget jellemzi, a magukat a k6zosséghez tartozonak
tekinté személyek, lényegében szambeli tobbségiikre tekin-
tettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a
szabalyozas nem kezeli az érintetteket azonos méltosagn sze-

5 Pap (2015)i. m. 12.

26 Rendta Urtz: Does the Past Restrain Judicial Review? (Reference to History and Traditions

in Constitutional Reasoning). Acta Juridica Hungarica, 2000/1-2. 47-78.

27 T/3719. szamu torvényjavaslat.
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mélyként, ugyanakkor az eltérd kezelésnek nincs a targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indoka.”?®

A kisebbségvédo szemlélettel szemben tehat érvként felhozhato, hogy nem
a tobbségi kozosség védelme, ugyantgy az abba tartozo egyén védelme a célja.
Meéltosagan senkinek nem valtoztat a tobbségi kozosséghez vald tartozasa.
A tobbség-kisebbség egyébként sokszor az adott szituacidoban dol el, és nem
érvényesiil minden helyzetben a tarsadalomban egyébként megszokott rendje.”
A magyar jogszemléletre inkabb az altalanos identitas-védelem jellemzd, mint
az egyes csoportok sériilékenységének figyelembevétele, noha a jogalkalmazok
sokszor az utobbit helyezik elétérbe.’® Nem is biztos, hogy a kisebbségekkel
vald kiilonleges banasmod egyébként a diszkriminacido hattérbe szorulasat
eredményezi. Lehetséges kovetkezmény, hogy a kisebbségi csoport iranti
eloitéletek és indulatok pont, hogy inkabb elterjednek. Kérdés lehet a helyes
kisebbségvédelem kapcsan, hogy a gyengeség elismerése, és a kedvezobb jogi
megitélés nem tiikrozi-e a jogalkotonak a csoport tagjairdl alakitott gyengébb,
¢és kevésbe felelos képét, és hogy ez nem hat-e vissza a csoport tagjaira? Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 2020 tavasza 6ta tarto, gyakran erszakba és
vandalizmusba torkoll6 tlintetéssorozat elgondolkodtatasra késztet a helyes ki-
sebbségvédelemrodl. Az amerikai szolasszabadsadg ugyan paratlanul széleskorben
biztositja a vélemények szabad kinyilvanitasat, de a ‘politikailag korrekt’
beszédmod, a széleskorben oktatott kritikus rassz tedria, a neokolonializmusrol
sz6l6 tanok, és a marxizmus kulturalis reneszansza az amerikai egyetemeken,
sokak szerint hozzajarultak az aldozatszerep megerdsitéséhez, és ezzel a fekete
lakossag és a tobbségi fehér lakossag kozti polarizacio eszkalalasahoz. Ennek
a tulérzékenynek hato kisebbségvédelmi folyamatnak korai fazisatol része volt
a szblasokkal okozott artalmaknak a szempontjabol valo vizsgalat, és bizonyos
kisebbségi csoportokhoz tartozokkal szemben alkalmazott pozitiv diszkrimi-
nacio példaul sok amerikai egyetemen a véleményszelekciod és cenzira beveze-
tését inditotta el mar a nyolcvanas években.>! Nem tagadhat6 ugyanakkor, hogy
az alkotmanyos demokracidk egyik meghatarozo pillére a kisebbségvédelem,
¢és a demokratikus diskurzusban valo részvételiikre a gytiloletbeszéd akar béni-
t6 hatast is lehet, ezért érdekérvényesitési fogyatékossaguknal fogva az allam

28 96/2008. (VII. 3.) AB hatérozat.

2 Korray (2013) i.m. 9.

30 GARDOS-OROSZ i. m. 8-9.

31 HaLma1 Gabor — HAy Janos (szerk.): A4 véleményszabadsag hatdrai. Budapest, Atlantisz,

1994. 275-279.
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részérdl valo segitség indokolt lehet.*> Ennek azonban nem lehet az a formaja,
hogy a tobbségi kozosség tagjaival nem azonos méltosagu, privilegizalt helyze-
tet élveznek a kisebbség tagjai.

5. Megfelel6 eszkoz-e a gyiiloletbeszéd szankcionalasa
a kozosségek védelmére?

5.1. Vilagnézeti érintettség €s a kontraproduktivitas veszélye

Sz6 volt mar réla, hogy feltételezhetd a gyiildletbeszéd mogott egy olyan poli-
tikai szandék, mely a nevesitett kozosségeket kivanja védeni, azok kiemelkedd
tarsadalmi szerepére tekintettel. Kifejtettem azon nézetemet is, miszerint egy
vilagnézeti alapokon nyugvo értékvalasztas allhat a lista tételei megvalasztasa-
nak a hatterében. Vannak, akik ezt a felsorolast eleve diszkriminativnak tartjak,
¢és hianyolnak rola olyan elemeket, mint pl. a nem és a nemi identitas, fogyaté-
kossag, szexualis orientacio, életkor stb..** Ezeknek az identitasképz6 tulajdon-
sdgoknak a hianyolasa szintén vilagnézeti alapokon nyugszik, ugyantigy, mint a
torvényben felsoroltak kivalasztasa. A vilagnézeti semlegesség egyébként nem
jelent értéknélkiiliséget, és nem zarja ki a hatarozott értékvalasztasokat sem.
A vilagnézeti semlegesség ,,[k[illonbozo vilagnézetli emberek egyiittélésének
technikaja [...] mely minimalizalni igyekszik a kiilonb6z6ségbdl fakado terhe-
ket az egyének és a kozosségek szamara.”** A magam részérdél méltanyolhato-
nak tartom a lista tételeit, a torvény altal felsorolt kozosségek kiemelt védelmét.
A kivalasztas tiikroz egyfajta 6vatossagot, mely a torténelmi tapasztalatokon
alapszik, és kevésbé tiinik utopisztikusnak, vagy tarsadalommérnoki szandé-
kunak. Az elmult szazadok bizonyitottak, hogy a felsorolt identitasok kozti
kiilonbségek képesek a tarsadalmi fesziiltséget felszitani, és destabilizalodasat
eléidézni. Jelentdségiik a felsorolt identitasképzd kozosségeknek torténelmi
korokon ativeld, és kevésbé a korszellem diktalta 6ket. Fontos dolog a progresz-
szi0, és a tarsadalom megujitasa szandékaval fellépdk oriasi szolgalatot tesznek,
hogy a mindenkori rendszer ne koviiljon meg az igazsagtalansagaival egyiitt,

32 GARDOS-OROSZ i. m. 20.

3 HecyiSzabolcs— SIMON Eva: Szdldsszabadsdg elleni fegyver lett beldle. http://ataszjelenti.blog.

hu/2013/02/15/baj_van_az uj_ptkval 4 resz_szolasszabadsag_elleni_fegyver lett belole

3% ScHANDA Balazs: Vilagnézeti és erkolesi kérdések az 01j alkotmdnyban. In: DRINOCZI Timea
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Pazmany Press, 2013. 124-125.
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az elesettek és a hierarchia aljan rekedtek érdekei is figyelembe legyenek véve.
Meélységesen igaznak tartom ugyanakkor Kierkegaard hires szavait, hogy ,,aki
a korszellemmel hazasodik, hamar megozvegyiil.” Az ember legbensobb I¢-
nyegérdl valo megnyilatkozas jogi szinten egy ilyen ‘hazassagnak’ tinik, és ha
mar mindenképp sziikséges, talan szerencsésebb, ha a torténelem probajat kiallt
identitasokra szoritkozik.

Keérdéses tovabba, hogy a kdzosséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sértd
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd vélemények szankcionalasa a
tarsadalmi békét mennyiben segiti eld. Fennal a veszélye az ellentétes eldjelii
hatasnak is, vagyis a kozosségek kozt esetlegesen tatongod szakadék tovabbi mé-
lyitésének. Edvin C. Baker szerint a gy(ildletbeszéd nem oldja meg, csak asztal
ala sepri a tarsadalmi kiilonbségek problémajat, nem oldja fel a fesziiltségeket,
nem vesz tudomast annak okairdl, eldémozditja a gytilolkodok radikalizaloda-
sat. Tovabba elvonja az eréforrast mas hatékonyabb megoldasoktol, és magaban
rejti az allami visszaélés veszélyét.> A gyiiloletbeszéd bevezetése tovabba a
tarsadalom Onszabalyozasarol valo lemondds benyomadsat kelti, az abba vetett
hitet, hogy valamit magukra ad6 emberek kinézik koriikbdl a kicsinyes, kire-
keszt6 gytloletkeltoket.*® A kozbeszéd torzulasa, az egyre durvabb kifejezések
egyre elterjedtebb hasznalata, valamelyest egyébként ki is liresiti a banto szavak
tartalmat, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne elismerni sértd
mivoltukat.

5.2. A torténelem szemiivegén keresztiil

A véleménynyilvanitas szabadsaganak, illetve annak korlatozasanak értékelésé-
nél fontos azt a tarsadalom és a jogalkoto e szabadsagjogot érint6 szandékanak,
és a mogotte meghtizddod torténelem- és emberszemléletének figyelembevéte-
lével vizsgalni. A 20. szazad torténelmi katasztrofainak szelleme még mindig
kisérti, és az allando emlékezésre és Ovatossagra készteti a mindenkori jogal-
kotokat. Az ’Auschwitz ne fordulhasson el6 még egyszer’ tételmondat — noha
nem emlékezik meg minden borzalomrél — jol 6sszefoglalja azt, hogy az egyes
jogrendszerek alapvetd kérdéseinek megvalaszolasa, alaptételeinek kialakitasa
soran mily komoly nyomast érezhetnek vallukon a jognak kimunkal6i.’” Az em-

3 BAKER i m. 15.

36 SdLyom (2019) i. m. 653.

37 HALMALI L m. 284.
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beri méltosag sarba tiprasanak emléke érthetd modon eredményezi a megndve-
kedett igényt az allamnak ezirdnyu nagyobb védelem nyujtasara. Ugyanakkor
a rémuralmakban a véleménynyilvanitas korlatozasa volt az egyik f6 eszkoze
az elnyomo rendszerek kiépitésének, melyek az emberi méltosag teljes meggya-
lazasahoz vezettek.*® Nem lehetett kétségbe vonni hazugsagokat, és ezeknek a
hazugsagoknak a talapzatara épitették fel a diktatarakat. Az emberi méltosag
komolyabban vétele is, és a véleménynyilvanitas szabadsag fontossaganak
hangsulyozasa is érthetd tehat, &m olykor a kettd versengésbe keriil egymassal.
Minél erdsebb érvek vannak a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett a jog
értékelésében, annal kevesebbet nyom a latba a szdlasokkal okozott artalmak
megitélése.* Az id6 mulasaval azonban talan a korabbi torténelmi rendszerek
korlatozott véleménynyilvanitasi szabadsagara vald emlékezet halvanyodik,
és az emberi méltosag érvei a biztonsdgos jogi kornyezetben felerésddnek.
Komoly hiba volna ugyanakkor, torékeny demokraciank egyik o pillérét kitevd
szolasszabadsagot, ezeknek a megnovekedett igényeknek az oltaran felaldozni.
Ha az allam feljogositva érzi magat arra, hogy a sziikségesnél nagyobb be-
avatkozast eszko6zoljon, fennall a veszélye annak, hogy ez egyes vélemények
kiemelését és masok ellehetetlenitését eredményezi. Ezért is, noha az eurdpai
jogrendszerek jelentds részénél idegen az allamtol valo félelem, talan érdemes
¢lni a gyantiperrel.*°

330/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH1992 48, 52.

3 TORrOK Bernat: Szabadon szélni, demokrdcidban — A szélasszabadsag magyar doktrindja az

amerikai jogirodalom tiikrében. Budapest, HVG-Orac, 2018. 113.
40 Korray (2013) i. m. 29.



AZ EUROPAI UGYESZSEG ES AZ OLAF:
TENYLEGES VAGY LATSZOLAGOS ELORELEPES
AZ UNIO KOLTSEGVETESENEK VEDELMEBEN?

MaJoRr Fruzsina

1. Bevezetés és problémafelvetés

Az Europai Uni6 koltségvetésére — és igy az adofizetok szamara — komoly
fenyegetést, problémat jelent a csalas és egyéb, az Unid pénziigyi érdekeit sértd
jogellenes tevékenység. Ezen cselekmények veszélyeztetik az Unid koltségve-
tésének altalanos céljat, az életkoriillmények javitasat, a gazdasagi névekedést.!

Nehézséget okoz annak a pontos felmérése, mekkora kar éri ezen jogellenes
cselekmények folytan a koltségvetést. Szdzalékos aranyban tekintve legalabb a
koltségvetés 1-1,5%-a, nem hivatalos becslések szerint akar 10%-a is érintett le-
het.? Az adatszolgaltatas hianyossaga €s a tagallami, valamint unios statisztikak
hianya miatt teljes mértékben hiteles szdmadatok nélkiil is érzékelhet6, hogy
hatalmas mennyiségii pénz forog kockan évrdl évre.

Az dsszegekkel ellentétben azonban pontos informaciok allnak rendelkezés-
re az esetszamokrol. Az Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
2017. évi bizottsagi jelentés szerint a csalard €s nem csalard szabalytalansagok
teljes szama (15 213 eset) a 2016. évi adathoz (19 080 eset) képest 20,8%-kal
csokkent.

' COM/2012/0363 final — 2012/0193 (COD) Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tan4cs Iranyelve
az Unio pénziigyi érdekeit érintd csalés ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl,
Indoklas 1.1.

MiskoLcz1 Barna: Az eurdpai biintetSjog alternativ értelmezése. Pécs, PTE AJK Doktori
Iskola, 2018. 169.
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Mindazonaltal a Bizottsag allaspontja, hogy a tagallamok kozotti szorosabb
egylittmitkddésre van sziikség az informaciocsere eldsegitése érdekében, igy
kiilondsen az adatgytijtés és az ellendrzések hatékonysaga javulhatna.’

Az Eurodpai Parlament és Tanacs javaslata szerint az Europai Uniorol szolo
szerzOdésben biztositott valamennyi lehet6séget kihasznalva kell a leghatéko-
nyabb modon erdsiteni a fogyasztok bizalmat a k6zos belsd piac tranzakcioi-
ban.* Indokolt szorgalmazni az Uni6 koltségvetésének és pénziigyi érdekeinek
egyenld és eredményes védelmét biztositd intézkedéseket, mivel az e teriiletre
vonatkozo —igy kiilondsen a csalasra, a korrupciora €s a pénzmosasra kiterjedd —
unids vivmanyok fejlédése ellenére a tagallamok eltéré szabalyokat fogadtak el,
gyakorta eltérd szintli védelmet biztositva a nemzeti jogrendszerekben. Mindez
hozzajarul ahhoz, hogy az Unid pénziigyi érdekei nem részesiilnek egyenld
védelemben, valamint a csalas elleni intézkedések nem érik el a sziikséges
mértékil visszatartd hatast. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a tagallami
hatosdgok hataskére csak az orszaghatarokon beliil érvényesiil, a nemzeti
ugyészségeknek igy kevés eszkoz all rendelkezésiikre a hatarokon atnyulo,
nagyléptékli pénziigyi blincselekmények elleni kiizdelemhez.

A tagallamok, mint a védekezés elsd bastyajat képezd entitasok tehat sajat
nemzeti rendelkezéseiken keresztiil gondoskodnak a szamviteli rendelkezések
betartasardl, a szabalyos elszamolasrol, a szabalytalansdgok kivizsgalasrol,
adott esetben biincselekmények felderitésérol. A védekezés tovabbi szintjét
képezik egyes unios szervek, mint példaul a fliggetlen Eurdpai Szamvevoszek,
mely a fiskalis monitoring keretében® jelentésekbe foglaltan értékeli az unios
pénzeszkozok beszedését és kiadasat, ezen tl az Eurdpai Parlament is bekap-
csolodik a folyamatba a Koltségvetési és Koltségvetési Ellenérzé Bizottsagain
keresztiil.®

Az uni6s fellépésben kiemelkedd szerepe azonban az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatalnak (a tovabbiakban: OLAF vagy Hivatal) van, amelynek elsddleges
feladata kivizsgalni az Unid koltségvetését karositd csalasokat, az unids
intézményekben el6forduld korrupcios cselekményeket és sulyos kotelezett-
ségszegéseket, ezek alapjan pedig csalas elleni politikat dolgoz ki az Eurdpai

3 2018/2152(INI) Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 2017. évi bizottsagi

jelentésrdl — Csalas elleni kiizdelem, 4. pont

Willem GEELHOED — Leendert H. ERKELENS — Arjen W.H. MEu (eds.): Shifting Perspectives
on the European Public Prosecutor’s Office. Springer, 2018. 44.

LAris Lilidna: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei, kiilonds tekintettel az Eurdpai Ugyészség
eljarasaban érvényesiild fairness jogokra. Budapest, ELTE Allam-és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2018. 51.

6 Uo. 49.
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Bizottsag szamara.” Az OLAF-nak és az Europai Uni6 Biintet6 Igazsagiigyi
Egyiittmiikddési Ugynokségének (a tovdbbiakban: Eurojust) azonban feladat- és
hataskoriikbol adoéddan arra nincs lehetdségiik, hogy nyomozast vagy biintetd-
eljarast inditsanak a tagallamokban.® Az unios igazsagszolgaltatas ezen hianyos
részébe kivan belépni az Eurdpai Ugyészség. Az Eurdpai Ugyészség — mint
biiniildozésben részt vevd szerv — mas megkozelitésbol lehet képes vizsgalni
az egyes ugyeket. Giinther H. Oettinger, volt koltségvetésért és emberi eréfor-
rasért felelés eurdpai biztos megfogalmazasa szerint biztositani kell, hogy az
vizsgalatok folytatasaval, tovabba hatékonyan képes egyiitt dolgozni az Eurdpai
Ugyészséggel, kiegészitve annak biintetéjogi megkozelitését.

Az Eurépai Ugyészség létrehozasanak hattéreben azonosithaté egy joval mé-
lyebben huzodé konfliktus, az unids érdekek, az unids integracid priorizalasa
és a tagallami szuverenitas megdrzése kozott. Miutan az Ugyészség felallitasa
soran még a részes tagallamok hozzaallasaban is nagy aranyban jelenik meg a
tagallami érdekek el6térbe helyezése, egy decentralizalt, a tagdllami hatésagok-
ra és a nemzeti jog rendelkezéseire timaszkodo szerv jott 1étre, mely felveti a
kérdést, képes lesz-e orvosolni az unios koltségvetés védelmi rendszerében mar
azonositott hibakat, igy novelni a hatékonysagot, vagy csupan latszolag, szim-
bolikusan tekinthet6 az intézmény Iétrejotte eldrelépésnek. Az eurdpai blinligyi
egylttmiikodést elemz6 szdmos neves szerzd, mint Ligeti Katalin vagy Farkas
Akos® munkaja nyoman azonositott problémékkal 6sszhangban megfontolandé
kérdés, jelen formajaban hatékonyabban tud-e miikddni az Europai Ugyészség
a bilintetdeljarasok terén a magyar ligyészségnél, illetve milyen kapcsolat allhat
fent a jovében a magyar hatésagok, az Ugyészség és az OLAF kozott.

Eurdpai Bizottsag — Eurdpai Csalas Elleni Hivatal. https://ec.europa.eu/anti-fraud/home_hu
Szakpolitikéak — Eurdpai Ugyészség. https:/www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo/

Ld. Licert Katalin: Az eurdpai biintetdjog legitimdcidja. Budapest, Gyorgyi Kéalmén-
jubileum, 2004.; FARKAS Akos: Biintetdjogi egyiittmiikédés az Europai Unioban. Budapest,
Osiris, 2001.



132 MaJoR Fruzsina

2. Az Eurépai Ugyészség és az OLAF miikodésének
kiilonb6zosége

2.1. Igazgatasi vizsgalatok

Az OLAF tevékenységét igazgatasi vizsgalatok keretében folytatja le, tehat nem
tekinthetdé nyomozoé hatoésagnak, nem rendelkezik a biintetdjog vizsgalati esz-
koztaraval. Az eljaras tipusa, valamint a jogszabalyi felhatalmazas hianya miatt
az altala lefolytatott vizsgalatok, intézkedések nem befolyasolhatjak a nemzeti
hat6sagok biintetOeljaras kezdeményezésére vonatkozo hataskorét.!'® Ezen felil
nem is csupan biincselekménnyel kapcsolatban jar el, hanem hataskore sokkal
szélesebb, kiilonb6zo csalard és nem csalard szabalytalansagokat kutat fel."" Az
OLAF vizsgalati jogkore igy kiterjed mindazon csalassal, korrupcioval, illetve
egyéb buincselekménnyel kapcsolatos iigyekre, amelyek az EU pénziigyi érde-
keit valamilyen vonatkozéasban sértik. A 2013-as rendelet fenntartja a korabbi,
1073/1999/EK rendelet eljarasi mechanizmusat'?, igy az igazgatasi vizsgalatok
ketfélek lehetnek:
a) Belso vizsgalatok
Ezeket tartalmazza az emlitett rendelet 4. cikke, melyeket az OLAF
az Uni6 intézményein, szervein, hivatalain, tigynokségein beliil foly-
tat le, kifejezetten széles vizsgalati jogkorrel. A belsé ellendrzések
eredményei alapul szolgalhatnak fegyelmi eljarasoknak, igy nem a
biintetbeljaras kezdeményezése az elsédleges céljuk.!
b) Kiilsé vizsgalatok
A 3. cikkben szabalyozott vizsgalatok mar tilmutatnak az unids intézmé-
nyek keretein, itt a tagallamok és harmadik orszagok keriilnek gorcsé ala, igy
értelemszeriien jelentGsen szlikebb vizsgalati jogosultsagok illetik meg. A kiilsé
vizsgalatok keretében helyszini ellenérzéseket folytathat a tagallamokban,
erre a Bizottsagra ruhazott hataskorei utjan kap felhatalmazast, a harmadik

10 883/2013/EU Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete az Eurépai Csalas Elleni Hivatal
(OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, 2. cikk
4. pont.

Valentina CovoLo: From Europol to Eurojust — towards a European Public Prosecutor. Eucrim,
2012/2. 83.

PoLt Péter: A kéltségvetés biintetdjogi védelmének egyes elméleti és gyakorlati kérdései.
Budapest, Dialog Campus, 2019. 53.

BEkEs Adam: Az eurdpai biintetéjog — luxemburgi és strasbourgi biintetd itélkezés. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2010. 62.
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orszagokban pedig a hatalyos egyiittmikodései megallapodasok rendelkezése-
ivel 0sszhangban jar el. Mindazonaltal fontos megemliteni, hogy alapesetben
az adott tagallam felel0ssége kivizsgalni az egyes szabalytalansagokat, igy a
Bizottsagon keresztiil az OLAF csak a tagallami feleldsség sérelme nélkiil végez
ellendrzést egy tagallamban, ha teljesiilnek az ehhez sziikséges feltételek.'"

2.2. Biintetdjogi vizsgalatok

A legnagyobb kiilonbség a két szerv kozott, hogy az OLAF-al szemben az
Eurépai Ugyészség biintetéjogi eszkdztarral rendelkezik, igy biintetdjogi vizs-
galatokat folytat le a megerdsitett egyiittmiikodés részes allamaiban. A Tanacs
(EU) 2017/1939 Rendeletének 30. cikke igen széleskorii jogosultsagokat biztosit
az Ugyészségnek a nyomozas soran. Csupan példalodzo jelleggel, a delegalt
eurdpai ligyész jogosult elrendelni és kérelmezni barmely helyiség, foldteriilet,
jarmi, maganlakas, ruhazat és egyéb személyes vagyontargy vagy szamitas-
technikai rendszer atkutatasat, illetve atvizsgalasat; barmely jelentséggel bird
targy vagy irat eredeti vagy masolati formdjanak beszerzését; bankszamla-
adatokhoz torténo hozzaférést; a blincselekmény elkdvetési eszkozeinek és az
abbol szarmazo6 jovedelemnek a befagyasztasat; technikai eszkdzokkel torténd
nyomon kovetést is.

Ezek alapjan lathatdo a lényeges kiilonbség a két intézmény cselekvési
jogosultsagai kozott. Mig az Eurépai Ugyészség biiniigyi nyomozast folytat,
hataskore a biintetd igazsagszolgaltatas keretében a tagallami vademeléshez és
birdsagi eljarashoz vezeté nyomozas elvégzése, addig az OLAF adminisztrativ
nyomozast folytat, melynek keretében az Unio6 koltségvetését érintd szabalyta-
lansagokat, els6sorban csalasokat vizsgalja, majd ezekrdl jelentést és ajanlast
tesz, ha ugy itéli meg, atadja az iigyet a nemzeti hatésagoknak.

3. Gyakorlati problémak az OLAF miikodésében

A fentiekben kifejtettek alapjan lathato, hogy az OLAF elméletben rendkiviil
jol kidolgozott jogosultsagokkal rendelkezik, amennyiben pedig megtekintjiik
a 2019. évi jelentésébol szarmazd Osszesitést az altala folytatott vizsgalatok

4 SzpverENYI David: Anti-korrupcié eurdpai dimenzidja, Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati

Egyetem, 2017. 27.
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eredményeként tett ajanlasokrol, egyértelmiien levonhatd az a kdvetkeztetés,
hogy a szervezet kifejezetten aktivan torekszik megvaldsitani a céljat, tehat a
mar sokszor emlitett unios koltségvetés, €s ezzel az unids addfizetok érdekeinek
védelmét.

1. abra: Az OLAF dltal tett ajanldsok”

2015 2016 2017 2018 2019
Pénziigyi 220 209 195 168 157
Igazsagiigyi 98 87 80 48 64
Fegyelmi 16 18 10 18 18
Igazgatasi 30 32 24 22 15
Ossz. 364 346 309 256 254

Jelen tanulmany témajahoz kapcsoléddan a tovabbiakban csupan az igazsag-
iigyi ajanlasok, nyomon kdvetések adatait elemzem.

Az OLAF sajat tevékenységének sikere mellett mindazonaltal nem elha-
nyagolhatd, hogy a védelem els6 fokat a tagallamok jelentik.'® A tagallamok a
Bizottsagnak torténd jelentéstételi kotelezettségiikon tul a csalas elleni hivatal
ajanlasainak végrehajtoi is. Tekintettel a tagallami hatésdgok, birdsadgok fiig-
getlenségére, a szuverén allam biintetdmonopodliumara, nem kotelesek kovetni
az OLAF altal tett ajanlasokat, annak ellenére, hogy az igazgatési vizsgalatok
soran gyujtott anyagok legtobbszor a nemzeti hatosag el6tt is felhasznalhatok
bizonyitékként. A kovetkezd oldalon 1évo tablazatban szemléltetem a statiszti-
kai adatokat a kiilonb6z6 allamokban az ajanlasok nyoman inditott eljarasokrol,
az igazsagiigyi nyomon kovetésrol.

Kiolvashat6, hogy atlagban minddssze az OLAF ajanlasok 39%-a eredmé-
nyezett vadhatosagi eljarast a tagallamokban az elmult években, ez tehat a szerv
csalas elleni kiizdelmének Achilles-sarka." Tekintetbe véve, hogy a Hivatalnak
nincsen egyéb felhatalmazasa, igy nem is tud hozzajarulni ahhoz, hogy az Uni6
koltségvetésébe visszafizetésre keriiljenek a jogtalanul felhasznalt Gsszegek,
jelentésen ki van szolgaltatva a nemzeti hatésagok mérlegelésének. Ez a ki-
szolgaltatottsag pedig a tagallami szuverenitas eldtérbe helyezésével igazoltnak
tinik, &m az unids gazdasagi érdekek vonatkozasdban mar aggaszto lehet ez az
alacsony nyomon kovetési rata.

15 The OLAF report 2019. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2020. 53.
1 The OLAF report 2018. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019. 36.

Valentina CovoLo: From Europol to Eurojust —towards a European Public Prosecutor. Eucrim,
2012/2. 84.
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2. abra: Az ajanlasok alapjan tett intézkedések aranya’

Tagallam Nem indult Indult nyomozas Vademelési rata
nyomozas Ossz | Elutasitva | Videmelés (%)

Ausztria 1 4 3 1 25%
Belgium 11 9 6 3 33%
Bulgaria 10 8 7 1 13%
Ciprus 3 0 0 0 0%
Csehorszag 6 3 2 1 33%
Dania 3 0 0 0 n/a
Esztorszag 0 1 1 0 0%
Finnorszag 1 1 1 0%
Franciaorszag 10 4 2 2 50%
Gorigorszag 13 9 3 6 67%
Hollandia 7 10 7 3 30%
Horvatorszag 0 5 2 3 60%
Trorszag 3 0
Lengyelorszag 11 9 5 4 44%
Lettorszag 2 4 3 1 25%
Litvania 1 4 1 3 75%
Luxemburg 3 1 1 0 0%
Magyarorszag 18 15 8 7 47%
Miilta 1 2 0 2 100%
Németorszag 13 15 13 2 13%
Olaszorszag 22 13 5 8 62%
Portugilia 7 5 3 2 40%
Romania 22 24 13 11 46%
Spanyolorszag 8 8 4 4 50%
Svédorszag 0 1 1 0 0%
Szlovikia 5 7 6 1 14%
Szlovénia 5 0 0 0 n/a
Ossz.: 199 | 178 109 69 39%

Megemlithetd, hogy az OLAF Rendeletben bevezetett, és a modositasi
javaslataban megerdsitett csalasellenes koordinacios szolgalatok elméletben
biztositjak az OLAF szamara a vizsgalatai hatékony lefolytatasa érdekében
sziikséges segitséget, azonban ezen szolgalatok szervezetének és hataskorének
megallapitasa a tagallami diszkrecionalis jogkort6l fiiggenek®, igy gyakorlati
hasznuk valdjadban szintén kérdéses.

Ugy vélem ezek alapjan a legnagyobb probléma az OLAF tevékenységének
hatékonysagaban a kényszeritd eré hidnya. A nemzeti hatdsagtol fiigg teljes
mértékben, milyen informacidk birtokaba juthat az OLAF, azok alapjan sor
kertil-e nyomozasra, vademelésre az adott iigyben, még akkor is, ha a hivatal

'8 The OLAF report 2019. i. m. 41.

19 Mirka JANDA — Romana PaNAIT: The OLAF Regulation: Evaluation and Future Steps. Eucrim,

2017/4. 184.
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széleskorti, szakszer(, olykor a tagallami vizsgalatoknal is mélyebb nyomozast
folytatott le jelentésének elkészitéséhez. Elsé ranézésre erre a problémara torek-
szik megoldassal szolgalni az Eurépai Ugyészség.

4. Problémafelvetés az Eurépai Ugyészség megvalésulasi
formaja tekintetében

2012-ben Dr. Simone White harom lehetséges forgatokonyvet festett le az unios
biintetéjogi egyiittmiikddés jovojét illetden az EUMSZ 85. és 86. cikkének
szovegében hordozott lehetdségek alapjan.

3. dbra: Forgatékonyvek az unids biintetdjogi integrdcio kovetkezd lépésérdl”’

Els6 forgatokonyv —
megerdsitett Eurojust

Maisodik forgatékonyv
— Decentralizalt
Euroépai Ugyészség,
horizontalis integracio

Harmadik forgato-
konyv — Centralizalt
Eurépai Ugyészség,
vertikalis integracio

Uj jogosultsagok
/j struktura

EUMSz 85. cikk (1)
a) -c) pontok nyujtotta
lehetéségek konszoli-

85. cikk alapjan jogo-
sultsagok megerésitése,
nyitva hagyva a 86. cikk

Corpus Juris alapjan
nemzeti szint feletti
egylittmiikodés, sajat

dalt kihasznalasa szerinti centralizacio kinevezett eur6pai

lehetdségét. Nemzeti igyészekkel, Europol
eurdpai ligyészek és OLAF szintén
kollégiumot formalva alarendeltként.
javitjak a kooperaciot.
Nem a nemzeti szint
felett helyezkedik el.

Intézményi Megerdsitett Eurojust, |,,Soft centre” az Uj kézponti

keretek nincs 0j intézmény Eurojust-on beliil, intézmény, az Eur6pai

rotacios rendszerben
cser¢l6do kollégiumi
elndkség.

Ugyészség.

politikailag vallalhato
a tagallamok részérdl. /
Hatékonyabb lenne-e a
jelenlegi rendszernél?

Unios biintetdjog | Kozéppontban Egyszerre fokuszal a Biintetdjog teljeskort
tovabbra is a kdlcsonds | kdlesonds elismerésre és | harmonizacidja.
elismerés harmonizaciora.

Lehetséges Koénnyen beillesztheté | Talan a legjobb alap az | Szimbolikus

elényok / az intézmény jelenlegi |operacios egyiittmiiko- | jelentéségli mérfoldko.

hatranyok fejlédési vonalaba; dés javitasahoz. / Nem |/ Politikai ellenallas,
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20

Terms or Highly Workable Solution? Eucrim, 2012/2.

Simone WHITE: A Decentralised European Public Prosecutor’s Office — Contradiction in
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Az EUMSZ nagy teret engedett az eurdpai szintll integracio elmélyitésére a
blniildozés terén. A 85. cikk (1) bekezdésének a) -c) pontjai rogzitik lehetdség
szintjén, hogy mire terjedhet ki az Eurojust hataskore, a 86. cikk (1) bekezdése
pedig felveti az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak gondolatat az Eurojustbol.
Ezen két cikk vonatkozasaban a fenti tablazatban szemléltetett harom jovoképet
mutatta be a szerz6 évekkel az Eurépai Ugyészség létrehozasarol szo16 rendelet
megsziiletése elott. Ma mar lathatjuk, hogy teljes egészében egyik sem valdsult
meg, hiszen az Eurojust megerdsitésén (elso forgatokonyv) tal 1étrehozasra keriil
az 6nallé Europai Ugyészség (harmadik forgatokonyv), azonban decentralizalt
modon, joval gyengébb jogositvanyokkal, a nemzeti ligyészségek és nyomozo
hatésagok munkajara tamaszkodva (részben masodik forgatokonyv). Az EPPO
Rendelet (81) preambulumbekezdésében is leirja: ,,az Europai Ugyészség nyo-
mozasainak fészabalyként vademeléshez kell vezetnilik az illetékes nemzeti
birosagok elott”, azonban a ‘fészabalyként’ kitétel €s a 39. cikk megsziintetési
okai tag teret engednek a tagallamoknak.

A vademelés €s végrehajtds joga tagallami kézben maradasanak szamos
megalapozott oka is van. Az elsé szempont szerkezeti, hiszen jelen allas szerint
nincsen olyan unids szintii hatdsadg, amely megnyugtatéan tudna betartatni
olyan jogi eldirasokat melyek egy része szintén eurdpai szintii, mas résziik
viszont a nemzeti jog része. Ezen utobbihoz kapcsolodik a masodik, jogalkotasi
érv, mivel a biintetéjog harmonizacidja korant sincs azon a szinten, hogy meg-
allapithato legyen egy egységes anyagi €s eljarasi jog, valamint a jogorvoslati
rendszerben sincsen a nemzeti birésagok helyettesitésére alkalmas szerv. Ezek
alapjan tehat a Bizottsag ahelyett, hogy megkisérelte egy egységes jogrendszer
kialakitasat, az integracié alacsonyabb fokan maradt, a nemzeti jog primatusat
megtartva az eurdpai biintetéjogban.?!

Ez a megoldas véleményem szerint egy olyan kompromisszum, amelyet,
habar érthetd politikai ellenallas sziilt, kérdéses lesz-e barmivel hatékonyabb,
mintha nem hoztak volna Iétre 01j intézményt, hanem egyszertien megerdsitik a
korabbiakat. A jogosultsagokat tekintve ugy is tlinhet, mintha az els6 forgatd-
konyv valésult volna meg, csupan az 0j intézmény rendelkezik egyfajta elsébb-
séggel tarsai, igy az OLAF ¢s Europol-al szemben, 1ényegében egy megerdsitett
Eurojust-al is allhatnank szemben.?

2l Michéle CaiaNieLLO: The Proposal for a Regulation on the Establishment of an European

Public Prosecutor’s Office: Everything Changes, or Nothing Changes? European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2013. 123.

2 Uo. 124.
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Az Eurdpai Ugyészségrol sokkal inkabb elkételezett a koordinacié és koope-
racio erdsitése irant, mint a kdzvetlen beavatkozas iranyaba. Gyakorlati szinten
a fOszerep tovabbra is a nemzeti ligyészek kezében van — ami a korabban kifej-
tettek alapjan egy részrdl indokolt is —, az eurdpai delegalt ligyészek elsé kdrben
csupan Oket feliigyelik, szorvanyosan lépnének kozbe direkt modon, a dontések
végrehajtasa pedig teljes mértékben tagallami hataskor marad. Birdsagi szinten
tehat tovabbra sincsen tavolodas a nemzeti birésagoktol, az Eurdpai Birdsag
szerepe itt is kizarolag az eldzetes dontéshozatali eljarasra szukiil.

A Bizottsag eredeti célkitiizése egy olyan szupranacionalis szintre emelt,
teljes értékli vadhatosag 1étrehozasa volt, amely az Unid egész teriiletén egysé-
gesen képes fellépni az Unio pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények ellen.
Ezzel szemben a tagallamok azon torekvése nyert egyértelmiien teret, ami a
szupranacionalis szerv ‘renacionalizasat’ célozza, jelentds mértékii nemzeti jogi
primatust elérve azzal, hogy az Ugyészség targyi hataskore is a PIF-iranyelv
a nyomozati €s vadhatosagi eljarasokat pedig szintén elsdsorban a tagallamok
belsé joga hatarozza meg.”

Habar a politikai dontés egyértelmiien nem eredményezhetett a tagallami
szuverenitasra ennél radikalisabb hatasu format, az a tény, hogy a bizonyité-
kok szabad aramlasa és a kooperacio keriilt megerdsitésre* felveti annak az
aggalyat, hogy ami az OLAF esetében korabban probléma volt — nevezetesen
az ajanlasok tagallami figyelembevétele —, valtozik-e egyaltalan. Szdmomra
kérdéses, hogy az unid koltségvetését sértd blincselekmények esetén a részes
tagallamokban mennyire lesz akadalymentes a dontések végrehajtasa, masrészt
a nem részes tagallamokban tovabbra sem torténik elérelépés.

Az Ugyészség ilyen mértékii tagallami jogra és hatdsagokra torténd tamasz-
kodasa indokoltta teszi annak a kérdésnek a megfontolasat is, képes lesz-e
hatékonyabban miikddni az Eurdpai Ugyészség akar a magyar {igyészségnél,
mi képviseli a hozzaadott értéket e tekintetben. A megndvekedett hatékonysag
mellett az is kiemelten fontos, hogyan tud majd a két intézmény egyiittmii-
kodni, hiszen a magyar iigyészség eklatans példaja lesz az Europai Ugyészség
specidlis eseteinek, amikor — indokolt esetben — nem részes tagallammal kell
kapcsolatot &polnia.

2 BEkEs Adam — GEpEsz Tamas: Az Eurépai Ugyészség hataskori szabalyozasa — Hatékony-e a

koztes megoldas? lustum Aequum Salutare, 2019/2. 44.

2 CAIANIELLO i. m. 122-123.
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Fontos megemliteni a teriileti hataly kérdését is, ugyanis az ez alapjan nem
hataskorébe tartozé cselekmények kivizsgalasanal jelenik meg tjra az OLAF
unids szintt tevékenysége. A 23. cikk alapjan az Eurdpai Ugyészség hatéskorrel
rendelkezik, ha az adott blincselekményt részben vagy egészben egy vagy tobb
tagallam teriiletén kovették el; vagy valamely tagallam allampolgara vagy
olyan személy kdvette el, akire a bincselekmény elkovetése idején vonatkozott
a személyzeti szabalyzat vagy alkalmazasi feltételek. Ezen utobbi két esetben
feltétel, hogy a tagallam joghatosaggal rendelkezzen a biincselekmény tekinte-
tében, ha azt a teriiletén kiviil kdvették el.

Az eredeti tervektdl eltérd, a nemzeti szuverenitast ilyen szinten eltérbe he-
lyez0 konstrukcid nem biztos, hogy képes lesz orvosolni az eddigi problémakat,
kiilondsen az OLAF ajanlasok tagallami kovetését, tovabba kérdéses, hatéko-
nyabba tudja-e tenni a bliniildozést, mintha szorosan egylittmiikodé tagallami
hatosagok jarnanak csak el.

Ezen észrevételek logikai hatterét ugy gondolom figyelemfelkeltéen sum-
mazza a LIBE bizottsag részére késziilt 2016-os tanulmanyban megfogalmazott
gondolat: ,,megerdsitett egyiittmiikodést képzelni el egy olyan targykor kap-
csan, ami az EU, mint egész érdekeit érinti, inkabb ellentmondasosnak tiinik”.?

5. Megoldott és megoldatlan gyakorlati problémak

Mindezek alapjan érdemes kitérni arra, a két szerv egyiittes miikodése milyen
megoldasokkal szolgalhat a hatékonysag ndvelése terén, és melyek azok az
esetek, melyekben az emlitett okok folytan nem torténik eldrelépés.

A tagallami hatosagok 169 OLAF ajanlast utasitottak el 2008. januar elseje és
2015. december 31-e kozott az Gsszes 317 ajanlasbol®, a késébbi évekrdl pedig
a harmadik fejezetben mutattam be statisztikat. Az elutasitas mogott rejlé ok
94 esetben az alkalmatlan bizonyiték, 37 esetben a biincselekmény hianya, 23
esetben az eléviilés, 8 esetben a prioritas hianya, 2 esetben teriileti hataly hia-
nya, 5 esetben pedig egyéb koérilmény volt,?’ tehat ezek tekintheték az OLAF
tobbszor emlitett limitalt végrehajtasi képessége mellett az Europai Ugyészség
tevékenysége altal is orvosolhato problémaknak.

25 BEKES—GEPESZ i. m. 41.

26 The OLAF report 2015. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2016. 29.

27 BUROPAI BIZOTTSAG: Evaluation of the application of Regulation No 883/2013 concerning

investigations conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF) Final Report.
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2017. 318.
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5.1. Bizonyitékok elfogadhatdsaga

A legnagyobb problémat lathatoan a bizonyitékok elfogadhatosaga jelenti,
annak ellenére, hogy az OLAF Rendelet 11. cikkének (2) bekezdése kijelenti:
a jelentések ¢és ajanlasok elfogadhatonak mindsiilnek abban a tagallamban,
amelyben azok felhasznalasa sziikségesnek bizonyul a nemzeti jog altal eldirt
modon é€s feltételek mellett. Szamos tagallam mégsem tekinti elfogadhaté bi-
zonyitéknak a kdzigazgatasi €s birdsagi eljarasokban. Ez egyrészt jelentheti az
eljaras végét is, vagy az OLAF altal lefolytatott nyomozasok megismétlését a
nemzeti ligyész altal. Utobbi eset is gyakorta vezethet az elébbi eredményéhez,
ugyanis ilyenkor gyakorlati problémak jelentkezhetnek, mint példaul a mar
figyelmeztetett elkovetok felkésziiltsége, bizonyitékok eltiintetése, interjuk
visszautasitasa.?

Erre a problematikara tagadhatatlanul valaszt ad a részes tagallamokban
az Europai Ugyészség felallitasa, hiszen fészabaly szerint elfogadhatdak az
Osszegyijtott bizonyitékok.”

5.2. Eléviilés

Szédmos szakember nyilatkozta, hogy gyakran okoz nehézséget a cselekmény el-
kovetése ¢és az OLAF jelentés €s ajanlas megkiildése kozott eltelt id6. A vizsgala-
tok hosszlisaga és a nemzeti hatosaggal késén, vagy elégteleniil felvett kapcsolat,
amibdl fény deriilhetett volna idoben a nemzeti jog eléviiléssel kapcsolatos saja-
tossagaira, negativan befolyasoljak az ajanlasok felhasznalhatdsagat. Gyakorta
telik el 6t vagy annal is tobb év mire a nemzeti hatdsagok elé keriil egy eset,
igy a nemzeti hatésagok is nehezebben tudnak tovabbi bizonyitékokat gyijteni,
valamint az is el6fordulhat, hogy a biincselekmény biintethetdsége eléviilt.*
Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Ugyészségben delegalt eurdpai iigyészek
keriilnek az iigyek élére, feltételezhetéen rendelkeznek majd a kelld nemzeti
jogra kiterjed6 szaktudassal, igy elkeriilhetévé valnak a hasonld problémak.

3 Uo. 318.
2 EPPO rendelet (80) preambulumbekezdés, valamint 37. cikk.
30 Evaluation of the OLAF Regulation. 319.
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5.3. Prioritas hidnya

Ertheté modon nem minden eset ugyanolyan fontos a lokalis iigyekkel leterhelt
nemzeti hatosagnak, mint a specifikusan ezzel a teriilettel foglalkoz6 OLAF-nak.
Figyelembe veszik az ligy megitélésénél altalaban az tigy értékét, a blincselek-
mény sulyossagat, tortént-e korrupcios cselekmény, amely reputacios kockazatot
is jelent, vagy egyéb politikai megfontolasokat.’! Ennek megfeleléen az uniods
pénzre elkovetett fehér galléros blincselekmények kisebb sullyal esnek latba a
nemzeti hatosagok elott, kiilondsen a nett6é kedvezményezett allamokban.*

Ezesetben szintén megoldast jelenthet, hogy lekeriil a nyomozas terhe a nem-
zeti hatosagokrol, és egy unios szerv kezében 6sszpontosul az uniés érdekeket
sért6 cselekmények elleni kiizdelem.

5.4. OLAF limitélt jogositvanyai

Hatranyosan befolyasolja az elfogadhatésdgot az a tény is, hogy az OLAF
igazgatasi vizsgalatainak keretében még személyek beidézésére, lehallgatasra,
kikényszeritett helyszini szemlékre sem rendelkezik jogosultsaggal, teljes mér-
tékben a nemzeti hatosagok egyiittmitkodésére van utalva.*

A masodik fejezetben bemutatott biintetdjogi vizsgalatok sajatossagai €s az
EPPO Rendelet 30. cikke bizonyos mértékben ezekre az aggalyokra is valaszt
adnak.

Mindazonaltal fontosnak tartom megemliteni, hogy a megerdsitett egylitt-
miikddés keretei és a decentralizalt, nemzeti jog talstlyaval létrejott Ugyészség
ezeket a pozitiv eredményeket csak a részes tagallamokban tudja majd
teljeskoriien érvényesiteni, a nem részes allamokban csupan a lehetdség lesz
adott, a kotelez6 er6 nem. Ezt kivanom szemléltetni a kdvetkezd fejezetben
iigycsoportok bemutatasaval.

3 Uo.
32 Uo.
3 Uo. 320.
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6. Az ligyek csoportositasa

Az eurdpai biintet6jog harmonizacios torekvéseinek ¢és igy az Eurdpai
Ugyészségnek hattérében is fesziilé probléma az unios érdekek és a tagallami
szuverenitas megorzésének Osszelitkdzése. A megerdsitett egyiittmitkodés
ugyanakkor jelentés csorbulast okozhat az Ugyészség eljarasa terén. A meg-
erdsitett egylittmiikodésben torténd részvétel szerint megkiilonboztethetjiik
az Ugyészség elé varhatoan keriild ligyek két csoportjat, és azokban az OLAF
sziikségszeri kozremiikodésének szintjét is.

6.1. Standard tigyek** (kizarolag az egyiittmiikodésben résztvevo
tagallamokat érintd tigyek)

Ezekben az Ugyészség EPPO Rendeletben rogzitett minden jogosultsaga fel-
hasznalhato.

6.2. Komplex tligyek (részes és nem részes tagallamokat is érintd
tigyek)

Ezek a vegyes tigyek szamos gyakorlati kihivas el¢ allithatjak majd az intézmé-
nyeket, szoros egyiittmiikddést elvarva minden a teriileten tevékeny szerepl6-
tol, kiilondsen mivel a szabalyozas sem tér ki az egyiittmiikodes lehetdségének
felkinalasan tul a helyzet orvoslasara. Az OLAF kiemelkedd szerepkore itt ér-
vényesiilhet, megprobalva kiegyenstlyozni a tagallamok helyzetében meglévo
aszimmetriat. Néhany szerz6 és magam véleménye szerint is a leghasznosabb
megoldas ez esetben az OLAF teljeskorii eljarasa lenne a nem részes allamok-
ban, igy sajat jogan inditana igazgatasi vizsgalatokat tovabbra is, melynek
kovetkezménye indokolt esetben ajanlds lenne. Az ajanlas tartalma, kielégito
szabalyozas mellett tovabbithatd az Ugyészségnek, amely az onnan szerzett
informéaciokkal ki tudja egésziteni sajat eljarasat a részes tagallamokban.

Ez esetben azonban wjra az a problematika meriil fel, miszerint az OLAF
(és ahogy kifejtettem talan az Eurdpai Ugyészség is) nehezen hat a tagallami
hatosagokra sajat ajanlasainak érvényre juttatasa terén. A tagallami hozzaal-
lasra visszavezethetd nehézség azt sugallja, hogy a komplex ligyek esetén, ha a

3% Evaluation of the OLAF Regulation. 201.
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veégsO megallapitasok a nem részes tagallam feleldsségét valoszintsitik, végso
soron nem lesz kikényszerithet6 a vademelés és birosagi eljaras. Ez pedig azt
vonhatja maga utan, hogy lényegében csupan a standard tigyekben, tehat részes
tagallamok kizarolagos részvétele esetén tortént elorelépés az igazsagszolgalta-
tas teriiletén.

Sziikséges tehat hangsulyozni, hogy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében nem lesz jogosult eljarni az Ugyészség minden, ezeket sértd cselek-
ménnyel szemben. A megerdsitett egylittmikddés legnagyobb hatranya foghato
fel ebben a targykorben, igy rogziteni indokolt még két esetkort.

6.3. Kizarolag nem részes unios tagallamokban elkovetett
cselekmények

Ezen iigyekben a tradicionalisan szereploké lesz a fOszerep a jogellenes
cselekmények felderitésében, igy az OLAF, Europol és Eurojust. A magyar
eljaras tekintetében érdekes felvetendd kérdés, jelen decentralizalt Eurdpai
Ugyészségben torténd részvétel mit valtoztatna az eljarasi cselekményeken. Az
igy ¢élén allna egy eurdpai ligyész, aki a nyomozas eredményes lefolytatasa
utan kotelezi a magyar ligyészséget a vademelésre. Jelen 4llas szerint azonban
ennek csak akkor lenne relevanciaja, ha a magyar tigyészség a magyar torvények
nem kivanja betartani, vagy nem kell6 alapossaggal mérlegeli a rendelkezésre
allo informaciokat, és hibasan mulasztja el a vademelés megtételét. Tehat azt
a kovetkeztetés vonhato le, az Ugyészség decentralizilt szerkezete folytan az
egyetlen 1ényege valtozas az eurdpai ligyész utasitasadasi jogkore lenne, amivel
rakényszerithetné a magyar tigyészséget a vademelésre. A vademelés megtétele
¢és vad képviselete utan azonban ugyanugy a magyar biroésag kezébe keriil a
dontés sorsa, igy még az sem mondhatd, hogy végleges dontések keriilnének
at unios hataskorbe, csupan egy szinttel feljebb emelnék a jogkoroket. Emellett
minden egyéb lehetdség, igy a bizonyiték- és informacidforras volta, jogsegély
¢és az OLAF-hoz hasonl6 koordinacids segitség elérhetének bizonyul.

6.4. Harmadik orszagokban elkovetett cselekmények

A csalds nem all meg az Eurdpai Unié hatarain, unids tamogatdsok gyakran
harmadik orszagokban keriilnek elkdltésre. Ilyenek kiilonosen a kiilonbozo
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fejlesztési tamogatasok, humanitarius segélyek.’ Kozvetetten, Osszetett
hatarokon ativeld iigyek kapcsan eléfordulhat, hogy az Eurdpai Ugyészség is
kapcsolatba kertil harmadik orszagokkal, e téren pedig az EPPO Rendelet 99.
¢és 104. cikkében rogzitett munkamegallapodasok megkdtésének és 6sszekotd
tisztviselok kirendelésének lehetésége jo megoldas lehet. Ezek megvalosu-
lasa és hatékonysaga azonban nagyban fiigg attol, az adott harmadik orszag
mennyiben fogadja el az Eurépai Ugyészséget kompetens hatdsagnak, vagy az
igyet kezeld eurdpai ligyész mennyiben tudja felhasznalni nemzeti tigyészként
megszerzett kapcsolatait.*®

Jellemzden az igazsagiigyi egyiittmiikodéseket nem az Eurdpai Unid, hanem
az egyes tagallamok kotik meg harmadik orszagokkal, igy amennyiben megal-
lapodasokban nem keriil rogzitésre az eurdpai foligyész kiilonleges jogosultsa-
ga a harmadik orszag fel¢ intézett kommunikécidban, indokolt és egyszeriibb
megoldas lehet, ha az eurdpai f6iigyész és europai iigyészek a nemzeti hatdsa-
gokon keresztiil kommunikalnak és kérelmeznek jogsegélyt a nemzetkdzi jog
szabalyai alapjan.’’

Az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét azonban tagadhatatlanul bizto-
sabban fogja szolgalni kezdetben az OLAF koordinacios tevékenysége a mar
hosszti évek alatt kiépitett kapcsolati és egytittmiikodési halojaval®, hiszen
szamtalanszor keriilt mar ebbe a helyzetbe, folytatott mar vizsgalatokat példaul
Afrikaban is, és kezdeményezett taldlkozokat a szorosabb egylittmiikodés ér-
dekében.”” Az OLAF sikeressége mellett is a jovoben, amennyiben az Eurdpai
Ugyészség tevékenységének fejlesztése a cél, sziikséges lehet ténylegesen
munkamegallapodasokat kotni, kiilonosen azokkal az allamokkal, melyek
korabban és a jovoben is részesiiltek €s fognak részesiilni jelentds unids tamo-
gatasbol, segélybol.*

3 Thomas WaHL — Cornelia RiEHLE: Report of European Union, Institutions, OLAF. Eucrim,

2017/4. 165.
3¢ Evaluation of the OLAF Regulation. 202.

37 COM (2001) 715 final, Eurépai Bizottsag: GREEN PAPER on criminal-law protection of the
financial interests of the Community and the establishment of a European Prosecutor 68.

38 Evaluation of the OLAF Regulation. 197.

3 WaHL—RIEHLE i. m. 165.

40" Eurépai Bizottsag, Green Paper. 68.
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7. Megoldasi javaslatok a fennalléo problémak orvoslasara

Ha a problémakort az Eurdpai Ugyészség és az OLAF kozotti operativ
egylttmiikodésre sziikitjiik, ugy vélem a jelenlegi két rendelet is kinal kielé-
gité lehet6ségeket a munkamegosztas fejlesztésére. Ilyen példaul az EPPO
Rendelet 99. cikkének (3) bekezdésében és a (100) preambulumbekezdésben és
az OLAF Rendelet 12g. cikkében rogzitett munkamegallapodas, melyben tgy
gondolom ki kellene térni a két szervezet informacio-atadasi kotelezettségének
részletezésére, a megosztott dokumentumok tartalmara, az atadas modjara,
valamint tisztazast igényelhet az Ugyészség iigykivalasztasi rendszere, amely
alapjan az OLAF is kdnnyebben tud alkalmazkodni. Munkamegallapodas
azonban nem csupan az unio6s szervek, hanem a szervek és tagallamok kozott
is szorgalmazandok, mint példaul amelyet Magyarorszdg 2021. aprilisaban
elsoként irt ald az j szervvel. A magyar biintetdeljaras a kifejtettek alapjan
nem valtozna meg alapjaiban akkor sem, ha részes allamként csatlakozna az
Eurépai Ugyészséghez, csupan az eurdpai ligyész vademelésre torténd utasitas-
adasi jogkore jelenne meg, mely azonban nem tiinik kiemelten jelentdsnek, ha
figyelembe vessziik, hogy a magyar birdsag hozza meg az itéletet a magyar jog
szerint. Ugyanakkor a gyakorlat a kdzeljovoben valaszt adhat arra az érdekes
kérdésre, miszerint mi lesz a lényegi kiilonbség a hatékonysag terén egy részes,
¢és egy olyan nem részes allam kozott, mely eléremutaté munkamegallapodast
kotott az Ugyészséggel.

Az OLAF oldalarol pedig megfontolandonak tartom mas szerzok véleménye
alapjan* egy egység felallitasat az OLAF szervezetén beliil, amelynek kizaro-
lagos feladata az Ugyészséggel vald szoros kapcsolattartas és az éltala kérvé-
nyezett feladatok végrehajtasa. Meglatasom szerint — habar még nem tudni a
gyakorlatban hiny esetben keresi majd fel az Ugyészség a Hivatalt és forditva,
ezt csak a gyakorlat valaszolhatja meg a jovében — ezzel elkeriilheto a kaoti-
kussa valo ligyvitel az OLAF-on beliil. Az sem kizart, hogy specialis tudasra
¢s tapasztalatra lesz sziikség a késObbiekben ahhoz, hogy kell6 gyorsasaggal és
hatékonységgal mérjék fel, mely esetek tartoznak az Ugyészség hataskorébe.
Minden bizonnyal mas jellegli eljarasi mechanizmust is fog maga utan vonni a
komplex, részes és nem részes tagallamokkal folytatott ligyekben nyujtott se-
gitség, igy ezek is megalapozhatjak egy kiilon csoport létrehozasat erre a célra.

4 Evaluation of the OLAF Refulation. 22.
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Egyes szerz6k* még a rendeletek megalkotasat, illetve modositasat megeld-
zben kitértek intézményes reformok megfontolasara is. Ugy vélem a korabban is
kifejtettek alapjan kizarhat6 az OLAF megsziintetésének lehetdsége, legalabbis
a kozeljovoben, azonban bizonyos Osszeolvadasok gondolata nem tekinthetd
teljesen alaptalannak. Felmeriilt az OLAF és Europol egyesiilése, mellyel egy
kozos tigynokségként lennének képesek informaciot gytjteni és analizalni a
nemzeti hatdsagokkal egyiittmiikodve, azonban a két szerv kompetenciai
kozotti eltérés miatt kevésbé tiinik valoszintinek. Hasonld okbol nem tiinik
valdszinlinek az Eurojust-al torténd 6sszefonodas sem.

Az Eurdpai Ugyészség felallitasaval elkeriilhetetlen ezen két szerv egyesii-
1ésének atgondolasa is. 2009-ben Barroso bizottsagi elndk kijelentette, hogy
az OLAF-nak nagyobb fiiggetlenséget kell kapnia a Bizottsagon kiviil, mivel
a jogi személyiségének €s szervezeti fliggetlenségének hianya jelentésen befo-
lyasolja a szerv kiils6 megitélését®, ezzel a torekvéssel pedig 6sszhangban lehet
az OLAF athelyezése példaul az Ugyészség ala. Ennek alapjan egy kiegészitd
egységként miikddhetne az Ugyészség alarendeltségében, akar {ij nyomozati
jogositvanyokat is szerezve ezzel. Hangsulyozom azonban, hogy ezek a felveté-
sek még joval a rendeletek eldtt meriiltek fel, meglatasom szerint a megerdsitett
egyiittmiikodésben 1étrejott Eurdpai Ugyészség nem rendelkezik kellé nyoma-
tékkal az unid intézményrendszerében ahhoz, hogy magéba olvasszon egy mar
mkodo szervet, legalabbis nem a hatékonysag novelését eredményezve.

Amennyiben a téma tagabb horizontja kerll elemzésre, lathatd, hogy
mind az OLAF jelenlegi miikddésében, mind az Ugyészség ilyen formdju
felallitasaban nagy szerepet jatszik a tagallamok azon torekvése, hogy az
biintetdigazsagszolgaltatas jogositvanyanak urai maradjanak, akkor is, ha ez
realisnak tekinthetd unids érdekek figyelmen kiviil hagyasaval, vagy legalabbis
joval alacsonyabb védelem biztositasaval jar.

Ez az egyeldre feloldhatatlannak latszo ellentét eredményezi azon végso
allaspontomat is, miszerint az er6sen kritizalhato, és egyértelmien fejleszthetd
Eurépai Ugyészség felallitdsa és Europai Csalds Elleni Hivatal tevékenységének
modositasa jelen koriilmények kézott nem tudott volna sokkal hatékonyabban
megvaldsulni. A megerdsitett egyiittmiikodésben részt nem vevo tagallamok
egyértelmiien nem kivannak szuverenitasukba fokozottabban beavatkozo
OLAF-ot, a részes tagallamok pedig nem adnak at vademelési és birosagi jog-
koreiket jelen allas szerint egy unios szervnek. Pontosan ezért nem valdsulhat

2 CovoLoi.m. 87.

4 Petr KLEMENT: OLAF at the Gates of Criminal Law. Eucrim, 2017/4. 199.
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meg egy olyan Uj unids birdsag felallitasa, vagy a jelenlegi Eurdpai Birdsag
hataskorének kibdvitése, amely jogosult lenne a nemzeti jog értelmezésére eld-
zetes dontéshozatali eljaras keretében, vagy maga folytathatna le olyan birosagi
targyalasokat, amelyek targya az uni¢ pénziigyi érdekeit sértd blincselekmény.
Egy ilyen bir6sdg miikddése szamos atgondolandd nehézséget rejt magaban,
ugyanakkor mint a jovOben lehetséges fejlodési iranya az eurdpai integracio-
nak, objektive nem kizarhato.

8. Osszegzés

Annak ellenére, hogy a bevezetésben altalam is emlitett bizottsagi jelentés
alapjan az elmult években csokkend tendenciat mutatnak az Unid pénziigyi
érdekeit sérté jogellenes cselekmények esetszam és elkovetési Osszeg terén,
elvitathatatlan az a torekvés is, miszerint egységesiteni kell a biintet6jogi
eszkozokkel torténd fellépést és hatékonyabban biztositani az Unid pénziigyi
¢érdekeinek védelmet.

Az Eurépai Ugyészség tekintetében leegyszeriisitve kétféle modellrdl
beszélhetiink, egy centralizalt, jogharmonizaciot elvaro, tagallami hatdsko-
roket szignifikdnsan elvond, a blniildozés ellen egységesen fellépd Eurdpa
els6 intézményét*, amit az EUMSz 86. cikke engedélyezett volna, valamint
egy tagallami szuverenitast kevésbé érintd, decentralizalt, a koordinaciot és
kooperaciot szolgalo modellt. Tekintettel arra, hogy az utobbi valosult meg,
vitathatd mennyiben sikeriil orvosolni azokat a gyakorlati problémakat, ame-
lyeket az OLAF hosszas fennallasa alatt tapasztalt, nevezetesen a tagallami
hatosagoknak megkiildott ajanlasok birdésagi nyomon kovetését. A két szerv,
és a nemzeti hatosdgok azonban kétségtelenill szoros egyiittmitkddésben
lesznek csak képesek miikddni, melynek szamos feltétele adottnak tekinthetd
mar a két vonatkozd rendelet alapjan, varhatoan viszont sziikséges még tovabbi
intézkedések meghozatala, kiilondsen a nem részes tagallamokat és harmadik
orszagokat érintd ligyek vonatkozéasaban.

Az altalam a cimben is felvetett kérdésre tigy vélem nem adhat6 egyértelmu
valasz. Lathato, hogy a megeroésitett egytittmiikodésben részt vevo tagallamok-
ban valdban torténni fog valamilyen szintli eldre 1épés, azonban korantsem
akkora mértékii, mint amekkorat az Ugyészség legnagyobb tamogatdi vartak.
A nem részes tagallamokban és harmadik orszagokban pedig [ényegében a ko-

4 CAIANIELLO i. m. 123.
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rabbi rendszer alapjan folytatnak nyomozasokat, nem is sejtetve nagymértékii
hatranyt a részes tagallamokhoz képest. Ugy vélem az unios kéltségvetés vé-
delme tekintetében indokoltabb az dsszképet vizsgalni, mintsem tagéallamokra
bontani az elemzést, igy pedig a tanulmanyban rogzitettek szerint a latszolagos
elérelépés mellett foglalok allast.



GYERMEKPORNOGRAFIA AZ ONLINE TERBEN

MARTINAS Roxana Vivien

1. Problémafelvetés

Gondoltuk volna-e ezel6tt hisz évvel, hogy az internet megjelenése olyan szin-
ten meg fogja valtoztatni a mindennapjainkat, hogy mar nem tudjuk elképzelni
az ¢életet nélkiile? Gondoltunk-e arra, hogy a vilaghalo a blindzési szokasokat is
jelentdsen befolyasolja majd? Vannak ugyanis, akik ezt a technologiat illegélis
tevékenységekre, igy kiilonosen a gyerekekkel szembeni szexualis visszaéléssel
kapcsolatos anyagok terjesztésére, birtoklasara és megosztasara hasznaljak.!
Kétség sem fér hozza, hogy az j média térhoditasa olyan negativ valtozasokat
hozott a bilinzés teriiletén, amelynek kovetkeztében egyes biincselekmények
természete és elkdvetési modja jelentdsen megvaltozott, és ennek a valtozasnak
még kordntsincs vége. Az internet mostanra a gyermekpornografia meleg-
agyava valt, ezért a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak is szamos kihivassal
kell szembenéznie. A gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem
—amely a gyermekpornografian tul, a gyermekkereskedelem és a gyermekpros-
titacio elleni fellépést is magaban foglalja — a biintetdjog egyik legaktualisabb
¢s legfontosabb szabalyozasra varo teriiletévé valt.

Mindezek tiikrében az elsé és egyben legfontosabb kérdés, hogy a jelenlegi
biintetdjogi szabalyozas elég hatékony eszkoze-e¢ a gyermekpornografia elleni
fellépésnek és a gyerekek védelmének, figyelembe véve azt, hogy a gyermek-
pornografiaval kapcsolatos blincselekmények érintettjei minden esetben olyan
tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek, akik életkorukbdl adoéddan
kiemelt védelmet €és tdmogatast igényelnek. Tovabbi kérdést vet fel, hogy me-
lyek azok a gyakorlatban felmeriilé problémak, amelyek a moralis kérdéseken
tal, megakadalyozzak vagy legalabbis jelentds mértékben lassitjak a gyermek-

I KovAcs Istvan: Kiberbiztonsag? Gyermekek szexualis kizsdkmaényolasa az interneten, azaz

gyermekpornografia Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a nemzetkozi IOACTA, és INHOPE
értékeléseire. Rendvédelem, 2018/1. 215.
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pornografia elleni hatékony fellépést. A kovetkezOkben ezen kérdések mentén
mutatom be az interneten terjedd gyermekpornografia jelentéségét, valamint a
szabalyozas egyes problematikus pontjait azok lehetséges megoldasaival egyiitt.

2. Biinozés kontra gyermekjogok a virtualis vilagban
2.1. Ma még a felszinen, holnap mar a dark weben

A szamitastechnika, valamint az informacios és kommunikacios technologia
robbanasszerii fejlodése nemcsak azt valtoztatta meg, ahogyan ¢éliink, de azt az
utat is, ahogyan a blin6z0k biincselekményeket kovetnek el, hiszen a mar eddig
meglévo cselekmények az internet segitségével j teret és eszkozt kaptak, az el-
kovetoknek csupan a székhelytiket kellett athelyezni az offline térbdl a virtualis
térbe. Peter N. Grabosky ezt a valtozast az old wine in new bottles’ kifejezéssel
reprezentalja, amely kifejezés arra utal, hogy az informatikai fejlédés a blin-
cselekmények elkovetdinek motivumai vagy céljai terén nem hozott valtozast,
azonban a blincselekmény természetének €s elkdvetési modjanak a megujulasat
eredményezte?, igy a gyermekpornografia jelensége, amely mar az informacios
forradalom el6tt is 1étezett, mostanra tulajdonképpen 11j kontdsbe bujva hodit
teret. Klein Tamas és Toth Andras szerint az internet ,,allamhatarok nélkiili
virtualis vilag”, amely a biindzés idedlis elkdvetési teriilete, hiszen az elkdvetd
anonim maradhat, a biincselekmények meglehetdsen nehezen ellendrizhetdek,
igy gyakran még a sértett el6tt is rejtve maradnak.* Eppen ez a latencia okozza az
egyik legnagyobb problémat a szamitogépes blindzés terén, amely nemcsak az
alkalmazott technolégianak tudhato be, hanem annak is, hogy gyakran maguk
az érintett sértettek is hallgatnak a sérelmiikre elkovetett biincselekményekrol.?

Az internet egyszerre aldas és atok, mert az informacios forradalom nemcsak
az élet pozitiv oldalat erdsitette, de a blin6zésnek és a kiilonféle szexualisan
devians viselkedési formaknak is teret adott,’ ezért az internet korantsem
mondhat6 a gyerekek legbiztonsagosabb ’jatszéterének’. Annal is inkébb, mert

Peter N. GrRAaBOsSKY: Virtual Criminality: Old wine in new bottles? Social & Legal Studies,
2001/2. 243-249.

LAJTAR Istvan: A kiberbiinozésrdl. Ugyészek lapja, 2019/1. 48—49.

KLEIN Tamas — TOTH Andras (szerk.): Technoldgiai jog — Robotjog — Cyberjog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. 299.

LAJTAR i. m. 51.

TaMmAst Erzsébet: E-szexipari forradalom. fustum Aequum Salutare, 2017/3. 170.
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az internetnek kiilonbdzo szintjei vannak, €s a mindenki altal jol ismert felszin
alatt az internetnek Iéteznek olyan ’s6tét bugyrai’ is, ahol az emberek bizton-
sagérzete konnyen meginoghat. A hagyomanyos megkiilonboztetés szerint az
internetet harom réteg alkotja: a surface web (un. felszini web), a deep web (in.
mély web vagy lathatatlan web) és a dark web (in. sotét web). A felso réteg
a keresémotorok altal kdnnyen hozzaférhetd, nyilvanos és kdnnyen nyomon
kovethetd, szemben a masik két réteggel, amelyhez csak eltereld csatornakon
keresztiil (példaul specialis szoftverrel, mint a TOR’) lehet hozzajutni, amely
egyuttal anonimitast is biztosit a felhasznaloknak. A dark web a deep web része,
annak egy sokkal kisebb, azonban mélyebb szegmense, amely feketepiacként is
funkcional, igy a drogok, a fegyverek és a gyermekpornografia teljes birodal-
ma. A dark weben bongészni 6nmagaban még nem illegélis, azonban kénnyen
veszélyessé valhat az ott zajlo biincselekmények miatt.® Az internet — kiilonosen
a kép- és videdmegoszto feliiletek — aktiv hasznalataval a maganszféra hatarai
egyre inkabb sziikiilnek, ezaltal pedig egyre sebezhetobbé valnak a felhaszna-
10k.” Nem lehetiink benne sosem biztosak, hogy amit ma johiszemiien kozzé-
teszilink az interneten, az nem lesz-e masnap egy ’piaci termék’ a dark weben.
Eppen az internet nyujtotta negativ adottsdgok miatt az allamok meg van-
nak gy6zodve arrdl, hogy a szocialis és kulturalis értékek biztositasanak és
védelmének ugyanugy kell érvényesiilniiik az online térben is.® A gyermek-
pornografia ssmmi esetre sem valhat biintetlenné pusztan azért, mert azt az in-
terneten keresztiil kdvetik el és terjesztik a régi, hagyomanyos kommunikacios
csatornak helyett.! Az Alkotmanybirdsag is ramutatott egy dontésében, hogy
,»Az internet nem jogmentes teriilet, az internetes kommunikacioban tantsitott
emberi magatartasok és formak a jogi szabalyozas targyat képezhetik.”.!?

A Tor bongészé a The Onion Router, magyarul A Hagyma Elosztd roviditése és egy olyan
szabad szoftver, amely lehetdvé teszi az anonim €s privat bongészést az interneten, valamint
a cenzurazott tartalmak megjelenitését. Ld. https:/www.vpnszerver.hu/blog/mi-az-a-tor-
bongeszo-es-hogyan-kell-hasznalni/

SErBAKOV Marton Tibor: Kriminalitds a dark weben: illegalis piacok, pedofil oldalak,
terroristak és az elleniik valo kiizdelem. Biintetdjogi Szemle, 2020/1. 91-93.

EvELLEI Evelin Molli — TAMAS Bianka: A gyermek és a sziil6 kozott fesziil6 alapjogi konfliktus
a képmegosztas tiikkrében. Infokommunikdacio és jog, 2017/Kiilonszam, 3.

10" Carlos A. ARNALDO: Child abuse on the internet — Ending the silence. Paris, UNESCO—
Berghahn Books, 2001. §9.

KLEIN-TOTH i. m. 220.
12°19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50].
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2.2. A gyermekek jogainak kiemelt védelme az online térben

»Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és
erkolesi fejlosédhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz.”"* A gyermekek kiemelt védelme mar az Alaptérvényben
is megfogalmazast nyer, €s ezt hivatott védeni a biintetdjog is,
amikor a nemi szabadsag, a gyermekek egészséges nemi fej-
16dése és a nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendje
megsértésével elkovetett blincselekményeket biintetni rendeli."

A gyerekek életkori sajatossagaik €s hianyos élettapasztalataik kovetkeztében
sokkal kdnnyebben sebezhetdek, €s teljesen védtelenek a kiilsé behatasokkal
szemben®, igy a sérelmiikre elkovetett szexualis biincselekmények stlyosan
veszélyeztetik az egészséges iranyu nemi fejlédésiiket.'® A Févarosi Torvényszék
egy gyermekpornografia targyadban hozott itéletében megallapitotta, hogy a
gyermekpornografidval kapcsolatos cselekmények a bilincselekménnyel érintett
sértett érzelmi és erkolesi fejlodését sulyos mértékben veszélyeztették: moralis
vilagképe meghasonlott, az onértékelése labilissa valt és befelé fordult."” Az imént
hivatkozott birdi megallapitas is jol szemlélteti, hogy milyen visszafordithatatlan
karosodast okozhat egy gyerekben, ha gyermekpornografia aldozatava valik.

A gyermekpornografia mogott elsdsorban mindig a gyereket indokolt latni,
azt a konkrét személyt, aki a szobanforgd blincselekmény kovetkeztében
sulyosan sériil. E tekintetben teljességgel kozombos, hogy az elkovetd azért
koveti-e el a blincselekményt, mert kifejezetten gyerekek irant érez szexualis
vonzalmat vagy azért, mert a felvételek révén anyagi haszonszerzésre torekszik.
A gyerekek nem lehetnek a szexualitasnak targyai és puszta 'piaci termékek’,
mert ezzel a semmibe vész az emberi méltoésaguk, amely Labady Tamas kivalo
megfogalmazasaban ,,az emberi élettel egyiitt az emberi 1ényeget jelenti”.!®
Erre tekintettel olyan szabalyozast és olyan tovabbi garanciakat kell beépiteni

Magyarorszag Alaptorvénye X VI. cikk.

SinkU Pal: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdles elleni biincselekmények. In: BELovics
Ervin — MOLNAR Géabor Miklos — SINKU Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds rész, 6. kiadas. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 201.

Ko6cziAN  Sandor:  Gyermekvédelem a médiajogban. Budapest, NMHH Médiatanacs
Meédiatudomanyi Intézete, 2014. 14.

SINKU i. m. 201.
17 A Févarosi Torvényszék 7.B.1644/2015/77. szami hatarozata.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Libady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye.
1. pont. ABH 1990, 88, 95.
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a jogrendszerbe, amelyek biztositjak a gyerekek szamara az alapvetd jogaik,
igy kiilonosen az emberi méltosaguk tiszteletben tartasat, az egészséges testi,
lelki, szellemi fejlodésiiket, valamint a joléthez sziikséges védelmiiket és a
gondoskodashoz vald jogukat. E korben fontosnak tartom kiemelni, a gyere-
kek védelme nemcsak az allam kizardlagos feladata, a tarsadalom és a sziilok
legalabb ugyanilyen feleldsséggel tartoznak azért, hogy megovjak dket a karos
kiils6 behatasoktol.”

A gyermekjogok védelmének mindig és minden koriilmények kozott kiemelt
hangsulyt kell kapnia, igy kiilondsen napjainkban, hiszen a 21. szdzad olyan
nem vart kihivasok elé allitotta a tarsadalmat, amelyek ellen nehéz felvenni
a kesztyit, de mindenképpen sziikséges fellépni elleniik, hiszen a gyerekek
a tarsadalomnak azon tagjai, akiknek jog- és érdekérvényesitési lehetéségeik
még meglehetdsen korlatozottak, ezért védelmiik az allam és a tdrsadalom
elsérendl kotelezettsége. Eloremutatd, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) Gyermekjogi Bizottsaga 2021 marciusaban hivatalosan is deklaralta a
gyermekjogokat az online térre kiterjedden is, hiszen felismerte, hogy az olyan
globalis valsaghelyzetek, mint példaul a Covid-19 jarvany, jelentdsen névelhe-
tik az online bantalmazas kockazatat, mivel ilyenkor a gyerekek joval tobb idot
toltenek a kiilonboz6 virtualis platformokon.?

3. A gyermekpornografia-fogalom koriili anomaliak

A gyermekpornografia fogalmat laikusként és szakemberként is meglehetdsen
nehéz megfelelden és pontosan meghatarozni, hiszen egy olyan komplex ¢€s
érzékeny jelenséggel allunk szemben, amelynek szabalyozasa nemzetkozi
szinten is jelent6s eltéréseket mutat. Ez az eltérés nem csak annak tudhato be,
hogy tovabbra sincs még egy nemzetkdzileg elfogadott egységes és kotelezéen
alkalmazandé gyermekpornografia fogalom, amely azonos tartalommal bir,
hanem annak is, hogy az erkolcsi, kulturalis, vallasi, szocialis és szexualis di-
verzitdsbol adédoan kiilonbozo orszagokban, kiilonbozé kultirak és szokasok
hatjak at a tarsadalom életét, s ezek végsd soron ahhoz vezetnek, hogy ami
elitélendd és blincselekményt megvalositoé cselekmény az egyik orszagban, az

9 KoécziAN i m. 16.

20 Convention on the Rights of the Child. General comment No. 25 (2021) on children’s rights in
relation to the digital environment. 14.
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lehet, hogy teljesen elfogadott és normalis egy masikban.! Dacara egy-egy
részletes nemzetkozi szabalyozasnak, mindig lesznek olyan tényezok, igy
példaul az eltérd kulturalis és vallasi szokasok, amelyek egy-egy orszagban
feliilirhatjak azt, hogy mi a jogos és mi a jogtalan. A pontos meghatarozastol
fliggetlentiil azonban a gyermekpornografia fogalmanak minden esetben harom
kulcsfontossagt eleme van: a gyermek életkora, a pornograf anyag tartalma és
a pornograf anyag természete.

Kérdésként vetddik fel azonban, hogy egyaltalan maga a gyermekporno-
grafia elnevezés biztosan a legmegfelelébb terminologia-e a biincselekmény
meghatarozasara? A gyermekpornografia fogalma alapvetden kettds jelentés-
tartalommal bir: magaban foglalja egyfeldl a gyermekek szexualis bantalma-
zasat és/vagy kizsakmanyolasat abrazolo felvételeket, masfel6l mindazokat a
cselekményeket, amelyek a gyermekpornografia konkrét elkdvetési magatarta-
saiként nyernek értékelést.?? Egyre nagyobb egyetértés mutatkozik nemzetkozi
szinten a kiilonb6z6 bliniild6z6 hatésagok €s szakemberek kozott abban, hogy
megkérddjelezzék a gyermekpornografia sz hasznalatanak helytallosagat, és
helyette inkdbb 4j terminologiat vezessenek be. A terminoldgiai valtds gon-
dolata azon az indokon alapszik, hogy egy gyermeket szexualizalt médon ab-
razolo anyag, az valdjaban magénak a gyermek szexualis bantalmazasanak és
kizsdkmanyolasanak az abrazolasa, igy nem szabadna pornografiaként leirni,
mert az félreértésekhez vezethet.”® Az Egyesiilt Kiralysagban példaul nem is
hasznaljak a gyermekpornografia elnevezést, hanem helyette az un. indecent
images of children, vagyis a ’gyerekekrdl késziilt szeméremsérté képek’ elne-
vezés alatt szabalyozzak a gyermekpornografiaval kapcsolatos biincselekmé-
nyeket.** Az Europai Parlament 4 gyermekekkel szemben elkivetett internetes
szexualis visszaélésrol szolo allasfoglalasaban alapvetd fontossaglinak tartja a
gyermekekkel szemben elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatban a pontos
terminologia hasznalatat, amely szerint a gyermekpornografia helyett meg-
felelobb lenne a ‘gyermekekkel szemben elkovetett szexualis visszaélésekkel

2l ARNALDO i. m. 39.

22 The Interagency Working Group on Sexual Explotation of Children: Terminology Guidelines

for the Protection of Children from Sexual Exploitation and Sexual Abuse. 2016. 35-36. [a
tovabbiakban: Luxemburg Guidelines] http:/luxembourgguidelines.org/english-version/
2 Uo. 39.

2 Sexual Offences Act 2003. Section 45.
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kapcsolatos anyagok’ kifejezést hasznalni, kiilonds tekintettel a gyermekekkel
szemben elkovetett szexualis visszaélések online megjelenitése tekintetében.?

A gyermekpornografia fogalmat helyettesitd, nemzetkozileg -elterjedt
kifejezések a CSAM?® és a CSEM?" mozaikszavak. Mind a CSAM, mint a
gyermek szexualis bantalmazasrol késziilt felvétel, mindpedig a CSEM, mint a
gyermek szexualis kizsakmanyolasarol késziilt felvétel olyan jellegii tartalmak,
amelyek gyermekkort személyt abrazolnak szexualizalt moédon vagy szexualis
tevékenység kozben, vagy oly modon bedllitva, mintha ilyen tevékenységet
végezne. A fent emlitett kifejezések sokkal jobban kifejezésre juttatjak, hogy a
gyermekpornografia nem az érintett gyermek dnkéntességén és szabad akaratan
alapul. Mindez azért is fontos, mert a gyermekpornografia fogalmat sokszor —
tévesen — Osszemossak a kdznyelvben is ismert pornografia fogalmaval, amely
elsésorban a felnbtteknek szol, széles korben elterjedt és megtiirt.2® Sziikséges
érzékenyen ¢és koriiltekintéen a banni a terminoldgia hasznalataval, mert ha
nem hataroljuk el egymastol kelléképpen a jogellenes gyermekpornografiat
¢és a legalis feln6tt pornografiat, akkor ezzel a gyerekek sérelmére elkdvetett
szexudlis blincselekményeket dekriminalizaljuk. Igaz, hogy a felndtteknek
sz0l6 pornograf tartalmak ma mar nem mindsiilnek jogellenesnek, mivel széles
korben elérhetdk és bizonyos korlatok kozott szabadon terjeszthetdk, azonban
a gyermekpornografia semmi esetre sem valhat biintetlenné és természetes je-
lenséggé egy egészségesen miikodo tarsadalomban. Ha a felnott pornografianal
elfogadjuk azt, hogy a ’fogyasztok’ a valosagban is ki akarjak probalni, amit
lattak, akkor a gyermekpornografianal is szamolnunk kell ezzel a kockazattal,
¢s az interneten torténd elkovetés még csak az elsd 1épés ebben a folyamatban.
Habar azt nem tudjuk kivédeni, hogy a gyerekek akar direkt, akar véletleniil
felnétteknek szo6ld pornograf tartalmakkal talalkozzanak az interneten, azt
azonban megfelel6 és hatékony biintetdjogi szabalyozas kialakitasaval meg
tudjuk akadalyozni, hogy 6k maguk ne legyenek gyermekpornografiaval kap-
csolatos blincselekmények aldozatai. Figyelembe véve, hogy valamennyi hazai
jogszabaly és nemzetkdzi jogi dokumentum is a gyermekpornografia termino-

25 Az Eurépai Parlament 2015. marcius 11-i allasfoglalasa a gyermekekkel szemben elkdvetett

internetes szexualis visszaélésrol, 12. pont, HL C 316, 2015. 03.11., 109-112.

26 Child seaxual abuse material.

27 Child sexual explotation material.

28 Office of the Federal Ombudsman for victims of crime. Every image, every child. Internet-

facilitated child sexual abuse in Canada. 2009. 14. https://www.victimsfirst.gc.ca/pdf/childp-
pjuvenile.pdf
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logiat hasznalja még a deliktum meghatarozasa kapcsan, jelen tanulmany soran
kovetkezetesen ezt a terminologiat hasznalom én is.

4. Gyakorlati problémak az online elkovetés korében
4.1. Az anyagi jogi szabalyozas hidnyossagai

A gyermekpornografia blincselekményének aktualitdsat éppen azokban a
jogalkotasi hianyossagokban lehet megragadni, amelyeket az anyagi jog nem
szabalyoz kifejezetten. Vajon ugyanolyan stlyos biintetés jar-e egy tizenhatéves
személynek, aki tizennégy éves parjarol készit felvételeket, mint egy negyven-
otven ¢év koriili férfinak, aki egy szamara idegen tizennyolcadik életévét be
nem toltétt személyrdl — annak beleegyezése nélkiil — készit és tarol tobb tucat
felvételt? A gyermekpornografia korében fontos figyelmet forditani a fiatalko-
ruak altal elkovetett cselekményekre, ezen beliil is a rendszerint a sértett bele-
egyezeésével késziilt felvételekre torténd elkovetés problémajara. A fiatalkora
elkovetdk gyakran ugy valositjak meg a gyermekpornografia tényallasat, hogy
az nem a sértettek szexualis kizsakmanyolasara iranyul, hanem az tSbbnyire
az altaluk artalmatlannak vélt szérakozasban olt testet. Ez részben a fiatalok
meggondolatlan, kisérletez6 magatartasanak, részben pedig a korai szexualis
érésiiknek tudhato be, és gyakran nincsenek is tisztaban azzal, hogy a képek
megszerzésével, tarolasaval blincselekményt kovetnek el.

A fiatalkoruak korében elterjedt sexting® és a konszenzualis felvételkészités
problematikaja részben a beleegyezési korhatarhoz kothetd, ami azt az életkort
jeloli, amely alatt tilos a gyermekkel folytatott szexualis cselekmény. Ez a
korhatar hazankban a tizennegyedik életév.’® Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy
ha egy tizenhat éves személy biintetleniil 1étesithet szexualis kapcsolatot egy
tizennégy éves személlyel, akkor ugyanez a személy miért vonhato feleldsségre
gyermekpornografia blincselekményéért, ha pornograf felvételt készit és tarol
a tizennégy éves parjarol annak beleegyezésével. Komoly ellentmondasokhoz
vezet, hogy ha a tizennégy évesek szabad belatasara bizzuk a nemi kapcsolatok

2 Sexting alatt azt az esetet értjiik, amikor a felhasznalé sajat magarol készitett szexuélis tar-

talmu, provokativ, meztelen vagy félmeztelen képet, videot vagy szexualis tartalmu tizenetet
tovabbit. Ld. https://gyerekaneten.hu/szotar

30 Spanyolorszagban a beleegyezési korhatar a tizenhatodik életév, mig a 2017-es adatok alapjan

a legmagasabb beleegyezési korhatart Méltan és frorszagban allapitottdk meg, ahol ez a tizen-
nyolcadik életév. Ld. Euronews: Hany éves kortdl legalis a szex gyerekkel Europaban? https://
bit.ly/304HK8h
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kialakitasat, akkor miért tessziik bilincselekmény targyava a szexualis cse-
lekmény részeként valé felvételkészitést. Allaspontom szerint érdemes lenne
kiemelni a torvényi tényallasbol azt az esetkort, amikor a felvétel készitése
¢s tarolasa a fiatalkoru elkovetd altal a tizennegyedik életévét betdltott sértett
beleegyezésével valosul meg, és esetiikben lehetdvé tenni a biintetés korlatlan
enyhitését vagy mell6zését, hiszen ezekben az esetekben az elenyész6 korkii-
16nbségbdl és a sértett beleegyezésébdl kifolyolag az elkovetd nem él vissza
hatalmi és egyéb befolyasi helyzetével sem.”’ A fiatalkoruak altal elkovetett
cselekmények biintetenddségének hatterében valosziniileg az a jogalkotoi meg-
fontolas all, hogy ezaltal el lehet keriilni a felvétellel vald esetleges jovobeli
visszaéléseket, hiszen nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyes elkovetési
magatartasok, mint példaul a kereskedés vagy a nagy nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé tétel — amelyek egyértelmiien a felvételekkel valo visszaélésre
iranyulnak — a fiatalkortuak korében elkovetett cselekmények tekintetében is
jelentds érdeksérelmet és lelki traumat okozhatnak a sértettnek. Eppen emiatt
azonban érdemes lenne elgondolkodni azon is, hogy mennyiben alkalmazhatok
rajuk nézve a jelenlegi tényallasban eldirt biintetési tételek, esetleg nem kelle-
ne-e enyhébb biintetési tételeket eldirni esetiikben az életkorukra tekintettel.
Az elkovetd és a sértett kozott fennallo korkiilonbségnek sokkal nagyobb
a jelentGsége, ha az elkdvetd felndttkort. A torvényi tényallas jelenleg az el-
kovetési magatartasok tarsadalomra veszélyessége alapjan differencial, viszont
ezen belill nem nyer kiilon értékelést a passziv alanyok szama és életkora,
tovabba a felvételek szama sem. Aggaszto tendencia, hogy a rendelkezésre allo
statisztikai adatok alapjan egyre alacsonyabb a gyermekpornografiaval érintett
aldozatok életkora. Egy 2009-ben publikalt kanadai viktimizacios felmérésbol
kideriilt, hogy az aldozatok 83%-a tizenkétéves vagy annal fiatalabb gyerek
volt®?, és egy friss INHOPE kutatas is megerdsitette, hogy 2019-ben a gyermek-
pornografiaval érintett aldozatok 90%-a tizenharom éven aluli volt.** Belathato,
hogy a tizenkét-tizenharom éven aluli gyerekek a testi és nemi érettségiikbol
adodoan még a gyerekek csoportjan beliil is egy sokkal kiszolgaltatottabb réte-
get képeznek, ezért tigy gondolom, hogy a gyermekpornografia tényallasaban

3 Parti Katalin: Az eladék mar rég hazamentek. A biintetdjog mint az online pornogrdfia

szabalyozdsanak eszkéze. Infokommunikacios és Jogi Doktori Program. Pécs, 2008. 142—146.
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/parti-katalin/parti-katalin-vedes-
ertekezes.pdf

32 Office of the Federal Ombudsman for victims of crime. Every image, every child. Internet-

facilitated child sexual abuse in Canada. 2009. 8. https:/www.victimsfirst.gc.ca/pdf/childp-
pjuvenile.pdf

3 INHOPE Annual Report 2019. 31. https://bit.ly/3nZYxZS
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kifejezésre kellene juttatni az életkor alapjan torténd differencialast™ egy savos
rendszer alapjan, ¢s a magyar biintetdjogi hagyomanyokra is figyelemmel mi-
noésitett esetként szabalyozni azt az esetkdrt, amikor a felndttkoru elkovetd egy
tizenkét éven aluli személy sérelmére koveti el a blincselekményt. Ebben az un.
savos rendszerben az életkori savokat a gyerekek fejlodéslélektanahoz és sze-
mélyiségfejlodéséhez igazododan kellene kialakitani, azonban ez joval tilmutat
a jogalkotason, mivel ennek meghatarozasa pszichologus szakmai kérdés kell
hogy legyen. Ezzel egyiitt a tényallast a felmérések tapasztalataihoz igazoddan
kell kialakitani, de figyelemmel kell lenni a magyar biintetdjogi hagyomanyok-
ra is, amely egyes biincselekmények tekintetében a tizenkettedik életévhez koti
a stulyosabban biintetendé mindsitett eseteket.*> Mindez azért fontos, mert ezek
a tartalmak extrém modon befolyasolhatjak a gyermekek fejlodését és komoly
pszichés sériiléseket okozhatnak nekik még a személyiségfejlédésiik legkoraibb
szakaszaban.

Végiil az anyagi jogi szabalyozas korében tovabbi problémat okozhat a por-
nograf felvétel megitélése. Kérdéses lehet ugyanis azoknak a felvételeknek a
pornograf jellege, amelyeken a gyerek hidnyos 6ltézetben van vagy meztelen,
de nem poézol. A felvétel tekintetében az abrazolas jellege csak kornyezetének
ismeretében valik eldonthetévé, igy példaul, ha egy ilyen felvételt gyermekpor-
nografiat terjeszto oldalon tesznek kozze, akkor kétségtelen annak pornograf
jellege. Azonban dnmagaban az, hogy egy felvételen szerepld gyerek meztelen,
de nem podzol, még nem feltétlen iranyul szexualis vagy felkeltésére, igy ezeket
a felvételeket — amelyek sokszor egy galéria vagy gyljtemény részét képezik —
célszerll a tobbi elemmel egylittesen vizsgalni. Az elkovetd szandéka vélhetden
ezeknek a felvételeknek a tekintetében is a szexualis vagy felkeltésére iranyul,
igy az onmagukban artalmatlannak tiiné képek is biincselekmény targyava
valhatnak.*

3 Ander Baldzs orszaggyfilési képviselé éltal 2020 juliusdban benyujtott T/11246. szamu

torvényjavaslat ,,A gyermekek védelme érdekében a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény modositasa” cimmel is a passziv alany életkora alapjan torténd differencialas
fontossagat hangstilyozza. Ld. https://www.parlament.hu/irom41/11246/11246.pdf

3 Példanak okaért a Btk.-ban ilyen biincselekmények még az emberkereskedelem, a

kényszermunka vagy a szexualis er6szak.
3¢ PARTI (2008) i. m. 82-83.
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4.2. Eljarasjogi kérdések

A szamitogépes blincselekmények, és kiilondsen az interneten elkovetett delik-
tumok jelent6s kihivasok elé allitjak az igazsagszolgaltatasi rendszert, mert az
informacios technologia tarsadalom rohamos fejlédésével a jogalkotd és a jog-
alkalmaz6 szervek nem, vagy legalabbis igen nehezen képesek lépést tartani.”’

A Dbiintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) alap-
jan, amennyiben olyan bilincselekmény miatt indult biinteteljaras, amelyben
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett vesz részt, akkor a biintetdeljarast
soron kiviil kell lefolytatni.*® Ezen feliil, a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igényld személynek mi-
ndsiil.** A Fovarosi Torvényszék gyermekpornografia targyaban hozott egyik
itéletében kimondta azt is, hogy a sértettet életkorabol és a biincselekmény
jellegébdl fakaddan sajatos sziikségletekkel bird, veszélyeztetett személyként
ismeri el a bir6ésag a biintetdeljarasban, ezért kihallgatasara a vadlott tavollété-
ben kertiil sor.*’

A biintetd eljarasaban jelentds nehézséget okoz, hogy az online vilag sok-
kal dinamikusabban miikddik és fejlodik, ezaltal az elkovetoknek konnyebb
elrejtézni és a blincselekmény felderitésére szolgaldé nyomokat eltiintetni.
Eppen ezért az internetes biincselekmények felderitése specialis szakértelmet,
tehat jelentds szellemi és anyagi raforditast igényel. Amig az elkdvet6i oldalon
adott esetben megvan a kelld technikai ismeret, addig a masik oldalon komoly
problémat okoz a technikailag képzett bliniild6z6 hatésagok hianya.*’ Ma mar
bevett gyakorlat, hogy a biintetéeljarasba szakértéket vonnak be, mivel az
eljaras soran gyakran meriilnek fel olyan bizonytalan elemek, amelyek csak
szakért6i kozremitkddés itjan tisztazhatoak teljeskoriien. Gyermekpornografia
targyaban folytatott biintetoeljarasok esetében kiilondsen fontos lehet igaz-
sagligyi informatikai szakértd, igazsagiigyi orvosszakérté vagy antropologus
szakért6 bevonasa.

A renddrség altal lefoglalt szamitastechnikai adathordozokon levé anyag
levalogatasa alapvetden jogkérdés, tehat a jogalkalmazé donti el azt a kritéri-

37 Kiss Ferenc: Tiltott gyiimdles. A kiskortiak védelme az Eurdpai Unié médiajogaban, vala-

mint a védelem eszkozei a lekérhetd szolgaltatasok terén. Infokommunikdcio és jog, 2017/
Kiilonszam, 34.

¥ Be. 79. § (1) bekezdés b) pont.

¥ Uo. 82. § a) pont.

40 A Févarosi Torvényszék 7.B.1644/2015/77. szami hatarozata.
41 PARTI (2008) i. m. 187.
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umrendszert, amelynek mentén meg kivanja ezt tenni. Igaz, hogy a levalogatas
arendOrség feladata lenne, azonban éppen a fentebb hivatkozott technikai isme-
retek és eszkozok hidnya miatt sziikséges az informatikai szakértd bevonasa,
aki segitséget nyujt az adatelemzéshez. A levalogatas kiilonboz6 szempontok
alapjan torténhet, de a gyermekpornografia esetén két tényez6 bir kiemelkedd
jelentdséggel: az abrazolt személy életkora, illetdleg a felvétel pornograf mind-
sége.

Léteznek azonban olyan esetek, amikor a felvételen szereplé személyrél nem
allapithatdo meg kétséget kizardan, hogy a tizennyolcadik életévét betdltdtte-e
mar, ezért a képeken szereplé személy tényleges életkoranak meghatarozasa
igazsagiigyi orvosszakért6i vagy antropoldgiai szakértdi feladat, igy kétség
esetén a birosag a szakért6i vélemény alapjan tudja megallapitani az érintett
személy korat.*? Egy esetben a targyaldson a szakért a pontos életkor meg-
hatarozasanak nehézségét hangsulyozta, és kifejtette, hogy onmagéaban egy
infantilis arc vagy egy infantilis nemiszerv nem feltétleniil ad meg egy konkrét
bioldgiai életkort. Pontos életkort csak csontvizsgalat alapjan lehet mondani,
a nemiszerv jellegzetességeibdl, a masodlagos nemi jelleg egyes jellemzdibol
csak valoszinliségi véleményt adhat a szakért6.** A gyermekpornografia biin-
cselekményének megallapitasa soran annak van jelentosége, hogy az elkovetés
pillanataban, vagyis a képfelvétel rogzitésekor az adott személy betdltotte-e mar
a tizennyolcadik életévét. Az teljességgel kozombds, hogy a pornograf felvétel
nyilvanossagra hozatalanak idépontjaban a sértett hany éves.**

A felvétel pornograf jellege ugyancsak jogkérdés, s ez esetben a felvétel
objektiv, tehat az altalanos tarsadalmi megitélés a dontd, nem pedig az elkovetd
szubjektiv viszonyulasa a felvételhez. Az adott személyre gyakorolt hatas pszi-
chologiai kérdés, igy a biintetéeljaras soran nem bir relevanciaval.®® A birdsag
egy dontésében kimondta, hogy

,Nem vitas, hogy lehetnek olyan személyek, akik szamara egy
artatlan gyermekfoto is alkalmas a nemi izgalom kivaltasara,
a pornografia fogalmat azonban nem lehet ehhez igazitani, a
torvényszoveget egységesen kell értelmezni, az értelmezésnek

42 PARTI (2008) i. m. 204-206.
4 A F6vérosi Torvényszék 10.B. 244/2014/22. szamu hatérozata.
4 SINKU i. m. 229.

4 PARTI (2008) i. m. 186-189.
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nem lehet kiindulopontja egyes személyek szélsdséges maga-
tartasa.™¢

Osszefoglalasképpen, az eljarasjogi problémak egyértelmiien abban ragadha-
tok meg, hogy a jogalkotas ¢és a jogalkalmazas még nem tudta kellden leképezni
az informacios technologia altal hozott valtozasokat a biintet6jog teriiletén. Ez
nem csak az anyagi jogi szabalyozasban talalhato joghézagoknak tudhato be,
hanem a gyermekpornografia felderitéséhez és a bizonyitas lefolytatasahoz
sziikséges technikai ismeretek és eszk6zok hidnyanak is.

4.3. Pedofilia: kriminalizaljuk vagy medikalizaljuk?

Jelen tanulmanynak ugyan nem célja a pedofilia jelenségének kriminologia
ismertetése, mégis fontosnak tartom érinteni ezt a problémakort, hiszen a
tizennyolcéven aluliakkal szemben szexualis blincselekményt elkdvetok kap-
csdn gyakran vita targyat képezik a biintethetdséggel és a megfeleld biintetéssel
kapcsolatos kérdések.

A szakirodalom jelentds része szerint a pedofilia nem jogi kategoria, igy a
biintetdjogban sincs kiilon definialva, annal is inkabb, mert a pedofilia orvosi
(klinikai), pszichologiai jelenség. Azonban tekintettel arra, hogy a pedofilia
kapcsolatba hozhato a legtobb tizennyolcéven aluliak sérelmére elkovetett biin-
cselekménnyel, a biintet6jog is kénytelen allast foglalni a pedofilia jelenségét
illetden, ezért a pedofil elkovetdket inkabb biintetné, szemben az orvostudo-
mannyal, amely pedig inkabb gyogyitana. Jogosan vetddik fel tehat a kérdés,
hogy vajon a pedofil elkdvetokkel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biinte-
téssel valoban elérhet6-e a megfeleld cél, vagyis hatékony prevencios eszkdz-e
a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés?

A pedofil a gordg paidos (gyerek) + philos (szeretd) szobol szarmazik,
jelentése ‘gyerekszerets’. A pedofilia pszichologiai értelemben véve a szexu-
alis zavarok egy fajtaja, tehat a parafiliak k6z¢é sorolando6. Olyan rendszeresen
visszatéro szexualis fantdzia vagy viselkedésforma, ami a tarsadalom altal nem
elfogadott targyakhoz vagy helyzetekhez kapcsolodik. A pedofil emberek a ser-
diilékorukat még el nem ért, tobbnyire tizenharom évesnél fiatalabb gyerekek
érintésétdl vagy nézegetésétdl keriilnek izgalomba.*’” Szilagyi Vilmos szerint

# Uo. 171.

47 PartI Katalin: Gyermekpornogrdfia az interneten. Miskolc, Bibor Kiadé, 2009. 97-100.
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a szexualisan visszaélo felnotteket a legkiilonbozobb tényezok motivalhatjak
a visszaélésekre, am ezek kozott csak az egyik az un. pedofil hajlam, vagyis
felnétt partner helyett gyermekkoru partnerek kényszeres keresése. Ezek tobb-
nyire olyan férfiak, akik pszichoszexualis fejlédésiikben infantilisek maradtak,
felndttekkel szemben gatlasosak, a gyerekekkel viszont konnyen szot értenek, s
ezért veliik kezdenek szexualis jatékokat.*® Megjegyzendd, legalabb olyan nagy
tévedés azt gondolni, hogy pedofilok csak és kizarolag férfiak lehetnek, mint
azt, hogy a gyermekpornografia aldozatai csak kislanyok lehetnek. Tény, hogy
a pedofilok zomében férfiak, azonban a néi szerepldk jelenléte sem elhanyagol-
hat6 e jelenség tekintetében, még ha szamuk joval alacsonyabb is.*

Egy szexualis er6szak biintettében indult biintetéligyben az igazsagiigyi pszi-
chologus szakérté megallapitotta a vadlottrol, hogy a vadlott pszichoszexualis
fejlodése elakadt és ebbdl eredden pedofilia, kamaszkort el sem érd gyermek-
lanyok felé iranyulo szexualis 6sztonkésztetés alakult ki ndla, mely a beszami-
tasi képességet nem érintd személyiségzavarként értékelendd. Ugyanebben az
igyben a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség kifejtette, hogy a gyermekek sé-
relmére elkovetett szexudlis bincselekményektdl valoé eredményes visszatartas
¢és a tarsadalom védelme érdekében a biintetés sulyositasa sziikséges.”® Ebbol
jol lathat6, hogy a biintetdjogi gyakorlat szerint a klasszikus pedofilia nem
tekinthetd a koros elmeallapot folyomanyanak, amely a beszamitasi képességet
kizarna. Onmagédban az a tény, hogy az elkdvetd pedofil, még nem zéarja ki a
beszamitasi képességét, kovetkezésképpen az elkdveto biintethetd, mert nem all
fenn vele szemben semmilyen biintethetdséget kizard ok.”!

Parti Katalin kiilon felhivja arra a figyelmet, hogy az internetes gyermekpor-
nografia csak mellékes mozzanatként jelenik meg a pedofil elkdvetoknél, akik
kifejezetten kontaktust keresnek az aldozattal. A kutatasok megerdsitették, hogy
a gyermekpornograf felvételekkel kapcsolatos magatartasok nem jellemzéek a
pedofiloknal, de azért eléfordulnak.>

A magyar biintetés végrehajtasi gyakorlatban jelenleg nincsenek még kifor-
rott specialis szabalyok a pedofil elkovetokre nézve. A blintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

8 SzILAGYI Vilmos: Szexudlpszichologia. 4. kdtet. Budapest, Medicina Kényvkiado Rt., 2006.,
212-213.

GYURKO Szilvia: A szexr6l és a testr6l beszélni gyerekkorban. https:/hintalovon.
hu/2019/10/18/a-szexrol-es-a-testrol-gyerekkorban/

0 A Févarosi [télétabla mint masodfok birdsag 5.Bf.138/2017/11. szamu hatarozata.
S PARTI (2009) i. m. 97-100.
52 PaRTI (2008) i. m. 90-91.
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sz6l6 2013. évi CCXL. torvény csupan egyetlen rendelkezése tartalmaz utalast
a pedofil elkdvetokre, amely kimondja, hogy ha az elitélt valamely nemi élet
szabadsaga vagy nemi erkdlcs elleni blincselekményt tizennyolcadik életévet
be nem toltdtt sértett sérelmére kovetett el, vagy a tizennyolcadik életévét be
nem toltott sértett ellen elkdvetett személy elleni erdszakos bilincselekmény
elkovetési koriilményeibdl a szexualis motivum a kockazatértékelési vizsga-
lat alapjan kimutathat6, akkor az elitélt befogadasat kovetden fel kell mérni,
hogy mennyire all fenn a veszélye annak, hogy szabadon bocsatasat kovetden
hasonl6 blincselekményt fog elkdvetni. Ha ennek a lehetésége fennall, akkor
az elitélt részére — Onkéntes részvételi alapon — fel kell ajanlani megfeleld a
visszaesés valoszinliségét csokkentd pszichoterapian vagy mas foglalkozason
valo részvételt.>

A gyermekpornografidval kapcsolatos anyagi haszonszerzésre iranyulo cse-
lekmények azt a latszatot keltik, hogy a gyerekek irant taplalt fantazialas hattér-
be szorul és inkabb az anyagi haszon motivalja az elkdvetdket, amit a *piacon’
vald aktiv jelenléttel tudnak a legkdnnyebben realizalni, azonban ez még nem
zarja ki azt, hogy ténylegesen pedofil elkdvetdk is, tehat olyanok is érintettek
legyenek a gyermekpornografidval kapcsolatos biincselekményekben, akik
kifejezetten a gyerekekkel valo szexualis kontaktust keresik. Amennyiben ez
igy van, gy mindenképpen sziikséges lenne kialakitani a biintethetoségiikre
vonatkozo megfeleld szabalyozast.

5. Zaro gondolatok

Ahhoz, hogy a gyermekeket megvédjiik a szexualis kizsakmanyolas valameny-
nyi formajatol és egy gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatast hozzunk létre, va-
lamennyi szinten aktiv cselekedetekre van szilikség, igy mindenekeldtt nagyon
fontos a gyerekek védelme mar a kozvetlen kornyezetiikben a csaladjukban.
A sziildknek tagadhatatlan a feleldéssége a gyerekek online jelenlétéért, ezért
fokozottan kell tigyelniiik arra, hogy milyen tartalmakat tesznek kdzzé gyerme-
keikrol a kozosségi média feliileteken. A tarsadalomnak ugyancsak kiemelten
fontos a szerepe a prevencioban, amely foleg a médian keresztiil térténd tomeg-
tajékoztatas és edukacid utjan tud megvaldsulni. Az edukacionak kiilondsen

3 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol. 132. §
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nagy jelentdsége lenne az iskolak berkein beliil, hiszen mar fiatalkorban fontos
a gyerekeket a megfelel6 szexualis viselkedési formakra tanitani.

Szem el6tt tartva, hogy a gyermekpornografia a gyermekek sérelmére elko-
vetett szexualis biincselekmények egyik legstlyosabb formaja, sziikséges lenne
nemzetkozi szinten egységesiteni a gyermekpornografia fogalmat, és a gyer-
mekek védelme érdekében 0j terminologiat bevezetni. A gyermekek sérelmére
elkovetett biincselekmények tabutémanak szamitanak, hiszen nagyon érzékeny
teriiletet érintenek, és mar dnmagaban a gyermekpornografia elnevezés annyira
meghokkentd, hogy laikusként nehéz felmérni a probléma tényleges veszélyét
és sulyat. A gyermekek védelme megkivanja, hogy olyan terminologiat hasz-
naljunk a jovében a sérelmiikre elkovetett biincselekményekkel kapcsolatban,
amely nem sérti az emberi méltosagukat, viszont ténylegesen kifejezésre juttat-
ja azt, ami a gyermekpornografia mogott valojaban all: a gyermekek szexualis
bantalmazésa ¢és kizsakmanyolasa.

Ezen feliil a jogalkotas terén szamos kérdés var szabalyozasra, tigy, mint a
gyermekek szexualis bantalmazasat megjelenitd tartalmaknak az egységesitése,
a pedofil elkdvetokre vonatkozé kriminalizacios €s medikalizacios rendelkezé-
sek kidolgozasa, a fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalyozas kialakitasa,
¢és legfoképpen az aldozatsegités olyan gyermekvédelmi iranyelvek kialakitasa
mentén, amely a lehetd legszélesebb korben biztositja a sérelmet szenvedett
felek védelmét az eljaras és az ket ért traumak kezelésé soran.

A hatékony jogalkalmazas megkivanja, hogy a bliniild6z6 és jogalkalmazo
szervek rendelkezzenek a megfeleld technikai ismeretekkel és feltételekkel az
eljaras Osszes szakaszaban, amelyeket folyamatos belsé szakmai képzésekkel
lehet biztositani. Kiilondsen fontos a biroi gyakorlat egységesitése, és a bln-
cselekménnyel aranyban allo szankciok alkalmazasa, kiillonosképpen azokkal
szemben, akik tobb gyermek sérelmére vagy tobb tucat felvételre kovetik el a
gyermekpornografiat.

S végiil kiemelt jelentésége van a traumatudatos eljarasrendre vald 0szton-
zésnek a szakellatasban és a védohaloban résztvevok szamara, hiszen a gyerme-
kek sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmények olyan visszafordithatatlan
karosodast okozhatnak az érintett gyermekekben, amely egész életiikon végig
kiséri oket, és amelyre nincs intézményes gyogyir.



HALALOS IRAM VAGY JOGOS VEDELEM?

A jogos védelem kérdései az EBH 2018.b.11. szamu
elvi birosagi hatarozat tiikrében

MELEG Veronika

1. Problémafelvetés

Egy budapesti keresztez6déshez érve a gépkocsival kozlekedd terheltet zold
fényjelzésre varva érte jogtalan tamadas, melyre valaszul vagyona védelme
érdekében gondolkodas nélkiil a motorkerékpar utan indult.! A szinte filmbe
ill¢ autos 1ildozés soran a motor lopast elkdvetd utasa életét veszitette és ezen
feliil jelentds vagyoni kar is keletkezett. A kozvélemény két taborra oszlott:
meddig kell és egyaltalan kell-e tiirniink az elleniink megvalosulo deliktumok
elkovetdinek jogtalan magatartasat? Tulajdonunk védelme érdekében mar tulzo
az ilyen elharit6 tevékenység?

A tanulmany célja a jogos védelem koriil évtizedek ota tarto ellentétek, a jog-
alkoto és a jogalkalmazd kozotti konfrontacio feltérképezése, valamint valaszok
keresése a vagyon elleni tamadasok korében kifejtett védelemi magatartasok
jogossagara, a szembenall6 érdekek egymashoz vald kozelitésének céljaval.

A cikk a Kuria elvi biintetdé hatarozatanak vizsgalata mellett kizarolag a
sziikségesség €s az aranyossag fogalma koriil felmeriilé kérdéseket ismerteti,
mellézve a jogos védelmi helyzet megvalosulasdhoz sziikséges koriilmények
analizalasat.

' Ld. EBH 2018.B.11.
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2. Egy orokkévalo kérdés: sziikséges vagy aranyos is?

Az egyenld fegyver és harcmodor elvének merev alkalmazdsa mar a kozép-
korban felvetette annak a szituacionak a problémajat, amikor a megtamadott
a tamado fizikumabol adodo hatranyat csak lényegesen nagyobb erdvel volt
képes elharitani. Ez a kérdés a fegyveregyenl6ségi elv alkalmazasanak X VIIL
szazadi megsziinése utan a védekezd cselekmény megitélése szempontjabol uj
problémat, az aranyossagi kritériummal kapcsolatos vitat okozta.

A Kuria Biinteté Kollégiuma a joggyakorlat fejlesztésének és egységesité-
sének égisze alatt alkotta meg a 4/2013. szamu Biintetd Jogegységi hataroza-
tot, amely a Legfels6bb Birdsag 15. szam, az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolo iranyelv III. részének helyébe Iépett. A tdmado oldalara
vald kockézatviselés delegalasaval, illetve a szituacids jogos védelmi helyzet
torvénybe iktatasaval teremtette meg a jogintézménnyel kapcsolatos ,,rang- és
felfogasbeli” valtozast, mely szamos szerzé szerint korlatlan és sziikségtelen
mértékben kiterjesztette a védekez6 cselekmények biintetlenségének korét.>

A 4/2013. BJE a sziikségesség fogalmat ekként definidlja: ,,A szlikségesség
azt jelenti, hogy a védekezdnek a jogtalan tdmadas elharitasahoz enyhébb vé-
dekezési mod nem allt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott.” A hatarozat
kifejezi, hogy a jogos védelmi cselekmény jogszeriiségének megallapitasahoz
kizarolag ezen kovetelménynek kell megfelelni.

Konkrét meghatarozast az aranyossdg fogalmara a Legfelsobb Birosag
Iranyelve adott, amely alapjan azt kellett figyelembe venni, hogy ,,az elharito
magatartas nem idézett-e eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a
jogtalan tamadas okozott volna.”

A fogalom torvényszovegbe épitése az 0j a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) megalkotasa soran sem valosult
meg, igy annak korabbi alkalmazasa kétséget kizaroan iitk6zott a torvényesség
elvével. Az aranyossag torvényi alap nélkiili alkalmazasat a fogalom vizsgalatat
indokoltnak vallok is neuralgikus pontnak itélik.*

A 4/2013. BJE alaptételként fekteti le, hogyha van egy jogtalan tdmadas, az
azzal val6 szembeszegiilés sziikséges. Az aranyossag vizsgalatat meghaladott-

ARADI Csilla — Sz1L1-K1s Adam: Jogos vélelem a jogos védelem. Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 72.
A Legfelsobb Birosag az élet ¢s testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu Iranyelve.
V6. BELovics Ervin: A biintetdjogi felelosségre vonas akadalyainak rendszerével kapcsolatos
jogalkalmazdi gyakorlat alakuldsa. In: MENYHARD Attila — VARGA Istvan: 350 éves az EGtvis

Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi kara, A jubileumi évi konferenciasoroza-
tanak tanulmanyai 1. kotet. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018. 1342.
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nak tartja, arra a sziikségességbdl eredeztethetd fogalomra tekint és mint szu-
verén elem nem tartja relevansnak a cselekmény értékelésének szempontjabol.

Meg kell emliteni, hogy mivel a megtamadott kitérési kotelezettsége mar
nem eldirt, a sziikségesnek vélt védekezést nem lehet a legenyhébb elharitasi
modnak tekinteni. Az ugyanis — adott esetben a tamadas eldli elfutas, elbijas —
nem valdsitana meg biincselekményt, igy nem vonhatna maga utan biintetdjogi
feleldsségrevonas kovetkezményét.

Békés Imre a sziikségesség fogalmara ugy tekint, mint ami altalanossagban
mutatja meg, hogy a tamadassal szemben szabad-e védekezni.® A védekezés
szitkségességét nem lehet egy konkrét mértékkel mindsiteni, hiszen ,vagy
sziikséges a védekezés, vagy nem.”® Eppen ezért okafogyotta valik annak
vizsgalata, hogy a tdmadas milyen intenzitassal, milyen mértékii veszéllyel
fenyegeti a megtamadottat. Amennyiben a sziikségesség kovetelménye kétséget
kizaréan megallapithatd, tigy a jelen térvényi szabalyozas szerint nem indokolt
a védekez6 cselekményt aranyositani a tamadashoz. Az aranyossag azonban
nem a tdmado és a védekezd cselekmény azonossagat jelenti, sokkal inkabb a
két magatartas intenzitdsanak, koriilményeinek Gsszehasonlitasat és annak az
értékelését, hogy a tamadasra adott valasz mennyiben haladja meg a tdmadas
sulyanak a nagysagat.’

A 4/2013. BJE a két fogalom kozotti kapcsolatot tisztazatlanul hagyja. Annak
megallapitasa, hogy az aranyossag a sziikségesség fogalmabol vezethetd le, nem
¢értelmezhetd. A Legfelsébb Birosag egy hatarozata alapjan: ,,a sziikségesség azt
is magaban foglalja, hogy az elharité cselekmény nem idézhet eld aranytalanul
stlyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tamadas okozott volna.”® Ennek
alapjan, ha az aranyossagot egy masodik lépcséfoknak tekintjiik, amelyre csak
a szlikségesség kritériumanak megvaldsulasa esetén Iéphetiink, akkor felmeriil
a, hogy nem képzelhet6-e el egy olyan sziikséges magatartas, ami végsé soron
nem tekinthetd aranyosnak. A kérdésre kapott valasz természetesen pozitiv, igy
a két fogalom egyként valo értelmezése minden kétséget kizardan téves.

A két fogalmat differencialnunk kell, hiszen teljesen mas kérdésekre adnak
valaszt. Szamos szerzd azt az allaspontot képviseli, miszerint elséként a sziik-

BEKES Imre — FOLDVART Jozsef — GASPAR Gyula — Tokat Géza: Magyar biintetdjog. Altaldnos
rész. Budapest, BM Konyvkiado, 1980. 177.

MEszAros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Budapest, OKRI, 2015. 64.
V6. MESZAROS 1. m. 66.
§  BH2003.394.
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ségesség kovetelményének kell fennallnia, majd csak ezek utan kell vizsgalat
targyava tenni, hogy a védekezés mértéke aranyosnak tekinthetd-e.’

Az aranyossagi fogalom tanulmanyozasa soran emlitést érdemld eszkozara-
nyossagrol fontos megjegyezni, hogy a hasznalt eszk6zok 6sszemérését mar a
korabbi joggyakorlat alapjan sem lehetett elvégezni.'” Mar a fegyveregyenldségi
elmélet kritikajaként is feltiint egy olyan perspektiva, miszerint a védekezd ve-
szélyesebbnek mondhato eszkozzel megvalosulo cselekménye aranyba allithato
a tamado altal hasznalt enyhébbnek tekinthetd eszkozével, abbol a megfontolas-
bol, hogy a védekez6 helyzeti hatranya kompenzalasra keriiljon.

Az aranyossag per definitionem nem azt jelenti, hogy a védekez6 nem okoz-
hat tdmadojanak sulyosabb hatranyt, hanem azt, hogy az a hatrany nem lehet
aranytalanul sulyosabb. Nyilvanvalo, hogy a jogos védelem jogpolitikai céljaval
lenne ambivalens annak centivel valé6 méricskélése, hogy a jogosan védekezd
csak egy hajszallal is, de sulyosabb hatranyt okozott a jogsértd tdmadojanak,
melyért blintetdjogi feleldsségét meg kellene allapitani.

A gordiuszi csomo6 kibontasahoz azt a felfogast kellene iranyadonak tekinte-
ni, amely szerint a védekezés alkalmazasanak a sziikségesség, az elharitasnak
pedig az aranyossag kovetelményének kell megfelelnie.

3. Gondolatok a vagyon ellen iranyulo tamadasokrol

A vagyon elleni tdAmadasok soran sziikséges megkiilonboztetni a tisztan va-
gyon elleni és az olyan tamadasokat, amelyek egyuttal személy ellen iranyulo
tamadassal parosulnak. Ebben a kérben azonban Iényegtelen annak vizsgalata,
hogy az erdszak kozvetlenill az adott személy ellen iranyul vagy az a dolog
iranyaba kifejtett er6szakos magatartas kovetkeztében tevodik at a sértettre. A
tamadasnak a dolog felett gyakorolt kozvetlen hatalmat kell fenyegetnie, nem
pedig annak rendeltetésszer(i hasznalatat.!!

Alapvetd problémat okoznak az olyan esetek, ahol a tdmado és a védekezd
cselekmény altal bekovetkezett eredmények nem 0Osszemérheték egymadssal
avégett, mert nem azonos védett jogi targyakat veszélyeztetnek, vagy azért,
mert a védekezés olyan sulyos, nem kivant kovetkezményekkel jar, hogy az
eredeti tamadas altal veszélyeztetett érdek annal sokkal csekélyebb sérelme

9 Ld. BEKES—FOLDVARI-GASPAR-TOKAJI i. m. 176—177.; MESZAROS i. m. 64.

10 BH 2004.92.
1 Uo. 37.



Halalos iram vagy jogos védelem? 169

kovetkezett volna be a védekezés hianyaban. Amikor egy tAmadas vagyon ellen
iranyul kétkedé modon helyezziik a masik oldalra a tamado testi épségének
kirivoan sulyos sériilését, még inkabb életének elvételét. Ugyanakkor olyan
magatol értet6do, hogy a mérleg serpenydjében a vagyon és ¢let, ¢s nem inkabb
a jogtalansag és a jogossag Osszemérését kell elvégezniink?

Az itélkezési gyakorlat alapjan kimondhato, hogy a testi sértés alap- vagy
barmely mindsitett esetével vald elharitas aranyosnak tekintheté a vagyon
elleni tdmadéasok soran, azonban téves lenne altalanossagban levonni ezt
a kovetkeztetést. A 4/2013. BJE irdnymutatasa alapjan a 22. § (1) bekezdése
szerinti jogos védelmi helyzet korlatjaként kell tekinteni a javak elleni, kdzvet-
len erészakkal nem jaro cselekmények elharitasa korében a tdmado életének
kioltasara. Mészaros Adam szerint a testi sértésnek kizarélagosan a szandékos
alakzatanak biintetési tétele mérhetd dssze a vagyon elleni tamadaséval, annak
gondatlan eredményt okoz6 alakzata nem."?

A jogirodalomban ismert az az allaspont, mely szerint a lopasi deliktum
nem rendelkezik a jogos védelmi helyzethez megkivant erészakos jelleggel,'
azonban van olyan birdsagi dontés is, amely a javak ellen iranyuld, kozvetlen
erdszakos jelleget nem hordozo6 tdmadast is, mint a javak ellen iranyuld jogos
védelmi helyzetet megalapozo6 tamadasnak tekinti.'*

4. Mit tegyiink, ha a taskank visszaszerzése
a tamado életébe keriilhet?

Tipikus esete a kdzuti veszélyeztetés deliktum Iétrehozasanak a hibas sebesség-
megvalasztas ¢s az eldirt kovetési tavolsag szandékos csokkentése.'

A kozuti veszélyeztetés megallapitasanak jogos védelem miatti kizartsaga a
judikatura szerint abban az esetben elfogadhato, ha a jarmi vezetdjének élete
vagy testi épsége ellen intézett jogtalan tdmadas elharitasara szolgal, azonban
nincs iranyadd gyakorlat arra nézve, amikor a jarmiivel a vagyon ellen iranyulo

MESZAROS i. m. 69.

GELLER Balazs Jozsef: 4 magyar biintetdjog tankonyve I. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado, 2008. 167.

Ld. BH 1996.70. ,,A mas javai ellen intézett jogtalan tamadas fogalma ala esik a kozvetlen
erdszak nélkiil véghezvitt lopasi cselekmény abban az esetben is, ha az csupan szabalysértési
értékre iranyul.”.

15 Ld. a kozti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1.5) KPM-BM egyiittes rendelet 27. § (1)
bek.
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tamadas miatti védekezés kovetkeztében valdsul meg a kozuti veszélyeztetés
tényallasa.

Kereszty Béla példaul a kozlekedési biintetdjog rendszerében a tarsadalomra
veszélyességet kizard okokon kiviil a megengedett kockazatot és a bizalmi
elvet emlitette.' A megengedett kockazat torvényi szinten nem deklaralt,
azonban nem lenne elképzelhetetlen annak vizsgalata, leginkabb a kozlekedési
deliktumok korében. Azért sem, mivel a kozlekedés jellegébdl fakad egy azzal
jaré természetes rizikofaktor, amelynek esetleges bekovetkezése a tarsadalom
szamara negativumként realizalodik."” Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
a felelosség megallapitasa soran egy olyan koriilményt kellene iranyadonak
tekinteni, amely torvényi szinten nem szabalyozott, csupan annak figyelembe
vehet6ségére kivanom felhivni a figyelmet a kdzlekedési deliktumok speciali-
tasara tekintettel.

4.1. A vizsgalt tényallas'

A vadbeli napon I. r. terhelt a délutani o6rdkban kozlekedett az O. Sz. K. tu-
lajdondban all6 személygépkocsival, szaraz uttesten, kozepes forgalomban,
nappali fényviszonyok mellett. Az utszakasz adott része lakott teriileten beliili,
osztott palyas, kétirdnyu, aszfalt burkolatt, egyenes, sik lejtésii foutvonal, ahol
a megengedett legnagyobb sebesség 50 km/h.

L. . terhelt a forgalmi iranyito fényjelzo6 késziilék piros fényjelzésére megallt
a kiils6 forgalmi savban. Mindekdzben — az egyébként vezetdi engedéllyel nem
rendelkezd — I1. r. terhelt és utasa motorkerékparral kozelitette meg a varakozo
autd jobb oldalat azzal a célzattal, hogy az anyo6siilésen elhelyezett taskat eltu-
lajdonitsak. H. S. A. utasként a felhtizott ablakot betorte és benyult I. . terhelt
taskajaért, amelyben pénztarca, ékszerek, mobiltelefon, személyes okiratok
voltak. II. r. terhelt ekkor gazt adott és a helyszin elhagyasa végett egyenesen
elhajtott. I. r. terhelt észlelve taskajanak eltulajdonitasat a motorkerékparosok
utan indult. A lopasi cselekménytdl kb. S00 méterrel tavolabb I. r. terhelt kb.
71-74 km/h sebességrdl gyorsitva, jarmiivének elejével szandékosan nekiiit-
kozott az egyébként 67-70 km/h sebességrél 65-69 km/h sebessége lassuld
motorkerékpar hatuljanak.

KERrEszTY Béla: A4 magyar kézlekedési biintetdjog kézikonyve. Budapest, KIK-KERSZOV,
2005. 62.

ENYEDI Lészlé — FOLOP Agnes — MELEGH Gébor — RADVANYINE NOVOTNY Olga — VARGA
Tibor: Kozlekedési biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 24.

18 Ld. EBH 2018.B.11.
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Az itkozés kovetkeztében a kb. 73-80 km/h sebességre gyorsuld motorke-
rékpar hatulja megemelkedett, amely miatt II. r. terhelt elveszitette a jarmu
irdnyitasa feletti uralmat. Az elboruldé motorkerékpar atsodrodva az utkeresz-
tez6désen és a kijelolt gyalogos atkelShelyen, nekiiitkozott a haladasi iranya
szerint szembdl érkezd, a kiilsé forgalmi savban forgalmi okbol allo személy-
gépkocsinak. L. r. terhelt észlelve az eldtte elboruldé motorkerékpart, hirtelen
jobbra iranyul6 kormanyzassal a belsé forgalmi sav teriiletére kertilt kb. 60-66
km/h sebességgel és ott a szembdl kdzlekedd, piros fényjelzés miatt allo sze-
mélygépkocsinak iitkdzott, amely emiatt egy tovabbi, utasokkal teli autonak
csapodott. H. S. A. az iitkdzés kovetkeztében egy személygépkocsi ala szorult
és mellkasi foverdér szakadas, valamint traumas-vérzéses shock kovetkezté-
ben életét vesztette. Az litkdzések soran a jarmiivekben tartozkodo személyek
koziil tobben 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szereztek. 1. r. terheltnek a
jobb laba zuzddott meg, II. r. terheltnek pedig a bal alkarjan keletkezett ham
feliileti horzsolas. I1. r. terhelt észlelve sériilt tarsat és a motorkerékparral iitk6zo
személygépkocsi vezetdjét, nem téve eleget segitségnyujtasi kotelezettségének
tavozott a helyszinrdl.

4.2. Az els6foku birosag dontésének vizsgalata

Az els6 fokon eljaro birdsag 1. r. vadlott biindsségét allapitotta meg a Btk. 234.
§ (1) bekezdésében szabalyozott kozuti veszélyeztetés biintettében, a Btk. 371. §
(D) és (3) bekezdés a) pontja szerinti két rb. rongalds bintettében és a Btk. 371.
§ (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti két rb. rongalas vétségében, amelyért
halmazati biintetésiil egy év szabadsagvesztésre — végrehajtasat két évre fel-
fliggesztve —, valamint két év kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte a blinligyi
koltség megfizetése mellett.

A birdsag elengedhetetlennek tartotta a jogos védelem vizsgalatat, valamint
annak attekintését, hogy milyen egyéb biintethetéségi akadaly alkalmazasa
mertilhetett volna fel. A birosag elvetette mind a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti jogos onhatalom, mind a
blintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 127.
§ (3) bekezdésében szabalyozott maganelfogas intézményének megallapithato-
sagat.”” Tette ezt helyesen, ugyanis 1. r. vadlott védekezését a jogos védelem

19 A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 273. §-ban a tetten ért
elkoveto elfogasarol rendelkezik azonosan.
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id6beli hatarain beliil elkovetett elharitd magatartasként értékelte hangsulyoz-
va, hogy a birtokvédelem nem rendelkezik olyan specialitassal, amely egy
Osszehasonlitas soran elsdbbséget juttatna egy, a biintet6jog altal szabalyozott
biintethetdségi akadallyal szemben. L. r. vadlott cselekményét nem a biintetéel-
jaras sikeres lefolytatasanak céljabol kifejtett tevékenységként értékelte, hanem
vagyontargyainak visszaszerzése érdekében, mivel annak valodi célzata ez volt.
Az onhatalommal valo fellépés esetén egyébként sem a jogos védelmi helyzet
lenne az, amely a biintetendéséget kizarna, hanem a jogszabaly engedélye.?

A jogos védelmi helyzet fennallasat a birdsag a 4/2013. BJE alapjan értelme-
zi, miszerint a jogos védelmi helyzet megnyilasanak képlete nem mas, mint:
objektiv jogtalan tamadas + védekezés, mint valasz = jogos védelmi helyzet.

Az eljarasban felvetédott annak gondolata, hogy miként kellene megitélni
az esetet, amikor a taskdval valdo menekiil6 tamadot egy harmadik személynek
sikeriilne megallitania. Nyilvanvalo, hogy a jogos védelem szabdlyai szerint
jarna el, igy az magat a birtokost is meg kell illesse. Ezt tdmasztja ala az is,
hogy jogos védekezésnek tekinthetd, ha a megtamadott nem kér segitséget az
elharitashoz, s6t az is, ha kifejezetten tiltakozna a védekezés ellen.?!

A birdsag vizsgalta, hogy a védelmi cselekmény idébeli megvalosulasa és
annak sziikséges mértéke a jogos védelem hatarain beliil maradt-e.”> Ennek
korében kertiilt kifejtésre a lopasi deliktum befejezettségének és bevégzettségé-
nek dogmatikai elhataroldsa. Ez jelen esetben azért is kardinalis kérdés, mivel
a tamadas sértettjét mindkét iddpontban mas és mas reagalasi lehetdség illeti
meg. Az itéletben a ,,jozan ész szabalyaira” hivatkozva mondja ki a birdsag,
hogy nem lenne logikus annak megkovetelése, hogy a sértett vagyontargya
eltulajdonitasat észlelve, szétlanul tlirve a jogsértést tartozkodjon az elharitas-
tol. Az elvétellel befejezetté valo lopas a bevégzettség allapotaba csak akkor
keriilt volna, ha az elkdvetok adott esetben egy hirtelen mandverrel kikeriiltek
volna a terhelt kdzvetlen és folyamatos tildozése alol. Az elharitas idébeli kerete
nem hizhatdé meg a tamadoé deliktum stadiumtanilag befejezett allapotanal, azt
jelen esetben a bevégzettségéig fennallonak kell tekinteni, hiszen a tamadas
akkor is folyamatban van, ha a védett érdek sérelme mar bekovetkezett, de egy
ellenakcid visszafordithatnd a 1étrejovo eseményeket.

20 BgLovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 246.

2 Uo. 244.

2 V6. ARADI-SzILI-KIS (2014) i. m. 56.: ,,A jogos védelmi helyzet a timadas koré épiil, ezért

annak stadiuma meghatarozo jelentdséggel bir az elharitast szolgalo védekezés tartama és
mértéke tekintetében.”
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Az indoklés soran a birdsag latszolag a torvényszovegre tdmaszkodik, amely
szerint a jogos védelmi cselekmény egyetlen ismérve a sziikségesség. Késobb
mégis hozzateszi, hogy absztrakt modon indokolt az ardnyossagi vizsgalat,
hiszen ,,e nélkiil parttalanna valna a kifejthetd cselekmény mértéke.”” Ez a
gondolatmenet az, ami ravilagit a térvényi szabalyozas kovetkezetlenségére,
hiszen fenntartva a normativitas elvének fontossagat probalja meg kizarolag
a sziikségesség kritériumanak hasznalataval elemezni a jogos védelmet, meg-
jelenitve a torvényszovegben nem deklaralt aranyossagot is. Az aranyossag
becsempészése a védelmi cselekmény értékelésébe Az okos lany cimii népmese
hires fordulatara emlékeztet, mi szerint a leany: ment is, de nem is, k0szont is,
meg nem is, vitt is ajandékot, meg nem is. Nem tarthat6 fent a tovabbiakban,
hogy az aranyossag kdvetelménye meghaladotta is valt, de vizsgalni is kell azt
a sziikségességen beliil.

Az eset egy sajatos koriilményének koszonhetéen — tudniillik, hogy a moto-
ros tdimadok mar szamos hasonld biincselekményt kovettek el, amelyek soran a
sértettek egyike sem tudta visszaszerezni vagyontargyat — az elséfoku birdsag
megalapozottan tekintette feltehetének, hogy az I. r. vadlott barmilyen mas
magatartasa, nem lett volna alkalmas az értékek visszaszerzésére.

A birésag emlitést tesz arrol, hogy a gyakorlat soran leginkabb az aranyos-
sag korében vizsgaltak annak kérdését, hogy a védelmi cselekmény milyen
jellegli sérelem okozasara iranyult, azonban allaspontjuk szerint az inkabb a
védekezés sziikséges mértékének meghatarozasara szolgal. Részemrdl azzal
az allasponttal tudok egyetérteni, amely a védekezési szandékot nem kozeliti
egyik fogalomhoz sem, hiszen az kizarolag arra ad valaszt, hogy a védekez6 a
tamadas realizalasa kdvetkeztében kifejtett cselekményét azért hajtotta végre,
mert egész egyszeriien védekezni kivant.

Az els6fokll birdsag az ligyészség vadirataval ellentétben — megallapitva 1.
r. vadlott gondatlansagat a halal, mint szandékon tali eredmény tekintetében —
a vagyon ellen iranyulo deliktumnak és a kozuti veszélyeztetés alapesetének
blintetési tételét viszonyitva egymashoz mondta ki, hogy: ,,[...] L. r. vadlott cse-
lekménye sziikséges és ezért aranyos is volt a jogtalan tamadassal szemben.”*
Ezen kijelentés teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a két definicio jelentését
¢és a kozottiik 1évo logikai dsszefliggést.

A kozuti veszélyeztetés védett jogi targydnak komplexitasat tekintve,
valamint figyelembe véve, hogy a deliktum befejezetté valasahoz elegendd a

23 Budapest II. és I11. Keriileti Birosag 10.B.850/2015/31. szam itélete.
2 Uo.
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kozvetlen veszélyhelyzet létrehozasa, a birosag megallapitotta, hogy a jogos
veédelmi helyzet 1étrejotte nem mentesiti a megtdmadottat a timadokon kiviil
mas személyek vonatkozasaban.

A 106 kérdést az tigyben 1. 1. vadlottnak a baleset okozasaban valo vétkessé-
gének fennallasa adta. A bizonyitékok értékelésének eredményeként a birosag
megallapitotta I. r. vadlott szandékossagat a motorral valo titkdzés tekintetében.
Ezt arra alapozta, hogy a kozuti kdzlekedés soran eldirt kovetési tavolsag fo-
lyamatos csokkentésével logikai lancolatot képez, hogy az litk6zés akar egy
gazelvétel kovetkeztében, akar tovabbi gyorsulas miatt egyértelmiien bekovet-
kezhetett volna. A megengedett sebességnél kb. 15-20 km/h sebességgel valo
gyorsabb haladas és a kétkerekii motorkerékparra hato fizikai rahatas is még
inkabb valdszinlsitették I1. r. vadlott és utasanak kozvetlen veszélyhelyzetbe
valo kertilését, a motor instabilitasa miatti borulasat.

A birdsag végso soron egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy a jogos
védelmi cselekmény nem gyakorolhatd korlatlan mértékben, a jogintézmény
csupan a jogtalansag talajan allékkal szemben mentesitheti az elkdvetot.

4.3. A méasodfoku eljaras

A masodfoku eljaras a Févarosi Torvényszek eldtt indult meg, az ligyészség —
mindkét vadlott biintetésének sulyosbitasa miatti — fellebbezése okan.

A masodfoku birosag az elsoéfok itéletét megvaltoztatta, 1. r. vadlott blinds-
ségét valtozatlanul a Btk. 234. § (1) bekezdése szerint fenntartva, azonban
megallapitotta terhére a Btk. 234. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti halalt
okozo kozuti veszélyeztetés mindsitett esetét, tovabba 3 rendbelivé mindsitette
a Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti rongalas vétségét.

Az ligyészi inditvany, valamint a masodfoku birdsag is tévesnek tartotta
az elsofokl birdésag indoklasat és megallapitasait a jogos védelmi helyzet te-
kintetében. Ennek alapjat az képezte, hogy a jogtalan tamadast befejezettként
értékelte, amely a biintet6jogi felelésségre vonas aloli mentesiilés kizartsagat
eredményezi. A befejezetté valasanak idépontjaként a helyszin elhagyasat
jelolték meg, ezt a Btk. 22. § (1) bekezdésében szerepld kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tdamadas kritériumaval tdmasztva ala, hiszen I. r. vadlott a birdsag al-
laspontja szerint mar nem volt olyan kényszerit6 koriilmények kozott, amelyek
feljogositottak volna a védekezésre.
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A lopas deliktumanak elkovetési magatartasa az idegen dolog elvétele. A Btk.
az apprehensio elvét” alkalmazva, az elkovetési magatartas esszenciajaként az
elkovetd altali olyan birtokbavételt érti, amely az eredeti birtokallapot meg-
valtoztatasat idézi el6. Ekkor a dolog kikeriil a birtokos tényleges rendelkezési
korébol, bekeriilve az elkdvetd tényleges birtokaba gy, hogy a korabbi allapot
helyreallitasanak realis lehetdségére mar nincs esély.” Sinku Pal szerint kiza-
rélag a dolog elvétele a bilincselekmény kisérletét hozhatja létre, az apprehensio
elve viszont tobbletkovetelményt kivan meg a befejezettséghez.”’ Jelen ligyben
nem allithatd, hogy a dolog visszaszerzésének realis lehet6sége nem allt fenn.*®
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vagyon ellen iranyulo jogtalan tdmadast
nem lehet befejezettnek tekinteni. Ezzel szemben a Torvényszék — az itélkezési
gyakorlatra hivatkozva® — a megszerzett javakkal menekiil6 magatartast nem
a tamadas folytatdsaként értékelte, arra az elvételtdl befejezett deliktumként
tekintett.

A birésag a Ptk. szerinti jogos 6nhatalom intézményérdl megjegyezte, hogy:
».-.] ebben a korben sem okozhat a birtokos a birtok megvédéséhez sziiksé-
geshez képest aranytalanul nagyobb hatranyt a birtokhaboritonak.”® Ugyan
a polgari jog szabalyai lehetdévé teszik az okozott és az okozni kivant karok
kozotti aranyositast, az el6bb idézett birosagi indoklas nyelvtani értelmezése
alapjan az a kijelentés, hogy a jogos Onhatalom korében sem eredményezhet
aranytalanul nagyobb sérelmet a birtokvédelmet megvaldsitd magatartas, arra
enged kovetkeztetni, hogy az a biintetdjog korébe szabalyozott jogos védelem
esetében sem képzelhet6 el és nem azért, mert annak vizsgalatat a szabalyozas
mell6zi, hanem azért mert az aranyositasra valojaban sziikség van és a birdsag

2 A masik két ismert elv, az ablatio, amely szerint a lopas a dolog elkdvetési helyrdl valé elvi-

telével valosul meg, valamint a concentracio elve szerint, amely csupan a dolog elmozditasat
kell érteni.

26 BeLovics Ervin — MOLNAR Géabor Miklés — SINKU Pal: Biintetdjog I1. Kiilonés Rész. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 680.

27 Uo. 681.

8 V6. EBH 2012.B.32: ,, Az elvétel az eredeti birtoklas allapotdnak, mint uralmi, hatalmi
helyzetének a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak nincs realis
lehet6sége a dolog tovabbi birtoklasara, illetve arra, hogy 0jbol annak birtokaba keriiljon. Erre
akkor kertil sor, ha egy uj birtokallapot mar létrejott.”

2 Ld. EBH 2012.B.16. ,,Az énbiraskodas biintettét valositja meg, aki az elveszett birtoka visz-
szaszerzése érdekében alkalmazott onhatalmaval tallép a birtok visszaszerzéséhez sziikséges
mértéken, ezaltal részérdl az erdszak kifejtése a birtoksérelem miatti megtorlas eszkozévé
valik.”.

30 Févarosi Térvényszék 29.Bf.10584/2016/6. szamu itélete.
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allaspontja szerint I. r. vadlott cselekménye a jogos védelem megallapithatosa-
ganak esetén sem lenne aranyosnak tekinthetd.

A masodfoku birdsag nem értékelte elegendd helyzeti hatranyként az I. r.
vadlottat felkésziiletleniil éré tamadast és kimondta, hogy I. r. vadlott tekinteté-
ben egyik biintethetdséget kizaré ok sem keriilhet megallapitasra.

4.4. Végsz6: a Kuaria dontése

L. . terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaban meriilt fel annak kérdése,
hogy egy jarmiivezetotol elvarhato-e, és ha igen, akkor milyen mértékig, az
olyan fokozottan fegyelmezett, a kozlekedési szabalyokat, tovabba sajat maga,
valamint masok életét és testi épségének megdvasat elsd helyen szem elott
tartd magatartas tantsitasa, ha egy varatlan tdimadas éri. Az els6 és masodfoku
birésag is — ugyan a védekezés sziikséges mértékének tullépésének korében —
kifejtette, hogy a jarmiivezetés, mint veszélyes tizem fokozott feleldsséget rd a
vezetdre, amely olyan fokt figyelmet és koncentraciot kivan meg, hogy fel sem
meriilhet az ijedtség vagy a menthetd felindulds miatti mentesiilés. Az ablak
betorésével jard zaj és annak realizalasa, hogy a vagyontargyak birtokon kiviil
keriilnek, meglatdsom szerint olyan lenytig6zd erdvel hatottak I. r. terheltre,
amely altal a kozlekedési szabalyok megszegése nem tekinthetd tisztdn bilinds
szandék altal vezéreltnek.’!

Elképzelése sokunknak van arrdl, milyen eszkdzokkel, mekkora intenzi-
tassal 1épnénk fel egy minket éré tamadassal szemben, azonban a valésagban
realizalodo helyzetekben a tudati és érzelmi oldal kavalkadjaban ez egész mas
dimenzioba 1ép at. A tamadas specialitasat jelen ligyben az is adja, ha egy koz-
lekedési baleset résztvevoivé valunk vagy annak realis bekovetkezését észleljitk
a volan mogott lilve, hogy cselekvési lehetdségeinknek igen nagy mértékben
szab gatat az altalunk iranyitott gépjarmi jellege.

A jarmuvezetOk altal meghozott dontéseket megannyi kiilsé és belso té-
nyez6 befolyasolja. Ilyen a faradtsag, az érzelmi tulterheltség, az iddjarasi és
utburkolati viszonyok, a vezetd aktualis fizikai allapota, egyéb figyelemeltereld

31 BoLyky Orsolya: Onvédelemhez val6 jog és a jogos védelem. Ugyészek Lapja, 2013/1, 23.:

»[...] biincselekmények tényallasi elemeit kimeriti, mégsem valésit meg bilincselekményt,
mivel a blinds szandék hianyzik.”
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eszkozok és hatasok mind a vezetd mozgasos, mind figyelmi, azaz kognitiv
teljesitményét rontva.

A legfontosabb kdzos mozgatorugd, amely egy €let, testi épség vagy a vagyon
elleni tdmadas, valamint amely egy kozlekedési baleset soran parhuzamosan
megtamadottat, hogy alapvet6 jogainak védelme mellett a lehetd legidealisabb
helyzetet teremtse meg, a leheté legminimalisabb negativ kovetkezmény el6-
idézésével.

A Kiria helyt adott a feliilvizsgalati inditvanynak a terhelti biinosséget biin-
tetd anyagi jogszabaly megsértésével torténd megallapitasa miatt és dontésével
180 fokos fordulatot vett az eljaras.

Az ligy szempontjabol sarkalatos kérdés volt, hogy a Kuaria miként fogja
értékelni a lopasi cselekmény befejezettségének idopontjat. Az élet, testi
épség ellen, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas befejezése
utan elképzelhetetlen a jogos védelem megallapitdsa, azonban a vagyon ellen
intézett magatartasok kdrében ezt egy masik perspektivabol kell megkozeliteni.
Tekintve, hogy a lopas elkovetési targya kizarolag idegen ing6d dolog lehet, a
Kuria kimondta, hogy a vagyon elvételével jard tdmadas soran a védekezés,
mint a dolog visszaszerzésére torekvo magatartds realizalodik. Az persze
altalaban nem vitathato, hogy a javak elleni tdmadasok elharitadsanak mértéke
nem hasonlithat6 a személy ellen iranyul6 timadasok kérében megkivant véde-
kezéssel. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy jelen ligyben nem annak van
relevancigja, hogy a lopasi cselekménnyel szemben a stlyosabb halalos kime-
netelll kozuti vesz€lyeztetés valosult meg, hanem annak, hogy az I. r. terheltet
meddig illette meg a javai visszaszerzésének lehetsége. A védekez6 az eredeti
allapot helyreallitasat pedig kizarolag az elvétel folyamatanak megszakitasaval,
a dolog visszaszerzésével tudta megvalositani. Gal Andor vilagit ra a Kuria
érvelésével kapcsolatban arra, hogy a veszélyeztettet jogi targyak jellege 6n-
magukban nem képezhetik a biintetdjogi feleldsség megallapitasat a jogszabaly
szliken vett értelmezése miatt.*

A sziikségesség kdvetelményével kapcsolatban, és az altalam is emlitett sziik-
ségesség fogalmanak mérték nélkiiliségére tekintettel keriilt megallapitésra,
hogy L. r. terhelt cselekménye a baleset eredményének fényében is az egyetlen,
igy sziikségesnek is tekinthetd védekezés volt.

32 Berra Tamds — Sipos Tibor: Vezetés kozbeni zavaro tényezok hatésai. Kozlekedés Vilag, 2017.

aprilis 21. https:/bit.ly/3mUyVOu
GAL Andor: A Kuria elvi birdsagi hatarozata az elvett dologgal menekiil6 tolvajjal szembeni
védekezés jogszeriiségérdl. Jogesetek Magyarazata, 2018/2. 39.

33



178 MELEG Veronika

A Kuria II. r. terhelt és utasanak menekiild magatartasaban ugyanazt a
jogtalansag talajan allo tdmado cselekményt vélte felfedezni — stddiumtani
szempontbdl a lopas kisérletét — amely megalapozta 1. r. terhelt jogos védel-
mi helyzetét. Igy az idSbeli tallépés megallapitasa kizarhaté, mivel az csak a
tamadas befejezése utan valosulhat meg.** Jelen esetben azonban a védelmi
helyzet fennallasanak idéintervalluman beliil keriilt sor az elharito tevékenység
kifejtésére.*

Annak torvényi felhatalmazas nélkiil valé megallapitasa, hogy a megta-
madottat a tdmadas koriilményeinek specialitasabol kifolyolag nem illetné
meg a tamadas elharitasahoz szilikséges magatartas, a jogos védelmi helyzet
olyan korlatozasanak felelne meg, mint amelyet a korabbi Btk. még a kitérési
kotelezettség kimondasaval teremtett meg. A vagyon elleni tamadasok korében
az elharit6 cselekmény tehat a visszaszerzési jogosultsagban realizalodik. Az,
hogy a jarmiivel valé elkovetés egy gyorsabb helyszinelhagyasi lehetdséget biz-
tositott az elkovetoknek nem jelenti azt, hogy kizarna I. r. terhelt tekintetében
a sajat jarmiivel valo védekezését, hiszen tovabbra is fennall, hogy ,,a védekezd
a jogot védi a jogtalansaggal szemben”,* ennek pedig semmilyen egyéb targyi
feltételét nem kivanja meg a torvény.*’

5. Merre tovabb? De lege ferenda javaslat

Az eljaras kezdetén az elséfokon eljaro birosag a 4/2013. BJE altal célul kittizott
rang- ¢s felfogasbeli valtozas jegyében itélte el L. 1. terheltet, a masodfok a jogos
védelmi helyzet fennallasat sem allapitotta meg, a Kuria pedig minden egyes
vadpont alol felmentést biztositott szamara. Jol érzékelhetd, hogy a valtozasra
vald igény a kiiszobon allva kopogtat a jogos védelem intézményének szabalyo-
zasat tekintve.

Annak kimondasa, hogy ,,[a] javak elleni jogtalan tamadast gépjarmiivel vég-
rehajté tamadot gépjarmiivel kdvetni, s a jogtalanul elvett javak visszaadasanak
kikényszeritése végett utolérni olyan térvényes joggyakorlas, amely védelmi

3 BaLoGH Agnes — K6HALMI Laszlo: Biintetdjog 1. Altaldnos rész. Budapest-—Pécs, Dialog

Campus, 2010. 129.
3% 011 (2014) i. m. 578.

36 1Ld. 4/2013. BJE hatarozat.

37 A Kuria kitér arra is, hogy a jogos védelmi helyet ilyen korti feltételekhez szabdsa, illetve

lesziikitése egyrészt ésszertitlen korldtozashoz vezethet, mésrészt a blindzésre is 0sztonzoleg
hatna. Ld. EBH 2018.B.11. [62.] és [78.].
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cselekmény, a javak ellen intézett jogtalan tamadast elharito magatartas.”®
eldsegiti, hogy a vagyoni jogok, mint védendd jogi érdek elleni tdmadasokkal
szemben is lehetdség legyen hatékony, célravezetd védekezésre.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha az aranyossagi vizsgalatot a jogos védelem
szempontjabdl esszencialis pontnak tekintem, miért tartom a Kuria itéletét
helyénvalonak? Ugyanis annak szigoru alkalmazasa kdvetkeztében, a tényallas
szerint L. 1. terhelt védekezése aranytalanul sulyosabb eredményt okozott, mint
amellyel a tamadas 6t fenyegette, igy biintetdjogi felelésségét meg kellene al-
lapitani. Azonban ez minden kétséget kizaréan szembe menne a jogintézmény
elemi 1ényegével. Allaspontom szerint a jogos védelem korében megvaldsuld
védekez6 cselekmények sziikséges és aranyos mértékét a birdsagoknak esetrdl
estere, a tényallas 0sszes koriilményét athatd vizsgalat ala vetve kellene meg-
allapitania.

A tovabbiakban semmiképpen sem tarthaté fenn a jogos védelem kizardlag
sziikségesség kritériumanak valé megfeleltetése a gyakorlatban. Az aranyossag
alkalmazasi dilemmaéjanak feloldasaként két lehetséges megoldas képzelheto el.

Az egyik az aranyossag formuldjanak vizsgalata annak torvényszovegbe
vald illesztése nélkiil. Ugyanis elképzelhetonek tartja — utalva a jogalkalmazas
korében hasznalatos, tobbek kozott a Btk.-ban nem szabalyozott enyhitd és
sulyosito koriilményekre — az aranyossag figyelembevételét, annak deklaralasa
nélkiil is.”

A masik jarhato t, hogy a fogalom elfoglalja méltd helyét a torvény szo-
vegében. Ezzel nyilvanvalova valna, hogy az aranyossag az altala hordozott
jelentéstartalommal, ex lege sziikségképpeni vizsgalando kovetelménnyé avan-
zsalodott, igy azt a birésagok vizsgalat targyava tehetnék az igazsagszolgaltatas
alkotmanyos keretei kozott. Belovics Ervin szerint:

»~Amennyiben az aranyossag fogalma a jogintézmény lega-
sziikségesség annyit és csak annyit jelent, hogy fennallnak a
védekezés lehetéségének objektiv feltételei, mig az aranyossag
kozvetleniil lenne kapcsolhatdé a védelmi cselekményhez, és
annak legfontosabb sajatossagaként lehetne azt értékelni.”™°

3% Ld. EBH 2018.B.11. [100].

¥ OTTi. m. 582.

40 BeLovics Ervin: Az érték-érdek dsszeiitkozések, mint a biintetenddséget kizaré okok. Doktori

értekezés. Pécs, PTE AJK, Doktori Iskola, 2007. 204.
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Mindezekhez indokolt lenne az irdnyadd jogegységi hatarozat logikai buk-
tatokkal atszott részét feliilvizsgalni, valamint egyértelmiisiteni a fogalmak
kozotti tényleges kapesolatot. Részemrdl az utdbbi megoldassal tudok egyet-
érteni. Az ugyanis vitan feliili, hogy a jogrendszer egészének tekintetében a
jogbiztonsag képezi a jogallamisag egyik ¢kkovét, a definicio expressis verbis
megjelenitése éppen ennek megvaldsulasat célozna meg azzal, hogy nem tenné
lehetdvé a biintetdjogi feleldsségre vonast egy olyan kdvetelmény miatt, melyet
a torvény valdjaban nem emlit, de a birdsag vizsgalja még akkor is, ha azt csak,
mint a szinfalak mogott megbuvo tényezoként, kozvetett utalassal teszi.*!

A jogos védelmi intézmény esetleges torvényi szabalyozasa tehat igy valosit-
hatna meg a fontebb emlitett elvarasokat:

Nem biintetend6 az a sziikséges elharitdé cselekmény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadéssal aranyos.

A sziikségesség mértékének tullépése formula amiatt is téves, mivel a
szitkségesség nem helyezheto el egy képzeletbeli mérdszalagon. Abban a pil-
lanatban, hogy felmeriilne annak lehetdsége, hogy az elharitas nem tekinthetd
aranyosnak a tdmadassal szemben, kérdésessé valik, hogy a tdmadas kivaltotta
védekezés csekély mértékben volt csak sziikséges? Ennélfogva, ha feltessziik,
hogy van egy rész, amelyben a védekezés csak kicsit sziikséges, akkor valdja-
ban van egy olyan rész is ezzel szemben, amelyben az lenne valasz, hogy az
elharitasra végsoképpen nem volt sziikség, végeredményében nem indokolt a
védekezés, ami egyértelmiien kizarja a jogos védelmi helyzetet.

6. Zaro gondolatok

Tudvalevd, hogy a kozuti kozlekedés soran, mint altalanos alapelv jelenik meg
a bizalmi elv szerinti kozlekedés.** Az elv Iényege gyakorlatilag abban a feltéte-
lezésben rejlik, hogy a kdzlekedésben részt vevo, a szabalyokat kdvetkezetesen
betart6 jarmiivezetd joggal bizhat a résztvevo alanyok szabalykdvetd magatar-
tasaban. Lathatjuk, az elv tobbé-kevésbé mikodik a kozlekedésben, azonban
az ¢életben mar kozel sem. Abban nem lehetiink ugyanis biztosak — legalabbis
konnyelmiiség lenne ebben bizakodni —, hogy sérelmiinkre semmilyen koriil-

4 Mészaros Adam az ligyészségi megsziintetd hatarozatok, valamint a birdsagi felmentd

itéleteket vizsgalva megallapitotta, hogy az ardnyossag valdjaban tobbszor keriilt a vizsgalat
targyava, mint a torvény altal el6irt sziikségesség definicidja. Ld. MESzAROS i. m. 120.

42 Ld. a kdzati kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (11.5) KPM-BM egyiittes 3. § c) pont
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mény esetén sem fog blincselekmény megvalosulni, ugyanakkor a biinelkovetd
sem bizhat abban, hogy az altala megvalositott tamadas soran a kapott valasz
szamara csak pozitiv végkimenetelként realizalodhat. S6t mi tobb, erre legalabb
ugyanakkora feleldtlenség volna apellalni.

Tanulmanyom céljanak megfeleléen kivanta bemutatni, hogy miként jo-
hetne Iétre egy olyan idedlis szabalyozasi kornyezet, melyben a jogalkalmazo
szamara sem maradnanak megvalaszolatlan kérdések a vizsgalando feltételek
tekintetében. Az ugyanis végsd soron csak a nyomozoé hatésagok felderitési
munkéja, valamint a birdsag eljarasa soran kristalyosodik ki, hogy a szemben
allo jogtalan tamadas és jogos védekezés vitajabol az anyagi igazsag miként
viragzik ki. Ehhez pedig nyilvanvaloan egyértelmi térvényi szabalyozasra van
sziikség.®

A vizsgalt tényallas szempontjabol nem egy ellopott taskarol van szd, hiszen
az eset €és a kimondott itélet annal sokkal tovabb mutat ennél. A dontés val6ja-
ban a mar emlitett jogrendet és elsdsorban a vagyoni jogokat sértd tdmado é€s
a jogosan védekez0 koziil az utdobbi mellett foglal allast, biztositva a hatékony
védekezes lehetOségét a megtamadott alanyok tekintetében.

4 Gal Andor az EBH 2018.B.11. elvi hatarozattal kapcsolatban fejtette ki, hogy a Kiria itélete
az ilyen széls6séges esetekkel kapcsolatban a jogos védelmi cselekmények korében akar
precedens jelleggel is birhat, nagyban befolyasolva a kés6bbi jogalkalmazast. Ld. GAL i. m. 48.






A BIOMETRIKUS AZONOSITAS ES LEHETSEGES
ADATVEDELMI KOCKAZATAI

MoOR Vivien Rita

1. Bevezetés

Napjainkban a tarsadalom tagjainak legnagyobb nehézsége a fejlodd vilaggal
vald [épés megtartasa és a komfortérzetiilk megteremtése a naprol napra valtozo
vilagban. A technologiai ujitasok nagyban befolyasoljak hétkdznapjainkat mind
a maganéletiink, mind a munkéank soran. Gondoljunk csak bele, hogy mennyi
példaval tudunk élni e téren. Ilyenek lehetnek példaul a ma mar megszokotta
valt okostelefonok megjelenése, az ezt feliilmulé okosotthonok, okosautok
bevezetése vagy éppen a munkahelyre valo eljutast segité elektromos rollerek
fejlesztése.

Léteznek azonban mar olyan technologiai Gjitasok, amelyek még annyira
tavolinak tinnek, hogy nem vagyunk tisztaban azzal, hogy milyen nehéz-
ségekkel jarhat a bevezetésiik, megvalositasuk. Ilyen példaul a mesterséges
intelligencia, a blokklanc technoldgia vagy éppen a biometrikus beléptetd- és
azonositorendszer mitkodtetése. De vajon milyen kihivasokat allitanak elénk a
modern technologia altal eszkozolt ujitasok? Nehézségekkel jar a tudomanyos
fejlesztések megfeleltethetdsége technologiai szempontbdl, azonban mind-
emellett nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy egy jogallamban
sziikséges az is, hogy jogszabalyok tarsuljanak melléjiik, amelyek keretet adnak
a mikodésiiknek.

Tanulmanyom témaja a technoldgiai Wjitasok soran felmeriilé jogrendszeri
nehézségek vizsgalata, kozponti hangsulyt fektetve a biometrikus rendszerek
bevezetésére, mitkddésére és az adatvédelmi joggal vald kapcsolatara a hét-
kdznapi, elsésorban munkahelyi azonositasok teriiletén. Azért ezt a kérdéskort
kivanom vizsgalni, mert véleményem szerint nagy igény van a témaban
szerepld valaszok feltarasara, illetve ez még egy nagyon gyerekcipdben jaro
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jogi probléma Eurdpéban. A tanulmanyom alapjat az Altalanos Adatvédelmi
Rendelet' (tovabbiakban: GDPR) adja, ami 2016. majus 24-én lépett hatalyba
¢és 2018. majus 25. ota alkalmazando. A GDPR rendelkezései javarészt lefedik
a fontosabb, lényegesebb eseteket, azonban vannak olyan helyzetek, ahol még
a hatar elmoso6dasa vagy éppen a helyzet tisztazatlansagabol fakadoan a szaba-
lyozas még nem teljeskorii.

Az adatvédelmi jog egyre jelentésebbé valasaval és a GDPR bevezetésével a
biometrikus beléptetdrendszerek iizemeltetése koriilményesebbé valt és ijabb
nehézségekbe 1itkozott. A biometrikus azonositas, megjelenésével kihivasokat
allitott a palyan dolgozo jogaszok elé és ezzel egyidoben tarsadalmi problémava
is valt, ugyanis mindannyian érintettek lettiink benne azaltal, hogy az élet min-
den teriiletén részesévé valtunk. Ez megtdrténhet Gigy, hogy alanyai lettiink egy
biometrikus azonositorendszernek egy egyszerli hasznalat soran, mint érintett,
amely esetében az egyszerii hasznalat soran mar adatvédelmi kérdések vetodtek
fel a rendszer megfeleloségével kapcsolatban. Az adatvédelmi kdzegen beliil
ezen tulmenden kialakult egy kérdés, amely a biometrikus adatok felhasznal-
hatosagat tette kérdésessé. A GDPR megjelenésével valt hangstulyossa a kérdés
megvalaszoldsa, ugyanis a legfobb problémat a fejlett technologia, alapelvekkel
Osszhangban val6 gyakorlati alkalmazasa okozta.

Milyen irdnyelveknek kell megfelelni egy biometrikus azonositérendszer
hasznalatakor? A jogszabalyok mennyire allnak készen arra, hogy a kozjo
érdekében eszkozolt technologiai wjitasokat be tudjak fogadni és teret adjanak
az alkalmazasuknak? Harom, eurdpai esetet vizsgalva kivanom megerdsiteni
azt az allaspontot, hogy jelen pillanatban a GDPR teriileti hatalya ala tartozo
orszagokban, ahol mar korabban probalkoztak a biometrikus azonositérendszer
bevezetésével, mennyire elutasitok voltak gyakorlati alkalmazassal szemben a
hatosagok és szemléltetni fogom azt, hogy ennek oka a GDPR altal eszkozolt
szigort szabalyok megléte volt.

A fent emlitett kérdéseket kozéppontba helyezve keresem a valaszt a
biometrikus azonositas és adatvédelmi jog kapcsolatara vonatkozo6 problémakra.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet).
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2. A technologia szerepe

A naprol napra valtozo vilagunk mondhatni legfobb mozgatoérugdja a technolo-
gia altal eszkozolt valtozasok, Gjdonsagok megjelenése. Egy-egy uj talalmany,
alkalmazas, eszkdz vagy rendszer megjelenése teljesen felboritja az addig meg-
szokott, allandosult, valtozatlan életviteliinket és sziikségessé teszi, hogy kissé
rugaszkodjunk el a komfortzonanktol és ezaltal beépitsiik az Gjat az €letiinkbe.
Ezen rendszerek legtobb esetben személyes adatok felhasznalasaval mikddnek,
épp ezért fontos észrevételezni, hogy a technologiai ujitasok megjelenésével
Ujabb és Ujabb kockazatok meriilnek fel az adatok védelmével kapcsolatban.
Egy igazan részletes doktori disszertaciora alapozva dolgoztam fel ezt a részt,
az egyénekhez legkozelebb allo, leghétkdznapibb példabol kiindulva a tanul-
manyom kozponti témajaig, a biometrikus azonositasig.> Ennek a segitségével
a mesterséges intelligencidt szeretném bemutatni, amely mindenki szamara
egyre inkabb ismertté valt az elmult években. Vajon hol taldlkozhatunk a meg-
jelenésével a hétkdznapokban?

A legkézenfekvobb példat ismertetném elsore, amely pedig nem mas, mint az
elektronikus levelezés, amellyel mind a maganéletiink, mind a munkank soran
talalkozhattunk mar. Kicsit tavolibbnak tiinhet, de ugyanugy a mindennapjaink
részét képezik a mesterséges intelligencia alapu digitalis személyi assziszten-
sek. A harmadik példa, amely tanulmanyom kodzponti téméjat képezi nem mas,
mint az azonositorendszerek megjelenése. Napjainkban egyre inkabb rohamos
fejlodést mutatnak az azonositorendszerek és kiilonb6zo megjelenési formaik.

Osszegezve tehat az eddigieket, a mesterséges intelligenciarol elmondhatd,
hogy e technologiai 0jitds megjelenésével rengeteg adatvédelmi kérdés vetddik
fel. Az ilyen alapu rendszerek felhasznalasanak egyik legfébb kockazata az,
hogy rengeteg adat sziikséges ahhoz, hogy ezek a rendszerek megfelelden
tudjanak miikodni. A késébbickre valo tekintettel az adatok tarolasa is elen-
gedhetetlen, igy egy tobb elemi adatbazist kiépitve a rendszer nagyon sok sze-
mélyes adatot 6riz meg tobb honapon vagy akar éveken at. Az emlitett adatok
megadasa elengedhetetlen feltétele a rendszer miikddésének, igy a felhasznalok
a hasznalattal beleegyeznek abba, hogy adataikat rendelkezésre bocsajtjak és a
fent feltett kérdésekbe mind beleegyeznek. Ezek alapjan megallapithatd, hogy

STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia adatvédelmi vonatkozésai. In: BARzO Timea
— CsAk Csilla — Dmitro BieLov — Yaroslav Lazur — Sibilla BULETSA (szerk.: Modern
Researches: Progress of the legislation of Ukraine and experience of th European Union. Part
1-2. Miskolc—Riga, Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar — Izdevnieciba Baltija
Publishing, 2020. 40—41.
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a mesterséges intelligencia alapu biometrikus azonositorendszerek hasznalata
soran is rengeteg adatvédelmi kérdés és biztonsagi kockazat meriilhet fel.

3. Az adatvédelem fejlodése

Az adatvédelmi szabalyozas mar a XX. szazadban megjelent a tagallamok jog-
rendszerében, amely a technolégiai fejlddéshez folyamatosan igazodva valtozott
az évek soran. A GDPR bevezetését megeldzte tobb szabalyozas is, amelyeket
csak emlités szintjén kivanok felsorolni tanulmanyomban. Ezek kronologiai
sorrendben az alabbiak voltak: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948), az Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950), a kiilonb6z6 nemzeti
adatvédelmi torvények az 1970-es években, az Adatvédelmi Egyezmény (1981)
és az adatvédelmi iranyelv (1995)°. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban 2016.
majus 4-¢én kertilt kihirdetésre ,,a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.aprilis
27-1 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi
iranyelv)™. Ezt kovet6en a tagallamoknak két év allt rendelkezésiikre, hogy a
felkésziiljenek a rendelet alkalmazasara, igy a GDPR 2018. méjus 25-én kertilt
bevezetésre ¢€s ettdl a pillanattdl kezdve minden EU tagallamra nézve kotelezo
érvényivé valt.

A tovabbiakban felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a szabalyozas egységesi-
tését mi indokolhatta? Vajon volt-e alapja annak, hogy egy egységes jogszabaly,
amely az Eur6pai Unidé minden tagallamara kotelezo erdvel bir, sziikséges volt?
Gondoljunk bele abba, hogy mennyi adat aramlik a nagyvallalatokon, multina-
cionalis cégeken keresztiil az orszagok kozott akar csak a munkavallalok puszta
alkalmazasaval. A munkaviszony létesitését megeldzden az allashirdetésre valod
jelentkezéskor, a munkaviszony fennallasa alatt a kiilonb6z6 belsé ellenérzé-
sek soran, vagy éppen tarsadalombiztositasi adozas céljabol valosul meg az
adatkezelés.” Egy-egy tizleti uthoz sziikséges dokumentacio elkészitése vagy
a belépdkartya birtoklasa €s az ehhez tartozo adatok begytijtése a nemzetkozi
cégeknél mar tobb orszagban is érintette a munkavallalok jogait. Azonban nem

3 Eurdpai adatvédelmi jogi kézikényv. Luxemburg, Eurdpai Unié Kiadohivatala, 2014. 14—17.

4 BenpIk Tamdas: A GDPR szabalyozéasi kornyezete. In: PETERFALVI Attila — REVEsz Balazs —

BuzaAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 32.
A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatosag tajéekoztatoja a munkahelyi adatke-
zelések alapveto koriilményeirdl, Budapest, 2016.10.28. 1.
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csupan a munkaviszony fennallasa alatt, hanem a megsziinése utan is zajlik
az adatkezelési tevékenység a volt munkavallalok nyilvantartasanak céljabol,
nemzetkozi cégek esetében kiilonb6z6 orszagokban is.® Ezért is volt sziikséges
egy egységes kodifikacié megalkotasa, amely az 6sszes EU-s tagallamra nézve
kotelezo erével birt és ugyanolyan elvarasokat tamasztott a kiillonboz6 orszag-
ban 1évé adatkezelok. Ennek kovetkeztében az érintettek az Eurdpai Unid
barmely részén ugyanazon jogaikat tudtak érvényesiteni és az adatkezeldk is
ugyanazon kotelezettségeiknek kellett, hogy megfeleljenek a személyes adatok
kezelése soran.

A legtobb jogi szakteriileten talalhato kiilonboz6 alapelvekkel vald talalko-
zas megszokotta valasa utdn nem meglepd, hogy az adatvédelmi jog teriiletén a
GDPR-hoz tartozoéan is kiilonboz6 alapelveket ismerhettiink meg. Ezen alapel-
vek betartasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy az adatkezelés miikddése a
torvényes kereteknek megfeleld, rendeltetésszerli joggyakorlas végett valosuljon
meg. Tanulmanyom kozponti téméaja a biometrikus adatkezelés, amely soran
személyes adatkezelési tevékenység valosul meg, amelyet a meghatarozott
alapelveknek megfelelden koteles az adatkezel$ végezni.

4. A biometrikus azonositorendszerek
gyakorlati megjelenése

A biometrikus azonositérendszerek meghatarozott adatok felhasznalasaval
miikddnek, ezen adatokat pedig biometrikus adatoknak nevezziik. Elséként
nézziik tehat meg, hogy mit nevezhetiink biometrikus adatnak? A biometria
sz0 két részbdl tevodik Ossze: a gordg ’bio’ €s a ’metria’ szavakbol. A ’bio’
gorogiil az életet jelenti, mig a *metria’ a mérést. Igy a két szobol Gsszetéve
kialakult az a meghatarozas, miszerint egy adott €l6lény, jelen esetben az
ember, valamely élettani jellemzdje alapjan az azonositas segitségével mérik
és allapitjak meg a személyazonossagat és hatarozzak meg a jogosultsagat.’
A kés6bbiekben fogalmat a 29-es Munkacsoport tisztazta munkéssaga soran,
eszerint tehat a biometrikus adat: ,,biologiai jellegzetességekként, viselkedési
vonatkozasokként, pszichologiai sajatossagokként, életvitelként vagy olyan
ismétlodd tevékenységekként, amelyek soran e jellegzetességek és/vagy

®  EszTeri Déniel: A GDPR targya. In: PETERFALVI-REVESZ—BUZAS i. m. 49-54.

7 Kovacs Tibor — MILAK Istvdan —OTT Csaba: A biztonsagtudomany biometriai aspektusai.

Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemény, XII1. kétet, 2012. 485.
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tevékenységek egyarant egyediilalloak az érintett egyén vonatkozasaban,
tovabba mérhetdek, még ha a gyakorlatban a technikai mérésiikhdz alkalmazott
mintakat bizonyos foku valdsziniiség jellemzi”®. A biometrikus adat forrasat
két csoportra bonthatjuk, beszélhetiink az érintett fizikai, fiziologiai jellemz6it
feldolgozo, példaul az ujjnyomat ellenérzo, arcfelismerd, hangfelismerd, DNS-
felismerd, rendszerekrél. A masik csoportban pedig az érintett viselkedését
vizsgald technikakat sorolhatjuk, ahova pedig a jarasmod elemzése vagy az
érzelmi allapot hang alapu felismerése tartozik.’

A biometrikus adatok elénye az, hogy tobb olyan jellemz6 tulajdonsaggal
rendelkeznek, amelynek koszonhetéen mas-mas teriileten keriilhetnek fel-
hasznalasra." Segitségiinkre lehetnek az érintettek azonositasaban, ahogy
a biometrikus azonositorendszereknél is teszik, az ellenérzésiikben, a profil-
alkotasban, tovabba abban is, hogy megtalaljuk ezek segitségével az érintett
személyt abban az esetben, ha éppen tgy érezziik, hogy nyoma veszett.!! Ha a
fent emlitett mondatra gondolunk vissza ugy érezhetjiik, hogy az érintett meg-
figyelés aldozataul esik a biometrikus azonositérendszerek hasznalata révén.
Ez a feltételezés megalapozott lehet azért, mert az egyén maganszférajaba
ugymond bekeriiliink azaltal, hogy ilyen mértékben betekintést nyerhetiink az
¢letébe és annak minden egyes mozzanataba, vagy éppen azért, mert szinte bar-
mikor megtudhatjuk a tartézkodasanak pontos helyét egy DNS-minta alapjan.
Ezek alapjan megallapithato, hogy az érintett maganélete és az adatvédelmi jog
szoros kapcsolatba allnak egymassal. Ebben az esetben szintén kétségek meriil-
hetnek fel az érintett részérdl, ezért fontos, hogy a technologiai jitasok ellenére
is biztositva legyen a személyes adatok védelme az adatalanyok szamara.
Mivel a biometrikus adat 6rok érvényi, nem masithaté meg vagy modosithato
az évek alatt, ezért kiilondsen érzékeny adatnak mindsiil. A biometrikus adat
tovabba személyhez kotott, ezért megallapithatd, hogy két egy petéjii iker sem
rendelkezik egyforma, azonos biometrikus adattal, példaul DNS-sel vagy ujj-

A 29-es Munkacsoport 4/2007. szamu véleménye a személyes adat fogalmarol, 2007. junius
10. https://bit.ly/390400k

A 29-es Munkacsoport 3/2012. szamu véleménye a biometrikus technologiak terén tortént
fejleményekrol, 2012. aprilis 27. https://bit.ly/3gi9%6or

Milan PETKOVIC — Willem JONKER: Security, Privacy, and Trust in Modern Data Management,
Berlin, Springer-Verlag, 2007. 9-10.

TOTH Andras: Technoldgiai jog — Uj globdlis technoldgidk jogi kihivisai, Budapest,
Patrocinium, 2016. 62—63.
TOTH i. m. 63.
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nyomattal'®. Erre valé tekintettel még fontosabb, hogy ezen adatok védelmére
¢s elhatarolasara fokozottabb figyelmet forditson az adatkezel a technikai
fejlédés mindenkori allasa szerint, igy az érintettek maganszféraja tovabbra is
kifogasolhatatlan védelemben részesiil az adatkezelés és a tarolas ideje alatt.

A fent emlitett okok eredményezték azt, hogy a GDPR is a biometrikus ada-
tot a kiilonleges adatkategoriak kozé tartozoként sorolja fel.'* Erre vonatkozolag
még szigorubb szabalyok tarsulnak hozza és még fokozottabb védelem jar az
érintetteknek abban az esetben, ha biometrikus adatkezelés alanyaiva valnak."

4.1. A biometrikus azonositas

A biometrikus azonositas alapja a kordbban mar ismertetett biometrikus
adat, hiszen ez az adat szolgal az egyén adatbazisba torténd regisztralasara.
A biometrikus adat meglétével 6nmagdban azonban nem valésul meg a
biometrikus azonositas, ehhez sziikséges még egy olyan fejlettséggel rendel-
kezd rendszer megléte, amely képes feldolgozni a kapott informaciot, azaz
felismerni az adat alapjan az érintettet. A gép, amely azonositja az adatot egy
meghatarozott adatbazisbol dolgozik, amelyben mar az adatokat rogzitették
az azonositast megel6zéen. A folyamat soran az érintett valamely biometrikus
tulajdonsagat hasonlitja Ossze egy, a mar az adatbazisban szerepld adattal €s
az egyiranyu titkositasnak kdszonhetéen biztositja azt, hogy az adatok hozza-
férhetosége korlatozott legyen. Ennek értelmében az érintettek adatai nagyobb
biztonsagban vannak, mivel a biometrikus adatot nem lehet visszafejteni.'®

A biometrikus azonositas egy olyan folyamat, amely harom fazisbol tevodik
Ossze, ezek: ,,a regisztracio (adatfelvétel), a tarolas (adatbazis) és az azonositas
(6sszehasonlitas)”. Az ilyen jellegii azonositorendszerek esetén tobb feltétel,
azonos idoben torténd teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a rendszer képes
legyen azonositani az adatot. Tapasztalatok alapjan azonban el6fordult mar
tobb olyan helyzet, amikor az érintett altal mar tobbszor hasznalt biometrikus

Ruggero Donida LABATI — Vincenzo PIurI — Fabio ScoTTI: Tocuhless Fingerprint Biometrics.
Boca Raton, Taylor & Francis Group, 2015. 39—42.

14 Sanjay SHARMA: Data Privacy and GDPR Handbook. New Yersey, John Wiley & Sons, 2020.
74.

KLEIN Taméas— TOTH Andras (szerk.): Technoldgiai jog - Robotjog — Cyberjog, Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. https:/mersz.hu/dokumentum/YOV1766 26

Working document of the Article 29 Working Party on biometrics, 1 August 2003.
KLEIN-TOTH i. m. 28.
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adatot a rendszer valamilyen okbdl kifolyolag nem ismerte fel.'® Hiaba a pontos
azonositas, vannak olyan kiils6 rahatasok, amelyek gyorsan befolyasoljak az
egyén a bdrének puhasagat, vagy éppen vastagsagat, amely a biometrikus
azonositorendszerek mikddésében problémakat eredményez. A legnépszeriibb
megjelenési formaja az ujjnyomat alaptl azonositas, amelyet mar a 19. szdzadban
is alkalmaztak.”” A késébbiekben mar az Egyesiilt Allamokba val6 belépéskor
a reptereken is ujjnyomat mintavétel segitségével azonositottak a beérkezd
latogatokat, amely feltétele volt az Allamokba vald belépéshez.? Létezik azon-
ban mar ennél elterjedtebb modja az ujjnyomat alapu azonositorendszereknek,
amely pedig az okostelefonok feloldasanal jelent meg.*

Az ujjnyomattal torténd azonositas azért is annyira elterjedt, mert megkony-
nyiti, meggyorsitja a folyamatokat azaltal, hogy par masodperc alatt képes
beazonositani az értintett személyt. Nagyon pontos az ujjnyomat, ugyanis a
tobbi biometrikus adattal 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a hiba esélye
alacsony, amely azt jelenti, hogy a FAR mutatoja?* alapjan 1.000.000 helyes
azonositasra jut 1 téves.” Munkaltatoi oldalrél koltséghatékonysag szem-
pontjabol is kiilonbozd eldényodkkel jar az ujjnyomatos beléptetés, ugyanis a
plasztikkartyak megvasarlasatol, a beprogramozashoz sziikséges munkavallalo
alkalmazasatol, illetve az ehhez tartozé adminisztrativ munkat végzé mun-
kavallalo foglalkoztatasatol is megkiméli magat. A mai rohand, egyre valtozo
vilagban, ahol a technologia ¢s a robotizacio fejlodése egyre elorébb tart, mar
egy munkahelyen is indokolt lenne azon igény beteljesiilése, hogy a gépek altal
elvégezhet6 feladatokat ne egy vagy tobb munkavallald végezze el, hanem ha
van ra mod, akkor automatizaljak ezeket.

Az ujjnyomat hatranya azonban az, hogy rengeteg helyen fellelhetd, tehat
akarhova nyulunk, ott marad az ujjnyomatunk egésze vagy egy része. igy, a
hamisitas egy ‘elhagyott’ ujjnyomat megszerzésével kdnnyen megvaldsulhat
mas személyazonossaganak visszaélésével vagy esetleg gyanuba keverhetnek

KLEIN-TOTH i. m. 27.

SziGETVARI Oszkér: A magyar biinligyi nyilvantartds kezdete. In: Paradi Jozsef (szerk.):
Unnepi parergak Boda Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2018. 176—177.)

20 DHS’s Automated Biometric Identification System IDENT — the heart of bimetric visitor
identification in the USA. https:/bit.ly/36 MxP0Z)

Sinji MITRA — Mikhail GOFMAN: Biometrics in a Data Driven World, Trends, Technologies
and Challenges. Boca Raton, Taylor & Francis Group, 2017. 205-206.

FAR = téves elfogadasi hanyad
23 Biometrikus azonositds, https://bit.ly/39P1GrA
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mas személyt a valodi elkovetdk.* Nem csupan a személyiség lopas valosulhat
meg ezaltal, hanem sulyos adatbiztonsagi kérdések is felmeriilhetnek az eset-
leges kiszivargasok kovetkeztében.> Ezekre valo tekintettel kérdéses az, hogy
milyen jogorvoslati lehetdségekkel élhetnek az érintettek ilyen esetekben?

A biometrikus azonositas egyéb megjelenési formai, tehat példaul a hang,
tenyér- és csuklonyomat, talpnyomat, ujjerezet, tenyérerezet, testhokép, kézgeo-
metria, irisz, retina, arc és DNS azonositas is ugyanazon elvek alapjan mikdodik,
mint a korabban altalam részletezett ujjnyomat alapti azonositas.*®

5. Az eddig felmeriilt jogi problémak Europabdl

A biometrikus azonositas egyre tobb helyen torténd gyakorlati megjelenésének
koszonhetden, a hatdosdg mar tobb iigyében is foglalkozott mind hazai, mind
nemzetkozi szinten a biometrikus adatkezelés kérdéskorével.

5.1. A holland hatdsag joggyakorlata

Kronoldgiai sorrendben haladva, elsdként a holland adatvédelmi hatosag (to-
vabbiakban: DPA) altal 2020. aprilis 30-an nyilvanossagra hozott hatarozatot
vizsgalom, amelyben 725.000 Eurd birsagot szabott ki a munkaltatéra. Az
tigy kozponti témaja a munkavallalok ujjnyomatanak munkaltatéi oldalrol
torténd jogellenes kezelése volt. A biometrikus azonositas egyik legelterjedtebb
megjelenési formaja az ujjnyomat, ahogy egy korabbi bekezdésben is utaltam
ra, jelen esetben egy holland munkahelyen, nyilvantartasi célbol keriilt fel-
hasznalasra.”” Mivel a GDPR a személyes adatok kiilonleges kategoriai kozé
sorolja a biometrikus adatot, mint a természetes személyek egyedi azonositasat
célzo6 adatot, igy fokozottabb védelemben részesiti.?® A rendelet fészabalyként

24 David ZHANG — Guangming Lu: 3D Biometrics Systems and Applications. New York,

Springer, 2013. 283.

2 TOTHi. m. 66—67.

26 Anil K. JAIN — Ajay KUMAR: Biometric Recognition. In: Emilio MorDINI — Dimitros

Tzovaras: Second Generation Biometrics: The Ethical, Legal and Social Context. Dordrecht,
Springer, 2012. 49-54.

Losex Levente: Birsag munkavallalok ujjlenyomatanak indokolatlan kezeléséért. https:/bit.
1ly/390JqIM [a tovabbiakban: LoJek (2020a)]

PETERFALVI-REVESZ-BUZAS i. m. 72-73.
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tiltja ezeknek az adatoknak a kezelését?, illetve hatarozott feltételeket® tarsit
a kezelésiik mellé. Ezenkiviil az adatkezeléshez mindig sziikséges egy jogalap
megléte’’, amely jelen esetben az adatkezel szerint a munkavallalok dnkéntes
hozzajarulasa volt.*

Felmeriilhet itt benniink a kérdés, hogy vajon mennyire tekintendd 6nkéntes
a munkavallalo hozzajarulasa ilyen esetben? Valdsziniileg semennyire, ugyanis
egy olyan helyzetrdl beszéliink jelen esetben, ahol a munkavallalé és a munkalta-
to ala-folérendeltségi viszonyban allnak, igy feltételezhetd, hogy ilyen esetben a
munkavallaloé nem fog ellentmondani a munkaltatojanak.” A munkaltatoi oldal
malmara hajtja a vizet az is, hogy tisztaban van azzal a ténnyel, hogy nyomas és
megfeleld szavak, netan igéretek hatasara a munkavallalo rendelkezésre fogja
bocsatani az adatait 6nként, azonban ilyen esetben mar nem beszélhetiink a
GDPR szerinti tényleges dnkéntességrol.

A masik probléma pedig az lehet, hogy még ha el is fogadjuk azt az allitast,
hogy egyes munkavallalok valoban 6nkéntesen jarultak hozza az adataik keze-
léséhez, akkor is biztosak lehetiink abban, hogy van egy olyan csoport, akik nem
kivanjak semmiféleképpen a biometrikus adataikat atadni az adatkezel6knek.
Ebben az esetben Oket sem érheti hatrany a munkavégzésben, igy a munkaltato
koteles lenne nekik biztositani egy alternativat, amellyel élni tudnak.** Ez
esetben meglatasom szerint, ha az el6z6 problémaval 6sszekapcsoljuk az iigyet,
akkor megvalosithatd lenne az, hogy egyesek, tényleges dnkéntes alapon valnak
adatkezelés alanyaiva, mig masok az onkéntes hozzajarulast megtagadva, egy
masik megoldas révén keriilnek be a nyilvantartasba.

A GDPR alapelvei szerint az adatkezelés alapelvei koziil jelen esetben az
adatkezelé megsértette a célhoz kotottség elvét és az adattakarékossag elvét
is. Az adatkezelési tevékenység célja a munkavallalok nyilvantartasa, jelenléti
iv ellendrzése volt, igy a DPA allaspontja szerint nem volt indokolt a szenzitiv
adatok kezelése, ugyanis ezen adatkezelési cél mas modon, kiilonleges személyi
adatokat nem felhasznalva is sikeresen megvaldsithato lett volna. Kimondta
a hatdsag, hogy az ujjnyomat kezelése vagy Onkéntes hozzajarulas alapjan
vagy valamilyen adatbiztonsagi célbdl lett volna indokolt, melyhez a hatas-

2 GDPR 9. cikk (1) bekezdés.
30 Uo.

3 GDPR 6. cikk (1) bekezdés.
32 Lojex (2020a) i. m.

3 Uo.

3 Losek (2020a) i. m.
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vizsgalat elkészitésének eredménye utan hivatkozhatott volna az adatkezel6.*
Véleményem szerint azonban az Onkéntes hozzéjarulds jelen esetben nem
allta volna meg a helyét, ugyanis a korabbi gondolatomra visszakanyarodva,
miszerint a munkaltaté és a munkavallalo kdzott nem azonos szint{i viszonyrol
beszéliink, kiemelném, hogy nehezen lett volna a teljes mértékii onkéntesség
bizonyithat6 az adatkezeldi oldalrol.

5.2. A spanyol hatosag allasfoglalasa

A pandémia altal okozott hirtelen valtozasok a tarsadalom minden szerepl6jé-
nek életét érintették, ugyanis nem csak a munkahelyeken valtottak home office
munkavégzésre a munkavallalok, hanem a didkok is tavoktatasban kellett, hogy
folytassak tanulmanyaikat. A kovetkezd eset Spanyolorszagban, e valtozas
kovetkeztében jelent meg. A Spanyol Adatvédelmi Hatdsag (tovabbiakban:
AEPD) 2020. méjus 8-an egy jelentést adott ki, amely a biometrikus azonositas
jogszerliségének vizsgalatat tartalmazta. A tényallas szerint, a karanténhelyzet
miatt az oktatok tigy probaltak meg azonositani a diakokat az vizsgakon vald
részvételkor, hogy arcfelismerd rendszert hasznaltak. Az AEPD allaspontja
szerint a koronavirus okozta helyzet sem indokolja azt, hogy egyes alapjogok
megsértése elfogadhatova valjon a cél elérése érdekében, igy az adatkezelok az
adatkezelési tevékenység folytan tovabbra is kotelesek a GDPR rendelkezése-
inek megfelelden eljarni. Jelen esetben az el6z6 példahoz hasonléan felmeriil
a kérdés benniink, hogy mennyire fogadhato el az érintettek beleegyezése
onkéntes hozzajarulasként? Abban az esetben, ha a didkok nem egyeznek bele
a biometrikus adatkezelésbe, hatrany éri dket a tobbiekkel szemben, ugyanis
megvonjak maguktol a vizsgazasi lehetéséget.®® Allaspontom szerint az ezen
alapuld megkiilonboztetés jellege diszkriminativnak is mindsiil ebben az eset-
ben, ugyanis ugyanazon egyetemre jard diakok ugyanazon kotelezettségiiknek
azért nem tudnak eleget tenni, mert nem jarulnak hozza a szenzitiv adataik
rendelkezésre bocsajtasahoz. Illetve a kérdés még itt az, hogy mennyire indo-
kolt biometrikus adatgytijtés végzése a vizsga lefolytatasahoz? Véleményem
szerint itt a sziikségesség kdvetelménye nem valosul meg, ugyanis mas modon
is lehetséges lenne az azonositas elvégzése. Tovabbi probléma, hogy az el6z6

3 Losek (2020a) i. m.

3% Loiek Levente: Haszndlhaté-e az arcfelismerés a didkok azonositdsdra? https://bit.

ly/30AWSuj (letdltve: 2020.10.20.) [a tovabbiakban: Losek (2020b)]



194 MoOOR Vivien

esethez hasonloan az érintettek itt is nyomas alatt allnak az adatuk megada-
sakor és erre az AEPD is ramutatott jelentésében. Allasfoglalasa szerint, nem
részesiilhet hatranyban egyik didk sem amiatt, mert nem kivanja rendelkezésre
bocsajtani valamely biometrikus adatat. Az elézéekhez hasonloan itt is ki-
emelte, hogy fontos egy olyan alternativat is biztositani, amely lehet6séget ad
azoknak, akik megtagadjak az adatkezelési tevékenységben valo érintettként
torténd részvételt.’” A hatdsag kihangsulyozta, hogy az dnkéntes hozzajarulas
teljes mértékii megvaldsulasa esetén is a sziikséges hatasvizsgalat elvégzése®®,
valamint kockazatértékelés elvégzése kovetkeztében a feliigyeleti hatosaggal
vald konzultaciéo sem maradhat el az arcfelismer6 azonositéd rendszerek beveze-
tését megelézéen.

5.3. A lengyel hatésag kozleménye

A holland példahoz nagyon hasonlé modon, Lengyelorszagban is sziiletett egy
kozlemény, amelyet a Lengyel Adatvédelmi Hatésag (tovabbiakban: UODO)
2020. méjus 11-én adott ki. Ebben az esetben az elsé példahoz hasonléan a
munkavallalok munkaidejének nyilvantartasdhoz sziikséges biometrikus ada-
tok kezelését utasitotta vissza a hatosag.*’

Ahogy a korabbiakban is lattuk, a hatosag itt is kiemelte, hogy a biometrikus
adatkezeléssel zajlo tevékenység akkor jogszerli, ha megfelel egy GDPR sze-
rinti jogalapnak* illetve, ha egy benne foglalt kivétel is tarsul mellé a felsorol-
tak kozul*?. Munkajogi probléma esetén azonban az adott orszag munkajogi
jogszabalyait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezen szabalyok tartalmanak
betartasa mellett sziikséges a GDPR rendelkezéseit kovetni, azonban a lengyel
munkaiigyi térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely jelen esetben
engedélyezné a biometrikus adatkezelési tevékenység végzését a munkaidd
nyilvantartasa és ellenérzése céljabol. Az UODO a tovabbiakban kiemeli azt,
hogy mindaddig, amig a munkaltatonak mas eszkozei is vannak arra, hogy

37 Lorex (2020b) i. m.
3% GDPR 35. cikk

3 Lorex (2020b) i.m.
40 Losek Levente: Lengyelorszag: A munkaidé nyilvantartdsara nem haszndlhaté biometrikus
adat. https://bit.1ly/3IK3ynP [a tovabbiakban: Lojex (2020c)]

4 GDPR 6. cikk (1) bekezdés.

22 GDPR 9. cikk (2) bekezdés.
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ellendrizze a dolgozokat és a munkaiddjiiket, addig nem felelhet meg a sziiksé-
gesség elvének a szenzitiv adatkezeléssel jaro nyilvantartas.*

Osszegezve a harom eurdpai esetet megallapithatjuk, hogy a biometrikus
adatkezeléssel jaro tevékenység végzése nagyon szigoru szabalyokhoz kotott,
ugyanis a biometrikus adat megmasithatatlansagabol fakaddan kiilonos védett-
séget élvez. Az eurdpai joggyakorlat arra hivja fel az adatkezeldk figyelmét,
hogy amig van mas jarhato Gt az azonositasra, addig nem indokolt a biometrikus
azonositas hasznalata, csak, ha ténylegesen minden alapelvnek megfelel az
adatkezelés és, ha megvan a megfeleld jogalap, illetve a rendeletben foglalt
kivételek valamelyike fennall.

5.4. Magyarorszagon megjelend gyakorlat

Eddig a nemzetkozi dontéseket vizsgalva ismertettem a biometrikus adatok
azonositas céljabdl torténd hasznalatdnak jogszeriiségét, most azonban spe-
cifikusan a magyar gyakorlaton keresztiil szemléltetném a téma aktualitasat.
Hazankban is egyre elterjedtebb mar a biometrikus azonositérendszerek
hasznalata és az évek elére haladtaval egyre inkabb gyakoribb lesz. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (tovabbiakban: NAIH) az elmult
évek soran egyre tobb dontést hozott a témaban, amelyek koziil a legismertebbet
szeretném vizsgalni.

A vénaszkenner alaptl biometrikus azonositoérendszer megjelenése hosszas
vitakat okozott a hazai torvényalkotasban, ugyanis az elsd jelentds 1épést a
biometrikus azonositas teriiletén a Ferencvarosi Torna Club futball mérkdzéseire
valo belépést ellenérzd rendszer hozta. Az emlitett sportegyesiilet mérkézésein
az elmult években csak igy van lehetdség részt venni, ha a szurkolok a szurko-
161 kartyajuk megvasarlasakor vénalenyomatot is adnak a szervezéknek. Erre
azért van sziikség, mert a mérkozésekre valod belépéskor a szurkoldi kartya és a
vénalenyomat leolvasasa alapjan azonositjak az érkezé vendégeket. Mindehhez
hozzatarsulnak még tovabbi feltételek, ugyanis a mérkézést megeldézoen sziik-
séges elozetesen leadni az érintettek nevét, sziiletési adatat, képmasat és hozza
kell jarulniuk a vénanyomatuk rogzitéséhez.*

 Loiek (2020c) i. m.

4 SzaBO Maté Daniel: Vénaszkenner az FTC pdlydn, biometrikus adatok az AB iilésein. https://

bit.ly/2JScSJ1
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A vénaszkenner bevezetésérdl folyo vitdk kozvetlen elézménye az Stv. T/156.
szamu torvényjavaslattal torténé modositasa volt. A NATH az Infotv.* 38.§ (4)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogszabaly-véleményezési feladatkorét
ellatva észrevételeket nyujtott be a torvénymodositassal kapcsolatban. Ebben
az allasfoglalasban a NAIH szigort kovetelményeket fogalmazott meg a modo-
sitasokkal kapcsolatban. Itt szerepelt eldszor a biometrikus azonositoérendszer
bevezetésének gondolata a futball szurkolok azonositasa céljabol. A torvény-
javaslat 2.§ szerint a torvény részét képezi majd az, hogy a klubkartyaval
rendelkezd egyénektdl a szervezOk valamely biometrikus adatot kezeljenek
személyazonositas céljabol. A NAIH fontosnak tartotta, hogy a szilikségesség
elvének megfelelve bebizonyosodjon, hogy a rendszer hasznalata nem mell6z-
het6, mindemellett a tevékenység céljanak eléréséhez hatékony segitséget nyujt.
A NAIH ebben az esetben is hangstlyozta, hogy biztositani kell mas alternativat
is a cél elérése érdekében ¢€s, ha annak segitségével ugyanugy elérhetd az, akkor
azokat kell eldnyben részesiteni.*®

Ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyik érintett, alapjog-
sérelemre hivatkozva, amely 6t érte a vénaszkenner alkalmazasa soran. A pa-
naszban el6adta, hogy bérletvasarlas soran a fent emlitett feltételeket teljesitenie
kellett, igy adatkezelés alanyava is valt, kiilonos figyelmet szentelve a szenzitiv
adatanak kezelésére. Allaspontja szerint a vénalenyomat rogzitése sziikségtelen
¢és ardnytalan is egyben, amelynek kovetkeztében jogaiban elfogadhatatlan
mértékben korlatozotta valik az érintett. Panaszaban kitért ra, hogy véleménye
szerint a maganszféra védelméhez vald jogat'’ €s az informacios onrendelke-
zéshez vald jogat* is sérti a biometrikus azonositorendszer alkalmazasa. Ezen
jogsértés pedig tigy valosult meg, hogy aranytalan és sziikségtelen modon kor-
latozodtak az érintett alapjogai.®. A panaszaban az érintett arra tért ki, hogy az
Alaptorvény szerint nem feleltethetd meg a biometrikus adat kezelése, ugyanis
a rendszer hasznalataval korlatozva vannak az 6t érint6 alapjogok, de nem fe-
lelnek meg a szigoru feltételeknek. Utolso pontként pedig sérelmezte az érintett
azt, hogy a hozzatartoz6 biometrikus adatot nem a sportkartyajan, hanem egy

45 2011. évi CXIL. tdrvény az informécids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

4 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag elndkének NAIH/2015/4674/2/]
szamu véleménye a sporttorvény modositasarol

47 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye VL. cikk (1) bekezdés.

4 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (2) bekezdés.

4 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdés.
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egységesitett adatbazisban taroljak, amely eredményeképpen az dnrendelkezési
jogat sérti a rendelkezés.*

A vénaszkenner iigyét ezt kovetden haromszor targyalta az Alkotmanybirdsag
¢s kilenc kérdésben a NAIH szakmai véleményét is kikérte a témaban.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vénaszkenner bevezetése nagy
problémat okozott Magyarorszagon, ugyanis tobb érintett is alapjog-sérelemre
hivatkozva panaszt nyujtott be ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsaghoz.
Ennek ellenére még nem sziiletett dontés az ligyben a birdsag altal, a NAIH
azonban a Stv. és az adatvédelmi jogszabalyokra hivatkozva megfelelonek
tartja a rendszer 1étrejottét, amely azota is miikkddik a Groupama Arénaban. A
Stv. rendelkezései szerint lehetséges az ilyen jellegli azonositas, igy a NAIH
véleményében ettél nem tud eltérni, ugyanis torvényi rendelkezés tartalmazza
a rendszer hasznalatat, csupan felhivja a figyelmet arra, hogy a biometrikus
adattal mikodo rendszerek esetén milyen szinti védelem sziikséges az ada-
tok megérzésekor.’! Azt azonban nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a
vénaszkenner bevezetésekor a GDPR még nem volt hatdlyban, igy az akkor
hatalyban 1év6 Stv. szerinti rendelkezések voltak iranyadok.

Mind ezek mellett a NATH mar egyéb esetekben is foglalt allast a biometrikus
azonositorendszerek hasznalataval kapcsolatban. Egyik esetben példaul, egy
maganszemélytol érkezd bejelentés alapjan vizsgalta az esetet, amelyben a
Semmelweis Egyetem AOK Szemészeti Klinika ujjnyomat alapt biometrikus
beléptetdrendszer vezetett be a munkaidé nyilvantartas ellenérzése céljabol.
A hatosag, a nemzetko6zi dontésekhez hasonloan, itt is megallapitotta, hogy a
célszeriiség elvének nem feleltetheté meg az adatkezelés, kivaltképpen azért,
mert mas modon is lehetséges a munkaidd ellenérzése, biometrikus adathasz-
nalat nélkiil. Allaspontja szerint, az Mt.? is tartalmaz olyan lehetséget, amely
alternativaként hasznalhato lenne ebben az esetben.>

Végiil megallapithatd, hogy a NAIH a biometrikus azonositorendszerek
bevezetésének esetében szigortian figyelemmel kiséri az alapelveknek vald
megfeleléséget és legtobb esetben megtiltja a rendszer bevezetését a sziikséges
cél megfeleldségének hianyaban.

0 A Tarsasag a Szabadsagjogokért anonim alkotmanyjogi panasza a vénaszkenner {igyében.
https://bit.ly/2L7QWdz

SzABO 1. m.

Ld. a Munka Toérvénykonyvérdl szold 2012. évi torvény 134.§ (3) bekezdés.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag tajékoztatdja a munkahelyi adatke-
zelések alapvetd kovetelményeirdl. 34 — 35. https://bit.ly/3uWMvVg
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6. Osszegzés

Megallapithato, hogy az adatvédelmi jog és a biometrikus adatok, valamint
biometrikus azonositorendszerek igencsak sok kérdést vetnek fel gyakorlati
alkalmazasuk soran. Altalanosan elmondhaté, hogy nem csupan hazankban,
hanem a nemzetkdzi gyakorlatban is komoly jogértelmezési kérdések elé
allitja az adatvédelmi hatosagokat. Mivel az elmult évekre visszatekintve
nincs még kialakult joggyakorlat a teriileten, igy 1ényegesen tobb egyeztetés
¢és allasfoglalas soran lehetséges a gyakorlatban megjelentetni a biometrikus
azonositorendszereket.

Fontos azonban kiemelni azt, hogy a technologia fejlédésének koszonhetéen
a biometrikus azonositorendszerek alkalmazasi teriilete is kiszélesedett. Ennek
kovetkeztében a magéanszféra is érintetté valt a rendszer miikodése soran, ami-
nek koszonhetéen adatvédelmi aggalyokat vetett fel a gyakorlati megjelenés.
A bemutatott eurdpai jogesetekre fokuszalva megallapithatd, hogy a hatosag
minden esetben szigoru kereteket adott a gyakorlati megjelenés esetén a meg-
feleltethet6ség kérdésében. Akar a kiilfoldi viszonylatot nézziik, akar a hazait,
megallapithatd, hogy az adatvédelmi hatosagok még kevés olyan esettel talaltak
szemben magukat, ahol a biometrikus azonositérendszerek jogszerii miikddése
elfogadhato lett volna. Altalaban valamely GDPR adta alapelv kovetelményeibe
itkozott az adatkezelési tevékenység, legtobbszor a célhoz kotottség elvébe.
Ennek alapjat a legtobb esetben az adta, hogy azért nem volt elfogadhat6 a rend-
szer miikodtetése, mert mas alternativ modon is lehetséges lett volna az adatke-
zelési tevékenység céljanak elérése, amely kevesebb lehetséges érdeksérelemmel
jart volna. A hat6sag minden esetben azt hangstlyozta, hogy mivel a biometrikus
adat szenzitiv adat, igy kezelése csak kivételes esetekben elfogadhato.

A kérdés, amely a kutatomunkam soran megfogalmazodott bennem az
volt, hogy indokolt-e ennyire koriil bastyazni ezen adatok kezelését? Ennek
fényében arra a megallapitasra jutottam, hogy biralom azt, hogy Eurdépaban az
adatvédelmi szabalyozas ennyire szigoru a biometrikus azonositas bevezetése
esetén. Megallapitdsaim szerint, a technologia fejlodésének kovetkeztében
egyre inkabb indokolt lesz az emberek azonositdsanak fejlodése, gyorsitasa,
automatizalasa is. Nem lesz elfogadhato az, hogy a technologia fejlodése sokkal
elébbre jar mar, de a jogszabalyok altal szabott keretek miatt ezen ujitasok nem
valdsithatok meg idovel sem a mindennapjaink soran. Ezen kiviil a kdzérdeket
is szolgalna, ha a jogrendszer engedélyezné a technologia fejlodések 1étrejottét,
megvaldsulasat. Abban az esetben, ha a technologia megfelelden biztonsagban
tudna kezelni a biometrikus adatokat és az adatkezeldk is felmérnék azt, hogy
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milyen sulya van valdjaban a kiilonleges adatok kezelésének, akkor a jog-
szabalyoktol is elvarhato lenne, hogy lazabb keretet szabjanak a biometrikus
azonositas megvalositasanak. A tarsadalom mozgatérugoja ugyanis Orokkeé
a technologia fejlodése lesz és az egyéneknek ehhez kell majd igazodniuk az
¢let Osszes teriiletén. Mindehhez elengedhetetlen az is, hogy a jogszabalyok is
1épést tartsanak a technologiai ujitasokkal, hogy hatarokat tudjanak szabni azok
mikodésének.

A biometrikus adat kiilonleges személyes adat 1étének kdszonhetéen fokozott
védelemben részesiil. A megmasithatatlansagabol kifolyolag az emberi 1ét ideje
alatt végig egyénhez kdothetd, igy allaspontom szerint, csak olyan esetekben
fogadhato6 el a hasznalata, ahol megfelelé érdek és biztonsagi faktor kotodik a
tevékenység végzéséhez. Mivel ennek elvesztése, eltulajdonitasa esetén arany-
talanul nagy sérelem éri az érintettet, igy egyetértek abban, hogy fokozottan
védeni kell és mérlegelni azt, hogy mennyiben indokolt a hasznalata. Javaslatom
szerint, igy egy magas biztonsagi keretek kozott zajlo tevékenység végzéséhez,
akar egy laboratoriumban, akar egy korhazban, ahol az egyéni érdeket is szol-
galja a pontos azonositas megléte, lehetdvé kellene tenni az azonositérendszerek
hasznalatat. Ehhez tarsitva kovetelményként egy évenkénti ellendrzést java-
solnék, amely biztositana azt, hogy az azonositas céljanak indokoltsaga végig
ellendrizve legyen, ¢és az adatok mas célbol torténd, jogellenes felhasznalasa,
kizarhato legyen.






A IUS COGENS NORMAK ELISMERESENEK
GYAKORLATI MEGKOZELITESE

MUuUDRA Marton Istvan

1. Bevezetés

A nemzetkdzi kdzosség szamos kiilonb6zo nemzeti jogrendszernek ad otthont,
melyeket szinte kivétel nélkiil jellemez a jogforrasi hierarchia Iéte. A nemzetkozi
jog alaki forrdsai kdzott ilyen hierarchia nem Iétezik, de a nemzetkdzi jog normai
kozott is érvényestlil egy igen sajatos sorrendiség. A csucson igy a jogirodalom
¢és a nemzetkozi kozosség allamai altal ius cogens-ként elismert normak allnak’,
melyek tartalmukat tekintve alapvetd tartopillérei a modern civilizacionak és
az allamok békés egyiittélésének. A ius cogens normak sok kiilonbozo alakot
oOlthetnek. Megjelenhetnek nemzetkdzi szerzodésben, szokasjogként, vagy akar
birosagi dontésekben alkalmazott jogelvekben egyarant. Autoritasuk tehat nem
a formabol eredeztethetd, hanem tartalmukbol.

A tanulmany koézponti kérdése egy alapvetd elmélet megalkotasara iranyul:
Mely konkrét anyagi és alaki jogi feltételek sziikségesek ahhoz, hogy egy norma
ius cogens mivoltat egységesen elismertnek lehessen tekinteni? Egy ilyen atfogo
elmélet alapjat a VCLT? 53. cikke adta, amely az allamok nemzetkozi kozossége
altali elfogadast és elismerést (acceptance and recognition) tamasztja kritéri-
umként a ius cogens normakhoz. E két fogalom tartalommal valo megtdltése
ktilénosen a ILC? 2019-ben kozétett tervezete* alapjan esedékes.

A ius cogens jogi jelenségének atfogo feltérképezéséhez eldszor az alapvetd
fogalmak meghatarozéasara van sziikség. Ezt koveti az érvényesség kérdésének

NaGy Karoly: Nemzetkézi jog. Budapest, Piiski, 1999. 27.
2 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969., (tovabbiakban: VCLT.).
International Law Commission, Nemzetkozi jogi Bizottsag.

Report of the International Law Commission: Seventy-first session (29 April-7 June and 8
July—9 August 2019), (A/74/10), Chapter V: Peremptory norms of general international law
(jus cogens), (tovabbiakban: ILC Chapter V).
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jogfilozofiai tisztazasa, majd ezt figyelembe véve jelen tanulmany a nemzetkozi
jognak az ICJ® Stattitum® 38. cikke alapjan értelmezett azon jogforrasi kategéri-
ait vizsgalja, amelyekben a ius cogens normak megjelenhetnek.

2. Fogalmi elhatarolasok
2.1. A ius cogens fogalma

A ius cogens mint elnevezés fogalmi keretének meghatarozasahoz a VCLT
adhat kell6 kapaszkodot. Az egyezmény szinonimaként kezeli az altalanos
nemzetko6zi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalya (peremptory norm of
general international law) és a ius cogens kifejezést. A tartalmat tekintve a
feltétlen alkalmazast igényld szabaly olyan norma, amelyet ,,az allamok nem-
zetkozi kdzossége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytdl
nem lehet eltérni, és amelyet csak a nemzetk6zi jognak az ugyanilyen jellegii
késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”” Ennél b6vebb értelmezést talalha-
tunk az emlitett egyezmény tervezetéhez tartozo6 kommentarban.® Itt kifejezett
hangsulyt kap a feltétlen alkalmazas kdvetelménye, amely két csoportot hoz
létre az altalanos nemzetkozi jog szabalyaibol. Ez alapjan a rovarok az altala-
nos nemzetkdzi jog szabalyai, €s azon beliil a bogarak a ius cogens normak.’
Az ILC értelmezésében az altalanos érvényli nemzetkdzi normak targyanak
jellegébdl szarmaztathatd azok ius cogens karaktere. Az ilyen normak tehat
pusztan tartalmukbol eredden tekinthetok ius cogens-nek,'’ igy példaul egy
szerzédésben kikotott normatol vald eltérés megtiltasa nem teszi azt ius cogens
szaballya.

International Court of Justice, Nemzetk6zi Birosag.
6 Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946.
7 VCLT, 53. cikk.

Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, Yearbook of the International Law
Commission, 1966, vol. I1., (tovabbiakban: VCLT Draft).

Ld. MoLNAR Tamas: A nemzetkozi jogi eredetii normdak beépiilése a magyar jogrendszerbe.
Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2013. 82.

ADANY Tamaés: A nemzetkdzi jog és a belsd jog kapcsolata, a szuverenitas gyakorlasanak
nemzetkozi jogi keretei. In: CSINK Lorant — SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): 4
magyar kozjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020. 201.
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2.2. Az erga omnes kotelezettség fogalma

A joggyakorlat korében jelent meg az ugynevezett erga omnes kotelezettség
fogalma. Az ICJ" hatarozott meg olyan allami kotelezettségeket, amelyek a tel-
jes nemzetkdzi kdzosséggel szemben allnak fent. Az erga omnes jelleg testesiti
meg a teljes nemzetkdzi kdzosség egyiittes €s kozos érdekét a kotelezettséggel
érintett rendkiviili fontossagli jogok védelme kapcsan.

2.3. A ius cogens normak €s az erga omnes kotelezettségek
kapcsolata

Az ILC felhivta a figyelmet arra, hogy az ICJ ezidaig nem allapitott meg konkrét
kapcsolatot a ius cogens normak és az erga omnes kotelezettségek kdzott, viszont
gyakorlatukban minden esetben amikor megallapitottak egy norma erga omnes
karakterét, annyiszor olyan szabalyokkal kapcsolatban tortént ez meg, amelyek
egyben szerepeltek az ILC nem teljeskorii felsorolasaban is mint az altalanos
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyai.'> Jogosan meriilhet fel a
kérdés, hogy a Nemzetkozi Birosag miért nem allit explicite parhuzamot a kettd
kozE? A valasz viszonylag egyszeri: nem csak a ius cogens normak lehetnek
erga omnes jellegliek.” Ha egy adott nemzetkozi kotelezettség kotelezo ereje
minden allamot terhel, viszont példaul az eltérés tilalma nem teljeskorii, tigy
lehet sz6 az erga omnes jelleg ius cogens-t6l kiilonvalt hasznalatarol."

A ius cogens és erga omnes kifejezések a nemzetkdzi kozjogi rendszerben
mar egymastol csak egészen kivételes esetekben valaszthatdéak szét. Kiilon-
kiilon szemlélve a két fogalmat talalhatunk az atfedésben hézagokat, azonban a
joggyakorlat mara szinte szinonimakka tette éket. Ennek elsésorban praktikus
¢és egyértelmisitd okai vannak, amelyek kellden tiikrozik a ius cogens normak

Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain), Second Phase Judgment of 5 February 1970. 33., 33-34. pont.

ILC Chapter V, 191., 1d. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius in 1965, Advisory Opinion of 25 February 2019. 48., 180. pont; Legal Consequences
of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion of 9 July
2004. 67—-68., 155-159. pont.

Francisco FORREST MARTIN: Delineating a hierarchical outline of international law sources
and norms. Saskatchewan Law Review, vol. 65., 2002. 353-354.

4 ILC Chapter V, 192., Az ILC egy kort emlit, ahol ilyen kotelezettségek keletkezhetnek: a
vilagorokségi rendszereknél (common heritage regimes).
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fundamentalis és egyetemes mivoltat. Az egymastol kiilonvalt hasznalat az
elobbiek tiikrében nem tekinthetd célszeriinek.”

3. Jogfilozofiai elméletek

A ius cogens jogfilozofiai értelemben vett érvényessége kapcsan arra sziikséges
valaszt adni, hogy egy ius cogens norma a pozitiv jogon kiviil rendelkezhet-e
erkdlcsi, etikai vagy akar adott esetben vallasi felhatalmazassal, amely megala-
pozza a feltétlen alkalmazas kovetelményét egy ilyen norma vonatkozasaban,
illetve tisztan pozitivista felfogasban milyen érvek allnak a ius cogens-ként
elismert normak kivételes alkalmazasa mellett.

3.1. Természetjogi szemlélet

A természetjogi elméletek a ius cogens érvényességének megallapitasaban
elvetik a voluntarista allaspontokat és a moralitasban keresik az alapokat, ma-
gyarazatot keresve az eltérés tilalmara és a feltétlen kotelez6 erére.'®

John Finnis természetjogi elméletének alapja az emberi értekek (human
goods) védelme jogi eszkozokkel. Tovabbi feltétel a védelemhez, hogy annak
a gyakorlati ésszeriiség (practical reasonableness) jegyében kell cselekedetek
formajaban megnyilvanulnia.” Az emberi értékek Finnis szerint: élet, tudas,
jaték, esztétikai tapasztalasok, kozosségi 1ét (baratsag), gyakorlati ésszeriiség,
vallas.”® A meghatarozott értékek gyakorlati szempontok szerint vezethetdk le,
és nem valamiféle megfoghatatlan eszmébol. Az értékek adnak okot az egyes
személyeknek a cselekvésre. A moralitas azonban a cselekvésbél még hianyzik,
mivel azt at kell fognia a Finnis altal a gyakorlati ésszeriiség kovetelményeiként
megfogalmazott feltételeknek: koherens életterv, sajat dontésbdl szarmazdan
nem engedni és nem eltulozni onkényesen az emberi értékek egyikét sem,
bizonyos személyek onkényes elényben részesitésének tilalma, fanatizmus

Christian TomuscHAT: Reconceptualizing the Debate on Jus Cogens and Obligations Erga
omnes — Concluding Observations. In: Christian TOMUSCHAT — Jean-Marc THOUVENIN (eds.):
The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga
omnes. Leiden, Martinus Nijhoff, 2006. 430.

Robert KoLB: Peremptory International Law — Jus Cogens. Hart Publishing, 2015. 30.

17 John FINNIS: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Clarendon Press, 1980. 3.

18 Uo. 85-90.
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elkeriilése, az értékek hatékony érvényesitése, az értékek tisztelete és meg nem
sértése, a kozjo elobbrevitele amelynek mindenki részese, lelkiismeret koveté-
se.”” Egy példan keresztiil szemléltetve a népirtas tilalmaban a védeni kivant
értékek az ¢élet, illetve kdzvetett modon a kozosségi 1ét €s a vallas is. A gyakorlati
ésszerliség kovetelményei koziil a népirtas tilalma érinti a bizonyos személyek
onkényes elényben részesitésének tilalmat, illetve a k6zjo elébbrevitelét is.2° A
ius cogens normak célja Finnis elméletére alapozva tehat az alapvetd emberi
értékek biztositasa a gyakorlati észszerliség kovetelményeinek is eleget téve.

A természetjogi felfogas kritikairol ir réviden Kolb.?! Problémaként veti
fel, hogy ezek az elméletek nem adnak kielégit6 magyarazatot a ius cogens
alkalmazhato jogba valo atiltetésére. A természetjog megismerhetéségének
bizonytalansaga egyben felveti az 6nkényesség problémajat is, miszerint barki
alkothat sajat maga szdmara igazsagosnak felfogott szabalyokat, igy megfogha-
tatlan, hogy mi tesz bizonyos normakat moralis értelemben abszolutta. Kiemeli
tovabba, hogy mar a VCLT is lehetOséget ad a ius cogens modositasara, amely
nem férhet bele a természetjogi gondolkodas abszolut normainak fogalmaba.
Viszont ahogyan azt Kolb is kiemeli, a ius cogens egy pozitiv jogi képzddmény,
igy nem szabad Gsszemosni a természetjoggal.?

A kritikakra tekintettel a ius cogens normak jogfilozofiai alapjaként az elobb
emlitettek mellett is allithaté egy magasabb erkdlcs, azonban figyelemmel kell
lenni arra, hogy a pozitiv jogba valo atképzés minden esetben potencialisan
magaban hordozza a tokéletlenséget. A természetjogi felfogas igy inkabb te-
kinthet6 egy folyamatos torekvésnek a jog erkolcshoz valo kozelitésére.

3.2. Jogpozitivista szemlélet — A ius cogens, mint a nemzetkozi
kozrend (public order)

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy ez az uralkodd tedria manapsag a ius cogens
1étjogosultsagat illetéen. A nemzetkdzi kozosségben a kdzrend fenntartasaért
felelds alapvetd normak védelmezik a fundamentalis értékeket, igy tekinthet-

Dan DuBois: The Authority of Peremptory Norms in International Law: State Consent or
Natural Law? Nordic Journal of International Law, Vol. 78., 01 Jan 2009. 149-150.

20 Uo. 161-163.
2l KorLBi. m. 31-32.

2 Ld. DuBois. i. m. 174-175.; BRUHACS Janos: Nemzetkézi jog I Budapest-Pécs, Dialdg
Campus, 2008. 143.; KovAcs Péter — Nguyen Quoc DiNH — Patrick DATLLIER — Alain PELLET:
Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2005. 109.
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juk a ius cogens-t egyfajta nemzetkozi alkotmanyos rendnek.” Az alapokat
a kozosséget alkotod allamok kozrend fenntartisara iranyuld akarataban kell
keresniink. Ennek egyik leképezddése a VCLT azon rendelkezése miszerint a
ius cogens-tol eltérés esetére egy nemzetkodzi szerzodés semmiségét irja elo.
Maga a kozrend igy Iényegében az egyszerli nemzetkozi szerzodések felett all,*
mégis a forrasa egy kozos kompromisszum. A rend megérzése kelld indokot
teremt imperativ normak megalkotasara.”> A nemzetkozi jog rendszere ebben
az értelmezésben képtelen lenne fennmaradni a ius cogens nélkiil.

Bar a kozrend elmélet alapvetden pozitivista és allamok megegyezésén
alapul,?® amely konnyen atcsaphat egy konkrét allam vagy allamok sztik cso-
portjanak onkényébe, mégsem veti el teljesen az erkolcs és az etika szerepét.?’

3.3. A jogfilozofiai értelemben vett érvényesség konkluzidja

A természetjogi és pozitivista elméletek kiilonb6zo sikon értelmezik a ius
cogens jogi jelenségét. Ebbol egyrészt kovetkezik, hogy a két oldal képviseldi
olykor csak elbeszélnek egymas mellett, masrészt viszont a két elmélet egymast
kiegészitd értelmezésére is lehetdség nyilhat. Bar a természetjogi elméletek
erkdlces felé torekvése figyelemremélto, egyben kdnnyen atbillenhet dnkényes-
ségbe, ha ugy gondoljuk, hogy a természetjog megismerhetd az ember szamara
hianytalanul. A normak leképezése az erkdlesbdl a pozitiv jog eszkozeivel, bar
tokéletleniil, de lehetséges a gyakorlatban. A pozitivista allaspont az alapvetd
forrasra viszont nem képes kielégitéen valaszt adni, azonban ezt az trt fel lehet

2 KoLB i. m. 32.; MOLNAR Tamas: A szuverenitast éré kihivasok hatdsa a nemzetkdzi jog és a

belsé jog viszonyara, kiilonds tekintettel a belsé jogok ’nemzetkoziesedésének’ a hatalom-
megosztasra gyakorolt hatasara. In: TAKAcs Péter (szerk.): Az dllam szuverenitasa, eszmény
és/vagy valosag, Interdiszciplinaris megkozelitések. Budapest, Gondolat — MTA TK JTI SZE
DFK, 2015. 154.; Alfred VERDROSS: Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law.
The American Journal of International Law, Vol. 60, No.1, Jan. 1966. 62.

Stefan KapELBACH: Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and Other Rules — The Identification
of Fundamental Norms. In: Christian TomuscHAT-Jean-Marc THOUVENIN (eds.): The
Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga
omnes. Leiden, Martinus Nijhoff, 2006. 22.

Dinah SHELTON: Sherlock Holmes and the Mystery of Jus Cogens. In: Maarten den HEER—
Harmen van der WILT (eds.): Netherlands Yearbook of International Law 46, Jus Cogens: Quo
Vadis? TM.C. Asser Press 2016. 29.

Gordon A. CHRISTENSON: Jus Cogens: Guarding Interests Fundamental to International
Society. Virginia Journal of International Law, vol. 28., 1988. 643.

24

25

26

27 Gerald FrrzmaURICE: Special Rapporteur, Third report on the law of treaties, 10th session of

the ILC, A/CN.4/SER.A/1958/Add.1, 1958. 28.
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tolteni természetjogi érvekkel. A ius cogens tehat a természetjogi gyokerekbol
meritheti az érvényt, de az érvényesités maga mar a pozitiv jog feladata.

4. Ius cogens a nemzetkozi szerzodésekben

Az ILC allaspontja szerint szerzOdéses rendelkezések is szolgalhatnak a ius
cogens normak alapjaul.® Elsédlegesen a nemzetkozi szokasjog tekinthetd a
leggyakoribb forrasnak, mig a szerzédések és jogi alapelvek csak masodlagos
helyet kaptak a tervezetben. A fennmaradd kérdés sokban hasonlit a tytk és
a tojas idobeli dilemmajara, miszerint a ius cogens jelleggel bir6 norma mar
létezett-e valamilyen formaban a szerzodésbe foglalas eldtt, avagy tisztan a
szerzOdéses kodifikacid inditotta el azon a palyan, amelyen el6szor szokasjogga
és végiil ius cogens-¢ lett elismerve a nemzetkozi kozosség altal. Valaszt a ILC
1996-0s évkonyvében taldlhatunk.?? Nem lehet kimondani egy szerz6déses
rendelkezésrdl, hogy megel6zte volna a szokast a ius cogens vonatkozasaban.
Tovabba kijelentik, hogy a ius cogens normaknak altalaban szokasjogi alapjai
vannak. Roberto Ago ennél sarkosabban fogalmaz:*
jellegét semmilyen esetben sem a nemzetkdzi szerzddésbe foglalasatol kapja,
mivel azeldtt mar az altalanos nemzetko6zi jogi szabalyok fogalmi korébe esett. A
ius cogens normak jellegét a nemzetkdzi kozosség csupan elismeri adott esetben
szerzOdésbe foglalassal egybekdtve. A jelleg maga azonban filiggetleniil az elis-
mertségtol létezik, mitdbb ha a jogfilozofiai érvényességet vessziik alapul, akkor
még a szerzddésbe foglalas eldtti altalanos nemzetkdzi jogi szabalyként vagy
szokasjogként formalisan 1étezése sem sziikséges egy ius cogens normanak.
Mindezek ismeretében tisztazasra var, hogy van-e gyakorlati haszna a ius

cpey

szerinte a ius cogens a

mint haszon.

4.1. A szerzddéses kodifikacio elényei

Az eloényoket tekintve a szerzddéses kodifikacio kiegésziilve a birésagok gya-
korlataval a ius cogens jelleg kinyilvanitasa terén, megfeleléen biztos alapot

2 ILC Chapter V, 158., Conclusion 5, 2. pont.
2 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume I, Part II. 166., 40. pont.

3% Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume I, Part I. 37., 15. pont.
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teremthet a feltétlen alkalmazas megvaldsitasara az értelmezés €s a hivatkozas
elosegitésével. Tovabba indikatora is lehet az allamok nemzetkdzi kdzossége
altali elfogadasnak és elismerésnek (acceptance and recognition) is.

Fontos kiemelni, hogy a ius cogens normat tartalmazo szerzédéses rendel-
kezések expressis verbis nem szoktak kimondani, hogy a leirt norma feltétlen
alkalmazast igényel, kérdéses, hogy erre vajon sziikség van-e, tekintettel arra,
hogy példaul a VCLT megalkotasakor is végiil nem keriilt bele a szerzodésbe
egy lista konkrét ius cogens normakrol. Ennek oka a behataroltsag elkertilése
volt.*! Ez a hatarozatlansag elonyos abbdl a szempontbdl, hogy a birésagokra
helyezi a hangsulyt a norma imperativ jellegének kimondasa kdrében, és igy
a latszolag kébe vésett szerzodéses rendelkezések méltanyos és alkalmazkodo
érvényesitésére ad lehetdséget.

4.2. A szerzddéses kodifikacio hatranyai

A kodifikaciobol eredd tartalmi konkretizalas felvethet aggalyokat. Birdsagi
eljarasokban példaul ha két ius cogens normat kell alkalmazni, melyekbdl az
egyik egy szerzddés altal determinalt mig a masik csak szokasjogi sikon Iétezik,
akkor sokkal kdnnyebben lehet a kodifikalt jogra hivatkozni, mint a szokasjogi
mivoltot bizonyitva eljutni a ius cogens jelleg elismertségének alatamasztasaig.
Ezéltal kialakulhat egy megalapozatlan és lathatatlan eljarasjogi hierarchia.
Tovabbi probléma lehet a kodifikalt norma tulzott mértékii meghatarozottsaga,
mely képtelenné teheti a jogalkalmazot az igazodasra kiilonbozé esetekhez.
A szerzddésbe foglalasnal tehat figyelemmel kell lenni a késobbi alkalmazas
kihivasaira. A szerzédéses kodifikacio ezért csak akkor indokolt a ius cogens
normaknal, ha az allamok korében nincs érdemben vitathatd tartalmi elem a
rendelkezés megalkotasakor, amely rendkiviil ritka esetekben jelentheté ki
teljes bizonyossaggal.

A VCLT mellesleg képes védelmet biztositani egy rossz szerzddéses
kodifikaciéval szemben, mert ha a jogfejlodés alakitana a ius cogens norma
tartalméan és igy az mar nem esne egybe a szerzddéses tartalommal, akkor
a 64. cikkbol kovetkezden a szerzddés semmis. Ez azonban nem orvosolja a
fennall6 problémat, mert kiszamithatatlan jogi helyzetet eredményez, ahol a
ius cogens normak tartalmanak megismerése nehézségekbe iitkozhet. Habar
nem lehetetlen elméleti sikon, hogy a ius cogens-t érintd jogtejlodést kovesse

31 VCLT Draft, 248., 3. pont; 1d. Adény i. m. 236-237.
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egy szerz6dés,”> mégis a nemzetkozi kozosségben a sziikséges szintet elérd
egyetértést megvalositani ily modon szinte elképzelhetetlen.

A tiszta szokasjogi forma Osszességében sokkal kényelmesebben illeszkedik
a ius cogens-re alkalmazkodoképessége miatt. A nemzetko6zi k6zosség nagyfo-
ku egyetértésének sziiksége is gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy a tisztan
szerz6déses forma Onmagaban alkalmas legyen az elfogadas és elismerés
kritériumainak teljeskorii kimeritésére.

5. A ius cogens szokasjogi formaban
5.1. A nemzetkozi szokésjog keletkezése

A szokasjog keletkezésének tisztazasa a nemzetkozi kozosség altali elfogadas-
sal és elismeréssel (acceptance and recognition) dsszevetve lesz a tanulmany
szempontjabdl tartalmilag relevans.

A szokasjogi normak létrejottéhez klasszikusan két feltétel megléte sziik-
séges: az allamok gyakorlata (state practice, usus) és az opinio juris sive
necessitatis (roviden csak opinio juris).*® Az allamok allandésult gyakorlatanak
(usus) bizonyitékai az ICJ gyakorlataban a kovetkezok:** kozigazgatasi aktusok
¢és viszonyulasok, a jogalkotds termékei, a nemzeti igazsagszolgaltatas aktusai
¢s a nemzetkozi szerzddések. A gyakorlat figyelembevételéhez sziikséges,
rovid idotartam esetében is, hogy az kiterjedt és egységes legyen (extensive and
virtually uniform).>® Az opinio juris szubjektiv ismérvként foghato fel. Bar ez
egy nehezebben értelmezheto feltétel, jelentdségét mégsem szabad elhanyagol-
ni.*® Az opinio juris kimeritéséhez az érintett allamoknak az usus-t képez6 ak-

32 CsapO Zsuzsanna: ,[...] és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegii

késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.” Az 1969. Evi Bécsi Egyezmény és a Jus cogens
Modosithatosaga. Allam - és Jogtudomany, LX1. évf., 2020/1. 31.

Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment of 3 June
1985. 20-21., 27. pont; Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America); Merits, Judgment of 27 June 1986., (tovab-
biakban: Nicaragua v. USA Judgment) 87., 183. pont.

Alain PELLET: Article 38. In: Andreas ZIMMERMANN — Karin OELLERS-FRAHM — Christian
TomuscHAT — Christian J. TAms — Tobias THIENEL (eds.): The Statute of the International
Court of Justice: A Commentary. Oxford University Press, Oct. 11, 2012. 751., 212. pont.
North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal
Republic of Germany v. Netherlands), Judgment of 20 February 1969, (tovabbiakban: North
Sea Continental Shelf Cases Judgment) 44., 74. pont.

3 Uo. 45., 77. pont.
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tusaik soran ugy kell cselekedniiik, hogy kdzben azt érzik jogi kotelezettségnek
tesznek eleget.’” Az ICJ értelmezésében: Nem elegend6 csupan hogy az érintett
aktusok kimeritsék az allandosult gyakorlat feltételeit. Sziikséges annak a bizo-
nyitéka is, hogy az ilyen gyakorlat a jogrendbdl (rule of law) eredden kéotelezo,
és az allamok ebben a hiszemben kovetik.?® Erezhet6, hogy maga a gyakorlat
is tekinthetd az opinio juris indikatoranak, a két feltétel ezért nem is kezelhetd
kilonvaltan. A szerzddéses kodifikacid, mint az usus korébe tartozo aktus is
szolgalhat bizonyitékként az opinio juris-ra.** A bizonyitd erejii forrasoknal
megjelennek az ENSZ Kozgyiilésének hatarozatai is, melyeket hasznalt is az
ICJ az opinio juris megalapozasara.** Ezek a hatarozatok bar nem birnak kot
erével az allamokra, mégis az ICJ fenntartotta, hogy talalhatdé benniik adott
esetben normativ tartalom, amely a késobbiekben bizonyitékul szolgalhat az
opino juris 1étére vagy kialakulasara.* A Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkas-
sdga is szoba johet, mint bizonyiték,* akar tervezetek hasznalatin keresztiil,
miel6tt még azok konkrét nemzetkozi szerz6déssé valtak volna.®

5.2. A ius cogens jelleg és a szokasjogi forma elhatarolasa

Az ILC tervezetének 6. pontjaban** targyalja kérdéses feltételrendszert, melyet
elismerés targya az érintett normatol valo eltérés tilalmat és modosithatdsagat
foglalja magaban. Az elfogadas és elismerés alanya az allamok nemzetkdzi
kozossége, mint egész. A tervezet 7. pontjanak 2. bekezdése a kiillondsen nagy
tobbség (very large majority) kifejezésével él a szilikséges allamok szamat
illetéen. Az ILC mérlegelésében nem latta elegendének az egyszerti tobbsé-

37 PELLET i. m. 753., 217. pont; Malcolm Nathan SHaw: Nemzetkézi jog. Budapest, CompLex,
2008. 93.
38 Uo. 750., 210. pont; North Sea Continental Shelf Cases Judgment 45., 77. pont.

3 Case Concerning United States Diplomate and Consular Staff in Tehran (United States of

America v. Iran), Judgment of 24 May 1980. 25., 45. pont.

40 Western Sahara, Advisory Opinion of 16 October 1975. 23-25., 55-59. pont.

41 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. 32-33.,
70. pont.

42 North Sea Continental Shelf Cases Judgment 34., 49. pont.

4 (Case Concerning The Gab¢&ikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment Of 25

September 1997. 35-39., 47. pont, 50-54. pont, 43., 58. pont.

4 ILC Chapter V 164.

% Uo. 165., 5. pont.
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get.*® Tartalmilag ez azt jelenti, hogy régidkon, kiilonb6z6 jogrendszereken és
kultarakon ativelden sziikséges hogy fennalljon az elfogadas és elismerés.’
Az é4llamok aktusai kizarolagosak az ILC meghatarozasaban, mivel mas nem
allami aktorok még részben sem merithetik ki a ius cogens karakter elfogadasat
és elismerését.*®

A targy ¢és az alanyok meghatarozasa utan a konkrét bizonyitékokat kell
sorra venni, melyek szamos alakot 6lthetnek: allamok nevében tett nyilvanos
kijelentések, hivatalos publikaciok, kormanyok jogi jellegli véleményei, diplo-
maciai levelek, jogalkotasi aktusok, kozigazgatasi aktusok, nemzeti birésagok
dontései, szerzodéses rendelkezések, nemzetkdzi szervezetek hatarozatai és
allamkozi konferencidkon elfogadott hatarozatok.*” A konkrét felsorolas azon-
ban csupan szemlélteto jellegii. A figyelembe veheté forrasok azok lehetnek
melyek, képesek kimutatni az allamok nézeteit, akaratat és egyben relevancia-
val birnak az elfogadashoz és elismeréshez.>

Az ILC fogalomrendszerében kvalitativ, vagyis mindségbeli kiilonbségtétel
talalhaté az opinio juris és a ius cogens-kénti elfogadas és elismerés kozott.”!
Az opinio juris a nemzetkdzi szokasjog feltételrendszerébe tartozik, és az
allamoknak a konkrét norma kdvetésében megjelend, gyakorlatat athato jogi
kotelezettségtudatot jelenti. Az elfogadas €s elismerés a nemzetkodzi k6zosség
egésze altal pedig egy norma ius cogens karakterére értendd. A bizonyito erejii
forrasok a két szisztémanal azonban lényegében egybeesnek,? mivel mindkét
esetben az allamok akaratanak, és vélekedésének kideritése a cél, csupan a
figyelembe vett tartalom kiilonbozik értelemszertien.

4 Uo. 168., 6. pont.

47 Domingues v. United States, Case 12.285, Inter-American Commission on Human Rights,

Report No. 62/02, OEA/Ser.L/V/11.117, doc. 1 rev. 1, 2002. 85. pont; 1d. KARDOS Gébor —
LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, ELTE E6tvos, 2010. 56.

4 TLC Chapter V 165., Conclusion 7, 3. pont.
4 Uo. 168., Conclusion 8, 2. pont.

30" Uo. 168., 2. pont.

St Uo. 164., 2. pont.

2 Uo. 169., 4. pont.
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5.3. Az elfogadas és elismerés kiilon szisztéméjanak
megkérddjelezése

Egy adott norma nemzetk6zi szokasjogként elismerését dsszevetve a feltétlen
alkalmazast igényl6, imperativ és eltérést tiltd karakter elismerésével és
elfogadasaval mar elsd ranézésre is rengeteg hasonlosagot talalhatunk. Az
eddig lefolytatott vizsgalat eredményeként pedig személyes meglatdsom
szerint nem indokolt két latszolag eltéré fogalomrendszer alkalmazasa. Az
ILC kiilonbségtételét sem érzem helyénvalonak, amelyet értelemszertien
VCLT 53. cikkének kifejezéseire alapoztak. A bizonyitashoz hasznalhato
forrasok egyarant az allamoknak betudhatésagon alapulnak, illetve csak azért
nincs teljes atfedés e tekintetben, mert a ius cogens karakter megallapitasara
szolgalo elfogadas és elismerés szisztémaja nem valt ketté, mint a szokasjogi
usus €s opinio juris. Valojaban az usus korében targyalt forrasokbol pontosan
azért hianyzik néhany, az elfogadasnal és elismerésnél jelenlévo forras, mert
azok vizsgélata mar atcsuszik az opinio juris korébe. Jellemzden ilyenek
lehetnek az ENSZ Kozgytilésének hatarozatai és az ehhez kapcsolddd allami
viszonyulasok. Maga az ILC is elismerte a figyelembe vehetd bizonyitékok
korének érdemi egyezését.”® A bizonyitas modszerei és az ICJ megkozelitése
is egybeesik mindkét esetben, ahogy azt Alain Pellet is megallapitotta.>* Pellet
azonban csak kérdésként fogalmazza meg egy estleges fokozott opinio 1étét,
amely magaban foglalna az erga omnes, ellentmondast nem tiird (peremptory),
alapvetd (essential), eltérést tilto (inderogable), athaghatatlan (intransgressible)
jelleget.

Meglatasom szerint a ius cogens karakter megallapitasanak folyamata is
alapvetden szokasjogi jellegli. Az eltérd terminoldgia hasznalata azonban az
eszkoz és feltételrendszer hamis és a gyakorlatban nem 1étez6 kiilonb6zosé-
gének latszatat kelti. A konkrét gyakorlatot ez véleményem szerint negativan
stjthatja, mivel félreértéseknek és tévedéseknek lehet az alapja. Célszeriibbnek
latom a szokasjog megallapitasahoz hasznalt usus és opinio juris eszkdzeinek
és modszertandnak kizardlagos alkalmazasat, mivel annak gyakorlata nagyobb
multa, bejaratottabb és terjedelmesebb forrasanyaggal rendelkezik. Tovabbi
szempont lehet a nemzetkozi értelemben vett egyértelmiiség és a forditas sziik-
ségtelensége is, mely a szokasjogi szisztéma altal hasznalt latin kifejezéseknek

33 Uo.
3% PELLET i. m. 759., 228-229. pont.
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kdszonhetd. A kizarolagos hasznalathoz azonban sziikséges a ius cogens jelleg
¢s a szokasjogi mivolt értelmezését 11j alapokra helyezni.

A ius cogens jelleg, mint a normanak egy tulajdonsaga, csupan latszolag
tinhet kiilonvaltnak a konkrét normatol. Valdjaban a norma tartalmanak részét
kepézi. Kelsen normaelméletébe liltetve a ius cogens karakter a materialis hataly
korében értékelhetd, mivel ez hatarozza meg a kotelez6 erd feltételeit. Kelsen
szerint a hataly korlatozasa vagy kiterjesztése egyben a norma tartalmanak
modositasat is jelenti,™ tehat a norma tartalmaba beletartozik a hataly feltétel-
rendszere is. Az ILC és a VCLT altal is hasznalt ius cogens meghatarozas is az
eltérés tilalman alapul, miszerint az adott normat a nemzetkdzi kzosség egésze
ugy fogadta el, hogy nem lehet t6le eltérni.®® Tehat az elismerés részét képezi
nem csak maga a jogi norma, hanem az altala elvart kiilonleges kotelezettség, az
eltérés tilalma is. A szokasjogi mivolt is valojaban a szokésjogi kot erdt teste-
siti meg, igy a kelseni értelmezés keretein beliil szintén az adott norma tartalmi
részeként kezelhetd. Az elobbiek alapulvételével a tovabbi vizsgalatot két sikra
lehet osztani: elméletire és gyakorlatira. Az elméleti vizsgalat lehetoséget te-
remt a ius cogens jelleg és a szokasjogi kotd eré dnmagaban torténd elemzésére.
Masként fogalmazva, elméleti sikon beszélhetiink a konkrét normak materialis
hatalyanak egyes jellemzdirdl, mint 6nalld jogi jelenségekrdl. A gyakorlat,
vagyis a jogalkalmazas sikja ezzel szemben meglatasom szerint nem adhat
teret az egyedi normaktol elvonatkoztatott elemzéseknek, a materialis hataly
feltételeit illetden. A jogalkalmazasban ugyanis az ilyen feltételek érdemben és
az adott tigyre relevanciaval birdan csak egy konkrét normaval kapcsolatban
vizsgalhatoak. Példanak okaért, ha egy birdsag bele is megy elméleti kérdések
elemzésébe, ezt akkor is valamely jogalkalmazasi végcél érdekében teheti meg.
Az ilyen vizsgalat tehat nem 6ncéll a birosag dontésében, hanem a jogi érvelés
egyik eleme. A kelseni elmélet hasznalataval a ius cogens jelleg és a szokasjogi
koto eré elméleti sikon ugyan abba a kategdriaba sorolhatd, csupan tartalmi
eltérés van kozottiik. A gyakorlatban pedig a konkrét normaktol akar latszolag
kiilonvalt értelmezést szintén Kelsen-re hagyatkozva tartom athidalhatonak.

Osszegezve a leirtakat, a szokésjogi mivolt elismerésére szolgald eszkoz-
rendszer kizarolagos hasznalatat a két eltérd jelleg kozos elméleti kategoriaba

3 Hans KELSEN: General Theory of Norms. Clarendon Press, 1991. 111. E mii mér a ius cogens

fogalmanak VCLT-ben leirt 1969-es kodifikacidja utan sziiletett 1973 koriil. Els6 kiadasat
1979-ben ¢élte meg a szerz6 halala utan. Kelsen elméletét explicite nem alkalmazta a ius cogens
normakra, viszont altalanos jellege miatt mégis relevans normaelméleti forrdsnak tartom a ius
cogens korében is.

% ILC Chapter V 142., Conclusion 1.
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tartozdsa miatt tekintem indokoltnak, egybekotve mindezt a jellegek a konkrét
normakkal szorosan 0sszeolvadt gyakorlati értelmezésével. A nemzetkozi jog
rendszerében igy mas normakkal szemben a szokas jegyében érvényesiilhetnek
a ius cogens normak.

6. A feltétlen alkalmazast igénylo altalanos jogelvek
(general principles of law)

6.1. Az altalanos jogelvek kategoriaja

Az altalanos jogelvek egyetértésben elfogadott tulajdonsagai a kovetkezok:>’
iratlan jogi szabalyok széleskorii jellemvonasokkal, nemzeti belsé jogbol szar-
maztathatok €s atiiltethetok a nemzetkdzi jog szintjére is.

Az éaltalanos jogelvek talan legfontosabb szerepe a nemzetkodzi jogban az
ugynevezett non liquet, vagyis a joghézag miatti dontésképtelenség orvoslasa.
Az alapelvek nem esetspecifikusak és akar titkozhetnek is egymassal,®® ezért
mas sikon kezelenddk mint a klasszikus normak. A norma a ‘Mit?’ kérdésére
ad valaszt, vagyis milyen magatartast var el a cimzettektdl. A jogi alapelvek
ezzel szemben a ‘Miért?’-re reflektalnak.”® Példanak okaért: Miért nem
blincselekmény dnmagéban egy korso sor elfogyasztasa? A valasz pedig: Mert
a torvény nem rendeli biintetni és torvény nélkiil nincs biincselekmény (nullum
crimen sine lege mint klasszikus biintetdjogi alapelv).

6.2. Az éltalanos jogelv mint a ius cogens megjelenési formaja

Az jog alapvetd elvei esetében elvi sikon fennall a lehetésége annak, hogy a
ius cogens megjelenési formai legyenek, a nemzetkdzi birdsagok gyakorlataban
konkrét példat mégis csak elvétve talalhatunk. A teljesség kedvéért mégis érde-
mes vizsgalat ald vonni a lehetséges példakat.®

57 PELLET i. m. 766., 249. pont.

8 Hugh THIRLWAY: The Sources of International Law. Oxford University Press, 22019. 107.

% Gerald FrrzmAURICE: The General Principles of International Law Considered from the

Standpoint of the Rule of Law. [Recueil des cours Vol. 92.] Leiden, Brill Publishers, 1957. 7.

60 Prosecutor v. Goran Jelisi¢, Case No. IT-95-10-T, Judgement of 14 December 1999, (ICTY),
60. pont.; Advisory Opinion, Oc-18/03 of September 17, 2003, Requested By The United
Mexican States Juridical Condition And Rights Of Undocumented Migrants 99., 101. pont.;
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A jogi alapelvek athatjak a teljes joggyakorlatot, €s igy a ius cogens normak
érvényesiilését is. A kevés konkrét példa ellenére a nyitvatartdsa annak, hogy
ius cogens norma forrasaul szolgalhassanak az alapvetd jogelvek, ténylegesen
nincs rossz hatassal a gyakorlatra. Mivel érdemben nincs akadalya, hogy egy
jogi alapelv ius cogens karakterrel birjon, ezért a lehetség fenntartasa indokolt.

7. Kisegito eszkozok a ius cogens karakter megallapitasahoz

7.1. Az ILC allaspontja

A nemzetkdzi jog €s egyben az ILC allaspontja a ius cogens karakter elfoga-
dasa és elismerése korében kizardlag az dllamoknak betudhaté aktusokat veszi
figyelembe.®! A szubszididrius eszk6zok jelentOségét ettdl fiiggetleniil nem
szabad lebecsiilni, viszont dnmagukban érdemben nem alapozhatjak meg még
az elfogadas és elismerés részét sem.®

A ius cogens karakter megallapitasahoz kisegitd eszkozok lehetnek:® a
nemzetkozi birdsagok dontései,* az allamok vagy nemzetkozi szervezetek altal
1étrehozott szakértdi testiiletek munkai® és a legkivalobb publicistak tanitasai.®

7.2. Az ILC éllaspontjanak kritik4ja

Az ILC a ius cogens karakter elfogadasat és elismerését az allamok kizarola-
gos hataskorébe utalja. Egy konkrét ius cogens norma tartalmat azonban nem
feltétleniil az allami aktorok alkotjak meg, mivel gyakran a privat szférabol

Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration,
Cumulative Charging, STL-11-01/1, 16 February 2011, (tovabbiakban: STL Interlocutory
Decision) 45., 76. pont.

¢ TLC Chapter V 170., 1. pont.

2 Uo. 165., Conclusion 7, 3. pont.

% Uo. 170., Conclusion 9.
Prosecutor v. Anto FurundZija, Case No. 1T-95-17/1-T, Judgement of 10 December 1998,
(ICTY), 144. pont; STL Interlocutory Decision 45., 76. pont.

Nicaragua v. USA Judgment 90-91., 190. pont; The Prosecutor v. Germain Katanga, Case No.
ICC-01/04-01/07-34-05-tENg, Decision on the Application for the Interim Release of Detained
Witnesses of 1 October 2013. 15., 30. pont.

Prosecutor v. Kallon and Kamara, Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord Amnesty, Case
Nos. SCSL-2004-15-AR72(E) and SCSL-2004-16-AR72(E), Decision of 13 March 2004. 29.,
71. pont.
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érkez6 informaciok 6sztokélik az allamokat a cselekvésre. Egy példan keresztiil
szemléltetve ez utobbi jelenség kézzelfoghatobba valhat.

A 19. szazad végén Indidban a brit katonadk egy Ujfajta l6vedéket kezdtek
el hasznalni, amelyet a ‘dum-dum golyo’ névvel illettek. Az ilyen 1ovedékek
olom magjanak cstcsardl a keményebb fém boritast eltavolitottak, melynek
eredményeként a becsapodaskor viragszirom szeriien szétnyiltak és az okozott
sériilés is jelentésen sulyosabba valt. A legkorabbi forrasok a jelenség negativ
hatasaival kapcsoltban von Bruns professzortdl szarmaznak 1898-bodl, amikor
a Német Sebészek Kongresszusan embertelennek nevezte a hasznalt 16vedéke-
ket, majd errdl késobb részletes kiadvanyt is kozétett, amely nagy port kavart
a korabeli tudomanyos sajtoban.”’” Nem sokkal késébb Hagaban 1899-ben
33 allam deklaraltan elitélte a kitagulo lovedékek hadaszati hasznalatat.®® A
késdbbi jogfejlddésben e tilalom beépiilt a hdborus blincselekmények korébe
is.% A nemzetkozi biincselekmények, igy koztiik a haborus bilincselekmények
biintetése széleskorben elismerve ius cogens statusszal bir.”® A kitagulo l6vedé-
kek alkalmazasanak tilalma egyben a humanitarius jog szokasjogi szabalyaiba
is beletartozik,”" és az ILC a ius cogens normak kozé sorolja a humanitarius
jog altalanos szabalyait is.”> Az emlitett példaban maga a szabalyozasi igény
kezdeményezése a tudomanyos vilagbol szarmaztathato, amelyet mint kisegitd
eszkozt lehet értékelni. Az egyéb nem allami szereplok hatasa tehat a ius cogens
normak érdemi tartalmara sok esetben vitathatatlan, épp ezért szerepiiket nem
szabad alabecsiilni.

8. Osszegzés
A tanulmany megirasanak kezdetekor egy altalanos vizsgalat lefolytatasa volt a

célom. A kutatas eredményeként azonban rendszerint az egyes fejezetek végén
megallapitottam lehetséges modszertani valtoztatasokokat a mai elfogadott

67 Sir Alexander OGsToN: The Wounds Produced by Modern Small-Bore Bullets. British
Medical Journal, 17 September 1898. 813—814.

% Declaration (IV,3) concerning Expanding Bullets, The Hague, 29 July 1899.

% Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998, 8. cikk, b, xix, és e, Xv.

70 Mahmoud Cherif Bassiount: International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga omnes.

Law and Contemporary Problems, Vol. 59, No. 4, Autumn 1996. 68.

International Committee of the Red Cross (ICRC), Customary International Humanitarian
Law, 2005, Volume I: Rules 268., Rule 77.

2 ILC Chapter V 146-147., Conclusion 23, (d) pont.
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gyakorlat ellenében. A vizsgalat és kiilonosen az ILC egységesitd torekvései
arra engednek kovetkeztetni, hogy az elkévetkezendd évtizedekben jo eséllyel
gyokeres valtozasok kovetkezhetnek be a ius cogens nemzetko6zi kozjogi felfo-
gasaban.

Meglatasom szerint a szokasjog kizarolagos jogforrasi pozicioba keriilése a
ius cogens normak esetében kedvezd lehet a jovore nézve. A normavilagossag
¢s a jogbiztonsag elvét is szem elott tartva viszont a kodifikacionak is szerephez
kell jutnia, azonban nem multilateralis "kébe vésett’ egyezmények formajaban.
A kodifikacio tovabbéléseként elképzelhetének tartom egy folyamatos és idésza-
kos feliilvizsgalati mechanizmus utjan fejlodo szokasjogi kompilalt kodifikacio
létrehozasat, amely képes lehet feloldani a szokasjog alkalmazasi nehézségeit.
Egy ilyen rendszer pontos részleteirdl természetesen csupan spekulalni tudnék,
amely nem volna célszerti, ¢s igy nem is all szdndékomban.

A jogfilozofiai alapok terén a jelenlegi pluralizmus véleményem szerint in-
parhuzamosan a kiilonb6z6 nézetek szubjektivitasukbol adoddan folyamatosan
tovabb fragmentalodnak 1 elméletekre. Jelen iromanyban is Iényegében egy
Uj jogfilozofiai megkozelitést probaltam feldllitani, ahogyan ezt tették sokan
masok is korabban. A filozofiai megalapozasok kiilonbdzosége viszont nem
eredményezi a gyakorlat sérelmét, amig a résztvevok kozott a ius cogens normak
tartalmat illetéen legalabb relativ egyetértést talalunk. Ett6l fliggetleniil nem
tartom haszontalannak a filozofiai vizsgalatot, hiszen az ember természetébol
eredden probalja megérteni és megmagyarazni a vilag miikodését. Az alapok
lerakasa sajat magunkban még a teljes szubjektivitas esetében is megnyugvast
ad és lehetdséget teremt a kovetkezd 1épések elvégzésére, ahol mar adott esetben
konszenzusra van sziikség.






A NEMET LECKE TANULSAGA
Az adat szerepe az unios versenyjogban

NaGyY B. David

1. Bevezetés

Az Economist egy 2010. évi szdmaban megjegyezte, hogy az adatok, kiilonos te-
kintettel a fogyasztok személyes adataik, ,,az iizleti élet 1j alapanyagéava valtak:
a tokével és a munkaval szinte egyenld gazdasagi input™.! A digitalis forradalom
adta 0j korszakban az adat 0j értékmér6vé és fizetbeszkozzé valt.? Dolgozatom
kdzponti téméja az adatok, azon beliill a személyes adatok szerepe a digitalis
gazdasagban ¢s egyuttal a versenyjogban. Ebben az 0j éraban megjelentek az
olyan online feliiletek, amelyek az ellentételezés nélkiiliség képzetével nyujtott
szolgaltatasokat biztositanak. Ezek az online feliiletek, un. platformok, amelyek
szolgaltatasai széleskoriiek és valtozatosak. Szamos pozitiv tulajdonsaggal és
lehetdséggel rendelkeznek ezek a feliiletek, de nem mehetiink el amellett sem,
hogy hogyan befolyasolhatjak negativ értelemben a digitalis piacot és egyuttal a
fogyasztok alkotmanyos jogait és jolétét. Dolgozatomban ezen kockazattal jaro,
negativ hatasok ismertetésére torekszem.

Bundeskartellamt, a Német Szovetségi Versenyhatosag 2016-ban eljarast
inditott a Facebookkal szemben er6folénnyel valo visszaélés végett. 2019-ban
megsziiletett a dontés, amelyben megtiltotta a Facebookot eddigi, felhaszna-
l6kkal szembeni magatartasat, azaz a kiilonbozd forrasokbol szarmazéd adatok
Osszekapcsolasat a platformon altaluk nyujtott személyes adataikkal. Tette

Kenneth CUKURIERT: Data, data everywhere. The Economist, 2010. http://econ.st/3gqggaw

Ld. bévebben: Maria WASATIERNA: European Union Competitive Policy for the Twenty-First
Century Digital Economy. Columbia Journal of European Law, vol. 24., iss. 3., 2017-2018.
527-40.
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ezt, nagy meglepetéssel, az Altalanos Adatvédelmi Rendeletre (GDPR)® val6
hivatkozéssal. Dolgozatomban be kivdnom mutatni magéat a dontést, annak
jelentéséget, illetve Gjszertiségét. A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy
egyrészt hatékony-e az ilyen jogértelmezes, milyen veszélyekkel jarhat. Illetve
miért lehet segitségiikre az unios jogalkalmazoknak a tisztességesség fogalma-
nak értelmezése. Végiil pedig az Eurdpai Bizottsag kozelmultban elbterjesztett
javaslatcsomagjat igyekszem bemutatni.

2. Adatalapu gazdasag

Az adatok nagy felhalmozddasa a vallalatok szdmara jobb szolgaltatashoz
vezet az ar, a fogyasztok €s szolgaltatok kozotti kapesolat ill. az alacsonyabb
koltségek tekintetében.* Az adatok nagy mértékii gyijtése és adatbazissa
val6 konvertalasa, ahhoz vezet, hogy tovabbi piaci feltételek megteremtésével
jelentds piaci erdre tehetnek szert €s versenyellenes magatartast tanusithatnak.
Ezzel veszélyeztetve a fogyasztok valasztasi lehetdségeit, az innovacidt és
mas vallalkozasok versenyképességét. Ezaltal a nagy mennyiségii adatgytijtési
képesség ’kétélii kard’ lesz a vallalkozasok kezében.

2.1. Digitélis 6koszisztéma

Jacques Crémer a Bizottsag szamara készitett tanulmanyaban a kovetkezd
jellemz6it emelte ki az 6koszisztémaként miikodo digitalis gazdasagnak: 1) ext-
rém megtériilési rata — a digitalis szolgaltatasok eldallitasa koltsége aranyaiban
tekintve hatarozottan kisebb, mint a kiszolgalt fogyasztok szama; ii) halozati
externdliak — egy technologia vagy szolgaltatas hasznalata noveli a felhasz-
nalok szamat; iii) az adat szerepe - az adatok nemcsak a mesterséges intelli-
gencia egyik kulcsfontossagu alkotdeleme, hanem szamos online szolgaltatas,

3 Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) L 119/1.

Jason FURMAN: Unlocking Digital Competition, Report of the Digital Competition Expert
Panel. Open Government Licence, London, 2019. 115. http:/bit.ly/3qiATIY

Marija StojaNovic: Can competition law protect consumers in cases of a dominant company
breach of data protection rules? European Competition Journal, 2020/2-3. 532. http://bit.
ly/3lvVbfO
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termelési folyamat €s logisztika szempontjabdl is kulcsfontossagti input. Ezért
az adatok felhasznalasanak képessége 11j, innovativ szolgaltatasok és termékek
fejlesztésének versenyképes paramétere.®’

2.2. Az adat mint fizetség

A személyes adatok pénznemként, és néha egyediili pénznemként mikddnek
az online szolgaltatasok ellentételezéséért.® Ez részben azzal magyarazhato,
hogy az adatok onmagukban is értéket képviselnek a vallalkozasok szamara,
akar a szolgaltatas javitasa ¢s a tobb felhasznald vonzasa érdekében, akar mint
harmadik félnek eladhat6 aru. A masik ok az, hogy az adatk6zpontli gazdasagi
tevékenység szamos lizleti modellje aszimmetrikus halozati hatasokra épiil,
ahol a platform felhasznalo6i oldala biztositott, és a felhasznaloktol felhalmozott
adatok felhasznalhatok arra, hogy a hirdetok tobbet fizessenek. Mint ilyen, a
felhasznaloktol szarmazo személyes adatok gytijtése elengedhetetlenné valik
ezen vallalkozasok sikeré¢hez, és egy adatorientalt iizleti modell nagyobb nye-
reséget eredményezhet, mintha a szolgaltatast a felhasznalok altal fizetett dij
ellenében nytjtanak.’

2.3. Platformok és a megvaltozott jatékszabalyok
Dolgozatom kdzéppontjaban az ingyenesen miikodo platformok birnak relevan-

ciaval. A felhasznalok hihetetleniil magas szama az, ami lehet6vé teszi szamos
platform esetén az ingyenességet, hiszen kivalo reklamfeliiletnek bizonyul a

Jacques CREMER — Yves-Alexandre DE MONTIOYE — Heike SCHWEITZER: Competition policy
for the digital era. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2019. 20. http://
bit.ly/39N5wBv

PriskIN Boglarka — HANTOSI Istvan: A versenyjog kihivasai a digitalis gazdasagban — Az
Eurdpai Bizottsag tanacsado testiiletének jelentése és a Furman-riport. Versenytiikor, 2019/2.
28. http://bit.ly/39A A75v

Az Eurdpai Uni6é Adatvédelmi Biztosdnak eldzetes véleménye: Privacy and competitiveness
in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and consumer
protection in the Digital Economy, 2014. 8.

Andreas SAHLSTEDT: 4 competition policy for the digital age — An analysis of the challenges
posed by datadriven business models to EU competition law. Uppsala Universitet, 2019. 45.
http://bit.ly/37EANnM
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stiriin latogatott, hasznalt feliilet.!® Egy "ingyenes’ szolgaltatast nyujto vallalko-
zoval szemben nem konnyi piacra lépnie egy olyan indul6 vallalkozasnak, aki
a fejlesztés, a platform kialakitas és az tizemeltetés koltségeit vissza szeretné
nyerni, tehat magas a belépési korlat."! Ennek oka az emlitett extrém megtérii-
lési rata, azaz az ingyenesen nyujtott szolgaltatas eldallitasi koltsége aranyaiban
sokkal kevesebb, viszonyitva a varhato nyereséghez. A Crémer-jelentés tovabba
kiemeli a halozati hatasokat, vagyis, hogy egy Uj tag (felhasznald) értéke nem
csupan a csatlakozo, hanem a kapcsolatainak értéke is, vagyis a halozat értéke
exponencialisan n6 a kapcsolodok szamaval.

Mara mar nem a klasszikus értelemben vett vallalkozasok és fogyasztok
kozotti (B2C), illetve a fogyasztok kozotti (C2C) online platformok csoportosi-
tasat végezhetjiik el. A hatarok elmosodtak és megjelent a tébboldalu platform
jelensége is.

3. Piaci kudarcok a személyes adatok piacan

Ahhoz, hogy megértsiik a személyes adatok elobbiekben targyalt jelentoségét
a digitalis gazdasag tekintetében els6 korben meg kell hatarozni, hogy milyen
koriilmények kozott meriilhetnek fel piackudarcok az informaciok fogyasztok
altali nyilvadnossagra hozatala, valamint késobbi szolgaltatok, jelen esetben
platformok altali felhasznalasa és értékesitése tekintetében.

3.1. Informécids aszimmetridk

Aszimmetrikus informacios problémak meriilhetnek fel a felhasznalok és a
cégek kozott a cégek adatvédelmi stratégiaival kapcsolatban.!? Ha az érintettek
nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen adatokat gytjtenek roluk, és milyen
kart szenvedhetnek a személyes adatok nyilvanossagra hozatala miatt, akkor

ALBERT Lili: Verseny a platformok kozott. Cerha Hempel blogbejegyzés, 2019. http://bit.
ly/3gkIBi8

" Uo.

Grazia CECERE — Fabrice LE GUEL — Matthieu MANANT — Nicolas SOULIE: The economics

of privacy. — The new Palgrave dictionary of economics. Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2017. 3. https://ideas.repec.org/p/hal/journl/hal-01557755.html
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mar nem tudnak racionalis, hatékony dontéseket hozni az adatok nyilvanossag-
ra hozatalaval kapcsolatban.'®

3.2. Externaliak

A személyes adatok kozjo jellege negativ externalidkhoz vezethet. A fogyasztok
racionalisan donthetnek ugy, hogy megosszak személyes adataikat egy szol-
galtatdval, elvarva, hogy e tranzakcionak koszonhetéen haszonhoz jussanak.
Ugyanakkor nincs ellendrzésiik a személyes adatoknak a vallalat altali felhasz-
nalasa felett. A vallalat donthet Gigy, hogy az adatokat harmadik személyeknek
aron alul adja el. A harmadik fél felhasznalhatja az adatokat ardiszkriminaciora,
kereskedelmi ajanlatok, hirdetések elkiildésére a fogyasztok szamara vagy mas
célokra." A fogyasztd olyan kart szenvedhet adatainak tudatan kiviili felhasz-
naldsa miatt, amelyet a szolgaltatéval kotott eredeti megallapodasaban nem vett
figyelembe.

3.3. Adatvédelmi paradoxon

Az egyének kovetkezetlenek lehetnek abban, hogy elmondasuk szerint, hogy
értékelik a maganszférat, és hogyan viselkednek valdjaban az adataikkal kap-
csolatban. Ezt a jelenséget nevezhetjiik adatvédelmi paradoxonnak.

Osszesitve tehat fennallnak a személyes adatokkal kapcsolatos piaci
kudarcok. Ezek a jelenségek elonyben részesitik az adatfeldolgozassal foglal-
koz6 nagyvallalkozasokat, mikozben karosithatjak az egyéneket és a versenyt,
mivel az altaluk kinalt adatvédelem szintje vagy csokken, vagy stagnal.'’

3.4. A digitalis platformok er6folénnyel vald visszaélése

Az 6rias cégek, ugymint a GAFAM, szamara piaci erejiik lehetévé teszi, hogy
versenytarsaiktol, vasarloiktol, szallitoiktol és végsd soron a fogyasztotdl

13 Uo

Alessandro Acquisti — Curtis TAYLOR — Liad WaGMAN: The Economics of Privacy. Journal
of Economic Literature, 2016/2. 12. https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.54.2.442

Adam ALFREDSON: Data Protection Considerations in EU Competiton Law — A Natural
Evolution or Disruptive Development? 2020. 52. http://bit.ly/37sqkvB
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fiiggetleniil viselkedjenek egy adott piacon (n. relevins piacon). Az a kérdés,
hogy egy vallalkozés, er6félényben van-e, meghatarozo szerepet jatszik a
versenyjog alkalmazasaban, az ilyen helyzetek esetén. Az online platformok
azonban a piaci er6 értékelésével kapcsolatban is bemutatnak néhany sajatos-
sagot, amelyek Osszefiiggenek. El6szor is, az eddigiekben kifejtettek szerint, az
online platformok hatalmas mennyiségli adat birtoklasa olyan tényezd, amely
piaci erét jelent. Amint azt a Francia Versenyhivatal (FCA) egykori elnoke,
Bruno Lasserre egyértelmiien megfogalmazta, ,,a piaci eré abbdl szarmazik,
hogy a vallalatok képesek nagy mennyiségii személyes adat 0sszegyiijtésére
¢és kereskedelmi felhasznalasara.”'® Masodszor, az online platformok halozati
hatasainak koszonheten a vallalatok méretgazdasagossaga révén, fennallhat a
‘oyoztes mindent visz’ kovetkezménye.

Az erdfolényes vallalat arat emelhet, nem kivant szolgaltatdst, hatranyos
szerzOdéses feltételt kényszerithet rajuk. Ezeknek a vizsgélata az online platfor-
mok esetében ingyenesen nyujtott ellenszolgaltatas (személyes adatok) piacan a
fogyaszt6 all szemben a vallalattal, ami értelemszeriien az utobbi javara billenti
az er6folény mérlegét.”’

A visszaélés masik felmeriilé kockazata a versenytarsakkal szembeni kizaro
magatartas. Olyan magatartasbol all, amely a versenytarsakat a piacrél kész-
teti, és ezaltal kozvetett modon karositja a fogyasztokat a magasabb arak, a
mindség korlatozasa vagy a valaszték korlatozasa révén. Tekinthetjiik tgy is,
hogy a kizar6 visszaélés az adatgyiijtés tekintetében kizsakmanyold magatar-
tast valosithat meg, ha az adatgytjtés kelld atlathatosaganak biztositasa €s az
adatvédelmi lehetdségek hianya meriil fel.'®

4. A német versenyhatosag Facebook-dontése
A Bundeskartellamt (tovabbiakban: BKA) 2016. marcius 2-an jelentette be,

hogy eljarast inditott az amerikai Facebook Inc., a tarsasag ir leanyvallalata
¢és a Facebook Germany GmbH ellen, azzal a gyanuval, hogy visszaélt fel-

Bruno Lasserevel késziilt interju: Dinner in Honor of Bruno Lassare: Market power and digital
economy. 2016. http://bit.ly/37nGCFR

Ld. bévebben: Friso BosToEN: Online platforms and pricing: Adapting abuse of dominance
assessments to the economic reality of free products. Computer Law & Security Review, 2019.
263-280.

Ld. Said Souam — Jeanne MouTON: Privacy and competition law: Is there a room for private
enforcement? Concurrences, 2020. http://bit.ly/3qjfIvu
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hasznalasi feltételeivel er6folényes kozosségi halozatok piacan. Az esetet a
Bundeskartellamt inditotta Németorszag adatvédelmi hatosaga helyett, mert ,,a
monopoliumellenes tevékenységek szélesebb korben befolyasoljak az adatve-
delmi kérdéseket.”” Illetve az elozetes allaspontjaban®® a BK A ramutatott, hogy
az adatvédelmi aggalyok és az, hogy a vallalat hogyan kezeli adatait relevans
kérdés a versenyhatosagok szamara, ha a felhasznalok személyes adatai
elengedhetetlenek a vallalat szamara, és befolyasoltak a vallalat piaci erejét..

4.1. Az érintett piac meghatarozasa

A BKA az érintett piacként a k6zosségi média piacat jeloli meg.2! A relevans
foldrajzi piac az Németorszag. BKA a piac (k6zosségi média) meghatarozasat
anélkiil tette meg, hogy igénybe kellett volna vennie a hiper-technikai SSNIP
tesztet.’? A német hatosag dontése ehelyett funkcionalis-felcserélhetségi
elemzést ir le. Az egyéb online szolgaltatasokat, amelyeket altalaban kozossegi
médianak neveznek, nem része az érintett piacnak, mivel fogyasztoi szempont-
bol nem eléggé felcserélhetdk.

4.2. Er6folény és az azzal vald visszaélés
4.2.1. Dominans helyzet

A BKA a Verseny korlatozasai ellen szo6l6 (GWB) szovetségi torvényt vette ala-
pul, amely &sszevetheté az EUMSZ 102. cikkével. A GWB 19. § (1) bekezdése
szerint tilos az er6folénnyel valo visszaélés egy vagy tobb vallalkozas részérdl.
A GWB 19. § (1) bekezdésének f6 kovetelményei: 1) er6folény és ii) vissza-
¢lésszeri magatartas. A GWB 18. § (1) bekezdése hatarozza meg az er6folény
mindsitésének a kdvetelményeit. A 18. § (3a) j bekezdése olyan kritériumokat
hasznal, amelyek kifejezetten a digitalis gazdasagra vonatkoznak, tigymint
haldzati hatasok és a vallalatok hozzaférése az adatokhoz.

19" B6-22/16. szamt Bundeskartellamt dontés (Facebook). 2019. feburar 6. http:/bit.ly/2L7rftN

20 Bundeskartellamt: Preliminary assessment in Facebook proceeding: Facebook’s collection

and use of data from third-party sources is abusive. Press office, 2017. http:/bit.ly/3gbvHmD

2l BKA dontés 166.

22 Small but Significant Non-transitory Increase in Price (SSNIP).
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4.2.2. Visszaélésszerti magatartas

Tobbfele magatartas létezhet, amely er6folénnyel vald visszaélést jelenthet.
Kiilonosen a GWB 19. § (2) bekezdésének 2. és 3. pontja tiltja a vallalkozasok
szamara erdfolényiik kiaknazasat olyan feltételek vagy arak bevezetésével,
amelyeket a vallalkozas valosziniileg nem kdvetelhet meg, ha az érintett piacon
tényleges verseny all fenn. A VBL-Gegenwert itéletben® a Német Szovetségi
Legfels6 Birosag (Bundesgerichtshof — BGH) tigy itélte meg, hogy az altala-
nos jogszabalyi rendelkezéseket és elveket figyelembe lehet venni az érdekek
mérlegelésénél. Ez azt jelenti, hogy a kizsakmanyold visszaélés megallapitasa
elsésorban azon a felismerésen alapulhat, hogy a versenyjogon kiviili szabalyt
megsértettek. Ezt a fogalmat feltételek visszaélésének nevezik.

4.3. Tisztességtelen szerzodési feltételek

A Facebook szolgaltatasi feltételei a tisztességtelen szerzodéses kikotéseknek
tekinthetok. A német Szdvetségi Polgari Torvénykonyv (BGB) 307. §-a szerinti
fogyasztdévédelmi szabalyokat, ezzel a magatartasaval tisztességtelen szerzddési
feltételeket alkalmaz ¢és visszaél er6folényes helyzetével, ezzel megvalositva a
GWB 19. § (1) bekezdése szerinti er6folénnyel valo visszaélést. A BKA a GWB
alapjan, a Facebook eréfolényes helyzete és a visszaélésszerli magatartasa
kozotti ok-okozati kapcsolatot megalapozottnak talalta. A BKA a német jogra
jellemz6 adekvat kauzalitas elmélete szerint értékelte a Facebook eréfolénnyel
valo visszaélését.

Ami a tényleges visszaélést illeti, a BKA gy véli,** hogy az a Facebook
adatpolitikajanak végrehajtasa és tényleges végrehajtasa, amely lehetévé teszi
a Facebook szamara, hogy a Facebookon kiviili forrasokbol gytijtson felhasz-
naloi és eszkozokkel kapesolatos adatokat, és egyesitse azokat a Facebookon
gyUjtott adatokkal, a kozosségi haldozatok piacan fennalld er6folénnyel valod
visszaélést jelent kizsdkmanyolo iizleti feltételek formajdban. A visszaélés-
szerti viselkedés pontos jellegének meghatdrozasa soran a BKA nagyban
tamaszkodik a GDPR-ra.”

2 KZR 47/14 (VBL-Gegenwert IT) Bundesgerichtshof, 2017. januér 24.

2 Ld. bévebben: BKA eldzetes értékelése.

%5 Ld. bévebben: ENGEL Péter: A Bundeskartellamt Facebook-dontése — az adatgyfijtés verseny-

jogi kockazatai. Versenytiikor, 2019/1.
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Annak megallapitasahoz, hogy a szerzddési feltételek visszaélésekkel jarnak,
az BK A ugy itéli meg, hogy nem sziikséges megallapitani, hogy az adatvédelmi
jogszabalyok megsértése csak a Facebook dominanciaja miatt volt lehetséges.
Ehelyett elegendének tekinthetd, hogy a Facebook er6folényének jelentdsége
van a GDPR (okozati 0sszefliggés) megsértése szempontjabol, és hogy a jog-
sértés valdjaban versenyeldnyt biztosit a Facebook szamara a versenytarsakkal
szemben a feldolgozas céljabol kibdvitett adatforrasokhoz valé hozzaférés
végett.2°A BK A kifejtette,?” hogy az adatvédelmi rendelet egyediili megsértése,
ha nincs kozvetlen és szoros kapcsolat a piaci eré6folénnyel, nem jelentené a
versenyjog megsértését. Ezért a tisztességtelen feltételek puszta megléte szintén
nem elegendd a versenyjogi jogsértés jellemzéséhez.

4.4. GDPR mint mérce?

A Bundeskartellamt a BGH itélkezési gyakorlatara tamaszkodik, amely a
szerzddéses feltételeket visszaélésszerlinek tekinti, ha azok megsértik a német
BGB-t (kiilondsen akkor, ha ezeket a feltételeket egy eréfolényben rendelkezd
fél irja el6). Analdgia alapjan a BK A gy véli, hogy az eur6pai adatvédelmi sza-
balyokat figyelembe lehet venni, tekintettel a legfelsd német birdsag itélkezesi
gyakorlatara, annak értékelésekor, hogy az adatkezelési feltételek megfeleloek-e
a versenyjog alapjan.”®

Pontosabban a Facebook altalanos szerz6dési feltételei tehat sértik a GDPR-t,
mivel a 6. cikk (1a) bekezdése értelmében nincs tényleges beleegyezés az adatok
ilyen kiterjedt feldolgozasahoz. A probléma a beleegyezés onkéntes jellegében
rejlik, amelyet nem lehet feltételezni, ha az ilyen hozzajarulas eleve eléfeltétele
a Facebook hasznalatanak. Mas szdval a probléma az, hogy amikor a felhaszna-
16k a Facebookot akarjak hasznalni, nincs mas valasztasuk, mint elfogadni az
Osszes szerz6dési feltételt.

26 Facebook — Bundeskartellamt’s landmark decision blurs the line between data protection and

competition law. http:/bit.ly/3mzr2gN

27 A Bundeskartellamt tdjékoztatdja az eljarasrol, 4.

2 BKA dontés 544.
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4.5. DOntés érdeme

A megfeleld mérlegelési jogkor gyakorlasa soran a BK A megtiltotta a Facebook
altal a felhasznalok szamara el6irt adatfeldolgozasi politikat és annak megfeleld
végrehajtasat a GWB 19. § (1) bekezdés és a 32. § alapjan. Elrendelte ennek a
magatartasnak a megsziintetését.”’

A platformokon felvett adatok csak abban az esetben rendelhetdk hozza az
érintettek Facebook-fiokjahoz, ha ehhez dnkéntesen hozzajarultak. Harmadik
féltdl szarmazo webes adatok Facebook-fiokhoz torténd hozzarendelése szintén
csak kifejezett, onkéntes hozzajarulas alapjan torténhet a jovoben. A dontés
jelentdsége tehat abban all, hogy a jovore tekintettel megtiltja a szolgaltatd sza-
mara, hogy a k6z0sségi oldal szolgaltatasai igénybevételének feltételéiil szabja
az ismertetett adatkezelési miiveletekhez torténd hozzajarulast.’® A BKA azzal
érvel, hogy a GDPR megsértése ,,a Facebook piaci erejének megnyilvanulasa”.’!
A Facebook tisztességtelen kereskedési feltételekkel €It sajat adatbazisanak
felépitéséhez azaltal, hogy minden egyes informaciécsomagot hozzarendelt az
egyes felhasznalok fiokjaihoz.*

4.6. A disseldorfi birdsag hatarozata

2019. augusztus 26-i hatarozataban a diisseldorfi fellebbviteli birdsag —
az Oberlandesgericht — érdemi dontés meghozatalaig felfiiggesztette a
Bundeskartellamt hatarozatanak alkalmazasat. Allaspontja szerint a BKA
Osszekeverte a személyes adatok védelmének és a verseny védelmének elveit.
A BKA nem mutatta be, hogy a Facebook tulzott adatgytjtése és a GDPR
megsértése milyen negativ hatassal volt a versenyre. Az OLG azt is kifogasolta,
hogy a Facebook-hatarozatban nem vetették ala egy kontrafaktualis elemzésnek
(Als-ob-Wettbewerb),* ami lehetetlenné teszi a verseny helyzetét6l eltéré maga-
tartas azonositasat. A felhasznalok alapvetd jogain alapuld, a Facebook-dontés
érvelésének hatterében lathato ellentmondés azon a feltételezésen alapul, hogy
egy versenypiac a GDPR nagyobb mértékii betartadsat vagy az alapvetd jogok

2 Bundeskartellamt dsszefoglaldja az iigyrél, 12.

30 NEMETH Szaboles: A kozosségi oldalak szolgéltatoinak jog feleldssége. Rendszertani elemzés
(I1. 1ész). Infokommunikacio és Jog, 2019/2. 29-36.

31 BKA déntés 525.

32 BKA dontés 879.

3 VI-Kart 1/19 (V) Facebook / Bundeskartellamt, OLG Diisseldorf itélete, 2019. 22.
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tiszteletben tartasat kinalna. De ez a feltételezés a birosag szerint nem relevans
a versenypiac szempontjabol.>*

4.7. A Német Szovetségi Legfelsé Birosag dontése

A BGH a fellebbviteli birosag szintjén ritkan helyezi hatalyon kiviil az 6ssze-
foglalo eljarasban (vagyis siirgdsségi eljaras keretében) hozott hatarozatokat.
Ennek az 0j dontésnek az az eredménye, hogy a versenyhatosag 2019. februar
6-1 végzése Ujra életre kelt és a Facebooknak azonnal le kell allitania a kiilonbo-
70 forrasokbol szarmazo adatok egyesitését.

Tekintettel arra, hogy a BGH a fogyasztok valasztisanak szabadsagara he-
lyezte a hangsulyt — félretéve a GDPR-ra val6 hivatkozast — felmeriilhet, hogy ez
a szabadsag meddig terjed ki. BGH szerint a szolgaltatds hasznalatanak 6ssze-
kapcsoldsa a mas, kiilsé szolgaltatasoktol és weboldalakrdl torténd adatgytijtéssel
nem olyan gyakorlat, amely elvarhaté teljesen egy versenypiacon.*

Mint minden versenyjogi esetben, a versenyre gyakorolt hatast 6sszehason-
litasok segitségével értékelik: az eréfolényben 1évo piaci szerepld jelenlétében
fennall6 valos helyzetet 0sszehasonlitjak egy fiktiv, ellentétes helyzettel, ami-
kor a piacon hatékony verseny lenne.*® Az aremelkedés a verseny hianyanak
jele. Egy olyan ingyenes szolgaltatdshoz, mint a Facebook, az aremelkedés
nem értékelhetd kritérium, mivel a hivatalos ar mindig nulla marad. Masrészt
a mindség csokkenése szintén figyelembe veendd tényezd, amely nemcsak a
nyujtott digitalis szolgaltatasok, hanem a korlatozo6 hasznalati feltételek, példa-
ul a személyes adatok tekintetében is fennallhat. Amint a Stigler Center 2019.
szeptemberi jelentése’” ramutat, a személyes adatok feldolgozasara vonatkozo
feltételek bevezetése révén bekovetkezd mindségromlas egyenértékiivé valik
az aremelkedéssel. Adataik talzott felhasznalasa révén a fogyasztok tobbet
fizetnek, mint amennyit egy teljesen versenypiacon fizetnének.

2021. marcius 24-én a Diisseldorfi Fellebbviteli Birosag az ligyben elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az OLG szerint az a kérdés, hogy a
Facebook er6folénnyel valo visszaélést tanasit, mint szolgaltaté a német piacon,

* Uo. 23.

35 PUNKOSTY Andras: A Német Versenyhivatal szélmalomharca a Facebookkal? Budapest, NKE

Informacioés Tarsadalom Kutatointézet, 2020. http://bit.ly/36QEpUv
% Uo.

37 Stigler Committee on Digital Platforms. Final Report. Stigler Center, Chicago Booth, 2019.
http://bit.ly/2]jp85]
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¢és hogy a felhasznalok adatainak hasznalata a GDPR megsértés¢hez vezet, nem
donthetd el az Europai Birosag nélkiil.

5. Adatvédelem szerepe a versenyjogban

A tovabbiakban az unios joggyakorlatban igyekszem bemutatni az adat, szemé-
lyes adat helyét, majd ennek és a Facebook-dontésnek kdszonhetéen kialakult
jelenlévo vitat az adatvédelem szerepérdl a versenyjogban. Az AstraZeneca-
iggyel kapcsolatban a kérdés nehézségére hivom fel a figyelmet, majd a jelenle-
gi unios javaslatokat mutatom be.

5.1. Europai Bizottsag joggyakorlata

Ha attekintjiik az Eurdpai Bizottsag és az Europai Uni6d Birdsaganak az jog-
gyakorlatat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyértelmiien elvalasztjak
az adatvédelmet és a versenyjogot. Asnef-Equifax tigyben® a kovetkezOképp
rendelkezik: a személyes adatok érzékenységével kapcsolatos esetleges
kérdések onmagukban nem a versenyjog hatdlya ald tartoznak, azokat az
adatvédelmet szabalyozo vonatkoz6 rendelkezések alapjan lehet megoldani.
A Google/DoubleClick tigy** kapcsan a Bizottsag kifejtette, hogy két vallalat
kotelezettségét a vallalatoknak, hogy az alapvetd jogok, azon is belill a magan-
¢lethez vald jog és az adatvédelem szabalyainak betartasaval kell mikddniiik.
A Microsoft/LinkedIn*® kapcsan szintén megerdsitette joggyakorlatat, hogy a
versenyképességgel kapcsolatos aggalyok 6nmagukban nem tartoznak az unios
versenyjog hatalya ala, de figyelembe vehetOk a verseny értékelésében, ameny-
nyiben a fogyasztok jelentés mindségi tényezének tekintik, és az egyesiild felek
versenyeznek egymassal ezen a tényez6n.*!

38 Asnef-Equfax, iigyszam: C-238/05. 2006. 63.

¥ Google/DoubleClick Bizottsagi dontés, ligyszam: M.473. 2008. 368.

40 Bizottsag nyilatkozata, igyszam: IP/16/4284.

4 Ld. bévebben: STosaNoOVIC i. m. 541.
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5.2. Szeparacio kontra interakcio

A versenyjog €s az adatvédelem szigoru elvalasztasanak komoly érvei vannak.
Els6 érv az a tény, hogy a versenyjog nem szabalyoz6 eszkdz, mig az adat-
védelem igen. A versenyjog célja a verseny folyamatanak védelme, utdlagos
egészséges verseny garantalasa, nem pedig a fogyasztok védelme vagy a koztiik
fennallo ,,fair play” biztositasa.** Masodik érv, hogy ha a Bizottsag visszaélést
akar felfedezni a maganélet megsértését okozd magatartas alapjan, akkor sza-
mos vesz€ly jelenhet meg. Ez a megkozelités 0j kockazatokat hozna a kettds
birsagolassal és a ne bis in idem elvének megsértésével kapcsolatban. Példaul a
Bizottsag altal kiszabott birsagok lényegesen magasabbak, mint az adatvédelmi
hat6sag a GDPR szerint kiszabott birsagai, mivel az adatvédelem megsértése
altalaban kevésbé sulyos és nem befolyasolja a tarsadalmat ugy, mint a ver-
senyjog megsértése. Tovabba ez nem lenne igazsagtalan az er6félényben 1évo
vallalatokkal szemben sem, mivel a legtobb esetben az adatvédelem megsértése
elméletileg az er6folénnyel parosul.

Kifejezetten a Facebook-dontéssel kapcsolatban is szamos kritikat megfogal-
maztak. Egyrészt a BKA szlik piacmegallapitast alkalmazott, amikor szamos
mas kozosségi feliiletet kizart a vizsgalt piacnal. Tovabba a kereskedelmi
kapcsolatok kiegyenstilyozasanak politikai célja a visszaélések gyakorlatanak
utélagos, ex post ellendrzésé¢hez vezetett az er6folény kiiszobének csokkenté-
sével.* Hianyoljak a tényleges kontrafaktualis elemzést, ezaltal a magatartas
piacra gyakorolt hatasat.** Végiil az er6folény és visszaélésszer(i magatartas
kozotti GDPR alapa kauzalitast tagadjak.

Az adatgazdag vallalatok nem gazdasagi fenyegetést, hanem sokkal fonto-
sabb innovacids forrast jelentenek, amelyet a politikai dontéshozoknak 0szto-
nozniiik kell, nem pedig korlatozniuk.* Jol levezethetd, hogy ezen érvrendszer
a vallalatok szabad érvényesiilése mellett foglal allast, hattérebe helyezve a
felhasznalok maganélethez valo jogat. Odaig megy, hogy az ilyen joggyakorlat
a fogyasztok szabad dontését kockaztatja.*®

4 StojaNovic i. m. 533.

# Pranvera KeLLEZI: Data protection and competition law: non-compliance as abuse of dominant

posistion. Sui-generis, 2019. 21. https://sui-generis.ch/article/view/sg.114/1220# ftn39
# Uo. 23.

4 Joe KeNNEDY: The Myth of Data Monopoly: Why Antitrust Concerns About Data Are
Overblown. Information Technology & Innovation Foundation, 2017. http:/bit.ly/2JQWQzg

4 1.d. bévebben uo.
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Tudomany képviseldinek masik oldala igen is tdmogatja az adatvédelmi
szempontok érvényesiilését a versenyjogban. Ezen oldal szerint a versenyjog ¢€s
gyi hatalyuk atfedi egymast.” Odaig mennek, hogy a két jogteriilet elvalasztasa
megsértheti az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikkében eldirt adatvédelemhez valo
alapvetd jogat, szem el0tt tartva azt a tényt, hogy a kartell- és fuzios dontések
kotelesek tiszteletben tartani és eldmozditani a Chartat. Szamos akadémikus
szerint a digitalis folyamatos tisztességtelen mind a versennyel, mind a fogyasz-
tokkal szemben. A tisztességesség kovetelménye ad okot a sziikséges eljarasra
és e fogalom alkalmazasa, figyelembevétele minden visszaéld magatartas vizs-
galatakor.*® A Facebook tiggyel kapcsolatban a dontést tamogatok véleménye a
kovetkezoképp foglalhatd Gssze. A gazdasagi kutatasok eddig megallapitottak
versenyproblémakat, informaciés és racionalitasi problémakat, externalidkat
és a személyes adatok megfeleloen meghatarozott tulajdonjog hianyat, olyan
fontos piaci hidnyossagokat, amelyek a jogi szabalyok kiigazitasat igénylik. A
versenyjogot fontos tovabbi védelmi rétegként kell tekinteni az eréfolényben
1évo vallalatok személyes adatok iranti vagyanak eseteiben, mivel a Facebook
altal 6sszegylijtott adatok mennyisége nem megengedett a GDPR rendelkezései
alapjan.*

5.3. Astra Zeneca-ligy analogiaja

Az Eurépai Birésag AstraZeneca-lgy*® targyat a gyogyszergyar olyan
szabadalmi hatosagok el6tti eljarasai képezték, melynek célja a lejaro
szabadalmi védettségli gyogyszer esetében a generikumok megjelenésének kés-
leltetése volt.>! Ebben az esetben a vallalat megtéveszté informaciokat nyujtott
a kilonféle joghatosagok kiilonb6z6 szabadalmi irodainak a monopolhelyzet
kialakitasa és fenntartasa érdekében. A vallalat puszta hibajat nem tekintették
automatikusan szabalysértésnek, és a Birdsag nem kizarolag egyetlen hibara

47 Francisco Costa — Orla LyNskEeY: Family Ties: The Intersection Between Data Protection and

Competition in EU Law. Common Market Law Review, 2017/1. http://bit.ly/3ghmkGz

4 StoJANOVIC i. m. 20.

4 Ariel EzrAcHI - Viktoria RoBERTSON: Competition, Market Power and Third-Party Tracking.

World Competition: Law and Economics Review, 2019/1. 12. https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=3272552

0 C-457/10, AstraZeneca v Bizottsag. ECR 1-770. 2012. 93.

S KLEIN Tamas — SzAaBO Endre Gy6z6 — TOTH Andrés: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog.

Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 94.
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alapozta dontését, inkabb modot talalt a versenyellenes magatartds pontos jogi
alapjainak megallapitasara. Ezzel magyaraztak, hogy minden objektiven téves
képviselet nem jelentené az er6folénnyel valod visszaélést. Ennek megfeleléen
be kell bizonyitani, hogy kart okoztak a verseny folyamataban.

Az Osszefiiggés alapjan a Facebook és minden mas iigyben jovoben az
adatvédelmi jogsértés paraméterként hasznalhat6 a versenyellenes magatartas
és az er6folénnyel vald visszaélés megallapitasara. Ez a megkozelités csak
akkor lehetséges és kivanatos, ha a verseny torzulasahoz vezet a fogyasztok
karara. Ha a jogsértés csak a fogyasztokat érinti, akkor teljesen felesleges lenne
a kettds eljarast alkalmazni ennek a kérdésnek a kezelésére, mivel elegendd
lenne a GDPR alkalmazasa.

Az EUMSZ 102. cikkében foglalt *visszaélé magatartas’ jelentésbeli valtoza-
son, annak kitagitasan eshet at. Am lényeges leszogezni, hogy 102. cikket szii-
ken kell értelmezni.’? Tehat, ha csupan adatvédelmi szabalyokat sért, akkor nem
sziikségszerl a versenyjog értelmezésének aldvetni. Tovabba, ha az adatgytjtés
a megengedett jogszabalyi keretek kozott torténik és a vallalat szabdlyzata
biztositja a felhasznalok védelmét, a nagyobb méretli adatgytijtés nem minden
esetben von magaval jogsértést.

5.4. Tisztességesség mint versenyjogi €s adatvédelmi szempont

Amint azt az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyezte: ,,a digitalis piacok sza-
mos gyakorlata megsérthet két vagy tobb alkalmazando jogi keretet, amelyek
mindegyikét alatamasztja a tisztességesség hianya.”” A GDPR 5. cikk (1)
bekezdésének a) pontja kimondja a tisztességes adatkezelés kovetelményét.
Jogot biztosit az egyén szamara az adatai feletti kontroll, megismerhetdség el-
érésére. Tehat ezen jogosultsag elGsegiti az egyént a vele szembeni tisztességes
adatkezelésre és adatfeldolgozasra. A tisztességesség tehat felfoghato tigy, mint
amely az EU adatvédelmi jogszabalyaiban atfog6 értékként szerepel. Ez viszont
azt jelenti, hogy az EU adatvédelmi jogszabalyaiban rogzitett szabalyokat és
elveket ennek a végso célnak az elérése érdekében kell kialakitani.

Az EUMSZ 102. cikkében szintén megtalalhatd kdvetelmény: visszaélésnek
mindsiil kiillondsen: a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb

2 STOJANOVIC i. m. 554.

3 Az Bur6pai Adatvédelmi Biztos véleménye: Opinion on coherent enforcement of fundamental

rights in the age of big data. 8/2016. 15.
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tisztességtelen tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése. Az lathato,
hogy a versenyjogban ’beleértett’ funkciot tolt be a tisztességesség, amelynek
értelmezése minden esetben Onalldoan keriil értelmezésre. A tisztességesség
az érdemi verseny fogalmanak részének is tekinthet6, amely arra utal, hogy
megkiilonboztesse a ‘normalis’ versenyt az ar, mennyiség, a magatartasbol
szarmazo6 mindség, valaszték és innovacio tekintetében a versenyt korlatozo
magatartastol.>* Ebben az értelemben, ha a piac tisztességesen miikodik, a
vallalkozasok érdemben versenyeznek.

A tisztességességre mind az adatvédelmi, mind a versenyjogban altalanos
célként hivatkozhatunk. A célkitlizés fogalmanak meghatarozasa tovabbra is
homalyos és benne rejld kiilonbségek vannak, bar néhany hasonlosag is felme-
rill: a tisztességesség célja az EU versenyjoganak példat kinalhat a személyes
adatok és a magéanélet kozvetett védelmére. Ez kiilonosen érvényes lehet azokon
a piacokon, ahol a magéanélet és az adatvédelem alkotjak a verseny paramétereit.
Feltételezhetd, hogy barmikor a kiilonb6zd piaci szereplok tisztességesség
biztositdsa maganéletbarat termékek és szolgaltatdsok kifejlesztését
eredményezné, és ezaltal kedvez6 eredményeket hozna a fogyasztok szamara.>

5.5. A Bizottsag javaslatai, jovobe tekintés

A Bizottsag harom jogalkotasi javaslatot nyujtott be az elmult id6szakban, ame-
lyek meghatarozhatjak az unios jogalkalmazast a digitalis feliileteken: Digital
Services Act (DSA),*® Digital Markets Act (DMA) és ennek részét képezé New
Competition Tool (NCT).>” A DSA célja az EU egységes piacanak megerdsitése
¢és a digitalis szolgaltatasok feleldsségének tisztazasa, hogy megteremtsenek
egy biztonsagos és tisztességes online kornyezetet. DMA az drias platformok
gazdasagi erejével foglalkozik. A DM A magaban foglalja az 1) ex ante, elézetes
kotelezettségeket a ,, gatekeeper”-ként, kapudrként miikodo vallalatok tekinte-
tében, valamint a ii) New Competition Toolt. Az NCT célja*® a versenypolitika
végrehajtasanak felgyorsitasa, amelyet jelenleg tul lassunak tartanak, figyelem-

5% Inge GRAEF — Damian CLIFFORD: Fairness and Enforcement: Bridging Competition, Data

Protection and Consumer Law. International Data Privacy Law, 2018/3. 205.

55 Harri KaLiMO — Klaudia MascHER: The Concept of Fairness: Linking EU Competition and

Data Protection Law in the Digital Marketplace. European Law Review, 2017/2. 218.
% A DSA itt elérhetd: http:/bit.ly/3gB3XN9
ST Az NCT itt elérhetd: http://bit.ly/39PODrE

8 Ennek alapjaul az angol Competition Market Authority hatékonyabb jogkéreit vették.
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be véve a gyors ipari fejleményeket, kiilonosen a digitalis piacokon. Masrészrol
az NCT fontos kérdéseket nyit meg a vallalkozasok jogbiztonsdga szempontja-
bol, és elhomalyositja az ex ante szabalyozas €s az ex post versenyjogi eljaras
kozotti hagyomanyos kiilonbségeket.

Az NCT altal javasolt versenypolitikai eszkdz négy kiilonb6z6 opciot taglal,
mikozben a jelenlegi versenyjogi szabalyozas valtozatlan marad. Az els6 opcid
az er6folényben 1évé vallalkozasok egyoldalu magatartasara vonatkozik, az
EUMSZ 102. cikk szerinti versenyellenes magatartas megallapitasa elott. Célja,
hogy a Bizottsag miikddjen egyiitt a tagallami versenyhatdsagokkal, miel6tt a
vallalkozas megemelné az arakat és / vagy kizarna a versenytarsakat. A masodik
opcid hasonld az elséhdz, de hatalya alapvetden fontos szektorokra korlatozo-
dik, ahol példaul magas a belépési korlat. Harmadik opci6 ellenben az elobbivel
nem korlatozodik le a mar kialakult eréfolényes vallalkozasokra. Ez az eszkoz
lehetéséget biztositana a Bizottsdg szamara, hogy viselkedési és strukturalis
jogorvoslatokat alkalmazzon a gazdasag minden agazatdban. Hasonldan az
elébbiekhez, itt sem sziikséges a jogsértés megallapitdsa és nem része semmi-
lyen kartéritési igény vagy birsag. Az utolso opcid pedig harmadikhoz hasonlo
eszkdz, azzal a kiilonbséggel, hogy a legelterjedtebb szektorokra vonatkozik.

6. Osszegzés

A kozosségi oldalak szolgaltatdinak jogi felel6sségének kérdéskore tehat je-
lent6s versenyjogi relevanciakkal bir, mely kérdések kozéppontjaban az ’adat’
fogalma all, ekképp az adatvédelem és a versenyjog minél szorosabb 9sszefono-
dasa és egyiittmiikodése tiinik sziikségesnek e rohamléptekben fejlodo iparag
jogi keretek kozott tartasa céljabol mind a jogot alkotd, mind az azt alkalmazo
entitasok részérél.” A fentiek nem jelentik feltétleniil azt, hogy a klasszikus
versenyjogi keretrendszer reformra szorul, inkabb abba az irdnyba mutatnak,
hogy a Big Data koraban a személyes adatokat sszesitd egyes adatbazisok 6sz-
szekapcsolasabodl fakado hatasok versenyjogi értékelésének hangsulyosabbnak
és szofisztikaltabbnak kell lennie.*

% Németh i. m. 29-36.

¢ PoLyAk Gabor — Pataki Gébor: A személyes adatok értéke a Facebook-WhatsApp

osszefonodas versenyjogi értékelésében. In: PoLYAK Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk,
kozosségi oldalak és a jog — A forgalomiranyito szolgaltatdsok szabalyozdsa. Budapest, HVG-
ORAC, 2020. 268.
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A német versenyhatosag dontésének elemzésével kiemeltem azokat a sarka-
latos pontokat, amelyek az egész eurdpai versenyjogi joggyakorlatban ujként
hatottak. A német Legfels6 Birosag helyt adott a Bundeskartellamt dontésének,
de eltér6 alapokra helyezte az érvelését: a fogyasztok onrendelkezési joganak
szabadsagara. Célom az volt, hogy bemutassam, hogy milyen Osszetett ez a
kérdéskor. Véleményem szerint®, valoban a versenyjogi joggyakorlatnak erétel-
jesebbnek kellene lennie. Ennek oka a folyamatosan valtozo vilag, és az, hogy
alkalmazkodnunk kell hozza. Legf6képp, ahhoz, hogy a személyes adat és az
azzal kapcsolatos kérdések jabb és jjabb megvitatasra szorulnak. Bar az ed-
digi europai joggyakorlat nem a ‘Bundeskartellamt utat’ kdvette és a tudomany
képviseldinek a véleménye is eltér, Iényeges kérdés, hogy ez a jovoben hogyan
fog valtozni. Az Astra Zeneca {igy jo Utjelz6 lehet. A tisztességesség fogal-
maban rejlé kapcsolat értelmezési segitséget nytjthat a kiilonbzo jogteriiletek
kozott. Ugy vélem, hogy a fogyasztok érdekeit kell elétérbe helyezni segitségiil
hivva ezen értelmezési lehetdséget, hogy megel6zhetéek legyenek az Oket
ért sérelmek. Mindezek mellett az sem hanyagolhat6 el, hogy sziikséges egy
mikodo jogi keretrendszer, amelyek a digitalis gazdasdgban felmertld ilyen
jellegti kockazatokat orvosolja. Ebben nagy segitség lehet a bemutatott bizott-
sagi javaslatcsomag, amely altal feltételezheten hatékonyan elejét lehet venni
a kiilonb6zo versenykockazatoknak és fogyasztoi sérelmeknek onrendelkezési
joguk és személyes adataik tekintetében.

Osszegezve alljon itt egy idedlis elképzelés arrdl, hogy hogyan kellene
miikddnie ezeknek a platformoknak, hogy az elébbiekben kifejtett érdekek
megvalosulhassanak. i) A fogyasztoknak/felhasznaloknak alaposan at kell gon-
dolniuk, hogy valasztanak-e online szolgaltatast, teszik mindezt az alaposan
elolvasott adatvédelmi szabalyok alapjan (jogtudatossag biztositasa). ii) A plat-
formok hatékony adatvédelmi szabalyainak a biztositasa, amely megkoveteli,
hogy a felhasznalok rendelkezhessenek adataik felett és az attol valod eltérést
konnyen megismerjék. iii) Hatékony jogérvényesitést kell eszkdzolni, hogy az
ezzel kapcsolatos jogsértések megsziintethetdek legyenek. iv) Verseny szem-
pontjabol pedig életképes versenytarsaknak kell lenniiik, hogy biztosithatd
legyen az innovacio, a megfeleld szintii adatvédelem, az onrendelkezési jog
érvényesiilése.®?

1 NEMETH értékelésével megegyezéleg.

62 Ezzel kapcsolatos elképzelésekért 1d. bévebben: SToJANOVIC i. m. 555.



MERRE TOVABB KISTELEPULESI
ONKORMANYZATOK?

OTT Anett

1. Bevezetés

Az 1460-as években jarunk Zala varmegyében, a foldeken éppen dolgoznak a
jobbagyok, amikor megérkezik a kovet, akit talan Kanizsai Miklés, a varmegye
ispanja, vagy maga Matyas kiraly kiildott. A kép talan idilli lehet, de a teleptilés
csak az urak akaratabol mikodik, valodi szabadsagnak pedig nincs nyoma.

Egy nagy ugrassal maris 2000-ben vagyunk. Amikor reggel nagyapam
elkisér az 6vodaba, éppen azt meséli nekem, miért allitunk majusfat és hogy
milyen bal lesz holnap a faluban, kézben figyelem a szines szalagok lobogasat
a majusfan és latom ahogy a kéményseprd éppen hazrol-hazra halad, hallom a
csengdt, ami az iskolasokat tanorara hivja.

Tiz évvel késdbb nagy napra késziil a falu, ugyanis ma van a Sziireti felvonu-
las. Harom, azonos korjegyzdséghez tartozd szomszédos telepiilés tartja egyiitt.
A falu kulturalis €letének sokszinisitését célul kitliz6 Fiatalok Klubja az egyik
szervezO, amit tavaly alapitottunk a barataimmal.

Ujabb ugras utan 2020-ban vagyunk... Ma megyek haza az egyetemrdl mert
sziinet van... Hizom a bérondomet a huppanos, egyenetlen jardan és figyelem
a kicsiny falumat, amely a Gocsej legszebb volgyében helyezkedik el. Elszorul
a szivem... Csend van, csak a madarak csiripelnek. Nem hallom az iskola
csengdjét, mert bezart, nem latom az 6vodasokat. A focipalya iires, senki sem
16vi mar a tizenegyeseket, mert nincs mar focicsapat sem. Miota elmentem,
megvaltozott minden. A barataim is elmentek, a Fiatalok Klubja is feloszlott és
azota sok csalad elkoltozott a varosba. Mar nincs is kinek balokat tartani. Vajon
mi lesz igy a kis falvakkal?

Sajnos hasonlo képpel nagyon sokan talalkozhatnak manapsag. A kis léleksza-
mu telepiilések jovdje veszélyben van, hiszen a mai rohand és egyre fejlodo
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vilagban a kistelepiilésekrdl szinte mindenki megfeledkezett, az emberek csak
athajtanak rajtuk, hogy elérjék az tticéljukat, sokszor még a helyiek sem latjak
a kiutat, a fejlesztés lehetosegeét.

Kutatdsommal az a célom, hogy olyan jogi eszkdzoket keressek, amelyek
valamilyen modon a jogrendszer adta lehetdségeket kihasznalva jarulhatnak
hozza ehhez az (alapvetden) tarsadalmi jelenséghez, segitséget nyujthatnak a
kistelepiilések fennmaradasahoz és fejlddéséhez. A probléma gydkere kevéssé
jogi természetll. A lehetséges megoldasok sem csak jogi természetiiek, de ettdl
még jogrendszeriink meglepden sok hasznosithato lehetdséget tartogat, melyek
egy része klasszikus kozjogi modszer, masok a gazdasagélénkitést szolgaljak.

2. Az onkormanyzatisag kialakulasa

A teleplilések kormanyzasa a kiralyi udvartartas igazgatasabodl alakult és fej-
16dott ki, az allamalapitas idején még inkabb védelmi funkciot latott el, majd
késébb a varmegyék kialakulasaval egyre inkabb az igazgatasi funkcio keriilt
elétérbe. A nemesi varmegye kialakulasa Zala varmegyére vezethetd vissza,
amely varmegye aztan évszazadokon at a nemzeti ellenallas bastyaja volt, ahon-
nan a XIX. szazad masodik felében tevodott at az dnkormanyzatisag kdzponti
szintje a telepiilésekre.! Ezt aztan elsoporte a Tanacsrendszer, amely 1ényegét
tekintve teriileti szintli allamigazgatasi struktira sajatos valtozatat képviseli.”

Az eurdpai népi demokracidkban a masodik vilaghabora utan a munkésosz-
taly és a parasztsag forradalmi demokratikus diktatirajanak tekintett allami
berendezkedés magaval hozta a szovjet tipust, munkastanacsi jellegli kdzigaz-
gatas elterjedését.’

A 2011-es atalakitas magaval hozta a szigoribb szabalyozast, az 5 éves
valasztasi ciklust, a kdtelezd k6z6s dnkormanyzati hivatalt 2000 f6 Iélekszam
alatt, valamint részletesen szabalyozta az Onkormanyzati tarsulasokat is.
Hataskor tekintetében pedig radikalis valtozast hozott az oktatas atszervezése,
mely miatt nem egy kisteleptilésen sziint meg a gyermekek nytiizsgése.

PALNE KovAcs llona: Helyi kormanyzas Magyarorszagon. Budapest, Dialdg Campus, 2008.
113-126.

2 Uo.

ANTAL Tamas: 4 Tandcsrendszer és jogintézményei szegeden (1950—1990). Szeged, Csongrad
megyei levéltar, 2009. 9-26.

SZEGVARI Péter: Az dnkormanyzatisag In: Hask6 Katalin (szerk.): Tanulmdnyok a demokra-
ciarol. Budapest, Munkasakadémia Alapitvany,1998. 43.
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Az évszazadok soran az dnkormanyzatok oriasi atalakuldson mentek keresz-
tiil, mind feladataik, mind hataskoreik tekintetében. Megfigyelhetjiik, hogy mig
régen az Onallosag s kevésbé ellendrzottség volt a jellemzo, mara a tal szigort
keretek és kevés feladat a jellemzdbb.

3. Az onkormanyzatok legfontosabb fogalmi elemei

A modern tarsadalmi berendezkedés egyik nagy kérdése, hogy a hatalmi-uralmi
rendszer mennyire teszi lehetévé a demokratikus politikai kultura kialakulasat.
Az allampolgari részvételre épiild rendszerben felértékelddik a kozosségek
szerepe, kiilondsen a teriileti alapon szervezett helyi kozosségeké.’

A helyi dnkormanyzatok elhelyezése az allamszervezeten beliil elég ne-
hézkes. Kozel allnak a végrehajtdé hatalomhoz, de az 6nallé szabalyozas ¢€s a
rendeletalkotas is jellemzi Oket. Vannak olyan vélemények, melyek szerint nem
lehet betagozni dket, nem tartoznak a klasszikus hatalmi dgakba. Az onkor-
manyzatok rendszerére a hatalom vertikalis osztddasa a jellemz6. A hatalom-
megosztas Iényege a fékek és egyensulyok rendszerében all, valamint az eltérd
jellegti feladatok ellatasaban. Ebben az dnkormanyzatok vertikalis pozicioban
vannak.b

Az Onkormanyzas és az autonomia kérdése egy allamon belill mindig a
féhatalom elismerésétdl fiigg, ezt pedig mindig az alkotmany és a jogszabaly
hatarozza meg. Ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk egy adott dnkormanyzat miiko-
dését, mindig figyelembe kell venni a 1étrejottét, az akkori helyzetét, a jelenlegi
miitkodését.”

A decentralizaci6 a kozosségek szamara biztositja a helyi ligyekben a sza-
badsagot, az allami ligyekben pedig az alkotmanyossagot. A decentralizacio azt
jelenti, hogy az 6nkormanyzatoknak nincs egy nagy atfogo szerve, ami folya-
matos felligyelet alatt tartana a gépezetet, hanem mintegy 3200 6nkormanyzat
sajat maga végzi a feladatait és nem kéri szamon egyik a masikat. Nincs tehat
rajtuk kiviil 4116 felettes hatalom, ami parancsolna nekik. A decentralizacio azt
is jelenti, hogy sajat hataskoriikben jarnak el, de a jogszabalyok mérlegelési
jogkort adnak nekik, mert torvényességi kontrollnak muszaj mitkddnie.

5 PALNE KovAcs Tlona: A helyi-teriileti Onkormanyzati rendszerek. In: TOTH Judit — LEGENY

Krisztian (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest, CompLex, 2016. 21-27.
CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, Pazmany Press, 2014. 155-159.

Kiss Barnabas: A helyi 6nkormanyzati rendszer. In: SCHANDA Baldzs — TROCSANYI Laszlo
(szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG Orac, 2016. 430—449.
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A demokratikus tarsadalmak elismerik bizonyos kozosségek valamilyen
mértekll fliggetlenségét, onrendelkezését, sajat iigyekben gyakorolt 6nallo
dontési jogat.?

Lényegében ezt nevezziik autondmianak, ami az allamon belill egy adott
kozosség Onallosagat, onrendelkezését, masoktol vald elkiiloniilését jelenti,
valamint azt is, hogy ezek a kdzosségek meghatarozott kérdésekben sajat in-
tézményeik utjan onalldéan szabalyoznak és dontenek. Az 6nkormanyzas, mint
tevékenység jelenti az 6nszervezddést, sajat jogon vald dontések meghozatalat,
Onszabalyozast, onigazgatast, onkorrekciot és onfejlesztést.’

Annyi bizonyos, hogy a helyi dnkormanyzas megkiilonboztetd ismérve az au-
tonomia, amit azonban tobbféleképpen is lehet értelmezni. Az egyik értelmezés
lehet a demokratikus rendszerekben a francia forradalom 6ta fennalld egyéni
szabadsagjogok, ahol a személy eldonti, milyen mértékben veti ald szabadsagat
a kormanyzasnak. A masik a nyelv, kultura, vallas alapjan 0sszetartoz6 ko-
z0sségek joga. Itt érdemes tisztazni a kozség fogalmanak kialakulasat, mely a
kozosség szobol ered, hiszen a kozségeket polgarok kozossége alkotja, mely a
régi idokben nagyobb hangsullyal birt.!

A decentralizacion €s az autonémian kiviil talalkozunk még egy fontos elem-
mel, ez pedig a szubszidiaritas. Ennek az elvnek az alapjait mar Arisztotelész is
ismerte, ¢s fontosnak tartotta az érvényesiilését a tdrsadalom ¢s az egyén kozotti
kapcsolatrendszer kiépitésében. A szubszidiaritas komplex fogalom, de 1énye-
gét tekintve a hatalom, forrasok, kompetencidk elmozgatasat jelenti a korabbi
szintekrdl és szereploktdl, tobbnyire fontrdl lefelé és kdzhatalomtol a magan
és civil szereplok iranyaba haladva.!! A subsidium latin sz6 atvitt értelemben
segitséget, tamogatast jelent, mely a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasaban
valt ismertté. A szubszidiaritas fogalmat XI. Piusz papa Quadragesimo anno
cimii enciklikajaban fejti ki, arra koncentralva, hogy a feladatokat a legkisebb
hatékony szinteken kell megoldani. A szubszidiaritas er6sen koncentral a tarsa-
dalom és a személy, valamint a k6z6sség és a tarsadalom viszonyara is.!

8 Kissi. m. 430—449.

TemMEs! Istvan: Gondolatok az Snkorményzati alapjogokrol. Uj Magyar Kézigazgatds, 2010/12.
27.

ARrva Zsuzsanna — BALAZS Istvan: A helyi igazgatés kialakulasa, a magyar helyi igazgatas
fejlédése. In: BALAzS Istvan (szerk.): Helyi onkormanyzatok. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2014. 10.

T PALNE KoVAcs (2016) i. m. 21-27
12 CsiNK i. m. 155-159.
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Az onkormanyzatisag fogalmanak vizsgdlata soran azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy az dnkormanyzatisag lényege az, hogy a problémakat és a
feladatokat ott oldjuk meg, ahol vannak, a legalacsonyabb hatékony szinten. A
legals6 szint hatékonnya tétele, az érdekeltek bevonasa, a felsébb szintek segitd
kozremiikddése tudna a szubszidiaritas elvét kiteljesiteni.

4. A Kkistelepiilések fennmaradasanak és fejlesztésének
sziikségessége és lehetoségei

Az dnkormanyzatokat a 1élekszam alapjan csoportositva a kozségek a legkisebb
egységek. Benniik azonban régi torténetek és értékek vannak, hiszen az énkor-
manyzatok az otthonunkat jelentik. Ez az otthon egy természetes ¢életkdrnyezet,
ahol a mindennapjaink telnek.”” Véleményem szerint ez halmozottan igaz egy
kistelepiilésre, ahol kicsi a k6zdsség, mindenki ismer mindenkit.

A koznyelvben hosszu idon keresztiil csak a falut és a varost kiilonboztették
meg, a kozség akkoriban jogi fogalomként élt. Mara ez megvaltozott, a kdzség
fogalma a koznyelvben falut jelent. A rendszervaltas el6tti idokben azonban
kozségeknek altalaban a kozos tanaccsal rendelkez6 telepiiléseket hivtak.'

Magyarorszag telepiiléshalozata erdsen differencialt, benne sok kiskozség-
gel. Az onkormanyzati jogok ugyanugy megilletik ezeket a kiskozséget is, mint
a varosokat. Ez azonban még 6nmagaban nem magyarazza sajatos helyzetiiket
¢s sajatos sziikségleteiket.

A kistelepiilések mai helyzetéhez a fent emlitett okok vezettek, azonban itt
felmeriil egy fontos kérdés. Vajon régen mi tartotta az embereket s kisteleptilé-
seken, mi volt a megtartoerejének kulcsa?

Véleményem szerint a régi idékben az emberek jobban ktddtek az otthona-
ikhoz, kevésbé volt jellemzd az elvandorlas. Régen a kis falvakban nem csak
mint kozosség Iéteztek, hanem mint olyan emberek, akik segitették egymast.
A mezbgazdasag egy nagyon fontos mozgatdrugodja volt ennek A paraszti
tarsadalom virdgkordban a kistelepiilések virdgoztak. Ma mar ez nem igy van.
Az emberek ki akarnak torni a kisfalvakbol azért, hogy tanuljanak vagy dolgoz-

VARGA Adam: A helyi énkormdnyzdshoz valé jog alapvetd kérdései. Doktori értekezés.
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2020.
40-41.

FoGarast Jozsef — Ivancsics Imre — Kiss Laszlo: A4 helyi onkormdnyzatok kézikonyve.
Budapest, Unio, 1994. 45-46.
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zanak, ez a népességmegtart6 erd nagyot csokkent az idok folyaman. De vajon
mi lehet erre a megoldas?

Hazankban a legkisebb telepiilés Iborfia kozség, mely Zala megyében
helyezkedik el. A testiilet 3 fobdl all, polgarmesterbdl, alpolgarmesterbdl és
tovabbi egy képviselobol. A 2016-ban tartott népszavazason a valasztopolgarok
100%-a részt vett a szavazason, igy elvileg aktiv a lakossag. Az akkori Iélek-
szam 10 {6 volt. A szomszédos telepiiléssel all k6zos dGnkormanyzati hivatalban.
Koltségvetése nagyon elenyészd. Teriiletén semmilyen kereskedelmi egység
nem miikddik, csupan egy faluhazzal biiszkélkedhet.

Gyakorlatilag teljes miikodése a kozos onkormanyzati hivatalban torténik,
csupan annyi a gyakorlatban az avatatlan szem szamara az elkiiloniilés, hogy
mas nevilk van, és néhany kilométer elvalasztja dket. De mégis, 1éte a kdzép-
korig vezethetd vissza, csupan a XX. szdzadban kezd6dott meg az elvandorlas
¢és az eloregedés. Ennek f6 oka az urbanizacid volt, az emberek egyre inkabb
szerették volna elkeriilni a reggeli utazast a varosba, igy inkabb bekoltoztek.

Ezek utan felmertil a kérdés, hogy hogyan van még ‘¢letben’ ez a kis falu?

Az Onkormanyzati reform nem csak jogi kérdés, sokkal tobbrél van szo,
nem csak a helyi hatalom léte és fejlesztése. Nem a helyi polgar szolgalja az
onkormanyzatot, hanem az 6nkormanyzat szolgalja a helyi polgart.

Az dnkorményzatok a kormanyzattal egyiittmiikddve segiteni tudnanak, ha
példaul egy gyarépitésnél nem feltétleniil a varoshatarra csabitanak a befekte-
toket, hanem egy kisseb telepiilés hataraba 6sztondznék olyan cégek letelepii-
lését, amelyeknél aztan munkat adnanak a helyieknek. Megjegyzendd, hogy
ab munkaltaté is jol jar azzal, ha helybdl érkezik a munkaerd. Igy ez 6sztonzé
lenne mind a vallalkozénak, mind a kistelepiilésen éloknek, hiszen kdzel az ott-
honukhoz tudnanak dolgozni, tovabba hasznara valna maganak a telepiilésnek
is, hiszen igy nem vandorolnanak el a lakosok és fejlédne az infrastruktura.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a helyzet valoban nehéz. Az anyagi forrasok
szlikdsek, az intézmények kihasznalatlanok vagy hianyoznak is, a lakossagot
lekotik a napi bajok, sokszor a vizi6 is hidnyzik. Ennek ellenére a helyzet nem
kilatastalan. En a kovetkez6 lehetéségekben latom a kistelepiilések fejlesztésé-
nek lehetOségét.

4.1. Teleptilésosszevonas

A szakirodalomban idordl idore felvetddik a telepiilések 0sszevondsanak Gtlete
és Eurdpaban is folyamatosan jelen vannak a részben telepiilésdsszevonason
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alapulé dnkorményzati reformok. Vajon csak ez lehet a helyes ut? Ossze kellene
vonni a teleptiléseket?

Egy felmérés szerint az olyan kistelepiilési lakosok, akik nem feltétleniil
rendelkeznek kelld kozigazgatasi ismeretekkel, viszont részt vesznek a te-
leptilés életében, ugy gondoljak, hogy az dnkormanyzatoknak kellene tobb
feladatot adni az allammal szemben. Szerintiik az dnkormanyzatok jobban
el tudjak latni a feladataikat, mivel ismerik a helyi viszonyokat. Az allami
talterjeszkedést pedig ellenzik. A diplomasok korében egyértelmiien tobben
vannak az Onkormanyzatpartiak, azonban a tobbi végzettségi csoportban ez
kiegyenlitettebb. A telepiiléstipusok korében pedig a kistelepiilések és a megyei
jogu varosok onkormanyzatpartiak, mig a fovaros és a varosok esetében pedig
kiegyenlitett az allas. A felmérés keretében megkérdezték a résztvevoktol azt
is, hogy mit gondolnak arro6l, mi lenne, ha a kiilénb6z6 kozszolgaltatasok terii-
letében nem lenne szerepe ezenttl az dnkormanyzatoknak. A megkérdezettek
nagy része romlast latna ebben. °

Hazénkban a torténelem folyaman tobbszor volt példa telepiilés dsszevonas-
ra. A masodik vilaghabort utan 125 1j telepiilés jott 1étre 6sszevonas utjan. De
ennél is nagyobb szamban, az 1940-es évek végén, 200 1j telepiilés jott létre.
Azonban megsziinésre is akadnak példak. A két vilaghaboru kozott csaknem
350 telepiilés sziint meg Osszevonas miatt, az 50-es évek végén pedig 450. A te-
lepiilések megsziinésének harom esete van. Az els6 eset, amikor hozzacsatoljak
egy masik telepiiléshez, bekebelezi az adott telepiilés. A masodik esete, amikor
kettd, vagy tobb telepiilést 0sszevonnak. A harmadik eset pedig a legritkabb,
amikor egy telepiilés széthullik darabokra.'s

Normativ szempontbol tekintve megallapithatd, hogy a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
nem engedné a kdtelezd 0sszevonasokat, hiszen minden telepiilésen népszava-
zast kellene tartani az adott kérdéskor megvitatasahoz. De vajon hany telepiilés
mondana igent az §sszevonasra? Ez mar azidentitas kérdést is érinti.

Az Motv., ha nem is kikényszerithetéen, de lehetdségként rendelkezik a
teleptilések egyesitésérél. Megszabja, hogy erre csak helyi népszavazas utjan

PaTAKI Istvan: Az dnkormanyzatok jelene és jovdje. In: KAkAI Laszl6 (szerk.): 20 évesek az
onkormanyzatok, Sziiletésnap vagy halotti tor. Pécs, Publikon Kiado, 2010. 17—41.

Baimocy Péter — MAKRA Zsofia — VasArRus Gabor: A kozigazgatasilag 6nallo telepiilések
szamanak valtozasa és a valtozasok tipizalasa Magyarorszagon- Trends and types of changes
by the number of settlements, as administrative units in Hungary. Telepiilésfoldrajzi tanulma-
nyok, 2014/2. 36—49.



244 OTT Anett

keriilhet sor, kdtelezd népszavazasi targykor, hiszen ez nagyban befolyasolja a
helyi lakosok életét.!”

4.2. Az dnkormanyzati tarsuldsok

A kornyezo orszagokban, a kistelepiilések problémakdrének megoldasat kote-
lezd tarsulasok létrehozasaban lattak. Természetesen hazankban is felmeriilt
ennek az esetleges lehetdsége, melyben két oldal képviseldi vitatkoztak ennek
alkotmanyossagarol.

Napjainkban a kistérségek problémakore nagyon fontos kérdés. A kistérsé-
gekrol szolo elképzelések 2004-ben 6ltdttek format a 2044, évi CVIL. torvény-
ben, ezen feliil nagy problémat jelent a helyi 6nkorményzatok kotelezd tarsulasa.
2004-ben alkotmanybirdsagi hatarozatok is sziilettek ebben a témaban.'®

A nemzetkozi példakbol mar jol ismert tarsulas hazankban nem valt kételezo
jellegtivé, csupan élhetnek vele a kisteleptilések.

A helyi 6nkormanyzatok tarsulasai a képvisel6testiiletek megallapodasa
alapjan torténik, f6 célja, hogy a feladat- és hataskoroket hatékonyabban és
célszerlibben lassak el. Ez a tarsulas jogi személy. Az Motv. részletesen szaba-
lyozza a megallapodasukat, a szervezetet és a mikodést."”

A tarsulas torvényességi feliigyeletét ugyanigy a kormanyhivatalok latjak
el, azon beliil is a Torvényességi Feliigyeleti F6osztaly, tehat panasszal is naluk
lehet élni. A kormanyhivatal jogosult a tarsulasi tanacs Osszehivasara, infor-
macid-kérési joga van, a tarsulassal szemben torvényességi feliigyeleti birsagot
allapithat meg. Mivel a tarsulas jogi személy, lehet sajat vagyona, vagyonkeze-
16je. A tarsulas megsziinik, ha a megallapodasi id6 eltelt, ha a tarsulas tagjai
ugy dontenek, hogy megsziintetik, torvény erejénél fogva vagy birésagi jogerés
dontéssel.?’

A tarsulas feladatai koz¢ tartozhat tobbek kozott a jogalkotas (tarsult képvi-
selo-testliletek esetén), a gyermekvédelmi ellatasok megallapitasa, kiilonb6zo
szocialis ellatasok folydsitdsa a temetd fenntartdsa, gondozdsa, amennyiben

PaTy1 Andris — VARGA Zs. Andrés: Altalanos kozigazgatasi jog. Budapest, Dialog Campus,
2013. 308-328.

PETRETEI Jozsef — TiLK Péter: Az dnkormanyzati tarsuldsok és a kistérségek néhany alkot-
manyjog kérdése. Magyar Kozigazgatas, 2005/3. 129—141.

FABIAN Adrian: Kommentdr az onkormdnyzati torvényhez. Budapest, CompLex, 2013.
240-245.

20 FABIAN i. m. 241.
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koztemetd helyezkedik el az adott telepiiléseken, a hulladékgazdalkodas, az
ovodai nevelés, ovoda fenntartas.?'

A szervezeti kereteket az Motv. rendezi. A tarsulasok hatarozatban dontenek
a feladat- és hataskor vallalasarol. A tarsulas onkormanyzatai kozott 1étrejott
vitak esetében a tarsulas székhelye szerinti Torvényszék dont.>

Petrétei Jozsef és Tilk Péter kifejtik azt is, hogy milyen szabalyokkal lehetne
létrehozni a kotelezd tarsulas rendszerét. A garancialis rendelkezések koziil a
legfontosabb, hogy torvénynek kell eldirnia a kistelepiilések kotelezd tarsu-
lasokba rendezddését. Kovetkezd kritériumként azt fejtik ki, hogy meg kell
hatarozni azon feladatokat, melyeket a tarsulassal kozdsen latnak el, valamint
kikotheti az onkormanyzat, hogy 6nként is atvallal feladatokat, amelyeket sajat
maga lat el. Meg kell hatarozni szervezeti felépitését és miikodését is a kotelezd
tarsulasoknak. Ki kell dolgozni a finanszirozasi rendszeriiket is. Valamint
folyamatosan vizsgalni kell fenntartasuknak indokoltsagat.?

4.3. K6z6s onkormanyzati hivatal

A kozos onkormanyzati hivatal gyakorlatilag tobb 6nkormanyzat 4ltal 1étreho-
zott és mikodtetett polgarmesteri hivatal, korabbi elnevezése szerint korjegy-
z0ség. Az Motv. szabalyozza, hogy azon dnkormanyzatok, amelyek nem érik el
a 2000 l¢lekszamot, nem tarthatnak fenn 6nalld polgarmesteri hivatalt, k6z0s
onkormanyzati hivatalba kell tomoriilniiik. Természetesen annak sincs akada-
lya, hogy 2000 f6 felett is onkéntes alapon 1étrehozzanak k6zos dnkormanyzati
hivatalt. A szervezeti felépitését az érintett képviseltestiiletek hatarozzak meg
megallapodasukban. Ezen kiviil a megallapodasnak még tartalmaznia kell az
onkormanyzatok megnevezését, az elhatarozast, a k6zos onkormanyzati hivatal
székhelyét, az elnevezését, a fenntartashoz vald hozzajarulast, a munkaltatoi
jogok gyakorlasanak a rendjét, valamint a képviseld-testiiletek tiléseinek a rend-
jét.** A hivatal legfontosabb feladatai k6z¢é tartozik a dontések el6készitése és

2l HorvATH M. Tamés: Helyi kozszolgdltatdsok szervezése. Budapest-Pécs, Dialég Campus,

2002. 180-181.
2 Moty 94 -95. §

23 PETRETE-TILK i. m. 129-141.

24 BekENyl Jozsef — GYERGYAK Ferenc: Kozds énkormanyzati hivatalok megalakuldsa, a

Jelenleg még 6nalld polgarmesteri hivatalok, korjegyz8ségek atalakulasanak folyamata kozds
hivatalla. Uj Magyar Kozigazgatas, 2013/6. 1.
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végrehajtasuk megszervezése. Mivel tobb képviselotestiilet dontéseit késziti elo,
elengedhetetlen, hogy figyelembe vegye az egyes telepiilések sajatossagait.”

Ko6z6s hivatal esetén meg kell szervezni az iigyintézést, be kell osztani,
melyik napon melyik hivatalnal tudnak iigyet intézni az tigyfelek. Ez a gya-
korlatban hasonloképp miikodik, mint példaul a kdrzeti haziorvosi rendszer,
ahol az orvos 2 napot egyik helyen 2 napot masik helyen rendel. Ez a helyzet a
jegyzével is.%

Fontos szabaly a k6z6s onkormanyzati hivatal 1étrehozasanal, hogy az Motv.
altal rogzitett szabalyoknak megfeleljen, tehat a telepiiléseknek a jarason beliil
kell elhelyezkednie, valamint maximum egy kozség valaszthatja el 6ket egy-
mastol. Ha az egyikiik varos, az lesz a k6z6s 6nkormanyzat székhelye. Ha nincs
koztiik varos, akkor a képviseld-testiilet dont rola, melyik telepiilés legyen a
székhelye. Az Motv. tovabbi feltételként tlizi ki, hogy a k6zos dnkormanyzati
hivatalhoz tartozoé telepiilések 6sszlakossagszdmanak legalabb 2000 fonek kell
lennie, vagy a kozos hivatalhoz tartozé telepiilések szama legalabb hét kell,
hogy legyen. Ezek vagylagos feltételek, az egyiknek mindenképp teljesiilnie
kell. Azonban enyhitést is megszab, ha torvény, ha a csatlakozo telepiilések a
népszamlalas soran a nemzetiségek regisztralt aranya telepiilésenként és nem-
zetiségenként eléri a hisz szazalékot, ezen kiviil a telepiilések 0sszlakossagsza-
ma meghaladja az 1500 f6t, vagy a kozos hivatalok szama legalabb &t, akkor
az ¢rintett képviselO-testiiletek mindsitett dontésével kozos onkormanyzati
hivatal alapithat6.”” A gyakorlatban sok példat lathatunk arra is, hogy a k6zos
onkormanyzati hivatalba tomoriilt dnkormanyzatok, koltségeik csokkentésére
megosztanak egymassal hasznalati eszkozoket is.

4.4. Civil szervezetek szerepe

A 2011. évi CLXXYV. torvény (tovabbiakban: Civil tv.) rendelkezik a civil
szervezetek miikodésérol és tdmogatasarol. Az Orszaggyiilés elismeri a civil
szervezeteket, mert az emberek onkéntes Osszefogasa nélkiil nem fejlddhetne
hazank, tevékenységiik tarsadalmilag hasznos és kézosségteremto.?®

% BELUGYMINISZTERIUM: A kdzds dnkormanyzati hivatalok megalakitisahoz — 1. rész. Jegyzd

és Kozigazgatas, 2012/4.

26 BELUGYMINISZTERIUM i. m.

27 BEKENYI-GYERGYAK i. m. 1.

2 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznli jogallasrol, valamint a civil

szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl (tovabbiakban Civil tv.)
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A civil szervezetek az egyesiilési jog alapjan 1étrejovo, birdsagi nyilvantar-
tasban szerepld szervezetek, melyeket a torvényszék vesz nyilvantartasba. A
civil szervezet dontéshozo szerve az ligyvezetés. A civil szervezet vagyonaval
gazdalkodhat, adomanyokat gytijthet a 1étrejott cél érdekében. Ha a tevékenysé-
ge hozzajarul a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez és
ehhez megfeleld eréforrassal rendelkezik, valamint tarsadalmi tdmogatottsaga
jelent6s, akkor a civil szervezet kozhasznu szervezetté mindsithetd.”

A hagyomanyosabb tevékenységet végzo civil szervezetek koziil a legered-
ményesebbek a nyugdijas és a kiilonféle gazdasagi egyesiiletek, valamint a
sportegyesiiletek, de napjainkban is nagyon gyakori a kistelepiiléseken az
onkéntes tiizolto egyesiilet.>

Véleményem szerint elmondhatd, hogy a civil szervezetek miikodésének
fellenditésével fejlodhet a tarsadalom. Ezt a fejlddési lehetdséget lehetne
alkalmazni a kis I¢lekszamu telepiiléseken is, ahol még inkabb sziikség van
civil szervezetek miikodésére. Természetesen szamos helyen miikodnek civil
szervezetek ma is ezeken a telepiiléseken, viszont pénziigyi lehetdségek hijan
csak csekély eredményeket tudnak elérni. Ilyenek pl.: idések segitése a tele-
plilésen, 6voda tdmogatasa, egyhazkozség tdmogatasa, egy adott rendezvény
koltségeinek viselése.

Ezek a civil szervezetek 0sszefogjak a tarsadalom egy részét, azon részét,
akik tenni akarnak a kozosségért, ezért véleményem szerint jobban kellene dket
tamogatni, hiszem ma mar alig vannak olyan valasztopolgarok, akik nem csak
beleszolnak a telepiilés mitkddésébe, de tesznek is azért, hogy tamogassak a
teleptilést és a telepiilés lakosait.

Sokan nem tudjak, mekkora Gsszetartas van ezekben a kis falvakban. Igaz,
hogy sok helyen mar nem allitanak majusfat, de azért van, ahol még rendeznek
balokat, nem is akarmilyen célokkal.

A civil szervezeteken beliil kiilon ki kell emelni azokat az dnkormanyzati
szovetségeket, amelyeknek kifejezett céljuk az onkormanyzati érdekérvényesi-
tés elomozditasa

2 Civil tv.

30 AGG Zoltan: A megyei dnkormanyzatok és a civil szervezetek. In: HorvATH Gyula (szerk.):

Egy évtized dnkormanyzati mérlege és a jovo kilatasai. Budapest, Magyar Kozgazdasagi
Intézet, 2000. 149.
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4.5. Magyar Faluszovetség

A Magyar Faluszovetség az egyik legnagyobb multtal rendelkezé 6nkormany-
zati érdekvédelmi szerv. 1989-ben alakult Budapesten 136 telepiilés kiildottével.
A szbvetség a kistelepiilések elégedetlensége végett alakult ki. A Faluszovetség
megalapitasat a kistelepiiléseken €16 értelmiségick kezdeményezték. El6szor a
Tanacsszovetségbe akartak integralni, de eznem sikertlt. Célja, hogy csokkentse
a telepiilési esélykiilonbségeket és egy igazsagosabb tarsadalmat hozzon létre.
Folyamatos kapcsolatban all a Beliigyminisztériummal és szerveivel. 2005-ben
550 falusi 6nkormanyzat volt tagja, melyek évente 10.000 Ft tagdijat fizettek
lakosonként, de sok dnkormanyzatnak ez is gondot okozott. Nagy kudarc volt
szamukra, hogy a népességvandorlast nem sikeriilt megallitaniuk, ennek oka,
hogy a kistelepiilési dnkorményzatok a sziikds anyagi forrasaik miatt nem
tudnak megfeleld életkoriilményeket teremteni. ,,A Magyar Faluszdvetség a
hagyomanyos paraszti erkolcsrendszer értékeire alapozva, ennek az az érték-
rendszernek megjelenitdjeként kivan részt venni a magyar dnkormdnyzatisag
és kozigazgatas megujulasaban.”

Véleményem szerint a Magyar Faluszovetséget fel kellene lenditeni, ujjaé-
leszteni, hisz a mostani idékben nagyobb sziikség van ra, mint valaha. Azonban
itt ellenérvként szoba johet a passzivitas, hiszen ma ez az egyik leghangsulyo-
sabb probléma a kistelepiilések korében.

4.6. Egyeztetések, egyiittmiikddések

Az dnkormanyzati szovetségek mellett sokat segithetnek a szakmai szinvonal
novelésében az az 1980-as évek végén megjelent torekvés, amelynek célja a
szakmai egyeztetésekre vonatkozik. Akkoriban egy szakmai tudassal rendel-
kezd garda Onszervez6dd vitakat, szakmai eldadasokat és tovabbképzéseket
tartott annak érdekében, hogy fejlédjon a helyi kozigazgatas.

A kistérségi onkormanyzatok egyiittmiikodését altaldban rendszertelen és
eshetdleges. Ennek oka az érdekellentétek, a méretbeli kiilonbségek, vagy akar
valamiféle helyi viszaly tisztazatlansaga, amely egyébként mar beleveszett az
id6 homalyaba.*” Pedig a szubszidiaritas elvénél nem csak azt kell figyelembe

31 Becze Lajos: Magyar Faluszovetség. In: Gimest Gorgy (szerk.): A4 magyar dnkormdnyzat

tizenét éve. Budapest, Onkormanyzati Oktaté Kozpont Kht., 2005. 96-97.

CserkO Ferenc: Telepiilésfejlesztés a gyakorlatban. In: BENcSIK Andréas: Fenntarthato
onkormdnyzatok. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 147-167.
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venni, hogy minden problémat ott kell megoldani, ahol az keletkezett. Ez az elv
hangsulyozza az egyiittmiikodést s egymas segitését is.

A koOz0s érdekek miatt az is idvos lenne, ha ezen a téren az allami és On-
korményzati szervek is hatékonyabban egyiittmitkddnének. Ez szintén fontos
eleme a szubszidiaritas elvének, hiszen abban a magasabb szintli szerv feladata
éppen a segités.

Ilyen egyeztetések eldsegitenék a telepiilések kozotti kommunikaciot, jobban
Osszetartana a megye is, igy a szervezésben a kormanyhivatal mellett részt
kaphatnanak a megyei 6nkormanyzatok is.

Az egyeztetések rendszerébdl kifolyolag nagyobb hangsulyt kellene fektetni
a kistérségekre. A kistérségek helyzete elég egyedi, nem megyei szint, nem is
jarasi szint, de nem is telepiilési szint. Valahol a telepiilés és a jaras szintje ko-
z0tt helyezkedik el. Hazankban vannak olyan vidékek, ahol annyira elterjedtek,
hogy magat a kistérséget is nevesitik.

4.7. Képzések

Ujabb eszkoz lehet a hatékonysag novelése érdekében, ha a megvalasztott
képviseldk €s a polgarmester egy olyan képzésen vennének részt, amelyben
megismertetnék veliik az Alaptorvény és Motv. rendelkezéseit, koltségvetés ké-
szitésben, koziigyek ellatasaban komolyabb tudast szereznének meg, valamint
a kozigazgatas egész rendszerébe is atfogobban belelatnanak.

Természetesen tudomasom van rola, hogy ilyen képzés az Motv. alapjan
kotelez6 jelleggel miikodik, de ez csupan két napos és a polgarmesterekre nincs
kotelezo jellege. A képzés a kovetkezd témakat fogja at: a helyi dnkormany-
zatok az allamszervezetben, a képviselo-testiilet, a tisztségviselok, hivatal és
tarsulasok, a helyi onkormanyzatok feladatai és tarsulasok., azonban ndvelni
kellene a joggyakorlat megismerhet6ségét.

Természetesen a képzés megszervezése ugyaniigy a kormanyhivatal hatasko-
re lehetne, mint jelenleg. Talan nem is a képzés kotelezo jellege a Iényeges, bar
véleményem szerint egy megvalasztott tisztégviseld nem élhet vissza valaszto-
inak bizalmaval, amibe az is beletartozik, hogy elemi érdeke a tudas bdvitése.
Sajnos nagy problémat jelent az is, hogy a kis falvak részére nagyon sok palyazat
van, de ezt vagy nem tudjak benyujtani, vagy nem is ismerik ezeket ezeken a
telepiiléseken, ezért a palyazatbeadashoz is segitséget nyujthatnanak ezeken a
képzéseken, valamint megismertethetnék azokat a helyeket, ahol elérhetdk az
aktualis palyazatok.
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A képzés fontossaga inkabb a kistelepiilésekre jellemzo, ahol nincsenek
szakositott bizottsagok, bizottsagvezetok, akik atadjak a tudast. Ez a képzés a
fejlodésben segitene, hiszen nagyobb szaktudassal rendelkezo képviselok kony-
nyebben vennék a mindennapi ligyintézés ¢és adminisztracio terhét, valamint
akar a koltségvetés elkészitésénél is oriasi segitséget nyujtana.

A képzés fontossagat tiikkrozi az is, hogy gyakran a képvisel6k nem rendel-
keznek jogi vagy kdzigazgatas szervezési szakképesitéssel, melybdl levezethetd,
hogy ezen tudas megszerzése nem lenne hiabavalo.

4.8. Megyei dnkormanyzatok

Az Alaptorvény alapjan Magyarorszag teriilete megyékre, varosokra és kdzsé-
gekre tagozdodik. A megyei Onkormanyzatok feladatairol az Motv. rendelkezik.
Kotelezd feladatai kozé tartozik a teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés és teriiletren-
dezés. A megyei dnkormanyzatok kdzremiikddnek a megyei jogti varosokkal a
teriiletrendezés érdekében. Megyei dnkormanyzat élén a megyei kozgytilés all,
mely sajat tagjai koziil elnokot valaszt.s

A megyei onkormanyzat egyik feladata a vidékfejlesztés. Ebbe beletartozik
a kis teleptilések fejlesztése, azonban az Motv a kapcsolattartast csak a megyei
jogu varosok dnkormanyzataval irja eld. Véleményem szerint a kistelepiilések
fejlesztésének nagy mozgatérugdja lenne, ha a megyei 6nkormanyzatok a kis
lélekszamt kozségekkel is kapcsolatot tartananak, hiszen, ha egy megyei szintii
beruhazasrol van szo, esetleg mérlegelni lehetne, hogy az az adott beruhazas hol
valdsuljon meg. Ha esetleg egy Uj ipari Iétesitmény €pitésérdl van szo, akkor azt
nem feltétleniil kellene a varos kozelébe épiteni, talan amennyiben egy kisebb
telepiiléshaldzat kozelében van, kdnnyebb a munkaerd keresése is ezekben a
telepiilésekben, valamint maga a beruhazas is pénziigyileg kedvezobb, ha nem
a megyei jogu varos kozpontjaban épitik meg, hanem egy tavolabb eso részen.
A megyei dnkormanyzat ilyen esetekben kikérhetné az adott kistelepiilések vé-
leményét, hiszen az Moétv. felsorolja a megyei 6nkormanyzatok feladatait, de a
valosagban ezek jelentdsége csekély, feladataik szadma é€s jelentdsége a valosag-
ban elenyészd. Viszont, véleményem szerint magat a szervezetet is fellenditené,
ha foglalkoznia kellene nemcsak a nagyobb, de a kisebb telepiilésekkel is a
megyében. Egy Osszetarto er lehetne a falvak és varosok kozott.

3 FABIAN i. m.118—121.
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Kétségtelen, hogy a kiilonboz6é beruhdzasokért folytatott harc nem igazan
kedvez a kistelepiiléseknek. Amennyiben azonban a megyei 6énkormanyzatok
kapnéanak érdemi, jol atgondolt hataskoroket ezen a téren, akkor mind a koor-
dindcioban, mind pedig a megvalositasban el tudnanak latni olyan feladatokat,
amelyek Osszességében nem csak a megye lakossaga szamara lennének kedve-
zOen, de az egyes telepiilések fejlodését is elosegitenék.

4.9. Falugytilés

A falugyiilés egy sajatos kdzségi intézmény, mely a hagyomanyokon alapszik.
Lényege, hogy a képviselo-testiilet a falut érintd 1ényeges kérdéseket a falu-
gylulésen terjesszen eld, melyen a lakossaggal egylitt megtargyalhatjak az adott
kérdést. A lakossag itt véleményt nyilvanithat a képviseld-testiilet szadmara.
Ilyen fontos kérdés lehet példaul egy beruhazas vagy akar egy rendezvény is.
Az SZMSZ-ben meghatarozhatjak az 6nkormanyzatok, hogy fontos kérdések
megszavazasa elott falugytiilés dsszehivasara keriiljon sor, errdl a lakossagot
eldre tajékoztatni kell, akar a hirdetdtablan, akar a kozosségi médian keresztiil.
A falugytilést elsosorban a polgarmester vezeti, de akar egy valasztopolgart is
kivalaszthatnak, aki moderalja. A falugyilés jelentosége kiilondsen a kistelepti-
1éseken fontos, hiszen a nagyobb Iélekszamu telepiilések esetén a laskossagszam
miatt valoszinlileg nem lenne olyan proaktiv, mint a kisteleptilések korében,
ahol a valasztopolgarok ismerik egymast.*

Véleményem szerint ez a hagyomanyokbodl kialakult program segitene a
valasztopolgarok és a képviseld-testiilet kapcsolatanak fejlesztésében, ami altal
a teleptilés fejlédése aktivabb lenne.

4.10. Daréanyi Ignac terv

A Nemzeti Vidékstratégia célja, hogy a lemaradott vidéket felzarkdztassa és
az agrarpolitika tamogatasaval elosegitse a vidéki élet fejlesztését, azért, hogy
azok az értékek, melyeket a vidék magaban hordoz, ne vesszenek el. Fontos ele-
mei a vidéki foglalkoztatas novelése, a mez6- és erd6gazdalkodas tamogatasa.*

3 FOGARASI i. m. 242.

3 https://2010-2014.kormany.hu/download/3/70/70000/DIT_kiadvany 210x148mm_LEAD
kifut nelkul.pdf
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A vidék helyzetének atfogo javitasat célzd vidékpolitika a Vidékfejlesztési
Minisztérium hataskorébe tartozd vidékfejlesztési szakpolitikdkon tal tobb
mas szakterlilet, szakpolitika egytittmiikodését is kivanja, mint pl.: a teriilet- és
telepiilésfejlesztés €s -rendezés, a kozigazgatas-szervezes, a foglalkoztatas, az
energia ¢s a gazdasagpolitika, a vallalkozasfejlesztés, az oktatas és kultirapo-
litika, a szocialis és egészségligy, a kozlekedésfejlesztés és a kdzbiztonsag-ira-
nyitds. A Nemzeti Vidékstratégia ezért épit e szakpolitikak és az iranyitasukért
felel6s minisztériumok, valamint az érintett partnerek egytittmiikodésére.*

4.11. Magyar Faluprogram

A Miniszterelnokség altal 2018-ban meghirdetett Magyar Faluprogram elsé
iiteme 2019-ben valdsult meg. Célja az 5000 6 alatti telepiilések népességmeg-
tarto és -noveld erejének erdsitése, hogy a vidéken, kistelepiiléseken €16 embe-
rek életmindsége a lehetd legmagasabb legyen, a kdzszolgaltatasok elérhetsége
a legkisebb teleptiléseken is [ényegesen javuljon.

A Magyar Faluprogram keretében az elsé beruhazas atadasara egy Zala me-
gyei kistelepiilésen keriilt sor, mely telepiilés 8 milli6 forintot nyert a kultirhaz
kialakitasara. Azt is hozza kell tenni, hogy a telepiilés vezetdsége a beruhazast
helyi vallalkozok révén végezte el, igy is tAmogatva a vidék fejlodését és ezzel
is erdsitve a helyi autonomiat.

2019-ben kezdddott, amikor is 150 milliard forintot forditott a kormany
a megvaldsulasra, majd 2020-ban Gjabb elemmel boviilt, a civil kozosségi
tevékenység tamogatasaval. 2021.marcius 31-vel pedig 3 Gjabb palyazati ka-
tegoriaval bovitették a kereteit: Az els6 palyazati kategdria tamogatast nyujt
az Onkormanyzatok tulajdonaban 1évd belteriileti és kiilteriileti utak, hidak,
kerékparforgalmi létesitmények épitésére €s felujitasara. A masik két kategoriat
a Magyarorszagon mitkodo torténelmi egyhdzak szamara tették kozze.

Azonban ezeknél a palyazatoknal felmeriil a kérdés, miért nem a legraszolobb
teleptilések kapjak? A tapasztalat azt mutatja, hogy valoban ezek egy bizonyos
lélekszam alatti telepiilésre koncentralddnak, mégsem az a réteg részesiil benne,
akik a legjobban raszorulnak, sokszor egy kistelepiilés mar tul kicsi, intézmény

36 https://2010-2014.kormany.hu/download/3/70/70000/DIT kiadvany 210x148mm_LEAD
kifut nelkul.pdf
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nélkiil pedig nehéz mit fejleszteni. Ennek fényében javasolnam a palyazatok
birdlatanak atszervezését és a célok tovabbi bovitését.

A Magyar Falu Program fokozatos megvalosulasaval mindazonaltal vila-
gosan Osszefiligg, hogy a KSH adatai szerint 1200 Gtezer alatti telepiilésen la-
kossagszama nétt 2019-ben, ami azt mutatja, hogy valoban érdemes fejleszteni
ezeket a kistelepiiléseket.

5. Osszegzés

Kutatasom alapjan az a kovetkeztetésem, hogy nem lehet cél a kistelepiilési
szint eltiintetése, telepiilésdsszevonasba az érintettek sem egyeznének bele.
A kistelepiilések tekintetében sokkal inkabb észrevehetd, hogy a telepiilés az
emberek identitasanak része, ettél senki sem valna meg szivesen.

Kutatasom nyoman megfogalmazddott fejlesztési lehetdségek ravilagitanak
arra, hogy érdemes fejleszteni a kistelepiiléseket, sok lehetdség rejlik benniik.
A fejlesztési lehetoségek sokasaga is azt mutatja, hogy a kistelepiilések problé-
makore egy mindig aktualis kérdés.

Az évszazadok soran az dnkormanyzatok oriasi atalakuldson mentek keresz-
tiil, mind feladataik, mind hataskoreik tekintetében. Megfigyelhetjiik, hogy mig
régen az Onallosag s kevésbé ellendrzottség volt a jellemzo, mara a tal szigort
keretek ¢s kevés feladat a jellemzObb. Az dnkormanyzatisag fogalmanak vizs-
galata soran azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy az onkormanyzatisag lényege
az, hogy a problémakat ¢és a feladatokat ott oldjuk meg, ahol vannak, a leg-
alacsonyabb hatékony szinten. A legalso szint hatékonnya tétele, az érdekeltek
bevonasa, a fels6ébb szintek segité kozremiikodése tudna a szubszidiaritas elvét
kiteljesiteni.

Ugy gondolom, hogy a kistelepiilések fejlesztése talan jo wton indult el,
azonban még tobbet kell tenniink a mai rohané vilagban a fennmaradasukért.
Fontosak a kormanyzati torekvések, de egyrészt ezeknek figyelemmel kell lenni
atelepiilési igényekre, masrészt kellenek is hozza igények a teleptilések részérdl.
Az biztos, hogy tobb fejlesztésre €s tobb tdmogatasra van sziiksége ezeknek a
kistelepiiléseknek, messze nem csak pénzbeli, hanem szellemi tdmogatast is
értve ezalatt.

Ezaltal talan XI. Pius papa gondolatai is érvényre jutnanak, mely szerint
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,,mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezodott
kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és maga-
sabb szinten szervez0dott tarsuldsra atharitani jogszeritlenség
¢s egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felfor-
gatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység 1ényegénél és
benne rejlo erejénél fogva segiteni koteles a tarsadalmi egész
egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania, vagy
bekebeleznie azokat.”¥’

Ha most visszatekintlink a gyerekkorunkra, a helyre ahonnét szarmazunk, ahol
felnéttiink, az iskolankra, a jatszotérre, a kdzségiink altal szervezett programok-
ra, ahova a sziileink elvittek minket, ott miikodik az igazi dnkormanyzatisag,
amit nem hagyhatunk elveszni.

37 XI. Prusz PApa Quadragesimo Anno kezdetii enciklikaja, 79.



GONDOLATOK A CRITICAL LEGAL STUDIES
MOZGALOMROL

SCHNEIDER Rebeka

1. Bevezet6 gondolatok

A jogallam, jogallamisag jelentése régdta kdzponti kérdése a tudomanyos élet-
nek, mely ellenére a mai napig sem alakult ki egy egységes fogalom-meghata-
rozas, egységes allaspont annak tartalmaval kapcsolatban. Kimondottan eltérd
valaszokat olvashatunk kontinensenként, orszdgonként, kulturanként arra a
kérdésre, hogy mi is a jogallam, milyen egy orszag, ha jogallamként miikodik.
Szamos konfliktus alapjat képezi az univerzalis fogalomként vald hasznalat,
féleg akkor, ha egy adott értelmezés eltér a tobbségétdl. A tanulmany megira-
saban a kritikus véleményekre nyitott hozzaallas vezetett, amelyre allaspontom
szerint elengedhetetleniil sziikség van egy olyan ‘érzékeny’ témaban, mint a
jogallamisag. Ehhez a szemléletmodhoz Platon barlanghasonlata szolgalhat
segitségiinkre, melyben azt irja le, hogy nem biztos, hogy az a valosag, amit
egész ¢letiinkben annak véltiink. Az, hogy valamint eddig helyesnek, jonak,
egyetlennek gondoltunk, illetve azt hittiik, hogy csak ez az egy jarhato ut van,
még nem jelenti azt, hogy ‘megvilagosodva’ ne alakulhatna ki egyfajta ij szem-
1életmadd, ! akar egy paradigmavaltas. Nem lehetiink szazszazalékig biztosak
abban, hogy amit hiszilink és amit megszoktunk az a helyes, az az egyetlen és
csak az a j6. A téma szempontjabdl ez azt jelenti, hogy nem feltétlentiil csak
egyféle jogallam-felfogas létezhet.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban indult Gtjara az 1960-70-es években a jogi
gondolkodasban egyre nagyobb teret hodité Critical Legal Studies (‘kritikai
jogi tanulmanyok’, CLS), amely mozgalom — tobbek kozdtt — cafolja, kritikaval
illeti a jogallamisag ‘bevett’ értelmezését. Teszi mindezt azért, mert az iranyzat

' PLATON: Az dllam. (Janosy Istvan forditisaban) https://bit.ly/3eLHR6D
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képviseldinek meggydzddése, hogy a hagyomanyos kritériumok tarthatatlanok,
valamint, hogy valtozasra szorulnak a tarsadalmat érintd merev szabalyok.
Szdmomra a felmeriilé kérdés az, hogy az amerikai szerzok gondolatai, tézisei
lehetnek-e hasznosak az eurdpai gondolkodok szamara. Ha hasznosak, akkor
a kulturalis és tarsadalmi eltéréségek ellenére at tudnak-e beldle iiltetni az
europai orszagok a sajat fogalom-meghatarozasaikba bizonyos elemeket.

2. Critical Legal Studies mozgalomrol altalanossagban
2.1. Kialakulas

Az 1870-es években, amikor a jogaszképzést egyetemei képzéssé tették az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, a jogelmélet miivelése virdgzasnak indult.
Természetesen a kezdeti fellendiilésre, majd az azt kovetd 100 évre nagy
hatassal voltak az eurdpai gondolkodok miivei, ezaltal kialakult egy nagyobb
csoport, melyben tobb irdnyzat is helyet kapott olykor egymas mellett, olykor
egymast kovetve. Els6 volt ezek kozott a klasszikusnak mondhato jogelmélet,
majd megjelent a progressziv iranyzat, ahol a jogaszra, mint a tarsadalom
mérnokeire tekintettek.” Ezek mellett helyet kapott még a processzualista jog-
elmélet, valamint a jogi realizmus®, melyrdl részletesebben kell par szot ejtent,
mivel a 6 témara, a Critical Legal Studies iranyzatra jelentds hatassal volt,
mint annak torténeti hattére.*

A realistak nyiltan megkérddjelezték az akkor uralkodo jogszemléletet,
és ennek a megujitasara torekedtek.’ Legjellemz6bb vonasuk az volt, hogy
a torvényhozas szerepét sziiken fogalmaztadk meg, ezzel parhuzamosan
a birdi jogértelmezésre nagyobb hangsilyt fektettek. A jogtudomanyt a
tarsadalomtudomanyok iranyaba szerették volna elmozditani, ezaltal a birdi
dontési folyamat részévé tenni szociologiai és egyéb tarsadalomtudomanyi

PokoL Béla: Vézlat az amerikai jogelméleti iranyzatok elemzésé¢hez. Jogelméleti Szemle,
2000/2. https://bit.ly/3huYgOH

Stephen DiamoND: Histories of the movement. Not-so-critical legal studies. Cardozo Law
Review, vol. 6., no. 4. (1984-1985) 709.

Mark TusHNET: Critical Legal Studies: An Introduction to its Origins and Underpinnings.
Journal of Legal Education, vol. 1., no. 4. (1986) 505-506.

KEVEVARI Istvan: 4 derridai dekonstrukcio hatdsa az amerikai jogelméletre. Doktori érteke-
z¢s. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola,
2016. 56.
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meglatasokat.® A realistak gondolatai az 1950-es évekre hattérbe szorultak,
mindezek ellenére az 1970-80-as években a CLS képviseldinél ujra elétérbe
kertiltek.’

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az egyetemek kozotti versenyzés és
az allando vitak tovabbi fellendiilését hoztak a jogelmélet miivelésében, igy
az eurodpai befolyasu jogtudomany mellett meg tudott jelenni egy sajat szem-
léletmod. Ezek kozé tartozik a moralfilozofiai jogelmélet, mely erételjesen
alapjog-kdzpontl volt, valamint a jog gazdasagi elemzése, mellyel elsésorban
jogaszok és kozgazdaszok foglalkoztak, biralva a gazdasag és a tarsadalom
tulszabalyozottsagat.® Az amerikaiak sajat elméletei k6zé tartozik a Kritikai
jogi tanulmanyok iranyzat. Kialakulasanak az elsddleges szinterei a jogi karok
voltak, kiilondsen ott, ahol a jogtuddsok ‘nem féltek’ bekapcsolddni a politikai
vitakba.’ Hivatalos megalakulasuk 1977-ben volt,'” az University of Wisconsin
szervezésében tartott konferencidn. Tagjaik kozott ekkor oktatdk, gyakorlod
jogaszok, tarsadalomtuddsok, valamint egyetemistak is helyet kaptak."!

A kialakulas koriilményeinek az atfogd megértéséhez roviden at kell tekinteni
az akkori Amerikai Egyesiilt Allamok tarsadalmi hangulatat. Az 1950-as évek-
tol egy alapjogi forradalom folyt, melynek keretében a szovetségi Legfelsébb
Birosag elétti perekben igyekeztek valaszt adni az amerikai tarsadalom alapjait
¢érintd kérdésekre, ezaltal a jog vilagaba, illetve a birdsagok elé keriiltek a poli-
tikai harcok, melyek szamos kovetére talaltak.” Emellett, az 1960-as évektol,
a vietnami haboru okozta tarsadalmi forrongas, haboru-ellenes kampanyok is
nagy hatassal volt az iranyzat alapitoira.”?

¢ PokoL (2000) i. m.

Brian LEITER: American Legal Realism. Public Law and Legal Theory Research Paper, no.
42., 32. https://bit.ly/3ylnzZE

8 PokoL (2000) i. m.

PokoL Béla: Posztmodern-kritikai jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2001/2. https://bit.
ly/3huWcX6

1% G. Edward WHITE: The Inevitability of Critical Legal Studies. Stanford Law Review, vol. 36.,
no 1-2. (1984) 649—-650.

SzaBADFALVI Jozsef: Utkeresések a mai angol-amerikai jogelméletben. In: SZABADFALVI
Jozsef: Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések. Miskolc, Bibor, 1996. 8.

12 PokoL (2001) i.m.
SZABADFALVI i. m. 8.
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Tovabbi kiindulo forrasa'* volt a vizsgalt iranyzatnak a marxista baloldali
eszmecsoport.'> Késobb, 1980 korill a francia tarsadalomfilozofia posztmodern
gondolkoddinak a hatasa figyelhetd meg, igy kiilonosen Jacques Derrida,
Michel Foucault irdsainak a befolyasa lelhet6 fel. Ekkor mar a szerzdk is
posztmodern jogelmélettel foglalkozoknak vallottak magukat, viszont emellett
ugyanugy megmaradt a baloldali-marxista alapokra helyezett iranyvonal. Pokol
Béla szerint ekkorra a CLS inkabb politikai jogelméletként miikddik, mintsem
,»igazi tudomanyosan targyalhat6 politikai eszmékként”.1®

Az iranyzat alapjainak kialakulasa utan szamos belsé alcsoport alakult ki,
akik egy-egy tarsadalmi kérdéskorre fokuszalnak, illetve a sajat témakoriikhoz
kapcsolodé jogelmélettel foglalkoznak."”. Tlyenek a feminista torekvések, a faji,
illetve a homoszexualitas kérdéskorével foglalkozo vonal,'® valamint az egyes
jogagakhoz kapcsolodo tanulmanyok.

Osszességében a Critical Legal Studies egy olyan kritikai iranyzat, amely-
nek képvisel6i megkérdbjelezik az eddigi szabalyok létjogosultsagat,? vitat
folytatnak olyan merev allitasokkal, mint, hogy a jog altal teljesen meg lehet
hatarozni egy adott dolgot, illetve annak értelmezését, illetve tagadja, hogy a
jog politikamentes, semleges lenne,”” vagy, hogy elvalaszthato lenne a jog és a
politika vilaga.”

A marxista alapok tekintetében jelentds kritikak érték az irdanyzatot, melyben azt irjak, hogy
megallapitasaik nem megalapozottak. (Stefan SciaRAFFA: Critical legal studies: A Marxist
Rejoinder. Legal Theory, vol. 5., no. 2. (1999) 201-218.)

Mark TusHNET: Critical legal studies: A political history. Yale Law Journal, vol. 100., no. 5.
(1991) 1525.

16 PokoL (2001) i. m.
SZABADFALVI i. m. 7-8.
18 PokoL (2001) i. m.

Mark TusHNET — Jennifer JAFF: Critical legal studies and criminal procedure. Catholic
University Law Review, vol. 38., no. 2. (1985-1986) 363-368.; Michael J. GERHARDT: Book
Reviews. Critical legal studies and Constitutional Law. Texas Law Review, vol. 67., no. 2.
(1988-1989) 394—415.

Roberto Mangabeira UNGER: The Critical legal studies movement. Another time, a greater
task. London—New York, Verso, 2015. 17-19.

Mark TusHNET: A Critical legal studies perspective. Cleveland State Law Review, vol 38., no.
1. (1990.) 137.

Mark TusHNET: Critical Legal Studies and the Rule of Law. Harvard Public Law Working
Paper, No. 18—-14.(2018) 2-3. https:/bit.ly/3ulz8Yu
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2.2. Hatarozatlansagi tézis (claim of indeterminacy)

A CLS egyik alapvetése a ‘hatarozatlansagi tézis’,** azaz annak vizsgalata,
hogy lehetséges-e a jogot teljes mértékig meghatarozni, illetve, hogy ha ez nem
lehetséges, akkor milyen mértékben lehet pontos az adott meghatarozas.?

Ennek szemléltetésére Tushnet egy olyan mutatot ir le, amellyel a jogszaba-
lyok hatarozottsagat lehet mérni. A skala legmagasabb oldala 100 determinil,
amely értelmében az adott norma teljes mértékig meghatarozott. A masik
oldalon a 0 determinil van, tehat a szabaly egyaltalan nem determinalt.?
Véleményem szerint a 100 determinil szintli szabaly azt jelenti, hogy az adott
szabalyt csak egyféleképpen lehet értelmezni. Tehat annyira merev, részletes,
hogy az értelmezésében probléma fel sem meriilhet, mivel azt az 6sszes ember
csak egyféleképpen tudja értelmezni. A szerzd szerint az amerikai jogtudo-
sok nagyrésze azt mondana, hogy az atlagos meghatarozottsagi szint 40-60
determinil kdzott talalhatd, azaz a szabalyok nincsenek teljesen meghatarozva,
de nem is teljesen meghatarozatlanok. Ezzel szemben a CLS azt allitja, hogy
a meghatarozottsadg aranya 5-15 determinil, tehat ugy vélik, hogy egy szabaly
inkabb meghatdrozatlan, mint meghatarozott. A vita jelen esetben nem a skala
két végpontja kozott zajlik, hogy teljes mértékig determinalt az adott szabaly
vagy egyaltalan nincsen determinalva, hanem a meghatarozottsag mértékének
nagysagan.”’

A hatédrozatlasagi tézis kritikdja, melyet a szerzék sokszor magukkal
szemben is megfogalmaznak, hogy a hatarozottsag mértéke nem biztos, hogy
olyan alacsony,”® mint ahogy azt a CLS szerzdi gondoljak.”’ Ezt a rendkiviil
alacsony hatarozottsagi szintet nevezik radikalis hatarozatlansagnak (radical
indeterminacy).>®

Ugyan elsore Ugy tlnhet, hogy a hatarozatlansagi tézis nem kapcsolodik
szorosan a jogallamisag kérdéskoréhez, viszont véleményem szerint éppen
alatamasztja az eddig irtakat. A jogallamisag kritériumainak absztraktivitasa
‘melegagya’ a hatarozatlansagi tézis viragzasanak, mivel az egyes elemek

24 Robert W. GorDON: Critical legal studies. The Legal Studies Forum, vol. 10., no. 3. (1986) 338.
2 TusHNET (1990) i. m. 137.

26 Uo. 138-139.

27 Uo. 140-142.

28 Ken KrEss: Legal indeterminacy. California Law Review, vol. 77., no. 2. (1989) 320-322.

2 Raymond A. BELLIOTTI: The rule of law and the Critical legal studies movement. University of
Western Ontario Law Review, vol. 24., no.1. (1986—1987) 67—68.

30 KRESSi. m. 263-264.
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meghatarozottsagi szintje olykor igen alacsony, igy mindenki a sajat tetszése,
célja, érdeke szerint értelmezheti azokat, melyre hatdssal van az egyén meggyo-
z0dése, ideologiaja.

3. A Critical Legal Studies és a jogallamisag kérdése

A fejezet a jog-politika-allam harmasat, ezek kapcsolatat, a jogértelmezéssel és
a rule of law kérdéskorével foglalkozo, az azt birald aliranyzatot veszi gorcso
ala. Fontos kiindulopont a CLS vizsgalatanal, hogy az iranyzat képvisel6i a rule
of law kifejezéssel operalnak irasaikban, viszont Europaban ez a kifejezés kife-
jezetten az angolszasz jogallamfogalomra, jogallamisag felfogasra hasznalatos,
ezaltal el kell tekinteni valamelyest a kontinentélis és az angolszasz jogéallam
fogalomi ismérveitdl, kiilonbségeitdl, és univerzalis, eurdpai fogalomként
érteni a rule of law kifejezést. A CLS iranyzat, hogy megvaltoztassa a tarsa-
dalmi viszonyokat érint6 szabalyokat, korrigalja azokat az altaluk helyesnek
vélt iranyba, illetve, hogy a jogtudomany, jogelmélet kapuit megnyissa mas
tarsadalomtudomanyok befolyasa elott.

3.1. Ideologia, formalis egyenldség és kapcsolatuk

A CLS mozgalom képvisel6i tobb pontban is tamadjak a jogallamisag (rule of
law) ‘hagyomanyos’ ismérveit.’! Kozponti elemként vizsgaljak az ideologiat és
annak joghoz val6 viszonyat,*”? amely altal a jogallam semlegességét kérddjele-
zik meg.

Raymond A. Belliotti megfogalmazasaban, a jogallamisag egy ideologia,*
egy retorikai ‘csel’ (ideological and rhetorical ruse), mellyel a tarsadalom
elitje kialakit egy tarsadalmi hierarchiat. A jog az elnyomas eszkdze, és nem
az igazsagossag egyik kovetelménye,3* azaltal, hogy egyfajta tarsadalmi status
quo fenntartasara hasznaljak.®

31 SZABADFALVI i. m. 5-8.

32 Alan HunT: The theory of Critical legal studies. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 6., no.

1. (1986) 13.

Roberto Mangabeira UNGER: What should legal analysis become? London—New York, Verso,
2015. 63—65.

BELLIOTTI i. m. 67.

33

34

3 SZABADFALVIi. m. 7.
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Belliotti ahhoz, hogy a CLS allitasait tudja elemezni eldszor a jogallamisag
immanens részeit fogalmazza meg, majd ezeket cafolja, illeti kritikaval. Ezek
az alapvetések a kozzététel, azaz, hogy minden ember megismerhesse a jogot,
amelyhez igazitania kell a magatartasat, a normavilagossag elve, a szabalyok
altalanos megfogalmazasu, mindenkire egyforman vonatkoz6 mivolta, az al-
lamhatalom korlatozottsaga a térvények altal, a biintetdjogi garanciak meghata-
rozasa, illetve a hatalmi agak elvalasztasa.’® A rule of law elemeinek a betartasa
‘formalis’ egyenléséget eredményez a tarsadalom tagjai kozott, valamint az
allam hatalomgyakorlasat is korlatozza, ezaltal segit az egyén szabadsaganak
és autondmiajanak az érvényesiilésében.’’

3.1.1. Ideologia mint a jogadllamisdg mozgatorugoja

A mozgalom egyik célkitiizése a jog ideoldgiai jellegének az igazolasa (the
ideological nature of law).*® Ez alapjan ugy fogalmaznak, hogy a térvény nem
mas, mint a politika egy tetszet6sebb ruhaban.*

A Critical Legal Studies képvisel6i abbol a hipotézisbdl indulnak ki, hogy a
jogi és a politikai érvelés nem valaszthato el egymastol, mivel a torvény a jogi
érvelés termeke (the product of legal reasoning). Viszont a jogot, a torvényeket az
aktualisan hatalmon 1év6 torvényhozok alkotjak, akik rendelkeznek egy ideolo-
giai hatérrel, politikai véleménnyel. Igy a torvény mindig kiilonboz6 ideologiak
kiizdelmeinek a terméke,* mely ideologidk a jogi érvelést és a jogi diskurzust
(Legal Reasoning and Rights Discourse) hasznaljak eszkoziil.*! Az igy 1étre-
jovo torvényeket végso soron a birdi jogértelmezés tolt meg tartalommal. Az
értelmezés viszont a fentebb kifejtettek szerint Gjabb problémakat tud felvetni.*

A legtobb esetben a jogallamisagnak liberalis alapokra épiil6 hattérideologiaja
van, viszont a CLS képviseldi szerint ez nem feltételezi azt, hogy mas ideo-

36 BELLIOTTI i. m. 67.

37 Uo

3 SCIARAFFA i. m. 201-202.

¥ Uo. 69.
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logiakkal ne lehetne kompatibilis.* Kennedy egyenesen gy fogalmaz, hogy
lehet a jogallam fogalma koriili konfliktus ideologiak konfliktusanak nevezni.*
Véleménylik szerint a rule of law egy sziikséges eszkoz az Amerikai Egyestilt
Allamok vildgszemléletének (liberlis kapitalizmus) az eldmozditasara, viszont
ezzel nem ellentétes az a hozzaallas, hogy mas szemléletek szolgalataba is
allithato.”

Ha eltekintiink azon kdveteléstdl, hogy a jogallamisagnak semlegesnek kell
lennie mindenféle politikatdl, illetve az adott politika vilagnézetétdl, akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy éppen tiikkrozi azt az vilagnézetet, ami
hatteréiil szolgal. Ezaltal 6nmagéaban a jogallamisagi kritériumok nem tudjak
kikiiszobolni a mogottiik alld ideoldgia hibait, nem tudjak korlatok kdzé szori-
tani a hatalomgyakorlast, csak ha a hatterét nyujtd vilagnézet onmagat szeretné
korlatozni.*

A CLS allitasa szerint a jogallamisag egyik legnagyobb hibdja, hogy az
allam, a hatalom gyakorl6éi nem tudnak partatlanok lenni. Ha az allam nem
partatlan, akkor a térvényalkotas sem lehet az. A CLS képviseldi szerint ez két
okra vezethetd vissza:

Az eredményt (a torvényt) nem lehet elvalasztani az eljarastol (a torvény
megalkotasi folyamatatol), mivel minden eljaras bizonyos dontéseket jobban
valoszintisit. Ebbdl kdvetkezik, hogy maga az eljaras ugy épiil fel, hogy a hata-

A jogrendszerek megtestesitenek bizonyos értékeket, melyek meghatarozzak
a hatalom elosztasanak mikéntjét, illetve a konfliktusok megoldasanak menetét.
A jogrendszerbe ezek az értékek a torvényalkotas utjan keriilnek be, mely érté-
keket a vilagnézet hataroz meg.

A torvény megalkotasa az ideoldgia érvényesiilésének az egyik szintere és
feltétele. A birdi jogértelmezés a masik megnyilvanulasi hely, ahol az adott
ideoldgia érvényesiilni tud. Ahhoz, hogy a torvény valos célja meghatarozast
nyerjen mind a biréi jogértelmezés, mind pedig a megalkotasanak politikai tor-
ténetet és ideologiai hatterét vizsgalni kell.*” Belliotti egyenesen ugy fogalmaz,
hogy a bir6i dontéshozatal nem semleges, hanem politikai és ideologia érdekek

4 Uo. 72.

4 KENNEDY (1997) i. m. 43.
4 BeLLOTTIi. m. 72.
4 Uo. 73.

47 Uo. 75-77.
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képviseletének az egyik formaja.*® Ha a torvény, mely a jogallam miikodését
szabalyozza nem semleges a politikatol és az ideologiatol, akkor maga a jogal-
lam, jogéallamisag sem lehet az.

Az, hogy az adott hatalmat milyen ideoldgia mozgatja nagyban befolyasolja
a megalkotott torvények milyenségét.*® A lentebb emlitettek alapjan, akar a
liberalizmus és konzervativizmus kozott is kiillonbségek lelheték fel.”® Ha a
vilagnézet tamogatja a hagyomanyos értelemben vett jogallamisagi ismérveket,
akkor azokhoz igazodni fog, és ennek megfeleléen fogja megalkotni a torvé-
nyeket. Viszont azt allitani, hogy a jogallamisag fiiggetlen lehet az 6t mozgato
politikai ideologiatol, a CLS képvisel6i szerint lehetetlen.”!

3.1.2. Formalis egyenloség problematikaja

A Critical Legal Studies mozgalom szerint a jogallamisag tovabbi alapvetd
eleme a formalis egyenldség (formal equality), tehat, hogy a torvény eldtt
minden ember egyenld. Viszont az irdnyzat gy gondolja, hogy ezt a formalis
egyenldséget tulbecsiilik, igy végsd soron érdemi, tényleges egyenldtlenség-
hez (substantive inequality) vezet, mivel a tarsadalom tagjai nem egyenloek.
Igazsagtalansagot eredményez, ha egyenléként kezelik az egyenl6tleneket.>
Véleményiik szerint a torvény elotti egyenldség, azaz a formalis egyenldség
kotelezi a birosagokat a személyek egyforman valo kezelésére, ezaltal csokkent-
ve a biroi elfogultsag lehetdségét. Jeffrey M. Blum mutat r arra, hogy a formalis
egyenldség iranti ragaszkodas a feudalista tarsadalmi rendbdl szarmazik, ahol
a tarsadalom alacsonyabb szintjén allok megprobaltak kivivni maguknak azt
a jogot, hogy a torvény el6tt egyenléek legyenek a rangban felettiik allokkal.>
Ugyanakkor a jelenkor piacgazdasaga hatalmas egyenldtlenségeket general ha-
talmi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi szintéren egyarant, amely fesziiltséget
teremt a formalis egyenléség koncepcidjaban. A jogok egyenlésége, valamint

8 Uo. 76.
4 Uo. 75-78.
30 KENNEDY (1997) i. m. 46—49.

S BELLIOTTI i. m. 75-78.
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a formalis egyenlOség érdemi egyenldtlenséget generalhat a nem egyenld hely-
zetben 1év6 egyének kozott.>*

A CLS azonban kritikat fogalmaz meg a formalis egyenldségrol, mivel gy
gondoljak, hogy kudarcot fog vallani, mert a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
kiilonbségek rendkiviili mértékiiek lehetnek a felek kozott. Ha ezeknek a kii-
lonbségeknek a figyelembevételét a jogallamisag kritériuma, azaz a formalis
egyenldség megakadalyozza, akkor éppen a biréi méltanyos eljarasnak szab
gatat, amely orvosolni tudna a kiilonbségekbdl ered6 érdemi egyenldtlenséget.>
Ebbdl kovetkezik, hogy a formalis egyenléség nem elfogadhat6 az egyének ko-
z0Ott mar meglévo tarsadalmi, politikai és gazdasagi kiilonbségek miatt. Ebben
az esetben tehat a formalis egyendség csak mélyiti a mar meglévo kiilonbségeket,
ahelyett, hogy enyhitené azok mértékét. A kiilonbségek enyhitésének az eszko-
ze az irdnyzat szerint a birdi mérlegelés intézménye, melyet a jogallamisagbol
szarmazd elemzett kritérium akadalyoz. Minél nagyobb a kiilonbség, annal
nagyobb igazsagtalansagra, egyenldtlenségre vezethet a formalis egyenldség
alkalmazasa.*

Ugy gondolom, hogy jelen esetben az iranyzat egy olyan dolgot illet kritikaval,
ami a gyakorlatban nem igy van. Egy kisarkitott tézist cafol. A fentebb kifejtettek
alapjan, a mozgalom képes kritikus szemmel vizsgalni a sajat allitasait, igy nem
jelentik ki teljes bizonyossaggal, hogy formalis egyenldség kovetelményének
az alkalmazasa annyi és olyan mértékli érdemi egyenl6tlenséget eredményez,
mint ahogyan 6k gondoljak.

Az ideologia és hatasa jelen eszmefuttatasbol sem hagyhato ki, mivel anélkiil
nem lehet az adott allitas hatterét elemezni.’” Még a liberalis ideologiak a status
formalis egyenléségét hangstlyozzak, addig a konzervativok szerint a forma-
lis egyenl6ség az egyének a valos kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyja.8A
Kritikai jogi tanulmanyok mozgalom a formalis egyenléség alkalmazasaval
szemben tamasztott problémékat az Amerikai Egyesiilt Allamok liberalis
kapitalista ideoldgiajaval igazolja. Azaltal, hogy az ideologia tamogatja a
versenyt lehetévé teszi, hallgatdlagosan tamogatja a jelentds tarsadalmi kii-
16nbségek kialakulasat. gy nem maga a jogallamisagi kritérium vezet érdemi
egyenldtlenségre, hanem az azt mozgatd vilagnézet. Ha a szemlélet olyan
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intézményeket tamogat, amik lehetdvé teszik a nagy tarsadalmi, gazdasagi és
politikai kiilonbségek kialakulasat, akkor a formalis egyenloség kovetelménye
tarthatatlan. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogallamisag és a formalis egyenldség
kovetelménye dnmagaban nem elegendd az érdemi egyenléség garantalasara.>
A formalis egyenl6tlenség vagy érdemi egyenldség eléréséhez azonban sziiksé-
ges a jogalkalmazo, aki az egyének kozotti vitak soran alkalmazza, értelmezi
a jogszabalyt.®® A fentebb kifejtettek alapjan egyértelmii, hogy ezt a folyamatot
befolyasolja adott személy ideologiai meggyozddése, illetve, hogy mennyire
meghatarozott az adott norma, azaz mennyire enged teret szubjektivan értel-
mezésnek.

Viszont az, hogy a jogalkalmazoé sziikséges eleme a formalis egyenldségnek
még nem eredményezi azt a feltevést, hogy a jogallamisag dnmagaban semle-
ges lenne. A jogallamisag és annak ismérvei absztrakciok, melyek dnmagukban
nem is alkalmazhatok. Ezeket az ideologia, a politika és a jogalkalmazas révén
a jogértelmezés tolt meg valos tartalommal, ezaltal a jogallamisag megsziinik
semleges lenni.”!

Mark Tushnet Morton Horwitz megfogalmazasat hozza annak alatamaszta-
sara, hogy a formalis egyenloség hogyan eredményezheti a [ényegi egyenlotlen-
séget, amelyet szintén az ideologiaval, ezaltal a politikaval hoz 6sszefliggésbe.*
Horwitz ugy fogalmaz, hogy a formalis egyenldség kétségtelentil visszafogja a
hatalmat, de megakadalyozza a hatalom joindulata gyakorlasat is. Véleménye
szerint tartalmi, tényleges egyenldtlenséget eredményez egy olyan tudat 1étre-
hozasaval, amely radikalisan elvalasztja a jogot a politikatol, valamint lehet6vé
teszi, hogy az ‘ligyes €s szamitd gazdagok’ a sajat céljaik eléréséhez igazitsak
az adott normakat. Ennek alapjan a jogallamisadg ugyan ténylegesen korlatozza
a hatalomgyakorlast, illetve keretet ad annak, viszont ezzel a korlatozassal meg-
akadalyozza a joindulat(i hatalomgyakorlast is (prevents power’s benevolent
exercise).

Belliotti egy olyan idealis allapotot ir le, ahol a jogallamisagot miikddtetd
ideologia az érdemi egyenléség elérésére torekszik. Valamint a birdsag feladata,
hogy az eljaras soran a felek tarsadalmi kiilonbségeit kiegyenlitse €s igy érjen
el igazsagos eredményt. Kennedy a formalis és lényegi egyenldség kozotti

% BELLIOTTIi. m. 71.

0 Uo. 72-74.

' Uo. 73-75.

2 TusaNET (2018) i. m. 3.
% Uo. 3-4.
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valasztast a jogértelmezéssel hozza Osszefiiggésbe, mely soran véleménye
szerint az egyensuly megtalalasara kell torekedni.

3.2. Kapcsolodasi pontok mas elméletekkel

A fentebb irtak alapjan azt gondolhatnank, hogy a CLS jogallamisagrol alkotott
nézetei neomarxista alapokbol kiindulva teljes mas, 0j elméleti irdnyokat vet
fel, amelyek nem rokonithatok mas, alapjaiban is kiilonbozé elméletekkel.
Véleményem szerint ez az allitds nem igaz. Szamos europai és hazai szerzo
végsO kovetkeztetése mutat hasonlosagot a mozgalom jogallamisagrol alkotott
téziseivel. A rokonithato, illetve rendkiviil kritikus megfogalmazasok ellenére
az lentebb 1év6 szerzoket nem nevezik a ‘magyar Critical Legal Studies-ként’,
ellenben gondolataik végkovetkeztetései mégis 0sszecsengenek.

3.2.1. Jogallamisag mint bizonytalan fogalom — Objektivitds

A CLS azon tézisét vizsgalva, hogy a jog, a torvények nem lehetnek fliggetlenek
az Oket alkotd emberek ideologiajatol, illetve politikai befolyastol, feltehetd az
a kérdés, hogy egyaltalan Iétezik-e objektivizmus, képes-e az egyén egy tole
fiiggetlen dologhoz objektivan hozzaallni.

Véleményem szerint Platon barlanghasonlata az objektivizmus kapcsan rele-
vans, mivel, ha az egyén azt tekinti valosagnak, amit lat, illetve csak arrol alkot
elméleteket, amit igaznak vél, akkor fel sem meriil benne, hogy talan maga
az, amirdl szol a diskurzus mar alapjaiban sem igaz. Marpedig hogyan lehetne
valami objektiv, hogyan allhatna az egyén valamihez objektivan, ha 6, mint
szemlél6 egyféle valosagot ismer.*

Varga Csaba ramutat az objektivizmus és szubjektivizmus kettdsségre, az
azok kozti hatar elmosddasara. Ehhez segitségiil hivja a tény fogalmat, melyre
azt irja, hogy a tény az objektiv valosag, melynek értelmében tehat, ha a tényrdl
van sz6, akkor egyarant magarol a valdsagrol is.** Ennek az elméletnek viszont
egyetlen hatuliitéje van, mégpedig az, hogy az adott tényt az egyén allapitotta

% PLATONi.m.

6 VARGA Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.

182-190.
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meg, igy részesévé valt annak.®® Viszont ezzel szemben egy masik felfogas, a
szerz6 megfogalmazasaban a nietzschieanus azt allitana, hogy tény, mint olyan
nem is taldlhatdé meg a valosagban. Amit viszont mégis annak vél az egyén az
csupan Onkényes emberi kitalacio., ami pedig az ember sajat valojanak, lelki
meggy6zodésének kivetitése a kiilvilagba, és azok tényként valo kozlése.®’

Mindenképp emlitendd az objektivizmusrol szolo elméletek korében Varga
Zs. Andras Heisenberg-elmélete, amelyben egy alapjaiban természettudomanyi
elméletre azt irja a szerzd, hogy a tarsadalomtudomanyokban, ezaltal a jog
vilagaban is alkalmazhato. E szerint a szemlél6 és a szemlélt targy, valamint a
megfigyelés eredménye nem lehet objektiv, mivel a szemléld hatast gyakorol a
szemlélt targyra. Tehat a mérés eredménye a szemlélének a mérésre gyakorolt
hatasatol nem ‘tisztithatd’ meg. Ezaltal az a hipotézis, hogy a vizsgalat objektiv,
és mas szemlélo esetén is ugyan ezt az eredményt adna megd6l.%® A szerzének
ez a véleménye hasonlit CLS iranyzat azon kovetkeztetéséhez, hogy az egyén
tevékenysége soran nem képes fliggetlen maradni a meggy0z6déstol.

A Heisenberg elméletet John Lukéacs is gorcsd ala vette A torténelmi tudat
ciml monografidjaban, melyben az emlitett elmélettel egyetértd allaspontra
helyezkedik. Ennek keretében ir az objektivitasrol is, melynek létezése csak
egy ‘abrand’ lehet, mivel nincs a szemlél6tdl fliggetlen megismerés.”” Az objek-
tivitas onmagaban lehetetlen, mert az egyén olyan szempontok alapjan vizsgalja
a koriilotte 1évo vilagot, amely aktualisan 6t és kornyezetét éppen érdekel.”” Ha
az objektivitas lehetetlen, akkor a CLS irdnyzat tézise, miszerint a jogalkotas
soran sem lehetséges a jogalkotok semlegessége igazolast nyer.

Kritikus nézépontot képvisel hazankban Pokol Béla. A jog és a politika
elvalaszhatatlansagat a biintetdjog oldalarol is megkdzeliti, melyet a jogi targy
meghatarozasabol, azaz a cselekmények ponalizalasanak hatarabol vezet le.
Ennek értelmében, az, hogy milyen cselekményeket rendel biintetni a jogalkotd
az ,,mindenkor a parlamenti eréviszonyok szerint dominalo politikai taborok
dontik el”’ Tehat a hatalmat gyakorlok hatarozzak meg, hogy hol huzodik

% Uo. 189.
7 Uo. 189-191.

% VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, maganjogi felelbsség Alternativ kézigazgatdsi

kontroll Magyarorszagon. Budapest, PAzmany Press, 2012. 256-258.

% John LUKACS: 4 torténelmi tudat, avagy a mult emlékezete. Budapest, Eurdpa, 2004. 366-374.
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ez a hatarvonal,”” akikre ezen tevékenység soran hatassal van a sajat politikai
meggy6zodésiik.

Hans Kelsen pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy a jog és az allam nem
valaszhato ketté. A jogpozitivistaknal a jog egyik legmeghatarozobb eleme
a kényszerit6 erd,” azaz, hogy az annak megfelelé magatartast a szankcid
kilatasba helyezésével kikényszeriti.™ Ezaltal a pozitiv jog ‘kényszerrendé’
valik, melynek normait emberek aktusai alkotjak, igy az mindig dnkényesen
valtoztathaté az adott kor adott népének elképzelései szerint.”” Az a politikai
kozosség (allam), amely a kényszerito intézkedéseket alkotja, magat a jogrendet
alkotja meg. Tehat a jog és az allam fogalmanak a hagyomanyos szétvalasztasa
tovabb nem tarthato.”

Mindegyik szerz6 ugyan mas-mas mértékben, de megkérddjelezi az objektiv
hozzaallas lehetséges voltat, viszont ezeket nagyobb témakorokre alkalmazva
teszik meg, nem pedig egy-egy fogalomra koncentralva.

3.2.2. A formalis egyenléségrol alkotott nézetek

Nemzetkdzi szintéren, e kdrben is a klasszikus gondolkoddkhoz visszanyulva
is felfedezhet6 egy-két gondolatban val6 hasonlosag. Gustav Radbruch allitasa
szerint a jognak van egy olyan dimenzidja, amely az emberek altal alkotott jog
felett all, valamint azzal nem lehet ellentétes, ez a jog pedig a természetjog. A
szerz0 irdsaiban helyet kap az osztd igazsagossag elmélete, amelynek 1ényege
az egyenldségben rejlik. Viszont ez az egyenldség nem a mai értelembe vett
formalis egyenléséget (a torvény eldtt mindenki egyenld elvet) jelenti. Az
igazsagossag az, ha egyenlének kezeljilk az egyenldket és egyenlétlennek az
egyenl6tleneket.”” Véleményem szerint szoros a kapcsolat a CLS azon alapve-
tésével, miszerint a formalis egyenldség érdemi egyenlétlenséghez vezet, mivel

2 Uo. 40-42.

3 FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 42019. 1-22.
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a tarsadalom tagjai nem egyformak. Marpedig, ha egyenlonek tekintjik az
egyenldtleneket az igazsagtalansaghoz vezet.

Jelen fejezet bemutatja azt, hogy tobb szerzd is allit a Critical Legal Studies
koncepcidjahoz hasonlo téziseket, elméleteket. A fejezet célja éppen az, hogy
az iranyzat iranti elfogadast novelje. Azaltal, hogy nem 6k az els6k és egyet-
lenek, akik radikalis, élesen kritikus gondolatokat fogalmaznak meg (hanem
olyan szerzok is, akik szélesebb ismeretségnek és elismerésnek orvendenek)
bebizonyosodik, hogy a CLS tézisei mindenképp megfontolandok. Viszont a
szamottevo kiilonbség abban rejlik, hogy még az emlitett szerzOok altalanossag-
ban fejtik ki nézeteiket — legalabbis nem egy konkrét fogalomra vetitve —, addig
az iranyzat a jogallamisag problematikajara konkretizalva. A jogallamisag
kérdéskore rendkiviil meghatarozo téma vilagszerte, illetve olykor mindenek
felett 4116 elvaras az allamokkal szemben. fgy a hagyomanyos értelmezésekkel
szemben vald kritika megfogalmazasa kiilonosen éles vitakat, kritikakat, ellen-
szenvet képes kivaltani.

4. Kovetkeztetések

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jogallamisadg kérdéskorét szamos
nézOpontbol kozelitik meg az egyes szerzok, melyek akar teljes ellentétben is
allhatnak egymassal. A jogallamisag fogalmat és kritériumait szinte mindenhol
rendkiviil magas absztrakcioval hatarozzak meg, és nem konkrét normaként,
amelynek a tartalmat mar nem kell megallapitani, csak alkalmazni.

Eurdpa orszagai rendkiviil sokszintiek, ideologiailag €s politikailag is eltér-
nek, melynek okai a kulturalis és fejlodéstorténeti kiillonbségekben gyokerez-
nek. Ez megnyilvanulhat akar a tarsadalom politikdhoz vald viszonyulasaban,
¢és akar abban is, hogy mit varnak el az egyének az allamtdl, illetve, hogy hogyan
vélekednek a jogallamisag mibenlétérdl. Ezaltal, véleményem szerint, nem
meglepd, hogy bar a jogallamisag alapjaiban, illetve a magas absztrakcidval
megadott kritériumokban egyetértenck az allamok, viszont azok tartalommal
val6é megtoltése mégsem azonos.

Véleményem szerint azért érdemes megismerni a CLS mozgalom megalla-
pitasait, mert mas szemszogbdl vizsgal szamunkra eddig elfogadott tényezdket
és ezaltal lehetové teszi masok eltérd felfogasanak, fogalomrendszerének
¢és gondolkodasmodjanak a megértését €s az elfogadasat. Azaltal, hogy tobb
nézépontbol vizsgalunk meg egy adott kérdéskort, egyre inkabb szélesebb ala-
pokon nyugvé ismeretanyagokra tesziink szert, melyek végsd soron segitenek
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megérteni egy masik orszag cselekvéseit, valamint segithetnek a konfliktusok
szamanak csokkentésében, elkeriilésében. Egy ilyen kritikus szemlélet, mint
a CLS ravilagit olyan tényezdkre is, melyekre eddig talan nem is gondoltunk,
vagy melyeket eddig elvetettiink, ezaltal segit abban, hogy a megszokottol
eltérden, a ‘dobozon kiviil’ gondolkodjunk. A megszokott latasmodbdl valo ki-
zokkentés, valamint mas szemléleteknek valo térengedés segithet a problémak
megoldasanak a keresésében.

Jelen esetben a problémat a jogallam univerzalis fogalomként torténd hasz-
nalata és a definicio értelmezésébdl eredd allamok kozotti konfliktus képezi.
A fentebb irtak alapjan, a jogallam hagyomanyos fogalma liberalis, kapitalista
berendezkedésre vonatkozik, valamint ezen szemléletmodbol kiindulva keriil-
nek meghatarozasra az ismérvei, melyek kiillonds a nyugat-eurdpai orszagok
elképzeléseit, vélekedését tiikrozik.”

A jogallam fogalma rendkiviil szertedgazo, nemcsak kulturdnként, orsza-
gonként, kontinensenként eltérok az értelmezések, hanem sokszor ezeken beliil
is. A konfliktusokhoz és ellentétekhez egyrészrdl ez a sokféle értelmezés vezet,
masrészrol pedig az, hogy szamos fogalmat kezdiink el egyfajta jogallami
szinonimaként hasznalni, a jogallamisag fogalma ald bujtatni, illetve abbol
levezetni. Az alkotméanyossag, a demokracia kérdéskorét manapsag mind jogal-
lami kontextusba agyazva értelmezziik.”” Olyan dolgokra is azt mondjuk, hogy
jogallami kovetelmény, amely lehet, hogy pusztan politikai elképzelés.

A szédmos kiilonbozd jogallam-meghatarozas ellenére mégis uniformizalt
fogalomként hasznaljuk, és objektivan kérjik szdmon az orszagokon. Ebbdl
probléma féleg akkor ered, ha a jogallam teljesen kusza fogalmanak a megfele-
léséhez kotiink bizonyos feltételeket, elonyoket, juttatasokat. Természetesen, ha
egy kézzel foghato, az alkalmazas szintjére levetitett jogallami feltételrendszer-
hez kellene alkalmazkodnia egy orszagnak, még akkor is feltehetd az a kérdés,
hogy az adott allam tarsadalma, fejlodéstorténete, kultiraja miatt magaénak
érezné-e az adott feltételeket, vagy az 6 érziiletiik szerint egyes kritériumok tul
szigoruak, til megengeddk lennének, vagy éppen nem maximalisan a jogallami
mikodést szolgalnak.

8 Mindenképp megjegyzendd viszont, hogy a World Justice Project Rule of law indexe szerint,

egyes, teljesen mas kultiraju orszagok is igen eldkeld helyen helyezkednek el a jogallamisagot
méro skalan. Példaul Japan, ahol a biintet6jogi alapelvek nagyban kiilonb6znek az Eurdpaban
kialakultaktol, ennek ellenére mégis a 15. helyen helyezkedik el a rangsorban. https://bit.
ly/3bpoaQb

Eddigi kutatasaim alapjan tgy gondolom, hogy nem csak demokracia lehet jogallam, hanem
mas allamberendezkedések is megfelelhetnek szamos jogallami kritériumnak.
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A Critical Legal Studies iranyzat pont ezekre a problémakra vilagit ra, tu-
doméanyos alapokrol cafolja a megszokott, hagyomanyos ismérveket. Vannak
olyan koriilmények, olyan allamok ko6zotti kiilonbségek melyek miatt a fogalom
csak relativ, valtozo lehet, viszont ebbdl nem kovetkezik az, hogy ne lenne le-
gitim. Lehetnek valamely kérdésben eltéré fogalom-meghatarozasok egyarant
legitimek.

Tévutnak nem az tekintendd, ha teret engednek az eltérd értelmezéseknek,
hanem ha feliilrél, generalisan akarjak meghatarozni, hogy hogyan kell miikod-
nie minden jogallamnak. Marpedig, ha nem lehetséges az egységes, konkrét,
semleges meghatarozas, akkor meg kell probalni megérteni mas allamok
gondolkozasat, és elfogadni, tiszteletben tartani azt. Ebben lehet segitségiinkre
a Critical Legal Studies, mely megmutatja a problémakor hatarait, illetve hang-
sulyozza, hogy nem lehet politikai befolyastol, ideoldgiatol mentes egy adott
értelmezés.

A tanulmany, valamint a CLS ramutat arra, hogy az egységes fogalom-meg-
hatarozas szinte lehetetlen, vagy, ha vannak is egységesen elfogadott ismérvek,
azok értelmezése szintén nem lesz egységes. Eddigi kutatasom konkluzidjaként
ugy gondolom, hogy nem a jogallamisag absztrakt ismérveit célravezetd megha-
tarozni, hanem a jogallamisag allamok altal megtoltott valos tartalmanak kdzos
magjat. A kozos valos tartalom az, amelyet az allamok egységesen értelmeznek
a jogalkalmazas soran. Ennek a kozos ‘magnak’ a betartasara kotelezhetd az
adott orszag, ellenben a kozos tartalmon kiviiliektdl valo eltérésre mar hatassal
lehet az adott allam ideoldgidja, melyet a tobbi allamnak tiszteletben kell tarta-
nia. Valamint ennek a k6zos résznek a be — vagy be nem — tartasahoz kothetd
elony vagy hatrany. Viszont a kozos rész lehetd legteljesebb mértékben valod
determinalasa elengedhetetlen, mivel azzal lehet megakadalyozni az onkényes
értelmezéseket vagy, hogy egy hatalmon 1év6 csoport a negativ céljai elérései-
nek megfelelden alkalmazza.

Allaspontom szerint egyfajta paradigmavaltasra lenne sziikség. Ez pedig
két-harom 1épcs6bdl épiilne fel. Elszor sziikség lenne az allamok elfogadobb,
ben. Masrészrdl fontos, hogy elkiilonitsiik a jogallamisag fogalmat mas fogal-
maktol (alkotmanyossag, demokracia, parlamentarizmus), melyek szorosan
Osszefiiggenek egymassal, viszont semmiképpen sem szinonimak, illetve csak
egy adott jogallamfelfogast tiikroznek. Ezekkel a fogalmakkal valé 6sszemosas
azt eredményezi, hogy mas alapokon nyugvo berendezkedés mar nem is lehet
jogallam. Harmadszor pedig, hogy csak legvégso esetben legyen elfogadott
egyes cselekvések tilalmat azzal indokolni, hogy sérti a jogallamisagot. A jog-
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allamisag sérelmére vald hivatkozas el6tt konkrét alapjog, alapelv sérelmének
a megindoklasara, ¢s azok logikus magyarazatara lenne sziikség, mellyel a
cselekvésbdl eredd probléma ¢és annak orvoslasa egyfajta alacsonyabb szinten,
kozérthetébben lenne megfogalmazva.

A Critical Legal Studies mozgalom rendkiviil éles kritikaval illeti a fogalom
hagyomanyos elemeit, melyek olykor tilzénak tiinnek, viszont ugy gondolom,
hogy egyes tézisei, illetve azok egy része elgondolkodtato, és alkalmazasuk
megfontolando. A bizonyos ideoldgia befolyasoltsag ebbe a korbe tartozik.
Ennek elfogadasa és alkalmazasa segithetne az Eurdpaban vagy vilagszinten
értelmezésbol eredd konfliktusok kialakulasanak csdkkentésében és elkeriilé-
sében.



A TETTLEGES VELEMENYNYILVANITAS
DOGMATIKAI KERDESEI

Stock Szabolcs

1. Bevezetés

A témavalasztas soran el6térbe helyeztem azt a szempontot, hogy olyan kér-
déskort elemezzek, amely — tobbek kozott az Alkotmanybirdsag, az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsd Birosaga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
kotelékében dolgozo birak, professzorok, szaktekintélyek mellett — az allam-
polgarok altal is ismert lehet, barki talalkozhat vele a mindennapokban. Az
Alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint ,,[a] szolas szabadsaganak allapota
a demokracia fokmérdje”,' mely megfogalmazas ravilagit arra, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalomban ¢l6 személyek
szamara kiemelt jelentéséggel bir.

Az Alkotmanybirdsag elé 2019-ben keriiltek olyan iigyek, amelyek arra
késztették a testiiletet, hogy allast foglaljon a szélasszabadsag ezen megjelenési
formajaval kapcsolatban. A jelenség maga nem 1j, mégis ez az év volt az elsd,
amikor az Alkotmanybirdsag hozott dontést ilyen targyu iigyben. A tényallasok
kontextusabdl kiragadott egy-egy mondat bar olyan figyelemfelkeltd hatassal
birhat, akar egy ujsag vagy hirportal szalagcime, nem biztos, hogy rogton
kitiinik a cselekmény mogott megbuvo alapjogi érintettség. ,,[... A] szovjet hosi
emlékmiivet tobb alkalommal narancssarga festéket tartalmazé luftballonnal
dobaltak meg...”?; ,[...] egy jardaszakasz berepedezett részeit szines festékkel
befestették — elmondasuk szerint — balesetmegel6zési [...] céllal..””; ,[...] tobb
pénzintézet 24 oras ligyfélterében elhelyeztek egy-egy [...] rézsaszines szinii

' 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH2004 303, 305.
2 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolés [2].
3 14/2019. (IV. 17) AB hatérozat, Indokolés [2].
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papirba csomagolt fahasabot, amelynek egyik oldalara [...] szoveget irtak, mig a
masik oldalara Pet6fi Sandor [...] versének egy részletét irtak.™ ,,[...] a Szegeden
elhelyezett oriasplakatokat diszperzites festékkel festették le. A plakatok egy
részét olvashatatlanna tették és azokra kiilonbozo, a plakaton 1évo iizenettel
ellentétes tartalmu feliratokat irtak.”™

A véleménynyilvanitas 0j, szokatlanabb megjelenési formai a 21. szazadban
fontos szerepet toltenek be. Ennek elsédleges oka véleményem szerint az érzé-
ketleniilés, az, hogy az internetnek és a kozosségi médianak koszonhetden a
jelenkor embere, felhasznaldja rendkiviil gyorsan képes hatalmas mennyiségii
adat, informacio, hir, tudas birtokaba jutni. Ezen tartalmak nagy része cenzira-
zatlan, szabadon terjed, szinte minden korlat nélkiil.* Annak eredményeképpen,
hogy a tartalmakat szinte egyaltalan nem sziirik, mig eljut a fogyasztohoz, az
emberek gyakran talalkoznak, taldlkozhatnak olyan tartalommal, amely 6ket
megrémiti vagy amelytdl undorodnak (akar fizikai, akar moralis vagy etikai
szempontbdl). Az efféle megbotrankoztato tartalmak fogyasztasa az embereket
arra készteti, hogy egyfajta személyes ’szlirdt’ fejlesszenek ki maguknak, amely
segiti 6ket abban, hogy kivalasszak, mely tartalmak érdeklik dket és melyeket
zarjak ki. Ez az online térben kevésbé érvényesiilhet hatékonyan, azonban a
mindennapi életben igen. Az itt kifejtett folyamat azt eredményezheti, hogy
az emberek érzéketlenebbé valnak a véleménynyilvanitds hagyomanyosabb
formadira, mint a plakatok, a szorélapok vagy a szoveges felhivasok. Ezen
oknal fogva ha valaki véleményének kinyilvanitasaval nagyobb hatést szeretne
elérni, vagy iizenetének tartalmara jobban fel szeretné hivni a figyelmet, olyan
eszk6zokhoz nyul, amelyek szokatlanok. Ilyen Iehet a graffiti, egy plakat vagy a
jarda lefestése, egy szobor ledntése festékkel, egy épiilet megdobalasa tojassal,
és még szamtalan hasonlé mddszer.

Arra kell azonban figyelmet forditani, hogy hol vonja meg a jogalkalmazo
és a jogtudomany a hatart egy tettleges véleménynyilvanitasi forma és egy
olyan cselekmény kozott, amely a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) vagy a szabalysértésekrol, a szabalysértési elja-
rasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban Szabs. tv.) altal meghatarozott biincselekmény vagy szabaly-
sértés miatti felelésséget alapozhat meg. E tanulmany arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy mely feltételek esetén mindsiil egy cselekmény megengedett

4 3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat, Indokolas [3].
5 17/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [2].

®  E tanulménynak nem célja az interneten terjedd tartalmak korlatozasainak kérdéseit targyalni,

jelen meglatasokat mint mindennapi felhasznal6 irom.
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alapjog-gyakorlasnak, és mikor terheli felelosség az elkovetd(ke)t blincselek-
mény vagy szabalysértés elkdvetése miatt, valamint a fizikai forméaban torténd
véleménynyilvanitas soran jelentkezd alapjogi iitk6zés milyen szempontok
figyelembevételével oldhato fel.

2. Elméleti alapvetés

A véleménynyilvanitas szabadsagat Magyarorszag a [X. cikk (1) bekezdésében
deklaralja. E szerint ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz.””” Az Alaptorvény korlatot is allit a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasahoz, mikor a IX. cikk (4) és (5) bekezdésében kimondja, hogy az
,»[...] nem iranyulhat masok emberi méltdsaganak megsértésére”®, valamint
»|...] nem iranyulhat a magyar nemzet, etnikai, faji vagy vallasi kozdsségek
méltosaganak a megsértésére.”” A (4) és (5) bekezdésben foglalt korlatozas
altal egyértelmiisodik, hogy szo6 sincs abszolut jogrol e két alapjog esetén. A
szabalyozas itt valojaban nem a gyakorlasban korlatozza az egyént, hanem csak
azt hatarolja be, hogy a véleménynyilvanitasa milyen célra nem iranyulhat. Az
Alaptorvényt olvasva feltlinik az is, hogy nem hatarozza meg, milyen médon
torténhet a vélemény kinyilvanitasa. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. cikkében szdl a szabad véleménynyilvanitasrol, kifejtve,
hogy mindenkinek joga van véleményét szabadon kinyilvanitani, mely jog
magaban foglalja ,,[...] mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet
nélkiili — szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen
mas tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és
terjesztésének a szabadsagat is.”'® Itt tehat megjelenik az elvi lehetdség arra,
hogy a véleménynyilvanitas akar fizikai, tettleges formaban torténjen. Az
Alkotmanybirdsag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban megfogalmazta, hogy
a szolasszabadsag joganak igazolasa két iranyt, hiszen egyrészt a demokracia
mikodése, masrészt a szabad egyéni Onkifejezés is igényli azt, hogy a polgarok
szabadon fejezhessék ki gondolataikat."

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdés.
Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4) bekezdés.
Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5) bekezdés.
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.
1 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [9]-[12].
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3. Alapjogok és tettlegesség

A tarsadalmi diskurzusban részt vevd szolasok, kommunikacidos aktusok
megengedhetdsége esetén elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a szolasszabadsag
védelmének hatalya ala esnek-e, mely alapjogot a magyar Alkotmanybirosag
1992-ben a kommunikacios alapjogok ‘anyajoganak’ nevezte, ezzel mintegy
privilegizalt helyzetbe helyezve 6ket.”? Ez azonban nem jelenti azt, hogy korla-
tozhatatlan, abszolut jogok lennének.

A jelen tanulmany alapjaul szolgalo esetek mindegyikében kétséget kizaréan
azt latjuk, hogy az inditvanyozok (elkovetdk) célja, szandéka véleményiik
kinyilvanitasa volt, sziilkséges azonban megvizsgalni, hogy ezt milyen moédon
tették. Mind a négy esetben szokatlan modot valasztottak arra, hogy vélemé-
nyiiket kifejezésre juttassak, azonban ezen esetek koziil csak egyben dontott
ugy az Alkotménybirosag, hogy megengedett alapjog-gyakorlasnak mindsiil a
cselekmény.

Az esetek koziil harom alkalommal az inditvanyozok festéket hasznaltak vé-
leményiik kifejezésére. A tettlegesség kérdése az Alkotmanybirosag itt targyalt
hatarozatai koziil véleményem szerint a 14/2019. (IV. 17.) szamu hatarozatban
nyer kiemelt jelentOséget, bar annak alapjai mar az 1/2019. (II. 13.) AB hata-
rozatban kifejtésre kertiltek. A hatarozat indokoldsa szerint a jarda befestése
olyan tartos figyelemfelkeltésre alkalmas, amely mas modszerrel — példaul
molindval vagy plakattal — nem lett volna megvalosithatd.”® Ezaltal mindsiilt
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa aranytalannak. Hozzatette az
Alkotmanybirdsag, hogy ,,[...] egy, a magantulajdon targyat nem, vagy csak a
tulajdonos beleegyezésével érintd, a koztulajdon targyaban allagsérelmet nem
okozo, kommunikacios iizenetet hordozd cselekmény a véleménynyilvanitas
alkotmanyosan védett korébe sorolhato.”

Fontos kiemelni azt is, hogy egy alapjog gyakorlasanak korlatozasa csak
tartalomsemlegesen torténhet meg. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelme tartalomtol fiiggetleniil kiterjed a tarsadalmi diskurzusban részt vevo
megnyilvanulasokra.'” Ez azt jelenti, hogy a kozlés korlatozasanak indoka nem
annak tartalmaban keresendd, hanem a kontextusban, ahol és ahogyan megje-
lenik. A jogalkalmazo6 tehat nem tehet kiilonbséget két kozlés kdzott pusztan

12°30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH1992 167, 169.
13 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolés [38].
14 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [40].

TOROK Bernat: 4 szolasszabadsag magyar doktrindja az amerikai jogirodalom tiikrében.
Doktori értekezés. Szeged, 2018.
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azoknak tartalma alapjan, hiszen ez ellenkezne a szoldsszabadsag joganak
instrumentalis, az igazsag keresését szolgaldo megalapozasaval.'®

4. A megitélés szempontjai
4.1. Lehet értelmezni a cselekményt?

Annak megitélésekor, hogy egy tettleges aktus, egy cselekmény valdban véle-
ménynyilvanitasként kezelhetd-e, az elsé szempont, amelyet vizsgalni kell az,
hogy a cselekmény objektive értelmezhet6-e¢ azok szamara, akik kiviilalloként
talalkoznak vele? Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy azok, akik elséként
észlelik a cselekményt, azok latjak-e benne a véleménykozld szandékot, vagy
csak azt interpretaljak, hogy valaki a tarsadalmi egyiittélés normait megszegi,
a kdznyugalmat megzavarja, blincselekményt vagy szabalysértést kovet el? Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az eljaré birésagoknak minden esetben
az gy koriilményeire tekintettel kell eldontenie, hogy az adott cselekményt
hogyan itélik meg a kiviilallok.

Az 1/2019. (II. 13)) AB hatarozatban a birdsagok allaspontja szerint ez
nem volt egyértelmiien megallapithato, hiszen a jarokelok csak azt lathattak,
hogy két személy festékes 1éggombokkel dobal egy obeliszket. A masodfokon
eljard Févarosi Torvényszék kiegészitette az elsdfok indokolasat azzal, hogy
bar elvi lehet6ség van a vélemények ilyen formaban torténd kifejezésére, jelen
esetben nem volt egyértelmu a kiviilalloknak az {izenet. Bar az egyik elkovetd
elmagyarazta az arra jaroknak, hogy mi cselekményiik célja, a birdsag szerint
a magyarazkodas nem helyettesitheti a cselekmény céljanak egyértelmiivé
tételét.” Ezen feliil kimondta a birdsag, hogy mindenkit6l elvarhato, hogy egy
szoborban tisztelje azt, aminek emléket allit, és tisztelje az alkotot azzal, hogy
nem csufitja el mivét. Cselekményiik kihivoan kozosségellenes volt, mivel
ezeket az értékeket és érdekeket semmibe vették. Alkotmanyjogi panaszukban
az inditvanyozok kifejtették, hogy magatartasuk politikai véleménynyilvanitas
volt, és azért nyultak ilyen rendhagyo eszk6zokhoz, mert a megszokott kommu-
nikécios formakkal nem tudtak volna véleményiikre olyan sikeresen felhivni a
tarsadalom figyelmét.

1 Uo. 163.
7 1/2019. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [5].
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A 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban az inditvanyozok azzal érveltek, hogy
cselekményiikkel a hatésagok jogszabalyban eldirt kotelességének elmulaszta-
sara akartak felhivni a figyelmet. Az els6foku birdsag nem fogadta el védekezé-
stiket. A masodfoku birosag a tarsadalomra veszélyességet, €s igy a tulajdonhoz
valod joggal iitkozést vizsgalta, én ez utobbi elemzésére a késobbiekben fogok
kitérni. Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozok eldadtak, hogy cselek-
ménylk a street art korébe tartozik, a koziigyek vitajanak korébe esd cselek-
ményként csinaltak, és ezaltal politikai jelentéstartalmat hordoz. Mivel a street
art széles tarsadalmi korben ismert és egyre elterjedtebb miivészeti forma,
a jarokelok ismerthetik és érthetik, hogy a cselekmény milyen célt szolgal.
Hozzatették tovabba, hogy hasonld cselekményiiket VIII. Keriilet Jozsefvaros
Onkormanyzat 2017-ben a jarda felujitasaig ideiglenesen megérzendd kulturalis
értéknek mindsitette, emellett tobb helyrdl is ismert ezen tevékenységiik, igy
az azzal talalkozé személyek ismerhetik az altala kozvetiteni kivant iizenetet.'s
Az Alkotmanybirosag indokolasaban egyetértett az alkotmanyjogi panaszban
kifejtettekkel, ezért megsemmisitette az inditvanyozokat marasztald birdsagi
végzest.

A 3089/2019. (I'V. 26.) AB hatarozat esetében iitkozik ki véleményem szerint
a legjobban az, hogy mennyire sok mulik a jogalkalmaz6 birosag értelmezésén.
A csomagok, amelyeket az elkovetdk elhelyeztek, az els6fokon eljaro jarasbiro-
sag szerint alkalmasak voltak azt a latszatot kelteni, hogy a személy- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztetik, a masodfoku birdsag szerint azonban nem, igy ez a
forum fel is mentette az elkdvetoket. A birésag indokolédsa szerint a csomagok
elhelyezésével megfeleltek annak a kovetelménynek, hogy objektive értelmez-
hetd legyen az lizenet-kozvetitési szandék. Az iigyész fellebbezését kovetden
a Fovarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy a csomagok tigy, ahogy elhelyezték
Oket, alkalmasak voltak a kozveszEly latszatanak keltésére, esély se volt arra,
hogy a cimzettek megismerjék a kdzvetiteni kivant tizenetet, ami altal ki van
zarva az értelmezhet0ség. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok Ggy
érveltek, hogy a csomagokra irt feliratok egyértelmisitették szandékukat, és —
bar szokatlan médon nyilvanitottak véleményt — cselekményiik az Alaptérvény
oltalma alatt all. Ezen AB hatéarozat indokolasa szerint a cselekmény bar alkal-
mas volt az lizenet kdzvetitésére, nem volt objektive megallapithato, hogy véle-
ménynyilvanitd szandékot hordoz, mert alkalmas volt egyarant azt a latszatot
kelteni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti.

18 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8].
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A 17/2020. (VIL. 17.)) AB hatarozatban véleményem szerint a fentieket
figyelembe véve értelmezhetd volt a cselekmény véleménykozlo szandéka.
[rasban, szavakkal kifejezett iizenetet kozvetitettek az elkovetdk. Ezzel
egyértelmiibben értelmezhetdvé valt szandékuk és a kdzvetiteni kivant {izenet,
¢s az Alkotmanybirdsag azon érvelése se korlatozta cselekményiiket, hogy
a magyarazkodas nem helyettesiti a cselekmény egyértelmiivé tételét. Ezen
tigyben azonban mas okbol utasitottak el az alkotmanyjogi panaszt, melyre a
késobbiekben térek ki.

4.2. El tudja juttatni a véleményt?

A masodik szempont, amely az ligy eldontéséhez nélkiilozhetetlen, annak
megitélése, hogy a cselekmény képes-e arra, hogy kozvetitse az elkdvetd altal
szandékolt lizenetet. Ezt tigy lehet eldonteni, hogy kvazi a kiviilallo, szemlélo
harmadik személy helyzetébe helyezziik magunkat. A targyalt négy esetbdl
mindodssze a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban itélt ugy az Alkotmanybirosag,
hogy a tettleges véleménynyilvanitashoz kozvetitési modja alkalmas volt arra,
hogy az lizenetet atadja. A szoban forgo6 ligyben azért volt megengedhetd a
tettlegesség, mert az {izenet értelmezhetd volt azoknak, akik észlelik, hiszen
az lizenet targya ¢és a kozvetités eszkoze is egyarant a hibas jardaszakasz
volt. A 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat kapcsan az Alkotmanybirosag az
indokolasban megallapitotta, hogy az eszkoz képes lett volna kozvetiteni az
lizenetet, azonban a cselekmény nem volt objektive véleménynyilvanitasként
értelmezhetd, hiszen a cimzettek el se juthattak az lizenet észleléséig, mivel
kozveszély bekovetkezésétol tartottak. Az 1/2019. (I1. 13.) AB hatarozat esetén
azért nem volt megfeleld az eszkoz az lizenet kdzvetitésére, mert bar kozvetet-
ten kapcsolodik az emlékmi az elkovetdk altal kdzvetiteni kivant tizenethez,
¢és ezaltal a kozvetités eszkoze is kapcsolodik a véleményhez, az iizenet targya
nem az emlékmivel, mint alkotassal vagy objektummal kapcsolatos, hanem
politikai céla. A 17/2020. (VII. 17.) AB hatéarozat esetén véleményem szerint
hasonl6 a helyzet, mint a jardafestés esetén, hiszen a plakaton talalhaté tize-
nettel ellentétes véleményt kivantak az elkovetdk kifejezésre juttatni, és ehhez
ugyanarra a plakatra irtak ra sajatjukat. Itt azonban az alapjogi iitkdzés mértéke
volt az, amely miatt végiil az Alkotmanybirdsag ugy dontdtt, hogy nem esik
bele a véleménynyilvanitasi szabadsag védett korébe.
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4.3. Mas moédszerrel lehetett volna hasonléan hatékony?

Erre a kérdésre a valasz a 3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozatban talalhato, mely
egy alkotmanyjogi panasz elutasitasara iranyul. Az ligy tényallasa szerint az
inditvanyoz6 a Szabadsag téren talalhatdo német megszallasi emlékmi elleni
demonstracion festékszoroval feliratot helyezett el egy véddponyvan. Az el-
sOfokt biroésag felmentette az inditvanyozot, azonban az ligyész fellebbezése
folytan a masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék megvaltoztatta az itéletet,
¢és a Szabs. tv. alapjan rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt
figyelmeztetésben részesitette. A Torvényszék felismerte az ligyben az alapjogi
érintettséget, azonban gy itélte meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem élvezhet elsébbséget ez esetben a tulajdonhoz valo joggal szemben, mert az
elkdvetd sajat eszkozeit is hasznalhatta volna arra, hogy véleményét kifejezze,
igy nem volt indokolt, hogy mas tulajdondban allagsérelmet okozzon.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas korlatoza-
sdnak megengedhetdsége nem a kozlés tartalmara tekintettel torténik, hanem
pusztan azért, mert a kozlés kiilvilagban megjelend forméja konkural mas
alapjoggal. A konkrét ligyben a hatdrozat gy indokolt, hogy bar a tevékenység
a kozéleti vitahoz tartozik, és ezaltal kiemelt védelmet érdemelne a vélemény-
nyilvanitasi korében, azonban mivel az elkdvetdnek lett volna lehetdsége lizene-
tét olyan formaban kozvetiteni, hogy mas(ok) alapjogat nem sérti, ezért mégse
megengedhetd ilyen formaban megnyilvanulo véleménynyilvanitdsa. Meg
kell azonban jegyezni, hogy azon az alapon 6nmagaban nem lehet korlatozni
a véleménynyilvanitas szabadsagat, hogy mas, hasonléan hatékony modszer
rendelkezésre allt volna a vélemény kifejezéséhez.

4.4. Osszemérés mas alapjogokkal

Vizsgalni kell azt is, hogy az egymassal konkuralé alapjogok koziil melyik ér-
demel elsObbséget, illetve hogy a korlatozasnal milyen szempontok figyelembe-
vételével allapithatdo meg annak célja, ésszertisége, sziikségessége, aranyossaga.
A tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos problémakat fogom felvazolni, hiszen
a tettlegesség kovetkeztében szinte minden alkalommal kapcsolatba keriil a
véleménynyilvanitas szabadsaga mas tulajdonaval.
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Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez.”? Ugyanezen alapjog benne foglaltatik az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban,?® az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja pedig
kissé részletesebben deklaralja, mégpedig: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt
orokiil hagyja.”?' Mint az a két idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kitlinik, az
Alapjogi Charta megnevez részjogositvanyokat a tulajdonjoghoz kapcsolddoan.
Ezek koziil szamunkra jelen esetben a rendelkezési jognak lesz kiemelkedd
jelentdsége. A tettleges véleménynyilvanitas esetén gyakran kollizioba keriilhet
egymassal a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valo jog. Annak
megitéléséhez azonban, hogy milyen szempontok alapjan donthetd el, melyik
alapjog élvezzen elséséget, tekintsiik meg Gsszefoglaldan, miben is all a tulaj-
donhoz valé jog esszencidja.

Menyhard Attila megfogalmazasa szerint ,,[n]incs tehat apriorisztikus,
torvény felett allo, természet adta tulajdon-fogalom, mert tulajdon az, amit a
jogalkotdé annak mindsit.’?2 Allaspontja szerint a tulajdont, annak tartalmat
csak jogalkoto6i dontés hatarozhatja meg. Hozzateszi azt is, hogy ha nem létezne
az Alkotmanybol (esetiinkben mar az Alaptorvénybdl) levezethetd tulajdon-fo-
galom, ,,[...] akkor a tulajdont védo alkotmanyos norma tartalmatlanna valna,
mert nem lehetne meghatarozni, hogy a jogalkotot milyen kotelezettségek
terhelik a tulajdonhoz val6 jog biztositasanak kovetelménye alapjan.” »* Az
Alaptorvényben biztositott alapjog tehat védelmet nyujt a tulajdonosnak a
tulajdon targya ellen iranyuld behatasokkal szemben.

A tettleges véleménynyilvanitas kérdéskorében akkor keriil a képbe a tu-
lajdonhoz vald jog, ha a véleménynyilvanitd cselekmény allagsérelmet okoz.
Az allagsérelem meghatarozasakor azt kell figyelembe venni, hogy az okozott
kar helyreallithato-e, és ha igen, milyen eszkdzokkel és mekkora koltségekkel.
Az emlékmii és a jarda esetén a festék egyszerii vizes Oblitéssel lemoshato
volt, allagsérelemrdl tehat a szo szoros értelmében — megitélésem szerint
— nem beszélhetiink. Mivel a jardafestés esetén az elkovetoket koztisztasagi
szabalysértés miatt vontak feleldsségre, mely tényalldsa a ‘beszennyezi’ szo-

19 Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdés.

20 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17. cikk (1) bekezdés.
2l Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. cikk (1) bekezdés.

22 MENYHARD Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme. Polgdri jogi kodifikdcio, V1. évf,
2004/5-6. 26.

2 Uo. 26.
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fordulatot alkalmazza,* ezért a birdsag helyesen allapitotta meg az elkoveték
feleldsségét. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban eldadtak, hogy a
birdsag — véleményiik szerint — helyteleniil végezte el az alapjogi vizsgalatot,
mivel a masodfokon eljar6 Szombathelyi Jarasbirdsag a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességét azon az alapon allapitotta meg, hogy az elkdvetok mas
tulajdonat a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil vették igénybe. Ez az érvelés
azonban helytelen, hiszen a koztisztasagi szabalysértés védett jogi targya
nem a tulajdon, hanem a koztisztasag. Ezen esetben tehat nem allhatott fenn
alapjogi iitkozés a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz vald jog
kozott. Az aranyossag vizsgalatanak hidnyara is ramutattak az inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszukban. Kifejtették, hogy a koztisztasag ugyan szolgalhat
a véleménynyilvanitas korlatozasanak alapjaul, de mint elvont érdek, kisebb
relevancidval bir és a véleménynyilvanitas enyhébb korlatozasat indokolna.
Vizsgalat targyava kell tenni tovabba azt is, hogy ,,[...] az érintett személynek
a véleménye kozlésére szolgald cselekménye nem korlatozza-e oly mértékben
masnak a tulajdonhoz valo jogat, amely a tulajdon 6ncélu, a vélemény kozlésé-
nek kereteit tullépo, visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditassal
visszafordithat6 karosodasat eredményezi.”*

A 17/2020. (VIL. 17.) AB hatarozat alapjat képezo ligy esetén a cselekmény
elbiralasa arra az eredményre vezetett, hogy bar a cselekmény objektive értel-
mezhetd a kiviilallok szamara, és az lizenetet is képes kozvetiteni, az alapjogi
iitk6z¢és mértéke miatt nem fér bele a véleménynyilvanitasi szabadsag védett
korébe. Az elkdvetdket a birdsag rongalas bilincselekményében talalta blinds-
nek, mely védett jogi targya a tulajdon, jogosan vetddik fel az alapjogi iitk6zés.
A tulajdonhoz val6 jog esetén az allagvédelem legitim ok, azonban nem elég-
séges feltétel az alapjog-korlatozasra. A korlatozas sziikségessége kérdésében a
birdsag az oriasplakatok rendeltetését vizsgalta. Ezek a plakatok a tarsadalom
tagjait célozzak meg, szamukra kozvetitenek iizenetet, az 6 valasztasaikat,
gondolkodasukat igyekeznek befolyasolni. A Kormanynak, mint szervezetnek,
lehet preferalt véleménye, foglalhat allast tarsadalmi jelentéségii kérdésekben.
Ezen vélemény kifejezésre juttatdsdhoz veszik igénybe az oriasplakatokat, és
ezzel 0sszefiiggésben érdeke, hogy az altala igénybe vett feliileten csak az 6
izenete latszodjon.?® Ennél fogva megallapithato a korlatozas sziikségessége is.
Az aranyossag vizsgalata korében az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy

24 Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pont.
25 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [35].
% 17/2020. (VIL 17.) AB hatérozat, Indokolds [37].
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a birosag eleget tett a vizsgalati kotelezettségének, ¢s megfelelden aranyosan
korlatozta a véleménynyilvanitasi szabadsagot. Kiilonbséget kell azonban tenni
jelen eset és a masik két azon eset kozt, ahol az elkdvetdk szintén festéket hasz-
naltak véleményiik kifejezéséhez. Az dontéshozatal soran kiemelt jelentdséggel
bir az, hogy az eredeti allapotot vissza lehet-e allitani, valamint az allagsérelmet
milyen raforditassal lehet orvosolni. A masik esetekben minimalis raforditas
volt sziikséges ehhez, azonban a plakatfestéshez az elkdvetok olyan festéket
hasznaltak, amely maradandoan karositotta mas tulajdonat.

Ezen szempontokat figyelembe véve juthatunk el véleményem szerint arra az
allaspontra, hogy a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos alapjogi litkozés felol-
dasa ugy dontheto el, hogy vizsgalni kell a tettlegesség altal okozott behatast,
amely mas tulajdondnak targyat érinti, majd meg kell allapitani azt, hogy ez a
behatas milyen raforditassal allithato helyre. Ez nem egy absztrahalhato kérdés,
hanem minden esetben egyedi vizsgalatot érdemel.?’

5. A tettleges véleménynyilvanitas hatarai

Mikor engedhet6 meg tehat a tettleges véleménynyilvanitas? Az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban mar megtalalhatok az elso 1épések, melyek
egy alapjogi teszt Iétrehozasat célozzak meg. A hatarozatok tartalmazzak az
elsédleges szempontokat, melyek vizsgalataval eldontheté egy véleménynyil-
vanitasi szandékkal elkovetett cselekményrol, hogy az megengedhetd alapjog-
gyakorlasnak mindsiil, vagy biincselekményt, vagy szabalysértést valosit meg.
Ezen szempontok mentén indultam el én is, afelé a cél felé, hogy felallitsam
azt az alapjogi tesztet, amely az elébbiekben ismertetett kérdésre iranymutatast
ad. Ugy gondolom, hogy az ismertetett szempontok, valamint a hatarozatok
elemzése elég alapot ad ahhoz, hogy az ott talalhato, egyedi ligyekben iranyado
fogdzkodokbol kiindulva elvégezzem azok absztrahalasat Gigy, hogy tampontot
adjanak minden tettleges véleménynyilvanitas esetén a megengedhetdség el-
dontéséhez.

El6zetesen azonban emlitést szeretnék tenni arrél, hogy miért bir jelentdség-
gel a tettleges véleménynyilvanitas beemelése a magyar dogmatikaba. A véle-
ménynyilvanitas, mint alapjog — és anyajog — a demokracia és a demokratikus
tarsadalom miikodésének egyik alapfeltétele. A koziigyek vitatdsanak szabad-

27 MiszAros Adam Zoltan: Szimbolikus szélas kontra dologrongalds. Azaz a véleménynyilva-

nitas szabadsaga és a tulajdonhoz val6 jog hatarvitaja biintet6jogi szempontbol. Jogtudomdanyi
Kozlony, 75. évf., 2020/2. 69-83.
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saga altal tud az allampolgar bekapcsolddni a demokratikus onkormanyzasba,
valamint a dontéshozatalba.”® A kommunikacio 0j formainak megjelenése
azonban nap mint nap kihivasokat allit a jogalkalmazas elé. Megjelenik egy
gondolat az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat indokolasaban,” melyrdl ezidaig nem
irtam. A hatarozat kifejti, hogy az emlékmuvek fizikai formaban fejeznek ki
egy, a kozosségnek, a tarsadalomnak sz616 lizenetet, mely fizikai forma megha-
tarozza és behatarolja a veliik kapcsolatos jovobeni megnyilvanulasok korét és
lehetdségeit. Nem csak arrdl van szo, hogy az emlékmiivet meg kell alkotni, fel
kell allitani, hanem arrol is, hogy ezt a késdbbiekben le lehet leplezni, meg lehet
koszortzni, fel lehet viragozni, zaszl6t lehet ra kitiizni, és még szamos modon
lehet honoralni az emléket, amelyet kifejez. Kitlinik azonban az is, hogy ezek
a cselekmények valojaban véleménynyilvanitasi célu cselekmények, melyekkel
az emléknek tiszteleghetnek az allampolgéarok. Ezzel parhuzamosan azonban
jelen van annak veszélye is, hogy negativ jellegli véleménynyilvanitasoknak
legyen kitéve az emlékmii. Ezek a megnyilvanuldsok ugyanugy, mint a pozitiv,
megemlékezd cselekmények, fizikai, tettleges formaban érintik az alkotast.
A kiilonbség azonban a két polus kozott az, hogy mig a koszortizas, valamint
az ahhoz hasonlo, az emlékm altal megjelenitett {izenet eldtt vald tisztelgés
altalaban egyetértd allaspontra helyezkedik, addig az azzal ellentétes véle-
mények megfogalmazasa, gyakran csaphat at er0szakosnak tiind, dnkényes,
allagsérelmet okozo cselekménybe. Ki kell emelni, hogy nem kizarolag emlék-
mivek, szobrok lehetnek azonban a tettleges véleménynyilvanitas eszkozei, a
kozvetiteni kivant iizenet targyai, hanem gyakorlatilag minden, a kiilvilagban
megjelend épiilet, kdzlekedési eszkoz, plakat, targy, ut, jardaszakasz.

5.1. Objektive értelmezhetd

Az elsd szempont, amelyet vizsgalni kell az, hogy a cselekmény objektive ér-
telmezhet6-e azok szdmara, akik elséként, kiviilalloként észlelik? Eldonthet6-e
egyértelmiien €s objektiv mércével mérhetden az, hogy a cselekmény célja
véleménynyilvanitas, vagy a szemlélok csak azt 1atjak, hogy az véleménynyil-

28 Alexander MEIKLEJOHN: Political freedom — the constitutional powers of the people. New

York, Oxford University Press, 21965. 24.; tovabba KoLTAaYy Andas: 4 szélasszabadsag alapvo-
nalai — magyar, angol, amerikai és europai 6sszehasonlitasban. Budapest, Szazadvég, 2009.
32.

2 1/2019. (11. 13.) AB hatérozat, Indokolds [42].
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vanito (vagy elkovetd) szembehelyezkedik a tarsadalmi egytittélés normaival,
¢s megszegve azokat, biincselekményt vagy szabalysértést kovet el?

Az értelmezhetdség kérdése személyenként eltérd valaszt eredményezhet, hi-
szen minden ember szamara szubjektiv szempontok alapjan dol el az, hogy mit
hogyan itél meg. Mindazonaltal vannak olyan objektiv szempontok, amelyek
segithetnek eldonteni, mi szamit objektive értelmezhetének. Kiemelt szempont
e tekintetben az, hogy az elkdvetok cselekménye milyen format 6lt, azaz milyen
‘eszkdzoket’ alkalmaz az elkdvetd a cselekmény végrehajtasa soran.

Fontos megjegyezni az objektivitas kérdéskorénél, hogy a tarsadalom tagjai
egyes cselekedeteket eleve kizarnak a véleménykozlésre alkalmas cselekmé-
nyek korébol.** Ezek olyan véleménynyilvanitasi szandékkal elkovetett csele-
kedetek, amelyeknél a szemlélék nem képesek megismerni az lizenetet annak
elvontsdga miatt. Erre példa az 1/2019. (II. 13.) AB hatéarozat alapjaul szolgalo
igy tényallasaban talalhato ’lufidobalas’. A kiviilallok nem érthették, hogy
ezzel a cselekménnyel az inditvanyozok a Kormany oroszbarat politikaja ellen
tiltakoztak, hiszen ez az iizenet a cselekményhez képest tulsdgosan elvont volt.

Az objektiv értelmezhetdséghez sziikséges kovetelmény esszenciaja az iizenet
¢és annak kinyilvanitasi formédja kozti sziikségszerti sszefiiggés elvontsdgaban
rejlik. Az tizenet és a cselekmény cél-eszkdz viszonyban vannak egymassal, ez
nyilvanvaloan 6sszefiiggést eredményez. Az elvontsag mindig ezen Osszefiig-
gés vonatkozasaban vizsgalando. Minél lazabb a kapcsolat, annal elvontabb az
iizenet a kozvetitési modhoz képest, €s ezaltal annak objektiv értelmezhetdsége
egyre nehezebbé valik.

5.2. Képes az iizenet kozvetitésére

Amennyiben a kozlésforma objektive értelmezhetd, vizsgalat ala kell vetni azt,
hogy a valasztott mod alkalmas, képes-e arra, hogy az tlizenetet kozvetitse.
Ez szintén ugy donthetd el, hogy a cselekményt észleld, kiviilallo, harmadik
személy nézépontjabol tekintiink a cselekményre. Vizsgélva az eseteket, az
tinik ki, hogy a kozvetités targyanak és az lizenet eszkdzének egymashoz
valé viszonya alapjan itélheté meg, hogy ennek a kdvetelménynek megfelel-e a
vizsgalt tettleges véleménynyilvanitas.

30 1/2019. (11. 13.) AB hatérozat, Indokolés [36].
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5.2.1. Mi az iizenet targya?

Az lizenet targya az a vélemény, amelyet az alapjogat gyakorld személy ki-
fejezésre szeretne juttatni. Ez lehet politikai, kozéleti, tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozo, de akar sport, miivészet, vagy szinte barmi, ami a tarsadalom tagjai
vagy egyes csoportjai szamara relevanciaval birhat. Az alapjogukat tettleges
formaban gyakorl6 személyek, mint azt a targyalt négy esetben megismertiik,
olyan kérdések kapcsan nyultak e szokatlan véleménynyilvanité formahoz,
mely szélesebb tomeg érdekeit érinti.

Az lizenet targya ezaltal olyan kérdés, amely széles tarsadalmi relevanciaval
bir, és van valamilyen fizikai, a kiilvilagban targyiasult formaban talalhato
leképezddése. Ez a targy szoros kapcsolatban all azzal az eszkozzel, amelyet az
elkovetd felhasznal a vélemény kifejezéséhez.

5.2.2. Mi a kozvetités eszkoze?

A kozvetités eszkdze az a modszer vagy cselekmény, amelyet az elkdvetd
véleménye kifejezésre juttatasahoz igénybe vesz. Mindennapi cselekmények
nyernek ilyenkor kiemelt jelentdséget, hiszen alapjog-gyakorlashoz csatlakoz-
nak, mint eszkdz. Ebbe a korbe olyan cselekmények tartoznak, amelyek az
iizenet targyaval szoros kapcsolatba keriilve 0 értelmet, véleménynyilvanito
jelleget nyernek. Fontos tehat, hogy a cselekmény, az eszk6z minél jobban,
szorosabban kapcsolodjon az iizenet targyahoz, hiszen ha ez a ketté mozzanat
Osszekapcesolodik, akkor valik a cselekmény képessé arra, hogy kozvetitse az
elkovetd altal szandékolt tizenetet. A 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat esetén az
elkovetdk cselekménye véleményem szerint azért volt megengedhetd tettleges
véleménynyilvanitasi, mert az lizenet targya €s a kozvetités eszkdze ugyanaz,
vagyis a hibas, toredezett jardaszakasz volt.

A kozvetités eszkozének vizsgalatakor kiilon figyelmet kell szentelni az
irasbeli aktusoknak. A 17/2019. (VII. 17.) AB hatarozat esetében az elkovetdk
irott formaban kozolték véleményliket. Ez a mddszer egyértelmiien megfelel a
kritériumoknak, hiszen a vélemény szavakkal leirva szerepelt a plakaton, igy
az lizenet targya ¢€s a kozvetités eszkoze is alkalmas volt a meghatarozott célra.
Hozzé kell tennem azonban, hogy az irott formdban végzett véleménynyilva-
nit6 cselekmények nem minden esetben szamitanak tettleges véleménynyilva-
nitasnak, hiszen akkor az tjsagcikkekben megjelend véleményeket is ebbe a
korbe kellene sorolni. Olvashattuk, hogy a 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat
esetén is irasban szerepelt a kifejezni szant vélemény. A cselekmény azonban,
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amelyet az lizenet kozvetitésére alkalmaztak, nem volt megfeleld, hiszen azt a
latszatot keltette, hogy veszélyezteti a személy- és vagyonbiztonsagot. Ezaltal
a cimzettek nem juthattak el addig, hogy a hasabokra irt iizenetet értelmezni
tudjak, hiszen a vesz€lytdl tartva nem mentek kozelebb.

Akkor kezelhetd tehat ugy a cselekmény, hogy képes kozvetiteni a véleményt,
az lizenetet, ha annak targya, és a kozvetités eszkoze a lehetd legszorosabb
kapcsolatban all egymassal.

5.2.3. Mas eszkozzel lehetett volna hasonloan hatékony?

Roviden ki kell térni annak kérdésére, hogy ha az elkévetdé mas modot alkal-
mazott volna véleménye kifejezésére, akkor azzal el tudott volna érni hasonld
hatast? Ennek vizsgalatakor véleményem szerint azt kell figyelembe venni,
hogy az lizenet kdzvetitésével mekkora tomeget akart elérni, illetve azt, hogy
a cimzettek kore milyen mddon volt képes az adott helyzetben megismerni a
kozlés tartalmat. Ez a szempont a kommunikacios cselekmény végrehajtasanak
koriilményeivel all kapcsolatban, eldontésekor tehat figyelemmel kell lenni a
jelenlevok szamara, arra, hogy 6k miként észlelik a cselekményt, hogy maga a
cselekmény milyen figyelemfelkelté hatassal bir, illetve arra, hogy a vélemény-
nyilvanité cselekmény tettleges volta milyen hatést ér el az azt észlelokben.

Kisebb tomegnek cimzett cselekmény esetén — véleményem szerint — al-
talaban megfeleléen kozvetiteni lehet az iizenetet olyan moddokon, amelyek
hagyomanyosnak szamitanak. Akkor azonban, ha nagyobb tomeg figyelmét
szeretné felhivni lizenetére az elkdvetd, esetleg tartésan szeretné fenntartani a
figyelmet, akkor megallapithato az, hogy mas eszkdzzel nem érheti el ugyanazt
az eredményt. Ez persze nem igaz minden véleményre, hanem — allaspontom
szerint — csak a politikai tartalmu, demokratikus kdzvita kdrébe tartozo szola-
sok esetén kell figyelembe venni.

5.3. Alapjogi kollizid

Amikor a tettleges véleménynyilvanitasért az elkdvetot felelésségre vonjak, a
Btk. vagy a Szabs. tv. alapjan, megjelenik az alapjogi litk6zés kérdése. Ennek
feloldasara is sziikség van ahhoz, hogy végérvényesen eldonthetdvé valjon,
hogy a cselekmény védett alapjog-gyakorlas-e.
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A vizsgalat soran allaspontom szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
jogat azzal az alapjoggal vagy alkotmanyos értékkel kell dsszevetni, amely
veédelmét az adott torvényi tényallas szolgélja. Ennek szemléltetésére alljon itt
példaként a tulajdonhoz vald jog viszonya a véleménynyilvanitas szabadsaga-
val. A tulajdonhoz val6 jog altalaban érintett azokban az tligyekben, amikor
valaki fizikai formaban fejezi ki véleményét. Mivel a tettlegesség mas személy
tulajdona ellen iranyul, valamint rendszerint a tulajdonos beleegyezése nélkiil
torténik, sérti a tulajdonhoz valo alapjog® részjogositvanyai koziil a rendel-
kezési jogot. Annak eldontéséhez, hogy melyik alapjog élvezzen elsdbbséget,
az allagsérelem mértékének vizsgalatat kell elvégezni. Amennyiben a sérelem
restitualhato, nem maradando, vagy csak csekély jellegil, teret lehet engedni a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, hiszen — bar a demokratikus tarsadalom
elengedhetetlen jogintézménye a tulajdon — ezen alapjog a demokratikus tarsa-
dalom talan legfontosabb biztositéka.

A tulajdonhoz valo jog — véleményem szerint — tehat akkor élvez elsébbséget
a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben, ha a cselekmény olyan mérték-
ben karositja mas tulajdonat, amely miatt nem, vagy csak jelentds raforditassal
allithato helyre.

6. Konkluzio

A tettleges véleménynyilvanitas mint jelenség és mint alapjog-gyakorlasi forma
allaspontom szerint kétségkiviil jelen van a tarsadalomban, a politikai diskurzus
részeként. Beemelése a dogmatikaba azonban vita targyat képezi, megosztja a
jogaszi szakma képviseldit. Ugy gondolom, hogy a polarizalodo tarsadalomban
megjelend egyre szélsGségesebb nézetek azt eredményezik, hogy a polgarok
egyre radikalisabban gyakoroljak alapjogaikat. Ez persze nem jelenti azt, hogy
minden sz¢lséséges modon kifejezett véleménynek védelmet kell biztositani,
azonban gy vélem, hogy az alapjogi érintettség elvitathatatlansaga miatt sziik-
ség van egy olyan mérce kidolgozasara, amely megfeleld vizsgalat utdn biz-
tosit védelmet az alapjog-gyakorlasnak, vagy szankcionalja a biincselekményt
vagy szabalysértést. Tanulmanyom elején azt a célt tliztem ki, hogy e mérce
kidolgozésara sort keritek. Kutatasom sordn az Alkotmanybirdsag gyakorlata
volt az elsddleges kiindulopontom. A testiilet dontéshozatala azonban sokkal
kotottebb az ilyen €s ehhez hasonld ligyekben, hiszen szigortian a tényallas

31 Alaptorvény X111 cikk (1) bekezdés.
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altal leszogezett tényeket figyelembe véve kell véleményt alkotnia és dontést
hoznia az el6tte fekvo kérdésben. Ehhez képest lehetdségem volt a gyakorlatban
felmeriil6 és az elméleti szinten jelentkez6 kérdések kapcsan szélesebb korben
gondolkodni és olyan aspektusokat is vizsgalni, figyelembe venni, amelyekkel
az Alkotmanybirosag — a fent emlitett kotottség miatt — nem foglalkozhatott.
Ennek eredménye egy olyan teszt felallitasara adott lehetdséget, amely eldre-
mutatobb, a gyakorlati alkalmazas soran felmeriilo esetleges kérdések koziil
tobbet jar korbe. Természetesen ez nem szolgaltat megoldast minden olyan
esetre, amely ezen alapjog-gyakorlas korében felmeriilhet, azonban a példakon
keresztiil valaszt ad arra, hogy mi alapjan kell eljarni az ujfajta problémak
felmeriilése esetén.

A négy szempont, amely a tettleges véleménynyilvanitas hatarainak meghi-
zéasara szolgal, olyan alapvetd kritériumokat tartalmaznak, amelyek segitenek
helyben és azonnal eldonteni azt, hogy a cselekmény minek mindsiil és milyen
céllal kovetik el azt.

A véleménynyilvanitasi szabadsdgot Koltay Andras a délibabhoz hasonlit-
ja.*> Minél kozelebb mennénk hozza, annal tavolabbinak tiinik, minél jobban
szeretnénk megragadni esszenciajat, annal nehezebb. E kiemelten fontos alap-
jog meghatarozasa, definialasa dsszetett feladat, nap mint nap uj kihivasok elé
néz. Jelen tanulmany is egy ilyen kihivas megoldasaval foglalkozik, egy olyan
problémaval, amelyet minél részletesebben dolgozza ki, annal aprobb kérdések
megvalaszolasa el¢ allitja a kutatot. A munka igy sosem tekinthetd teljesen be-
fejezettnek, a joggyakorlat uj aspektusainak vizsgalata és elemzése sziikséges
ahhoz, hogy jogkdveté magatartassal megvaldsulhasson, és a jogalkalmazok,
de foleg az allampolgarok szamara vilagos legyen, hogy miként gyakorolhato
tettlegesen a véleménynyilvanitasi szabadsag.

32 Andras KoLtay: Freedom of speech: The unreachable mirage. Budapest, CompLex, 2013.






A HORGONYHATAS - EGY KERESKEDELMI
GYAKORLAT A TISZTESSEGTELENSEG HATARAN

SzABO Kenéz

1. Bevezetés

A viselkedéstudomanyok versenyjogban vald relevancidjanak ndvekedést jol
szemlélti, hogy az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban:
GVH) egyre gyakrabban indit pszichés nyomasgyakorlassal kapcsolatos eljarast
a Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasokkal szemben.
A GVH rendszerint megéllapitja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmaba valo {itkdzést és a korabbi birsagokhoz képest szokatlanul magas
Osszegekkel sujtja az eljaras ala vont jogi személyeket.'

Kutatdsom soran megvizsgalom a hatalyos eurdpai unios és nemzeti szintii
fogyasztovédelmi kozjogi jogszabalyokat. Elemzésem kézéppontjaba a 2005/29/
EK iranyelvet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (tovabbiakban:
UCPD)? és ennek a magyar jogba vald atiiltetését szolgaldo 2008. évi XLVII.
torvényt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl (tovabbiakban: Fttv.)® helyezem. Dolgozatom torzsét képezik tovabba
a viselkedéstudomanyok, kiilonésen a neuromarketing fogyasztdi magatartas
torzitasara vonatkozd eredményei. Interdiszciplinaris megkdzelitéssel élve
tanulmanyozom mind a viselkedési kozgazdasagtan, mind a pszichologia

L VI/64/2017.; VI/17/2018.; VI/19/2018.; VI/41/2019.; VI/16/2020.

Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsd piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK euro6pai parlamenti és tanacsi rendelet modosita-
sarol (Unfair Commercial Practicies Directive).

2008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol.
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fogyasztovédelmi kozjogra és tagabb értelemben a versenyjogra gyakorolt
hatasat.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok korével a viselkedéstudomanyok
eredményeinek tiikrében azért fontos foglalkozni, mert az eurdpai fogyasztoveé-
delmi kozjog jogpolitikajanak egyik alapjat képzo “atlagfogyasztd’ fogalmanak
értelmezésétol fligghet bizonyos kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelennek
mindsitése. Ennek a fogalomnak az értelmezését viszont nem lehetséges egzakt
modon levezetni a UCPD rendelkezéseibdl, hiszen arrdl az szerepel az iranyelv
(18) preambulum-bekezdésében, hogy: ,,Az atlagfogyasztdo vizsgalata nem
statisztikai alapt vizsgalat. A nemzeti birdsagok és hatésagok — az Eurdpai
Birosag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben hata-
rozzak meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését.”

A kutatas hipotézise a fentiek alapjan a kdvetkezo: ha az europai fogyaszto-
védelmi jogpolitika alapjat a biréi mérlegelés helyett a viselkedéstudomanyok
eredményei képeznék, az egyértelmiibb fogyasztoi kép kovetkeztében a ma
szankcionalt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kore bdviilhetne. Ennek
vonzataként a UCPD I. mellékletének targyat képzo6 31 tagt, minden kortilmény
kozott tisztességtelennek mindsiilo kereskedelmi gyakorlatokrol szolo felsoro-
las is kiegésziilhetne. Ez megkonnyitené a jogalkalmazok munkéjat, a jogsza-
balyoknak valo megfelelés szempontjabol pedig a vallalkozasoknak is elényds
lenne, hiszen kiszamithatobb jogszabalyi kornyezetben végezhetnék gazdasagi
tevékenységiiket. Arra a kérdésre keresem tehat a valaszt, hogy szilikséges-e
paradigmavaltas az eurdpai fogyasztovédelmi kozjog jogpolitikdjaban az at-
lagfogyasztd koncepcidjat és ehhez kapcsolodoan a kereskedelmi gyakorlatok
megitéléstét illetden.

Dolgozatomban jol szemléltethetd, a hétkoznapi életbdl vett gyakorlati
példak segitségével a tisztességtelenség alapjan hiizok fel egy hatarvonalat a
tiltasra érdemes és a megengedhet6 kereskedelmi gyakorlatok kozott. Célom,
hogy megvizsgaljak olyan kereskedelmi gyakorlatokat, amelyeket a UCPD
alapjan az uniés tagallamok hatésagai nem feltétleniil szankcionalnak, viszont
alkalmazasuk széleskoriien elterjedt és a viselkedéstudomanyok kutatasainak
eredményei alapjan azok torzithatjak a fogyaszt6i magatartast. Jelen publikaci-
omban az ugynevezett horgonyok fogyasztdi dontésre gyakorolt hatasat veszem
emelem Kki.

Témamat elsdsorban a hazai fogyasztévédelmi kozjog fejlodése szempont;ja-
bol relevans modon kdzelitem meg. A magyar fogyasztokat és a Magyarorszagon
gazdasagi tevékenységet végzo vallalkozasokat érintd versenyhatdsagi gyakor-
latot, szabalyozéasokat ¢s esetjogot helyezem a kdzéppontba. Utobbi kettonek
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részét képezik az unios jogforrasok és az Eurdpai Birdsag (tovabbiakban: EUB)
itélkezési gyakorlata is.

2. A fogyasztoi dontés

Torténelmi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a fogyasztoi jolét szempontjabol
ez idaig a piacgazdasag bizonyult a legjobb gazdasagi formanak. A szabad
piaci verseny koriilményei kozott a fogyaszto tipikusan képes a vallalkozasok
tudomasara adni sziikségleteit, a versenytarsak pedig hatékonysagi kényszer
ala helyezik egymast.*

A GVH altal kidolgozott alapelvek szerint a versenyképesség és a hatékony-
sag elésegitése magéaban hordozza a gazdasagi novekedést és a foglalkoztatést,
tehat az életszinvonal emelkedését. A GVH emiatt axiomaként tekint arra a
tényre, hogy a verseny a fogyasztoi érdekek védelmének hatékony eszkoze.
A verseny eredményességeéhez pedig a fogyasztdi dontések szabadsaga is hoz-
zdjarul. A GVH egyik végso célja a piaci verseny feletti orkddésen keresztiil a
hosszt tavi fogyasztoi jolét megteremtése.

A GVH iranymutatasa® szerint 6t f0 csoportba rendezhetéek azok az infor-
maciok, amelyek jelentés mértékben befolyasoljak a fogyasztdi dontést. Ezek a
kovetkezoek: (1) ar, (2) mindség, (3) a vasarlas koriilményei, (4) kockazatok és
(5) az esetleges valtashoz vagy a kapcsolddo jogok gyakorlasahoz fiiz6do kolt-
ségek. A vasarlas koriilményei alatt olyan szempontok értendéek, mint példaul
a beszerzési forrasok helyszine vagy a szallitasi hataridok. A kockazatok pedig
arra vonatkoznak, hogy az aru kivalasztasa esetén valamely kellemetlenség
mekkora valdszindséggel érheti a fogyasztot, és hogy mennyire értékeli stlyos-
nak a potencialis kellemetlenség kovetkezményeit.

Az iranymutatas szerint a fogyasztoi dontés két f6 jellemzdje a raciondlis
viselkedés és az optimalizaldsra torekvés. E10bbi példaul az észszeri mértékii
informaciokeresésben nyilvanul meg, utobbi pedig szubjektiv valdszinliségek
alapjan torténik. Szubjektiv valdszintiségek alapjan torténd optimalizalasra to-
rekvés alatt azt értjiik, hogy a fogyasztd a szamara legjobbnak tiind lehetséges
alternativat valasztja.

Gazdasagi Versenyhivatal: 4 fogyasztoi dontések szabadsagdra vonatkozo, a GVH altal
kovetett alapelvek. Budapest, 2009. 2.

5 Uo.S8.
¢ Uo. 14.



294 SzaBO Kenéz

A GVH elismeri, hogy a racionalités korlatozottan van jelen a fogyasztd ugy-
nevezett impulzus-dontései és rutindontései soran.” Tovabba kiils6 koriilmények
miatt a fogyasztd nem mindig képes az optimalis dontés meghozatalara. Ezt
a jelenséget fogyasztoi dontési eltérésnek nevezik, amelynek minimalizalasa
a versenyhatosag feladata. A fogyasztoi dontési eltérésnek két oka lehet. Az
egyik, hogy a fogyasztd nem folytat le megfeleld mértékii informacidkeresést, a
masik pedig, hogy a vallalkozas tisztességtelen modon beavatkozik a fogyaszto
informaciokeresési folyamataba.

Egy vallalkozas a fogyasztd iranyaba megvalosuld kereskedelmi gyakor-
lataban profitmaximalizalé — racionalis — magatartast kovet. A fogyasztonak,
mint piaci szereplonek a magatartasaban is elvileg meghatarozé tényezé a
racionalitas, a tobbek kozott az informdcios aszimmetridabol is fakado felek
kozotti egyenldtlen viszony azonban sziikségessé teszi a fogyasztoi dontés
szabadsaganak jogi védelmét.?

A szerzddéselméletben és a kdozgazdasagtanban az informacids aszimmetria
az olyan tranzakciokban végzett dontésekre utal, amelyekben az egyik fél tobb
vagy jobb informacidval rendelkezik, mint a masik. Ez az aszimmetria a tranz-
akciokban erébeli egyensulytalansagot idéz el6, ami gyakran a tranzakciok
tokéletlenségéhez vezethet.’

3. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok hatalyos
szabalyozasa

Tekintettel az EU-n beliili nemzetkozi kereskedelemre, az olyan tagallamokban
mikodo vallalkozasoknak, ahol szigorubb fogyasztovédelmi szabalyozasok
vannak hatalyban, az eurdpai szintli egységes fogyasztovédelmi szabalyozas
hianya versenyhatranyt jelent. Amennyiben ugyanis egy szabalyozas érinti a
vallalkozasokat, az szamukra altalaban tobbletkoltségként jelenik meg. Eltérd
tagallamokban, eltérd fogyasztovédelmi szabalyozasok vagy azok eltérd értel-
mezése és betartatasa eltérd koltségeket ronak a vallalkozasokra. Eppen ezért a

7 Uo. 10.
8 Uo.27.

David ABoopy — Baruch Lev: Information Asymmetry, R&D, and Insider Gains. Journal of
Finance, 2000/17.
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kozos europai fogyasztovédelem kialakitdsa az egységes belsd piac elmélyité-
sének egy jelent6s eszkoze.

Magyarorszagon az Fttv. rendelkezik az aruhoz kapcsol6do, a kereskedelmi
igylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokrol.!! Az Fttv. cimzettjei a
vallalkozasok, rajuk telepit kotelezettségeket a torvény, valamint szabalyozza
a fogyasztoval szembeni kommunikacidjukat. Az Fttv. sziikségességét és
fontossagat tamasztja ala az Europai Unié mikddésérdl szolo szerzédés (tovab-
biakban: EUMSZ) 169. cikke, amely kimondja, hogy:

»A fogyasztoi érdekek érvényesiilésének elomozditasa és a
fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa érdekében az
Unid hozzjarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és
gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz,
oktatashoz és az érdekeik védelmét célzd Onszervezddéshez
val6 jogaik meger6sitéséhez”,"?

valamint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, miszerint: ,,Magyarorszag
biztositja a tisztességes verseny feltételeit, Magyarorszag fellép az er6folénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Az Fttv. a UCPD magyar jogba valo atiitetése.

Az Fttv. alkalmazasa sordn figyelembe kell venni annak harmas tilalmi
rendszerét. A kiilondstdl az altalanos felé haladva el6szor a torvény mellékletét
képz6 minden koriilmények kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
31 tagt listaja alapjan kell eldonteni, hogy a kereskedelmi gyakorlat tilalomba
titkozik-e. Ezt a felsorolast fekete listanak is szoktak nevezni a szakzsargonban.
Amennyiben a mellékletben nem talalhato tilalmazo rendelkezés a gyakorlatra
vonatkozodan, a megtéveszté'* és az agressziv”® kereskedelmi gyakorlatoknak
vald megfeleltethetdségi vizsgalat kovetkezik. Ha a gyakorlat nem illeszthetd

Bram B. DUIVENVOORDE: The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices
Directive. Amszterdam, Springer—Nature Switzerland, 2015. 13.

I Fttv. 1. § (1) bek.

Az Eurépai Unio miikddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata,
Harmadik rész — Az Uni6 belso politikai és tevékenységei, XV. cim — fogyasztovédelem 169.
cikk (az EKSZ korabbi 153. cikke).

Magyarorszag Alaptorvénye.
4 Fttv. 6-7. §
5 Fttv. 8. §
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be sem a megtévesztd, sem az agressziv kereskedelmi gyakorlatok korébe, még
mindig lehetséges a generalklauzula'® alkalmazasa, amely a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok altalanos tilalmat mondja ki. Ez utobbi két esetben a
tisztességtelenség megallapitasahoz sziikséges kiilon bizonyitani a kereskedel-
mi gyakorlat fogyaszto ligyleti dontésére gyakorolt hatasat is."”

A UCPD teljes harmonizacios jellege miatt a tagallamok nem fogadhatnak
el szigorubb szabalyokat, mint amelyeket az iranyelv eldir, még akkor sem, ha
ezek a fogyasztovédelem magasabb szintii érvényesiilését célozzak.'®

Ahhoz, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok korének lehetséges kiegészitésérdl tudjunk gondolkodni, érdemes
elébb megismerniink a fogyaszto, a tisztességtelen, és a kereskedelmi gya-
korlat fogalmak hatalyos jogszabalyokon alapuld definicioit. Az Fttv. szerinti
fogyaszto ,,az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy.”” Ez alapvetéen Osszhangban van a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)* és
a Fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.)*!
vonatkozo6 definicidival. A tisztességtelten sz6 megitélése mar nem ennyire
egységes ¢és egyértelmi. A Ptk. az altalanos szerzddési feltételeknél emliti a fo-
gyasztovédelmi jog szdmara relevans modon a tisztességtelenséget, miszerint:

»tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, amely a
szerz6désbol eredod jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség
¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerzodo fél
hatranyara allapitja meg.”*

16 Fttv. 3. § (2) bek. a) pont.
Toru Tihamér: Fogyasztdvédelmi kozjog. Egyetemi jegyzet és szoveggyiijtemény. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2016. 49.

Eurdpai Bizottsag: Iranymutatds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo 2005/29/
EK iranyelv végrehajtasahoz/alkalmazasahoz. Briisszel, 2016. 12.

19 Fttv. 2. § a) pont.

20 Ptk. 8:1. § 3. pont.

2 2. §a)pont.

2 pik. 6:102. § (1) bek.
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Az Fttv. pedig Gigy definialja a fogalmat, mint: ,,nem az €szszeriien elvarhato
szintll szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal torténd eljaras.””

A kereskedelmi gyakorlatot pedig ekképpen hatarozza meg:

,»a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara
eljar6é személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesi-
tésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacioja.”?*

Ha ezeket a fogalmakat nem véalasztjuk kiilon, hanem egymassal dsszhang-
ban nézziik jelentésiiket, akkor megkapjuk az Fttv. altal meghatarozott general-
klauzulat:

»Lilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, amely érzékel-
hetden rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos,
a sziikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott
dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitisa),
vagy erre alkalmas.”?

A harom fogalom koziil talan a tisztességtelenség az, amit a legnehezebb
értelmezni. Mind a Ptk. mind az Fttv. szinte kizarolag dnmagaval magyarazza
a fogalmat, ezzel nagy mérlegelési hataskort engedve a jogalkalmazo szdmara.
Fészabaly szerint a fogyasztod viselkedésén alapul annak megallapitasa, hogy
a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen volt-e. Az Fttv. (tartalmat tekintve
Osszhangban a UCPD preambulumaval) kimondja ugyanis, hogy:

,»A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien t4jékozottan,

2 Fttv. 3. § (2) bek. a) pont.
24 Uo. 2. § d) pont.
2 Uo. 3. § (2) bek. b) pont.
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az adott helyzetben altaladban elvarhato figyelmességgel és
koritiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkoza-
sait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghata-
rozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.”*®

Ha azon gondolkodunk, hogy pontosan ki lehet ez az észszerlien eljard
fogyaszto, a UCPD-ben erre nem, de arra megtalaljuk a valaszt, hogy ennek
megallapitasahoz milyen moédszert zarhatunk ki biztosan. Az iranyelv ugy
fogalmaz tudniillik, hogy: ,,az atlagfogyaszto vizsgalata nem statisztikai alapti

vizsgalat.”?’

4. Az atlagfogyaszto fogalma

Azon ttl, hogy az atlagfogyaszto vizsgalata nem statisztikai alapt, a UCPD-ben
arra is kitér a jogalkotd, hogy ,,a nemzeti birdsagok és hatéosagok — az Eurdpai
Birosag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben hata-
rozzak meg az atlagfogyaszto adott esetben tantsitott jellegzetes viselkedését.”?

Az atlagfogyasztd fogalmanak vizsgéalatakor azért a UCPD-t és nem pedig
az Fttv.-t vessziik alapul, mert az Fttv. fogalmi szinten nem vette at az atlagfo-
gyaszto fogalmat, ugyanis ez nem a UCPD normaszdvegében talalhato, hanem
csupan annak preambulumi indoklasaban. Ez utébbinak oka, hogy a UCPD
szovegezése soran a jogalkoto el akarta keriilni az EUB itélkezési gyakorlata-
ban kimunkalt szempontrendszer leszlikitését.?” Bar altalanossagban a pream-
bulumi indokolasok normativ hatdsa vitatott lehet, az atlagfogyasztd kérdésével
azért fontos mégis foglalkozni, mert tartalmi szinten atvette az Fttv.** az UCPD
preambulumaban szerepl6 atlagfogyasztd koncepcidjat.’!

Papp Monika felhivja a figyelmet arra, hogy az atlagfogyaszté viselkedésérol
valoé mérlegelés nemzeti birésagok sajat jogkorébe utalasa alapjan felmeriilhet a

2% Fttv. 4. §.

27" UCPD (18) preambulum-bekezdés.
% Uo.

2 ZAVODNYIK Jozsef: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyaszto.
Gazdasag és Jog, 2010/julius-augusztus. 11.

30 Fttv. 4. §.

31 UCPD (18) preambulum-bekezdés.
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kérdés, van-e egyaltalan sziikségiink egy eurdpai szinten uniformizalt fogyasz-
toi képre. Véleménye szerint ez alapjan kijelenthet6: az ,.eltérd tarsadalmi kor-
nyezetben szocializalodott és gazdasagi kornyezetben vasarlo sziikségszeriien
masként viselkedik Stockholmban, Napolyban vagy Budapesten.”* Azon tul,
hogy a kozds eurdpai fogyasztovédelem kialakitasa (melynek részét képezi a
fogyasztordl alkotott kép egységesitése is) az egységes belsd piac elmélyité-
sének egy jelentds eszkoze, a UCPD idézett preambulum-bekezdésének EUB
esetjoganak figyelembevételére utald passzusa sziikségessé teszi, hogy elészor
az EUB dontésein keresztiil kozelitsiik meg az atlagfogyaszto fogalmat.

A fogalom ‘evolucidja’ nyomon kovethetd az EUB 1980-90-es évek szamos
esetén. Alabb e szempontbdl a talan két legjelentésebb eset® keriil bemutatésra.

5. A Mars eset

1993-ban az édességeket gyartd multinacionalis vallalkozas, a Mars, Europa
szerte marketing kampanyt inditott, amelynek az volt az tizenete, hogy 10%-kal
nagyobb csomagolt jégkrémet kinalnak eredeti aron.** A Mars a jégkrém cso-
magolasan jelezte a 10% -os novekedést. A jelolés azonban a csomagolas teljes
feliiletének kozel 30%-at foglalta el.*® Egy kolni fogyasztovédelmi egyesiilet
(Verein gegen Unwesen Handel und Gewerbe Koéln e.V.) allaspontja szerint az 4j
kiszerelésen a ,;+ 109" jelzésti szines feliilet a csomagolas teljes feliiletének tobb
mint 10%-at foglalja el, azt a benyomast kelti a fogyasztoban, hogy a csoma-
golas térfogata és tomege 10%-nal nagyobb mértékben novekedett. Ezzel pedig
megsérti a tisztességtelen verseny elleni német torvény?® (tovabbiakban: UWG)
generalklauzuljat.’” Tovabba arra is hivatkoztak, hogy ez a kiszerelés azt a be-
nyomast kelti a fogyasztoban, hogy az 0j csomagolasu jégkrém ara megegyezik
azzal az arral, amelyen ugyanazt a terméket korabban a régi csomagolasban
értékesitették, pedig a viszonteladd a promociotdl fiiggetleniill megemelheti

32 Papp Ménika: Kivel szemben tisztességtelen? Gondolatok az eurdpai unids fogyasztoi képrol

¢s az Eurdpai Unio Birosaga altal biztositott jogvédelem szintjérol. Versenytiikor, 2016/1. 32.
3 Uo. 30.
3 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe K&ln eV. v Mars GmbH (C-470/93).

35 Kai P. PURNHAGEN — Erica van HerpENn: Can Bonus Packs Mislead Consumers? A

Demonstration of How Behavioural Consumer Research Can Inform Unfair Commercial
Practices Law on the Example of the ECJ’s Mars Judgement. Journal of Consumer Policy,
2017/2. 219.

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.
7 UWG § 3 (D).

36
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az arat. Ebben az esetben az UWG alapjan a fogyasztdo megtévesztés aldozata
lehet. Ha azonban az ar valoban rogzitett, €s a viszontelado6 koteles a Mars altal
megszabott aron értékesiteni a jégkrémet, az felveti a vertikalis megallapodas
gyanujat, ami ugyancsak jogszabalyba {itk6z0 piaci magatartas.*®

Elészor a Kolni Jarasbirosag (Landgericht Koln) kisérelte meg eldonteni, hogy a fent
leirt gyakorlat megtévesztd-e a német torvények szerint. Mivel ez a kérdés
az aruk szabad mozgasanak® tekintetében az unios jog értelmezését is sziik-
ségszerlien magaban foglalja, a kolni birdsag felfiiggesztette az eljarast és
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott az EUB felé. Az EUB-nak kellett
megvalaszolnia tehat azt a kérdést, hogy az emlitett talméretezett feliilet azt a
benyomast kelti-e a fogyasztdban, hogy a tartalom névekedése nagyobb volt,
mint a tényleges 10%-os novekedés, ¢s ezért megtéveszté-e, illetve, hogy a
termék forgalmazok altali drazasa jogellenesnek mindsiil-e a csomagolas miatt.
Az EUB vélasza a problémafelvetésre az ‘észszerlien koriiltekint6 fogyasztd’,
mint normativ fogalom megalkotasa volt. Indoklasdban az EUB kimondta:
»Az észszerlien koriiltekinté fogyasztora ugy lehet tekinteni, mint aki tudja,
hogy nem feltétleniil van dsszefiiggés a termék mennyiségének ndvekedésével
kapcsolatos reklamcimkék és a termék tényleges novekedés kozott. ™0

Az észszeriien koriiltekintd fogyaszto normativ fogalma szorosan kap-
csolodik a UCPD-bdl ismert ,,atlagfogyasztd” fogalmahoz. Egyik {6 oka
annak, hogy a Mars eset hiress¢ valt, hogy viszonyitasi alapként szolgalt az
‘atlagfogyasztd’ fogalom megalkotasakor €s ezaltal befolyassal volt mas esetek
kimenetelére is.*' A ‘mas esetek’ koziil az egyik legfontosabb a harom évvel
késobbi Gut Springenheide eset. Ekkor allandosult ugyanis az EUB esetjogaban
az eszszertiien koriiltekintd atlagfogyaszto sztenderdje.

6. A horgonyhatas

Daniel Kahneman a kézgazdasagi Nobel-dijas pszichologus a horgonyhatashoz
kapcsolddd kutatasi eredményeket ,,a kisérleti pszichologia egyik legmegbiz-

38 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v Mars GmbH (C-470/93).
¥ EUMSZ 28. cikk.
40" Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v Mars GmbH (C-470/93) para 24.

4 PURNHAGEN—HERPEN i. m. 219.
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hatobb és leglatvanyosabb eredményének™? tartja. A UCL*-en oktato pszicho-
l6gus professzor, Adrian Furnham szerint pedig a horgonyhatas az egyik leg-
erGteljesebb torzitas a dontéshozatalban, aminek a létezése bebizonyosodott.**

A horgonyhatas 1ényege, hogy a fogyasztdé ugy becsiili meg egy termék
értékét, hogy kozben a kiindulé kezdeti értékként (horgony) kapott informacio
befolyasolja az itéloképességét, elfogultta teszi.®

Mint ahogyan a kilataselméletet, a horgonyhatast is els6ként Kahneman ¢€s
Tversky tanulmanyozta 1974-ben. Felfedezték, hogy egy olyan kognitiv elfo-
gultsagrol van szo, amely arra készteti a fogyasztot, hogy dontéshozatalanal a
sziikségesnél nagyobb jelentdséget tulajdonitson az elsé informacidonak, amelyet
referenciapontként kapott.*® A dontéshozatali folyamat soran a fogyasztoban
nem tudatosul, hogy az els6 referenciapontként kapott informacié nem rele-
vans az adott aru értékének megitélésé¢hez. Dan Ariely és két kutatotarsa egy
kisérleten keresztiil vizsgaltak a horgonyhatas fogyasztokra gyakorolt hatasat.
A kisérlettel sikeresen bebizonyitottak, hogy a kiilonféle aruk értékelését erd-
sen befolyasoltak a valdjaban irrelevans referenciapontok, azaz a horgonyok.
Hogyan jutottak erre a konkluziora?

6.1. Tarsadalombiztositasi szam mint arképzo

A kisérlet soran az alanyokat el6szor arrdl kérdezték, hogy hajlandok-e kiilon-
boz6 termékeket (példaul vezeték nélkiili billentylizetet vagy egy iiveg bort)
vasarolni a tarsadalombiztositasi szamuk utolsé két szamjegyével megegyezd
értékil osszegért. Ezt kovetden pedig arra is rakérdeztek, hogy egyébként mi
az a maximalis érték, amiért még megvennék az adott terméket (WTP érték),
tajékoztatva Oket arrdl, hogy valdsziniileg tényleg megvehetik majd az altaluk
megjeldlt értékért a termékeket.

Kideriilt, hogy azok a kisérleti alanyok, akiknek a tarsadalombiztositasi
szamuk utolso két szamjegye a skala felsé 6tddébe tartozott, hajlandoak voltak
tobb mint kétszer, néha tobb mint hdromszor annyit fizetni, mint amennyit

2 Daniel KAHNEMAN: Gyors és lasstii gondolkodds. Budapest, HVG-Orac, 2013. 139.

# University College London.

4 Adrian FURNHAM — Hua Chu Boo: A literature review of the anchoring effect. The Journal of

Socio-Economics, 2011/1. 35-42.

4 PURNHAGEN—HERPEN i. m.

4 CoONVERTIZE: Anchoring Effect definition. https:/tactics.convertize.com/definitions/

anchoring-effect [Letoltve: 2021. 05. 14.]
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azok az alanyok fizetnének, akiknek a tarsadalombiztositasi szamuk utols6 két
szamjegye az also 6tddbe tartozott.?’

A tarsadalombiztositasi Billentyiizet dra
szamok nagysaga
00-19 $ 16,09
20-39 $26,92
40-59 $ 29,27
60—79 $ 34,55
80—-99 $ 55,64

1. tablazar®®

Ebbdl a kisérletbdl kitiinik, hogy a vasarlasi dontést a fogyasztonak nyujtott
irrelevans tobbletinformacidval befolyasolni lehet, és akar azt is el lehet érni,
hogy a fogyasztd tobbet fizessen ugyanazon termékért, mint amit egyébként
fizetett volna akkor, ha nem taldlkozik a horgonyként miikodé manipulalt
referenciaponttal. Ebben a kisérletben a ,.fogyasztok” onkényes horgonyok-
kal talalkoztak, de a valod életben egy fogyasztd egyéb relevansabbnak tiind
referenciapontokra tamaszkodhat a termékek értékelésekor és a WTP értek
meghatarozasa soran, amelyr6l nem szerez tudomast a legtobb esetben.*’

6.2. Magas sorszam, magas ar

Dooley felhivja a figyelmet egy kereskedelmi gyakorlatra, amit mobiltelefon-
tizletekben tapasztalt.®® E szerint a mobiltelefon-lizlet munkatarsai (vagy a
sorszam kiado automatak) az érkez6 vasarloknak szandékosan magas szamokat
tartalmazé sorszamokat adnak. Arrdl van sz6, hogy nem a nyitvatartasi nap
legelején érkezo vasarld kapja az 1-es sorszamot és utana a sorban kovetkezok
egyre nagyobbat, ahogyan azt elészor gondolhatnank, hanem ugy alakitjak ki
a sorszamok rendszerét, hogy csupa magas szamokat tartalmazd sorszamot
kapjon minden vasarld. A szerzé nem tartja kizartnak, hogy az lizlet mogottes

47 Dan ARIELY — George LOEWENSTEIN — Drazen PRELEC: “Coherent Arbitrariness™: Stable

Demand Curves without Stable Preferences. Quarterly Journal of Economics, 2003/1. 73.

4 Roger DOOLEY: Az agyukra megyiink! 100 Neuromarketing tipp a fogyaszték meggydzésére.

Budapest, Invicta Books Zeta Westwood, 2015. 41.

Eyel ZamIR — Doran TEICHMAN: Behavioral Law and Economics. New York, Oxford
University Press, 2018. 290.

DoOOLEY i. m. 38.

49

50
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szandéka a vasarlok magas szamjegyekkel valo lehorgonyzasa abbol a célbdl,
hogy az eladasra kinalt termékekért magasabb arat legyenek hajlandoak fizetni.

6.3. Onkényes adagolas

Kahneman a horgonyok kihasznalasara a kovetkezd marketingfogast hozza
példanak egy iowai szupermarket akcioi koziil.! A szupermarket akcidsan
kinalta a Campbell markaja instant levest, amit igy a normal arhoz képest
10%-al olcsobban tudtak megvenni a vasarlok. Egyes napokon egy tabla allt
a leveses polcon, amely szerint ‘fejeként maximum 12 darabot’ engedélyezett
megvenni. Mas napokon a tabla azt hirdette, hogy ‘mennyiségi korlatozas
nélkil’ vasarolhat6 a leves. A vasarlok atlagosan 7 darabot vettek, amikor a
mennyiségi korlatozas ‘hatalyban’ volt, ami kétszer annyi, mint a korlatozas
nélkiili napokon atlagosan egy embernek eladott leves mennyisége. Ezt a mar-
ketingfogést onkényes adagolasnak nevezik. A 12-es szam horgonyként miks-
dott és az eredetileg tervezettnél tobb leves megvételére késztette a vasarlokat.
Kahneman megjegyzi ugyanakkor, hogy az 6nkényes adagolas sikerességének
nem a horgonyhatas az egyetlen oka. Itt is érvényesiilnek a limitalt kiadasu
termékekre vonatkozo allitasok és ‘a termék pillanatok allati elfogyasatol’ valo
félelem szintén motivalja a vasarlokat a felhalmozasra.

6.4. A GVH HelloPay-el szembeni eljarasa

2019-ben a Booking.com és a Szallas.hu. fentebb bemutatott kereskedelmi
gyakorlataihoz hasonldéan a HelloPay gyakorlatat®® is a pszichés nyomasgya-
korlasra® valo tekintettel az Fttv. agressziv kereskedelmi gyakorlatokat tiltd
rendelkezésébe®* litkozonek talalta a GVH.

A HelloPay Zrt. fizetést konnyité szolgaltatasa soran alapértelmezett opci-
oként 10%-os tobbletdsszeget alkalmazott a bankkartya-termindlokon. Mint
ahogyan azt a GVH errdl megallapitotta: ,,valoszinlisithetéen azt az lizenetet

S KAHNEMAN (2013) i. m. 147.
32 VJ/64/2017.

S Fitv. 8. § (1) bek.

4 Fity. 3. § (1) bek.
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kozvetiti a fogyasztok felé, hogy az alapértelmezettként megjeldlt mértéki
Osszeg borravaloként és/vagy adomanyként valo megfizetése bevett és elvart.”>

A pszichés nyomasgyakorlas vonatkozasaban jelentdsek azok a kiilso koriil-
mények, hogy a terminal jellemzden nagy latogatottsagu fesztivalokon, ren-
dezvényeken és vendéglatohelyeken keriilt alkalmazasra, ahol a fogyasztok az
embertdmeg miatt idényomas alatt hozzak meg tigyleti dontéseiket. A HelloPay
védekezésében eldadta:

»altalanossagban elmondhatd, hogy Magyarorszagon a tar-
sadalmi konvencio, illetve a protokoll részét képezi, hogy a
kiszolgald személyzet kozremitkddésével lizemeld vendéglato-
helyeken 10%-0s mértékii borravalét illik adni, [...] az alapér-
telmezett mintazathoz képest a 10%-t6l alacsonyabb borravald
adasa [pedig] jellemzden annak kifejezését jelenti a fogyasztok
részerdl, hogy az altaluk igénybe vett szolgaltatassal nem voltak
elégedettek.”

Ezt a megallapitasat a HelloPay nem kutatdsokra, hanem iizletvezetokkel
és kereskedelmi egységek tulajdonosaival valé6 megbeszélésekbdl szarmazo
tapasztalataira alapozza.

Egyrészrdl a HelloPay érvelése 6sszhangban van az Fttv. aru nyelvi, kultu-
ralis és szocialis vonatkozasaira utald passzusaval.’® Masrészrél viszont a hor-
gonyhatassal szorosan kapcsolatban allo alapbeallitasok fogyasztoéi magatartas
torzitasara valo hatasanak iskolapéldaja figyelheté meg ebben az esetben, ami
alatdmasztja a GVH pszichés nyomasgyakorlasra vonatkozé érveit. A GVH
eltiltotta a HelloPay-t a jogsértd magatartastol és 20.000.000 forint birsag meg-
fizetésére kotelezte a vallalkozast.

6.5. A Mars eset és a horgonyhatas

Egy az 1990-es évek kozepérol jol ismert, horgonyhatashoz kothetd eset az at-
lagfogyasztordl szo16 fejezetben mar targyalasra keriilt Mars eset. A Rotterdami
Erasmus Egyetem professzorai, Kai P. Purnhagen és Erica van Herpen ezt az

55 V1/64/2017. Indoklds 2.
56 Fttv. 4. § (1) bek.
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esetet a horgonyhatashoz kapcsolodo kutatasi eredmények tiikkrében vizsgaltak.>’
Megallapitasuk szerint a Mars esetben az 0lj promdcids csomagolas — amire a
szerzOparos bonuszcsomagként hivatkozik — két potencialis horgonyt tartalmaz
a csomag tartalmat képz6 extra mennyiségre vonatkozoan. Az egyik a csoma-
gon megadott szazalék, amit helyes horgonyként azonositanak, a masik pedig a
csomag feliiletének szines része, ami helytelen horgonyként kertilt azonositasra.

Véleményiik szerint a helytelen horgony nagyobb befolyassal van a fogyaszto
dontéshozatalara. Mig a szazalékos érték numerikus, és emiatt a fogyasztonak
az informacié értelmezéskor azt at kell valtani mennyiségi becslésre, a szines
teriilet kdzvetleniil a csomagolas része és nem igényel tovabbi ‘gondolkodast’
annak meghatarozasahoz, hogy mennyivel nétt a tartalom mennyisége. Ezt az
elméletiiket két kutatasra® alapozzak, amelyek kimutattak, hogy a fogyaszté a
bonuszcsomagokat részesiti elonyben a szazalékos leértékeléssekkel szemben.
% A szerzéparos elméletiik igazolasahoz egy fogyasztoimagatartasi kisérletet
végezett, amelyben a Mars 1993-es marketing kampanyat probaltak meg
reprodukalni. Pontosabb kovetkeztetések levonasa érdekében kiegészitették a
kisérletet olyan tovabbi aspektusokkal is, amelyek az eredeti Mars eset tényalla-
saban nem szerepeltek, de ligyeltek arra, hogy ez ne csorbitsa a Mars marketing
kampanyanak minél pontosabb reprodukciojat. Egy a Mars termékéhez hasonlo
terméket hasznaltak fel, amelyet egy holland szupermarket kinalatat képezte.
Ez egy bonusz koffeinmentes kavécsomag volt, amely tartalmazta azokat az
egyedi elemeket, amelyek a Mars csomagolasan is jelen voltak.

Négy kiilonbozé csomagolassal kapcsolatban figyelték a kisérleti alanyok
magatartasat. Az els6 volt a Mars eset szempontjabol legautentikusabb, mert
itt ‘10% extra’ szoveges megjelolés (helyes horgony) a csomagolas teriiletének
a 28%-an, sarga feliileten (helytelen horgony) keriilt feltiintetésre. Ez a csoma-
golas a kisérlet elvégzése idején (2014 januar) ténylegesen megtalalhato volt
az emlitett holland szupermarketben. A masodik csomagolason megjelent az
extra szazalékra utalo szoveg a szines mez6ben, de ez utobbi csak a csomagolas
feliiletének 10%-at foglalta el. A harmadik csomagolas csak az extra 1 %-ra
utald szoveget tartalmazta jol lathaté modon, de jelentds méretli szines feliilet
nélkil. A negyedik csomagolason csak az (eléfeltételezés szerint) helytelen hor-

57 PURNHAGEN—HERPEN i. m.

¥ Haipeng Allan CHEN — Akshay R. Ra0o: When two plus two is not equal to four: Errors in

processing multiple percentage changes. Journal of Consumer Research, 2007/3. 34.

% Haioeng Allan CHEN — Howard MARMORSTEIN — Michael Tsiros — Akshay R. RAao: When

more is less: The impact of base value neglect on consumer preferences for bonus packs over
price discounts. Journal of Marketing, 2012/4. 64-77.
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gonyként funkcionald szines feliilet jelent meg, azzal a szoveggel, hogy ‘extra
tartalom’, de a szazalékot nem tiintették fel. A kisérletben alanyként 126 holland
egyetemista vett részt, koziilikk 35% férfi €s 65% nd 22 éves atlagéletkorral.

2. tablazat®®

A kisérlet alanyai véletlenszeri modon kaptak meg valamelyik csomagot a
négy koziil és a kisérlet alatt nem voltak kapcsolatban egymassal. Arra kértek
Oket, hogy valaszoljanak nyolc altalanos kérdésre a csomaggal kapcsolatban,
de ekkor még egyik kérdés sem iranyult a bonusz mértékére. (Hogy tetszik a
design? Jol lathatd-e, hogy koffeinmentes a termék? stb.). Ezutan elvették eloliik
a kavéscsomagokat és ot kérdést tettek fel nekik az egyetemi kampuszukroél.
Majd arra kérték Oket (tovabbra is a kavéscsomagok jelenléte nélkiil), hogy
valaszoljak meg a bonusz mértékére vonatkozd kérdéseket. A résztvevoknek
megmutattak a csomag kétdimenziés korvonalat, és megkérték oket, hogy raj-

%0  PURNHAGEN—HERPEN i. m.
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zoljak be, a csomag mekkora része volt a bonusz. Majd olyan allitasokra kellett
egy a teljesen egyet nem értéstol a teljes egyetértésig terjedd hétfoku skala se-
gitségével valaszolniuk, mint hogy: ‘Ez a kdvéscsomag sok bonuszt ajanl.” ‘Ez a
kavéscsomag nagy csomag.” ‘Ez a kdvécsomag sokkal nagyobb, mint a legtobb
kavéscsomag.’ stb. Végiil a résztvevoknek szam szerint meg kellett hatarozniuk,
hogy hany szazalék bonuszt ajanlott a csomag. Ha nem emlékeztek ra, akkor
meg kellett becsiilniiik egy koriilbeliili értéket.

A boénusz mértékének a berajzolasakor az eredmények azt mutattak, hogy
a talméretezett feliilet befolyasolta a résztvevok vizualis becsléseit a bonusz
mennyiségérél. A varakozasoknak megfelelden a bonuszt jelolé tilméretezett
sarga feliilet megndvelte az észlelt bonuszmennyiséget. Azok az alanyok, akik-
nél szazalékszammal is jelolve volt a bonusz mértéke, atlagosan kisebb meny-
nyiséglinek jeldlték a bénuszt, mint azok, akiknél csak a sarga feliilet volt az
egyetlen viszonyitasi alap. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy mindkét horgony
hatassal volt a dontéshozatalra, de a szines feliilet hatasa erdteljesebb, mint a
szazalékszamé. A hétfoku skala segitségével adott valaszokkal kapcsolatban is
hasonl6 eredmények sziilettek. A pontos szazalékszamra vonatkozo kérdésre
adott valaszok esetében is kimutathato volt a szdzalékszam nélkiili szines felii-
let erdteljes befolyasold hatasa. Azonban figyelemre méltod, hogy nem sziiletett
kiilonbség a csomagolas 10%-at fedd, a szazalékszamot tartalmazo sarga feliilet
hatéasa ¢s a sarga feliilet nélkiili szazalékszam hatasa kozott.

A kisérlettel kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a minta
egy reprezentativ kutatashoz képest rendkiviil kicsi volt és csak egy specialis
tarsadalmi réteget érintett (egyetemistak). Bar koffeinmentes kavé esetében nem
nevezhetd ez a réteg sériilékeny fogyasztoi csoportnak vagy célcsoportnak, de
példaul arérzékenység tekintetében eltérhetnek az ‘atlagtol.” Arra azonban meg-
felel6 a bemutatott kisérlet, hogy lassuk milyen alternativ szempontrendszerek
alapjan is meg lehetne itélni az atlagfogyasztd magatartasat egy-egy vitas
kereskedelmi gyakorlat estén, ami a tisztességtelenség kérdésére is pontosabb
valaszt adna.

7. Konkluzio

Kutatasom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy sziikséges-e paradig-
mavaltas az eurdpai fogyasztovédelmi kdzjog jogpolitikdjaban az atlagfogyasz-
to koncepciojat és ehhez kapcsolododan a kereskedelmi gyakorlatok megitéléstét
illetéen.
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Szamos viselkedéstudomanyi kutatas ismertetése mellett egy, a Mars esetet
reprodukald kisérlet alapjan szemléltettem, hogy milyen hatdsa lenne annak,
ha a fogyasztéi magatartas megallapitasdhoz és ezaltal a kereskedelmi gya-
korlat megitéléséhez fogyasztdi kutatasokat vennének igénybe a hatosagok.
Elvégeztem tehat azt a gondolatkisérletet, hogy a fogyasztd magatartdsa nem
birdéi mérlegelés targyat képezné, hanem egy kérdéses kereskedelmi gyakorlat
megitélése soran a ténykérdésekben a viselkedéstudomanyok eredményei len-
nének iranyadoak.

Kutatasom eredménye alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a gya-
korlatban a megtéveszt6,*' az agressziv®? és leginkabb az Fttv. Mellékletében
felsorolt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat konnyebb a jogalkalmazo
szamara felismerni és a jogszabalyi tényallasnak megfeleltetni. Illetve minél
egyértelmiibben, részletesebben koriilirja a jogalkot6 a térvényben egy adott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ismertetd jegyeit, annal konnyebb a val-
lalkozasoknak is jogkdvetd magatartast tanusitaniuk. Meggydzddésem, hogy
az egyértelmiségre torekvo jogalkotas és az objektiv jogalkalmazas a jogvitdk
megel6zését szolgalja.

Ebbdl kifolydlag azon az allasponton vagyok, hogy a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatok korének bovitésére az Fttv. Mellékletének kiegészitése
lenne a legalkalmasabb m6d.** Egy 1j, az Fttv. Mellékletét képzo tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kodifikalasakor mindenképpen figyelembe kell venni
azt, hogy az beleilleszkedjen az Fttv. generalklauzulajaba, tehat torzitsa a fo-
gyasztoi magatartast vagy erre alkalmas legyen. ** Arra a kérdésre pedig, hogy
egy adott kereskedelmi gyakorlat valoban torzitja-e a fogyasztoi magatartast a
dolgozatomban bemutatott példak alapjan kijelenthetjiik, hogy a viselkedéstu-
domanyok eredményei megfelelé valaszt adhatnak.

' Fttv. 6-7. §.

02 Fttv. 8. §.

6 A UCPD teljes harmonizacios jellege miatt természetesen unids szinten érdemes a

tiszteségtelen kereskedelmi gyakorlatok kore kiegészitésének lehetdségérdl gondolkodni és az
unids iranyelvi valtoztatasokat kell kdvetnie az Fttv.-nek is.

4 Fttv. 3. § (2) bek. b) pont.



MUNKABALESET-E, HA OTTHON ATESEM
A KUTYAMON?

A munkaltatoi karfelelosséeg kérdései tavmunka esetén

ToTH Lilidana

1. Bevezetés

1450-et irunk, amikor Gutenberg feltaldlja a konyvnyomtatdst. 1876-ban
Alexander G. Bell szabadalmaztatja a telefont. 1860-ban el6szor tovabbitanak
dokumentumot fax altal Parizs és Lyon kozott. Az 1970-es években tomegek
szamara valik elérhetové a szamitogép. Erzsébet angol kirdlyné 1976-ban
elkiildi az elsd e-mailt. 1988-ban feltalaljak az internetet. 2007-ben az Apple be-
mutatja az els6 Iphone-t. A 2010-es évek egyik technikai Gjitasaként megjelenik
a felhdalapu szamitastechnika, amely lehetdvé teszi, hogy barhonnan elérjiik
adatainkat. 2020-ban a technika vilagszerte milliok szamara teszi lehet6ve,
hogy otthonuk biztonsagabol végezzék munkajukat.

Ahogy a fentiekben lathatjuk, hosszu ut vezetett ahhoz a technikai fejlettség-
hez, amelyben ma éliink. A korunk informatikai fejlédése nagy hatassal volt
a tarsadalom gondolkozasara és életmddjara, és ezen keresztiil hozott valto-
zasokat a munka vilagaban is. A mai kor munkavallaloinak egyre fontosabba
valik, hogy munkajukat konnyebben 6ssze tudjak hangolni maganéletiikkel,
mig a munkaltatoi oldal minél rugalmasabb, olcsobb munkavégzési formaban
szeretné foglalkoztatni munkavallaléit. Ezen elvarasok hatdsara jelentek meg az
atipikus munkavégzési formak €s nyertek egyre nagyobb teret a gyakorlatban.
Ezek koziil is egyre hangsulyosabb szerepet kapott a tavmunka, amelyet ez a
tanulmany is témajaként kdzéppontba allit.

A téma kapcsan lehetetlen nem megemliteni a kozelmult eseményeit, mivel a
Covid-19 virus kihatéssal volt a foglalkoztatasra is. Ennek hatdsara a munkal-
tatok tavmunka szerzodéseket kotottek, illetve munkaszerzdédéseket modositot-
tak, mindezt egy kényszersziilte szituacioban, ahol egyik félnek sem adatott
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meg a lehetdség és az id6, hogy mérlegelje a munkaviszony egyes eldnyeit,
hatranyait és elokészitse a megfeleld munkavégzés feltételeit, ezzel novelve a
balesetek kockazatat is. A kdzvetlen kockazat nem csak a munkavallalot helyezi
kiszolgaltatott helyzetbe, de a munkaltato felelosségét is terhesebbé teszi, hisz
szamara is korlatozott lehetéségek allnak rendelkezésre a kar elharitasaban.
Egy ilyen helyzetben allitja céljaul a tanulmany a tdvmunka révid bemutatasan
tal, a munkaltato karfeleldsségével kapcsolatos kérdések, értelmezési hézagok
felderitését, illetve maganak a feleldsségi rendszernek a vizsgalatat.

2. A tavmunka

A téma kapcsan bizonyos mértékig elengedhetetlen a tdvmunka szabalyok is-
mertetése is. Ebben a fejezetben tisztdzasra keriil a tivmunka fogalma és helye
az atipikus munkaviszonyok kozétt.

2.1. A tavmunka fogalma

Az informacios tarsadalomban zajlo valtozasok hatasara ma a munkajogban
alapvetden két munkavégzési fajtat kiilonboztetiink meg egymastol: a tipikus
¢s az atipikus munkavégzést. Fészabalyként a munkaviszony hatarozatlan idére
és teljes munkaidében torténd foglalkoztatasra jon 1étre.! Minden ettdl eltérd
foglalkoztatasi format atipikusnak tekintiink és ide soroland6 a tavmunka is.

A tavmunka terminologigjat Jack Nilles alkotta meg 1973-ban a The
Telecommunications-Transportation Tradeoff cimi konyvében.? Az angol-
szasz irodalomban hasznalatos, Nilles nyoman, a ,,telecommuting”, illetve a
telework” kifejezés is. Mindkét terminologia elterjedt, azonban a gyakorlat-
ban szinonimaként hasznaljuk éket, igy a magyar szabalyozasban, illetve egyéb
eurdpai nyelvekben is egy kifejezés foglalja magaba a tavmunka mindegyik
fajtajat.

A tavmunka egy tag fogalom, tobb szempontbdl megkozelithetd, igy nincs
egy egységes, nemzetkozileg elfogadott meghatarozasa. Ez alapjan ismert
olyan meghatarozas, amely szerint a tavmunka legaltalanosabb definicidja

Kozma Anna — LOrRINCZ Gyorgy — PAL Lajos — PETHO Robert: A Munka Torvénykonyvének
magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 350.

Ralph D. WESTFALL: Telecommuting and Telework. In: Hossein BIDGOLI (ed.): The Internet
Encyclopedia. Vol. 3. New Jersey, John Wiley and Sons, 2004. 436—447.
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ugy szol, hogy tavmunkas az, aki munkajogviszonyban all oly modon, hogy
munkaidejének legaldbb dtven szazalékat a munkaltatd fo telephelyétdl tavol
tolti és munkajahoz szamitogépet és telekommunikacios kapcsolatot hasznal.?
Hasonloan definialja a tavmunkat az Eur6épai Tavmunka Keret-megallapodas is,
miszerint tivmunka alatt a munkaszervezés és/vagy a munkavégzés egy olyan
fogalmat értjiikk, amely soran a munkavallalé infokommunikacios eszkozok
felhasznalasaval, munkaszerz6dés alapjan/munkaviszonyban tevékenykedik,
¢és ahol munkajat, amely a munkaltato telephelyén is végezhetd lenne, rend-
szeresen attol tavol végzi.* E definiciot alapul véve hatarozta meg a tdvmunka
fogalmat a hatalyos magyar jog is, mely szerint tdivmunkavégzés a munkal-
tatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység,
amelyet szamitastechnikai eszkdzzel végeznek és eredményét elektronikusan
tovabbitjak.> Az emlitett meghatarozasokbol kiindulva megallapithatjuk, hogy
munkaltat6 és a munkavallaldo a munkavégzés soran térben eltérd helyen tartoz-
kodik — amelybdl levezethetd, hogy nem csak az otthoni munkavégzés tartozik
a tdvmunka fogalma ala —, a szamitastechnikai és a telekommunikacios eszks-
z0k hasznalata, illetve a rendszeresség. Mindegyik fentebb emlitett definicio
figyelembe vehet6 a tdvmunka kapcsan, azonban a tovabbiakban az Mt. altali
meghatarozast veszem alapul és e szerint hasznalom.

2.2. A tavmunka és a home office elhatarolasa

A tavmunkat gyakran veszik egy fogalom ald az alkalmanként eléfordulo
otthoni munkavégzéssel, amelyet a kdznyelvben altalaban home office-nak
neveziink. Az elhatarolas nehézségének elsddleges oka a home office-r6l sz616
torvényi szabalyozas hianya. A fogalom azonban létezik a gyakorlatban, és a
virus hozta valtozasok miatt még jobban elterjedt. A home office a hagyomanyos
jogviszonyon beliil elhelyezkedd, kivételesen, a munkaltato altal elrendelhetd,
altalaban a munkavallalo otthonabol végzett tevékenység.® A legszembetiinébb

Catherine BARNARD: EU Employment law. Oxford, Oxford University Press, 1996. 543.

Ld. Eur6pai Tavmunka Keret-megallapodas 2. pontja.

> A Munka Térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 196. § (1) bek.
FEreNcz Jacint: A digitalizacio hatdsa a munkajogra, kiilonds tekintettel a munkaidd
szamitasra és nyilvantartasara. In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — TALNE MOLNAR Erika

(szerk.): Quid Juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete megalakuldsanak
20. évfordulojara. Budapest, 2018. 73—83.
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kiilonbség a tavmunka és az otthoni munkavégzés kozott az, hogy utdbbi
esetében nincs sziikség a felek kifejezett megallapodasara, azt a munkaltato
utasitasi jogaval élve egyoldaluan elrendelheti. Ezen kiviil elhatarolasi szem-
pontbdl fontos, hogy a home office nem atipikus munkaviszony, a hagyomanyos
munkavégzés formaitol csak meghatarozott idore, ideiglenesen tér el. Ezeken
tal, ha a home office kapcsan megallapitjuk, hogy az a munkaszerzddéstol elté-
16 foglalkoztatas esetét valositja meg, alkalmazni kell ra a munkajog vonatkozo
szabalyait, tobbek kozott az Mt. 53. §-at is, mely szerint az eltérd foglalkoztatas
tartama nem haladhatja meg évente a 44 munkanapot.” Allaspontom szerint, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a gyakorlatban a munkaltatd és a munkavallalo
egyarant kedvezményként tekint a home office intézményére,® alkalmazasanak
korlatozasa ellentétes lenne az otthoni munkavégzés céljaval. Am megjegyzen-
do6, hogy arra eddig is volt lehetdség, hogy a felek k6zos megegyezéssel vezessék
be a home office-t, a 44 munkanapnal hosszabb idére. A korabban hatalyban
1évo, a munkatigyi helyzetre reagald koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasa-
got érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol
szolo 47/2020. (III. 18.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet)
egy idore még jobban elmosta a két jogintézmény kozti hatart, azzal, hogy
lehetové tette a munkaltatonak a tavmunka egyoldalu elrendelését, illetve az
otthoni munkavégzés alkalmi, meghatarozott idére szol6 jellegét is feloldotta.’
A Kormanyrendelet egyik nagy elénye ellenben az, hogy el6szor elismerésre
keriilt szabalyozasi szinten is a home office intézménye, amely tovabbi szaba-
lyozasi lépések kezdetét jelentheti. A fentiekre tekintettel véleményem szerint,
ha a valtozasok hatasara a home office torvényi szabalyozasara sor keriil, akkor
a home office fogalma lehet fent marad a kdznyelvben, azonban a szabalyozas
alapjan a fogalom egyenlévé valik a részleges, rendszeresen bizonyos napokra
sz010, tavmunka fogalmaval.

MoLNAR Bence: Gondolatok a iome office-rél altalaban és a virus idején. Magyar Munkajog
E-folyodirat, 2020/1. 38—46.

FERENCZ i. m. 73-83.

Osszefoglal6 egyes munkajogi szabalyok alkalmazasarél a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama alatt. https://bit.
ly/2WXYZvl
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2.3. A tdvmunkavégzésre iranyuld megallapodas

Az alabbiakban kifejtésre keriilnek azon pontok, amelyekben kotelezd, illetve
célszeri a feleknek a tdvmunkaszerz6désben megegyeznie.

A munkaszerzddésben, a kotelezo tartalmi elemeken feliil, kifejezetten meg
kell allapodni a tavmunkavégzés keretében torténd foglalkoztatasban,' mert
ha ez nem allapithatd meg egyértelmiien a szerzodésbol, akkor csak tipikus
munkaviszonyra johet 1étre a megegyezés. A hatalyos szabalyozas ezen feliil
a szerzodés létrejottével kapcesolatos kotelezd specialis feltételt nem hataroz
meg. Ennek ellenére célszerii a munkaszerzodésben megallapodni olyan
kérdésekben, amit mas munkaviszony esetén nem feltétlen foglalnank bele a
szerz6désbe. Elsdsorban ilyen a munkavégzési hely, féleg, ha az nem a munka-
vallalo otthona. Ezen kiviil ajanlott megallapodni a kapcsolattartas feltételeiben
¢s a munkavallalonal a tAvmunkavégzés soran felmeriil6 indokolt és sziikséges
koltségeinek elszamolasarol. Ezen koltségek meghatarozasa mindig nehézkes,
foleg, ha a munkavallald otthon végzi munkédjat, ebbdl kifolyolag altalaban a
munkavallalonak kell viselni a lakas fenntartasaval és munkaképes allapotban
tartasaval kapcsolatos koltségeket, mig a szamitastechnikai eszkozok kar-
bantartasaval felmeriild koltségek a munkaltatot terhelik. Mivel a tdvmunka
elhagyhatatlan feltétele a szamitastechnikai eszk6zok hasznalata, indokolt lehet
azt a kérdést is tisztazni, hogy ezen eszkozoket melyik fél szolgaltatja (altalaban
a munkaltatd biztositja az eszkozt, de nem kizart az ettdl valo eltérés'). Ha
a munkavégzéshez szilikséges eszkozt a munkaltatd biztositja, kikothet annak
hasznalatara vonatkozo6 korlatozast is.!?

Ahogy arrél fentebb sz esett, a munkavégzés helyének megjelolése nem
kotelez6 eleme a tavmunkavégzésre iranyuldé megallapodasnak, mégis talan
a legfontosabb része. A munkavégzés helyének megvalasztasa kihatassal
van a teljes munkaviszonyra, tobbek kozott az ellendrzési jog gyakorlasara,
a kartéritési felelosség alakulasara és a kapcsolattartasra is. A munkavégzési
hellyel kapcsolatos kérdések elsGsorban az otthoni tdvmunka esetén meriilnek
fel, mivel, ha a tivmunkas egyéb helyen (pl. tavmunkahazban) végzi munkajat,
sokkal kdnnyebben elhatarolhaté lesz a munkavégzése a maganéletétdl. Ebbol
kifolydlag a tovabbiakban csak az otthoni tAvmunka keriil ismertetésre.

10 M. 196. § (2) bek.
1MLt 51. § (1) bek.

BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SzOKE Gergely Laszlo: Nagykommentadr a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvényhez. Wolters Kluwer, 2019. Mt. 196—197.
§-hoz flizott kommentar.
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Miutan a munkaszerzddésben megjelolték a munkavallalé pontos cimét,
célszerll azt is tisztazni, hogy a munkavégzés a lakas mely helyiségében torté-
nik. Ezt nem feltétlen a munkaszerzédésben kell rendezni, de azért sziikséges
valamilyen irdsos formaban mégis jelezni (pl. munkakori leiras), mert ez nagy-
ban befolyasolhatja a munkaltatd kartéritési felelosségének alakulasat. Szintén
fontos annak megallapitasa, hogy tavmunkavégzés soran mi minésiill mun-
kahelynek. Err6l az Mvt."® tavmunkavégzésrdl szolo specialis szabalyai kozt
rendelkezik, mely szerint munkahelynek mindsiil tavmunkavégzés esetén az a
munkaszerzédésben a felek altal meghatarozott helyiség, ahol a munkavallalo
az informaciotechnologiai vagy szamitastechnikai eszkdzzel rendszeresen a
munkajat végzi."* Ennek a teriiletnek ugyanugy meg kell felelnie az egészséget
nem veszélyeztetd és a biztonsagos munkavégzés feltételeinek, illetve egyéb
munkavédelmi eléirasoknak, mintha a munkahely a munkaltaté altal biztositott
helyen lenne (szé€khely, telephely vagy fioktelep). Ezen feltételeknek valé meg-
felelés kialakitasa és vizsgalata a munkaltato kotelezettsége, de ha a munka-
vallalé6 munkakornyezetében barmilyen jelentdsebb valtoztatast szeretne, arrdl
koteles tajékoztatni a munkaltatot és annak hozzajarulasat kérni.”s

A munkaltato felelosségi korébe tartozik az, hogy a munkahely tavmunka
esetén is megfeleljen az egészséget nem veszélyeztetd és a biztonsagos mun-
kavégzés feltételeinek. Ennek érdekében, illetve egyéb indokolt esetben (pl.
munkavégzési eszkozok karbantartasakor) az ingatlan teriiletén is ellendrzést
folytathat és errdl koteles értesiteni a munkavallalot, am a felek eltéré megalla-
podasanak hianyaban, a munkaltato valaszthatja meg az ellenérzés bejelentése
¢és annak megkezdése kozotti legrovidebb idétartamot.'® Az ingatlan ellenérzése
soran is érvényesiilnie kell a méltanyos mérlegelés kovetelményének,'” nemcsak
a munkavallalé személyére tekintettel, de a munkavégzési helyként szolgalo
ingatlanon vele egyiitt ¢él6 hozzatartozok tekintetében is. Ezzel kapcsolatban
fontos, hogy ha a felek a lakohelyen beliil kijelolték azt a helyiséget, ahol a mun-
kavallalo ténylegesen ellatja feladatait, a munkaltaté a lakas egyéb helyiségeibe
nem tekinthet be.'®

1993. évi XCIIL. torvény a munkavédelemrol.

4 Mvt. 86/A. § (8) bek.

BANKO-BERKE-K18s—SZOKE i. m. Mt. 196—-197.§-hoz fiiz6tt kommentar.
16 Mt. 197. § (4) bek.

17" Mt. 6. § (3) bek.

BarRDOCZ Ivan: Munkahelyi ellenérzés tdvmunka esetén. Wolters Kluwer, Munkatigyek,
2017. http:/bitly.ws/djj2
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A tavmunkat végz6 munkavallalo munkarendje f6szabaly szerint kotetlen.”
Ez nem jelenti azt, hogy kedve szerint eltérhet a munkaidére vonatkozo kogens
szabalyoktol, mindossze a munkaidd szabad beosztasara és felhasznalasara ad
lehetdséget.”” Mindazonaltal a felek megallapodhatnak bizonyos munkarendet
érintd kérdésekben, példaul a rendelkezésre allasi kotelezettség feltételeirdl
vagy bizonyos feladatok meghatarozott idépontban valo ellatasarol. A munkal-
tato feladatokkal latja el a munkavallalot, mely soran kotelessége figyelemmel
lenni arra, hogy az egy napra kiadott feladatok elvégezhetéek legyenek a teljes
munkaid6 alatt. Az Mt. rendelkezései alapjan a munkaltatonak nem kotelessége
ilyenkor a munkavallalé6 munkaidejét nyilvantartani,” ami abbol a szempontbol
jO, hogy csokkenti a munkaltatot terheld adminisztrativ feladatok szamat, de
ugyanakkor vitas kérdéseknek adhat helyet. Ezek elkeriilése érdekében a mun-
kaltaté kotelezheti a munkavallalot jelenléti iv vezetésére, azonban felmérések
szerint a tdvmunkasok 62%-nal a munkaid6t nem veszik figyelembe a munkal-
tatok, csak az eredményt.??

3. A munkaltato kartéritési felelossége tavmunka esetén

A fejezet cime felveti azt a kérdést, hogy van-e egyaltalan specialis felelosség
tavmunka esetén? A kérdésre roviden a valasz az, hogy nincs, hisz az Mt.
tavmunkara vonatkozo szabalyai szerint erre a munkaviszonyra is az altalanos
karfelel6sségi szabalyokat kell alkalmazni. Am nem kell jogi ismeretekkel
rendelkezniink ahhoz, hogy felismerjiik a tényt, miszerint neheziinkre esik két
kiilonbozo esetet teljesen azonos szempontok alapjan megitélni, barmennyire is
ezt kivanna az egyenld banasmod kovetelménye. Mégis a hatalyos szabalyozas
alapjan ezt kell tenniink. Ezért ezen fejezet pontjaiban bemutatasra keriilnek
az altalanos karfeleldsség szabalyai, illetve egy fiktiv eseten keresztiil vessziik
végig ezen szabalyok tavmunka esetén valo alakulasat, vizsgalva, hogy egy jog-
vita kapcsan mely szabalyok alkalmazasa soran vehetdek figyelembe a specialis
koriilmények.

9 Mt. 197. § (5) bek.
20 PRUGBERGER—KENDERES i. m. 52-53.
2 Mt 96. § (3) bek.

22 KSH. http:/bitly.ws/djj7
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3.1. A munkaltato kartéritési felelosségérdl altalaban

A munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kart.> A munkaltatd feleléssége objektiv, ezt gyak-
ran, szembe allitva a vétkességen alapuld szubjektiv felelosséggel, vétkesség
nélkiili felelésségnek is nevezziik. Ez azonban nem feltétlen azt jelenti, hogy
a munkaltaté nem kovetett el vétkes magatartast, hanem azt, hogy a felelosség
megallapitasanak nem feltétele a vétkesség fennallasanak bizonyitasa. A vét-
kesség vizsgalatanak hianya els6sorban arra az okra vezethetd vissza, hogy a
munkaltato feleldsségének bizonyitasa a karosult munkavallalot terheli, aki sza-
mara ez aranytalan nehézséggel jarna.** Ez a felel6sség igy elsdsorban reparativ
jellegti, tekintve, hogy fészabaly szerint a munkaltatd a munkavallalo teljes
karat koteles megtériteni, igy olyan helyzetbe hozva 6t, mintha a karesemény
be se kdovetkezett volna. Az objektiv feleldsséget enyhitik, mintegy szubjektiv
elemként megjelenve és preventiv funkciokat betdltve, a kimentési okok és a
karmegosztas lehetésége®. Ezeknek bizonyitasa értelemszeriien a munkal-
tatot terheli. Tovabb szigoritja viszont az intézményt az, hogy a munkaltato
kartéritési felelosségérol szolo fejezet relativ diszpozitiv szabalyokat tartalmaz,
igy az alabb targyalt feleldsségi szabalyoktdl csak a munkavallald javara lehet
eltérni.’® Azokra az esetekre, amelyekre az Mt. szabalyai nem vonatkoznak, a
torvény mogottes jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) szerzédésen kiviil okozott karok megtéritésérol
sz016 részt rendeli alkalmazni.?’

3.2. Felelosségi szabalyok alakulasa tivmunka esetén

A kovetkezOkben egy fiktiv, de a valdsagban realis eséllyel megtorténhetd
eseten keresztiil keriil bemutatasra, hogyan is alkalmazhatjuk az altalanos
karfelelGsségi szabalyokat a tavmunkara, mint specialis munkavégzési formara.

A konkrét eset szerint a munkavallalé és a munkaltatd altal kotott mun-
kaszerzdédésben megallapodtak a tdvmunkdban vald foglalkoztatasban,

2 Mt. 166. § (1) bek.

2 KozMA-LORINCZ—PAL-PETHO i. m. 303-304.

25 SziLAGYI Néra: A munkaltaté kartéritési felel6sségérdl és annak gazdasagi jogi aspektusairol.
Magyar Munkajog E-folydirat, 2019/2.
2% Mt. 178. §.

2T Mt. 177. §. Kiss Gyérgy (szerk.): Munkajog. Budapest, Dialog Campus, 2020. 309.
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adatrogzitéi munkakorben. Ennek tartalma alapjan a munkavallalé munkajat
otthonaban végzi, a munkaltato altal biztositott szamitastechnikai eszkozokkel.
A munkavallal6 munkaidejét jelenléti iv formajaban koteles vezetni. A kap-
csolattartas telefonon és e-maileken keresztiil torténik, illetve a munkavallald
havonta egyszer koteles megjelenni a munkaltato kijelolt telephelyén és részt
venni az irodai értekezleten. Egyik nap munkaidé alatt, mikdzben a munkaval-
lalé munkajat végezte, telefonhivast kapott. Még a feladatara figyelve, székével
egy hirtelen mozdulattal ,,odagurult” a telefonhoz, amely mozdulat miatt az
irbasztal melletti irattartd szekrény eldolt. A munkavallald, hogy megfogja a
szekrényt, 6sztonds mozdulattal utana nyult, azonban a forgoszék kicstiszott
alola és a munkavallalo a szekrény ala esett. Az esés hatasara agyrazkodast
szenvedett és eltort a jobb csukldja, igy korhazi ellatasra szorult.

A munkaltatod karfelelésségének megallapitdsdhoz harom konjunktiv elem-
nek kell fennallnia: a munkaviszonnyal valo Osszefiiggés, kar keletkezése és
az ezek kozti ok-okozati viszony megléte.”® Az kétségkiviil megallapithato,
hogy a felek kdzott munkaviszony all fent, erre bizonyitékként szolgal a koztiik
1évé munkaszerzodés is. A munkaviszony és a kar bekovetkezése kozotti 0sz-
szefliggés is fennall, hisz a munkavallalo munkakorének megfeleld feladatokat
latott el a baleset soran. Itt nincs jelentdsége annak, hogy a munkavallalo
nem a munkaltato telephelyén tartézkodott, mivel ez nem zarja ki a feleldsség
megallapitasat.” Ellenben mi lett volna, ha a baleset a fiirdészobaba menet
éri? A munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések megallapitasanak egységessége
érdekében iranymutatast ad a Legfels6bb Birosag MK 29. szamu éllasfoglalasa.
Eszerint munkaviszonnyal 0sszefiigg elsdsorban az a magatartas, aminek ki-
fejtésekor a munkavallal6 a munkaszerzodésben meghatarozott feladatot lat el,
munkaltatd utasitasat teljesiti, munkavégzéshez sziikséges elokésziiletet vagy
azt befejezd cselekvést folytat, illetve ha tevékenysége nem valaszthatd el a
munkavégzéstol, személyes sziikségletet elégit ki, munkahelyen kozlekedik,
vagy a munkaltatd érdekében jar el. Ebbol kovetkezik, hogy a munkaltato te-
lephelyén tortént balesetek esetén, a telephelyen valo kozlekedés, sziikségletek
kielégitése soran tortént baleset is Osszefiiggésben all a munkaviszonnyal. Ha
ezen szabalyok nem érvényesek a tavmunkasra is, akkor érvényesiilhetnek egy-
altalan az egyenld banasmod feltételei? A tavmunka esetén, ha a fentebb irtakat
vizsgaljuk, kiillondsen a Mvt. szabalyaival kapcsolatos minisztériumi téjékoz-

28 1/2018. (VL. 25) KMK vélemény a munkéltatonak a munkavallaléja egészségi allapotdban

bekovetkezett karokért fennallo felelossége egyes kérdéseirdl.
2 BH1977.462.
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tatast, arra kovetkeztethetiink, hogy csak az szamitana munkabalesetnek, ha a
munkavallal6 lakasaban kijelolt munkavégzési helyen éri a baleset. Ugyanakkor
ez azt is jelenti, hogy ezen korben a kockazatot a munkavallalora telepitenénk.
Allaspontom szerint, ebben az esetben életszertitlen lenne vizsgalni, hogy a
munkavallaloé éppen milyen okbdl, hogyan és meddig hagyta el munkavégzés
helyét, de a karfelel6sség megallapitasakor egyébként is a munkaviszonnyal
Osszefliggd kar a fontos, amely fiiggetlen a baleset bekdvetkezésének helyétol.

Ha a munkaviszonnyal &sszefiiggés megallapitasra keriil, akkor kell bizo-
nyitani a kar keletkezését, annak mértékét és az ok-okozati kapcsolatot, amely
értelemszeriien nem esik egybe a munkaviszonnyal valo 6sszefiiggéssel. Az ok-
okozati 0sszefliggésnek a karokozo magatartas (cselekvés vagy mulasztas) és a
kar, mint eredmény kozott kell fennallnia. Ennek értékelése objektiv modon, az
altalanos élettapasztalat alapul vételével torténik. Ezen feltétel megallapitasakor
az okozati kapcsolat lehet kozvetett és kozvetlen is,*® ehhez altalaban szakértd
bevonasara van sziikség. A kar fennalldsanak ténye esetiinkben egyértelmii:
megsériil a munkavallald, orvosi ellatasra szorul, illetve kiesik a munkavégzeés-
bél is. Igy az ok-okozati 6sszefiiggés igényel tovabbi kifejtést. Az iratszekrény
kétségkiviil a munkavallalo munkavégzéséhez sziikséges eszkoz. Tegylik fel,
hogy a munkaltaté eleget tett kotelezettségeinek és fényképekkel igazolni tudja,
hogy a munkavégzés kezdete elott elvégezte a munkavégzési hely kockazat-
értékelését és megallapitotta, hogy az megfelel az egészséges és biztonsagos
munkavégzés feltételeinek. A karokozo koriilmény esetiinkben az iratszekrény
nem megfeleld rogzitése miatti elddlése, a ,,kar” pedig az ezzel dsszefiiggésben
keletkezett pénzben kifejezhetd hatrany, pl. orvosi kdltségek, kiesett jovedelem
vagy a megrongalodott berendezés. Annak ellenére megallapithato a kapcsolat
a két elem kozott, hogy a munkaltatd eleget tett a munkavédelmi eléirasoknak,
hisz a vétkesség e korben nem vizsgalando.

Ha a munkaltatd feleléssége megallapitasra keriilt, akkor valhat vizsgalat
targyava a mentesiilés kérdése. Az Mt. szabalyai szerint mentesiilhet a munkal-
tatd, ha bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil es6 olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriilje, illetve a kart elharitsa, vagy a kart kiza-
rolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.® A birdi joggyakorlatot
nézve dsszesitve elmondhato, hogy az ellendrzési korbe tartoznak kiilonosen:

30 HorvATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina: 4 munka torvénykényve magyardzata — Az Mt. és

a Ptk. munkaviszonyra vonatkozo szabalyai. Budapest, Vezinfo, 2018. 334.
31 M. 166. § (2) bek.
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a munkavégzéshez hasznalt eszkdz és anyag, a munkavégzés megszervezese,
a munkavédelmi oktatassal Osszefiiggd esetek, a telephelyen kiviili, egyér-
telmiien munkavégzésre kijelolt hely, a termeléssel 0sszefiiggd kockazat és a
munkaltato altal izemben tartott jarmii, illetve annak vezetéjével kapcsolatos
koriilmények.*> Az ellen6rzési kdrbe nem tartozik az a koriilmény, amelyre
a munkaltatobnak semmilyen rahatasa sincs.*® Jogesetiinkben az irattarold
szekrény a munka jellegével egyiitt jard eszkdz, annak ellenére, hogy annak
biztositasa nem a munkaltatd kotelezettsége, de a kijeldlt munkavégzési helyen
helyezkedik el. Kétségkiviil megallapithatod, hogy a munkaltato feleldssége a
munkahelyi berendezés biztonsagos hasznalatanak megerdsitése, igy a kar
ellendrzési korébe fog esni. Mi van akkor, ha a munkavallald nappalijaban, ahol
a munkajat is végezte, egy honappal ezelott felajitast végzett, és ennek soran el-
mozditotta a szekrényt, amely nem stabilan lett visszahelyezve? Hagyomanyos
munkaviszony keretében a munkavallalé nem kdételes beszamolni a munkalta-
tonak az otthonaban végzendo valtozasokrdl, ellenben, ha tagan értelmezziik az
Mvt. 86/A.§ (3) bekezdését, akkor, ha révid ideg is, de ha a felgjitas kihatdssal
volt a munkavégzés helyére, akkor a munkavallalonak kotelessége errdl tajé-
koztatni a munkaltatot. Ha ezt nem teszi meg az nem jelenti automatikusan
azt, hogy akkor a koriilményekre a munkaltatonak semmilyen befolyasolasi
lehetdsége nem volt. Ezen informacio sokkal inkabb a karmegosztas kdrében
jatszhat szerepet. Ha a kart ellenérzési korbe esé koriilmény okozta, a tovabbi
elemek vizsgalata nem sziikséges.*

Ennek ellenére, hogy roviden targyalhassuk az elérelathatosag kérdéseét is,
tegyiik fel, hogy a koriilmény ellendrzési koron kiviil esik és a munkaltato
bizonyitani akarja, hogy a kar bekovetkeztével nem kellett szamolnia. Ezzel
kapcsolatban els6sorban azt kell tisztazni, hogy mi az az idépont, ami itt irany-
ado. A jogszabaly nem ad iranymutatast e korben, de Sipka Péter allaspontjaval
egyetértve® azt allithatjuk, hogy az el6relathatosag vizsgalatakor a karokozas
idOpontjanak kell alapul szolgalnia, ideértve minden olyan szempontot, amit a
munkaltatonak realisan figyelembe kell vennie a munkavégzés kialakitasakor
¢s feliigyeletekor. Azt, hogy mi volt elérelathato a karokozas idépontjaban csak
a konkrét eset vizsgalataval tudjuk meghatarozni. Ennek oka, hogy nem minden

32 HORVATH—SZLADOVNYIK i. m. 339.

3 1d.5.2. pont.

3 Szrosk6 Déniel: A munkaltato kartéritési feleléssége — példak a Kuria {téleteibél az ellenbrzési

kor témajaban. Advocat, 2018/3—4. 68-75.

SipkA Péter: A munkaltatoi karfelelésség alakulasa a biroi gyakorlat tiikrében. Budapest,
HVG-Orac, 2015. 95.
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munkakdr jar azonos kockazattal, igy bizonyos esetekben a munkaltaté kimenté-
sének lehet6sége alacsonyabb.* Mindezek alapjan e korben az vizsgalando, hogy
a munkaltato realisan szamolhatott-e a karokozo koriilmény bekovetkezésével
(nem a karral magaval). Itt azt kell eldonteni, hogy a koriilmény a mindennapi
¢let atlagos kockazatanak szamit-e vagy a munkateriiletre jellemzd, tervezheto,
ismert koriilménynek mindsiil-e.’” Ennek kapcsan annak is jelent6sége van,
hogy mivel voltak tisztaban a felek a szerzédéskdotéskor, illetve mirdl tajékoz-
tattak egymaést a munkaviszony fennéllasa alatt. * Igy, ha a munkavallalé nem
tajékoztatta a felujitasrol a munkaltatot, az akar alapot adhat az elorelathatosag
hianyanak is, ugyanakkor ez nem jelent mentesiilést, ha a masik két feltétel nem
érvényesiil. Ezt kdvetden keriil tisztazasra az elharithatosag kérdése, amelynél
azt kell figyelembe venni, hogy a munkaltatonak objektive meg volt-e a lehetd-
sége arra, hogy valamely cselekedetével a kart elharitsa. Cselekvés alatt értjiik
pl. a munkavédelmi szabalyok betartasat, a munkavallald kioktatasat vagy a
szigorubb ellendrzés bevezetését. A mentesiilés masik esete, ha a kart a karosult
kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozta.*® Az elharithatatlansag egy
objektiv kategoria, a munkaltatonak e korben meg kell tennie minden lépést,
ami alkalmas a karesemény bekovetkezésének elkertilésére. A munkaltatonak
nincs lehetésége kimenteni magat, ha mar az eset kapcsan barmely ponton
fennall olyan koriilmény, ami az ellendrzési korébe esik, vagy kiviil esik, de
elharithato lett volna.*® Esetiinkben ez a mentesiilés nem alkalmazandd, mivel
a kart nem kizarolag a munkavallaldo magatartasa okozta, tekintve, hogy ennek
megallapitasa altalaban valamilyen szembetiind kotelezettségszegést vagy
hanyagsagot feltételez a munkavallalo részérdl.

Ha a kimentési feltételek nem allnak fent, tovabbiakban vizsgalando, hogy
van-e¢ olyan koriilmény, amely a kar értékének mérséklésére ad okot. Az Mt.
lehetéséget biztosit széles kdrben a részbeni mentesiilésre és karmegosztasra,
ezzel is enyhitve az objektiv felelosség rendszerét. Elsdsorban kimondja, hogy a
munkaltatonak nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
bekovetkezése a karokozas idején nem volt elére lathat6." Az elérelathatosagi
szabaly lényege itt az, hogy a munkaltatonak nem kell megtériteni a szokatlan

36 SzILAGYIi. m.

37 Kiss (2020) i. m.

38 1/2018. (V1. 25) KMK vélemény.
¥ MLt. 166. § (2) bek. b) pont.

40 HoRVATH-SZLADOVNYIK i. m. 339.

4 Mt. 167. § (1) bek.
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karokat, kivéve, ha az azokkal kapcsolatos kockazattal tisztaban volt.** Az Mt.
szerint karmegosztasra is van lehetdség, igy munkaltatonak nem kell megtéri-
teni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa okozott,
vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettse-
gét elmulasztotta.”® Az eldbbi esetnél fontos kiemelni, hogy a munkavallald
magatartasanal vizsgalni kell a vétkességet. Nem fog vétkesnek szamitani pl.
a munkavallaldo 6sztonos, akaratlan mozdulata.** A karmegosztas aranyat a
birdsag szazalékban hatarozza meg. Ennek megallapitasanak alapja elsésorban
a munkaltato objektiv feleldssége, igy a munkaltatd vétkes magatartasa (pl. a
munkavédelmi szabalyok megsértése) csokkenti a munkavallalo vétkes koz-
rehatasanak stlyat.* Esetlikben a baleset sulyossagahoz hozzajarult az, hogy
a munkavallalo a szekrény utan nyult és megprobalta megtartani. Ellenben
véleményem szerint ez 0sztonds mozdulatnak tekinthetd, hisz az adott pilla-
natban nem értékelhette elére a munkavallalo cselekedetének kdvetkezményét,
igy ez nem mindsiilhet vétkes kozrehatasnak. Az sem vehetd figyelembe, hogy
esetleg a varatlan helyzetben a munkavallal6 nem a legelonyosebb magatartast
valasztotta a kar elkeriilése érdekében.*® Tovabba vizsgalandd a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasa is. Az adott esetben ezt nem tudné bizonyitani a
munkaltatd, ugyanakkor, ha a felgjitdas miatt nem volt megfelelden rogzitve a
szekrény ¢és errdl nem tajékoztatta 6t a munkavallalo, akkor ez kdrmegosztasra
adhat lehetdséget.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mivel a munkaltatét ugyanolyan szinti
kotelezettség terheli tdvmunka esetén, mint a hagyomanyos jogviszonyban,
igy a felel6sség aloli mentesiilés szinte kizart. A részbeni mentesiilésre van
viszonylagos lehetdsége, de ehhez a legtobb esetben a munkavallald részérdl is
sziikség van valamilyen vétkes magatartas tanusitasara. Ezt is tovabb neheziti,
hogy a mentesiiléshez sziikséges feltételeket a munkaltatonak kell bizonyitania,
akinek azonban, barmennyire is probalkozna, nincs ugyanolyan rahatasa és
informacidja a munkavégzésrol €s az esetrdl, mintha a munkavallalo a telephe-
lyen végezné munkajat.

2 Kiss (2020) i. m. 315.
S Mt 167, § (2) bek.
4 BANKO-BERKE-KISS—SZOKE i. m. 166.§-hoz fiizott kommentar.
4 BH2009. 123.

46 BH1994.399.
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3.3. Eltérd feleldsségi rendszerek vizsgalata

Az el6z6 pontban 0sszegzettek alapjan elmondhatd, hogy a felel6sség megalla-
pitasa minidig egy komplex, a konkrét eset 6sszes koriilményét vizsgalo kérdés.
A kovetkezokben egy kiilfoldi példan keresztiil vizsgaljuk azt, hogy vajon egy
masik rendszer képes-e feloldani az atipikus munkaviszonyboél eredd sajatos
problémakat.

3.3.1. A tavmunka éllovasa: az Amerikai Egyesiilt Allamok

A tavmunka alapvet6 fogalmi jellemz6i altalaban orszagonként megegyeznek.
Ellenben a feleldsségi rendszerek és a kompenzacio korében mar joval sokszi-
nlibb szabalyozast lathatunk. Példanak okéaért egyes orszagokban egyre gyako-
ribb a biztositas alapjan torténé kompenzacio €s hattérbe szorul a kartéritési per
alapjan torténd felel6sségre vonas (pl. ilyen Németorszag és Franciaorszag).”’
Az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszere is a biztositas elsddlegességébél
indul ki. Ezt a rendszert harom részre bonthatjuk, a munkavallaléi kompen-
zaciora (workers’ compensation), a munkaltatdi feleldosségbiztositasra és a
kartéritési perre. A munkavallaléi kompenzacié egy un. no-fault rendszer
alapjan torténik, vagyis, ha a munkavallalot a baleset a munkaviszony fenn-
allasa alatt és a foglalkoztatasa korében éri, tovabbi bizonyitas nélkiil jogosult
lesz a munkavallal6i kompenzaciora. E korben altalaban azt kell elsésorban
vizsgalni, hogy a munkavallalo a baleset idején a munkaltaté érdekében jart-e
el, a munkaltatd megkdvetelt-e a munkavallalotol olyan cselekvést, amely a
balesethez vezetett, illetve a munkaltatd jovahagyta-e a telephelytdl eltérd (ese-
tlinkben otthoni) munkavégzést. Az eset kapcsan azonban nem fogjak vizsgalni
sem a munkaltatd, sem a munkavallald vétkességét.*® Mivel a munkavallaloi
kompenzacidé minddssze az egészségiigyi kiadasokat és az elmaradt jovedelmet
fedi, ezért eléfordulhat, hogy a munkavallal6 Ggy érzi, ez nem fedezi a veszte-
ségét, vagy ha a munkaltato sulyosan vétkesen jart el, kartéritési pert indithat
a munkaltatoval szemben. A munkaltatd az ilyen esetekre felelosségbiztositas
kotésével késziilhet fel, amely részben fedi a kartéritési perrel jaro koltségeket.*

47 Kun Attila: A munkahelyi egészségkdrosodasok megtéritése a magyar munkajogban — fele-

16sségi szabalyok és kompenzacio. Magyar Munkajog E-folyoirat, 2014/1. 94.
4 Leah EASTERBY: What If I'm Injured While Working From Home During the COVID-19
Pandemic? 2020. https:/bit.ly/3mzjSHS

4 Adam Haygs: Employers’ Liability Insurance, 2020. https:/bit.ly/3mExEdw
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Felmeriilhet a kérdés, hogy miért pont a hazai rendszertdl teljesen eltérd, nem
europai rendszer keriil hangstilyosan bemutatasra. Ennek oka, hogy felmérések
szerint 2015-ben, joval a virust megel6z6en, az amerikai munkavallalok tobb
mint 24%-a végezte munkajat teljes vagy részleges tavmunka keretében.”® Ez
joval meghaladja az europai atlagot, €s ebbdl kifolyolag tobb eset is birdsag
altali dontéshozatalra szorult. Egy ilyen eseten keresztiil tekintlink roviden a jo-
vObe azzal a feltevéssel, hogy a kiilonb6z0 rendszer ellenére hasonlé problémak
meriilhetnek fel a hazai gyakorlatban is a tavmunka elterjedésének hatasara.

A Sedgwick CMS v. Valcourt-Williams iigyben a tavmunkaban foglalkoz-
tatott munkavallalot, munkaideje alatt érte baleset, amikor sziinetet tartva egy
pohar kavé utan nyulva atesett a kutyajan. A kompenzacios kérelmek {igyében
eljar6 birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a tavmunka megallapodas azt
jelenti, hogy a munkaltatd attelepiti a munkakdriilményeket a munkavallald
otthondba ¢és forditva, igy a munkavallalénak ez esetben jar a kompenzacid. A
munkaltatoé a dontés ellen fellebbezett. A fellebbviteli birdsag szerint a kérdés
ebben az esetben az, hogy a munkaltaté sziikségszertien kiteszi-e a munkaval-
lalot olyan koriilménynek, amely hozzajarul a baleset kockdzatanak novelésé-
hez. Ebben az esetben a birdsag szerint az a kockazat, hogy a munkavallalo
ateshet a kutyajan, fennall akkor is, ha otthon dolgozik, és akkor is, ha épp
nem munkatevékenységet folytat, illetve jelen volt a munkaviszony létesitése
elétt és jelen lesz a munkaviszony megsziinte utan is. Igy arra a megallapitésra
jutott a birdsag, hogy a kockazat nem a munkavégzésbdl ered, igy munkaval-
laloi kompenzaciora a tavmunkas nem jogosult.”® Tobben vitattak a dontést,
arra hivatkozva, hogy a tény, miszerint a munkavallal6 otthonaban kutyat tart,
ismert volt a munkaltaté altal és ezaltal elorelathato volt a kockazat.> Fontosnak
tartom megemliteni, hogy annak ellenére, hogy a birésag nem a munkavallald
javara dontott, nem volt vitatott, hogy a munkakdzi sziinet soran ért baleset
is mindsiilhet munkabalesetnek, hisz a szlinetnek a tavmunkast is meg kell
illetnie, és igy 0sszefligg a munkaviszonnyal.

A fenti eset jol szemlélteti, milyen specialis koriilmények jatszanak szerepet
a tdvmunka sordn torténd baleseteknél, és milyen nehézségeket okoz elvalasz-
tani a munkavallalé otthoni életét a munkavégzésétdl. Annak ellenére, hogy
az amerikai kompenzacids rendszer kevés bizonyitasi elemet kovetel meg, igy

30 U.S. Bureau of Labor Statistics felmérése, https:/bit.ly/3kKp10n

Sl Gary L. WickerT: When Employees Work From Home: Work Comp Subrogation and the

Remote Employee. 2020. https://bit.ly/30L44Vy
2 Sedgwick CMS v. Valcourt-Williams, http://bitly.ws/djj8
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is az ilyen helyzetekben a munkavallalonak nehezebb bizonyitani a baleset
koriilményeit.

4. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a tivmunka mindkét fél szamara sok
elénnyel jarhat. A munkavallalo részérdl lehetdvé teszi a rugalmasabb mun-
kavégzést és konnyebbé teheti a munka és a maganélet Osszeegyeztetését. A
munkaltatonak csokkenti az adminisztrativ terhét és egyéb, az irodaban vald
foglalkoztatasbol felmeriilo koltségeit. Ellenben a gyakorlatban a tavmunkara
vonatkozo szabalyok sokszor kiegészitésre szorulnak. Emiatt a feleknek az
Mt.-ben rendezett kérdéseken feliil ajanlott tobb pontban megallapodni, ha el
kivanjak keriilni a munkaviszony kapcsan felmeriilo vitas helyzeteket. Viszont
Osszességeben arra juthatunk, hogy ha a szerzédést koto feleknek sikeriil az
emlitett részekben megallapodasra jutniuk, akkor mindkettdjiik szdmara egy
hosszl tavon jovedelmezo és kielégitd munkaviszonyt tudnak fenntartani, egé-
szen addig, amig a munkavallalé normal kdriilmények kdzott végzi munkajat.

Ellenben, ha e munkaviszony soran a munkavallalot baleset éri, mindkét
fél kiszolgaltatott helyzetbe keriil. A munkavallalonak van egy kara, amelyet
értelemszertien meg kell tériteni, masik oldalon viszont a munkaltaté semmi-
képpen nem tudja ugyanolyan mértékben alakitani a kortilményeket, mint a
hagyomanyos munkaviszonyban, igy a felelosségének mértéke se lehet egyenld.
Az objektiv felelosségnek azonban ebben a korben is érvényesiilnie kell, nem
csak azért, mert ellenkezd esetben aranytalan hatranyt jelentene a tavmunkas-
ra nézve, de azért is mert a szigoru szabalyozas rakényszeriti a munkaltatot
a minél biztonsagosabb, a munkavallalo testi épségét és vagyoni érdekét is
védd munkakornyezet kialakitasara. Igy elmondhatjuk, hogy a munkaltatd
felelssége a legtdbb esetben megallapitasra fog keriilni, annak ténye, hogy
erre kevesebb rahatasa lehetett a munkaltatonak, a kartérités mértékének meg-
allapitasakor (a részbeni mentesiiléskor) kertiilhet értékelésre. Ebben a korben
azonban levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az egyes fogalmak tovabbi
értelmezésre szorulnak, kiilonosen az ellendrzési kor és az eldrelathatosag
tarsadalombiztositasi rendszeren beliil egy elkiilonitett részként kialakitanak a
munkabaleseti biztositast, ezzel is segitve a kompenzacios koltségek atlathatob-
ba és egyszeriibbé tételét.
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A tanulmany végéhez érve arra az allaspontra kell jutnom, hogy a
munkajog céljainak ¢s a felek érdekérvényesitésének a hatalyos karfelelosségi
rendszer eleget tesz tavmunka esetén is, igy még mindig a legjobb megoldas
a felel6sségi kérdések rendezésére. Am ahhoz, hogy a munkaltato felel6ssége
ne valjon egyenlévé az lizemi felelosséggel sziikséges a részbeni mentesiilés
eseteinek széles korili vizsgalata. Ezen esetek megallapitasa azonban tavmunka
esetén nehezebb, tekintve, hogy nincs egy egységes joggyakorlat, igy a birdi
jogértelmezésre var annak eldontése, hogy hol huzza meg azon hatarokat,
amelyeken beliil el lehet térni az altalanos felelosség altal kijeloltektol és helyet
lehet adni a tavmunka specialis koriilményeinek értékelésére.
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