1. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS JOGTORTENETI
ELOZMENYEI MAGYARORSZAGON

HoORVATH Attila

1. Az alkotmany védelmének el6zményei

Az europai kontinensen az alkotmanybirésagok miikodése az 1920-ban Iétrehozott
osztrak alkotmanybirdsag eredményes milkddésének kedvezd tapasztalatai folytan
vette kezdetét, hiszen ezutan alakultak sorra Nyugat-Eurdpaban a kiilonb6z6 alkot-
manybirosagok.

Magyarorszagon csak az 1989-90-ben bekdvetkezett rendszervaltozasnak koszon-
hetéen kezdhette meg a miikddését az Alkotmanybirdsag. Teljesen U intézményként
alkottak meg, hiszen a szovjet tipusu diktatura idején nem alakulhatott ki valamilyen
korabbi formaja. Az alkotmanyvédelem gondolata, azonban mindig is a torténeti alkot-
manyunknak szerves része volt.

1.1. Az 1222. évi Aranybulla

Az Aranybulla' a magyar torténeti alkotmany sarkalatos torvénye, amelyet 1. (Nagy)
Lajos 1351-ben, Maria kiralyné 1384-ben, I. Matyas 1464-ben, Werbdezy Istvan
Harmaskonyvében és a kiralyi hitlevelekben is megerdsitettek. Az alkotmanyos hagyo-
manyok szimbolumaként is szolgal,? mivel deklaralt egyes szabadsagjogokat és elsé iz-
ben korlatozta vilagi jogszabalyokkal a kiraly hatalmat.? A kiraly kotelezi magat, hogy

a servienseket torvényes itélet nélkiil nem tartoztathatja le, deklaralja a tulajdonjogok

I Az oklevél lel6helye, kelte, hitelessége: SZENTPETERY i. m. 125.; KRISTO i. m. 50.; ZSoLDOS i. m. 1.

2 Ezértis valasztotta a magyar Alkotmanybirosag jelképéiil az Aranybulla fiiggépecsétjét, amelynek el6-
részén a tronon il6 kiraly, baljaban az orszag almaja, jobbkezében liliomos jogar. A mezdben a kiraly
fejétdl jobbra a nap, a hold, e folott pedig csillag. A korirat: 1 ANDREAS < DEI « GR(ati)A VNG(ar)IE ¢
DALm(acie) » CH(roac)IE « RAME  S(er)VIE « GALIC(ie) * LODOMERIE « QU(e) * REX. Azaz: End-
re, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmaczia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galiczia és Lodoméria
kiralya. Hatlapjan a csticsos pajzs-alaku magyar cimer: kilenc polya, melyek koziil haromban egymassal
szembeallitva 1ép6 oroszlanokat lathatunk, kozbiil harsfalevéllel; az utols6 polyaban csak egy oroszlan
van. A korirat: T SIGILLVM ¢ SECVNDI « ANDREE ¢« TERCII « BELE « REGIS ¢ FILII. Azaz: II. End-
re kiraly, I11. Béla kiraly fianak pecsétje. A pecsét eredetije az esztergomi kaptalan levéltaraban a beregi
egyesség megerdsito oklevelén. (1233.) Az arany bulla szintén ezzel a pecséttel volt ellatva.

* BONIsi.m. 164-166., 169.
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egy részét, és biztositja szamukra, hogy vélt vagy valds jogsérelmeik orvoslasa érde-
kében birosaghoz fordulhassanak. A kiraly ugyanis kotelezettséget vallalt arra, hogy
minden évben Szent Istvan napjan Székesfehérvarott torvényt iil, és ott minden kiralyi
szolga, aki csak akar, szabadon megjelenhet. Egy masik szakasz pedig azt mondja ki,
amit modern nyelven gy mondanank, hogy senkit térvényes bir6jatol elvonni nem
lehet. Ezért tartjuk az Aranybullat az alkotmanyos alapjogok fundamentumanak.

Mivel ezek a torvények a kiralyt is kdtelezték, ennek biztositékaként a nador fokoza-
tosan nem csak maganjogi, hanem ko6zjogi biroi jogkort is kapott. Az 1485-ban kiadott
un. nadori cikkelyek 6. cikkelye a nddorra vonatkozoan ezt a jogkdort igy rogzitette:
,»A kiraly és orszaglakosok kozott tamadt viszalyt ki kell egyenlitenie.” Ugyanerrdl
tantiskodik Werbdczy Istvan Harmaskonyve is: ,,A kiralyi felség minden panaszossal
¢és perlekeddvel szemben az orszag nadora eldtt tartozik torvényt allani €s tigyeinek
igazgatdja altal felelni.” (HK II. R. 39. cikk.) A nadori tisztség fliggetlenségét azzal is
biztositottak, hogy az 1439. évi I1. tc. 6ta az orszaggyilés valaszthatta meg.

Az Aranybulla zaradéka felhatalmazta az eldkeldket egyiittesen és fejenként is az
uralkodo intézkedéseivel szembeni ellenallasra (jus resistendi).*

Mas orszagokban a hiibéri jogbdl eredd ellenallasi jog szép lassan elenyészett,’
Magyarorszagon viszont Werbdcezy Istvan Harmaskonyvében nyert tjolag megerdsi-
tést (HK I. R. 9. cikk. 6. §). Még a Harmaskonyv ellenében készitett Négyeskonyv
(Quadripartitum) is teljes terjedelmében tartalmazta az Aranybulla szovegét.® Ezutan
a Habsburgok abszolutizmusra valo torekvéseivel szemben a magyar rendek folyama-
tosan az ellenallasi jogukra hivatkoztak. Bocskai Istvan 1604-ben mar kiterjeszto ér-
telmezését adta az ellenallasi jognak, mondvan, hogy azt akkor is érvényesiteni kell,
ha a kiraly az orszag jogait vagy szokasjogait megsérti.” A magyar rendek 1605-ben
Eurdpa kozvéleményéhez intézett kialtvanyukban® elitélik Rudolfot mert nem torédik
a nemzet jolétével, semmibe veszi az isteni torvényeket és zsarnok modjara viselkedik.
Az Aranybulla ellenallasi zaradékara ekkor hivatkoznak el6szor a rendek a torténelem
folyaman.’

A Thokoly Imre vezette szabadsagharc bukasa és Buda visszafoglalasa utan a Habs-
burgok fegyverrel meghdditott tartomanyként tekintettek Magyarorszagra. Ezért az
1687. évi orszaggyilésen a megfélemlitett rendek lemondtak az ellenallasi jogukrol.'®
A magyar kozfelfogas azonban ezutan is azt vallotta, hogy az ellenallasi jog érvényben
maradt, mivel a rendek csak kényszer hatasara mondtak le réla.

4 Aztis elrendeltiik, hogy ha mi vagy utodaink koziil valaki valamely id6ben ezen rendelkezéseink ellen
akarna cselekedni, ennek az oklevélnek erejénél fogva mind a piispoknek, mint a tobbi jobbagyoknak
és orszagunk nemeseinek, egyiittesen és kiilon- kiilon, a jelenben és a jovoben mindorokké szabadsa-
gukban alljon, hogy a hiitlenség minden vétke nélkiil nekiink és a mi utédainknak ellenallhassanak és
ellentmondhassanak.”

> DEGRE i. m. 369.

¢ ILLESi.m.8.

7 ECKHART i. m. 133.

8 KAROLYI 1. m. 168.

°  BENDA i. m. 326.

1 BARTONIEK i. m. 98.



1. Az alkotmanybiraskodas jogtorténeti elézményei Magyarorszagon

1.2. Tervezetek, javaslatok

Kossuth Lajos az alkotmany tervezettel megeldzte korat, demokratikus intézményeit
tekintve még az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyan is tiltett. Javaslatainak leg-
eredetibb része — amelyre Kukorelli Istvan hivta fel a szakma figyelmét'! — az Alkot-
many védelme érdekében felallitandé Alkotmany Orszék intézményének a bevezetése
volt.!?

Kossuth Iranyi Danielhez irt levelében még rovid kommentart is irt az Alkotmany
Orszékrél sz016 javaslatahoz: ,,En az Alkotmany Orszékben garantiat talalok a legislativ
Omnipotentia ellen, mellytél szint ugy félek, mint az executiv omnipotentiatol.”

A biréi hatalom gyakorlasarol szolo 1868. évi IV. tc. orszaggyilési vitaja soran Deak
Ferenc javasolta'* az Allambirésag felallitasat, amely biréi forum nem csak a politikai
blntettek és vétségek felett itélkezett volna, hanem a kozigazgatasi hatdosagok és a biro-
sag kozotti vitakban is. Ennek révén az Allambirosag az alkotménybirésag hatéskore-
inek egy részét gyakorolhatta volna. Ilyen modon az Allambirdsag kontrollalna a koz-
igazgatas rendeleti jogalkotasat és egyedi esetekben hozott aktusait. Az Allambirdsag
tagjainak felét a kiraly nevezte volna ki, a masik felét pedig az orszaggyilés valasztotta
volna. A tagok maguk valasztottak volna elndkdt. Stipta Istvan hivta fel a figyelmet
arra, hogy Dedk Ferenc nem a francia Allamtanacs intézményét tekintette példanak,
hanem az 1848. évi Il tc.-ben kérvonalazott Alladalmi Tanacsot.”> Azonban a kor-
many és a Dedk-part tobbsége nem tamogatta Dedk Ferencnek ezt a javaslatat.'® A kor-

" KUKORELLI (2016) i. m. 391. RONAY i. m. 41.

Az ekkint szerkeztend6 orszaggyiilés, a népfelség organumat képezi mind azon tigyekre s érdekekre

nézve, mellyek az egyének, csaladok, kdzségek s megyék onkormanyzati alapjogaihoz nem tartoznak.

Mert ezen jogok szint ugy sérthetlenek, 6rokosok s minden kovetkezé nemzedékek sajatjat képezik;

mint 4ltalaban minden a mi a népfelség lényegéhez tartozik s azért az €16 nemzedék azokrol nem rendel-

kezhetik, azokat el nem idegenitheti.

Ezen jogok biztositasa tekintetébdl egy alkotmany 6r szék leszen felallitando; — melly a térvények
kihirdetése el6tt azokat alkotméanyos szempontbol atnézi, s kijelenti alkotmanyosak e vagy nem? Semmi
torvény nem hirdettethetik ki a nélkiil, hogy ezen magas biro6i hatosag kijelentené, hogy semmi sincs
benne a mi az alkotméannyal ellenkezik. Az alkotmany ellenesnek itélt torvény kihirdetés nélkiil s az
alkotmanyellenes pont kijelolésével a torvényhozashoz vissza kiildetik. Ezen alkotmany 6r szék tagjai
a senatus altal neveztetnek — a térvényhozas tagjai nem lehetnek — elmozdithatlanok, — s még lemondas
esetében is soha sem viselhetnek kormanykinevezéstol fliggd hivatalt.”

3 KOLTAY-KASTNER i. m. 67.

4 Az 1869-dik évi aprilis 20-dikara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi naplo. Pest,
Légrady testvérek, 1869. II. k. 381, 422.

15 Az 1848. évi IIL. tc. 19. §-a szerint az ,,[...] orszag koziigyei felett [...] tartand6 itélkezés végett” Buda-
Pesten egy ,,alladalmi tanacs” felallitasat rendelte el. A testiiletnek a magyar kiralyi udvari kancellaria
eléado tanacsosai lettek a tagjai. (1848. évi I1L. tc. 22. §) A kancellariai fotisztviselok szerint a korabban
is a hataskoriikbe tartozo semmiségi tigyek elbiralasa révén kozjogi birdi forumként is fognak miikodni.
Tébben is Gigy vélekedtek, hogy a jogalkoté szandéka szerint az Alladalmi Tanacs déntott volna az alla-
mi szervek kozott felmeriilt jogvitak esetén is. Ezt az allaspontot alatamasztja az is, hogy a Kiegyezés
utan tobben is, koztiik a legmarkansabban Pulszky Ferenc javasolta, hogy a kozigazgatasi és kozjogi
jogvédelem érdekében az 1848. évi 111. tc.-nek az Alladalmi Tandcsra vonatkozo rendelkezéseit kell
végrehajtani.

16 KONYIi. m.219-222.; StipTA (2015) 42.; STIPTA (2005) i. m. 91.
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manyparti képviseldk valoszinilileg azt gondoltak, hogy Dedk az osztrak Reichgericht
intézményét szeretné Magyarorszagon is bevezetni."”

Deak Ferenc javaslata utan néhany évvel jelent meg Kautz Gyulanak A politikai
tudomany kézikényve cimii miive,'® amelyben a Jog- és Allamtudomanyi Kar profesz-
szora levezeti, hogy a jogallam igazi biztositéka, ha panaszt vagy vadat emelnek azon
személyek és kozigazgatasi szervek ellen, amelyek a hatalmukkal visszaélve ,,6nkény
¢és erOszakoskodas” révén az alkotmanyt megsértik, vagy veszélyeztetik, akkor egy
kozjogi birésaghoz lehet fordulni.

A polihisztor tudods, az okori torténelem Eurdpa szerte ismert torténésze, Schvarcz
Gyula, miutan orszaggytlési képviselévé valasztottak, ugy dontdtt, hogy kedvenc tu-
domanya teriiletét egy idore elhagyva behatobban kezd foglalkozni az allamszervezet
reformjaval. Az 1872-es politikai programjaban' tobbek kozott javasolta az allamha-
talmak kozti konfliktusok jogi utra terelésére egy allamtorvényszék (alkotmanybiro-
sag) felallitasat.

Az erre vonatkozo javaslatat részletesen is kifejtette az Allamintézményeink és a
kor igényei cimii nagyszabasti munkajaban, amely 1871-t6l jelent meg 5 fiizetben, majd
1879-ben teljes kotetben. Ebben a miivében az allamtorvényszék felallitasat a jogallam
nélkiilozhetetlen intézményének tekintette.’ Elképzelése szerint ez a birdsag alkot-
manybirosagi, hataskori és valasztasi birdsagi funkciokat latott volna el, de itélt volna
a vad ala helyezett miniszterek tigyében is, s védelmezte volna az allampolgari jogo-
kat. Az allamtorvényszék tagjainak megvalasztasat elég bonyolult proceduraval akarta
lebonyolitani. Eszerint az orszaggyiilés jeldlne 5 személyt az elnoki és 36 személyt a
birdi posztra, az 0sszes torvényhatdsag 36 birdt delegalna, az MTA, valamint a jogi ka-
rok pedig 12-t. Ezek koziil a Kiralyi Kiria tordlne 2 elnokjeloltet és 26 birdjeloltet, s a
fennmaradok koziil a kiraly nevezné ki élethossziglan és elmozdithatatlanul az elnokot
és a 21 birdt.”!

Schvarcz Gyula az Orszaggyiilés 1877. december 4-i tilésén interpellaciot is intézett
a kormanyhoz az allamtorvényszék felallitasa érdekében.?

Szivak Imre az igyvédi kamara elndke, aki mar tobb korabbi térvény megalkota-
saban is kdzremiikodott, az 1905-06-os alkotmanyos valsag utan egy részletes indo-
kolassal kidolgozott torvényjavaslatot készitett el az Allambirosagrol, amelyet Az al-
kotmanyjogi biztositékokrol (allambirdsag stb.) Politikai és k6zjogi tanulmany cimmel
konyv formajaban is kiadott.”

Az Allambirdsag elnokét és masodelnokét a kiraly élethossziglan nevezi ki, akik
egyben hivataluknal fogva a Férendi Haznak is a tagjai lesznek. A 12 rendes és négy
poéttagot is a kiraly nevezi ki, de hat rendes tagot és pottagot a Képviselé Haz, hat ren-

17" RuszoLy i. m. 47.

18 KAUTZ i. m. 443,

1 ScHvarcz Gyula programja Pest, 1872.
20 SCHVARCZ i. m. 338—420.

ScHVARCZ i. m. XXII.

Az 1875. évi augusztus ho 28-ra hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak napldja. XIV. Budapest,
Schlesinger és Wohlauer, 1877. 88.
3 SzIvAK i. m. 97.
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des tagot ¢s két pottagot a Férendi Haz jeldl ki. Személyi és dologi koltségvetésiiket az
allami koltségvetés kiilon fejezetében kell megéllapitani. Az Allambirésag hataskorét a
javaslat taxativ médon sorolta fel. Feladatai kozé tartoznak a hataskori 6sszeiitkozések,
amelyek a rendes- vagy a kozigazgatasi hatdsagok, illetve a rendes- vagy kozigazgatasi
birésagok kozott meriilnek fel, az orszaggytilési képviselovalasztasok, egyesek valasz-
tojoganak a kérdése, a kormany vagy annak hatésaga és az dnkormanyzati testiiletek
kozotti jogvitak, a kormany, vagy annak tagjai, kormanybiztosai intézkedései, ha azok
az Onkormanyzati testiileteknek, ezek alkalmazottjainak, vagy barmely allampolgar
kozjogat sértik, ha a térvényhatosag a kormany rendeletét torvénybe litk6zének vagy
célszerltlennek tartja, ha a féispan kivételes hataskorét tullépte, foispani szék szabaly-
talan elfoglalasa esetén, a torvényhatdsagok koltségvetésének torvénytelen elvonasa,
tartalékos katonak behivasa jogszeriiségének értelmezése, koztisztviselok nyugdijaza-
sanak jogszerlsége, koztisztviselok fegyelmi tigyei, egyesiilési és gyiilekezési jog és
a sajtoszabadsag védelme. Az Allambirdsaghoz az érdekeltek panasszal fordulhatnak
barmelyik kozhatosag intézkedése ellen, ha jogukat, vagy jogos érdekiiket megsértet-
ték, ha a hatdsag tallépte a hataskorét, nem volt illetékessége az adott ligyre vonatko-
zoban, ha az tigyben hozott dontés mar itélt dolog volt, vagy alaki hibakat kovettek el, a
hatarozathozatalkor helyteleniil értelmezték a torvényt.

2. Az alkotmanybiraskodas jogtorténeti elézményei

2.1. Kdzjogi (alkotmanyjogi) birdsag létrehozasara tett javaslatok

Miutan Hans Kelsen iranymutatasai alapjan Ausztriaban l1étrehoztak az 1920. okto-
ber 1-i alkotmanytorvénnyel az Alkotmanybirdsagot Verfassungsgerichtshof névvel,
a magyar kozjogaszok is intenzivebben kezdtek foglalkozni ezzel az alkotmanyvédd
intézménnyel. Tomcsanyi Moric, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karanak a magyar kozjog és kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tanara
altal vezetett Kozjogi és Kozigazgatasi Jogi Szemindriumban végzett kutatasok so-
ran OsszegyUjtotték és Osszegezték az alkotmanybiraskodasra vonatkozo ismereteket.
Tomcsanyi mindezeknek az ismereteknek az 6sszegzése utan kijelentette: ,,A kdzjo-
gi biraskodast nem potolhatja a miniszter parlamenti feleldsségre vonasanak eljarasa,
vagy mas oldalrol nézve a dolgot, a kézjogi biraskodasnak nem akadalya a miniszterek
parlamenti felel¢ssége.”**

Tomcesanyi kutatdoszeminariumaban tevékenykedett Feketekuti Mankovics Laszlo
egyetemi magantanar cafolva az Alkotmanybirdsag felallitasat ellenz6k allitasait, ki-
jelentette: ,,Az alkotmanybirdsag itélete egységesen donti el valamely vitas torvény
alkotmanyszertségének kérdését és megakadalyozza azt, hogy a kiilonben elkeriilhe-
tetlen ellenkez6 itéletek a jogbizonytalansag érzetét keltsék. Megakadalyozza tovabba
azt, hogy egy aktust, amely tényleg semmis vagy alkotmanyellenes, a birésagok ité-
letiik alapjaul hasznalhassak.”?® Véleménye szerint az Alkotmanybirosagnak az alabbi
feladata is lenne: ha az alkotmany altal tiltott modon alkottak meg a torvényt, akkor

24 TOMCSANYI i. m. 551.
2> FEKETEKUTI MANKOVICS i. m. 34-35.
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ugy kell tekinteni a térvényre, mintha életbe sem Iépett volna, ha az alkotmany anyagi
jogi részével ellentétes, akkor pedig meg kell semmisiteni.?

Egyed Istvan a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazda-
sag-tudomanyi Karan a kdzigazgatasi jog nyilvanos rendes tanara A mi alkotmanyunk
ciml mitvében?’arrol ir, hogy a jogallam kiépitése csak akkor lesz teljes mértékii, ha
létrehozzak Magyarorszagon is a ,,kdzjogi (alkotmanyjogi) biraskodast.” Az Alkot-
manybirosag hataskorébe vonna az alkotmanyellenes rendeletek megsemmisitését, az
allamhatalom egyes agai és kiilondsen a birdi €s a kdzigazgatasi hatosagok kozt tamadt
hataskori vitakat, a kormany és az dnkormanyzatok k6zotti hataskori vitakat, az or-
szaggylési valasztasi biraskodast, az orszaggytilési képviselok osszeférhetetlenségé-
nek kérdésében valo dontést, az allamfo, a miniszterek és a legfébb birak ellen emelt
vadak esetén valo igazsagszolgaltatast.

Hasonloan vélekedett Csekey Istvan az egykori kolozsvari, de idékdzben miikodését
Szegeden folytato Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
nyilvanos rendes tanara is, bar 6 az alkotmanyjogi monografidjaban ehhez nem fliz6tt
indokolast.?®

2.2. A Kozigazgatasi Birosag alkotmanyvédo szerepe

A magyar birésagok mar az 1869. évi IV. tc. 19.§-a és a majd az 1896. évi XXV. tc.
134. §-a alapjan jogosultak voltak a kormanyrendeletek torvényessége felett itéletet
mondani, de ez mindig csak a konkrét {igyre vonatkozhatott, altalanos elvként nem
hatarozhattak az omindzus jogszabalyrol.

A kovetkezo 1épés az 1883. évi XLIII. tc. altal felallitott pénziigyi kozigazgatasi
birdsag létrehozatalaval tortént, majd az 1896. évi XXVI. tc. altal mar altalanos Koz-
igazgatasi Birosagot hoztak 1étre. A Kozigazgatasi Birosag a jogallam egyik fontos
garanciajaként a kozigazgatasi hatarozatokat, aktusokat a jog feltétlen és egyenld
érvényesiilésének biztositasa érdekében feliilbiralhatta, ha az térvénybe iitk6zott. A
Kozigazgatasi Birosag tehat a természetes €s jogi személyek kozjogi alanyi jogait és a
targyi jogrendet egyarant védelmezte.?

A Kozigazgatasi Birosag kozel fél évszazados miikddése soran komoly tekintélyre
tett szert a hazai kdzéletben. Hataskorét is ennek megfelelden fokozatosan bévitették.
Jelentds szerepet toltdtt be a jogvédelem, de még az alkotmanyvédelem terén is, amely-
nek révén torténeti alkotmanyunk szerves részévé valt.*® Nem lett a mai értelemben
vett Alkotmanybirdsag, de tobbféle alkotmanyvédé funkciot is ellatott.’! Alkotmany-
jogi birdként jarhat el a Kozigazgatasi Biroésag az Orszaggytlés két hazanak szervezeti
kérdéseiben. Hatarozatot hozhatott mind a felséhazi tagok mind az alsohazi képviselok
valasztasa ellen eldterjesztett panaszok esetén. ftélkezhetett a valasztéi névjegyzék el-

20 Uo. 35.

27 EGYEDi.m. 191.

2 CSEKEY i. m. 194.

2 MAGYARY i. m. 624.; KMETY i. m. 204.
30 StIpTA (2020) i. m. 51.

31 PaTy1 (2019) i. m. 60.
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leni panaszok targyaban, (1925. évi XXV. tc.) az dnkormanyzati testiiletek szervezeti
kérdéseiben, a torvényhatosagi és a kdzségi valasztasok ligyében. Panaszt Iehetett a
Kozigazgatasi Birdsaghoz benytjtani, ha a kormany valamelyik torvényhatosagi bi-
zottsagot feloszlatta. (1929. évi XXX. tc., 1930. évi XVIII. tc.) Megsemmisithette a
kormanynak vagy barmely kozegének a térvényhatosaggal vagy mas dnkormanyzati
testiilettel (Magyar Nemzeti Mizeum, Mérnoki és Orvosi Kamara stb.) szemben ki-
bocsatott torvényellenes rendeletét. (1907. évi LX. tc.) Ifj. Andrassy Gyula beliigy-
miniszter a torvény indokolasaban hangstlyozta: ,[...] a torvényhatdsagok jogainak
biztositéka a nemzet szabadsaganak is egyik fébiztositéka a Parlamentarizmus mellett
legerésebb pillére az alkotmanynak és az életerés dnkormanyzat eléfeltétele.”*

Magyarorszagot eldbb a Naci Birodalom katonai, majd a szovjet hadsereg szallta
meg. Ett6l kezdve a Kozigazgatasi Birosag szinte reménytelen harcot vivott az alkot-
manyos szabadsag védelmében. A Magyar Kommunista Part instrukcidi alapjan 6sz-
szeallitott 1945. évi VIIL. tc. elvonta a Kozigazgatasi Birésag hataskorébol a valasztasi
biraskodast. Kdzben a Kozigazgatasi Birosag birai nagy batorsagrol téve tanibizonysa-
got, minden jogi eszk6zt megragadtak. Amikor megalkottak az 1946. évi I. tv.-t, akkor
a Fuggetlen Kisgazdapart kikényszeritette, hogy a torvény preambulumaban soroljak
fel a legfontosabb emberi jogokat, amelyeket a Kommunista Part leginkabb veszélyez-
tetett.®

Ezt a lehet6séget megragadva a Kozigazgatasi Birdsag 1947. februar 17-én megtar-
tott teljes {ilésén deklaralta, hogy mindent megtesznek az 1946. évi I. tv. preambulu-
maban felsorolt emberi jogok védelmében.** Az ezzel ellentétes jogszabalyokat nem
fogjak alkalmazni, azok kiilon hatalyon helyezés nélkiil is érvényiiket vesztik. Ezzel
a Kozigazgatasi Birosag valosagos alkotmanybirdsagi jogkort vindikalt maganak.®
Csorba Janos, a Kozigazgatasi Birdsag elnoke tinnepélyesen kijelentette: a Kozigazga-
tasi Birdsag ,,[...] mint alkotmanybirosag elfoglalja helyét a térvényhozo és végrehajtd
hatalom mellett.”*¢

3. A szocializmus idészaka (1949-1989)

3.1. Az alkotmanybiraskodas elutasitasa

A magyar torténeti alkotmany szerves fejlédését akasztotta meg, illetve terelte kény-
szerpalyara az 1949. évi XX. tv. a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol, amely az
1936-0s Un. sztalini alkotmanyt tekintette példaképének (gyakorlatilag azt masolta),
¢és nagyon hasonlitott a tobbi eurdpai szocialista orszag alkotmanyahoz, leginkabb az

2 Az 1906. év majus ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés Férendihazanak Iromanyai. X. k. 515. szam 2-dik
melléklet Budapest, Pesti Nyomda Részvény-tarsasag, 1908.

¥ HORVATH i. m. 132.

A Kozigazgatasi Birosag allasfoglalasa az emberi jogok védelmében. Pénziigy és Kozigazgatas, 1947/2.

96-97.

3 PATYI (2002) 62.

% CsorBai. m. 3.
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1952. julius 22-i lengyel, az 1952. szeptember 24-i roman és a Német Demokratikus
Koztarsasag 1968. aprilis 6-i alaptérvényéhez.”’

A szocialista alkotmany és alkotmanyjog az egységes allamhatalom koncepcidjabol
indult ki, s egyben tagadta a hatalmi dgak elvalasztasanak, illetve a ,,fékeknek és ellen-
sulyoknak™ az elvét. Pedig Az Emberi és Polgari Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1789)
ota szinte kozhelynek szamitott az a kovetelmény, amely szerint: ,,Az a tarsadalom,
amely nem biztositja a jogok védelmét, sem a hatalmak elvalasztasarol nem intézke-
dik, nem rendelkezik alkotmannyal.” Nem foglalkoztak az egyéb, alkotmanyt biztositd
intézményekkel sem. Még a gondolatat is azzal az indokkal utasitottak el, hogy a ,,nép
hatalmat” nem sziikséges korlatozni.*® Zlinszky Janos visszaemlékezésébdl azt is tud-
hatjuk, hogy a rendes bir6sagok el6tt sem volt szokas az alkotmanyra hivatkozni.*

A szocialista rendszer hivatalos allaspontjat az allam- és jogtudomanyi karok tan-
konyvében is deklaraltak, évtizedekre meghatarozva a f6 iranyvonalat.*°

A jogallamisag elvének teljes elvetésével a parthatarozatok, felettes szervek dontései,
utasitasai a jogi normak folé emelkedtek. Az allamigazgatasi apparatust nem kototték
a jogszabalyok, nem kellett tiszteletben tartaniuk az allamigazgatasi jogviszonyokat és
az allampolgarok alanyi jogait. Egyuttal megsziintették az allamigazgatas ellenérzésé-
nek vagy allampolgari kontrolljanak még az elvi lehetdségét is. 1950-t61 kezdve példaul
nem mikddhetett a Kozigazgatasi Birosag sem (1949. évi I1. tv., 4080/1949. Korm. sz.
rendelet.)* Amennyiben az allampolgart sujtd jogellenes hatarozat sziiletett, azt nem
lehetett birosag el6tt megtamadni.*?

Késobb, talan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya alaira-
sanak hatasara, tettek tovabbi engedményeket, hiszen annak 2. cikke 33. pontjaban
eldirtak a birdi jogorvoslathoz valo jogot. igy sziiletett meg az 1981. évi I. tv., amely
szerint az alapvetd személyi, csaladi és vagyoni jogokat megvond vagy korlatozo al-
lamigazgatasi hatarozatot az ligyfél birdsag elott megtamadhatta. (Jellemzé a korra,
hogy egy alacsonyabb rangt jogforras, a 63/1981. (XII. 5.) MT sz. rendelet ezt a lehetd-
séget taxativ felsorolasaval tovabb sziikitette.)

A szovjet tipusu diktatGraval osszeegyeztethetetlen az alkotmanybiraskodas bar-
milyen formaja. A szovjet tipust diktatura egy olyan zart rendszer, amelynek, ha csak
egy elemét is megvaltoztathatjuk, akkor az egész épitmény meginoghat. Ezért is az
Alkotmanybirosag felallitasarol szolo javaslatot az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc euforikus napjaiban lehetett csak megfogalmazni. Erre példa Bibd Istvan 1956.
oktober 30-31-¢én irt Alkotmany tervezete, amely a szabadsagharc leverése miatt mar
nem jelenhetett meg.*® Bibo Istvan javaslata szerint a Legfels6bb Birosag keretein beliil

3 Rakosi Matyasnak érdekes képzavart sikeriilt 9sszehoznia az el6adoi beszédében: ,,Az Alkotmany 1j

biztositéka lesz annak, hogy a mi szavunkra épiteni lehet, mint a kdsziklara.” Vajon tudta-e, hogy ez a
hasonlat honnan szarmazik?

3% KUKORELLI (2006) i. m. 128.

¥ ZLINSzZKY i. m. 18.

40 BEER 1. m. 123.

4 A hivatalos allaspont szerint: A kozigazgatasi biraskodas burzsod intézmény, igy a szocializmus viszo-

nyai kozott nincs helye. Ld. RAcz (1990) i. m. 172.

2 StIpTA (1997) 1. m. 166.

“ BmOi.m. 157
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szervezné meg az Alkotmanybirdsagot,** amely francia, német és osztrak minta alap-
jan valasztasi birésagként is miikodne.*

Miutan a Szovjetunidban és a tobbi szocialista orszagban deklaraltak, hogy ,,leraktak
a szocializmus alapjait,” ezt azzal is nyomatékositani kivantak, hogy 0j vagy modositott
alkotmanyokat készitettek, amelyekkel egyuttal az elmult évtizedek politikai, tarsadal-
mi és gazdasagi valtozasait is igazolni probaltak. Magyarorszagon végiil is csak modo-
sitottak 1972-ben az Alkotmanyt (1972. évi L. tv.). Az Alkotmany védelmét a 19. § (1)
bekezdésével, valamint a 30. § (2) bekezdésével vélték megoldottnak.*

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa még az alkotmanysértd egyedi aktusokat is meg-
semmisithette volna. Valdjaban az egészet nem gondoltak komolyan, hiszen nem hoz-
tak 1étre olyan apparatust, amely ezt a feladatot ténylegesen ellatta volna. Igy elvileg
a ,,masodallasu” orszaggyilési képviseloknek kellett volna védeniiik az Alkotmanyt.
Nem véletlen tehat, hogy az elkovetkezendd években nem éltek ezen jogukkal.?’

A jogaszok, jogtuddsok tovabbra is az alkotmanybiraskodas bevezetése mellett ér-
veltek. Racz Attila egyetemi tanar az igazsagszolgaltatas szervezetérdl irt monografia-
jaban mar egyértelmiien az Alkotmanybirdsag mellett hozott fel érveket.*® Kovetendd
példaként hivatkozott a Jugoszlaviaban az 1963. évi Alkotmany altal felallitott alkot-
manybirosagra® és az 1968-as Csehszlovak Alkotmanytorvényre.® Két évvel késébb
Adam Antal egyetemi tanar mar akként érvelt, miszerint sziikséges, hogy ,,az Alkot-
many barmilyen sérelme feltarasban és — a mulasztasos alkotmanysértés potlasban, a
tevékenységgel eldidézett sérelem pedig az alkotmanyellenes aktus megsemmisitésé-
vel vagy megvaltoztatasaval — orvoslasban részesiiljon.”!

A demokratikus ellenzék — akiknek tagjaival szemben a hatdsagok sorozatos jog-
sértéseket kovettek el, korlatoztak 6ket alapjogaik gyakorlasaban — is probalkozott az
alkotmanybiraskodas kérdésének felvetésével.™

A Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete A kozigazgatas
fejlesztésének komplex tudomanyos vizsgalata cimmel kezdett el egy kutatasi progra-

4 Uo. 164.

4 KUKORELLI (2016) i. m. 392.

46 19. § (1) A Magyar Népkoztarsasag legfels6bb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggytilés.
/) ellenérzi az alkotmany megtartasat; megsemmisiti az allami szerveknek alkotmanyba iitkdz6 vagy a
tarsadalom érdekeit sért6 rendelkezését.

30. § (2) Az Elnoki Tanacs 6rkodik az alkotmany végrehajtasan. E jogkorében minden olyan jogsza-
balyt, allamigazgatési hatarozatot vagy intézkedést, amely az alkotmanyba iitkdzik, megsemmisit, ille-
téleg megvaltoztat.

4 Horr6 (1993) i. m. 15.

% RAcz (1972) i. m. 61-62.

4 Ld. PIKLER i. m. 64.

3 Uo. 197. A dolog szépséghibéja, hogy miutan a Varsoi Szerzédés csapatai megszalltak Csehszlovakiat,
az Alkotmanybirosag sem mitkodhetett. TEGLASI-T. KOvAcs i. m. 98.

St ApAM (1974) i. m. 334.

Mécs Imre levele a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa Elnokéhez, a Minisztertanacs

elnokéhez, a beliigyminiszterhez, az igazsagiigyminiszterhez, a Legfelsdbb Birosag elnokéhez és

a legfébb tigyészhez. Budapest 1980. szeptember. Idézi: BAN i. m. 32. A megkeresettek koziil ér-

demben csak az Igazsagiigyminisztérium Torvényelokészité Fdosztalyanak vezetdje valaszolt. A

Igazsagiigyminisztérium Torvény-elokészito Féosztaly vezetdjének levele. Budapest, 1980. oktober.

Idézi: Uo.
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mot, amelynek egyik eredményeként sziiletett 1982-ben Tanulmanyok az ellendrzési
rendszer tovabbfejlesztésérdl cimmel egy tanulmany kotet, amely tartalmazta Racz At-
tila A jogszabalyok torvényességének utdlagos ellenérzése cimii tanulmanyat,> amely
valojaban az Alkotmanybirosag bevezetését probalta jogi érvekkel alatamasztani.>*
Végiil is nem a jogi érvek, hanem teljesen mas tényez6 hatasara keriilt sor egy lat-
szatintézkedésre. Az 1980-as évek elején ugyanis a magyar gazdasag csddkozeli alla-
potba keriilt, amibdl egyre nagyobb 6sszegii hitelfelvételekkel probalt kilabalni. Ezért
egyrészrél nagyobb teret engedtek a kisvallalkozasoknak, méasrészrél Adam Antal ta-
1416 kifejezésével ,,jogallami latvanyossagként” az alkotmanyjog terén is kiilonb6zé
reformokat hoztak.* Ilyen volt az 1983. évi IIL. tc.-vel, az orszaggyiilési valasztasoknal
bevezetett kotelezo tobbes jelolés intézménye és az 1983. évi 11. tv.-nyel felallitott Al-
kotmanyjogi Tanacs, melynek részletes szabalyozasat az 1984. évi 1. tv végezte el.

3.2. Egy latszatmegoldas: az Alkotmanyjogi Tanacs

Az Alkotmanyjogi Tanacs tizenegy-tizenhét tagbodl allt, akiknek megvalasztasara a
Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa tett javaslatot. Valdjaban Kilényi Géza szerint
az un. hataskori listanak megfeleléen a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bi-
zottsaga dontdtt a személyi kérdésekben is. Az Alkotmanyjogi Tanacs tagjait az Or-
szaggylés az orszaggyiilési képviselok sorabol, valamint mas kozéleti személyiségek
koziil valasztotta. Ez utdbbiak lettek a jogasz tagok. Az Alkotmanyjogi Tanacs elné-
két, titkarat és tagjainak tobbségét az orszaggyilési képviselok koziil valasztotta. (Az
Alkotmanyjogi tanacsi tagsaghoz nem is irtak eld jogi végzettséget, az orszaggyilési
képviseloként valasztott tagok tilnyomo tobbsége nem volt jogasz.) Az Alkotmanyjogi
Tanacs mindegyik tagja ,,masodallasban™’ végezte ezt a munkat. A jogédsz tagok azt
szerették volna elérni, hogy legalabb az Alkotmanyjogi Tanacs titkara egy foallasu,
fiiggetlenitett személy legyen, hiszen neki kellett szervezni a tanacskozasokat, iranyi-
tani a hivatalt, szakértéket felkérni és a kidolgozni a hatarozatok tervezetét. Ehhez
képest az Orszaggytlési Iroda egyik nyugalmazott munkatarsat biztak meg részmun-
kaid6ben e feladatok ellatasaval. Nem biztositottak a megfeleld irodahelyiséget sem.
Osszesen két szobét kaptak. Az egyik az elnoki dolgozészoba, a masik egy ablak nél-
kiili elészoba. Ez utdbbiban kellett tanacskozni (igy, hogy nem mindenkinek jutott itt
hely), itt miikodott az iroda és az irattar is.*®

Alkotmanyjogi Tanacs megbizatasa az Orszaggyilés idStartamara szolt, és akkor
sziint meg, amikor az Orszaggyilés az 0j Alkotmanyjogi Tanacsot megvalasztotta.
Alkotmanyjogi Tanacs {ilésén részt vettek: az igazsagligyminiszter, a Kdzponti Népi

S Réhcz (1982) i m.

3% Kilényi Géza bevezet6 tanulmanya In: HoLL6 (1992) i. m. 5-6.

% Pozsgay Imre szerint: ,,A kilfoldi adossag elviselhetetlen terhei, az orszag fizetoképességének és hi-
telképességének megdrzése Kadart ellenallhatatlan erével a tovabbi liberalizalds iranyaba tolta.” Ld.
PozsGAy i. m. 71.

Kilényi Géza bevezet6 tanulmanya In: HoLro (1992) i. m. 10.
T Az orszaggy(ilési képviselok mar a képviseldi tisztséget is ,,masodallasban” lattak el.
Kilényi Géza bevezet6 tanulmanya In: HoLro (1992) i. m. 9.
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Ellendrzési Bizottsag elnoke, a Legfelsobb Birosag elndke, a legfébb ligyész, valamint
az Alkotmanyjogi Tanacs elndke altal esetenként meghivott mas személyek is.*

Az Alkotmanyjogi Tanacs a sajat kezdeményezésére vagy az arra jogosultak in-
ditvanya alapjan jart el. Az Alkotmanyjogi Tanacs eljarasat inditvanyozhatta: az Or-
szaggyllés, annak allandoé bizottsaga, az Elnoki Tanacs és a Minisztertanacs, az or-
szaggyilési képviseld, a Minisztertanacs tagja, az orszagos hataskorii szerv vezetdje,
a Legfelsébb Birosag elnoke,” a legfébb tligyész és az Alkotmanyjogi Tanacs tagja,
a tarsadalmi szervezet orszagos vezetd szerve, az allami gazdalkodo szervezeteknek
¢és a szovetkezeteknek az orszagos érdekképviseleti szervei, a Févarosi Tanacs ¢és a
megyei tanacsok. Természetes személyek tehat nem fordulhattak az Alkotmanyjogi
Tanacshoz.

Ha a birosag, az allamigazgatasi vagy mas jogalkalmazo szerv valamely jogszabaly
vagy jogi irinymutatdas alkotmanyellenességét észleli, az eljarasat felfiiggeszti, és felet-
tes (feliigyeleti) szerve Gtjan kezdeményezi az Alkotmanyjogi Tanacs eljarasat.

Amennyiben az Alkotmanyjogi Tanacs a jogszabaly, illet6leg a jogi iranymutatas
alkotmanyellenességét allapitja meg, akkor az alkotmanyellenesség megsziintetése vé-
gett — hataridé megjelolésével — a jogszabalyt, illetéleg jogi iranymutatast kibocsatod
szervhez fordulhat, illetve felfiiggesztheti — az Orszaggyilés és az Elndki Tanacs altal
alkotott jogszabaly, valamint a Legfels6bb Birdsag iranyelve és elvi dontése kivéte-
lével — a jogszabaly, illetdleg a jogi iranymutatas alkotmanyellenes rendelkezésének
végrehajtasat; a felfliggesztett rendelkezést ujabb intézkedésig nem lehet alkalmazni.

Ha ez az intézkedés nem vezetett eredményre, az Alkotmanyjogi Tanacs az alkot-
manysértés megsziintetése végett a kovetkezd szervekhez fordulhatott: a tanacsok és
szerveik altal alkotott jogszabaly és jogi iranymutatas esetén — a fent emlitett kivétellel —
a Févarosi Tanacs, illetéleg a megyei tanacs végrehajtd bizottsagahoz, a Miniszter-
tanacs tagja, az orszagos hataskorii szerv vezetdje vagy a Févarosi Tanacs, illetéleg
a megyei tanacs vagy végrehajtd bizottsagaik altal alkotott jogszabaly és jogi irany-
mutatas esetén a Minisztertanacshoz, a Minisztertanacs altal alkotott jogszabaly és
jogi iranymutatas, a Legfelsébb Birosag iranyelve és elvi dontése, valamint a legfobb
ligyész altal kibocsatott jogszabaly és jogi iranymutatas esetén az Orszaggyiiléshez.
Az alkotmanyellenesség kérdésében vita esetén végsd soron az Orszaggyiilés dont.

Ha az Alkotmanyjogi Tanacs az Orszaggylés, illet6leg az Elnoki Tanacs altal alko-
tott jogszabalyt tartja alkotmanyellenesnek, az errél szol6 véleményét tartalmazo ha-
tarozatot a megfeleld intézkedés végett megkiildi az Orszaggyiilés, illetleg az Elndki
Tanacs elnokének.%!

Az orszaggytlésnek elvileg beszamolasi kotelezettsége is lett volna, de ezt a felada-
tat (sem) teljesitette.®

¥ A jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy csak tanacskozasi joggal rendelkeztek, szavazati joggal pedig nem,
mégis befolyasolni tudtak a végs6 dontéseket. HoLLo (1993) i. m. 16.

0 A bir6 csak jelezhette alkotmanyossagi aggalyait a birdsag elnokének. Ha az magaéva tette az inditvanyt
az akkor keriilt a Legfelsébb Birosag elnokéhez, aki szintén donthetett ugy, hogy azt nem tovabbitja.
Horro6 (1993) i. m. 17.

o JuTasti. m. 520.; MARKOJA i. m. 481.; TAKACS (1985) i. m. 607.

2 Horr6 (1992) i. m. 10.
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Az Alkotmanyjogi Tanacs 5 éves mitkodése alatt 11 iilést tartott. Az érdemi napi-
rendek szdma eltekintve az ,,egyebektdl,” 22 volt. Osszesen 5 esetben dllapitottak meg
alkotmanysértést. Egy kivétellel a kormany ala tartozo hivatali apparatus miikodésénél
talaltak alkotmanysért6 eseteket. Egyetlen egy olyan ligy sem volt, ahol a jogalkalmazo
felfliiggesztette volna az el6tte folyo eljarast és az Alkotmanyjogi Tanacshoz fordult.®

A hatarozatok megfogalmazasanal Korom Mihaly a testiilet elndke figyelmeztette
a tagokat, hogy az ,,alkotmanysértés” szot ne hasznaljak. Ezért kezdetben az ,,Alkot-
mannyal valé 6sszhang hianyat” allapitottak meg. Csak 1988-ban merték leirni, hogy
»alkotmanysértés.”*

Arra hivatkozva, hogy az alkotmanysértésekrdl szolo hatarozatok artanak a kor-
many és az allam tekintélyének ezért az Alkotmanyjogi Tanacsot eltiltottak attol is,
hogy a sajtot tajékoztassak.s

Mindezekbdl nyilvanvalova valt, hogy az Alkotmanyjogi Tandcs létrehozasa csak
egy latszatintézkedés volt. Ezért a jogasz szakma tovabbra is a valédi Alkotmanybird-
sag létrehozasa mellett érvelt. Pokol Béla az 6sszehasonlitd alkotmanyjogi tankonyv-
ben egy kiilon fejezetben irt az Alkotmanybirosagrol.®® Majd egy kiilén tanulmanyban
is érvelt az alkotmanybiraskodas mellett.®’

A Kilényi Gaza vezette programiroda, az Allam-és Jogtudomanyi Intézetben to-
vabb folytatta az alkotmanybiraskodasrol szolo kutatasait. Ennek keretében két ko-
tetben kozzétették az eurdpai alkotmanybirosagokrol szold torvényeket, azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy a dontéshozoknak bemutassak ezeknek az intézményeknek a
fontossagat. A kiadvany bevezetd tanulmanya elavultnak mindsitette a hatalom egy-
ségérdl szolo doktrinat. Egyuttal megallapitotta, hogy az Alkotmanyjogi Tanacsnak
milyen csekély jogkor jutott és utalt arra, hogy Magyarorszagon is egy valodi Alkot-
manybirdsagra lenne sziikség.%®

A jogallamisag kovetelményének megfeleld Alkotmanybirdsag létrehozasara azon-
ban csak a rendszervaltozas révén keriilhetett sor.”
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