2. AZ ALKOTMANYBIROSAG A REGI
ES AZ U] ALKOTMANYOS EROTERBEN

STUMPF Istvan

1. Az Alkotmanybirosag, mint az alkotmanyos atmenet foszereplgje

Harminc évvel ezel6tt, a rendszervaltoztatas elsé jogallami intézményeként jott 1étre
a magyar Alkotmanybirosag. A demokratikus atalakulas ,,hungarikumat” — a targya-
lasos, kialkudott jellege mellett — az Alkotmanybirdsagnak az elsé szabad valaszta-
sokat megel6z6 1étrehozatala és az Alkotmanybirdsag meghatarozé szerepe a ,,jogal-
lami forradalomban” jelentette. A rendkiviil gazdag magyar kdzjogi hagyomanybol
hianyzott az alkotmanybiraskodas, hiszen Magyarorszagnak 1949-ig nem volt irott
alkotmanya. A rendszervaltozas fészerepl6i kozott voltak, akik idegenkedve fogadtak
az 0j intézmény létrehozasanak otletét, jobban oriiltek volna a kommunista hatalom
altal felszamolt kozigazgatasi biraskodas visszaallitasanak. A Nemzeti Kerekasztal
targyalasokon, amelyen kialakitottak a békés atmenet fogatokdnyvét azonban azoknak
a politikusoknak az elképzelése érvényesiilt, akik a német alkotmanybirésagi modell
kovetését tamogattak.! Bar az alkotmanybirosag gyors felallitasa nem tartozott az el-
lenzéki kovetelések prioritasai kdzé — tartottak attdl, hogy az 0ij Alkotmanybirdsag a
kommunista kaderek atmentésének intézménye lehet — kés6bb mégis az Alkotmany-
birdsagban latta az Ellenzéki Kerekasztal azt a garancialis intézményt, amelyik egyik
gatja lehet az esetleges partallami visszarendez6désnek.>? Az Ellenzéki Kerekasztal
tevékenységébe 1989 nyaran bekapcsolodott Antall Jozsef, aki a magyar parlamenta-
ris tradicié elkotelezett hive volt,* az 6 kompromisszumos javaslatainak segitségével
sikeriilt eljutni a megallapodas alairasaig.

! Roman Herczog, a német Szovetségi Alkotmanybirosag volt elndke a spanyol és portugal alkotmanybi-
rosagokat Karlsruhe leanyainak, a rendszervaltasok utan alapitott kozép és kelet-eurdpaiakat viszont a
német birésag unokainak nevezte.

2 A Kerekasztalban egyesiilt ellenzék eredetileg semmiképpen nem kivant alkotméanyozni. [...] Magat
az Alkotmanyt csak annyiban ohajtotta érinteni, amennyiben tordlni kivanta abbol az allamszocialista
berendezkedés fundamentumait rogzitd, biintetdjogilag is védett alapértékeket, tovabba megteremteni
remélte a politikai szabadsagjogok valosagos rendszerét. A kozjogi alapszerkezetrdl, a hatalommeg-
osztas nagy intézményeirdl még csak targyalni sem kivant. Mindezek 01j alkotmanyba valé foglalasat a
szabadon valasztott Orszagggytilés feladatanak latta.” TOLGYESSY i. m. 22.

*  ANTALLi. m.
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Az 1989-es év a nagy politikai atrendezddések és torvénymodositasok éve volt. Az
1989. évi XXXI. torvénnyel kihirdetésre keriilt az 1949. évi Alkotmany, az Alkotmany
modositasa; az alkotmanyrevizio a régi Alkotmany csaknem 80 %-at érintette. A po-
litikai rendszervaltozas atmeneti Alkotmanya harom teriileten hozott fontos valtoza-
sokat, igymint az Alkotmany altalanos rendelkezései, az allamszervezet atalakitasara
vonatkozo rész valamint az alapjogok szabalyozasa. Az Alkotmanybirdsag szervezeté-
re és miikddésére vonatkozo alapvetd alkotmanyos rendelkezéseket mar az Alkotmany
modositasardl szolo 1989. évi L. torvény tartalmazta. Ezeknek a rendelkezéseknek a
részletes végrehajtasi szabalyait foglalta ssze a régi Abtv.

Tekintve, hogy kezdetben az ellenzék nem akart alkotmanyozni és az Alkotmany-
birdsagban a kommunista hatalomatmentés ,,trojai lovat” latta, igy komoly politikai
vagy szakmai* vita nem folyt arrdl, hogy milyen jellegi Alkotmanybirosagot allitsanak
fel. Az ellenzék politikai stratégiavaltasat az eredményezte, hogy garanciat latott az
Alkotmanybirosagban az esetleges partallami tulhatalommal szemben. A targyalasok
soran sikertilt elérnie, hogy az Alkotmanybirdsag megkapta az alkotmanyellenes tor-
vények megsemmisitésének jogat (eredetileg csak szignalizacio lett volna), kiharcolta a
barki altal kezdeményezhet6 alkotmanybirdsagi eljaras lehetdséget (actio pupularis) és
meg tudtak allapodni az alkotmanybirak kivalasztasanak és az Alkotmanybirosag tobb
lépcsdben torténd feltoltésének szabalyaiban. Az Alkotmanybirdsag, mint a rendszer-
valtozas elso jogallami intézménye 1990. januar elsejével megkezdhette miikddését.

A rendszervaltozas hajnalan nem meriilt fel érdemben, hogy az 0j alkotmanybi-
raskodas melyik modellt kdvesse, az amerikai decentralizaltat vagy a kelseni tipus,
centralizalt euroépai modellt. Nem volt ugyanis kérdés, hogy a magyar Alkotmanybi-
rosag a kelseni hagyomanyokat folytatva, a német alkotmanybirosagi modellt koveti,
amely szerint az alkotmany a legfobb jogi norma és amelynek minden alacsonyabb
rendii jogszabaly meg kell, hogy feleljen. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat pedig arra
vald, hogy az alkotmanyellenes normat kisziirje a jogrendszerbol olyan mdédon, hogy
az alkotmanybirdsagot az alkotmany felruhazza a jogszabalyok megsemmisitésnek
hatalmaval. Ezaltal az alkotmanybirosag, egyfajta ,,negativ jogalkotoként” beleszol a
politikai célok megvaldsitasaba tigy, hogy kijeldli a célok megvaldsitasanak alkotma-
nyos korlatait. Az alkotmanybirdsag az alkotmanyt, mint jogi dokumentumot értelme-
zi, olyan hatarozatokat hoz amelyek mindeki szamara atlathatok és nyilvanosan indo-
koltak. Ebben a modellben az alkotmanybirosagok hatarozatai altalanos érvénytek és
mindenkire kotelezék (erga omnes). A mindenkire kotelezd erejii dontések miatt az
alkotmanybirosagnak kozvetlen hatasa van az egész jogrendszerre és a kozhatalom
gyakorlasara, de feladata és hataskore jelentdsen eltér a rendes birésagok feladataitol.
A rendszervaltozas soran kialakult magyar alkotmanybiraskodasi gyakorlat szervesen
illeszkedett az eurdopai mainstream ,,legal constitutionalism”, jogi alkotmanyossa-
gi modelljébe.’ Eszerint a felfogas szerint az alkotmanybirdsag a dontései soran jogi

A kormany oldalan, az Igazsagiigyi Minisztériumban, Kilényi Géza vezetésével régota dolgoztak egy j
Alkotmany szabalyozési koncepcidjan és egy olyan Alkotmanybirosagi elképzelésen, amelyben az Al-
kotmanybirésagnak nem lett volna joga a torvények megsemmisitésére és nem lehetett volna barkinek
az alkotmanybirosaghoz fordulni (actio popularis). KiLENyr (1991) i. m.; 1d. még: KiLENYT (2004) i. m.
44-69.

5 SzeNTE (2015) i. m. 18-19.
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szempontokat kell, hogy érvényesitsen, mert jogértelmezése akkor is jogi tevékeny-
ség, ha mindezt politikailag befolyasolt kornyezetben teszi. Az alkotmanybirdsag a
torvényhozd és végrehajtd hatalom politikaalkoto tevékenységéhez képest alapvetéen
jogalkalmazast végez. Az alkotmanybirdsag nem egyszeriien egy alkotmanyos intéz-
mény a politikai rendszerben, hanem altalanos felhatalmazassal rendelkezik az alkot-
many védelmére. A magyar Alkotmanybirosag a rendszervaltoztatas folymataban az
elsé szabadon valasztott parlament legerdsebb ellenstlya lett annak ellenére, hogy az
intézménynek nem voltak gyokerei a magyar kézjogi hagyomanyokban.®

Az Alkotmanybirosag — amely az elsé szabad valasztasok utan ijabb 6t fével bo-
vilt” — nem egyszeriien az alkotmanyvédelem 11j intézményeként kapcsolddott be a
politikai folyamatokba, hanem nagyfoku 6nallosaggal alakitva sajat hataskorét a rend-
szervaltoztatas meghatarozoé politikai szerepl6jévé valt. A szabad valasztasokat kovetd
euforianak a ,taxis blokad” hamar véget vetett. A megoroklott silyos gazdasagi ne-
hézségek, a partpolitikai ellentétek, a kormanykoalicid belsé fesziiltségei, az 0j poli-
tikai elit tapasztalatlansaga ¢s felkésziiletlensége, a kolcsonos bizalmatlansag gyorsan
erodalta a tobbpartrendszer iranti bizalmat. Ebben a politikai és bizalmi vakuumban
valt kulcsszereplévé az Alkotmanybirosag a tudatosan vallalt jogallami forradalmar
szerepével, aktivizmusaval, arisztokratikus tavolsagtartasaval €s dogmatikus szakjogi
nyelvezetével, kitoltve a kapkodova el6készitett és ezaltal hézagos és ellentmondasos
Abtv. és az uj Alkotmany fehérfoltjait.®

Az 1990-es év még a partpolitikai csatarozasok €s a valasztasok lazaban telt el. Az
Alkotmanybirdsag valojaban 1991-ben illetve azt kovetden hozott olyan horderejii don-
téseket, amelyekkel jelent6s mértékben befolyasolta a rendszervaltoztatds menetét. A
jogallamisag alapjainak a lefektetését az Alkotmanybirosag az 1992-es hatarozataiban
kezdte el, kifejtve azt a tételt, hogy a rendszervaltassal egyfajta ,,jogallami forradalom”
ment végbe.

»Az 1989. oktober 23-an kihirdetetett alkotmanymodositassal gyakorlatilag
Uj Alkotmany Iépett hatalyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai rend-
szernek a korabbiaktol gydkeresen kiillonb6zd, Gj mindségét vezette be azzal a
meghatarozasaval, hogy »a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jog-
allam«. Alkotmanyjogi értelemben ez a tartalma a »rendszervaltas« politikai
kategoriajanak. [...] Az Alkotmany meghatarozza a jogallami allamszervezet
alapvetd intézményeit és mitkodésiik f6 szabalyait, valamint tartalmazza az
emberi és allampolgari jogokat alapvetd biztositékaikkal egytitt.”

Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban tehat a jog nyelvére leforditotta a po-
litikai rendszervaltast, kiindulva abbdl, hogy az egész jogrendszert 6sszhangba kell

¢ Pbcza (2015) i. m. 159-183.

Az Orszaggyiilés 1989. november 23-an vélasztotta meg az elsé 5 alkotmanybirét: Adam Antalt, Kilényi
Gézat, Solt Palt, Solyom Laszlot és Zlinszky Janost majd az elsd szabad valasztasokat kdvetéen, 1990.
julius 2-an Hercegh Gézat, Labady Tamast, Schmidt Pétert, Tersztyanszky Odont, Vords Imrét és a
Legtfelsobb Birosag elndkének megvalasztott Solt Pal helyére julius végén Szabo Andrast.

8 Hasonloan Id. ERDOs—SMUK i. m. 142.

°  11/1992. (I11.5) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 80.
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hozni a jogallami Alkotmannyal. A S6lyom Laszlo vezette Alkotmanybirdsag nem ha-
gyott kétséget afeldl, hogy a rendszervaltas a legalitas talajan zajlott le igy nem tehetd
kiilonbség az Alkotmany el6tti és az Alkotmany utani jog kdzott, keletkezéstdl fligget-
leniil minden jogi normaval szemben az a kdvetelmény, hogy megfeleljen a hatalyos
Alkotmanynak. A rendszervaltas két kulcsfogalmanak: a legalitasnak és a jogallami-
sagnak a viszonyarodl a kdvetkezoképpen érvelt az Alkotmanybirdsag elsé elndke:

»Az Alkotmanybirosag elhatarolja egymastol a legalitast és a legitimitast: a
kiilonb6z6 korabbi rendszerek legitimitasa értelmezhetetlen a jogi normak al-
kotmanyossaga szempontjabol. Az Alkotmanybirdsag ezzel a nézetével foglalt
allast arrél, hogy forradalom volt-e Magyarorszagon: a birésag a Magyaror-
szagon lezajlott fordulatra a ’jogallami forradalom’ paradox fogalmat alkotta
meg. Ennek gyakorlati kovetkezménye a legalitas és jogfolytonossag elve mel-
letti kiallas lett, ami azonban egyaltalan nem keriilt ellentétbe azzal, hogy az
Alkotmanybirosag egyértelmiien a rendszervaltas jovoorientalt koncepciojat
tamogatta (1d. novatio) és szembefordult a restauracios torekvésekkel.”

Az Alkotmanybirdsagot a jogfolytonossagon és a legalitason alapul6 felfogasa miatt
¢les politikai kritika érte, hiszen a régi rendszer joganak megitélésekor a birdsag dontd
mértékben a jogallamisaggal kéz a kézben jar6 jogbiztonsag elvét részesitette elény-
ben. A mezdgazdasag szovetkezetesitésével és az allamositasokkal kapcsolatban is a
jog kontinuitasara és a lezart jogviszonyok védelmére helyezte a hangsulyt és nem tett
kiilonbséget aszerint, hogy miért és mikor lett az alapul fekvo jogszabaly alkotmany-
ellenes.

A formalis jogbiztonsag és az igazsagossag viszonyaval foglalkozo hatdrozataiban
fektette le azt az alaptézisét, hogy: ,,a jogallamisag deklaralasa Magyarorszagon te-
hat kizarélag formalis joguralomként értelmezhetd.”"! Az Alkotmanybirdsag mindent
megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza a természetjogi elvek térnyerését a
rendszervaltas koriili politikai vitak elrendezésében. Felfogasa szerint ,,[jlogallamot
nem lehet a jogallam ellenében megvalositani”, ezért a jogbiztonsagot olyan alkotma-
nyos értékként kezelte, amelynek segitségével az alkotmanypozitivizmus elényben ré-
szesithetd a természetjoggal szemben. Sélyom Laszlo az Alkotmanybirdsag kezdeti
mikodése soran felmeriilt szakmai és moralis kihivasok kapcsan a kdvetkezoket irja
Osszefoglald munkajaban: ,,A rendszervaltas nagy, szimbolikus kérdéseit tekintve — de
ezek kozott a biintetdjogi »igazsagtétel« ligyében bizonyosan — a valasztas elkeriilhe-
tetlen volt. Németorszag tudvalevéleg az igazsagossag alapjan itélkezett. A csehszlo-
vak ¢és a lengyel alkotmanybirdsag is lehetségesnek tartotta, hogy — hangstlyozottan
kivételesen €s egyszeri alkalommal — az alkotmany biintetéjogi garanciait a torvényho-
z6 figyelmen kiviil hagyja. A magyar Alkotmanybirdsag a masik utat valasztotta. Elve-
tette a biintethetdség eléviilése szabalyainak barmiféle visszahaté hataly megvaltoz-
tatasat. A jogallamért nem kellett az igazsadgossagot felaldozni. Az Alkotmanybirdsag
megnyitotta a tarsadalomban legstlyosabb sebeket hagyo biintettek — gyakorlatilag az

10 SéLyom (2001) i. m. 686—687.
' 31/1990.(X11.18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 141.
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6tvenhatos forradalom alatti és utani tomeggyilkossagok — tildozésének a lehetdségét
a nemzetkozi jog révén.”'? Az Alkotmanybirdsag az altala kifejlesztett rendszervalta-
si dogmatikanak megfeleléen tobbszor is kifejtette, hogy Magyarorszag jogallamma
mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. Igyekezett tompitani a torténelmi
kortilményekbdl fakado rendkiviiliséget, dontéseit az elvi rendteremtés és az alkotma-
nyos konszolidacio igényével hozta. Az Alkotmanybirdsag folyamatosan demonstralta,
hogy a jog hatart szab a politikdnak, magatartasaval széles korben hihetdvé akarta
tenni a jog uralmat. A jogallamisag fogalmat kibonto hatarozataiban vilagossa tette,
hogy az Alkotmanyban tételesen szerepld jogallam alapértékének sérelme dnmaga-
ban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét! Majd ezt kdvetéen
»olvasztotta ki” a jogallam tartalmat képez6 onalld alkotmanyossagi mérceként funk-
cionald elemeket, igy: a normavilagossag ¢s a kell6 felkésziilési idé kdvetelményét, a
jog és az intézmények kiszamithaté mikodésének igényét, a visszamendleges hatalyi
jogalkotas tilalmat, valamint a késObbiek soran a kozjogi érvénytelenség doktrinajat.
Az Alkotmanybirosag tobbsége® tisztdban volt azzal, hogy olyan kovetelményeket
vezetett be a jogallamisag tartalmaként, amelyek nem szerepeltek az Alkotmanyban,
nyiltan felvallalva a birosag aktivizmusat.'"* Széles korben elterjedt az a meggy6zddés,
hogy az alapjogi aktivizmus helyeselhetd, mig a hataskori, allamszervezeti aktivizmus
nem. Kukorelli Istvan a kovetkez6képpen fogalmazott egyik tanulmanyaban: ,,Az ak-
tivizmus nézOpontjabdl hatarozottan kiilonvalasztanék két normatipust: az alkotmany-
nak a hatalomgyakorlasrol és az allamszervezetrdl (hatalmi agakrol) sz6l6 normainal
kitenném a behajtani tilos tablat. A civil résznél (példaul az alapjogoknal) szabadabb
a jogfejlesztd szerep.”"

Az Alkotmanybirdsag a kilencvenes évek elején, rendkiviil intenziv munkaval,
az eléviiléssel kapcsolatos dontéseivel, az atvilagitasi ligyekkel, a mult sérelmeinek
orvoslasat igényl6 beadvanyokra adott valaszaival doktrinalisan kidolgozta a jogal-
lamisag tartalmat jelent6 alapkategoriakat. A késébbiekben keriilt sor a jogalkotassal
kapcsolatos kdvetelmények részletes kifejtésére mintegy potolva az Alkotmany jog-
alkotasi fejezetének hianyat. A mar emlitett normavilagossagon, felkésziilési idon, és
kozjogi érvénytelenségen tul foglalkozott a kdzhatalom-gyakorlas demokratikus legi-
kel, valamint az egyes szakjogi teriiletek (biintetéhatalom, kozigazgatas, polgari jog)
jogallami kdvetelményeivel. A jogallamisag elsdsorban normativ tartalma miatt kapott
az Alkotmanybirdsag judikaturajaban kitiintetett szerepet. A ,,jogallami forradalom”
idészakaban nagy jelentdsége volt annak, hogy barki beadvannyal fordulhatott az Al-
kotmanybirosaghoz (actio popularis), és a birdsag az adott jogszabalyt kdzvetlentil iit-
koztette a jogallami kovetelményekkel.

12 Séryom (2001) i. m. 699.

3 Kilényi Géza, Schmidt Péter és Voros Imre alkotmanybirak kiilonvéleményiiket fejezték ki ebben a
kérdésben. pl. 48/1991.(1X.26) AB hatarozat, ABH 1991, 217, 239-241.

4 A jogalkotas jogbiztonsagi szabalyai kézenfekvok, s éppliigy nem az Alkotmanybirdsag talalmanyai,
mint maga a jogbiztonsag alapkévetelménye sem. Ezek az elvek alkotmanyi rangu rendelkezések len-
nének — ha az alkotmanyereji torvény koncepcioja fennmaradt volna, és ha a parlament a jogalkotas
rendjérél szolo 0j torvényt még annak idején megalkotta volna.” Soryom (2001) i. m. 708.

15 KUkORELLI (2006) i. m. 102.
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»A rendszervaltas utan Magyarorszagon a jog uralmaba vetett hitet kellett
megteremteni. Az Alkotmanybirdsag torténelmi feladata volt, hogy nyilvan-
valova tegye: az (ij Alkotmany feltétlen érvényesiilést kovetel.”®

A jogi alkotmanyossag magyarorszagi zaszloshajoja kétségteleniil az Alkotmanybi-
rosag volt. Bevezette és dontésein keresztiil intézményesitette a jogallam eszményét és
gyakorlatat 6sszekapcsolva a k6z0s eurdpai alkotmanyos hagyomanyokkal.”

Az Alkotmanybirdsag rendszervaltas-kori onértelmezése szerint tehat az aktiviz-
mus az adott kériilmények kozott bizonyos mértékig elkeriilhetetlen volt. Az Orszag-
gyilés, mint alkotmanyozo hatalom nem volt képes korrigalni az Alkotmany ellent-
mondasait vagy potolni a hianyossagait, igy az Alkotmanybirdsag maradt az egyetlen
olyan intézmény, amely kreativ jogértelmezéssel megoldhatta azokat a problémakat,
amelyek a sziikséges politikai egyetértés hianya miatt mas médon nem voltak megold-
hatok. A rendszervaltoztatas forgatagaban sziiletett és atmenetinek szant alkotmany
szovegét az Alkotmanybirosag tagjai koziil tobben kezdetben nem tartottak egy olyan
kiérlelt dokumentumnak, amelyen a testiilet jogaszprofesszor tagjai ne tudnanak javi-
tani. Nem meglepd tehat az, hogy az alapito elndk egyik késébbi interjijaban a kovet-
kezoket mondta: ,,A mi alkotmanybiraskodasunk a koherencia érdekében — éppen a
»nehéz esetekben« — az alkotmanyiras hataran mozog, ezt soha nem tagadtam.”'®

A 2010-es valasztasokat kovetden, az alkotmanyozo hatalommal rendelkez6 parla-
menti tobbség kozjogi aktivitasat Gvezo vitak hatterében kimondva-kimondatlanul az
a kérdés hiizédik meg, hogy évtizedekkel a rendszervaltoztatas utan eljott-e az ideje
a talzott hatalomra szert tett Alkotmanybirdsag kompetencidja visszaszoritasanak. A
probléma nem 1j keletii, a torvényhozassal szorosan dsszefonddott végrehajtd hatalom
a valasztasokon szerzett felhatalmazasara hivatkozva rendszeresen kritizalta az Alkot-
manybirosag aktivizmusat mondvan, hogy korlatozza a népszuverenitas legfontosabb
letéteményesének a miikodését. Az alkotmanybiraskodasnak, mint ,,tobbségellenes”
(counter-majoritarian) tevékenységnek az alapdilemmaja, hogy milyen felhatalmazas
alapjan és milyen mértékben biralhatja feliil egy nem-népképviseleti szerv a kozvetlen
legitimacioval rendelkez6 parlament dontéseit.”

A hatalommegosztas elve kifejezetten nem szerepelt az 1989-es Alkotmanyban, de
az Alkotmanybirosag gyakorlataban az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét, mint
a jogallamisag szerves részét kovetkezetesen érvényesitette.” Szemben a jogallami-

16 Paczoray (2013) i. m. 13.

Az Eurépa Tandacs Velencei Bizottsaga a kovetkezOképpen hatarozta meg a jogallamisag tartalmi ele-
meit: 1. a torvényesség €s az atlathato, szamon kérhetd, demokratikus jogalkotas biztositasa, 2. a jog-
biztonsag érvényesitése, 3. az onkényesség tilalma, 4. a fliggetlen és partatlan birdi szervekhez fordulas
joga, 5. az emberi jogok tisztelete, 6. a diszkriminaci6 tilalma és a torvény el6tti egyenléség elve. In:
CDL-AD(2011) 003rev Report on rule of law- Adopted by Venice Commission at its 86th plenary session
(Venice, 25-26 March 2011)

8 ToTH (1997) i. m. 37.

1 DORSEN i. m. 108—109.

A korabban hatalyos jogrendszerben az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét egyediil a régi Abtv.
preambuluma emliti. Az Alaptorvény C cikk (1) bekezdése viszont kifejezetten szol a hatalommegosz-
tasrol: ,, A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
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sag alaposan kidolgozott rendszerével a hatalommegosztasrol az Alkotmanybirosag
nem adott atfogo kifejtést, sokkal inkabb egy-egy konkrét hatarozattal 6sszefliggésben
fejtette ki allaspontjat. igy mar az itélkezés korai szakaszaban sajat kozjogi statusza-
nak meghatarozasakor elvi éllel mondta ki, hogy az Alkotmany egyes rendelkezései-
re iranyuld hataskor gyakorlasanal ,,messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi
agak megosztasanak elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és
milkodési alapelve.”?! Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen elzarkozott attol, hogy az
elézetes alkotmanyossagi vizsgalatok révén magara hlizza a kormanyzati, illetve tor-
vényhozo6i felelosséget. Az Alkotmanybirosag elfogadta a hatalmi agak hagyomanyos
harmas felosztasat, de ezt sokkal inkabb praktikus semmint teoretikus megfontolasbol
tette, egyértelmiisitve, hogy nem hajlandé kdvetni azokat a divatiranyzatokat, amelyek
ujabb és jabb hatalmi agakat véltek felfedezni (média, helyi dnkormanyzatok, érdek-
képviseletek).

tett a birdsag tevékenységérdl. Az értékelések mindegyike kiemeli az aktivista felfo-
gasu biraskodast és a ,,lathatatlan alkotmany” metaforajat.> Bar az Alkotmanybir6sag
sajat szerepfelfogasat illetéen a kezdetektdl fogva megosztott volt, a tobbség gy itélte
meg, hogy a kialakult térténelmi helyzetben a birdsagnak aktivistanak kell lennie. A
halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondo hatarozathoz csatolt parhuzamos indok-
lasaban fejti ki Solyom Laszl6 a ,,lathatatlan alkotmany” felfogasat:

»Az Alkotmanybirosagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezése-
iben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és
itéleteivel koherens rendszert alkot, a ma még gyakran napi politikai érdekbol
modositott Alkotmany f6lott, mint »lathatatlan alkotmany«, az alkotmanyos-
sag biztos mércéjéiil szolgal: s ezért varhatéban a meghozando uj alkotmannyal,
vagy jovébeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.”?

Minden bizonnyal példa nélkiilinek mondhatd, hogy egy parhuzamos indoklasban
felemlitett ,,doktrina” ilyen hihetetlen karriert fusson be. Maga a szerzé is ugy vélte,
hogy sokan félreértették a gondolat 1ényegét, hiszen a ,,lathatatlan alkotmany” meta-
foraja nem az ,,6rokkévalosagi klauzula” szinoniméaja, amelyre tdmaszkodva akar az
irott alkotmanyszoveg is kritikai revizio ala vethetd. Sokkal inkabb arra akart ramu-
tatni, hogy az alkotmany magasabb rend{i: nemcsak technikai szabalyoknak, hanem az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtett elveknek a szigora rendje. A birdsag itéle-
teiben ezt az elvrendszert kell, hogy kifejtse, lathatova tegye és a koherens rendszerré
fejlesztve alkalmazza. Az Alkotmanybirosag, a németekhez hasonldan az Alkotmanyt
logikailag zart rendszerként fogta fel és valdjaban ezt jelenitette meg a ,,lathatatlan al-

2 31/1990.(X11.18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 137.

22 Halmai Gabor az alapjogi biraskodas elsd kilenc évet bemutatd kotet bevezetdjében a kovetkezékép-
pen Osszegzi véleményét: ,,Nem is lehet kétséges, hogy a magyar Alkotméanybirosag Solyom-korszaka
a Warren-Court tipusahoz hasonlithat6, amelynek elndke alapvetden liberalis, és mind az alkotmany,
mind pedig a hataskorok értelmezését illetden aktivista irdnyba igyekezett vezetni a magyarorszagi
alkotmanyvédelmet”. HALMAI (2000) i. m. 12.

3 23/1990. (X.31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 89.
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kotmany” koncepcidja. Rendkiviil tanulsagos, hogy a késébbiekben a testiilet keriilte

a hivatkozast a metaforara, figyeltek arra, hogy dontéseik hozzakothetok legyenck az

alkotmany egyes rendelkezéseihez, keriilték azt is, hogy értelmezéseik az irott alkot-

many feliilvizsgalatanak tiinjenek. Mégis a kdzjogi kultiiraban és biivopatak-szertien az

alkotmanybirdsagi gyakorlatban is tovabb ¢élt a ,,1athatatlan alkotmany” szellemisége.**
Az alkotmanybirdsagi aktivizmusnak nincs egységes meghatarozasa.

”[L]egtobbszor rosszallast jelez: a birdsag elszakad az alkotmany szovegétol,
figyelmen kiviil hagyta a precedenst, elfogadhatatlan értelmezési modszert
alkalmazott, behatolt a torvényhozas teriiletére, vagy egyszeriien csak olyan
dontést hozott, amellyel a birald politikai okbol nem értett egyet. Az alkot-
manybiraskodas néhany ellenzdje magat az intézményt, a torvények alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatat is aktivizmusnak tartja.”>

A vitak az elmult években Gjabb lendiiletet kaptak tobbek kozott a politikai €s jogi
alkotmanyossag hiveinek publikacioin keresztiil.*

Az Alkotmanybirosag tevékenysége nemcsak a hazai, hanem a nemzetko6zi érdek-
16désnek is a kozéppontjaba keriilt. Itthon és kiilfoldon egyarant ugy tartottak, hogy
a Solyom Laszlo vezette Alkotmanybirdsag ,,a legtobb hatalommal rendelkezé s ta-
lan a legaktivabb is barmely alkotmanybirosag koziil a vilagon™?” A testiilet legna-
gyobb visszhangot kivaltott dontései (halalbiintetés megsziintetése, karpotlassal és az
igazsagtétellel kapcsolatos hatarozatok, a koztarsasagi elndk és a végrehajtd hatalom
jogkorei kozotti hatarvonal kijel6lése) olykor rendkiviil erds politikai reakciokat, sét
indulatokat gerjesztettek. A biralatok szerint az Alkotmanybirdsag kezdetben kiza-
rolag a Nyugat altali elismerést és legitimaciot hajszolta, megkdzelithetetlen elefant-
csonttornyabol semmiféle érzékenységet nem tanusitott a mindennapok realitasa irant.

Az Alkotmanybirosag egyik legradikalisabb kritikusa szerint: ,,az alkotmanybirésag
ratelepedett az egész politikai folyamatra, nem egy tekintetben meghatarozva annak
iranyat, azaz dnhatalmulag maga emelte filozofidk, nézépontok, tarsadalom- és ember-
szemlélet s a mindezzel igymond egyiitt jard kotelmek és tilalomfak ala teperte az egész
tarsadalmat, politikai osztalyat, partjait, s velilk a nemzetet megtestesité torvényhozo,
végrehajto és igazsagszolgaltato hatalmat, vagyis végso fokon az eredetileg rendszerval-
t6 — a multat érdemben meghaladni kivané s egy 0j nemzetépitésbe bocsatkozo — szan-
dék esélyeit”?® Allitasa szerint a professzori karakterii alkotmanybirésag a dontéseiben

Varga Zs Andras konyvében élesen kritizalja a birdi aktivizmust és a jogallamisag fogalmanak alkot-
manybirésagi ,,szabad kartya”-ként valé hasznalatat. VARGA Zs. (2015) i. m. 16-19., 109-111.
» TOTH (2009) i. m. 17.

2 Valojaban az egész alkotmanybiraskodas legitimaciojat és hatékonysagat kérddjelezi meg a University

College London professzora, Richard Bellamy a konyvével (BELLAMY i. m.) A German Law Journal
egy teljes kiilonszamot szentel a politikai konstitutionalizmus altal gerjesztett alkotmanyjogi vitanak
(German Law Jurnal. Special Issue- Political Constitution. 2013. December 1.) A magyar szerzék koziil
masok mellett Pocza Kalman [Pocza (2012)], valamint Antall Attila (ANTALL A. i. m.) foglalkozott
részletesen a kérdéssel.

27 BRUNNER i. m. 539.

2 VARGA Cs. (2006) i. m. 540.
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megmutatkoz6 ,,pusztito liberalis doktrinerizmusaval” megbéklyozta a rendszervaltast.
Idegen jogra épitve, merd absztrakciobol lathatatlan alkotmanyt teremtett. Azzal, hogy
maga hozta 1étre a mércét, amelyre hivatkozva megsemmisitette a szuverén akaratat
»alkotmanyellenes alkotmanyvédelmet” valositott meg. A partallam jogi nihilizmusa-
val szemben fetisizalta a jogot és az 0j katekizmus kézéppontjaba a jogallamisagot alli-
totta. Az Alkotmanybirosag dontései alkotmanyi erével, visszavonhatatlanul épiiltek be
a jogrendszerbe. Az alapjogi aktivizmus egyik korai szakmai alapt kritikusa 6t pontban
foglalta Gssze biraltat,”” amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy az aktivizmus ttlzot-
tan atviszi a tarsadalmat érint dontések sulyat a parlamentrdl az Alkotmanybirosagra
¢és ezzel kikezdi a valasztasokon és a parlamenten alapuld parlamentaris demokracia
alapjait. Figyelmeztetett arra is, hogy ezek a konfliktusok akar az Alkotmanybirdsag
szerepkorének radikalis visszametszését is eredményezhetik.

A frontalis tamadasok mellett jol kivehetd volt a barati kritikat gyakorlok kore is,
akiknek tobbsége az alapjogi aktivizmust elfogadhatonak, sét kifejezetten tdmogatan-
donak tartotta, mig a hataskori, allamszervezeti kérdések esetében az alkotmany irott
szovegéhez valo ragaszkodast tekintette elsédlegesnek. 3

Az Alkotmanybirosag a maga szerepfelfogasat, komoly belsé vitakat kdvetden ugy
alakitotta ki, hogy az Alkotmanybirdsag a tobbségi uralom valdsagos ellensulyaként
kell, hogy miikodjon. Elismerte maga folott az alkotmanyt, mint abszolit mércét,
amelynek a megalkotasa a parlament kezében van. Az Alkotmanybirosag tobbsége
egészen 2011-ig kitartott amellett, hogy az alkotmanymodositasok alkotmanyossaga-
nak tartalmi szempontbol torténd vizsgalatara nem tart igényt, bar — hangzott a halk
ellenérv — ,elvileg meg lehetne indokolni”. 1994 ¢és 1998 kozott nem az alkotmanyelle-
nes alkotmanymodositas értelmezése, hanem a Bokros csomag alkotmanyos vétojanak
kezelése illetve egy uj alkotmany elkészitése tartotta lazban a kormanyzé erdket. Mar
ebben az idészakban is élénk vitak folytak arrdl, hogy a népképviseleti elvre épiilé
parlamenti szupremacia vagy az alapjogok védelmét biztosité alkotmanyos kontroll
legyen a meghatarozo rendezd elve a kdzjogi viszonyoknak. Ezek a vitak élezddtek
ki 2010-t61 — s kiilondsen az alaptorvény-modositasok feliilvizsgalatanak problémaja
koriil csticsosodtak ki.*!

Az Alaptorvény elfogadasa és annak modositasai azt mutatjak, hogy a kormany-
tobbség kihasznalta az ,,alkotmanyozasi pillanatot”,*? szamos ponton az alkotmanyos
berendezkedéssel kapcsolatos kritikakra épitve a rendszervaltoztatast kovetd idészak
legnagyobb mértékii atalakitasat hajtotta végre a magyar jogrendszer tartalmaban és
strukturajaban. Pontosan egy évvel a 2010-es parlamenti valasztasokat kovetden el-
fogadott Alaptoérvény — mar nevében is — a régi elit paktumaira épiilt rendszerrel vald

2 PokoL (1992) i. m. 154.

Toth Gabor Attila jol foglalja 6ssze konyvének elsd részében az aktivizmussal kapcsolatos szakmai
allaspontokat, kiemelve Gydrfi Tamas, Pokol Béla, Kis Janos, Halmai Géabor kritikai észrevételeit. TOTH
(2009) i. m. 15-30.

31 ErRDOs (2015) i. m. 317-348.

Bruce Ackerman igy nevezte el azt az alkotmanyozasi szituaciot, amikor egy politikai eré egymagaban
rendelkezik az alkotmanyozashoz sziikséges tobbséggel, €s semmilyen vétdszerepld nem képes meg-
akadalyozni abban, hogy a politikai jatékszabalyokat sajat elképzelése szerint atalakitsa. ACKERMAN
im. 17.
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szakitast akarta szimbolizalni. Az Alaptérvény preambuluma, a Nemzeti Hitvallas
fejezi ki leginkabb a szakitast a korabbi, politikai neutralitasra torekvd alkotmanyos
identitassal.*® A politikai alkotmanyossag térnyerése szempontjabol értelmezhetjiik
ugy is az Alaptdrvény bevezet6 fejezetét, hogy ez hivatott szimbolizalni a ,,lathatatlan
alkotmany” tronfosztasat és a torténeti alkotmany rehabilitalast. Egyfajta visszatérést
mutat a tradicionalis allamisaghoz azzal, hogy nem tesz emlités a jogallamrol, he-
lyette a kovetkezd szerepel: ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6zos célja a
jO élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” A Nemzeti Hitvallas
nem pusztan érzelmileg igyekszik megalapozni az {1j alkotmanyos identitast, hanem
az alkotmanyszdveg értelmezésben is kulcsszerephez juthat. Az Alapvetés R) cikk
(3) bekezdése szerint ugyanis ,,[a]z Alaptoérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.” A kotelez6é alkotmanyértelmezési tridsz tizenete — kiilondsen, ha ossze-
kapcsoljuk a negyedik alkotmanymodositassal — egyértelmiien az alapjogi aktivizmus
zsinormértékéiil szolgalo ,,lathatatlan alkotmany” levaltasa.

Ha szamba vessziik a korabbi alkotmanyt ért kritikakat, akkor jol lathato, hogy az
Alaptorvénybe bekeriiltek a kritikusok altal legfontosabbnak tartott hiAnyossagok. Az
alapjogi charta katalogusa mellé beépiilt a kozosségkdzpontll szabalyozas, a jogosult-
sagok mellett megjelentek a polgarok kotelezettségei is, a birdsagok értelmezési kri-
tériumai kozott ott szerepel a kozjonak és a jozan észnek vald megfelelés valamint az
erkolesos és gazdasagos cél szolgalatanak mércéje (28. cikk). Az allam szerepének
megerdsitése mellett a nemzeti vagyon elidegenitésének korlatai valamint a — sokat
vitatott — kozteherviselési és nyugdij szabalyok is az Alaptdrvény részei lettek.

Az alkotmanybirdosagi aktivizmust felvaltotta a kétharmados tobbségen alapu-
16 (super majority), parlamenti szupremaciara ¢piilé aktivizmus. Az alkotmanyozd
tobbség, még a valasztasok évében — az Alaptorvény eldkészitésével parhuzamosan —
kilenc alkalommal modositotta az Alkotmanyt, radikalisan atalakitva a magyar allam-
berendezkedés szerkezetét.** A modositasok hatalompolitikai és szimbolikus célokat
szolgaltak, erételjes hangsulyeltolodast idéztek elé a hatalommegosztas rendszerében
¢és delegitimaltak az 1989-es Alkotmanyt.

A hatalommegosztas 0j rendszerében a legélesebb konfliktusok az Alkotmanybird-
sag és az alkotmanyoz6 hatalom mezében fellépd, a torvényhozd hatalommal szorosan

3 Szigeti Péter egyik tanulmanyaban komoly aggodalmat fejezi ki ezzel a gondolati alappal kapcsolatban.
SzIGETIi. m. 533., 535.

3 A modositasok 1ényegi elemei: az elsé modositas az orszaggyiilési képviseldk szamanak radikalis csok-
kentését iranyozta eld, bevezette a miniszterelnok-helyettes intézményét, és megteremtette a kormany-
tisztviseldi statuszt. A masodik lehetévé tette, hogy dnkormanyzati képviseldi statusszal nem rendel-
kez6 személyt is alpolgarmesterré valaszthassanak. A harmadik megvaltoztatta az alkotmanybirakat
jelolo testiilet Osszetételét. A negyedik a kdzszolgalati média rendszerét alakitotta at. Az 6todik a biro-
sagi titkarok dontési hataskorrel valo felruhazast tette lehetévé. A hatodik a nagy politikai vihart kavart
végkielégitések visszamendleges megadoztatasanak a feltételeit teremtette meg. A hetedik a jogalkotasi
torvény megsemmisitése okan sziikségessé valt valtoztatasok végrehajtasat szolgalta, tobbek kozott az
ligyészségi torvényt is atalakitva. A hetedik beemelte a PSZAF feliigyeletét valamint a kormény-meg-
bizotti intézményt az alkotmanyba. A nyolcadik az Alkotmanybirdsag jogkoreit korlatozta a gazdasagi
targyu torvények tekintetében. A kilencedik beépitette az Alkotmany szévegébe az NMHH intézmé-
nyét, melynek elnokét kilenc évre a miniszterelndk nevezi ki.
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Osszen6tt kormanyzati féhatalom kozott alakultak ki* Az alkotmanyjogasz szakma
szakmai konferenciak és tudomanyos kutatasi projektek segitségével igyekezett feldol-
gozni*® a valtozasokat.

2. Kontinuitas vagy paradigmavaltas, erds vagy gyenge alkotmanyos
kontroll az Alaptorvényben?

Az Orszaggyilés Magyarorszag Alaptorvényének 2011. aprilis 18-i elfogadasaval
dontott az alkotmanyos szervezet részleges atalakitasarol, a parlamentaris demokracia
alapszerkezete nem valtozott, a valtozasok legnagyobb mértékben az Alkotmanybird-
sagot érintették. Az atmeneti Alkotmany alapjan elfogadott régi Abtv. az Alkotmany-
birésag meghatarozé karakterjegyévé az absztrakt, konkrét tigyektdl elvonatkoztatott
utdlagos normakontrollt tette. A rendszervaltoztato ellenzéki er6k nyomasara beveze-
tett actio popularis intézménye révén valt alkalmassa arra, hogy az Alkotmanybirdsag
a gyakorlatban is az Alkotmany védelmének a legfébb — 6nalld hatalmi agként viselke-
do6 — szerveként funkcionaljon.

Az 0j Alaptorvénnyel és az 0j Abtv.-vel megvaltozott az alkotmanybiraskodas ka-
raktere Magyarorszagon, az actio popularisra épilt utdlagos absztrakt normakontroll
helyét a német mintaji alkotmanyjogi panasz vette at. A megvaltozott Alkotmanybi-
roésag — az 6nallo hatalmi ag jellemzdit nagyrészt megdrizve — a birdi hatalmi ag ira-
nyaba mozdult el annak kovetkeztében, hogy az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas
gyakorlati miikodését — korabbi szerepébdl adéddan — csupan érintélegesen vizsgalod
testiilet helyett az alapjogok gyakorlati érvényesiilését biztositdé alkotmanyos intéz-
ménny¢ valt. A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése, valamint ezzel parhuzamosan
az absztrakt utdlagos normakontroll kezdeményezésére jogosultak korének erételjes
sziikitése ugyanis azt eredményezte, hogy az Alkotmanybirdsag dontései a biroi hatal-
mi ag szlrdjén keresztill, illetve annak kozremiikodésével hatnak a jogrendszerre és
jogalkalmazas valamennyi résztvevdjére. Az Alaptdrvény altal megvaltoztatott karak-
ter ugyanakkor az alkotmanybirosagi torvény ujraalkotasat is sziikségképpen magaval
hozta, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy az 1 térvényben biztositva legyenek az
Alkotmanybirosag birdsagszeriibb miikodédének a feltételei.

Az Alaptorvény és az Abtv. nem szakitott radikalisan az alkotmanybiraskodas ko-
rabbi modelljével. Az Alkotmany az Alkotmanybirosag szamara a jogszabalyok vonat-
kozasaban biztositott alkotmanyossagi feliilvizsgalati hataskort; egyedi igyben hozott
birdsagi itéletet csak arra hivatkozassal lehetett alkotmanyjogi panasszal (attételesen)
megtamadni, hogy ha az adott ligyben alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaztak. Az
Alaptorvény kiterjesztette az Alkotmanybirdsag hataskorét a birosagi itélkezés tekin-
tetében: egyrészt, elbirta, hogy ,,[a] birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik™ (28.
cikk). Masrészt, hataskort adott az Alkotmanybirosagnak, hogy alkotmanyjogi panasz
alapjan felillvizsgalja — immar nem csak a bir¢ altal alkalmazott jogszabalynak, hanem

3 Ld. STumPF i. m. 5-30.
3 Ld. ERDOs (2011) i. m. 290-291.; SMUK i. m. 202-203.
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maganak — a birdi dontésnek (tehat a jogértelmezésnek) az Alaptorvénnyel valo Ossz-
hangjat. A két szabaly szorosan Gsszefligg és egymast erdsiti.’’

A jogszabalyok Alaptdrvénnyel 0sszhangban torténd értelmezésének eldkérdése,
hogy hogyan értelmezheté megfeleléen maga az Alaptérvény. A dokumentum maga ir
el6 értelmezési szabalyokat két kiilon cikkében, amelyek koziil az elsé csak az Alap-
torvényre, a masik a tobbi jogszabalyra is vonatkozik: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaival 6sszhangban kell értelmezni”, tovabba ,,[a]z Alaptorvény €s a jogszabalyok ér-
telmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkol-
csOs és gazdasagos célt szolgalnak™ [R) cikk (3) bekezdés, 28. cikk]

A ,torténeti alkotmanyunk vivmanyaira” valo hivatkozas némiképp problematikus,
ugyanis a ,torténeti alkotmany” kifejezés hagyomanyosan jelentésebb torvények, al-
kotmanyos szokasok ¢és jogi elméletek tarhazara utal Magyarorszag elmult b6 ezer éves
torténeti id6szakabol.*® Arra nézve pedig még ennyire altalanosan elfogadott elmélet
vagy egyértelmil joggyakorlat sincs, hogy mi tekinthetd a torténeti alkotmany ,,viv-
manyanak”. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag mindezidaig ritkan alkal-
mazta ezt az értelmezési modszert, és amikor pedig segitségiil hivta, akkor a ,,torténeti
alkotmany” egyes elemeire torténd hivatkozast leginkabb csak mas — 6nalldan is alkal-
mazhatd — érvek alatamasztasara hasznalta. A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat példaul
a Bjt. 90. § ha) pontjat, valamint 230. §-at az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésével (bi-
rak fiiggetlensége, illetve elmozdithatatlansaga) valo ellentét miatt semmisitette meg,
de az indokolasban visszanyult az 1869:1V. és az 1871:IX. tc.-ekhez is:

,»A birdi fiiggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizaroan
vivmany. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy a birdi fliggetlenség
¢és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes
szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. igy olyan
értelmezési alapelv az Alaptorvény eldirasa alapjan, amely mindenkire kote-
lez6, és amelyet az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tartalmanak feltara-
sakor alkalmazni kell.”

Ez — a latszblag feleslegesen dupla vagy diszitd érvelést alkalmazo — indokolas
ugyanakkor mintegy mellékesen ravilagit a torténeti alkotmany ,,vivmanyai” fogalom-
nak egy lehetséges és logikus megkozelitési modjara: ebben az értelemben a torténeti
alkotmany irott és iratlan jogi szabalyainak tomegébdl az mindsithetd vivmanynak,
amit a mércéiil szolgald demokratikus, jogallami utokor — az ideiglenes Alkotmany, az
elmult két évtized alkotmanybirosagi joggyakorlata, tovabba az ezekre raépiild Alap-
torvény — is igazol. Ami a torténeti alkotmanyra vald hivatkozas alkalmazasi modja-
nal szamomra sokkalta meglep6bb, hogy az Alaptdrvényben talalhatd vilagos parancs
ellenére a testiilet még nem hangolta ra magat, hogy komolyan megfontolja azokat az
érveket, amelyek az Alaptorvény és az Abtv. alkalmazasa soran az azokban 1évé ren-
delkezések céljuk szerinti és a jozan ésszel dsszhangban allo értelmezését siirgetik.

3 Ld. CSINK-FROHLICH i. m. 136.

% A kifejezés tartalmat, illetve értelmét Rixer Adam részletesen kibontja knyvében. RIXER i. m. 63-77.



2. Az Alkotmanybir6sag a régi és az 0j alkotmanyos er6térben

Ehelyett az Alkotmanyra €s a régi Abtv.-re alapitott korabbi alkotmanybirosagi joggya-
korlat fél-automatikus atvétele és az Abtv. szigoru nyelvtani értelmezése dominalt.*
A textualizmusrol és az originalizmusrdl sz6l6 amerikai alkotmanyjogi vita az Abtv.
elfogadasa illetve az Alaptorvény szakmai vitajaban még nem szerepelt viszonyitasi
pontként, de a késébbiek soran része lett az alkotmanybirosagon beliili vitdknak. An-
tonin Scalia, kézelmultban elhunyt amerikai legfelsébb birosagi bird hatassal volt a
magyar alkotmanyjogi gondolkodasra is. *°

Eurépaésbenne Magyarorszag sohanem latottkihivasokkalkell, hogy megbirkozzon,
a politikai vitak gyakran alkotmanyos kontdsben jelennek meg. A magyar Alkotmany-
birésagra az a feladat var, hogy egyensulyt teremtsen a mult aktivista 6roksége és az
Alaptorvény kozosségelvii €s alkotmanyos identitast konstituald kihivasai k6zott, meg-
védje nemzeti szuverenitasunk alkotmanyos fundamentumait. Mindehhez sziikséges,
de nem elégséges az alkotmanybirdsagi hataskorok és eljarasok részletesen szabalyo-
zéasa. Az Abtv. alkalmazasaval kialakult — és bizonyos elemeiben alakuld — alkotmany-
birdsagi gyakorlat kovetkezetessége szintén elengedhetetlen az alkotmanybiraskodas
tekintélyének és alkotmanyos rendszerbeli silyanak meg6érzéséhez.

¥ V0. a3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez fiizott kiilonvélemény.

40 Szavai ma is megfontolast érdemelnek: ,,[a] text should not be construed strictly, and it should not be
construed leniently; it should be construed reasonably, to contain all that it fairly means.” SCALIA i. m.
23. [Kiemelés télem.] Még bovebben 1d. SCALIA-GARNER i. m.
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