5.AZ ALKOTMANYBIROSAG ES A KOZIGAZGATASI
BIROSAGOK KAPCSOLATA

HORCHERNE Marost I1dikd

1. Bevezeto gondolatok

Az Alaptorvény 2012-es hatalyba 1épése ujraértékelte sajat rendelkezéseinek érvénye-
sithet6ségét azzal, hogy 0j hataskoroket allapitott meg az Alkotmanybirosag és a bi-
rosagok szamara. Ezzel atrendezte, atalakitotta a monopolizalt allami vitarendezd fo-
rumrendszer, azaz a bir6i igazsagszolgaltatas Alkotmanybirdsaghoz fliz6d6 viszonyat.
A hagyomanyos, altalanos biroésagi hataskorok mint a magéanjogi és a biintetéjogi jog-
vitak eldontése mellett az Alaptérvény megemlékezik a biraskodas kozigazgatassal
kapcsolatos hataskdoreirdl is. A kozigazgatas birdsagi kontrollja a jogallami paradig-
ma elmaradhatatlan része, amely tényt az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése immar
tételes rendelkezésként igazol vissza. Eszerint a kdzigazgatasi biraskodas olyan biroi
igazsagszolgaltatasi kontrollhataskor, amely a kdzigazgatas konkrét cselekményeinek
torvényessége mellett vizsgalja egyes kozigazgatasi normativ aktusok torvényességét
is. Az Alaptorvény tehat alkotmanyos szintre emeli a kdzigazgatasi biraskodast, bar
az Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az 57. § (7) bekezdése alapjan sem volt senkinek
kétsége a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos keretek kozotti 1étjogosultsaga és kiil-
detése tekintetében.

A birdi igazsagszolgaltatas és az Alkotmanybirdsag viszonya teljesen 0 fénytorés-
be keriilt. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése kiterjesztette az Alkotmanybirdsag
hataskorét a birdi igazsagszolgaltatas itélkezésének alkotmanyossagi vizsgalatara (is).
A birdi dontések feletti direkt alkotméanyossagi kontroll hozadéka egyebek mellett az,
hogy alkalmazandéva tette a birdsagok szamara az Alaptorvény értékeit, elismert alap-
jogait, szemléletét.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai az Alaptdrvény hatalybalépését megel6z6en is
mindenkire, igy a birésagokra, ezen beliil a Legfelsobb Birosagra is kotelez6 tartalom-
mal birtak. Az Alkotmanybirésag alkotmanyos berendezkedésben elfoglalt helye, a
hatarozatainak erga omnes hatalya mar korabban is azt a kotelezettséget rotta a legfobb
biréi forum mellett az egész biroi itélkezésre, hogy a dontések az Alkotmany fényé-
ben is értelmezhetdek legyenek. A kontroll azonban megmaradt a birésagi szervezeti
keretek kozott, mivel azt a Legfelsébb Birdsag gyakorolta. A két birdi cslicsszerv jog-
gyakorlataikra épitett parbeszédkészsége (¢s képessége) dontotte el, hogy a birdsagok
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mennyiben ¢és hogyan épitették be dontéseikbe az alkotmanybirdosagi okfejtéseket, il-
letve megforditva: az Alkotmanybirosag figyelemmel volt-e — és ha igen, mennyiben
— az absztrakt és konkrét normakontroll hataskdreiben eljarva az ,,é16 jogra”, a jogsza-
balyok mikénti hatalyosulasara.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalya alatt direkt, intézményesitett és kiilsé
alkotmanyossagi kontrollhataskorrel rendelkezik a birdi dontések felett. Direkt ,,ellen-
or”, mivel vizsgalodasanak targya kozvetleniil a birdi dontés, emellett az alkotmanyjo-
gi panasz jogintézménye kvazi rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil.! Végiil kiilsé kont-
roll, mert az Alaptdrvény az Alkotmanybirdsagot sajatos feladatait értékelve 6nalld
intézményként hozza 1étre.

Mindazonaltal az alkotmanyos szabalyok alappal vetik fel a két szerv — Alkotmany-
birdsag és birosagi szervezet, azon beliil a Kuria — egyiittélésének, ha tetszik dialogu-
sanak vizsgalatat. Szimmetrikus vagy hierarchikus-e az a viszony, amely a két birosagi
csucsszerv kozott kialakult? Sarkitott megfogalmazasban: melyik forum el6tt sziiletik
végso dontés (kifejtve a 2. pontban)? Mit jelent a strukturalis/hataskori valtozas a jog-
agi birdi gyakorlat fejlédésére nézve (kifejtve a 3. pontban)?

A jelen iras a fentickben megfogalmazott kérdéseket igyekszik megvilagitani. Je-
lesiil azt, hogy az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlatabol kovetkezdleg mi az
a pozicio, amely a birdi igazsagszolgaltatast megilleti az Alaptdrvény rendszerében.
Sziikségtelen tagadni a szerzd kozjogi és ezen beliil a kdzigazgatasi biraskodas ira-
nyaban taplalt elkotelezettségét, amelyet talan igazol a kozjogi biraskodas pulpitusan
eltoltott kozel két évtized. Ezért a kapcsolodo esetjog a kozigazgatasi biraskodas elmult
éveibdl szarmazik majd.

Az alkotmanybiraskodas és a kozigazgatasi biraskodas kozotti kapesolat akar spe-
cialisnak is mondhat6: a két kozjogi biraskodas kozos gyokerti, amely akar eredmé-
nyezhetne valamiféle természetes szovetséget is. ,,A kozigazgatasi birdskodas és az
alkotmanybiraskodas testvérek. [...] olyanok 6k, mint a test és arnyék: feltételezik és
keresik, nem ritkan meg is teremtik egymast.”?

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag a hazai és a nemzetkozi ellenszéllel szem-
ben dicséretes szolidaritast mutatva miikodott kdzre a szervezeti onallosaggal rendel-
kez6 kozigazgatasi biraskodas megteremtésében. 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozataban
feliilvizsgalta a kozigazgatasi birosagokrol szol6 2018. évi CXXX. torvényt egészében
¢és egészeében alkotmanyosnak talalta azt. Nem a testiileten mulott tehat, hogy a ,,terem-
tés” elmaradt.

Szembeotld ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsdg azonos mddon viszonyul az
egységes birosagi szervezet valamennyi szakagaban folyd birdi tevékenységhez: a
megitélésben nincs tehat kiilonbség, eltérd teszt, stb. sem ami a birdi dontés jogagi
eredetét, sem pedig a dontés a szintjét illetden. Az alkotmanyos elbiralasban a Kuria
osztja az alsobb foku birdsagok megitélését, a kozigazgatasi peres eljaras mindsége a
polgari perekét.

A biroi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz bevezetése, azaz az Alaptor-
vény birdi jogértelmezésen keresztiili, kozvetlen érvényre juttatasa esetén az alkot-

' Ld. pl. 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11]-[12].
2 PaTyr(2011) i. m. 39.
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manyozé és a torvényhozo hatalomnak fel kellett vallalnia az egyes jogagak, igy a
kozigazgatasi jog — korabbiakhoz képest mélyre hatobb mértékii — alkotmany- vagy
alapjogiasitasat is. Mindkét kérdés szemléletvaltast igényelt ugy az alkotmanybiraktol,
mint a (k6zigazgatasi) biraktol.

Az Alkotmanybirdsag jelenlegi elndke, Sulyok Tamas 2018 marciusaban, a Kapos-
varott hagyomanyosan megrendezett Jogi Beszélgetések cimmel megtartott eléadasa-
ban® meggy6z6en érvelt amellett, hogy az alkotmanyos testiilet és a birdi igazsagszol-
galtatas kozotti kapcsolatok megerdsodtek a ,,valodi”, azaz a birdi dontésekkel szemben
kezdeményezett alkotmanyjogi panasz intézményének a hatasara. Az értékelés szerint

»...] az AB alapjogi tizenetei Iényegében kozvetetten, az eseti birdi dontése-
ken atszlirédve fejtik ki hatasukat egy parbeszédre épiild strukturalt alapjo-
gi biraskodas keretében. [...] a valodi panasz sem szakmai, sem intézményi
szempontbdl nem sérti a rendes birdsagok fiiggetlenségét, sét az AB-nak és a

valodi panasznak kulcsszerepe van a birdi fiiggetlenség biztositasaban”.

Az itélkezésben megnyilvanulé fliggetlenség az Alkotmanybirosag altal gyakorolt
kiils6 kontroll révén az alkotmanyos berendezkedésben értelemszeriien nem lehet érin-
tett. Ugyanakkor a hivatkozott tanulmany figyelemre mélté klasszifikaciot vezetett be
arra nézve, hogy a birdi jogértelmezést érinté alkotmanybirdsagi hatarozatok miként
integralddnak a ,,torvénykezésbe”, milyen hatast gyakorolnak a bir6i jogértelmezésre.
Eszerint a birdi itélkezési gyakorlat abszorpcids képessége az eddigiekben valtozatos
képet mutatott. Az alkotmanyos testiilet egyes hatarozatai felszabaditolag hatottak a
birakra (,,extenziv hatas”): az 5/2017. (I111. 15.) AB hatarozatnak (,,csatornabirsag-iigy”)
ugyanis az a gondolatisaga, amely szerint nem csak az ligyfelek szamara, de a kozigaz-
gatasi hatosagoknak jogszabalyban szabott hataridé elmulasztésa is jogkdvetkezményt
von maga utan a hataskorgyakorlas lehetoségeit illetéen, széles korben alkalmazotta
valt a kozigazgatasi birdi gyakorlatban. Nem tagadhato az sem, hogy a testiilet bizo-
nyos dontései viszont ellenallast valtottak ki a birakbol (,,konfrontativ hatas”): a kuriai
valasztasi biraskodas nehezen, harom kuriai dontés megsemmisitése aran fogadta be
a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasanak a valasztasi kampanyidészak
specialis kornyezetében valo alkalmazhatdsagat.® A biroi jogértelmezésre gyakorolt
hatas szempontjabol az Alkotmanybir6sag hatarozatainak harmadik tipusa az, amely
korlatoz6 tartalmu birdi itélkezés feliilirasat eredményezte (,,restriktiv hatas™): ebben
az esetben az Alkotmanybirdsag azt az egyebekben 1994-ben fogant gondolatot tette a
biintetd birdi joggyakorlat részévé, amely szerint a kozszerepld politikussal szemben a
kozéleti kérdések kapesan kifejtett vélemény hangoztatasaval becsiiletsértés nem ko-
vethet6 el.® Végiil a testiilet dontéseinek egy jelentds részében a birak alkalmazkodasa
volt tapasztalhaté (,,adaptiv hatas”). Szamos jogkérdés mellett ennek a hatasnak az

3 Szerkesztett valtozatban: SULYOK—DELI i. m. 60.

4 SULYOK—DELIi. m. 64.

> Suryok—DELIi. m. 63.; hivatkozott hatarozatok: 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (IL. 25.) AB hata-
rozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat.

¢ 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat.
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egyik legtipikusabb példaja a kozérdekii adatok nyilvanossagaval, az informacidsza-
badsaghoz vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi alapjogvédelem integralasa a
bir6i gyakorlatba.”

A hivatkozott klasszifikacid Osszességében arra mutat ra, hogy a birdk az esetek
tilnyomo tobbségében kovették az Alkotmanybirdsag altal megadott szempontokat és
elébb vagy utdbb beépitették azokat az egyedi jogvitakat eldontd itéleteikbe annak el-
lenére, hogy azok egy része modositott addigi logikajukon: felhatalmazta 6ket, avagy a
korabbiakhoz képest gatat szabott szamukra, vagy éppen jogértelmezési utakat zart le
elottiik. Az esetek kisebb részében ugyanakkor ellenalltak: negligaltak az Alkotmany-
birosag dontését, mas megkozelitést alkalmaztak, avagy a tényallas eltérd jellegére
hivatkoztak.

Azj alapokra helyezett viszony jellemezhetd a fenti 6sszegzéssel is. Mindazonaltal
akarmilyen is a fogadtatasa egy-egy alkotmanybirosagi hatarozatnak, a biroi igazsag-
szolgaltatas oldalarol nézve a kérdés mégis csak az, hogy dsszességében immar hol a
helye az alkotmanyos berendezkedésben.

2. Szimmetria vagy hierarchia?

2.1. Szimmetria, hierarchia — avagy ki szolgaltatja az ,,igazsagot”?

Az Alaptorvény 24. cikke értelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve. Az Alaptorvény tartalma tehat annak az autentikus értelmezésnek
a fiiggvénye, amelyet a testiilet hatarozataiban megfogalmaz. gy dontéseinek soka-
sagabol korvonalazddik egy-egy allami szerv pozicidja — helye, viszonya mas allami
szervekhez, jellemzd6i, adott esetben hataskoreinek terjedelme, stb. — az alkotmanyos
berendezkedésben.

Az Alaptorvény 24. cikke felhatalmazza az Alkotmanybirdsagot arra, hogy ,,alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald 6ssz-
hangjat”, €s jogkovetkezményként ,,[...] megsemmisiti az Alaptdrvénnyel ellentétes
birdi dontést”.

Az alkotmanyos hataskor tartalmat €s terjedelmét a testiilet értelmezi. Eszerint az
alkotmanyossagi kontrollnak ki kell terjednie minden ,,biroi dontésre”, amelyet alkot-
manyjogi panasz keretei kozott, az arra vonatkozo torvényi szabalyoknak az Abtv.
megfeleléen panaszolnak be eldtte az arra jogosultak. Az Alkotmanybirosag az alkot-
manyjogi panaszt a jogvédelem korében értelmezi, tehat annak elsédleges funkcioja
az Alaptorvény szintjét elért, kdzjogi alanyi jogok sérelmének orvoslasa. Emellett az
alkotmanyjogi panasz ,,rendkiviili” orvoslast jelent, mivel panaszolhaté minden olyan
érdemi (vagy eljarast befejez6 egyeb) birdi dontés, amely az igazsagszolgaltatas kere-
teit — tovabbi jogorvoslat hianyaban — mar meghaladja. Az Alkotmanybirdsag tehat a
birdi igazsagszolgaltatas iranyaban kibovitett hataskorében az egyedi birdsagi ligyek

7 A testiilet eddig toretlen gyakorlatot képviselt az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésének értelmezése
kapcsan, amely szamos, az Abtv. 26. § (1) bekezdéséhez ¢és a 27. §-ahoz kapcsolodo dontésében 6ltott
testet. Legutobb: 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat.
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eldontése felett rendkiviil széles jogkort kapott, horizontalis értelemben nagy befolyast
szerezve a biroi itélkezés alakitasara.

A széles befolyas mélységében — vertikalisan — is szamottevd, mivel az alaptor-
vény-ellenesség jogkdvetkezménye a birdi dontés megsemmisitése. A testiilet tehat
azt a klasszikus alkotmanybirdsagi hataskort gyakorolja a biroi itéletek felett is, mint
korabban az alkotmanyellenességet megallapitd absztrakt vagy konkrét normakont-
roll eljarasaiban a jogalkotdi aktusokkal szemben.® Az érdemi dontés megsemmisitése
sziikkségképpen vonja maga utan a birdsag eljarasanak a folytatasat, a perben azonosi-
tott jogkérdés 0j szempontok szerinti Ujramérlegelését és az ismételt ,,torvénykezést”.

A Dbirosagi oldalon megsemmisité jogkorrel két megkdzelitésben talalkozunk. A
megsemmisités, mint jogkdvetkezmény a kozigazgatas torvényes miikodésének birdi
kontroll-mechanizmusaban 1étezik, ahogy arra az Alaptoérvény 25. cikk (2) bekezdése
is utal — egyebekben éppen az Alkotmanybirdsagrol a Kariara telepitett normakontroll
eljarasok kapcsan. Emellett a Kuria térvényi szinten felhatalmazott arra, hogy a meg-
semmisitéssel lényegét tekintve egyezd tartalmi, hatalyon kiviil helyez6 dontésével a
jogvita ismételt elbiralasara késztesse az alsobb foku birdsagokat. Ez a kuriai eljaras
¢és dontés azonban csak a birdi igazsagszolgaltatas keretein beliil, azaz egyfajta belsd
dontési kontrollmechanizmus részeként értelmezhetd még akkor is, ha az — hasonléan
egyébként az alkotmanyjogi panaszhoz — rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil. A Kuria
megsemmisitést tartalmazd dontése a birdi hatalmi agon tul, kifelé, mas alkotmanyos
vagy allami szervre, igy értelemszeriien az Alkotmanybirésag mikodésére sincs koz-
vetlen befolyassal.

Osszességében tehat az Alkotmanybirdsag a biroi dontések széles korében rendel-
kezik kasszacios jogkorrel, amelynek eredményeként immar specialis kapcsolat flizi
a birdi igazsagszolgaltatashoz. Rendkiviili jogorvoslatot gyakorol a biroi, ideértve a
legfébb birosagi szerv, a Kuria altal hozott itéletek felett. Az alkotmanyellenesség
megallapitasa pedig az itéletek megsemmisitéséhez vezet, ami megismételt eljarast és
alkotmanyossagi szempontok szerinti 4j itélet meghozatalat generalja. Mivel a statisz-
tikai adatok® szerint immar az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirosag jellegado
hataskore, annak terjedelme meglehetds befolyast nyit az itélkezésre nézve.

Egyes markans allaspontok szerint a fentiekben koriilirt alkotmanyos kapcsolat — az
alkotmanyos kontroll horizontja és vertikuma révén — a korabbi egyenldség helyett
egyenldtlenséget, joggyakorlati partnerség ¢s parbeszéd helyett hierarchikus viszonyt
eredményez az Alkotmanybirdsag és a ,,legfébb birosagi szerv, a Kuria”'’, valamint az
egész birdi hatalmi ag kozott. Az alkotmanyjogi panasz intézménye révén — egyes né-

Louis Favoreu — szamba véve az eurdpai (vagy kelseni) alkotmanybirosagi modell jellegzetességeit
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanybirdsagi mindség sajatja a valodi biraskodasi hataskor.
Ugyanakkor ,,[...] ezt az alkotmanybiraskodas tulajdonsagainak figyelembevételével kell vizsgalnunk,
nem pedig a polgari jogi vagy a kozigazgatasi jogi meghatarozasok alapjan”. FAVOREU i. m. 64. Vizsga-
lat targya lehet tehat az, hogy az Alkotmanybirosag biroi dontéseket megsemmisité jogkore — céljat és
tartalmat tekintve — mennyiben mutat hasonlosagot a torvényalkotoi akutsok esetében gyakorolt azo-
nos jogkovetkezménnyel jard hataskorével, és céljaban, valamint tartalmaban tekinthet6-e egyszertien
klasszikus semmitészéki jogkdrnek.
https://www.alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok

10 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése.
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zetek szerint — az Alkotmanybirdsag valt a harmadik hatalmi ag ,,fejévé”." |, Az Alap-
torvényen alapul6 0j igazsagszolgaltatasi rendszer kétszereplds, de valojaban egyfejii:
még ha nincs is formalis hierarchikus viszony az Alkotmanybirdsag ¢és a Kuria kozott,
eljarasi okbol az Alkotmanybirosag a Kuria (rendesbirosagi) felettes forumaként mii-
kodik.”'? EbbSl a megallapitasbol természetesen az a kovetkeztetés is adodik, hogy az
Alkotmanybirésag formalisan nem, valojaban azonban az igazsagszolgaltatas része-
ként funkcional akkor, amikor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése és (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkoreit gyakorolja. Az Alkotmanybirdsag tehat ugy lat el igazsag-
szolgaltatasi tevékenységet, hogy az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint arra a
birésagok felhatalmazottak.

Mivel a jogorvoslati forumrendszer hierarchikus és egyiranyban épitkezo, ezért a
fentiek konkluzioja az lehet, hogy az alkotmanyjogi panasszal mint utolsé és rendki-
viili jogorvoslattal végz6do6 perekben az ,,igazsagot” az Alkotmanybirdsag szolgaltatja.
Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a testiilet eljarasi értelemben valoban a per
végén, azaz akkor jut szohoz, amikor minden megszolitott birdi forum térvénykezett az
ligyben, az {igy kikeriil a birdsagi kozegbdl.

2.2. A parhuzamos eljarasok

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil [...] lehet irasban benyujtani”. A
birdsagi eljarashoz kotott panaszok esetében az Abtv. tételes rendelkezései [Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a] az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak jogat nem egyszerii-
en a jogerds birdi dontéshez, hanem az érintett jogsérelmén tal részben a jogorvoslati
lehetdség kimeritéséhez vagy annak hianyahoz koti [26. § (1) bekezdés, 27. § (1) be-
kezdés b) pont]. A bir6i dontések elleni panaszok kapcsan tovabbi feltételként az ligy
érdemében hozott vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés megtamadasa jelenik
meg [27. § (1) bekezdés].

Az Abtv. hatalybalépése idején hatalyos birosagi eljarasi kodexek, mint a régi Be., va-
lamint a régi Pp. részben id6beli korlatozas nélkiil,” részben — az Abtv.-vel egyezéen —
hatvannapos hataridében' hiizta meg a rendkiviili jogorvoslati eljaras meginditasanak
a lehetéségét. A hatarid6 tekintetében az 01j birdsagi eljarasi kodexek sem jelentenek
eltérést az Alaptorvény és az Abtv. alkalmazasanak kezdeti iddszakahoz képest.

Az Alaptorvény és az Abtv. alkalmazasaban tehat — elvileg — a peres fél kezében van
annak a kérdésnek az eldontése, hogy melyik forum el6tt érvényesiti sérelmét, csupan
azt kell szem el6tt tartania, hogy a jogsérelem megfogalmazasa feleljen meg az Abtv.
és/vagy az adott birosagi eljarasi torvény altal eldirt alaki kovetelményeknek, illetve
a jogsérelem alap- és/vagy alanyi jogilag értelmezhetd legyen. Az Abtv. és a birdsagi
eljarasi térvények nem zartak és nem zarjak ki azt sem, hogy a peres fél egyidejiileg
nyUjtson be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag elott és feliilvizsgalati kérel-

' VARGA Zs. (2018) i. m. 121-122.
2 VARGA Zs. (2018) i. m. 122.

3 A régi Be. 418. § (2) bekezdése.
4 Arégi Pp. 272. § (1) bekezdése.
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met a Kurian. A valasztas lehet0ségét segitette és segiti ma is a tény, hogy a jogosultak
szamara az eljarasi szabalyrendek nem irjak el6 kotelezo jelleggel esetleges alapjogi
jogsérelmeik rendes vagy rendkiviili perorvoslatokban vald hivatkozasat: a jogalanyok
anélkiil indithattak — és indithatnak ma is — panaszeljarast az Alkotmanybirdsag elott,
hogy akar egyszer is kotelesek lettek volna — lennének — a birdsagi szakaszban alapjogi
jogsérelmeikre utalni és arra orvoslast kérni a bir6i forumoktdl. Nincs tehat olyan tor-
vényi szabaly, amely a perrel érintett személyt ,,forumkimeritésre” kotelezné.”®

A torvényi szabalyozasi kornyezet igy alternativat nyjt a birésagi eljarasban részt-
vevok szamara abban a tekintetben, hogy melyik birdsag eldtt kivanjak jogsérelmeik
orvoslasat elérni. Ezt a ,,forum-shopping” helyzetet is az Alkotmanybirdsag eljarasi
szabalyokat alkoto/értelmezé gyakorlata determinalja.

Az Ugyrend eredeti rendelkezései'® nem tértek ki a parhuzamos eljardsok soran
esetlegesen kialakulo helyzetek kezelésére. Vagyis arra, hogy milyen modon lehet és
célszert elkeriilni, hogy a panaszos/peres f¢l altal sérelmezett alap- és alanyi jogi jog-
sérelmet mindkét biroi szerv elbiralja, avagy éppenséggel egyik sem, és ami még rosz-
szabb: eltérd tartalommal egyidejiileg ,,orvosoljak™ azt.

Az eredeti Ugyrend 32. §-a egyértelmiivé tette, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
a 27. §-a szerinti jogorvoslat-fogalom nem terjed ki a Kuria el6tti feliilvizsgalati elja-
rasra, tehat a parhuzamossag — figyelemmel az Abtv. szabalyaira — 1étrehozhato a fél/
panaszos altal. Az Ugyrend szdmba vette tovabba a Kiria altal a feliilvizsgalati eljaras-
ban hozhat6 dontéseket és az érdemi, jogalakito, valamint a per egésze szempontjabol
eljarast befejezének mindsithetd hatarozatok (itéletek és végzések) esetében a panasz
benyujtasanak lehet6ségérdl, a per folytatasat tartalmazo kariai dontések esetében an-
nak kizartsagarol rendelkezett.

Az Ugyrend 32. §-anak szdvegezése — tobb modositast kovetden'” — az 1005/2016.
(VI. 22.) AB Tii. hatarozat révén uj szemléletet tiikroz. A testiilet a maga altal alakitott
Ugyrend 32. §-anak médositasaval megkisérelte ,.kezelni” ugy a parhuzamos eljarasok
problémajat, mint a jogerds/érdemi birdi dontés kérdéskorét. Ezzel az elkotelezettség-
gel all 6sszhangban az Ugyrend 32. § (3) bekezdésének modositdsa, amelyben a testiilet
deklaralta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti panaszok benytjta-
sanak nincs helye, ha ,,[...] a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még
nem biralta el [...]. Ezen esetekben a benyujtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az
egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithat6”. Emellett az Ugyrend 32. §-a egy
tovabbi (4) bekezdéssel is kiegésziilt, amely szerint:

»[h]a a jogerds dontést megtamadd alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybi-
rosag a Kuria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a
Kiria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a
hianypotlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgalatra nyitva allo
hataridd inditvanyoz6 altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizs-

5 BALOGH-MAROSI i. m. 76.
1o Az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szol6 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozat.

A parhuzamos eljarasokkal dsszefiiggd Ugyrend-médositisok problematikéjarél részletesen szamot ad
a Berkes ¢és Csink szerzéparos. BERKES—CSINK i. m. 339-346.
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galat kizart, akkor a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27.
§-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén
beliil benyujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban.”

A viszonylag bonyolult sz6vegezés azt a szandékot tiikkrozi, hogy a testiilet a jogerds
(a pert érdemben elbirald) birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasszal
nem kivan foglalkozni addig, amig a Kuria el6tt folyamatban van a feliilvizsgalati elja-
ras. Az ilyen panaszokat visszautasitja. Abban az esetben azonban, ha a kuriai eljaras
— a fél magatartasara vagy a térvényi szabalyokra visszavezethetd okbol — érdemi el-
biralas nélkiil zarul, és az alapjogaiban sérelmet szenvedett fél ismételten benyujtja az
alkotmanyjogi panaszat, amely kiterjed immar a Kuaria — hivatalbol el- vagy visszauta-
sito — és az azt megel6z6 jogerds birdi dontésre is, azt hatariddben benyujtottnak tekinti
¢és elbiralja. Masképpen megfogalmazva: a testiilet a parhuzamos eljarasok esetében
foszabalyként bevarja a Karia dontését. Ha az nem érdemi tartalmu, Ggy — tekintet
nélkiil az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvannapos eljarasi hataridé elteltére —
,»visszanyul” a jogerds, érdemi birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszhoz, és a Kiria
dontésével egyiitt elbiralja azt.

A testiilet reflektalt modon figyelemmel kiséri a kérdéskorben folytatott gyakorla-
tat, folyamatosan ,,csiszolgatja”, pontositja vonatkozé eljarasi szabalyait, probalja az
egységes, a panaszosok szamara méltanyos megoldast kialakitani. Erre utal egyebek
mellett az is, hogy az Abtv. 70. § (2) bekezdésére alapitottan 2019 végén teljes iilési al-
lasfoglalést tett kdzzé. Az 1/2019. (X1. 25.) AB Tii. allasfoglalas az Ugyrend 32. §-aban
foglaltak egységes értelmezését, az inditvanyok egységes kezelését és a joggyakorlat
egységesitésének céljat tlizte maga elé. Az allasfoglalas kitér az alkotmanyjogi panasz
eljaras meginditasa és a rendkiviili perorvoslatok viszonyara. A birdsagi ,.eljarast be-
fejez6 birdi dontések” kapcsan rogziti, hogy a pervezetd végzéseken kiviil immar a
feliilvizsgalati eljarasban meghozott barmely kuriai dontés megtamadhatd alkotmany-
jogi panasszal, igy a mérlegelést nem engedd hatalyon kiviil helyez6 és az alsobb fokt
birdsagot vagy a kodzigazgatasi szervet 0j eljarasra utasito/kotelezo, sot a jogerds biroi
dontést hatalyaban fenntarto végzésre is. Az allasfoglalas a panaszos javara alkalma-
zando hivatalboli eljarasra jogositja a testiiletet, ¢s arra is, hogy a Kuria érdemi elbira-
last nem tartalmazo felillvizsgalati dontésén , keresztiil” — annak vizsgalata nélkiil —,
érdemben biralja el a joger6s birdi dontés alkotmanyossagat.

Meghaladja a jelen iras kereteit a fentickben 6sszefoglald jelleggel ismertetett elja-
rasi szabalyok alkalmazasanak, az Alkotmanybirosag Ottagli tanacsaiban meghozott
visszautasito végzések altal felvetett kérdések, alkalmazott megkdzelitések, tartalmak
elemzése. Annyi 0sszegzésként mindenképpen megallapithatd, hogy a parhuzamos
eljarasok problémakdre ma mar a szervezeti oldalrdl attolodott a szubjektiv, az indit-
vanyozé panaszosok jogérvényesitésének cljarasi lehetdségeire. Ez azt jelenti, hogy az
Alkotmanybirosag eljarasi oldalrdl rendezettnek tekinti a Kuaria és a biroi dontések,
mondhatjuk a birdi igazsagszolgaltatas helyét az Alaptdrvény és az Abtv. altal felal-
litott jogérvényesitési rendszerben. A parhuzamosan inditott rendkiviili jogorvoslati
eljarasok esetén az ,,utolsd sz6” minden esetben az Alkotmanybirosagé, fliggetleniil
attdl, hogy a panaszos a bir6i dontés alapjaul szolgalod jogszabalyok alkotméanyossagat
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[Abtv. 26. § (1) bekezdése] vagy maganak a bir6i dontésnek, a birdi jogértelmezésnek
(Abtv. 27. §) az alkotmanyossagat sérelmezi-e. Az elobbi esetben talan megkockaztat-
hat6 az az allaspont, amely szerint a pergazdasagossagi szempontok az alkotmanybi-
rosagi dontés kuriai eljarast megeléz6 meghozatala mellett szolhattak volna. Ebben
a meglehetésen keskeny inditvanyozdi savban talan lehetett volna igy is, de nem lett.

3. A biréi jogértelmezés feliilvizsgalata

3.1. Ki értelmezi a jogot?

A biréi igazsagszolgaltatas az Alaptorvény 25. cikke értelmében a biintetd, a maganjo-
gi és a kozigazgatasi jogvitak eldontésének a szerve. A jogvitak eldontése, az itélkezés
folyamat, amely 1ényegét tekintve a tényallas bizonyitasi eljaras eredményére alapozott
megallapitasa mellett az alkalmazandé jog kivalasztasat, értelmezését és annak a meg-
allapitott tényallas keretei kozotti alkalmazasat jelenti. A jog értelmezése tehat a birdi
itélkezés folyamatanak az egyik legfontosabb eleme. Az Alkotmanybirosag altal az
Alkotmanyhoz fiizott, de az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartott ,,joghatas™® az a
megallapitas, amely szerint ,,[a] »jogot« végiil is a birdsagok sajat értelmezésiik szerint
allapitjak meg”." A ,,jog” eszerint az, amit a birdi gyakorlat a jogszabalybol egyedi
jogvitak sokasaganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb tartalmak mellett, értel-
mez¢Es utjan a jogszabalybol kibont. Ezt az allaspontot képviselte a testiilet az elmult
években tobb hatarozataban is, igy elmondhato, hogy ez a gyakorlatanak része.?

3.1.1. Birdi jogértelmezés a XXVIII. cikk (1) bekezdésének paradigmajaban

A testiilet — 1ényegét tekintve allando, tanacsai altal alkalmazott és alakitott — esetjoga
konzekvens abban, hogy a torvényértelmezést ¢s a torvényalkalmazast igénylé kérdé-
sekben nem foglal allst. Ervelése ebben a tekintetben elsédlegesen a birdi dontések
alaptorvény-konformitasahoz kapcsolodik akkor, ha a panaszos inditvanya a ,,biri
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség™! megallapitasara iranyul. Az
Alkotmanybirdosag tartdzkodik attol, hogy szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon.?? Visszatér6 fordulat a visszautasitd végzésekben a ,,szu-
perbirdsagi” és a hagyomanyos jogorvoslati szerep elutasitasa: eszerint a testiilet nem
korrigalja a bir6 ténybeli vagy jogi tévedéseit, a bizonyitékok helyteleniil vagy hia-
nyosan elvégzett értékelését, sem pedig a jogszabalysért6 jogalkalmazast.?* Az ilyen
jellegii sérelmek orvoslasara ugyanis a birdi igazsagszolgaltatas keretei kozotti belsd
kontroll-mechanizmusok szolgalnak — ideértve végsé fokon a Kuria rendkiviili jogor-

8 Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontjanak masodik fordulata.
19 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.

20 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 825., valamint lasd a 22. és 23. lj.-ben hivatkozott
hatarozatokat.

2L Abtv. 29. § els6 fordulata.

22 Els6ként: 3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb: 3296/2020. (VIL. 17.) AB végzés,
Indokolas [22].

# Ld. pl. 3198/2019. (VIL. 16.) AB végzés, Indokolas [11].
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voslati eljarasaban gyakorolt kasszacids jogkorét is. A testiilet hataskori onértelmezése
szerint ugyanis az alkotmanyjogi panasz eljaras célja a birdi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjanak a megteremtése, nem pedig a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem or-
voslasa. Az Alkotmanybirdsag Abtv. 27. §-an alapuld eljarasaban tehat nem ismételt
feltilbiralati forum.

Fontos, alkotmanyos mércének tekintendé megallapitasokat tett az idézettsége foly-
tan mara mar ikonikussa valt 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban a testiilet akkor, amikor
hangsulyozta, hogy ,,[a] biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szol-
gald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben fog-
lalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a biroésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartal-
mat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elotte fekvo, alapjogilag relevans ligy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-
ellenes”.® A testiilet mindemellett rendszeresen hangstlyozza azt is, hogy nem valik az
eljaras és a birdi dontés onkényessé azért, mert a jogerds hatarozatot hozo birdsag nem
osztotta az inditvanyozo/peres fél (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben.?

Az Alkotmanybirdsag tehat hataskorében eljarva nem barmely, az igazsagszolgalta-
tas ma ismert rendszerének keretei kozott kikiiszobolhetetlen sérelmek, csupan az al-
kotmanyossagi tévedések korrekciojara vallalkozik. Emellett fészabalyként meghagyja
a birénak ugy a térvényértelmezés szabadsagat, mint a tévedés ,,lehetoségét”.

Fészabalyként, de nem minden koriilmények kozott. A testiilet ugyanis markans-
nak mondhato6 alkotmanyos hatart szabott a torvénysértd, jogbeli tévedésben szenvedo,
masképpen megfogalmazva: a torvényi alapjaitdl eloldoédott — az alkalmazandd jogot
figyelmen kiviil hagyo, avagy az alkalmazando jogszabalyt helyteleniil alkalmazé —,
azaz 6nkényes biroi dontések szamara.

Fel kell figyelni arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi térvényértelmezésre mint
aktusra (miiveletre) nem anyagi jogi, szubsztantiv jellegli mindsitendé tényként tekint.
Eszerint a bir6 térvényhez kotott itélkezd tevékenysége elsddlegesen nem az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaggal, az annak részeként ér-
vényesiilo jogbiztonsag elvével all dsszefiiggésben. Azt alapjogi oldalrol, azon beliil
eljarasi kérdésként ragadja meg, és ennek megfelelden a birdi jogértelmezés és jogal-
kalmazas alkotmanyossagat a tisztességes birosagi eljarashoz vald processzualis jog
fliggvényében vizsgalja. Ez a megkdzelités tovabb arnyalja a birdi igazsagszolgaltatas

crcr

2 Ld. pl. 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35].
2 3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18].
2 Ld. pl. 3140/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [20].
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3.1.2. Amikor dnkényes a (kozigazgatasi) biroi dontés

A testiilet szamtalan, contra legem birdi dontést sérelmezd, de be nem fogadott, azaz
érdemi elbiralast nem nyert iigy utan hozta meg 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatat.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére visszavezetett kovetkeztetés értelmé-
ben — az adott ligyben — a vizsgalt masodfokt dontésnek nem volt térvényi alapja, azaz
onkényes itéletnek mindsiilt. Onkényes volt azért, mert a birdsdg nem vette figyelembe
itélete meghozatalakor a hatalyos jogot és azért, mert olyan joggyakorlatra hivatkozott,
amelyet a birésagok a perben alkalmazando jog korabbi idéallapotahoz fliztek. Az 6n-
kényes bir6i dontés pedig fogalmilag nem tisztességes, azaz tovabbi mérlegelés nélkiil,
generalisan teszi a birdsag egész eljarasat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekez-
désébe iitkozden alaptorvény-ellenessé. Végiil a testiilet 6sszekapcesolta a jogszabalyi
alapot nélkiil6zo birdi itéletet a birdi fiiggetlenséggel is, amikor megallapitotta, hogy
»...] a jogszabalyokat be nem tart6 birosag 1ényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét
okozhatja”.?’

A hatarozat harom konjunktiv feltétel fennallasa esetén vetitette eldre a 20/2017.
(VIL 17.) AB hatarozatban lefektetett alapokon a torvénysértd biroi itéletek megsemmi-
sitését: amennyiben a bird (birdi tanacs) nem adja indokat a hatalyos jog félretételének,
ezzel parhuzamosan a birdi 6nkény megallapitasa — a jogkérdésre nyilvanvaloan vonat-
koz6 jogszabalyok mellézése — esetén, végiil pedig amikor a birdsag dontését kifejezet-
ten hatalyon kiviil helyezett normahoz fiz6tt joggyakorlatra alapitja.?®

A dontés részletekbe mend értékelése nélkiil mindenképpen hangsulyozni kell azt,
hogy a 20/2017. (VIL. 17.) AB hatarozat hianypotld jellegii, mivel a korabbiakban nem
1étezett egyértelmi kiils6 kontroll a jogszabalyi alapot nélkiil6z6, a jogon beliil nem
igazolhatd, masképpen fogalmazva: a nem ,szabalyvezérelt [birdi] dontésekkel”?
szemben. Meg kell allapitani azt is, hogy a testiilet 2017 juliusa 6ta nem hozott sok, az
,,onkényes birdi dontés” koncepcidjara alapitott megsemmisité tartalmu hatarozatot.*

Ennek ellenére kiemelést igényel ezek egyike, a tényallasa tekintetében a kozigaz-
gatasi biraskodassal osszefiiggé 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat (,, MNB-iigy”). A
tényallas a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) — korabban a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete altal gyakorolt, majd annak megsziinését kovetéen
az MNB-hez keriilt — hatosagi jogkdrben meghozott hatarozatanak kiadmanyozasa-
val, pontosabban a kiadmanyozas intézményének kdzigazgatasi jogi tartalmaval allt
Osszefiiggésben. Konkrétan azzal, hogy a ,,kiadmanyozasi jog delegalasa” a hataskor
delegalasat és a hozott hatosagi hatarozat alairasat is magaban foglalja, avagy a hatas-
kor-delegalas ¢s az alairas-delegalas két 6nallo kozigazgatasi jogi fogalomkort jelent.
A konkrét ligyben az MNB-re vonatkoz6 torvényi szabaly — a korabeli kozigazgatasi

2720/2017. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [23].

2 20/2017. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [29].

2 FROHLICH (2019) i. m. 355.

3 Lasd példaul: 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, 16/2019. (V. 14.)
AB hatarozat, 18/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, 11/2020. (VI. 3.) AB
hatarozat.
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hatosagi eljarasrol szol6 torvényhez képest (Ket.) — arra hatalmazta fel az MNB-n be-
lili hataskori cimzettet, hogy ,,[...] egyes dontések vonatkozasaban vagy teljeskoriien,
a kiadmanyozasi jogot az MNB altal alkalmazott vezet6i megbizatassal rendelkezd
személyre ruhazhatja at.” A Kuria eljart kozigazgatasi tanacsa a korabeli Ket. rendel-
kezései és a ,,kiadmanyozasi jog” tartalmanak a ’90-es évekig visszanyuld egységes
értelmezése® alapjan dontott. Ugy itélte meg, hogy az alairas-delegéalassal ellentétben
a hataskoér nem olyan ,,jogosultsag” a hatésag szamara, amely felett akar egyébként
racionalis munkaszervezési okbol a cimzett szabadon rendelkezhet. Az egyértelmiinek
itélt altalanos szabalyrendre és a jogintézmény kidolgozottsagara tekintettel pedig ,,[...]
nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasara.”

Az Alkotmanybirdsag 6nkényes, a biroi fliggetlenséggel visszaéld birdi dontésnek
mindsitette a ktriai itéletet, ,,[...] mert kilépett abbol a jogértelmezési keretbdl, amelyet
szamara az Alaptorvény eldirt (Indokolas [28]). Az értelmezési keretet pedig az Alap-
torvény 28. cikkében, valamint az MNB-re vonatkozo specialis torvényi szabalyokban
[az MNB tv. 13. § (11) bekezdése] huzta meg. Mig az MNB tv. 13. § (11) bekezdése a
»kiadmanyozoi jogkor” atruhazhatosagardl rendelkezett, addig az ahhoz fizott mi-
niszteri indokolas egyértelmiivé tette,? hogy a torvényalkoté nem az alairas-delega-
lasra, hanem a dontéshozatalhoz sziikséges hataskor-atruhazasra kivant felhatalmazast
adni az MNB-beli cimzettnek.

A testiilet az Alaptorvény hatalyba 1€épésétdl kezd6déen mindig is nagy jelentdsé-
get tulajdonitott gyakorlatiban az Allam cimii fejezet 28. cikkében foglalt értelmezé-
si szabalynak. Az ,,MNB-iigyben” is erre helyezte a hangsulyt, amikor a kovetkezd
megallapitasokat tette: ,,Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése [28. cikk] a birdsagok
szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik soran a
jogszabalyokat elsésorban azok céljaval 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezett-
ségbdl kovetkezik, hogy a birosagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér kere-
tein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kuria ezzel
szemben nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasara, alaptorvény-
beli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a jogszabaly céljat (Indokolas [25])”.
Az értelmezett jogszabaly céljanak pedig egyik elsédleges forrasa a torvény kodifika-
cidjat megelézden keletkezett miniszteri indokolas.

Az dnkényes birdi dontés kapcsan a 20/2017. (VIL. 17.) AB hatarozatban kidolgozott
teszt részben 6sszekapcesolodott a 3/2015. (11. 2.) AB hatarozat szerinti alapjogi érintett-

Az targykorben az értelmezést a kozigazgatasi szerv hataskorének delegalhatosagarol, gyakorlasarol
52016 1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: KJE) végezte el. Megjegy-
zendd, hogy a Kuria 2/2015. Biintetd-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgéri jogegységi hatarozat — egyéb
jogegységi hatarozatok mellett a KJE-t ,,a kozigazgatasi szervezetrendszer idékozben bekovetkezett
valtozasara tekintettel” hatalyon kiviil helyezte. Ez a tény azonban nem valtoztatott a Ket. 19. § (3)
bekezdésében foglaltakon.

Az MNB tv. 13. § (11) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas értelmében: ,,[a] torvény a rugalmasabb
dontéshozatal érdekében lehetdséget biztosit arra, hogy a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs a [...] hatdsagi
dontések meghozatala, valamint a dontést megtestesité okirat alairasa is delegalhato legyen.” (Abh.
Indokolas [23]).
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séggel, ugyanakkor az MNB-ligyben — 0ij elemként — a testiilet bevezette az 6nkényes
birdi dontés vizsgalati kornyezetébe a ,,jogszabalyi célhoz kotottség” jogértelmezési
alapelvét.’* Eszerint az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése a birdi
jogértelmezés szempontjabol természetes fogalmi egységet alkotnak (Indokolas [26]).
Ezért figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, a birdi jogértelmezés
szerves részét kell képezze az alkalmazando jog kivalasztasa mellett az alkalmazandd
jog autentikus forrasbdl — 2018. januar 1-jét6l kezd6déen az Alaptérvény értelmében,
egyebek mellett a miniszteri indokolasbol — taplalkozo céljanak vizsgalata. Ez az elva-
ras a birdi jogértelmezéssel szembeni minimalis alkotmanyossagi kdvetelménnyé valt.

Osszességében ismételten célszerli rdmutatni arra, hogy az Alkotméanybirosag alap-
jogi jogsértésnek tekinti azt, ha a bird figyelmen kiviil hagyja a perben alkalmazandé
jogot. Ez a mulasztas bizonyos esetekben ,,felér” az Alaptdrvény szintjéig. Kiilono-
sen ekként kezeli a testiilet azt a helyzetet, amikor a birdsag itéletének indokolasabol
nem olvashatok ki alkotmanyos megfontolasok. Sét, éppen ellenkezdleg, abbdl akar az
Alaptorvény negligalasa is lehetséges kovetkeztetésnek tiinik.

A testiilet tehat ,,alapjogiasitotta” az dnkényes birdi dontések megitélését, amikor a
kérdéskort a XX VIIL. cikk (1) bekezdésének keretei kozott tartja. Ez a helyzet tovabb
gazdagitotta az amugy lassan az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhez (,,jogallamisagi kla-
uzula”), avagy 70/A. §-ahoz (,,diszkriminacié tilalma”) hasonlo eseti dontésdomping-
gel koriilirt alaptorvényi rendelkezés tartalmat.> Emellett a XX VIIL cikk (1) bekezdé-
se altal védett jogalanyi kor Gjraértelmezése® révén a birdsagok az alkalmazando jog

3 3/2015. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18].
3 23/2018. (XIL. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29].

3 Megjegyzendd, hogy megfelel$ indokolassal — és az alapjogi jogvédelem oldalarol is védheté modon —a
kérdéskor kezelhetd lenne a jogallamisag/jogbiztonsag oldalardl, a B) cikk (1) bekezdésének alapjan is.
A testiilet a B) cikk (1) bekezdésének értelmezésekor, figyelemmel a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozatban
(Indokolas [46]) foglaltakra is, iranyadonak tekintette az Alkotmany hatalya alatt kimunkalt gyakor-
latat. fgy lehetévé tette, hogy alkotményjogi panasz alapithato a visszahato hatalyu jogalkotas vagy
jogalkalmazas tényére, valamint a felkésziilési id6 hianyara is. Az utobbi évekbdl lasd példaul: 35/2017.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (I11. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI.
11.) AB végzés, Indokolas [19]. Ez a gyakorlat kiegésziilhetett — tovabb fejlédhetett — volna az 6nkényes
biréi dontések elbiralasaval.

3% A testiilet 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban addigi gyakorlatat tobb kérdésben is modositotta. Ezek
egyikének tekinthetd az, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan megallapitotta nem csak az inditvanyoz6 MNB
érintettségét, de inditvanyozoi jogosultsagat is az alapjogi jogérvényesitésben. Erre ,,[...] az inditva-
nyoz6 nemzetgazdasagban, a pénziigyi kozvetitérendszerben elfoglalt kiilonleges ¢és kiemelkedd jelen-
toségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozo6 kozvetve a maganfelek azon alkotméanyosan
védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes eljaras keretében dontse el a birosag”
érvek mentén latott lehetdséget (Indokolas [15]). Kifejtett értelmezése szerint az Alaptorvény 1. cikk
(4) bekezdésére alapozottan a hatosagi jogkorben eljart, azaz kozhatalmat gyakorlo allami szerv — az
adott tigyben az MNB - is rendelkezik a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjoggal, amelyet az
Alkotmanybirdsag eldtt, alkotmanyjogi panasszal érvényesithet. A kivételes jelleglinek szant elismerés
(Indokolas [15]) végiil alapjat képezte annak, hogy a térvényalkoto a 2019. évi CXXVII. térvénnyel
modositsa az Abtv. 27. §-at, amely modositas 2019. december 20-an 1épett hatalyba. Emellett modositot-
ta a testiilet az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerinti gyakorlatt is (Ehhez kapcsolédoan ldsd a jelen iras
2.2. pontjaban foglaltakat is). A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,.kivételesen nem tamaszthat6 az inditvanyozoval szemben az az elvaras, hogy
csak az 0j eljarast kovetd rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan nyujthassa be alkotmanyjogi
panaszat [...]". A Kuria itéleti dontése ugyanis a feliilvizsgalt elséfoku jogerds birdi dontés hatalyaban
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kivalasztasa és annak értelmezése korében immar feleldsséget viselnek a kdzhatalmat
gyakorld szervek alapjogainak védelméért is.

A XXVIIL cikk (1) bekezdésének ,,hasznalata” a vonatkozo alapjogi dogmatika al-
kalmazasat veti fel. Ebben az 6sszefiiggésben — figyelemmel a fentiekben hivatkozott
hatarozatokra is — az a kovetkeztetés adodik, hogy ha egy birdi dontés ,,0nkényes”,
akkor a birdi eljaras egészében, generalisan valik alaptdrvény-ellenessé. Azonban ah-
hoz, hogy megallapithato legyen a bird alkalmazott jogban vald tévedése, az Alkot-
manybirésagnak maganak is vizsgalnia kell az tigyet és — biroi talarba bijva — meg kell
hataroznia a perben alkalmazando jogot, annak megfelelé idéallapotaval egyiitt. A jog
,megtalalasa” és a megsemmisité dontés meghozatala — figyelemmel az alkotmanybi-
rosagi egyedi hatarozatok erga omnes hatalyara is — 1ényegileg egyet jelent a (peres)
ligy megoldasaval. Ha ehhez a megallapitashoz hozzatessziik még azt az tigyrendi sza-
balyt is, amely szerint a Kuria érdemi dontést nem tartalmazo6, hatalyon kiviil helyezo
és a birdsagot (vagy a hatdsagot) 0j eljarasra utasitod (kotelezd) végzése is tamadhatd
az Alkotmanybirosag elott, igy egyértelmi, hogy bizonyos ligyekben a végsé szot, az
»igazsagot” ma mar nem a birdsag, hanem az Alkotmanybirésag mondja ki. Ahogy azt
is az Alkotmanybirésag altal kimunkalt és alkalmazott teszt alapozza meg, hogy mely
tigyek ,.érnek fel” az alkotmanyellenesség szintjére, azaz a bird melyik jogbeli tévedése
lesz az, amely egyben contra constitutionem értelmezésnek is tekintendo.

Mindazonaltal fészabalyként ma is igaz az, hogy ,,[a] »jogot« végiil is a birésagok
sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg”.¥’

3.2. Ki értelmezi a jogot — a kozigazgatasi (valasztasi) jog kapcsan?

A jogértelmezés kérdésének egy masik aspektusa az, hogy milyen hatassal van az al-
kotmanyjogi panasz intézménye és az Alaptorvény 28. cikke a kozigazgatasi biroi jog-
gyakorlat altal kialakitott és kovetett jogagi dogmatika formalodasara. Ebben a korben
tehat nem 6nmagaban egy bir6i, avagy egy kuriai dontés megsemmisitése a tét, hanem
annak a birdi vagy annak a kuariai dontésnek a megsemmisitése, amely az adott jogterii-
leten felmeriilt, egy konkrét, de visszatéro jellegli jogkérdésben a dogmatikai alapveté-
seket alakitja, formalja. A kérdés feltevését egyebekben jol illusztralja a 3.1.2 pontban
ismertetett ,, MNB-iligy”-ben felvetddott hataskor, illetve alairas-delegalas megitélése
is. De a jogagi dogmatika érintettségét az alkotmanybirosagi gyakorlat mas ligyekben
is visszaigazolja.3

fenntartotta, 4am 1j eljaras lefolytatasara kotelezte az MNB-t (azaz a hatdsagot). A gyakorlatvaltast 1é-
nyegében a hatékonysagra torekvés indokolta, vagy ha uigy tetszik a pergazdasagossag szempontja. A
kuriai dontéssel ugyanis a jogkérdés eldolt, a Kuaria iranymutatasanak megfeleléen lebonyolitott uj elja-
ras az alaptorvény-ellenesség orvoslasara nem lett volna alkalmas. Mindazonaltal a 23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat meghozatalara olyan idében keriilt sor, amikor a kozigazgatasi per még folyamatban volt,
és az Ugyrend erre az esetkorre a hatarozatban foglaltaktol eltérden rendelkezett.

37 Ld. legutobb: 3309/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20].

3 A jelen iras a kozigazgatasi birdi gyakorlatbol veszi a példakat. Ugyanakkor a maganjogi dogmatika
érintettsége kapcsan kiemelést érdemelnek a ,,rendérképmasos-tigyek™ {Id. pl. 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 3/2017. (II. 21.) AB hatarozat,
valamint a biintetés-végrehajtasi 6rok esetében felvetddo hasonlé tartalmt 23/2019. (VII. 18.) AB hata-
rozat}. A rendérképmas-tigyek részletes elemzésérdl Id. KEcs6—NaszLaDI i. m. 253-280. A biintet6jog
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A kezdeti id6szakban a szakirodalomban is fellelhetéek voltak olyan aggodalmak,
amelyek a maganjogi, a biintet6jogi, avagy éppenséggel a kdzigazgatasi jogi dogmatika
esetleges ,,alkotmanyjogiasitasat™ fogalmaztak meg.*

3.2.1. A valasztasi biraskodas — az alapelvek normativ tartalma

A ,,Sulyok-Deli-féle” kategorizalas szerint az alkotmanyjogi panasz intézményének
bevezetése 6ta — ha nem is sok, de — volt néhany olyan esetkdr, amely kivaltotta a biroi
kar, illetve a Kuria ellenallasat az alkotmanybirdsagi gyakorlat integralasat illetéen.
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag restriktiv tartalma dontése konfrontativ
hatast valtott ki a birakban. Az eljart kuriai vagy itélotablai birdi tanacsok kiilonféle
modokon tettek kisérletet vélt vagy valds hataskoreik, kiforrottnak gondolt dogma-
tikai megfontolasaik megérzésére. Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag egy
megoldast tartott szem el6tt: az Alaptorvénynek, illetve az altala értelmezett alaptor-
vényi tartalomnak az érvényre juttatasat. Ez az elkotelezettség dnmagaban helyesel-
hetd, kiilonosen akkor, ha az a birdi jogértelmezéssel szembeni kell6 nyitottsaggal és
— Settembrini Varazshegybeli 6rokérvényi mondasaval — a ,,szép” gondolatok ,,szép”
megfogalmazasaval tarsul.* Es akkor mar csak egy 1épés a szép cselekedet.

A Kuria végzéseiben,” valamint az azok alkotmanyossagat vizsgal6d alkotmany-
birésagi hatarozatokban a tényallas a 2019. majus 26-ara kitlizott europai parlamenti
valasztas kampanyiddszakahoz kotédott. A megitélendé magatartast az egyik jelold
szervezet aktivistai altal folytatott alairasgyijtés mikéntje jelentette. A valasztasi bi-
raskodast els6 ¢s egyben utolso fokon folytatd Kuria — a bizonyitékok értékelését és az
arra alapitott tényallas megallapitasat kovetéen — az alairasgyijtés modjat torvénysér-
tonek, jelesiil a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zének mindsitette.

A kuriai végzéssel érintett ¢s a kifogast tevd jelold szervezet ,,csatdja” harom kor-
ben, a Kuarian és az Alkotmanybirosag elott zajlott. A birdi és az alkotmanyossagi
forum kozotti nézetkiilonbség részben akoriil forgott, hogy melyikiik allapitja meg a
tényallast, és lehet-¢ szerepe a Ve. alapelvi rendelkezéseinek, kdzelebbrodl az azokban
megfogalmazott tilalmaknak az itélkezésben.

A Kuria mindharom dontésében torvénysértést allapitott meg: a Ve. johiszemi ¢és
rendeltetésszer(i joggyakorlast el6ird alapelvi rendelkezésére hivatkozassal a jelolo-
szervezet megtévesztonek itélt magatartasat a valasztasi kampanyban érvényesiild
kommunikacios alapjogok [Alaptorvény I1X. cikk (1) bekezdése] figyelembe vétele mel-

korébdl emlitést érdemel az ,,0sszbiintetési-ligy”. Alapjat a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat jelentette,
amely megosztotta a biintet6birdi gyakorlatot. A Kuria a jogértelmezés egységesitését célozva hozta
meg az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazando biintet6 anyagi jogi szabalyokrol sz6l6 2/2019. Biintetd
jogegységi hatarozatat. A birak bizonytalankodasat végiil nem a Kuria, hanem az 1/2020. (1. 2.) AB
hatarozat oldotta fel, a jogegységi hatarozat megsemmisitésével.

¥ Ld. pl. Csenr1 (2012) i. m.

40 Szépen irni, mondotta Settembrini, az mar majdnem annyit jelent, mint szépen gondolkozni, és ett6l
mar csak egy lépés a szép cselekedet.” (Thomas Mann: A Varazshegy)

4 Egymast kovet6 sorrendben a Kuaria Kvk.I11.37.515/2019. végzését, a Kvk. 11.37.628/2019. végzését és a
Kvk.I1.37.706/2019. végzését az Alkotmanybirosag 16/2019 (V. 14.) AB hatarozata, a 18/2019. (VI. 12.)
AB hatarozata ¢s 21/2019. (V1. 26.) AB hatarozata semmisitette meg.

93



94

HORCHERNE MaRrosI I1dikd

lett is torvénysértonek itélte. A masodik és harmadik végzés indokolasaban kisérletet
tett torvényességi érvkészletének ,,alapjogiasitasara”. Arra hivatkozott, hogy a Ve. 2. §
(1) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezések olyan alkotmanyos értékek, amelyek
kampany idején a jeldld szervezet valasztopolgarokkal folytatott szabad kommunika-
cidjanak a korlatjat jelentik.

Az Alkotmanybirosag ezzel szemben mindharom hatarozataban alaptorvény-elle-
nességet azonositott, amely ténynek csak részben jelentettek jogalapot a Kuria két-
ségtelen eljarasi jogsértései, amelyekkel az érintett jelold szervezet sérelmére alapjogi
jogsérelmet okozott. A Ve. alapelvi rendelkezésének értelmezéséhez kapcsolodoan —
egyebek mellett — a 20/2017. (VII. 17.) AB hatarozat és a 23/2018. (XII. 28.) AB hata-
rozat dnkényes birdi dontéssel dsszefiiggd elemei jelentek meg. A kuriai birdi tanacs
partossagara tett utalasoknal azonban a harom alkotmanybirosagi dontésnek 1ényege-
sebb hozadéka az, amit a 21/2019. (V1. 26.) AB hatarozat — sorrendben a testiilet utolsd
dontése — tartalmaz. Ebben a konkrét tényallasra vonatkoztatottan foglalkozott a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontja egyes elemeinek tartalmaval, igymint a ,,johiszemiiség”, a
,rendeltetésszer(t” jelz6, a szubjektiv viszonyulds-objektiv magatartas viszonyrend-
szere, avagy a ,,megtévesztés” kérdése. Az értelmezés révén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kuria nem bdvitheti a Ve. alapelvi rendelkezéseit tigy, hogy abba be-
letartozzon a téves, ellentmondasos, de nem megtéveszto tajékoztatas. Hangsulyozta
mindazonaltal azt is, hogy ,,[...] sajatos koriilmények esetén a megtéveszté magatartas
értelmezhetd a Ve. alapelvében szerepld johiszemiiség megsértéseként, de altalanos
jelleggel ez nem jelenthet6 ki” (Indokolas [42]). A konkrét esetben azonban — a testiilet
érvelése szerint — ez [a megtévesztd magatartas — szerz6] nem volt megallapithato.
Az indokolés az iigyben harmadjara hozott hatarozatban arra enged tehat kovetkeztet-
ni, hogy az Alkotmanybirosag — sziikség esetén — klasszikus torvényértelmezést és a
nemperes eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését is elvégzi.

A testiilet altal ugyanezen hatarozataban feltett masik kérdés arra iranyult, hogy
mindsitheti-e a Kuaria a Ve. alapelvi rendelkezését [2. § (1) bekezdés e) pont] alaptorvé-
nyi jelentdséglivé és 6sszemérheti-e azt valamely alapjoggal. A 21/2019. (VI. 26.) AB
hatarozat — fenntartva a Ve. szabalyozasat zartnak tekintd korabbi allaspontjat*? — erre
a kérdésre nem adott egyértelmi valaszt. A Kuria végzéseibdl — és a valasztasi biras-
kodas addigi gyakorlatabol, valamint a rendszervaltastol kezdédéen a biroi jogértel-
mezési gyakorlatbol is — az a kovetkeztetés volt kiolvashato, hogy egy torvény alapelvi
rendelkezései 6nallo normativ tartalommal birnak. fgy a Ve. esetében az alapelvek
kotelezettségeket és tilalmakat allapitanak meg, amelyeknek végso fokon a valasztasi
eljarasban résztvevé minden szerepld magatartasa meg kell feleljen. Ezért alapjogi ol-
dalrdl a valasztasi eljarasban a magatartasok johiszemiisége és a rendeltetésszeriisége
olyan alkotmanyos értékek, amelyek a jelold szervezetek alapjogainak gyakorlasa elott
is korlatot jelenthetnek. Erre az eshetdségre egyebekben a 3130/2018. (IV. 19.) AB hata-

2 Atestiileta 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,[a] Ve. 144. §-anak az az értelmezése
van Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozast zartnak te-
kinti: ha a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor az a Ve.
144. § (3) bekezdése szerint jogszerii. Ez felel meg tovabba a Ve. Alaptorvény 28. cikke alapjan kotelezo,
igy az Alaptorvény IX. cikkét, a Ve. céljat —a valasztasi kampany torvény keretei kozotti szabadsagat —,
a jozan észt figyelembe vevo értelmezésének. [...]” Indokolas [39].
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rozat inditvanyozoja is felhivta inditvanyaban a figyelmet,* de a hivatkozott hatarozat
Indokolas [39] bekezdésének a megfogalmazasa is erre utal. Ezzel egyiitt a felvetés
tisztazatlan maradt, ahogy az is, hogy milyen normativ tartalommal bir ezek utan a Ve.
208. §-aban foglalt tételes szabaly.*

Mindazonaltal a 21/2019. (V1. 26.) AB hatarozat — és az azt megel6z6 masik két kap-
csolodo dontés — alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a jeldld szervezet csak a
Ve. tételes szabalyait sértheti meg, és azon keresztiil az alapelvi rendelkezéseket. Hogy
az egész valasztasi eljarasra kiterjed6 johiszemii és rendeltetésszerii jelolé szervezeti
joggyakorlas kotelezettsége értelmezhetd-e alkotmanyos értékként, és erre az értelme-
zésre felhatalmazott-e a Karia, annak eldontése még varat magara.

Az ligyet végiil az Alkotmanybirosag hatarozata dontotte el: nem csupan azzal,
hogy lényegében megkérddjelezte a Kuria altal megallapitott tényallast, megjeldlte és
értelmezte az eljarasban alkalmazando jogszabalyt, valamint meghatarozta a dontés
iranyat,” hanem azért is, mert a kifogast tevo jel6l6 szervezet visszavonta a Kuriara
benyujtott — és a negyedik dontés meghozatalara iranyul6 — feliilvizsgalati kérelmét.*s

3.2.2. A tisztességes hatosagi eljarasban kiszabott birsag

Az Alaptorvény ,.eredeti”, a korabbiakban csupan térvényi alapelvként elismert egyik
0ij alapvetd joga a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog. Igy minden kozhatalom
birtokaban folytatott allami eljaras alapjogi védettséget kapott. 2012 januarjatol a testii-
let egy sor megallapitast tett, amelyek folyamatosan alakitottak az alapjog tartalmat®’.

A kozigazgatasi birdi gyakorlat — egészen a ,,csatornabirsag-iigyig”, azaz az 5/2017.
(I1I. 10.) AB hatarozat meghozatalaig, a Legfelsobb Birosag 1/2010. (1. 18.) Kozigaz-
gatasi jogegységi hatarozataban kifejtett érvek mentén — egységesen itélte meg a hato-
sagi késlekedést.

Az alkotmanyjogi panasz eljarasban meghozott 5/2017. (IIl. 10.) AB hatarozat
ugyanakkor alapvet6 iranyvaltasra késztette a kdzigazgatasi biroi gyakorlatot a hato-
sagi hataridok elmulasztasanak értékelését illetéen. A hatarozatban a testiilet azt rog-
zitette, hogy

»|a] tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztosi-
tasa, hogy a kozigazgatasi hatésagok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak,
és a birdsagok e hataridék be nem tartasat ne az tigyfél terhére, hanem javara
értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat
is figyelembe vevo — meghatarozasa, hogy egy adott kdzigazgatasi hatarozat

4 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [20].

Ve. 208. § ,,Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapel-

veinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben

szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,

jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

#21/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [52].

https://index.hu/belfold/2019/06/21/kuria-alkotmanybirosag_itt pingpong vege/

47 Az alapjog eleddig kiértelmezett tartalmat 6sszefoglalo jelleggel 1d. a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [37]—[38].
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meghozatalara mennyi id6 elegendd; ennek elbiralasa nem alkotmanyossagi
kérdés. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazo szervek
a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak
meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szévege szerint nincs leheto-
ségiik. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo alaptorvényben biztositott jog-
boél az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatésagok szamara a jogalkoto altal
meghatarozott hatarozathozatali és szankcidalkalmazasi hataridé elmulasz-
tasanak 6diumat a mulaszto, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem
teljesito hatésagok, ne pedig az tigyfelek viseljék™ {5/2017. (IIL. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [16]}.

Ezt a tartalmi megkdzelitést a testiilet tobbsége alkotmanyos kovetelményben is
nyomatékositotta. Eszerint ,,[...] a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol
sz616 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése alkalmazasaban az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy az ott
meghatarozott hataridd leteltét kdvetden szankcié nem szabhato ki”. A kozigazgatasi
per targyat egyebekben annak a hatosagi hatarozatnak a torvényessége képezte, amely
a vizszennyez6 tevékenységet folytato inditvanyozoval szemben birsagot szabott ki, a
jogszabalyban datumra pontosan meghatarozott idépontot kdvetd, mintegy hathonapos
késedelemmel.

A tobbségi hatarozat lakonikusan, 1ényegében két bekezdésben irta feliil kézigazga-
tasi jogi és alkotmanyos értelemben is a birdi gyakorlatot. Egy bekezdés erejéig utalt
a Legfels6bb Birdsag kozigazgatasi birdi gyakorlatanak az anyagi és eljarasi jogi ha-
taridok kapcsan folytatott helytelen jogértelmezésére. Egy masik indokolasi pontban
pedig — az alapjogi Osszefiiggések részletkérdéseire torténd utalas nélkiil ugyan, de —
a XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkdozonek mindsitette a 220/2004. (VILI. 21.) Korm. ren-
delet 33. § (1) bekezdésében rogzitett anyagi jogi hataridét elmulasztd hatosag cselek-
ményét, és értelemszeriien a jogerds birdi dontést.

A hatarozat tomorsége ellenére, tagadhatatlanul revelativ erével birt. A ,,Sulyok—
Deli-féle” klasszifikacio*® szerint a szankcidalkalmazas korében egyenesen felszaba-
ditotta a kdzigazgatasi bir6i gyakorlatot. De gy is fogalmazhatunk, hogy a kozigaz-
gatasi szervek elbizonytalanodasa mellett, sok kdzigazgatasi bird, birdi tanacs — a jogi
képviseletet ellato ligyvédekkel egyiitt egyebekben — az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat
lakonikus, de 1ényegre toré alkotmanyos kovetelményébdl és az indokolasban foglal-
takbol tilsagosan messzemend kovetkeztetéseket vontak le. Az egyértelmi distinkciok
nélkiili megfogalmazas odavezetett, hogy sorra sziilettek — példaul adoiigyekben —
azok az itéletek, amelyek torvénysértonek mindsitették és hatalyon kiviil helyezték
az adohatosag hatarozatait az tigyintézési hataridén tal kiszabott késedelmi birsagra
vonatkozo részében. De volt olyan felvetés is, amely a hatdsagi késedelem esetén egye-
nesen az adohiany megallapithatosagat kérddjelezte meg.*

48

Lasd a 2. labjegyzetet!

Ilyen tartalmu alkotmanyjogi panasz alapjan hozta meg az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatat.
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Mindazonaltal az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozat nagy erénye — sok egyéb mellett —
az, hogy tisztazasra és ezzel a XXIV. cikk (1) bekezdésben elismert alapjog tartalma-
nak tovabbi vizsgalatara késztette a testiiletet. Ennek a vizsgalatnak az egyik pozitiv
hozadéka az észszeri idon beliili tigyintézéshez vald részjog kibontasa a XXIV. cikk
(1) bekezdésébol.

4. Kihasznalatlan lehetoség

Osszegzésként megallapithato: az Alkotmanybirdsig erds jogkort kapott a biréi igaz-
sagszolgaltatassal szemben, amellyel Gigy a ra vonatkozd eljarasi szabalyok mint egyes
alapjogok — elsédlegesen a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog — értelmezésekor,
valamint anyagi jogi megkozelitésben is €¢It minden olyan alkalommal, amikor azt
sziikségesnek itélte. Az Alkotmanybirdsag ma mar valdoban sok tekintetben az igazsag-
szolgaltatas ,,utols6 foruma”, amely egyértelmiivé teszi a birdi igazsagszolgaltatas — és
abban a Kuria — helyét az Alaptorvény altal intézményesitett allamszervezetben.

A testiilet befolyasa a birdi jogértelmezésre markans, akar a jogagi dogmatikat is
kritika targyava téve, azt feliilird hatassal bir. A két alkotmanyos szerv kozott érte-
lemszertien kell, hogy legyen parbeszéd, amelynek azonban csupan egy intézményes
terepe van: a birak inditvanyozoi felhatalmazottsaga arra, hogy kezdeményezzék az
Alkotmanybirosag konkrét normakontroll eljarasat. A joggyakorlatok ,,parbeszédé-
nek” azonban, az ezen alapuld birdsagok kozotti dialogusnak az elmalt években nem
sok jele mutatkozott. A viszonyt az Alkotmanybirdésag dominalja, amelynek alapja az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése és annak érvényre juttatasa. A birdi igazsagszolgal-

srer

30 25/2020. (X11. 2.) AB hatarozat, amely adohatdsagi eljaras kapcsan, de az altalanossag szintjén rogzitet-
te azt a szempontrendszert, amely az ligyintézési hataridé hatosag altali tullépése esetén az XXIV. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére vezethet.
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