6. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGA KAPCSOLATA

SzABO Marcel

1. Bevezeto gondolatok

Az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlata szamos elemében szorosan kapcsolodik egymashoz, mar csak
azért is, mert az Alaptorvényben szamos olyan emberi jog talalhato, amelyek szinte tel-
jes mértékben azonos megfogalmazasban szerepelnek magaban az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményében (a tovabbiakban: Egyezmény) is, raadasul az Abtv. hatalybalépését
kovetden a két forum miikodése is a korabbiaknal nagyobb hasonldésagot mutat azaltal,
hogy az Abtv. a korabbi, elsésorban az actio popularis intézményéhez kithetd utodlagos
normakontroll eljarasokrol a hangstlyt egyértelmiien az alkotmanyjogi panasz eljara-
sokra helyezte at. Jelen bevezet6 tanulmany keretei kozott annak vizsgalatara keriil sor,
hogy mennyiben veszi figyelembe az Alkotmanybirosag az Egyezményt és az EJEB
itéleteit sajat gyakorlata soran, illetéleg hogyan értékeli az EJEB az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményét a strasbourgi birésaghoz fordulas eléfeltétele szempontjabol.

2. Az Alkotmanybirosag és az EJEB kapcsolatanak alapja

Magyarorszag az egykori szocialista orszagok koziil els6ként csatlakozott az Egyez-
ményhez 1992-ben, ekként az EJEB gyakorlata mar a kezdeti idoktdl fogva kozvet-
len hatassal birt a magyar alkotmanybiraskodasra. Az EJEB szerepe ugyanakkor nem
egyszerlien csak egyéni kérelmek (illetleg kivételes esetekben allamkozi panaszok
vagy tanacsadé vélemények)' kérdésében torténd dontéshozatal: az Gn. pilot judgment
eljarasban? az EJEB a bepanaszolt tagallam nemzeti joganak rendszerszint{i hianyossa-
gait is megallapitja,’ illetéleg az EJEB hatarozza meg az Egyezményben foglalt jogok
hatalyat és tartalmat az Egyezmény autentikus értelmezdjeként. Az EJEB itéletében,

' Lasd az Egyezmény 33., 34. és 47. cikkeit.

Osszefoglaloan Id. pl. https:/www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure ENG.pdf, a pi-
lot eljarasrol magyar nyelven Id. pl. SZEMESI i. m. 47—63.

Magyarorszaggal kapcsolatosan 1d. Varga and others v. Hungary, nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13, 64586/13, 2015. marcius 10-i itélet.
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amennyiben megallapitja a bepanaszolt allam jogsértését, igazsagos elégtételt itélhet
meg,* az llamok pedig kifejezetten vallaljak azt, hogy magukra nézve kotelezOnek te-
kintik az EJEB végleges itéletét minden olyan igyben, amelyben félként szerepelnek.’
Mindez azt jelenti, hogy az EJEB esetlegesen a magyar allamot elmarasztal6 itéletébol
jogalkotasi kotelezettség nem fakad, mar csak azért sem, mert az EJEB nem a magyar
jog valamely szabalyat, hanem az adott szabaly konkrét, egyedi igyben torténo alkal-
mazasat ‘'mindsiti’.

Az Alkotmanybirdsag EJEB dontéseihez és magahoz az Egyezményhez vald vi-
szonyuldsa nagymértékben fiigg attdl, hogy az Alkotmanybirosag éppen mely elja-
rasanak keretei kozott jar el. Az Abtv. 32. §-a értelmében az Alkotmanybirésagnak
lehetésége van nemzetkozi szerzOdésbe iitkozés vizsgalatara, azaz mintegy az EJEB
helyébe 1épve azt vizsgalni, hogy a magyar jog valamely szabalya dsszhangban all-e
az Egyezménnyel, mint Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettséggel. Az
Abtv. 32. §-a szerinti eljaras két 1ényeges elemében is eltér az EJEB eljarasatol: egy-
fel6l, magan- és jogi személyek (az EJEB eljarasanak tipikus panaszosai) nemzetkozi
szerzOdésbe Uitkozés vizsgalatanak kezdeményezésére nem jogosultak,® masfelél pe-
dig az Alkotmanybirésag maganak a jogszabalynak a nemzetkozi szerzddéssel vald
Osszhangjat értékeli, mig az EJEB jellemz&en az egyes jogerds birdi dontések Egyez-
ménnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatara jogosult. Ez utobbi sajatossagbol pedig az
is egyenesen kovetkezik, hogy alapvetden eltér egymastdl az Alkotmanybirosag és az
EJEB dontésének rendelkez6 része: az Alkotmanybirosag adott esetben valamely jogi
norma nemzetkozi szerzédésbe litkozésének megallapitasa esetén akar a jogszabalyt
is megsemmisitheti,” mig az EJEB kizardlag azt allapithatja meg, hogy megsértették
a panaszos valamely, az Egyezményben biztositott alapvetd jogat és ezért igazsagos
elégtétel megfizetését rendeli el.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz eljaras
keretében ugyanakkor nemzetkdzi szerzédésbe litkdzés vizsgalatanak inditvanyoza-
sara nincs lehetdség. Ennek oka részben az, hogy a nemzetkdzi szerzédésbe iitk6zés
egy sajatos cljarasa az Alkotmanybirdsagnak, egyedileg meghatarozott inditvanyozoi
korrel, masfeldl pedig az, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangja biztositasanak kotelezettségét el6ird Alap-
torvény Q) cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol

4 Ld. az Egyezmény 41. cikkét.

5 Ld. az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdését.

¢ Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés vizsgalatat az orszaggytilési
képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfobb ligyész, az alapvetd jogok biztosa és az
egyedi tigyben eljaro bird inditvanyozhatja. Utobbi inditvanyozoi jogosultsagat korlatozza, hogy kiza-
rolag az eldtte folyamatban levo ligyben alkalmazando szabaly nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének
vizsgalatat kérheti.

7 A lehetséges jogkdvetkezményeket (meglehetésen homalyosan) az Abtv. 42. § (1) és (2) bekezdése tar-
talmazza. Az Alkotmanybirdsag eszerint jogosult a nemzetko6zi szerzédéssel ellentétes belsé jogszabaly
megsemmisitésére, illetdleg bizonyos esetekben (az iranyadd értelmezési gyakorlat szerint akkor, ha a
nemzetkozi szerzodést kihirdetd jogszabaly a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szinten helyezkedik
el, mint az azzal ellentétesnek talalt belsd jogi norma) felhivhatja a jogalkotot az ellentmondas felolda-
sara. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mulasztast is megallapithat,
illet6leg a 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelmény kimondasardl is rendelkezhet.
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nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot,® ekként arra alkotmanyjogi panasz
nem alapithatd.” Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag belatasatol fiigg, hogy
alkotmanyjogi panasz eljarasokban mennyiben veszi figyelembe az EJEB iranyado
gyakorlatat.

3. Az Alkotmanybiroésag és az EJEB kapcsolata a nemzetkozi szerzédésbe
iitkozés vizsgalata soran

Az Egyezménybe, mint nemzetkodzi szerzodésbe iitkdzés vizsgalata soran rendkiviil
nagy jelentésége van annak a kérdésnek, hogy az Alkotmanybirdsag hogyan kozelit az
EJEB egyes itéleteihez, melyre vonatkozdéan Blutman Laszl6 tobbféle alkotmanybiroi,
illetleg alkotmanybirosagi attitiidot is azonosit. A magyar Alkotmanybiroésag irany-
ado gyakorlata un. mérsékelten kotott értelmezést kovet, mely szerint ,,a nemzetkdzi
szerz6désbol fakadd, Magyarorszagot terheld kotelezettség feltarasa soran (vagyis a
nemzetkdzi szerzodésbe litkozés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerz6dés
szovegét, hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul
veszi” Az Alkotmanybirosag ebben az eljarasaban ,,vizsgalatat az Egyezményre mint
nemzetkdzi szerzodésre tekintettel végzi el, érvelését ugyanakkor nem dnmagukban az
EJEB egyes itéleteire, hanem kozvetlenill az Egyezményre alapozhatja. Ez még akkor
is igaz, ha az egyes ligyek kozott adott esetben akar tobb, kifejezetten Magyarorszag-
gal kapcsolatos dontés is megtalalhatd, melyekre az Alkotmanybirdsag adott esetben
figyelmet fordit.”!! Ez az allaspont finom kompromisszumokat tiikroz: az Alkotmany-
birdsag nem tekint el az EJEB joggyakorlatatdl, de nem is hivatkozik egyes konkrét
EJEB dontésekre.”> Az Alkotmanybirosag legtijabb gyakorlata ugyanakkor arra is hoz
példat, hogy az Alkotmanybirdsag a dontését kdzvetleniil az EJEB valamely itéletére
alapozza, ,,ha az inditvanyokban megjelolt [...] iigy kérelmezdje azonos a birdi kezde-
ményezések alapjaul szolgald peres eljarasok felperesével”,”* azaz ha az Alkotmanybi-
rosag elé keriild tigy Iényegében az EJEB jogerds dontését kdvetden ismételten, azonos
targyban meginditott peres eljaras.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl hozhato példa a fentiektdl eltéré megkozeli-
tésre is: a lesziirt joggyakorlat koncepcioja'* szerint az Alkotmanybirosagnak konkrét
EJEB dontésekbdl kell megallapitania az Egyezmény hiteles értelmezését,”” mig az
autoném értelmezés doktrinaja'® szerint (melynek forrasa elsésorban az allami szuve-

8 Ld.az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjat, illetéleg 27. § (1) bekezdés a) pontjat.

°  Ld. pl. 3101/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [16].

10°3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [21]. Hasonlban pl. 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [16], legtijabban: 10/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [21].

" 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16].

2 BLuTMmAN (2019) i. m. 5.

3°10/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22].

4 BLUTMAN (2019) i. m. 6.

5 Lasd kulonosen a 32/2014. (X1. 3.) AB hatarozatot, mely kifejezetten az EJEB egyes dontései alapjan
allapitotta meg, hogy a fogvatartottak szamara minimalisan biztositando cellaméretet eléird6 magyar
szabaly az Egyezménybe, mint nemzetkozi szerzddésbe titkozik.

16 BLUTMAN (2019) i. m. 6.
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renitas védelme) a magyar allamot kizarolag az alairt nemzetkozi szerzédés kotelezi,
¢és az Alkotmanybir6ésagnak nem kell kdvetnie az EJEB joggyakorlatat még akkor sem,
ha az esetleg legalabb részben magyar vonatkozasu tigyeken alapszik."”

Az Alkotmanybirosag a nemzetkdzi szerzodésbe litkdzés vizsgalata soran alkal-
mazhatd jogkovetkezményekkel kapcsolatosan azt a megkozelitést koveti, hogy

,»a hazai jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe titkdzését [...] akkor allapithatja
meg, ha annak egyetlen lehetséges értelmezése €s adott esetben mérlegelést
nem tird alkalmazasa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti vallalt
nemzetkdzi kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben az Alkotmany-
birdsag feladata annak biztositasa, hogy a magyar jog kérdéses szabalyanak
értelmezése az Alaptorvénnyel, valamint a nemzetkozi szerz6désbol fakado
kotelezettséggel is 6sszhangban alljon.”'

Tekintettel arra, hogy az Egyezményt, mint nemzetk6zi szerz6dést Magyarorszag
torvénnyel hirdette ki,' ezért abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag megallapitja
egy torvénynél alacsonyabb szintli magyar jogforras Egyezménybe, mint nemzetkdzi
szerzOdésbe iitk6zését, a magyar (belsd) jogforrast megsemmisiti.?® Kérdéses ugyan-
akkor, hogy az Alkotmanybirosag az Egyezménybe, mint nemzetk6zi szerzodésbe
itk6zés megallapitasa esetén megsemmisithetne-e egy, az Egyezményt kihirdet6 jog-
szaballyal azonos, torvényi szinten elhelyezkedd belsé jogforrast. Erre az esetre az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol nem talalhaté példa, azonban allaspontom szerint az
Alkotmanybirdsagnak ebben az esetben is lehetdsége van a megsemmisitésre, méghoz-
za az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés ¢) pontja alapjan.*!

Az Alkotmanybirdsag nemzetkozi szerzédésbe litkdzés vizsgalata esetén alkotma-
nyos kovetelményt is kimondhat. Abban az esetben ugyanis, ha a vizsgalt belsé jogsza-

17 Az autoném értelmezés koncepcidja kizarolag kiilonvéleményekben jelenik meg, elséként Tersztyanszky
Odon alkotmanybird 20/1997. (I11. 19.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében, melyhez Zlinszky
Janos alkotmanybird is csatlakozott: ,,[a] Birosag elé keriild egyéni panaszok targya sohasem az
adott orszag hatalyos joganak az Egyezménnyel valé 0sszhangja, hanem az, hogy a vizsgalt esetben
megsértették-e az Egyezményt. Onmagéaban a Birésag gyakorlatabdl az Egyezmény és a belsd jog
Osszhangjara kovetkeztetést levonni nem lehet. Az kétségtelen, hogy az Egyezménnyel 6sszhangban
nem lévd jogszabaly alkalmazasa az Egyezmény megsértésére vezet. A belsd jog és az Egyezmény
Osszhangjanak jelent6sége a Birdsag esetjoga szempontjabol csak kozvetett.” (ABH 1997, 85, 101.). Var-
ga Zs. Andras alkotmanybiro a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében ezen til a
fenntartott szuverenitas elméletére is utal, miszerint ,,a nemzetkdzi szerz6déseken alapul6 kotelezettség
értelmezésekor az Alkotmanybirdsagnak a lehetd legsziikebb kotottséget, és a lehetd legtagabb kor-
manyzati mozgasteret lehetévé tevd értelmezést kell elfogadnia.” Ld. Varga Zs. Andras alkotmanybird
kulonvéleménye, 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [91].

18 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16].

191993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo16, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérol.

20 Abtv. 42. § (1) bekezdés. Ld. 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, melyben az Alkotmanybirosag a szabad-

sagvesztés s az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szol6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet

egy rendelkezését semmisitette meg.

Az Alkotmanybirosag ,,c) a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisitheti a nemzet-

kozi szerzodésbe 1itkdzo jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.”

S
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balynak van olyan lehetséges értelmezése, amely az Egyezménnyel, mint nemzetkozi
szerz6déssel dsszhangban all, az Alkotmanybirosag a hatalyos jog kiméletének elvé-
bdl indul ki, és megsemmisités helyett alkotmanyos kdvetelménnyel biztositja, hogy a
norma alkalmazasa minden esetben az Egyezménnyel 6sszhangban alloé eredményre
vezessen.

Annak sincs végiil akadalya, hogy az Alkotmanybirosag nemzetkozi szerzédésbe
itk6zés vizsgalata soran allapitson meg jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptor-
vény-ellenességet, ha valamely ,,nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazo jogalkotdi feladat
elmulasztasa valosul meg”.?® Tekintettel azonban arra, hogy a mulasztas megallapita-
sara az Abtv. megfogalmazasa szerint csak alaptorvény-ellenesség esetén keriilhet sor,
ekként a nemzetkozi szerz6désbe litkozés vizsgalata soran a mulasztas kimondasara
csak kozvetetten, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettség teljesité-
sének elmulasztasa miatt nyilik az Alkotmanybirosagnak lehetésége.*

4. Az Alkotmanybirosag és az EJEB kapcsolata az alkotmanyjogi
panaszok vizsgalata soran

Az Alaptorvény (¢s az Abtv.) hatalyba 1épését megel6z6en a magyar Alkotmanybiro-
sag szamos alkalommal hivatkozott az EJEB valamely dontésére, mely ligyek koziil
minddssze egyetlen esetben talalhatd kifejezett megallapitas arra vonatkozoan, hogy
az Alkotmanybirdsag hogyan is viszonyul az EJEB itéleteihez olyan eljarasaban, ahol a
vizsgalat targya nem nemzetkdzi szerzédésbe titkdzés. Eszerint ,,[a]z Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaganak a felfogasaban, amely a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi,
a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom alappilléreinek, halada-
sanak és az egyén kibontakozasanak egyik feltétele.”” A megfogalmazas ugyanakkor
konnyen félrevezetd lehet: az Alkotmanybirdsag ugyanis az EJEB ’felfogasara’ — és
nem pedig az egyes itéletekre — vonatkoztatta azt a megallapitasat, hogy az a magyar
joggyakorlatot alakitja és kotelezi.?®

Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban elvi éllel szogezte le,
hogy azokban az esetekben, ahol az Egyezmény és az Alkotmany ugyantgy fogal-
mazza meg valamely alapjog 1ényegi tartalmat, ,,az Alkotmanybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jel-
lemzG6en a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”?’
Az Alkotmanybirosag ezt a megallapitasat az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen
is megerdésitette.?® A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat ezt azzal magyarazta, hogy ,,[a]

Ld. 10/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30], mely tigyben a megvaltozott munkaképességii sze-

mélyek ellatasaival kapcsolatos torvényhez flizott az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt.

3 Abtv. 46. § (2) bekezdés a) pont.

24 Ld.21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [57]: ,,Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmany-
birdsag hivatalbol eljarva az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdését sértd mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet allapitott meg [...].”

3 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 306.

% BLUTMAN (2009) i. m. 310.

2 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321.

2 32/2012. (VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41], majd 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30].
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pacta sunt servanda elvébol [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3)
bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybirosagnak akkor is kovetnie kell a stras-
bourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat meg-
el6z6, »precedens-hatarozataibol« ez kényszerlien nem kovetkezne.”?® Az Alkotmany-
birdésag mindezt azzal indokolta, hogy biztositania kell, hogy a jogalkalmaz6i dontések
Osszhangban alljanak a vallalt nemzetk6zi emberi jogi kételezettségekkel is.>

Az Alkotmanybirdsag ezen gyakorlata ugyancsak a kordbban mar jelzett mérsé-
kelten kotott megkozelitésre vezethetd vissza. Eszerint az Alkotmanybirdsag nem az
EJEB egyes dontéseit, hanem a strasbourgi birdsag altal meghatarozott ’jogvédelmi
szintet’ veszi alapul. Ez a megkozelités jelenik meg az Alkotmanybirdsag 2/2019. (111
5.) AB hatarozataban is, mely szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelme-
z¢se soran tekintettel van az Eurdpai Unids tagsaggal egyiitt jard, valamint a Magyar-
orszagot nemzetkozi szerzédés alapjan terheld kotelezettségekre.”!

Az Alkotmanybirosag ezen megkozelitése ugyanakkor nem csupan az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdésébol kovetkezik, hanem praktikus szempontokon is alapul: azaltal,
hogy az Abtv. hatalyba Iépését kdvetéen az Alkotmanybirosag hataskorei az utola-
gos normakontrolltdl az alkotmanyjogi panasz irdnyaba mozdultak el, 1ényegesen na-
gyobb lett az atfedés az Alkotmanybirdsag és az EJEB altal elbiralt tigytipusok kozott
(kiilondsen a magat a birdi dontést tamado, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok esetében), raadasul az EJEB legtjabb gyakorlata a legtobb ligyben egye-
nesen azt is megkoveteli, hogy a panaszosok az EJEB-hez fordulast megel6zden az
alkotmanyjogi panaszt, mint hatékony jogorvoslatot is kimeritsék — ami egyfelél ndveli
az Alkotmanybirésag tekintélyét, masfeldl viszont biztositja az EJEB szamara annak
lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag dontéseinek egyfajta *feliilbiralati forumava’
véalhasson adott esetben.’> Nem sziikségképpen az EJEB-¢é ugyanakkor az "utolsé szo
joga’, mar csak azért sem, mert az EJEB itéletében csupan igazsagos elégtételt (pénz-
beli kartéritést) itélhet meg, azonban magat a strasbourgi birésagi eljarasra okot ado
problémat nem tudja kozvetleniil orvosolni. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor le-
hetésége van arra, hogy magat az alapproblémat is orvosolja, ahogyan azt a 10/2020.
(V. 28.) AB hatarozat példaja is mutatja. A hatarozat alapjat képezé peres eljaras felpe-
rese egy olyan maganszemély volt, aki korabban mar sikerrel fordult az EJEB-hez,* és
ezt kovetben nyujtotta be fijra ugyanazt a (megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasara vonatkozo) kérelmét — a Kuria pedig helyesen ismerte fel, hogy az alkal-
mazando jogszabaly valtozatlansdga esetén a megsziileté birdi dontés is a korabbival

¥ 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321.

30 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [22].

312/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Rendelkezd rész, 2. pont.

Jelen tanulmany kéziratanak lezarasaig az EJEB kozel 30 olyan iigyben jart el érdemben, ahol a pa-
naszosok korabban alkotmanyjogi panaszt is benyujtottak, melyek koziil minddssze hat esik az Abtv.
hatalyba 1épését megel6z6 idoszakra. Az un. ’key case’ esetekben (kulcstigyekben), illet6leg az EJEB
Nagykamaréja altal eldontott tigyek esetében az 50 szazalékot kozeliti azon tigyek aranya, ahol korab-
ban alkotmanyjogi panasz benyujtasara is sor keriilt, és a panaszosok az alkotmanyjogi panasz elutasi-
tasat (esetenként visszautasitasat) kovetden fordultak aztan az EJEB-hez. Ezek az ligyek elsésorban a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a tulajdonhoz valé joghoz és a tisztességes eljarashoz kétddnek.
Nagy Bélané v. Hungary, no. 53080/13, 2016. december 13-i nagykamarai itélet.
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azonos tartalmu lesz, ami pedig a bizonyossaggal hataros valosziniiséggel ismételten
Magyarorszag EJEB altali elmarasztalasat fogja eredményezni. A birdi kezdeménye-
z¢s alapjan az Alkotmanybirosag alkotmanyos kdvetelményt mondott ki, lehetévé téve
az alapiigy felperese kereseti kérelmének pozitiv elbiralasat.’* Erdemes ugyanakkor azt
is megjegyezni, hogy amennyiben a Kuaria nem fordult volna az Alkotmanybirdsaghoz
nemzetkdzi szerzodésbe litkdzést allitva, hanem a vonatkozo jogszabalyok mechanikus
alkalmazasaval elutasitotta volna a felperes keresetét, ugy az ezt kovetden feltehetd-
en benyujtasra keriilé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag szinte bizonyosan
clutasitotta (esetleg visszautasitotta) volna, tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras keretében nemzetkdzi szerzédésbe litkozeés allitasara nincs lehetdség, az
Alaptorvény Q) cikke pedig az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot.

5. Az EJEB és az Alkotmanybirdsag kapcsolata az alkotmanyjogi panasz,
mint hatékony jogorvoslat strasbourgi megitélésével 6sszefiiggésben

Az Alkotmanybirdsag hataskoreinek megvaltozasa (az Abtv. hatalyba 1épése és az al-
kotmanyjogi panasz intézménye szerepének megnovekedése) alapvetden valtoztatta
meg az EJEB és az Alkotmanybirdsag viszonyat is. Az Egyezmény 35. cikk (1) bekez-
dése értelmében valamely tigy EJEB clé terjesztésénck elofeltétele a rendelkezésre alld
hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége, mely azon jogorvoslatokra vonat-
kozik, amelyek nem csupan elméletileg, hanem gyakorlatilag is *hatékony’ jogorvos-
latnak mindsiilnek, azaz alkalmasak lehetnek a panaszost ért jogsértés orvoslasara.®
Annak megitélése, hogy valamely allamban rendelkezésre allé alkotmanyjogi panasz
hatékony jogorvoslatnak tekinthetd-e, és ekként az Alkotmanybirdsaghoz fordulas ko-
telezd el6feltétele-e az EJEB eljarasanak, nem csupan allamonként lehet eltérd,*® de
még az egyes allamok tekintetében is a felmeriild jogsértéstol is fiigg az alkotmanyjogi
panasz intézményének hatékonysaga.*’

Az Alkotmanybirdsag megalakulasatol kezdédden egészen az Abtv. hatalyba 1épé-
séig az Alkotmanybirdsag eljarasa dontéen utodlagos normakontrollra épiilt, melynek
keretében az Alkotmanybirosag megsemmisithette ugyan az alkotmanyellenes jogsza-
balyi rendelkezést és ezzel megakadalyozhatta annak jovébeli alkalmazasat, am ez a

Az alkotmanyos kovetelmény szovege szerint ,,ha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga konkrét egye-
di igyben, Magyarorszagra nézve kotelez6 jogerds dontésében azért allapitja meg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét, mert a kérelmezd szamara
valamely, egyébként biztositasi idot is keletkeztetd ellatast, melyet folyositani kellett volna, nem folydsi-
tottak, akkor a nem folyositott ellatas altal keletkezd biztositasi idot is figyelembe kell venni.”

Ennek megitélése esetenként eltérd lehet akar még ugyanazon allitott jogsértés vonatkozasaban is, az igy
egyedi koriilményei fliggvényében: igy példaul a fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos kartérités
intézménye hatékony jogorvoslat lehet akkor, ha a fogvatartds mar megsziint, azonban még fennalld
fogvatartas esetén a hatékonysaga legalabbis megkérddjelezhetd. Ld. Practical Guide on Adminissibility
Criteria. Council of Europe, 2019, 85. bekezdés.

3% A relevans szempontokat lasd (francia nyelven): Uzun v. Turkey, no. 10755/13, admissibility decision,
2013. aprilis 30-1 dontés, kiilondsen a 42—71. bekezdések.

Abban az esetben példaul, ha az Alkotmanybirdsag hataskore csak a birdi dontés megsemmisitésére
terjedhet ki, a peres eljaras elhuzodasa miatti jogsértést az alkotmanyjogi panasz nem tudja orvosolni.
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dontés a mar korabban meghozott birdi dontésekre nem hatott ki. Az EJEB gyakorlata
ennek megfeleléen az Abtv. hatalyba 1épését megel6zden (s6t még ezt kovetden is éve-
kig) arra a megallapitasra épiilt, hogy az Alkotmanybirdésaghoz fordulas lehetosége
nem mindsiil az Egyezmény alkalmazasa ¢és az EJEB gyakorlata szempontjabol haté-
kony jogorvoslatnak.*

Az Abtv. hatalybalépését kovetéen az EJEB szamos tigyben fogalmazott ugy, hogy
az adott konkrét esetben az ujonnan bevezetésre keriilé alkotmanyjogi panasz intéz-
ménye nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak,* azonban az alkotmanyjogi panasz in-
tézményére altalanosan vonatkozd megallapitast hosszu idon keresztiil nem tett. Az
EJEB elsoként csak a Mendrei tigyben 2018-ban sziiletett elfogadhatdsagi hatarozata-
ban elemezte elvi jelleggel az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt,
¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
esetén az Alkotmanybirdsag csupan a status quo ante visszaallitasara lehet képes az
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésével, ugyanakkor a sikeres
alkotmanyjogi panasz intézménye alkalmas lett volna az inditvanyozo allitott jogsé-
relmének (jelen esetben a torvénnyel elrendelt kotelezd kamarai tagsag megsziinte-
tésének) az orvoslasara.*” Ennek megfeleléen megallapithato, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti (kivételes) alkotmanyjogi panasz intézménye hatékony jogorvoslat-
nak mindsiil, ekként az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése az EJEB-hez
fordulas elofeltétele. Néhany honappal késobb, 2019-ben pedig az Alkotmanybirosag
az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetdleg 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasa-
ban is hasonld kovetkeztetésre jutott a Szalontay ligyben. Az ligy panaszosa a tisztes-
séges eljarashoz vald jog [Egyezmény 6. cikk, Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdés]
sérelmét allitotta egy biintetoeljarassal sszefiiggésben, a jogerds dontéssel szemben
pedig alkotmanyjogi panaszt nem nyujtott be, hanem kozvetleniil az EJEB-hez fordult.
Az EJEB megitélése szerint akar az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, akar az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benytjtasara keriilt volna sor, annak sikere ese-
tén a biintetdeljaras a panaszos altal sérelmezett szabalytalansagok kikiiszobolésével
folytatodhatott volna, ekként azok az EJEB eljarasa szempontjabol ugyancsak ,,a siker
észszerti kilatasat nyujtd, hozzaférhet6”, azaz hatékony jogorvoslatnak mindstilnek.*

Az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati jellege ugyanakkor tovabbra is
az egyes esetek koriilményeinek fiiggvényében itélhetd meg — a Mendrei, illetéleg
Szalontay ligyben sziiletett dontések csak egy (a panaszos altal megdonthetd) vélelmet
allitottak fel az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslati jellegére vonatkozoan. gy
példaul a peres eljarasok elhuizodasaval kapcsolatosan az alkotmanyjogi panasz meg-

Ld. pl. Vén v. Hungary, no. 21495/93, elfogadhatosagi hatarozat (Bizottsag), 1993. junius 30-i dontés,
a késébbi gyakorlatbol: Csikos v. Hungary, no. 37251/04, 2006. december 5-i itélet, 18—19. bekezdése.
Pl. Karacsony and others v. Hungary, nos. 42461/13 és 44357/13, 2016. majus 17-1 nagykamarai itélet,
lasd az itélet 77, 79. és 82. bekezdéseit. A 82. bekezdés az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszra
ugy fogalmaz, hogy az azért nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak, mert nem tudta volna orvosolni
az allitolagos jogsérelmet.

Mendrei v. Hungary, no. 54927/15, elfogadhatosagi hatarozat, 2018. junius 19-1 dontés, kiilondsen 35.
bekezdés.

Szalontay v. Hungary, no. 71327/13, elfogadhatosagi hatarozat, 2019. marcius 12-1 dontés, kiilonosen a
35. és 39. bekezdések.

40

41



6. Az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kapcsolata

itélésem szerint tovabbra sem mindsiil hatékony jogorvoslatnak, még annak ellenére
sem, hogy az €szszerii id6n beliili eljaras kovetelménye az Alkotmanybirosag gyakor-
lata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog hatalya ala tartozik. Ennek oka meglatasom szerint az, hogy

,»,az Alkotmanybirosagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birosagi elja-
ras jelentOs elhizodasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja.
Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az indit-
vanyban tdmadott birosagi itélet megsemmisitése felél rendelkezhet (amennyi-
ben az Alkotmanybirdsag a jelen igyben tamadott itéleteket megsemmisitené,
a birdsagi eljaras ujra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb huzddna).™?

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az eljaras elhtizodasabol fakadd jogsére-
lem hatékony orvoslasara (megfeleld, az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo jogko-
vetkezmény hianyaban) nem képes.

Az EJEB ezen 0ij megkozelitése (az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatta
torténo felemelése) szamos érdemi valtozassal jarhat majd az Alkotmanybirosag és az
EJEB intézményes kapcsolataban is. Egyfel6l, varhatdan megnovekszik az Alkotmany-
birésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panaszok szama (mikdzben atmenetileg csokken-
ni fog az EJEB-hez benyujtott panaszok mennyisége). Masfeldl, az Alkotmanybirdsag-
nak arra is tekintettel kell majd lennie, hogy az EJEB Iényegében minden esetben mar
az Alkotmanybirdsag dontésének és érvelésének ismeretében fogja meghozni a sajat
itéletét, ekként az Alkotmanybirosag és az EJEB gyakorlata kozotti eltérések immaron
nem csupan egymastol fiiggetleniil zajlé eljarasok osszevetése alapjan, érdemi tudo-
manyos kutatdomunka eredményeként lesznek feltarhatdoak, hanem magukbol az egyes
strasbourgi birosagi itéletekbdl is egyenesen kovetkeznek majd. Eppen ezért, mikoz-
ben az EJEB ezen uj gyakorlata egyfeldl felértékeli az Alkotmanybirdsag mitkodését,
masfel6l azonban a megndvekedett jelentéséghez megnovekedett feleldsséget is telepit
az Alkotmanybirdsagra.

4 Ld. pl. 3046/2019. (I11. 14.) AB hatarozat, Indokolas [67].
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