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AZ ALKOTMANYBIROSAGROL SZOLO
2011. EVI CLL. TORVENY

Az Orszaggyiilés a demokratikus jogallam, az alkotmanyos rend és az
Alaptorvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer belsé 6sszhang-
janak megérzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre jutta-
tasa érdekében, az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként miikodo
Alkotmanybirésag hataskorének, szervezetének, miikodésének szabalyo-
zasarol — az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 24. cikk (9) be-
kezdése alapjan — a kovetkez6 torvényt alkotja:

I. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK, AZ ALKOTMANYBIROSAG
JOGALLASA ES SZERVEZETE

1. ERTELMEZO RENDELKEZESEK

1. § [Egyedi iigy, bird]

E torvény alkalmazasaban
a) egyedi ligy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy kotelezettségét,
jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd birésagi
eljaras,
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1. Szovegtorténet

Sem a régi Abtv., sem az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendje nem tartalmazott ér-
telmez6 rendelkezéseket. Az Abtv. is kizardlag az egyedi ligy ¢s a bird fogalmat hata-
rozza meg, mely fogalmak alapvetden az Alkotmanybirosag 2012-t6l hangsulyossa valo
alkotmanyjogi panaszeljarashoz, illetve a bir6i kezdeményezésekhez kapcsolodnak.

2. Az értelmez6 rendelkezések fogalma és funkcidja

Ertelmez6 rendelkezések akkor szerepelnek egy jogszabalyban, ha egyes fogalmak
bévebb kifejtése, magyarazata sziikséges, a fogalom jelentése az adott jogszabaly
alkalmazasaban eltér a koznyelvi jelentésétdl (vagyis a fogalom jogi és természetes
értelme nem egyezik meg), a mas jogszabalyban meghatarozott jelentésétdl, vagy a
fogalom jelentése az egyéb rendelkezésekkel is Gsszevetve nem egyértelmi,' vagyis
Osszességében a jogértelmezést segitd szereppel birnak.

A jogértelmezésnek ugyan vannak objektiv tényezdi, ugyanakkor a jog tételes
szabalyai sosem teljesen egyértelmiek, belsé meghatarozasaikban és normativ
Osszefliggéseikben szamtalan mesterséges elemet hordoznak, 1ényegiiket tekintve tehat
bizonytalanok. A (jogi) nyelv, a fogalmak bizonytalansaga miatt mindig fennall vala-
milyen alternativ dontési lehetdség, vagyis a jog tartalmanak ,,megtalalasa” sziikség-
szerlien magaban hordoz szubjektiv elemeket is. Alapvetd elvaras ugyanakkor, hogy
a jogszabalyok szovegének felismerhetd normatartalmat kell hordozniuk. Ezen felis-
merhetd tartomanyon beliil a jog tényleges tartalmanak ,,megtalalasa” a jogértelmezést
végz0 szervek alapveto feladata, a jogalkotd pusztan annyit tehet, hogy a kiszamithato,
egységes értelmezés érdekében a sajat eszkozeivel segiti ezt a folyamatot. Ennek egyik
modszere az értelmezd rendelkezések beiktatasa (jogalkotoi értelmezés), melyek cél-
jukat tekintve a normatartalom egyértelmiibb feltarasat szolgaljak. Noha a jogi norma
megalkotasakor a jogalkoté maga donti el, hogy milyen fogalmakat hasznal és hogyan
szabalyozza a jogszabaly szovegében hasznalt fogalmakat, ez azonban nem vezethet
ahhoz, hogy egy adott jogszabalyon beliil ugyanazon fogalomhoz tobbféle tartalom is
tarsulhasson. Végezetiil a tartalmi jellegli kiszamithatosag kdvetelménye iranyado a
jogalkalmazas, kiilondsen pedig a birdsagok szamara is, ezaltal valik ugyanis lathatova
egy jogi norma tartalma a jogkovetd személyek szamara.

Az adott jogi fogalomnak az értelmezd rendelkezésekben meghatarozott tartalmatol
nem térhet el a jogalkalmazo, vagyis amennyiben egy jogszabaly tartalmaz ilyen ren-
delkezéseket, az ott meghatarozott fogalmakat tartalommal végsé soron nem az értel-
mez6i szandék tolti ki, azok ugyanis a jogalkotdi szandékot egyértelmiisitik.

Az Abtv. értelmez6 rendelkezéseinek elhelyezkedése, vagyis az altalanos rendelke-
zések kozott vald elhelyezése mutatja, hogy az itt szabalyozott két fogalom értelmezése
az egész torvényre iranyado, az itt meghatarozottaktol eltérd tartalom nem flizhetd e
fogalmakhoz.

' Ld. a jogszabalyszerkesztésrél szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.) 67. § (1)—(2) bekezdését.
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3. Az egyedi iigy fogalma

Egyedi ligy az Abtv. fogalomrendszerében a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét
vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras. Itt tehat nevesitett személy
tigyérol, ra kozvetleniil kihato birdsagi eljarasrol, illetve dontéshozatalrol, kozvetlen
joghatasrol beszéliink, szemben a jogalkotassal és az ahhoz kapcsolédd normakontroll-
eljarassal, melyben a jogszabaly cimzetti kore nem konkrétan, hanem absztrakt mo-
don, egyes tulajdonsagaikon keresztiil meghatarozott. Egyedi ligy érintettsége esetén
az Alkotmanybirdsag dontése fészabaly szerint csak az ligyben érintett személyekre
hat ki kozvetleniil, legyen az a bir6i dontés, vagy pedig az alkalmazott, vagy az alkal-
mazandoé jogszabaly megsemmisitése. Azt, hogy egyedi ligyben ki mindsiil érintettnek
a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyuld €s a birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjo-
gi panaszra vonatkozo szabalyok, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlat? hatarozzak
meg [vO. Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §].

4. A bir6 fogalma

A bird fogalmanak harom esetkdrben van jelentdsége: egyrészt az Alkotmanybirosag
eljarasai vonatkozasaban az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés, a 34/A. § sze-
rinti birdi inditvany, illetve az alkotmanyjogi panaszeljarasokkal 6sszefiiggésben a bi-
r6i dontés, masrészt az 0sszeférhetetlenségi és a kizarasi szabalyok vonatkozasaban.

Az Abtv. maganak a birénak a fogalmat nem értelmezi, vagyis azt az altalanos, a Bjt.
szerinti értelmében hasznalja a torvény. Az értelmezé rendelkezés jelen esetben azt a
célt szolgalja, hogy a birdsagi titkart is bevonja ¢ fogalom ala. Az Alaptdrvény 27. cikk
(3) bekezdése értelmében torvény altal meghatarozott igyekben, egyesbird hataskoré-
ben birosagi titkar is eljarhat, ezzel alkotmanyos hatteret biztositva annak, gyakorlatilag
ezt a rendelkezést ismétli meg az Abtv. A birdsagi titkarok eljarasanak tipikus teriiletei
az egyes nemperes eljarasok, illetve a szabalysértési eljaras. A birdsagi titkar dontése
a birosag dontésének mindsiil, ebbdl fakadoan lehetdség van arra is, hogy biroi kez-
deményezést terjesszen eld {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [S]—-[7], 27/2014.
(VIL 23) AB hatarozat, Indokolas [8]—[9], 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]-[40]}. Ez alapvetd eltérés a régi Abtv.-hez kapcsolddo gyakorlathoz képest, mely az
eltérd alkotmanyos és jogszabalyi kornyezet miatt mindezt nem tette lehet6vé.?

Kérdés lehet tovabba a valasztottbirok megitélése. A valasztottbirésag nem az igaz-
sagszolgaltatas része, hanem a birdi t egyik alternativaja, az Alkotmanybirosag kovet-
kezetes gyakorlata szerint ekként a valasztottbiré nem tekinthetd birénak.*

o

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az egyedi igyben valo — sziik értelemben vett — érintettség
mellett az Alaptérvényben biztositott joggal dsszefiiggd — tag értelemben vett — érintettség is vizsgalan-
do [v6. Abtv. 26. § (1) bekezdés]

A régi Abtv. 38. § (1) bekezdése kifejezetten a perben eljard birdt jogositotta fel a birdi kezdeményezés
eloterjesztésére, az Alkotmanybirdsag szerint pedig ,,a bir6 nem azonosithatd a birdsagi titkarral: a
kinevezés modja, a kinevez6 személye, a statushoz hagyomdnyosan tapadé sajatossagok (elmozditha-
tatlansag, korhoz kotottség) és felelosség alapvetéen megkiilonboztetik a birdi igazsagszolgaltatas e két
szereplojét.” 2/2009. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 2009, 51., 61.

4 3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [6]; 3116/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [7]-[12].
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