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2. AZ ALKOTMANYBIROSAG JOGALLASA
2. § [Jogallas]
Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

Az Abtv. 2. §-ahoz kapcsolodoan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
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1. Szovegtorténet

Az Alkotmanybirdsag 1étrejotte Magyarorszagon a rendszervaltassal egyidében tor-
tént: a jogallami értékeket megteremtd, az Alkotmany moédositasardl szold 1989. évi
XXXI. térvény' hozta létre hazankban az Alkotmanybirdsag intézményét,> amely ot
taggal 1990. januar 2-an tartotta meg elsé {ilését. Az Alkotmanybiroésag rendszerval-
tasban betoltott szerepének jelentéségét mutatja az is, hogy a testiilet jogallasat, szer-
vezetét és hataskorét szabalyozo torvény (a régi Abtv.) mar kovetleniil a rendszervaltd
Alkotmanymodositast kdveten elfogadasra keriilt.?

Az Alkotmanybirdsagra vonatkozo elképzelések azonban mar joval a rendszerval-
tozas el6tt megjelentek Magyarorszagon.* Ebb6l a nézépontbdl visszatekinthetiink
egészen az 1850-es évekig: 1851-ben jelent meg ugyanis Kossuth Lajosnak az alkot-
manytervezete, amelyben megfogalmazta az elézetes alkotmanyvédelem gondolatat. E
szerint a sérthetetlen és 6rokds ,,jogok biztositasa tekintetébdl egy Alkotmany 6r szék
leszen felallitando, melly a torvények kihirdetése el6tt azokat alkotmanyos szempont-
bol atnézi s kijelenti, alkotmanyosak ¢ vagy nem? Semmi torvény nem hirdettethetik
ki a nélkiil, hogy ezen magas birdi hatésag kijelentené, hogy semmi sincs benne, a mi
az alkotmannyal ellenkezik. Az alkotmanyellenesnek itélt torvény kihirdetés nélkiil s

Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi X X XI. térvény atfogdan, és teljes mértékben megvaltoztatta
az 1949. évi XX. torvényt, vagyis a 2011. december 31-ig hatalyos Alkotmanyt.

Formalisan mar az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi I. torvény is rendelkezett az
Alkotmanybirosagrol, az Alkotmanyba beiktatott 32/A. §-aban.

3 BaLoGH (2019) i. m. 357.
¢ TILK (2008) i. m. 13.
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az alkotményellenes pont kijelolésével a torvényhozashoz visza kiildetik.” Erdemes
kiemelni tovabba Bibd Istvan javaslatat is, aki ,,A politikai és alkotmanyjogi kibon-
takozas utja” ciml fogalmazvanyaban azt irta, hogy ,[a] fenti kovetelmények alkot-
manyos alapelvek erejével birnak, [...]; efelett a legfelsébb birdsag — illetve keretében
megfeleléen szervezett alkotmanybirosag — érkodik [...]"° Késébb, 1965-t6l a szak-
irodalomban mar egyre tobbszor publikalasra keriiltek az Alkotmanybirosag felalli-
tasanak sziikségességérol szolo irasok.” Addam Antal szerint példaul sziikséges, hogy
,»az Alkotmany barmilyen sérelme feltarasban és — a mulasztasos alkotmanysértés
poétlasban, a tevékenységgel eldidézett sérelem pedig az alkotmanyellenes aktus meg-
semmisitésével vagy megvaltoztatasival — orvoslasban részesiiljon.”® Emellett pedig
az 1972—es alkotmanyreform soran mar konkrétan is megjelent az alkotmanyvédelem
igénye: felmeriilt példaul egy kiilon parlamenti bizottsag felallitasanak lehetésége az
alkotmanyossag ellenérzésére.” Az 1980—as évek elején végiil az Orszaggyiiléstdl for-
malisan is egy elkiiloniilt szerv létrehozasarol dontott:'° ez a szerv az Alkotmanyjogi
Tanacs volt."!

Mindezek alapjan egyértelmii volt, hogy a rendszervaltozaskor 1étrejové Alkot-
manybirosag az Alkotmany legfébb védelmi szerveként funkcional. Ennek ellenére a
régi Abtv. nem tartalmazott erre utald kifejezett rendelkezést. Ezen azonban az Abtv.
valtoztatott, és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésével dsszhangban (azt megismé-
telve) rogzitette a 2. §-aban, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve.

2. Az Alkotmanybirosag jogallasa

2.1. Az Alkotmanybirosag a hatalommegosztas rendszerében

Az alkotmanybiraskodasnak' a vilagban tobb meghatarozé modellje ismert, amelyek
koziil ketto kiemelése 1ényeges: az amerikai modell, ¢s az eurdpai (kelseni, vagy kon-
tinentalis) modell.® A rendszervaltozaskor hazank a kelseni modell mellett tett le a
voksat, amely értelmében egy 6nallo, mas szervektdl fliggetlen, centralizalt szerv jott
1étre az Alkotmany védelmére, amely fészabaly szerint nem konkrét tigyekhez kapcso-
l6dban, hanem absztrakt modon latja el feladatat. Ennek legfobb eleme az absztrakt

Kossuth Lajos Alkotmanyterve. Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 1994. 61-62.

¢ BBOi. m. 164.

Ld. kdtetiinkben: Horvath Attila: Az alkotmanybiraskodas jogtorténeti elézményei Magyarorszagon.

8 ApAm (1974) i. m. 333.

?  KUKORELLI-PAPP-TAKACS i. m. 387.

10 Tk (2008) i. m. 14.

Alkotmanyjogi Tanacsot az 1983. évi II. térvénnyel hozta 1étre a jogalkotd, majd az 1984. évi L. torvény

végezte el az intézményre vonatkozo részletes szabalyozast.

2 Az alkotmanybiraskodés az alkotmany védelmét, valamint az abban foglalt alapvetd jogok és alkotma-
nyos elvek kikényszerithetségét biztosito funkeio. Ld. LApossy i. m. 33.

" A modellek részletes ismertetését 1d. BALoGH (2019) i. m. 352-357.
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normakontroll lehetésége, amely miatt Hans Kelsen az Alkotmanybirdsagot negativ
jogalkotonak is nevezi.'

Magyarorszagon mar az 1970-es években (s6t mar korabban is) napirendre
keriilt (elébb a szakirodalomban késébb pedig torvényhozoi szinten is) egy olyan
szerv létrehozasanak sziikségessége, amely az Alkotmany védelmére hivatott. Egy
europai modell alapjan miikodé alkotmanybiraskodas esetében ez 1ényegében a teljes
jogrendszer feletti alkotmanyos kontrollt jelenti, ami elsdsorban abbol a felismerésbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok ¢s kiilondsen az alapjogok korlatozzak az
allamhatalmi agak cselekvési és dontési lehetGségét.

Ez felveti azt a kérdést, hogy hol helyezhet6 el az Alkotmanybirdsag a hatalommeg-
osztas rendszerében. E tekintetben két végletes allaspontot kiilonithetd el: az egyik
szerint az Alkotmanybirdsag 0j, 6nalldo hatalmi ag, a masik allaspont alapjan azon-
ban a birdi hatalom része. A két allaspont kozti valasztas nem csak teoretikus kérdés,
mivel annak gyakorlati kdvetkezményei is vannak: az alkotmanybiraskodas tartalma
(azaz az egyes hataskorok meghatarozasa) ugyanis annak fiiggvénye, hogy az Alkot-
manybirosagot hol helyezziik el a hatalmi 4gak elvalasztasanak rendszerében.!s Az els6
allaspontot vallok szerint az Alkotmanybirdsag részére olyan hataskordk is adhatok,
amelyeket eddig az igazsagszolgaltatd hatalmat gyakorld birdsagoknak nem volt. Ez-
zel szemben a masodik allaspontot kovetdk szerint az Alkotmanybirdsag hataskore
csak addig megalapozott, amig az nem tori a4t a hagyomanyosan a birdi hatalomhoz
tartozo hataskoroket.” A kelseni modellt kovetd allamokban abbdl a gondolatbol in-
dulnak ki, hogy az alkotmany a jog érvényességének abszolit mércéje és forrasa,'® igy
az alkotmanybiraskodas célja, hogy a jogrend az alkotmany integritasat érvényesitse
az absztrakt normakontroll keretében."” Ezen allitas pedig a mai napig helytallo, annak
ellenére, hogy az Alaptorvény hatalyba Iépése ota az Alkotmanybirdsag hataskdrében
elétérbe keriilt a konkrét normakontroll (v6. Abtv. 25-26. §).

2.2. Az Alkotmanybirdsag, mint az Alaptorvény legfobb védelmi szerve

Az Abtv. 2. §-a azt mondja ki, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének
legfobb szerve. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy egy demokratikus jogallamban
az alkotmanyt és az alkotmanyos elvek érvényesiilését kiilonleges védelemben kell
részesiteni. Ezek védelme pedig minden allami szerv kotelessége. Ezért valamennyi
jogalkotonak és jogalkalmazonak kotelessége, hogy a jogszabalyok megalkotasa so-
ran és a jogalkalmaz6i dontések meghozatalakor ezen szempontok figyelembevételével
jarjanak el. Ezzel 6sszhangban az Alaptorvény a birdsagok szamara a 28. cikkében
eldirja: ,,[...] a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval
¢és az Alaptorvénnyel 6sszhangban [...]” kell, hogy értelmezzék. Ez a szabaly, valamint

4 Uo. 356.

15 Paczoray (1995) i. m. 13.
16 CsINK (2014) i. m. 101-102.
7 Uo. 102.

18 SoLyom (2007) i. m. 443.

¥ CsIiNk i. m. 108.
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a minden allami szervet kotelez6 eldirasok (pl. az Alaptorvény XXIV. cikkében biz-
tositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valod jog és az Alaptorvény XX VIII. cikkében
garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog), felvetik azt a kérdést, hogy ha azo-
kat a birg, barmely mas jogalkalmazd, vagy épp a jogalkoté megszegi, akkor ki tud
érvényt szerezni azoknak.

Az Alaptorvény a 9. cikk (1) bekezdésében a koztarsasagi elnok kapcsan megfogal-
mazza ugyan, hogy a kdztarsasagi elndk ,,[...] 6rkddik az allamszervezet demokratikus
mikodése felett”, szamara azonban az Alaptérvény nem biztosit olyan jogkoroket,
amelyekkel hatékonyan fel tudna Iépni valamennyi alkotmanyos szabaly érvényesitése
érdekében® (azzal egyiitt, hogy korlatozottan rendelkezésére allnak ehhez sziikséges
eszkozok is, vo. Abtv. 23. §). Ugyancsak megemlithetd az alapvet6 jogok biztosa is,
mivel az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,,[a]z alapvetd jogok
biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja
vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kez-
deményez.” Ez a jogkor azonban ugyancsak korlatozott. Egyfel6l ugyanis az alapvetd
jogok biztosa csak a hatdsagokat és a kozszolgaltatast végzo szerveket vizsgalhatja,
¢és igy hataskore csak szlik intézményi korre terjed ki, masfeldl intézkedési lehetdsé-
gei is inkabb soft law jellegiick (kivételt képez ez aldl pl. az utélagos normakontroll
kezdeményezési jogkore vo. Abtv. 24. §). A fentick mellett egyéb szervek is jogosul-
tak az Alaptorvény védelmére (mint pl. a Gazdasagi Versenyhivatal, vagy a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosag), de ezen szervek csak az Alaptorvény egy-egy rendelkezésének a védelmé-
re rendelkeznek hataskorrel és eszkozokkel. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a
magyar allamszervezetben egyediil az Alkotmanybirosag rendelkezik olyan kiterjedt
hataskorrel, és eszkoztarral, amely alapjan teljes kortien 6rkddhet az alkotmanyos rend
mikodése, és az Alaptorvény érvényesiilése felett (v6. Abtv. 39—46. §). Ennek kereté-
ben joga és egyben kotelessége az alkotmanyos rend és az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, a jogrendszer bels6é 6sszhangjanak megérzése, valamint a hatalommeg-
osztas elvének érvényre juttatasa is.

Az Alkotmanybirosag tehat a jogallamisag ére. Ezért szinte mindegyik dontése
valamilyen méodon visszavezethet6 a jogallamisag elvének érvényesitéséhez.?’ Ennek
jelentéségét az Alkotmanybirdsag is hangsilyozta tobb dontésében. Igy pl. 8/1992. (I.
30.) AB hatarozataban kiemelte a testiilet, hogy ,,a jogallamisag elvébdl is kovetkezik
az Alkotmanyban szabalyozott szerveknek az a kotelessége, hogy alkotmanyos jelen-
t6ségli hataskoreiket johiszemtien [...] gyakoroljak”.

2 Erdekességképpen emlitheté Lengyelorszag, ahol pl. az alkotmény szerint annak legfébb 6re a koztar-

sasagi elnok. Ld. A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 126. cikk (2) bekezdés.
2l PaczoLAY (2010) i. m. 230.
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3. § [SzéKkhely]
Az Alkotmanybirdésag székhelye Budapest.

Az Abtv. 3. §-a4hoz kapcsolodoan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.

Tartalom
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2. Az Alkotmanybirdsag SZEKNCLYE .....cc.ovviviiiieiieiieiieieeeeee s 135

1. Szovegtorténet

A régi Abtv. 3. §-aban a testiilet székhelyéiil Esztergomot jeldlte meg. Az Alkotmany-
birésag gyakorlati miikodésében ugyanakkor komoly nehézséget jelentett a székhely
¢és a ,,székhaz” tényleges elvalasanak problematikaja. Bar a régi Abtv. Esztergomot
nevesitette a testiilet székhelyeként, a valos miikodés — az elhelyezéshez sziikséges fel-
tételek ottani teljes hianya miatt — kezdetekt6l fogva Budapesten tortént.??> Ezzel kap-
csolatban meg kell jegyezni, hogy a régi Abtv. altalanos vitaja soran — az Orszaggytlési
Napl6 tantsaga szerint — senki nem kért szot, a részletes vita soran pedig lényegében
csak az Alkotmanybirosag székhelyérdl folyt diskurzus.?

Az Alaptorvény elfogadasat kovetéen a fentick miatt az Abtv. megalkotasakor a
székhely kérdését a valds viszonyokhoz igazitottak, és az Abtv. 3. §-aban az Alkot-
manybirosag székhelyeként Budapestet jelolték meg.>

2. Az Alkotmanybirosag székhelye

Az Alkotmanybirdsag, mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve (vo. Abtv. 2. §)
székhelyének meghatarozasa nem tartozik az alkotmanyjogilag legfontosabb kérdé-
sek k6zé. Ennek ellenére a régi Abtv. megalkotasakor azzal, hogy hivatalosan Eszter-
gomot jelolték meg az Alkotmanybirdsag székhelyeként egy évtizedekig napirenden
1év6 ,,problémat” hozott 1étre az Orszaggytilés. A rendelkezés célja az volt, hogy a
rendszervaltozas kovetkeztében egyrészt oldodjon az orszag Budapest-kozpontusaga,
masrészt — ennek folyomanyaként — a vidék rehabilitalasara is torekedtek.” A jogalko-
tasi folyamatban ezért célként fogalmazodott meg, hogy Budapest helyett szimbolikus
sz€khelyként Esztergom legyen a torvényben megjelolt mikodési székhely, am a va-

TiLk (2008) i. m. 17. Ezzel 6sszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy 1990-t61 10 évig mikodott Esz-
tergomban egy un. Fétitkarsagi Kirendeltség (ahol az inditvanyozok beadhattak kérelmeiket), amely
kvazi ,,panaszirodaként” tevékenykedett (az itt beadott, és elokészitett inditvanyokat felszallitottak Bu-
dapestre). Miikddésének elso két évében jelentds szamu inditvanyt adtak itt be, késébb azonban jelentd-
sen csokkent azok szama. HoLLO (2015) i. m. 48.

2 KUKORELLI-PAPP-TAKACS i. m. 387-388.

2 Ld. az Abtv. javaslat indokolasat.

2 KILENYI (1990) i. m. 393-394.
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16s miikodés Budapesten folyjon. A gyakorlatban tehat a magyar Alkotmanybirosag
— a feltételek hianya miatt — sohasem miikodott Esztergomban.?® El@szor az Orszag-
gyulés épiiletében kapott egyetlen irodat, melyben maguknak az alkotmanybiréknak
az elhelyezése sem volt megoldott. Ennek orvoslasara a testiilet a Vaci uton jutott hozza
egy korabban MSZMP székhazként funkcionald épiilethez,?” s csak késobb nyerte el
jelenlegi elhelyezését Budan, az 1. keriiletben.?®

Onmagaban az Alkotmanybirosag székhelyének Budapesten (mint févaroson)
kiviili elhelyezése szimbolikusnak tekinthetd, hiszen az Alkotmanybirésagnak a hata-
lommegosztas rendszerében elfoglalt helyét is kifejezte azaltal, hogy a tobbi hatalmi ag
szerveitdl elkiiloniilten, mas varosban volt a hivatalos székhelye. Ezt a fajta nyilt vagy
burkolt szandékot mas orszagok gyakorlatiban is tetten érhetjiik. igy példaul meg-
emlitheté Németorszag, ahol a szdovetségi Alkotmanybirdsag nem Berlinben, hanem
Karlsruhéban miikodik,” vagy Csehorszag, ahol Praga helyett Brno-ban van a cseh
Alkotmanybirdsag székhelye.

Tekintettel tehat arra, hogy a régi Abtv. rendelkezése ellenére az Alkotmanybirdsag
a gyakorlatban sohasem miikodott Esztergomban, az Abtv. elfogadasaval az Orszag-
gyllés a szabalyozast a tényleges viszonyokhoz igazitotta.

4. § [Koltségvetés]

Az Alkotmanybirésag koltségvetése a kozponti koltségvetés szerkeze-
ti rendjében 6nallo fejezet. Az Alkotmanybirdsag a koltségvetésére vo-
natkozo javaslatat és a koltségvetésének végrehajtasarol szolo beszamo-
lojat maga allitja ossze, és azt a Kormany valtoztatas nélkiil terjeszti
be a kozponti koltségvetésrol, illetve az annak végrehajtasarol szolé
torvényjavaslat részeként az Orszaggyiilésnek. Az Alkotmanybirésag
koltségvetését igy kell megallapitani, hogy ne legyen kevesebb az el6z6
évi kozponti koltségvetésben megallapitott 6sszegnél.

26 Az Abtv. hatalybalépéséig minddssze egy nyilvanos teljes tilésre keriilt sor Esztergomban: az 5/1990.

(IV. 9.) AB hatarozat meghozatala kapcsan.

A székhaz megszerzésével osszefiiggésben lasd bévebben: HOLLO (2015) i. m. 45-47.

2 Tk (2008) i. m. 17-18.

Németorszagban az eredeti szandék az volt, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsag a Német Szo-
vetségi Legfelsobb Birosag mellé keriiljon, és ezzel Karlsruhe valjon a ,,jog székhelyévé” (Residenz des
Rechts). UMBACH 1. m. 177-179. A szakirodalom szerint azonban a Berlintdl tavoli székhely valdjaban
a német Szovetségi Alkotmanybirosag politikatol valo fiiggetlenségének szimbolumaként értékelhetd.
Vorpi m. 111

27
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Ugyrend
2.§(2) Az Abtv.-ben meghatarozott feladat- és hataskorén tilmenden a tel-
jes uilés kiilondsen [...]
m) allast foglal az alapvetd koltségvetési kérdésekben.

Tartalom
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. a 2. §-aban rendelkezett az Alkotmanybirosag koltségvetési onallosagarol.
E szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag megallapitja sajat koltségvetését, amelyet az allami
koltségvetés részeként jovahagyas céljabol eléterjeszt az Orszaggyiilésnek.” Az Abtv.
elfogadasaval ez a szoveg részletesebbé és pontosabba valt. Az Abtv.-nek a parlamenti
vita soran targyalt elterjesztése szerint — az Abtv. javaslat indokolasa alapjan — en-
nek oka az volt, hogy az Alkotmanybirosagnak az allamszervezetben betoltott szerepe,
¢és ezzel Osszefliggésben a koltségvetési onallosaga indokoltta tette, tartalmilag a régi
Abtv.-vel egyez6, de pontosabb kodifikacidtechnikai megoldassal operald szabalyozas
megalkotasat. Ezen megoldas mas szervek, példaul az Allami Szamvevészékrdl szo1o
2011. évi LXVI. térvény*® megoldasat tiikrozi.

2. Az Alkotmanybirosag koltségvetése

2.1. Az Alkotmanybirdsag koltségvetése mint a fliggetlenségének garancigja

Az Alaporvény pontosabban szabalyozza a koltségvetési jog alapjait mint a régi Al-
kotmany. A régi Alkotmany mindéssze annyit tartalmazott, hogy az Orszaggyilés
jovahagyja az allami koltségvetést és annak végrehajtasat. Az Alaptérvény azonban
— amellett, hogy az Orszaggyilés feladatai k6zott hasonld tartalommal rendezi ezt a
kérdést — kiilon fejezetben szabalyozza a koltségvetési alapelveket (mint pl. az éves
koltségvetés elvét, a kiegyenstlyozottsag elvét, vagy a fenntarthato koltségvetési gaz-
dalkodas elvét).’! Ezek az alapelvek az Alkotmanybirosag koltségvetésének osszealli-
tasa esetén is jelentoséggel birnak.

30 2.§(2),.[a)z Allami Szamvevészék a koltségvetésére vonatkozo javaslatat és a koltségvetésének végrehaj-

tasarol szolo beszamolojat maga allitja dssze, és azt a Kormany véltoztatas nélkiil terjeszti be a kozponti
koltségvetésrol, illetve az annak végrehajtasarol szolo torvényjavaslat részeként az Orszaggytilésnek.
Az Allami Szamvevészék koltségvetését tigy kell megallapitani, hogy ne legyen kevesebb az eléz6 évi
kozponti koltségvetésben megallapitott 9sszegnél.”

3 Kricsu i. m. 408.
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4.§

Az Abtv. 4. §-a tovabb er6siti az Alkotmanybirdsagnak az allamszervezetben
betoltott kiemelt szerepét, ami egyenesen kovetkezik az Alkotmanybirdsag jogal-
lasabol (vo. 2. §). Az Alkotmanybirosag miikodéséhez megfelelé anyagi, financialis
hattér sziikséges, melynek bizonyos allandosaga a testiilet fliggetlenségének fontos
biztositéka: az Alkotmanybirdésagnak ugyanis mind jogilag, mind financialisan abszo-
lat fiiggetlennek kell lennie.* Ezen gondolat mentén az Abtv. is kiemeli, hogy az Al-
kotmanybirosag koltségvetését onallo fejezetben kell szabalyozni.

2.2. Az Alkotmanybirdsag koltségvetésére iranyuld javaslat

Az Alkotmanybirdsag koltségvetésére iranyuld javaslatot nem a Kormany, hanem a tes-
tlilet 6Gnmaga allapitja meg, s ezt a kdzponti kdltségvetés részeként kell a Kormanynak
az Orszaggylés elé terjesztenie. A Kormany ebben a helyzetben tehat kizarolag koz-
vetitd szerepet jatszik, azaz nem szolhat bele az Alkotmanybirosag koltségvetésének
Osszeallitasaba. Az Alkotmanybirdsag az ezen szabalyozas el6zményét képezd korabbi
rendelkezéssel 0sszefliggésben a 28/1995. (V. 19.) AB hatarozataban megéallapitotta,
hogy ,,c rendelkezésnek az a Iényege, hogy az Alkotmanybirosag a koltségvetés elo-
készitési szakaszaban kapott hatékony garanciat a végrehajté hatalommal szemben:
bar az Alkotmanybirosag koltségvetése része az allami koltségvetésnek, sem a pénz-
ligyminiszter, sem a Kormany nem jogosult megvaltoztatni az Alkotmanybirdsag altal
kidolgozott tervezetet, legfeljebb az Orszaggyiilésnek tehet javaslatot erre nézve.”*

A koltségvetési javaslat tekintetében azt is fontos kiemelni, hogy az Ugyrend a teljes
ilés dontési kompetencidjaba sorolja az alapvetd koltségvetési kérdésekben vald allas-
foglalas jogat, azaz a koltségvetési javaslat el6készitésében a teljes iilés allaspontja az
iranyado.

2.3. Az Alkotmanybirosag koltségvetésének megallapitasa

Az Alkotmanybirésag koltségvetésének elfogadasa az Orszaggyiilés hataskorébe tar-
tozik ugyan, de az Orszaggyiilést nem koti az Alkotmanybirosag elbterjesztése, a koz-
ponti koltségvetés elfogadasakor azon valtoztathat.>* Lényeges kiemelni azonban azt
is, hogy az Abtv. 4. §-a harmadik mondata szerint az Alkotmanybirdsag koltségvetése
egyik évben sem lehet kevesebb az el6z6 évinél — azaz mind a személyi, mind pedig
a dologi koltségek tekintetében legalabb ugyanakkora (vagy nagyobb) dsszeget kell
biztositani az Alkotmanybirésag mikodésére, mint az el6z6 évben; ebbdl pedig ko-
vetkezik az is, hogy az Alkotmanybirdsag koltségvetése nem csékkenthetd. Tehat ez a
rendelkezés az Alkotmanybirdsag fiiggetlenségének erdsitését szolgalja.

w
b

2 TiLk (2008) i. m. 23.
3 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138, 141.
3 PETRETEI (2001) i. m. 161.
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