24.§

7. AZ ALAPTORVENNYEL VALO OSSZHANG UTOLAGOS
VIZSGALATA (UTOLAGOS NORMAKONTROLL ELJARAS)

24. § [Utolagos normakontroll]

(1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja alapjan feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjat.

(2) Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat az alapvet6 jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartal-
mazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok
biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenes-
sége fennall.

(3) Nincs helye az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll elja-
rasanak, ha az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben
mar elbiralt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgala-
tara iranyul, és az inditvanyozé az Alaptorvénynek ugyanarra a
rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotmanyos
osszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet meg-
allapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmanybirosag dontése
ota a koriilmények alapvetéen megvaltoztak.

Ugyrend
65. § (2) Nem mindsiil ,,itélt dolognak”, ha
a) az Alkotmanybir6sag egy adott torvény alkotmanyossagi vizs-
galatat elvégezte, és a végrehajtasi rendelet megismétli a vizs-
galt torvényi rendelkezést; a végrehajtasi rendelet érdemi vizs-
galatat az adott torvényre vonatkozd vizsgalattal azonosan le
kell folytatni,
b) az elbiralt onkormanyzati rendelettel azonos tartalmi — mas 6n-
kormanyzat altal alkotott — rendelet alkotmanyossagi feliilvizs-
galatara iranyul az inditvany.
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2.3. A feliilvizsgalat targya: JOgSZabAlY ......c.ccevveviiriiriiiieiieieieieeese e
3. Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozasi jogkore ...

4. Res iudicata utdlagos normakontroll €SEtEN........cuevverrererererieieieieieeie s

1. Szovegtorténet

A magyar alkotmanybiraskodas a rendszervalto kerekasztal-targyalasoknak a termé-
ke: ott fogalmazddott meg az igény egy olyan szerv Iétrehozasara, amely az Alkotmany
védelmére hivatott.! Az el6készité munkak soran az Alkotmanybirosag miikodését ha-
rom alapvet6 elv koré rendezték: (1) az Alkotmanybirdsag vizsgalata kiterjed a torvé-
nyekre is, (2) az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenes jogszabalyt megsemmisiti, és
(3) az Alkotmanybirdsag eljarasat (az utdlagos normakontroll hataskorének a gyakorla-
sat) barki kezdeményezheti (actio popularis).

Ennek megfelelden a régi Abtv. — Alkotmanybirdsag hataskoreit meghatarozo — 1.
§ b) pontja a jogszabalyok ¢s az allami iranyitas egyéb jogi eszkodzei alkotméanyossa-
ganak utdlagos vizsgalatat (utélagos normakontroll) az Alkotmanybirdsag hataskoré-
be utalta. A régi Abtv. 37. §-a pedig eldirta, hogy az alkotmanyellenesség utolagos
megallapitasat kezdeményez6 inditvanyban javasolni kell a jogszabaly vagy az allami
irdnyitas egyéb jogi eszkozének teljes vagy részbeni megsemmisitését. Az Alkotmany-
birésagnak ez volt az egyetlen, Alkotmanyban Kifejezetten nevesitett hataskore,’
mely szerint feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat [32/A. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmany azt is kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasat torvényben meghata-
rozott esetekben barki kezdeményezheti [32/A. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
szerint az Alkotmanybdl egyetlen hataskore kovetkezett, az utdlagos normakontroll,
ez viszont kényszeritden és teljes kortien. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirosag eljarasanak a barki altali kezdeményezését a torvényhozonak csak
az utdlagos absztrakt normakontroll eljaras keretében kell biztositania.*

Igy az Alaptorvény hatalybalépéséig az utdlagos absztrakt normakontroll hataskor
volt az Alkotmanybirésag meghatarozé hataskore, mind az tigyek mennyiségét,’
mind pedig az eldontott tigyek jelentéségét tekintve.® Az Alkotmanybirosag folyama-
tosan tagitotta az utdlagos absztrakt normakontrollra vonatkozé hataskorét: kimondta,
hogy a nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény (és igy gyakorlatilag a nemzetkozi

1984-t61 miikodott Magyarorszagon az Alkotmanyjogi Tanacs, amely szintén jogszabalyok feliilvizs-
galatara volt hivatott. Ez az intézmény ugyanakkor nem volt jogosult torvények megsemmisitésére,
és — mivel nem jogasz tagjai is voltak — nem tekinthetd erds alkotmanybirdsagi szervnek, igy az Alkot-
manybirosag jogelddjének.

Ezt az Alkotmanybirdsag is irdnyadonak tartotta az utdlagos normakontroll hataskore értelmezésénél.
4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 45.

3 VINczE (2009) i. m. 1115.

4 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 45, 49.

5 A 2012 elétti statisztikai kimutatast ld. GARDOs-OR0Sz (2016) i. m. 451.

¢ Az Alkotmanybirdsag az utdlagos absztrakt normakontroll hataskorben hozta meg az elvi jelentdségii
dontéseit (pl. halalbiintetés hatarozat, abortusz hatarozatok, eutanazia hatarozat stb.).
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szerz6dés tartalma) is vizsgalat ald vonhat6,” valamint azt is, hogy a hataskor minden
normativ aktusra kiterjed, igy a jogegységi hatarozatokra is.?

2. Az utélagos absztrakt normakontroll

2.1. Az utélagos absztrakt normakontroll inditvanyozoi

Az Alaptorvény hatalybalépésével paradigmavaltas kovetkezett be, az alkotmanybiras-
kodas az egyedi tigyben alkalmazandé norma (konkrét normakontroll) és a bir6i dontés
vizsgalatanak iranyaba tolodott (vo. Abtv. 26. §, 27. §). Ezzel egyidejlileg az absztrakt
normakontroll visszaszorult. Megsziint a barki altali inditvanyozas lehetdsége, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag csak
meghatarozott inditvanyozoi kor, a Kormany, az orszaggyiilési képviselék egyne-
gyede, a Kuria elnoke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeménye-
zésére vizsgalja feliil a jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat.

A Kiria elnoke és a legfébb iigyész inditvanyozasi jogosultsaga az Alaptorvény
eredeti szovegében nem is szerepelt; ezt a hataskort az Alaptorvény negyedik modosi-
tasa biztositotta szamukra. A javaslat indokolasa szerint ezzel az igazsagszolgaltatasi
rendszer legfontosabb szerepldinek is kozvetleniil lehetdsége nyilik az altaluk alap-
torvény-ellenesnek vélt jogszabalyok alkotmanybirdsagi vizsgalatanak kezdeménye-
zésére. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy e lehetdségiikkel ritkan élnek; akkor,
ha a biroi, illetve az ligyészi szervezetet, hataskoroket illetéen meriil fel kételyiik egy
jogszabaly alkotmanyossagaval kapcsolatban. Szintén nem gyakori, hogy a Kormany
kezdeményezzen utolagos normakontrollt; logikailag is konnyen belathatd, hogy a par-
lamenti tobbséggel rendelkez6 Kormany szamara konnyebb Ut egy torvény modosita-
sanak a kezdeményezése, mint hogy inditvannyal éljen az Alkotmanybirdsagnal.’

A gyakorlatban tehat az utélagos normakontrollnak két tipikus kezdeményezo-
je van: az alapvetd jogok biztosa ¢és az orszaggyiilési képvisel6k egynegyede. Az
Alaptorvény hatalyanak kezdeti idészakaban az ombudsmani inditvanyozas volt a leg-
gyakoribb; a parlamenti ellenzék megosztottsaga miatt ritkan élt az utélagos norma-
kontroll kezdeményezésének a lehetdségével. 2013 Gszét kdvetden — az ombudsmani
szerepfelfogas valtozasa miatt — az alapvetd jogok biztosa altal kezdeményezett nor-
makontroll drasztikusan visszaesett. Az orszaggyilési képviselok altal kezdeménye-
zett eljarasok szama viszont ndvekedett: kijelenthetd, hogy az utdlagos normakontroll
jelenleg tipikusan a parlamenti ellenzék eszkoze arra, hogy az altaluk alaptdrvény-el-
lenesnek tartott jogszabalyokat az Alkotmanybirosag elé vigyék.!

7 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 44—45.

8 42/2005 (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 510-512.

A Kormany inditvanyozasi jogkorével Osszefliggésben életszerii megoldas lenne, ha alaptérvény-elle-

nes Onkormanyzati rendeletek megsemmisitését kezdeményezné. Mivel azonban a kormanyhivatalok

torvénysértésre hivatkozva megtamadhatjak az dnkormanyzati rendeleteket a Kuria el6tt, ezért ebben

az esetben sem az utdlagos normakontroll a gyakori ut.

102020 év végéig a Kuria elndke 2, a legfobb tigyész 3, a Kormany 1, orszaggytilési képvisel6k 38, az
alapvet0 jogok biztosa 63 alkalommal kért utdlagos normakontrollt.
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2.2. Az alkotmanyossagi vizsgalat elvi hattere és 1ényege

Utodlagos absztrakt normakontroll eljaras soran az Alkotmanybirosag arrdl dont,
hogy egy jogszabaly megfelel-¢ az Alaptorvénynek. Két jogi norma (a jogszabaly és
az Alaptorvény) osszevetése torténik tehat, elméletileg konkrét tigytdl fliggetleniil.

Europaban az alkotmanybiraskodas ,,a pozitiv jog és a torvényhozdi szupremacia
megrendiilésével jott 1étre, abbol a felismerésbol, hogy az alkotmanyos szabalyok és
kiilonésen az alapjogok korlatozzak az allamhatalmi agak cselekvési és dontési lehe-
t6ségét™."! A 20. szazadig Europaban ugyanis — szemben Amerikaval — a demokracia
a népképviseleti szerv, a parlament kdzjogi helyzetének erdsitését jelentette; a 19. sza-
zadban kifejezetten antidemokratikusnak tiint volna egy olyan intézmény, ami a nép-
képviseleti szerv dontési szabadsagat korlatozni hivatott.

Ennek az elvnek az attdrése volt a Hans Kelsen nevéhez kothetd joglépesd elmé-
let, amelynek kdzponti eleme, ,,a jogrendszer nem azonos szinti normak koordinalt
rendszere, hanem kiilonboz6é szintli jogi normak hierarchiaja”.>?Az elmélet 1ényege,
hogy hierarchikus kapcsolat van az egyes jogi normak kozott. Az a norma, amelyik
egy masik jogszabaly érvényességét biztositja, ,,magasabb” norma. Valamely norma
akkor és olyan mértékben érvényes, amennyiben a masik (magasabb szintil) normanak
megfeleléen alkottdk meg. igy ez az utdbbi norma az alacsonyabb szintii norma érvé-
nyességének kozvetlen oka."

A masik kovetkezmény, hogy — a hierarchikus rendezettsége miatt — a jog egységes
rendszerré all 6ssze. A jogrendszer egységét az adja, hogy az alacsonyabb szintii nor-
mak megalkotasat a magasabb szintli normak hatarozzak meg, e magasabb szintliekét
pedig a ,,még magasabb” szintliek és ez a lancolat végiil az alapnormaban csucsosodik
ki, amely az érvényesség legfobb ereddje." Ha tehat minden norma csak egy normabol
nyeri az érvényességét, és mindegyik végsd soron az alapnormahoz, mint origbhoz ve-
zethet6 vissza, akkor elmondhatjuk: a jogrendszer linearis felépitésti. Ez pedig — felté-
telezve, hogy az alapnorma teljes és ellentmondasmentes (ahogy azt Kelsen feltételez-
te) — az egész jogrendszert ellentmondasmentessé, egységessé teszi, mind logikailag,
mind tartalmilag. Ha valamely norma érvényességének a kérdése meriil fel, akkor erre
a valasz annak segitségével adhatdo meg, hogy a norma illeszkedik-¢ a jogrendszerbe,
azaz megfelel-e (tartalmilag, illetve megalkotasat tekintve) a magasabb normaknak és
végsé soron az alapnormanak.'

A kelseni modell (alapallapota) azt célozza, hogy a jogrend, az alkotmany integri-
tasat érvényesitse, absztrakt normakontroll keretében. Ebben a rendszerben ,,az alkot-
many a jog érvényességének abszolit mércéje €s forrasa, amely elsédlegesen pozitiv
modon, a természetjogi €s politikai értelmezések semlegesitésével hatarozhaté meg”,

' Paczoray (1995) i. m. 13.
12 KELSEN (1967) i. m. 221.
3 KELSEN (1967) i. m. 221.
4 KELSEN (1946) i. m. 132.
15 KELSEN (1967) i. m. 209.
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hiszen a jog fokozatos-hierarchikus felépiilése és ellentmondas-mentessége normativ
tényszeriiség és kovetelmény.'

Ebbdl a rendszerbdl mar csak egy 1épés, hogy az alkotmany tobbi jogforras feletti
elsObbségét ki is kényszeritsiik: ez pedig az alkotmanybiraskodas. Azaz az alkotmany-
biraskodas ebben a modellben azt vizsgalja, hogy a jogszabalyok megfelelnek-¢ az al-
kotmanynak, ¢s ha nem, akkor azokat kiveszi a jogrendszerbdl; megsemmisiti éket.
Idegen sz6val ez a normakontroll, ami a kelseni tipusu alkotmanybiraskodas jellegadd
hataskore. Az absztrakt normakontroll pedig — az eredeti kelseni elgondolas szerint —
pozitivista szemléletben az alkotmany integritasanak védelmére helyezi a hangsulyt.

Ezzel 6sszefiigg az a tovabbi kiillonbség is, hogy a konkrét normakontroll egyéni ér-
dek, az absztrakt normakontroll pedig k6zérdek érvényesitésére szolgal.”” Absztrakt
normakontroll esetében ugyanis az inditvanyozé nem (vagy legalabbis nem kozvetle-
niil) a sajat jogainak érvényesitése érdekében fordul az Alkotmanybirésaghoz, hiszen
az absztrakt normakontroll definicidja az egyedi ligy hidnya. Az inditvany tehat forma-
lisan azt az absztrakt kdzérdeket szolgalja, hogy a jogrend koherens maradjon, elemei
megfeleljenck az alkotmanynak.'® Az absztrakt normakontroll inditvanyozoja tehat az
alkotmanyos demokracia fenntartasa érdekében cselekszik.”

Mindez nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirosag figyelmen kiviil hagyhatna,
hogy a jogszabalyoknak milyen értelmet tulajdonit a rendes birbsag, azaz, hogy mi
a jogszabaly értelmezett és alkalmazott normatartalma (€16 jog). Amennyiben a bird-
sag olyan értelmezést tulajdonit egy jogszabalynak, ami az alkotmanyos értelmezési
tartomanyon beliil marad, akkor nincs ok arra, hogy a szabalyt az Alkotmanybirosag
megsemmisitse, még akkor sem, ha elviekben lehetne a jogszabalynak alaptorvény-
ellenes olvasata is. Forditva pedig: ha a birdi gyakorlat alaptorvény-ellenes értelmezést
tulajdonit a normanak, akkor annak megsemmisitése indokolt.

2.3. A feliilvizsgalat targya: jogszabaly

Utolagos normakontroll eljaras targya — mind az Alaptorvény, mind az Abtv. szerint —
jogszabaly lehet. Figyelembe kell azonban venni, hogy a vizsgalhat6 jogforrasok kore
tagabb, mint a jogalkotasi torvény szerinti jogszabalyoké: jogegységi hatarozat és koz-
jogi szervezetszabalyoz6 eszkoz alkotmanyossagi vizsgalata is lefolytathato [vo. Abtv.
37. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozd rendelkezései alapjan ugyanakkor nem
teljeskori a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata; pénziigyi targyu jogszaba-
lyok normakontrolljara nincs lehetdség [vo. Abtv. 41. § (2) bekezdés].

1 Séryom (2007) i. m. 443.

7 GARDOS-OROSZ (2012) i. m. 306.

Ettdl fiiggetlen, alkotmanyosan nem értékelhetd az a koriilmény, hogy az absztrakt normakontroll indit-
vanyozojanak is flizddhet személyes érdeke az inditvany benyujtasahoz és elbiralasahoz.

1 GARDOs-ORO0SZ (2012) i. m. 307.
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3. Az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozasi jogkore

Az ombudsman az Alaptdrvény hatalyba 1épése elétt is rendelkezett az Alkotmanybi-
rosaghoz fordulas hataskorével, de mivel barki fordulhatott az Alkotmanybirdsaghoz,
ennek a gyakorlati jelentsége kisebb volt. Az actio popularis megsziinése viszont fel-
értékelte ezt a jogositvanyt: 2012 utan szamtalan beadvany érkezett az ombudsmanhoz,
hogy kezdeményezze jogszabaly feliilvizsgalatat, illetve ,,tovabbitsa” panaszukat az
Alkotmanybirdsagnak.?

Igy meriilt fel az ombudsmani gyakorlatnak az a kérdése, hogy az inditvanyozas
soran ,,postasként” kell-e viselkednie, vagy 6nallé véleményt kell formalnia 6nallo
alapjogi érveléssel.?! E kérdésre adja meg a valaszt az Abtv. 24. § (2) bekezdése; azzal,
hogy az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet kell benytjtania, amelyben a
sajat allaspontjat kell megfogalmaznia, egyértelmii: az ombudsmannak a hozza be-
érkezd, jogszabaly alkotmanyellenességét allitd panaszok alapjan sajat alkotmanyjogi
allaspontot kell kialakitania, és ha allaspontja szerint a hivatkozott jogszabaly alaptor-
vény-ellenes, akkor kéri annak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagtol.

Megjegyzendo tovabba, hogy az ombudsmani gyakorlat a jogszabalyi kornyezetnek
egy olyan értelmezését kovette, amely szerint nem csupan alapjogi visszassagok ta-
madhatok az Alkotmanybirésagon. Eppen az elsé inditvany, az Alaptorvény dtmeneti
rendelkezéseinek megtamadasa [45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat] volt az, amelyben az
alapvetd jogok biztosa a hagyomanyosnak tekintett alapjogvédd szerepén tal, hataro-
zottan alkotmanyvédelmi megfontolasbol 1épett fel.

Az ombudsmani gyakorlat az inditvanyozast 6nallo hataskornek tekinti. Ez azt
jelenti, hogy az inditvanyozast megel6zéen nem sziikséges vizsgalatot lefolytatni,
megkeresni az érintett szerveket stb., sét inditvany hivatalbol, konkrét panasztol fiig-
getleniil is benyujthato. Az absztrakt normakontroll sajatossagaibol kifolyolag az om-
budsmannak csupan a jogszabalyt kell figyelembe vennie, azt kell 6sszevetnie az Alap-
torvény vonatkozo rendelkezéseivel. Nem kell tehat tényeket feltarnia, a panaszost ért
alapjogsérelmet elemezni — igy vizsgalat lefolytatasara sincs sziikség.

A hataskori jellegbdl kovetkezik az is, hogy az ombudsmanhoz érkez6 beadvany
iranyulhat kdzvetleniil az alkotmanybirdsagi inditvany benyujtasara is, a panaszosnak
— mas ombudsman altal vizsgalhatd panaszoktol eltéréen — nem kell egyéni jogsére-
lemre hivatkoznia. Tovabba, szintén a hataskori jelleg a magyarazata annak, hogy az
ombudsman érdemi valaszt ad azokra a panaszokra is, amelyeket nem tart megalapo-
zottnak. Az alapvetd jogok biztosa tehat minden, jogszabaly alkotmanyellenességét
allito panasz esetében érdemben foglal allast a beadvany megalapozottsagarodl, és errdl
tajékoztatja a panaszost.

Az alapvet6 jogok biztosa altal kialakitott gyakorlat figyelemmel van arra, hogy az
ombudsman ,,potldlagos garancia” az allamszervezetben. Az Abtv. az alkotmanyjogi
panasz kiilonb6z6 formain keresztiil lehetdséget biztosit arra, hogy egyedi iligyben,
érintettség esetén, alapjogsérelemre hivatkozassal barmely személy vagy szervezet
alapjogvédelmet kérjen az Alkotmanybirdsagtol. Az alapveté jogok biztosanak al-

20 A kérdéshez 1d. LApossy (2011) i. m. 120—-131., illetve CsiNK (2014) i. m. 122-125.
2l SzABO M. i. m. 70.
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lamszervezetben bet6ltott funkcidja azt indokolja, hogy az utélagos normakontroll
inditvanyozasanak hataskorével elsésorban akkor éljen, ha az egyéni alapjog-
érvényesités feltételei hianyoznak. Ha a panaszos kozvetleniil is fordult az Alkot-
manybir6saghoz az egyéni jogvédelem érdekében, igy ugyanabban a targykorben, azo-
nos elvi alapon az alapvetd jogok biztosanak inditvanya funkcio nélkiili lenne. Ilyen
esetekben az ombudsman fOszabaly szerint nem vizsgalja, hogy fennallnak-e azok a
koriilmények, amelyek azt indokolnak, hogy alkotmanyossagi feliilvizsgalatot kezde-
ményezzen.?

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése — 6sszhangban az Alaptorvénnyel és az Ajbt.-vel —
jogszabaly megsemmisitésére iranyulhat. Az alapvetd jogok biztosa nem kezdemé-
nyezheti az Alkotmanybirosag intézkedését (mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség vizsgalata, hatalyba 1épés felfiiggesztése), azonban felhivhatja ezekre
a figyelmet. Az inditvany e része javaslat, amely megkonnyitheti az Alkotmanybirosag
észlelését, de formalis dontést errdl — ha az Alkotmanybirosag nem ért vele egyet — az
Abtv. értelmében nem kell hozni.

4. Res iudicata ut6lagos normakontroll esetén

Az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerint nincs helye az Alkotmanybirésag utélagos nor-
makontroll eljarasanak, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar
elbiralt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az inditvanyo-
76 az Alaptérvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos
alkotmanyos &sszefliggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani
(itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmanybirésag dontése ota a koriilmények alapvetéen
megvaltoztak.

Az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerinti feltételrendszer értelmében akkor nincs tehat
érdemi vizsgalat, ha: (1) azonos a tamadott jogszabalyi rendelkezés; (2) az Alaptorvény
ugyanazon cikkére hivatkozva kéri az inditvanyozo a vizsgalatot; (3) az inditvany al-
kotmanyossagi érvelése azonos; (4) a koriilményekben nincs alapvetd valtozas; (5) a
korabbi ligyet érdemben biraltak el. Amennyiben az 6t feltétel barmelyike hianyzik, ez
a rendelkezés nem alkalmazhato, és — ha az egyéb feltételek fennallnak — az inditvanyt
érdemben kell elbiralni.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés azonossagat az alkotmanybirosagi gyakorlat
nem tartalmi, hanem formai alapon itéli meg. Ha egy jogszabalyi rendelkezés alkot-
manyossagi vizsgalatat az Alkotmanybirosag mar elvégezte, és ezt kovetden a jog-
szabalyi rendelkezés helyébe 1j, de tartalmilag azonos rendelkezés 1ép, akkor az uj
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata érdemben lefolytathato (bar ter-
mészetesen a korabbi dontés érvrendszere felhasznalhato).

Ha az Alkotmanybirésag clutasit egy normakontroll inditvanyt, akkor ezzel nem
ad ,,menlevelet” a jogszabalynak, nem allitja, hogy a rendelkezés ,,nem alaptorvény-
ellenes”, csak azt, hogy az Alaptorvény adott cikkét nem sérti. Nincs akadalya, hogy

2 AJB-5012/2012. Kivételnek tekinthet6 az AJB-2784/2012. sz. igy, amelyben az ombudsman annak el-
lenére kezdeményezte az egyhazakkal kapcsolatos szabalyozas feliilvizsgalatat, hogy egyéni panaszok
is érkeztek az Alkotmanybirosaghoz.
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késoébb egy ujabb inditvany az Alaptdrvény egy masik rendelkezésébe iitk6zonek tartsa
a jogszabalyi rendelkezést.

Az alkotmanyossagi érvelés az inditvany fontos eleme: ez az a kapocs, ami a jog-
szabalyi rendelkezés és az Alaptorvény adott cikke kozott oksagi kapcesolatot teremt.
Ez az 0sszefliggés nem csak egyféleképp tarhato fel: az (jabb érvelések esetén ujabb
alkotmanybirdsagi dontésnek van helye.?

Az alkotmanyossagi vizsgalat nem tértdl és idotdl fiiggetlen jelenség. Nem csupan a
jogszabalyi vagy az alkotmanyos kdrnyezet valtozasa adhat okot 0 (a korabbitol eltérd)
dontésre, hanem a tarsadalmi viszonyok megvaltozasa is.>* Ilyen esetben az Alkot-
manybirosag — értékelve a koriilmények valtozasat — Gij dontést hozhat. Egyebekben
viszont a korabbi érdemi dontés az Alkotmanybirdsagot is koti.

24/A. § [Alaptorvény rendelkezéseinek vizsgalatal]

(1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
alapjan a 24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban meghatarozott in-
ditvanyozasra jogosult altal benyujtott, hatiarozott kérelmet tar-
talmazo inditvany alapjan vizsgalja feliil az Alaptorvényt, illet-
ve az Alaptorvény modositasat a megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
tekintetében.

(2) Az inditvany alapjan az elnok gondoskodik az iligynek az Alap-
torvény 24. cikk (6) bekezdése szerinti hataridé betartasat szol-
galé idében torténd napirendre vételérol.

Az Abtv. 24/A. §-hoz kapcsolodéan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.

Tartalom

1. SZOVEGEOTTENET ....eevieitieieee ettt ettt s e et e st e saeeseeseenseenneeneeennens 247

2. Az ,alkotmanyellenes alkotmany” feliilvizsgalatanak kérdései..........ocevvevienrernennnns 248
2.1. Az Alaptorvény feliilvizsgalatanak lehetséges értelmezései.........ooevveennnen. 248
2.2. A feliilvizsgalat targya: az Alaptorvény, illetve az Alaptorvény modositasa..249
2.3. Az inditvanyozasra jogosultak és a hataridok............cceceevvevverieneneneniiiceeee 249
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1. Szovegtorténet

A 2010-es évekig az ,,alkotmanyellenes alkotmany” fogalma nem meriilt fel élesen.?
A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,,az Alkotmanybirdsag nem vizs-
galhatja feliil és nem semmisitheti meg az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha
valamely rendelkezés az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazataval az Al-
kotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapi-
tani”.?¢ Azzal az Alkotmanybirésagnak nem kellett foglalkoznia, hogy egy modositas
mikor valt az Alkotmany részévé, a beépiilés kritériumait nem hatarozta meg (vagy
elegenddnek tartotta azt, hogy az Orszaggyilés mint alkotmanymodositast fogadta el
az adott normat).

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositassal elsdként a 61/2011. (VII. 13.) AB hata-
rozat foglalkozott részletesen. A részben az Alkotmanybirosag hataskorét korlatozoé al-
kotmanymodositast vizsgald hatarozat tobbségi véleménye ramutatott: ,,Az Alkotmany
sorozatos, aktualpolitikai érdekek és célok megvaldsitasa, elérése érdekében torténd
modositasa rendkiviil aggalyos a demokratikus jogallam kovetelményei, kiilondsen az
alkotmanyos jogrend stabilitasa, kiszamithatosaga, a széleskort tarsadalmi legitimitas,
az alkotmanyos jogrendszerbe ellentmondasmentesen torténd beépiilése szempontja-
bol. Az Alkotmanybirdsag az aktualpolitikai szempontokat azonban nem vizsgalhatja
(ABH 2011, 290, 318.).” Epp ezért az alkotmanymodositas kozjogi érvénytelenségét
allito inditvanyokat elutasitotta. Alapvetéen hatalommegosztasi kontextusba helyez-
te az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdéskorét, és abbol indult ki, hogy az
Alkotmanybirosag, mint a térvényhozo hatalom ellenstlya, nem vizsgalhatja feliil az
alkotmanyozé hatalom aktusat, hiszen sajat munkajanak mércéje is az alkotmanyozd
terméke.”’

Az alkotmanybirosagi érvelés mas iranyt vett a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat-
ban, amely az alapveté jogok biztosanak inditvanyara megsemmisitette az Ar. azon
szabalyait, amelyek ténylegesen nem atmeneti jellegiiek voltak. A hatarozat dogmati-
kai kiilonlegessége az volt, hogy az Alkotmanybirdsag egy, az alkotmanyozé hatalom
altal elfogadott, igy formailag alkotmanyi szinten 1év6, de tartalmilag nem alkotmanyi
jellegli szabalyokat tartalmazé normat vizsgalt. Az Alkotmanybirosag kovetkezteté-
se szerint: ,,Az Ar. és annak modositasai megbontottak az Alaptorvény egységét, az
Alaptorvény mellett 1étrejott egy »kis Alaptorvény«. Az Ar.-be az Alaptorvény sza-
bélyozasi targykorébe nem tartozo, attdl idegen elemek is bekeriiltek. Az Ar. az Alap-
torvényt helyettesité torvénnyé valt: az Alaptdrvény modositasa helyett, amelyre az
Alaptorvény S) cikk alapjan és a beépiilési parancs teljesitésével keriilhetne sor, cle-
gendévé valt az Ar. médositasa, ezen keresztiil barmikor és barmilyen szabalyozasi
targykorbe tartozo szabalyozas az Alaptorvény »részévé« valhat, inkorporacio nélkiil.
Az Alkotmanybirdsag az ilyen »Alaptorvényt helyettesitd«, az Alaptorvény egységét
és szerkezetét megbontd, annak szabalyozasi targykorét és tartalmat nyitotta tevo, az

% A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat értékelését 1d. SOLyom i. m. 276-281.; TiLk (2008) i. m. 74-81.
% 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 375-376.
27 A hatarozat kritikajat lasd Kocsis (2011b) i. m. 3-17.; DrRiNOcz1 (2012) i. m. 37-46.
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Alkotmanybirdsag hataskorét »elvond torvény« formai szempontu feliilvizsgalatara
hataskorrel rendelkezik {Indokolas [51]}.”

Amikor azonban az alapvet jogok biztosa az Alaptorvény negyedik modositasanak
az alkotmanyossagi feliilvizsgalatat inditvanyozta, akkor az Alkotmanybirosag vissza-
tért az eredeti gyakorlatahoz, amely szerint az alkotmanyba beépiilt rendelkezések al-
kotmanyellenessége nem allapithatdo meg. A 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat arra kovet-
keztetett, hogy alkotmanymodositas feliilvizsgalatara kizarolag a sziiken értelmezett
kozjogi érvénytelenség (formai, eljarasi hibak) esetén van lehetdség, de az Alaptorvény
koherencidjanak a vizsgalatara ebben az eljarasban nincs lehetdség.

Az Alaptorvény S) cikkének végrehajtasara az egyes torvényeknek az Alaptorvény
negyedik modositasaval Osszefiiggd modositasarol szold 2013. évi CXXXI. torvény
vezette be a 24/A. §-t az Abtv.-be.

2. Az ,,alkotmanyellenes alkotmany” feliilvizsgalatanak kérdései

2.1. Az Alaptorvény feliilvizsgalatanak lehetséges értelmezései

Egy alkotmany a jogforrasi hierarchia csticsa: minden jogszabaly érvényességi feltéte-
le, hogy megfeleljen az alkotmanynak. Az alkotmany integritasa megkdveteli, hogy a
jogszabalyok ne legyenek vele ellentétesek. Ezek az elvek az alkotmanyjog alaptételei,
amelyek az Alaptorvényben is megjelennek: az R) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,az
Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének az alapja”, a T) cikk (3) bekezdés pedig
azt, hogy ,,jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel”. A jogszabalyokat tehat
az Alaptorvényhez mint a jogrendszer alapjahoz kell viszonyitani. Logikailag kdnnyen
belathato, hogy egy alkotmany nem lehet a vizsgalat targya: viszonyitasi pont hidnya-
ban nem lehet 6sszehasonlitast végezni. Elsé ranézésre tehat az ,,alkotmanyellenes
alkotmany” egy paradoxon.

A logikai csapda feloldasanak alapvetéen harom kiilonbozé modja lehetséges.?®
Mind a haromnak kiinduloépontja az alkotmanyozas és alkotmanymodositas elhataro-
lasa: ha az alkotmanyozas (az alkotmany megalkotasa) tekintetében nincsenek is kor-
latok, az alkotmanymodosité hatalom nem korlatlan. Az egyik lehetséges korlat, ha
maga az alkotmany megvaltozhatatlan szabalyt, in. 6rokkévalosagi korlatot tartalmaz.
Jellemzden valamilyen elvet vagy értéket tartalmaz az 6rokkévalosagi klauzula [mint
a koztarsasagi allamforma a francia alkotmany 89. cikke vagy egyes alapelvek és a
szovetségi berendezkedés a német alkotmany 79. cikk (3) bekezdése szerint], amely
igy korlatja és egyben mércéje a késobbi alkotmanymodositasnak. Ha tehat maga az
alkotmany kifejezett 6rokkévaldsagi szabalyt tartalmaz, akkor az ezt sért6 alkotmany-
modositas alkotmanyellenes.

Egy masik allaspont szerint nem csupan kifejezett megvaltoztathatlan szabalyok,
hanem immanens 6rokkévalosagi klauzulak is 1éteznek. Ezeknek a ,,céljuk, hogy a
Iétrehozott alkotmanyos berendezkedés magjat megérizzék az alkotmanymaodosito és

% A kiilonbozd szakirodalmi allaspontokhoz Id. GARDOS-Orosz (2014) i. m. 209-241. Osszefoglaloan:
ZSUGRO i. m. 99-122.
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a torvényhozo hatalmakkal szemben”.? Ennek a megkozelitésnek a 1ényege az, hogy
minden alkotmanynak van egy elvi-eszmei magja, amelyet az alkotmanymodositas
sem sérthet, hiszen azzal az alkotmany 1ényege veszne el. Mindez 6sszefliggésbe hoz-
hat6 az alkotmany koherencigjaval: nem fogadhato el érvényesen olyan alkotmanymo-
dositas, amely az alkotmanyt inkoherenssé tenné.

A harmadik allaspont pedig azt allitja, hogy az alkotmanymodositasra is vonatkoz-
nak formai kotottségek (pl. jogforrasi szint, eljarasi rend, elfogadashoz sziikséges tobb-
ség), amelyek nem teljesiilése az alkotmanymodositast érvénytelenné teszi.

Mindharom megkdzelitésben kozos tehat, hogy az alkotmanymoddositasnak van
mércéje; a kiilonbség az, hogy ez a mérce formai, kifejezett tartalmi rendelkezés vagy
beleértett tartalmi rendelkezés.

2.2. A feliilvizsgalat targya: az Alaptorvény, illetve az Alaptdrvény modositasa

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése szoros Osszefiiggésben all az Alaptorvény S) cikkével.
Mindkettének az a kiinduldpontja, hogy tartalmi okbol az alkotmanymodositas nem
lehet alkotmanyellenes, igy az Orszaggyilés alkotmanyozo (alkotmanymodositd) ha-
taskorében sziiletett jogi normakat csak azon az alapon lehet vizsgalat targyava tenni,
hogy a formai feltételek fennalltak-e.

A vizsgalat targya lehet tehat, hogy az alaptérvény-modositashoz sziikséges tobbség
(az 0sszes képviseld kétharmada) fogadta-e el, az erre iranyuld eljarasban, megfelel
jogforrasi szinten, ill. hogy az alapvetd eljarasi kovetelmények nem sériiltek-e.

2.3. Az inditvanyozasra jogosultak és a hataridok

Az eljarast ugyanaz az inditvanyozoi kor kezdeményezheti, mint a jogszabalyok
utdlagos normakontrolljat. A kezdeményezésre nyitva allo hataridét ugyanakkor az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése leszlikiti: arra a kihirdetésrol szamitott harminc
napon beliil van lehetéség. Az eljaras minden egyéb vonatkozasaban is utdlagos nor-
makontroll: absztrakt alkotmanyossagi vizsgalatra keriil sor, egyéni érdeksérelemtol
fliggetlenil (vo. Abtv. 24. §) .

Az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak harminc
napon beliil kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy a kihirdetett alaptorvény-mo-
dositas sért-e olyan formai, eljarasi szabalyokat, amelyek a megsemmisitését indokol-
na.*® Az Abtv. 24/A. § (2) bekezdése el6irja az Alkotmanybirdsag elndke szamara, hogy
ugy hatarozza meg az ligy napirendre vételét, hogy az alaptérvényi hataridé teljesiiljon
(vo. Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pont).

2 CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER i. m. 8.

30 Az Abtv. 24/A. § szerinti hataskorben az Alkotmanybirdsag az Alaptérvényt, illetve az Alaptorvény
modositasat megsemmisiti, ha ugy itéli meg, hogy az sérti a megalkotasara ¢és kihirdetésére vonatkozo
szabalyokat [Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pont].
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