25.§

8. BIROI KEZDEMENYEZES EGYEDI NORMAKONTROLL
ELJARAS IRANT

25. § [Biroi kezdeményezés esetei, hataridd]

(1) Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi iigy elbiraldsa so-
ran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-el-
lenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmany-
birésag mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirdésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak Kiza-
rasat.

(2) Az inditvany alapjan az elnok gondoskodik az iigynek az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hataridé betarta-
sat szolgaloé idében torténd napirendre vételérdl.

Ugyrend

16. § (6) Azelndk az Abtv. [...] 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezés elbirala-
sara az el6add alkotmanybirot soron kiviil jeloli ki.

25.§ (4) Ha a (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott hianyossag elére lat-
hatdan potolhato, a fétitkar a tajékoztatassal egyidejlileg — az Abtv.
55. § (3) bekezdése szerint — a jogkdvetkezmények ismertetésével és
harminc napos hataridé megjeldlésével hianypotlasra hivja fel a be-
advanyozot. Az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezés esetében
csak a 26. § (3) bekezdése szerinti egyszert hianypdtlasra keriilhet
sor, oly médon, hogy a hianypoétlas ne veszélyeztesse az eldado al-
kotmanybiro6 soron kiviili kijelolését [16. § (6) bekezdés].

26. § (3) Az elokészitd eljaras gyorsitasa érdekében a tudakozodasra, felvila-
gositas kérésére és adasara, valamint a 25. § (4)—(5) bekezdésében
meghatarozott hianypoétlas keretében az egyszer( hianypotlas beké-
résére indokolt esetben rovid Gton (tavkozlési és elektronikus eszkoz
igénybevételével) is sor keriilhet, ha a megkeresett kiléte és tavkoz-
1¢ési vagy elektronikus elérhetdsége nem kétséges (beazonosithato),
¢és a kozlés tudomasulvételére a megkeresett jogosult. A megkeresés
megtorténtét, idopontjat és a megkeresett altali fogadasat az iigy ak-
tajan fel kell tiintetni.
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(6) A fétitkar az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezés, valamint
soron kiviili eljaras esetén a feladatait soron kiviil koteles ellatni.
33.§ (1) Azeléadod alkotmanybird az inditvanyt a kézhezvétel utan megvizs-
galja, és
a) ha azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy
kijavitasra szorul, rovid hatarid6 tiizésével — ez az Abtv. 25.
§-a szerinti bir6i kezdeményezés esetében legfeljebb 8 nap —,
a hianyok megjeldlése mellett végzésben hianypotlasra szo-
litja fel az inditvanyozot, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha
az inditvanyt jbol hidnyosan vagy elkésetten adja be, az Al-
kotmanybiroésag azt visszautasitja, illetdleg hianyos tartalma
szerint biralja el, [...].
52. § Az Abtv. 25. §-aban foglalt birdi kezdeményezést a fétitkar haladékta-
lanul megvizsgalja és el6késziti. Az eldadd alkotmanybird az elsé tervezetet
negyvendt napon beliil az ligy elbiralasara jogosult testiilet elé terjeszti. Ha
a fotitkar vagy az eléado alkotmanybird hianypoétlast rendel el, és az Alkot-
manybir6sag a birdi kezdeményezést nem utasitja vissza a hianypotlas el-
maradasa vagy elégtelensége miatt, az elsd tervezet eléterjesztésének és az
inditvany elbiralasanak a hatarideje a hianypdtlas beérkezésekor kezdddik.
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1. Szovegtorténet

A biréi kezdeményezés jogintézményét a régi Abtv. is ismerte, bar nem tartozott a
leggyakrabban el6forduld eljarasok kozé. A régi Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint a bird
— a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdemé-
nyezi, ha az el6tte folyamatban levo ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy kozjo-
gi szervezetszabalyozé eszkozt kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét ész-
leli. A (2) bekezdés értelmében pedig kérelemben a biro (1) bekezdés szerinti eljarasat
kezdeményezheti az, aki szerint a folyamatban 1év6 tigyében alkalmazando jogszabaly
alkotmanyellenes. A birdi kezdeményezés célja annak megakadalyozasa volt, hogy a
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birénak alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezésre kelljen alapitania itéletét. Ugyan
az lgyben eljaro bird elsddlegesen jogértelmezés titjan hivatott feloldani az esetleges
alkotmanyellenességet, ugyanakkor ha erre nem volt lehetdség, megnyilt az ut az Al-
kotmanybirésaghoz fordulasra.

A birdi kezdeményezés elbterjesztésével kapcsolatban az Alaptorvényt megeldzd
iddszak legfontosabb kérdése az volt, hogy koteles-e a biré élni ezzel a jogkorével. Ezt
a kérdést végiil — a régi Abtv. alkalmazasanak utols6 évében —a 35/2011. (V. 6.) AB ha-
tarozat dontotte el, mely rendelkezé részében alkotmanyos kovetelményként rogzitette,
hogy a bird az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan dontse el. Amennyiben
az el6tte folyamatban 1év6 perben alkalmazando jog alkotmanyellenességét észleli — az
alkotmanyellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozo hataskore hianyaban —, koteles az
Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni. Ezzel az Alkotmanybirosag a ,,birésagok
kozotti parbeszédet” — egyfajta kolcsonos kotelezettségként és feleldsségként — rogzi-
tette kovetelményként, mely szerint a bird az alkalmazandé joggal 6sszefiiggd alkot-
manyos aggalyait kételes az Alkotmanybirosag elé tarni, az Alkotmanybirdsag pedig
koteles az elé tart alkotmanyossagi kérdésben érdemben donteni.! A hatarozat ezen
felfogasat azonban az Abtv-re épiil6 gyakorlat nem kovette.

Az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépésével a biroi kezdeményezésen alapul6 el-
jaras rendeltetése alapjaiban nem valtozott, a részletszabalyok viszont igen, mely kiha-
tassal volt a bir6i inditvanyokon alapuld eljarasok jogvédelmi szerepére is.> Nem mu-
tat 1j jegyeket a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés szabalyozasa, ijdonsag viszont a mar
alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyu-
160 inditvany, mely egyfajta feltilbiztositas.?

A biroi kezdeményezés jogintézményét elsdédlegesen maga az Alaptdrvény szaba-
lyozza. A 24. cikk (2) bekezdés b) pontjanak eredeti normaszovege szerint az Alkot-
manybirésag bir6i kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazando
jogszabalynak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat. Az Alaptorvény negyedik és 6to-
dik modositasa érintette azonban e rendelkezést, igy 2013. aprilis 1-jétol hataridét is
rogzit a normaszoveg. Eszerint soron kiviil, de legkésdbb harminc napon beliil kell
feliilvizsgalni a tamadott jogszabalyt, majd 2013. oktdber 1-jétdél a harminc napos ha-
taridot kilencven napra emelte az alkotmanyozo hatalom. Az Alaptorvény-modosi-
tasok indokolasa a hataridé alkotmanyos szintli rogzitését azzal magyarazta, hogy a
perek tovabbi elhuzdédasanak megakadalyozasara, a tisztességes eljarashoz valo jogra
tekintettel garancialis jelentéségli a harminc napos hataridé megszabasa. Annak ki-

! Az Alkotmanybirosaghoz fordul6 biré az Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl fakadoan a jogvitaban érin-
tett felek egyéni jogainak védelmében jar el. Egy esetlegesen alkotmanyellenes jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alkalmazasa ugyanakkor nyilvanvaldan ellentétes ezzel a jogvédelmi funkcioval. Ezt
az alkotmanyos kotelezettségét a bird csak az Alkotmanybirdsag érdemi dontése alapjan teljesitheti,
hiszen az alkalmazandé jogot nem teheti félre. Az Alkotmanybirosag érdemi dontésének hianyaban a
biré nem tud eleget tenni a jogvédelemmel kapcsolatos alkotmanyos kotelezettségének [35/2011. (V. 6.)
AB hatarozat, ABH 2011, 205, 216-217.]. A szakirodalombol 1d. ViNnczg (2011) i. m. 12—-19., 15.; BITSKEY
(2004) i. m. 331.; BERKES—CSINK i. m. 323-351.

> LUKACS-VILLAM i. m. 27.

3 VARGA Zs. (2016) i. m. 6.
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lencven napra emelését pedig a megfontolt dontéshozatalhoz sziikséges idd biztositasa
indokolta. Mindezek alapjan az Abtv. is modosult, a 2013. augusztus 1-jét6l hatalyos
szovege szerint az inditvany alapjan az elndk gondoskodik az tigynek az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hatarido betartasat szolgald idében torténd na-
pirendre vételérol.

Az Abtv. a régi Abtv.-vel szemben mar nem tartalmazza a felek azon jogat, hogy
birdi kezdeményezés elbterjesztését inditvanyozzak folyamatban 1év6 ligylikben. Ezzel
nem szlint meg a felek (és egyéb résztvevok) fenti joga, azt azonban az egyes eljarasi
torvénykonyvek rendezik.

2. A biroi kezdeményezés funkcidja az Alkotmanybirdosag
és a rendes birdosagok kapcsolatrendszerében

A bir6i kezdeményezés célja annak elkeriilése, hogy a biré az elétte folyamatban
1év6 iigyben alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazzon és ezzel, adott esetben,
alaptorvény-ellenes itéletet hozzon. A birdi kezdeményezés ily modon jelentés mér-
tékben hozzajarul a jogrendszerben jelen 1évé alkotmanyellenes normak detektalasa-
hoz. Ezt tamasztja ala az is, hogy a bird — a kozvetetten a jogszabaly ellen iranyulo
alkotmanyjogi panasz inditvanyozdjaval szemben [v6. Abtv. 26. § (1) bekezdés] — nem
csupan Alaptérvényben biztositott jog megsértése miatt fordulhat az Alkotmanybiré-
saghoz, hanem az Alaptorvény mas rendelkezéseinek sérelme miatt is. A birdi kez-
deményezésnek ennek megfelelden kettds hatasa van: az Alkotmanybirdsag egyrészt
normakontrollt gyakorol, hiszen az alkalmazandd jogszabaly alkotmanyossagat vizs-
galja, masrészt viszont az eljaras eredménye — az alkalmazasi tilalom elrendelése foly-
tan — az alapul szolgald egyedi tigyre is kihat.

A birdi kezdeményezés funkcidja nem valtozott ugyan az Alaptérvény hatalyba 1é-
pését kovetden, de az Alaptorvény lényeget érintéen rendezte at a birésagok és az
Alkotmanybirdésag szerepét és ezzel az egyedi, illetve normativ aktusok vizsgalatat.
Mig az Alkotmany értelmében az Alkotmanybirdsag kizardlag normativ rendelkezése-
ket vizsgalt és a birdsagok dontdttek valamennyi egyedi ligyben, ezt a munkamegosz-
tast az Alaptorvény megvaltoztatta. Az Alaptérvény szerint minden alkotmanyossagi
kérdés az Alkotmanybirdsaghoz tartozik: a jogi szabalyok (normativ rendelkezések)
alkotmanyossagi vizsgalata mellett az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alap-
jan vizsgalhatja a biroi dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat is (v6. Abtv. 27. §).
Mindezzel parhuzamosan az Alaptérvény normakontroll lehetdséget ad a legfébb birdi
szervnek: a Kuria vizsgalhatja az 6nkormanyzati rendeletek torvényességét, ¢s tor-
vénysértés esetén megsemmisitheti azokat.* Masrészt az Alaptorvény 28. cikkébdl fa-
kadodan alkotmanyos elvaras a birdkkal szemben, hogy az el6ttiik folyamatban 1&vo ligy
alapjogi érintettségét felismerjék és az alkalmazandé jogszabalyokat alaptorvény-kon-
form modon értelmezzék. Az alapjogi érintettség felismerésében segitségére lehet a bi-
ronak, ha az tigy eleve alapjogi igény érvényesitésére iranyul (pl. sajtoper, demonstra-
cio, kozérdekl adat), ilyen iigyekben altalaban az alkalmazando jogszabaly is az adott

4 BaLoGH (2011) i. m. 134.; BERKES—CSINK i. m. 328-329.
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alapjogrol szol (de nem feltétleniil és nem is minden esetben kdzjogi jogszabaly), vagy
esetleg a felek hivjak fel a figyelmet az alapjogi vonatkozasokra.’

Az alapjogi érintettség felismerésekor a bird értelmezheti, illetve sziikségszerlien
értelmezi az Alaptorvényt,® de az alkalmazandd jogszabaly megsemmisitésére, illet-
ve félretételére tovabbra sincs hataskore, igy a jogszabaly és az Alaptorvény kozotti
alkotmanyos kollizio ilyen eszkézokkel nem oldhato fel. Az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakadoan, ha a birosag az elétte fekvo, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes. Ugyan-
igy, ha a bir¢ altal kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az Alaptérvény érin-
tett rendelkezésének alkotmanyos tartalmaval, az szintén alaptorvény-ellenességhez
vezethet {3/2015. (1I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]} [vO. Abtv. 43. § (1) bekez-
dés]. A birdsagnak tehat a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azo-
nositania kell az elé keriild ligy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

Az iigy alkotmanyos érintettségének felismeréséhez és az alaptorvény-ellenes-
ség feloldasahoz alapvetéen az Alkotmanybirosag autentikus alaptdrvény-értelmezé-
sét kell a biroknak alapul venniiik. Az Alkotmanybirosag dontéseiben az Alaptorvény
jelentéstartalmat bontja ki, ezért az abban foglaltak iranyaddak a biroi gyakorlat sza-
mara is [v0. Abtv. 43. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag dontései elsddlegesen az
Alaptorvényen alapulnak, azok mindenkire nézve kotelezok (v6. Abtv. 39. §), és noha a
testiilet alapveten koveti a sajat gyakorlatat, el is térhet a korabbi dontéseiben megalla-
pitottaktol, ezért arra is figyelemmel kell lenni, hogy mennyire tekinthetd kikristalyo-
sodott gyakorlatnak az értelmezés, amit az iigyben eljaro bird alapul kivan venni. Ha
pedig az Alkotmanybirosagnak még nincs autentikus alaptorvény-értelmezése, akkor
a bird megkisérelheti ezt maga potolni és sajat értelmezéssel feloldani az alkotmanyos
kolliziot, vagy pedig, ha nem tudja feloldani, nem talal az alkalmazandé jogszabaly
lehetséges jelentéstartomanyan beliil olyat, amely alkotmanyos lenne, az Alkotmany-
birésaghoz fordulhat, a jogszabaly megsemmisitését inditvanyozva. A biroi fiiggetlen-
séget és torvénynek alavetettséget, illetve a birdsag alaptorvény-konform értelmezési
kotelezettségét sértené ugyanis, ha a bironak olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia,
amelyet 6 maga alkotmanyellenesnek vél, ezért a biro altal alaptorvény-ellenesnek vélt
jogszabaly alkalmazasanak lehetésége az Alkotmanybirosagnak az alkotméanyossag
kérdésében valo ,ultima ratio” jellegii dontésétdl fiigg {11/2016. (VI. 15.) AB végzés,
Indokolas [10]}.

3. A biroi kezdeményezés alanyi oldala

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a biré — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett —
abban az esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak

> SoMODY-SzABO M. D.-Vissy i. m. 52-57.
¢ FROHLICH (2019) i. m. 369.
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kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1év6 egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenes-
ségét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta.

Az alanyi oldalt tekintve az Abtv. megfogalmazasabol ereden birdi kezdeménye-
zést csak biro terjeszthet el6, a bir6 fogalma ugyanakkor magaban foglalja a birosagi
titkart is, amennyiben térvény rendelkezése alapjan az egyesbird hataskorében birosagi
titkar eljarhat {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [5]-[7], 27/2014. (VIL. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [8]-[9], 3208/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}7 [vO.
Abtv. 1. § b) pont].

A biro6i kezdeményezés el6terjesztéséhez szamtalan tényezot kell a birénak figye-
lembe vennie. Egy kutatas szerint a megkérdezett birok tobbek kozott az alabbiakkal
indokoltak, hogy miért nem fordulnak az Alkotmanybiroésaghoz a fél inditvanyéara: a
perhtizé taktika része az inditvany, mar vizsgalta a kérdést az Alkotmanybirdsag, valo-
jaban jogértelmezési, nem alkotmanyjogi kérdés meriilt fel, a kezdeményezés kozom-
bos a jogvita eldontése szempontjabol. Voltak olyan allaspontok is, melyek szerint, bar
felmeriilt az alaptorvény-ellenesség, azért nem tekintették indokoltnak az Alkotmany-
birdésaghoz fordulast, mert példaul adott volt a visszautasitas lehetdsége, nem volt egy-
értelmi az alaptorvény-ellenesség, a felsébirdsagra biztak a dontést, illetve szerepet
jatszott az Alkotmanybirosag helyes dontésébe vetett bizalom hianya is.?

Az Alkotmanybirésiaghoz fordulas eldfeltétele az alkalmazando jogszabaly
alaptorvény-ellenességének felismerése. Ezt észlelheti a biro és a fél is,’ ugyanakkor
utobbihoz nincs kdtve az eljaro bird, az alaptorvény-ellenesség €szlelése ugyanis az
Abtv. szerint az 6 feladata, mint ahogy a birdi kezdeményezés elbterjesztése is az 6
onallo dontése. Ebbdl fakadoan a Be. példaul nem is rendelkezik arrol, hogy kiilon vég-
z¢st kellene hoznia a birosagnak, ha nem fordul az Alkotmanybirésaghoz, ellentétben a
Pp.-vel. Fontos ugyanakkor — figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkével 6sszefiiggésben
irtakra —, hogy az egyedi liggyel kapcsolatban felmeriilt alkotmanyossagi problémara
ki kell térnie a birénak az indokolasaban, ez kovetkezik a kereseti kérelem kimerité-
sének kotelezettségébdl is. A birdi gyakorlat ettdl kiilon kezeli azt az esetet, amikor a
fél kifejezetten kezdeményezi, hogy a birdsag fiiggessze fel az eljarast és forduljon az
Alkotmanybirdsaghoz az alkalmazando jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat kez-
deményezve. Ilyenkor elégséges, ha a bird az ligyben meghozott dontésében csupan
arra utal, hogy nem talalta indokoltnak inditvany benyujtasat az Alkotmanybirdsag-
hoz, ugyanis ha kotelez6 lenne megindokolnia, hogy az altala alkalmazando jogszabaly
miért nem alaptoérvény-ellenes, gy a bird kozvetleniil vagy kdzvetve az Alkotmanybi-
rosag Alaptérvényben rogzitett hataskorében jarna el !

A hivatkozott igyek kényszer-végelszamolassal, civil szervezetek birésagi nyilvantartasaval, illetve
pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsanak szabalyozassal kapcsolatos birdi kezdemé-
nyezések voltak.

8 BEzNIcZA-KOVACS—KUHAR-NEMETH-NIKLAI-S1POS-TILK i. m. 326, 335-336.

A Pp. és a Be. is rendelkezik arrol, hogy a birésag az Alkotmanybirdsag eljarasat hivatalbol vagy in-
ditvanyra kezdeményezheti [Be. 489. § (1) bekezdés, Pp. 131. § (1) bekezdés]. Hasonld rendelkezést
tartalmazott a régi Pp. 115/B. § (2) bekezdése is.

10 BH2018. 210.
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Fontos tehat, hogy amennyiben a biré az Alkotmanybirdsaghoz fordul, az inditva-
nyanak formai és tartalmai értelemben véve is a sajat allaspontjat kell tartalmaz-
nia. Az Abtv. 52. § (4)—(6) bekezdései szerint az eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozonak kell igazolnia, ennek megfeleléen az inditvanyban meg kell jeldlni az
inditvanyozot azonositd adatokat, illetve az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni
az Alkotmanybirdsag részére azokat a dokumentumokat is, amelyek az inditvanyban
foglaltakat igazoljak. E feltételek teljesitéséhez nem elegendé 6nmagéban az, hogy az
inditvanyt a bird alairja, hanem az inditvanynak tartalmi szempontbdl is teljes egészé-
ben az inditvanyozasra jogosult birotdl kell szarmaznia. Az inditvanyozé jogosultsaga
nem ruhazhato at a felekre vagy mas személyre, illetve nem oszthatd meg veliik az alta-
luk készitett irat inditvanyhoz csatolasa altal, hanem a bironak maganak kell megjelol-
nie az inditvanyozasi jogosultsagat alatamaszto koriilményeket, illetve teljesitenie az
inditvannyal szemben az Alaptorvény és az Abty. altal tamasztott 6sszes kovetelményt
{3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [17]—-[18]}. Az ligyben a birosag felhivasara
a felperes altal készitett elokészitd irat egy példanyat mellékelte inditvanyként a bird.
Ez volt az elsé olyan ligy, amelyben az Alkotmanybirdsagnak e kérdésben allast kellett
foglalnia. A dontés abbdl a szempontbol is jelentds, hogy abban az Alkotmanybirdsag
Osszegyljtotte a birdi kezdeményezés formai és tartalmi feltételeit. Hidba késziti el
tehat a fél az inditvanyt, a bironak nem elég azt pusztan tovabbitania.

Tovabbi alapvetd feltétel, hogy a bironak az elétte folyamatban 1évé eljarast fel
kell fiiggesztenie."' E kovetelmény kettOs: egyrészt folyamatban kell lennie még az el-
jarasnak, masrészt azt fel kell fliggeszteni. Abban az esetben, ha a biré az Alkotmany-
birésag dontésének meghozatalat megelézden az eljaras megsziintetésérél dont, vagy
éppen befejezi az eljarast, az az Alkotmanybirdsag eljarasaban okafogyottsagot kelet-
keztet és az eljaras megsziintetésének jogkovetkezményét vonja maga utan {3088/2013.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolas [7], 3166/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}."

4. A biroi kezdeményezés targyi oldala

A biroi kezdeményezés targyi oldala atfogja az alkalmazandé jogszabaly fogalmanak,
illetve az ehhez kapcsolodo formai kovetelmények kérdéskorét. Utobbiakat az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem feltételrendszere sorolja fel, mely
rendelkezés megfeleléen alkalmazandé a birdi kezdeményezésekre is.

A hivatkozott rendelkezés szerint a bir6i kezdeményezés akkor hatarozott, ha egy-
értelmien megjeldli: azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely a
bird jogosultsagat megalapozza; az eljaras meginditasanak indokait; az Alkotmanybi-
rosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést; az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi
szerz6dés megsértett rendelkezéseit; az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jog-
szabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelke-

" Pp. 126. § (1) bekezdés b) pont, Be. 489. § (3) bekezdés

Elobbi tigyben az ligyész ejtette a vadat, ez vezetett a megsziintetéshez, mig utébbiban a birdésag meg-
valtoztatva a felfliggesztd végzéseit ,,az eljaras felfliggesztését mellozte” és ennek eredményeként a
valtozasbejegyzési eljarasok befejezddtek.
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zésével vagy a nemzetkozi szerzodéssel, valamint a kifejezett kérelmet a jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara [vo. Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

A hatarozott kérelem kovetelményrendszerét illetden, ha a birdi kezdeményezés hi-
baban szenved, visszautasitasnak van helye. Kiilondsen az els6 néhany évben fordult
el6 tobb olyan eset, amikor nem feleltek meg az eldterjesztett inditvanyok ezeknek a
feltételeknek, mara azonban az ilyen hibak ritkanak szamitanak.

4.1. A birosag el6tt folyamatban 1€vo egyedi iigy

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elotte folyamatban 1évé egyedi iigy-
ben fordulhat az Alkotmanybirosaghoz. A Kuria egy korai dontésében kifejtette, hogy
az Abtv. 25. §-a a bironak az el6tte folyamatban levo egyedi ligy elbiralasa soran biztosit
lehetéséget az Alkotmanybirosaghoz fordulasra, igy ha a birésagnak — hataskor hianya
miatt — mar a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, akkor
nincs olyan folyamatban 1év0 ligy, amelyben a bird — az eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybirosagnal egyedi normakontrollt kezdeményezhetne (EBH2012. P.15.).

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az Abtv. egyedi ligy fogalmat értelmezé ren-
delkezése [vO. Abtv. 1. § a) pont] ezen megallapitas ellenében hat azaltal, hogy a fél
jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd eljarast is magaban
foglal, tovabba a folyamatban 1évé eljaras fogalmat is értelmezheti az Alkotmanybi-
rosag egyedileg, igy vizsgalhat6 az ligyben felmeriilé pereléfeltételek, perakadalyok
(pergatld okok) alkotmanyossaga is. Kozvetve ezt tamasztja ala a 3261/2017. (X. 10.)
AB végzés is, mely ugyan visszautasitotta a birdi kezdeményezést, amely polgari per-
ben az elektronikus uton vald kapcsolattartassal 6sszefiiggésben az idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitast lehetdvé tevd szabalyozasat tdmadta, de azon okbol, hogy azt nem
kellett a bironak alkalmaznia (Indokolas [9]).

4.2. Az alkalmazando6 jogszabaly alaptorvény-ellenessége

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az eljard bird csak azon jogszabaly, illetve
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét iigy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbol
tobbiranyt kovetelmény bonthato ki.

Elsoként ki kell emelni, hogy minden olyan anyagi jogi rendelkezés birdi kezde-
ményezés targya lehet, melytdl a birdsag el6tt fekvo egyedi ligy érdemi eldontése fiigg,
de olyan eljarasi jogi normak is megtamadhatok, melyek ugyan nem kozvetleniil az
ligyet befejez6 birosagi dontés alapjat képezik, de alkalmazasuk esetén a felek eljarasi
helyzetét 1ényegesen befolyasoljak {3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [9],
35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[24]}.

Hangsulyozando, hogy az alkalmazandd jog megallapitasa a rendes birosag — a
konkrét perben eljaro bir6 — hataskore, az Alkotmanybirosag altalaban tartozkodik

13 Utobbi tigyben a kényszer-torlési eljarasra vonatkozo6 kézbesitési szabalyokat tekintete az Alkotmanybi-

rosag eljarasi jogi normanak, amelyek az tigyben érintett fél helyzetét 1ényegesen befolyasoljak.
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attol, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A bird feladata és hataskoére ugyanis eldon-
teni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve al-
kalmazasaval dont a benyujtott kereset (eléterjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az
Alkotmanybirosagnak alkotmanyos funkciojaval dsszefiiggésben az Alaptorvénybol
¢és az Abtv-bol fakado kotelessége, hogy a birdi kezdeményezés torvényi feltételeinek
a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalo hianya esetében a kezdeményezést visz-
szautasitsa. Ezért ha a tdmadott rendelkezések konkrét {igyben torténd alkalmazasa
fogalmilag kizart, illetve egyértelmiien megallapithato, hogy azt nem kell alkal-
mazni, az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja érdemben a birdi inditvanyt {3112/2013.
(VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [9];
3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[7]; 3261/2017. (X. 10.) AB végzés,
Indokolas [7]-[9]; 3195/2018. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [15]}.1

Alapvetd feltétel tovabba a tamadott norma és a folyamatban 1évé egyedi tigy kozotti
kozvetlen 0sszefiiggés. Az alkalmazando norma megtamadasanak a lehetéségét a bird
szamara ugyanis azért biztositja a jogalkot6, hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a
birdsag a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen meg-
hozni. Vagyis csak olyan jogszabalyi rendelkezés tamadhato, amely kozvetleniil
dontésmegalapozo, ugyanis a biro altal feltett kérdést konkrét jogvita és nem altala-
nossagban a jogrendben fellelhet6 alkotmanyos diszharmoénia generalja {3113/2017. (V.
22.) AB végzés, Indokolas [4], [7]-[10]}."" Mindennek a kezdeményezés indokolasabol
egyértelmiien ki is kell deriilnie.

A fOszabaly kiegészitéseként az Alkotmanybirdsag utobb megallapitotta azt is, hogy
a jarulékos, a per joger6s befejezését kovetden kotelezden alkalmazando, a perben érin-
tett személyek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érintd szabaly alkotmanyossagi vizs-
galatanak kezdeményezésére a bird akkor is jogosult, amikor az alkalmazas lehet&sége
szamara ténylegesen megnyilik {3046/2016. (I11. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [11]}.1°

A hivatkozott tigyek koziil az elsében pétmaganvadas eljarasban terjesztette eld a bird az inditvanyat,
viszont olyan Be. rendelkezések megsemmisitését is inditvanyozta, amelyek a tavoltartas intézményére,
az ligyészi vadelejtést kovetd eljarasra, a masodfoku birdsagi hatarozat elleni fellebbezésre, a pertjitas-
ra, illet6leg a maganvadas eljarasra vonatkoznak, azonban az alapul fekvd biintet6iigyben ezek alkalma-
zasa nem meriilhet fel. A masodik esetben az itél6tabla inditvanya a biintetdeljarasi torvény azon szaba-
lyait kifogésolta, amelyek a torvényes vad fogalmat €s a térvényes vad hidnyanak jogkovetkezményeit
hatarozzak meg, igy példaul a kartalanitasra vonatkozoé szabalyozast nem kell alkalmazni. A harmadik
igyben egy torvény egészének megsemmisitését inditvanyozta a bird, ennek elméletileg nincs akadalya
(elsddlegesen kozjogi érvénytelenség miatt, vagy ha a perben valoban a jogszabaly egésze alkalmazandd
lenne), de itt megallapithat6 volt, hogy a per eldontése soran a tamadott torvény egésze nyilvanvaldan
nem keriilne alkalmazasra. A negyedik iigyben az tigy felperese nem elektronikus uton terjesztette elé
a keresetét, ezért idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a birosag, a dontés ellen fellebbezett, illetve
ismételten eldterjesztette a keresetet, és ez utobbi eljarasban fordult az Alkotmanybirdésdghoz a bird,
amely igy megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezés nem alkalmazando6jogszabalyi rendelkezés. Az
utolso hivatkozott esetben pedig a felhivott OBH utasitast nem kellett alkalmazni a biintetéeljarasban.
5 Azlgyben az inditvany alapjaul szolgalo per a Ptk. 339. §-ara alapozott kartéritési igény volt, mig a bi-
r6i kezdeményezés logikaja szerint a fiatalkoruak dohanyzasarodl szolo torvény alaptorvény-ellenessége
okozati 0sszefiiggést teremt a jogellenes jogalkotoi magatartas és a felperesek esetleges kara kozott, az
Alkotmanybirésag azonban nem allapitotta meg a kozvetlen dsszefliggést.
16 Azigy ajatékosvédelmi nyilvantartashoz kapcsolodott. A timadott szabalyozas a birosag kotelezettsé-
gévé teszi, hogy ha a birdsag az érintett személyt — jatékfliggdség, vagy jatékszenvedély miatt — cselek-
voképességet teljesen, vagy részlegesen korlatozo gondnoksag ala helyezi, akkor az els6foku hatarozatot
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Biroi kezdeményezés nemcesak jogszabaly feliilvizsgalatara és nem is csupan an-
nak alkotmanyossagi feliilvizsgalatara terjesztheté el6, hanem az Abtv. 32. § (2) be-
kezdése alapjan akkor is, ha a birdnak az elétte folyamatban levo egyedi ligy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetk6zi szerzédésbe litkozését
észleli. Egyedi normakontroll inditvany terjeszthetd elé tovabba az Abtv. 37. § (2) be-
kezdése alapjan kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok, valamint az Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatara is."”

Az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak specialis esete az, amikor a bird
megitélése szerint az alaptorvény-ellenes helyzetet a jogszabaly hidnyossaga okozza.
A mulasztas megallapitasa ugyanakkor az Alkotmanybir6sag mérlegelésén alapulod
lehetséges jogkdvetkezmény, az Abtv. a jogalkotd altali mulasztassal eléidézett alap-
torvény-ellenesség fennallasanak megallapitasat nem 6nallo eljarasként, hanem az Al-
kotmanybirosag altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovet-
kezményként szabalyozza [vo. Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdés]. Ekként ilyen tartalmi
inditvany eloterjesztésére a bironak sincs jogszabalyi lehetosége {3009/2012. (V1.
21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3135/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]—
[20]; 3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [2]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3330/2017. (X11. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy jogkdvetkezményként hivatalbol alkalmazhatd
a jogalkotdi mulasztas megallapitasa, ha a biréi kezdeményezés nem kifejezetten,
illetve kizarélagosan mulasztast allit, hanem egy rendelkezés megsemmisitésének
inditvanyozasaval dsszefliggésben veti fel annak hianyossagait, emiatt rendszerint nem
keriil sor az inditvany visszautasitasara {13/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[11]; 20/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [13]}."

hozo birdsag e tényrdl, valamint a hatarozat jogerére emelkedésének idpontjardl a jogerd bealltatol
— masodfoku eljaras esetén az iratoknak az elséfoku birdsaghoz valo érkezésétdl — szamitott 8 napon
beliil az allami adohatosagot értesitse. Itt tehat a birdsagi hatarozat meghozatalat kovetden bealld ko-
telezettségeket el6ird szabalyok alkotmanyossaga volt a vizsgalat targya, vagyis ténylegesen nem volt
mar folyamatban az eljaras, illetve amikor folyamatban volt, még nem kellett ezeket a rendelkezéseket
alkalmazni.
17 Pp. 126. § (1) bekezdés b) pont, Be. 489. § (1) bekezdés.
A 13/2017. (V1. 19.) AB hatarozatban foglaltak szerint az inditvanyozoé azt kifogasolta, hogy ,,a pénz-
biintetés végrehajtasara vonatkozo szabalyozas nem tartalmaz a végrehajthatosag megsziinését érintéen
hasonlo tartalmu, az idémulas miatt a végrehajthatosag megsziinését megengedd szabalyt. A pénzbiin-
tetés eléviilési ideje igy korlatlan ideig nyugodhat. Abban az esetben — allitja az inditvanyozo6 —, ha a
pénzbiintetést nem valtoztatjak at szabadsagvesztésre, az eléviilés masként alakul. Ilyenkor ugyanis a
biintetés eléviilésére az altalanos szabalyok iranyadoak, vagyis a szankciot 6t év elteltével nem lehet
végrehajtani. Hozzatette ugyanakkor, hogy a hatalyos jogszabalyi kornyezetben szinte kizart, hogy egy
pénzbiintetés eléviilne anélkiil, hogy azt szabadsagvesztésre atvaltoztattak volna. Abban az esetben, ha
a pénzbiintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasara sor keriilt, a biintetés eléviilése csak akkor kovet-
kezhet be, ha a végrehajtas érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre, igy példaul — hozta fel
az inditvanyoz6 — akkor, ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara tett intézkedések
6t éven tul eredménytelenek voltak.” Az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezésekre vonatkozodan
mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet allapitott meg, melyet Dienes-Oehm Egon alkot-
manybiro kifogasolt is kiilonvéleményében, allaspontja szerint a probléma nem a jogszabalybol eredt,
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Visszatér6 birdi indokolas a jogszabaly alaptérvény-ellenessége mellett a norma-
vilagossag kovetelményének vald meg nem felelés. Tobb birdi kezdeményezés is azt
kifogasolta, hogy az alkalmazando jogszabalyi rendelkezés tilzottan homalyos, illetve
a részletszabalyok hianya miatt nem ad valaszt az adott tigyben felmeriilt kérdésekre.
Az Alkotmanybirdsag altalanos gyakorlata a normavilagossag kérdésével Osszefiig-
gésben ugyanakkor az, hogy minden jogszabalyi rendelkezés értelmezésre szorul és
elsédlegesen az eljard bird feladata annak értelmezése. A szabalyozas mindaddig nem
sérti a normavilagossag kovetelményét, amig nem mindsiil a jogalkalmazo szamara
értelmezhetetlennek, illetleg nem nyilik lehetség a tulzottan altalanos megfogalma-
zas miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra. A normavilagossag kovetelményének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogsza-
balyi rendelkezés bizonytalansaga vagy ellentmondasossaga a jogszabaly alkalmazasa
soran nem oldhaté fel {3/2016. (II. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}, vagyis ha a sé-
relmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira
ellentmondésosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem
elegendd {3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. Mindebbdl kovetkezéen
megallapithat6, hogy a normavilagossag sérelme miatti megsemmisités rendkiviil ritka
az Alkotmanybirosag gyakorlataban."”

4.3. Az Alaptorvény-ellenesség fennallasanak indokolasa

A biréi kezdeményezésnek egyrészt meg kell jelolnie az Alaptorvény, illetve — nem-
zetkozi szerzédésbe {itkozés allitasa esetén — a nemzetkozi szerz6dés sériilni vélt
rendelkezését. Ennek egyértelmiinek kell lennie, félreértheté megjeldlés esetén nem
alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra {3175/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas
[5]}.2° A nemzetkozi szerz6désekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag megalla-
pitotta, hogy az EUMSZ az Alkotmanybirosag hataskoére szempontjabol nem mind-
siil nemzetkdzi szerzddésnek, ilyen esetben nincs hataskore az inditvany elbiralasara
{3111/2015. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A biréi kezdeményezésnek ezen tilmenden indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzédéssel. Az alaptor-
vényi rendelkezés (vagy a nemzetk6zi szerz6dés) megjeldlése dnmagaban nem elég-
séges, az indokolas kotelezettsége gyakorlatilag alapjogi érvelés el6terjesztését, illetve
az Alaptorvény rendelkezésének értelmezését jelenti, tekintettel arra, hogy nemecsak
alapjog, hanem az Alaptdrvény mas rendelkezésére is lehet biroi kezdeményezést alapi-
tani. A megfelel6 indokolas Iényegi eleme tovabba a felhivott alaptorvényi rendelkezés
értelmezése és a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés kozotti kozvetlen 6sz-

az inditvany pedig mulasztas megallapitasara iranyult, ezért akar vissza is lehetett volna utasitani (In-
dokolas [82]). Hasonl6 volt a helyzet a masik hivatkozott tigyben is.
1 Néhany példa az elutasitasok korébol: 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [36], 3104/2017. (V. 8.)
AB hatérozat, Indokolds [41]-[42], 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39], 3/2021. (I. 7.) AB hata-
rozat, Indokolas [60].
A hivatkozott tigyben diszkriminacio tilalmara vonatkozoan vélhetdleg a romai és arab szamozast cse-
rélte fel a biro.
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szefliggés bemutatasa. Megjegyzendd, hogy az Osszefiiggés hidnyanak megallapitasa
a legtobb esetben nem egyértelmiien eldonthetd kérdés, jellemzden a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezés, illetve a szabalyozasi kornyezet értelmezését kovetden keriil ra sor.

Az elégtelen indokolas korébe tartozik az az eset, amikor a tamadott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptérvény megjeldlt rendelkezése kozott nem
allapithatdo meg Gsszefiiggés {3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [25]—[28];
37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 12/2014. (IV. 10.) AB hatéarozat, Indo-
kolas [43]}*' vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [55]}.22 Az Osszefiiggés bemutatasa korébe tartozik tovabba az
a kritérium is, miszerint tobb felhivott alaptorvényi rendelkezés esetében egyenként
kell megindokolni azok sérelmét, vagyis a hatarozottsag kovetelményének minden ta-
madott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptérvény minden felhivott
rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kiilon teljesiilnie kell {3136, 2013. (VIIL. 2.) AB
végzés, Indokolas [7]; 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (I11.
31.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az lgy egyediségébdl kovetkezd feltétel, hogy a biréi inditvanynak nemcsak
absztrakt jogi érvelést kell tartalmaznia, hanem a bird altal az elétte folyamatban
1évo ligyben megallapitott tényallast is, amelyben az Alaptorvény vagy nemzetkozi
szerz0dés sérelme megvalosult. Az Alkotmanybirdsagnak nincs lehetdsége ugyanis
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, hanem az inditvanyra és mellékleteire kell alapoznia
vizsgalatat illetve dontését és ennck soran nagy jelentdséggel birhat a tényallas is. Méas-
részt olyan megallapitott tényallas hianyaban, amelyhez az inditvanyozo bird kotve
van, az eljaras eclveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolld valna. Ebbdl
kovetkezden az inditvanyozo bird a sajat eljarasa megfeleld szakaszaban, rendszerint
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapjan donthet arrol, hogy
kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat. A birdi kezdeményezés ebbéli hianyos-
sagat tovabba hianypo6tlas Gtjan sem lehet orvosolni, a felfiiggesztett eljaras ennek aka-
dalyat képezi {3058/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolas [23], [24], [27]}.

4.4. Kifejezett kérelem az alaptdrvény-ellenesség megallapitasara,
illetve az alkalmazas kizarasara

A birdi kezdeményezésnek kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag dontésének tar-
talmara, ennek hidanyaban nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra {3122/2015.
(VIL 9.) AB végzés, Indokolas [7]—[8]}.

Az Alkotmanybirosag el6tt kérdésként meriilt fel, hogy a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés megsemmisitésének, illetve a bird el6tt folyamatban 1€vo tigyben vald kiza-

2 A hivatkozott tigyek kozott volt olyan, amelyikben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a hi-
vatkozott alaptorvény-ellenességet nem a megjeldlt jogszabalyi rendelkezés, hanem egy masik okozza,
mig egy masikban azt mondta ki, hogy az inditvany altal hivatkozott terhek és kockéazatok az Alaptor-
vénnyel nem hozhatok kozvetlen 6sszefiiggésbe.

2 Azinditvany a térvény el6tti egyenldségre hivatkozott, ugyanakkor a timadott jogszabalyi rendelkezé-
sek a szabalyozas szempontjabol eltérd korbe tartozd szolgaltatokat és eléfizetoket szerzédéses félként
megilleté jogosultsagokrol és kotelezettségekrol szoltak.
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rasanak kezdeményezése konjunktiv feltétel-e. A biroi kezdeményezések altalanos és
kiilonods feltételrendszerét értelmezd 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés még konjunktiv
feltételként tekintett a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére és alkalmazasanak
kizarasara iranyuld kérelmre {Indokolas [19]}. Az Abtv. azonban fGszaballya teszi
megsemmisités esetén a megsemmisitett jogszabaly alkalmazasi tilalmanak kimonda-
sat az Alkotmanybirosag eljarasara okot ado ligyben [vo. Abtv. 45. § (2) bekezdés].
Az Abtv. 25. § (1) bekezdését a jogkovetkezményekre vonatkozo fenti rendelkezéssel
egyiitt értelmezve az Alkotmanybir6sag egy kés6bbi dontésében arra a megallapitasra
jutott, hogy a jogkdvetkezmény inditvanyi megjelolésének hianya ez esetben nem ké-
pezi akadalyat az Alkotmanybirosag eljarasanak {2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]-[28]}.

5. Az Alkotmanybirésag eljarasara iranyadé specialis hatarido

Az Abtv. 25. § (2) bekezdése az Alaptdrvénynek a birdi kezdeményezésre eldirt speci-
alis hatarid6 szabalyahoz kapcsolodik. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag bir6i kezdeményezésre soron kiviil, de legkésdbb kilenc-
ven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazando jogszabalynak az Alap-
torvénnyel vald 6sszhangjat. Az alaptorvényi hataridébol fakad, hogy az lejarhat akar
az itélkezési szlinet alatt is, annak idétartamaval nem hosszabbodik meg az ligyintézési
hataridé. Hasonloképpen nincs lehetdség a hataridé elnok altali meghosszabbitasara
sem. A hatarid6 betarthatosaga érdekében az Abtv. irja el az Abtv. 25. § (2) bekezdése,
hogy az elnok gondoskodik az ligynek a hataridd betartasat szolgald idében torténd
napirendre vételérdl.

A specialis hataridére vonatkozéan az Ugyrend is tobb rendelkezést tartalmaz. Az
Ugyrend szerint a fotitkar soron kiviil 1atja el a feladatait [Ugyrend 26. § (6) bekezdés,
52. §], fotitkari szakaszban egyszerti hianypotlasra keriilhet sor — indokolt esetben ro-
vid aton (tavkozlési és elektronikus eszkoz igénybevételével) is —, oly mdédon, hogy a
hidnyp6tlas ne veszélyeztesse az eldadd alkotméanybird soron kiviili kijeldlését [Ugy-
rend 25. § (4) bekezdés, 26. § (3) bekezdés] Hasonloképpen az elndk soron kiviil jeldli
ki az eldadd alkotmanybirdt a birdi kezdeményezés elbiralasara [Ugyrend 16. § (6)
bekezdés]. Végiil az eléadd alkotmanybird rovid, legfeljebb 8 napos hatarido tiizésével
szolitja fel hianypotlasra a kezdeményezést elSterjesztd birot [Ugyrend 33. § (1) bekez-
dés a) pont], az elsé tervezetet pedig negyvendt napon beliil terjeszti az ligy elbiralasa-
ra jogosult testiilet elé (Ugyrend 52. §).

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz rendelkezéseket a hataridd sza-
mitasara, az Ugyrend 52. §-a hidnypotlas esetére az elsé tervezet elterjesztésének és
az inditvany elbiralasanak hataridejének kezdetét a hianypotlas beérkezésétdl szamitja.
Hasonloképpen, az eljaras felfiiggesztése alatt a birdi kezdeményezés elbiralasara nyit-
va all6 hataridg is nyugszik.
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