26. §

9. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

26. § [Kozvetetten a jogszabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz]

(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett
be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvosla-
ti lehet6ség nincs szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivé-
telesen akkor is kezdeményezheté az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkal-
mazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi don-
tés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati elja-
ras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvinyoz6 mar
kimeritette.

(3) A legfébb iigyész az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az iigyész
részvételével lefolytatott egyedi iigyben alkalmazott jogszabaly
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozé alaptorvény-
ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem
képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek na-
gyobb csoportjat érinti.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdéséhez kapcsolodoan az Ugyrend a feliilvizsgalati eljaras és
az alkotmanyjogi panasz viszonyara (32. §), valamint az eljaras hataridejére (53. §) vo-
natkozoéan tartalmaz rendelkezéseket. Az Ugyrend fenti rendelkezéseit a biréi dontés
elleni panasszal 6sszefliggésben (Abtv. 27. §), valamint a benytjtas hataridejével (Abtv.
30. §) osszefliggésben targyaljuk.

Az Abtv. 26. § (2) és (3) bekezdéséhez kapcsolodoan az Ugyrend nem tartalmaz
rendelkezést.
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1. Szovegtorténet

1.1. Az (1) és (3) bekezdés szovegtorténete

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasz nem el6zmények
nélkiili. Mar a régi Abtv. az Alkotmanybirdsag hataskorébe utalta az Alkotmanyban
biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasat, amely
az egyedi iigyben alkalmazott norma ellen iranyulhatott. A régi Abtv. 48. § (1) be-
kezdése szerint az fordulhatott alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt, akinek a jogsérelme az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehe-
téségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehet6ség nem volt szamara biztosit-
va. A régi Abtv. nem biztositott a legfébb ligyész szamara inditvanyozasi jogosultsagot
a részvételével lefolytatott egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly ellen.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének szovege abban tér el a régi Abtv. 48. § (1) bekez-
désétdl, hogy ,,az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése” helyett ,,az Alaptor-
vényben biztositott joganak” sérelmét feltételezi, a jogorvoslati lehetségek kimeritése
tekintetében pedig kimaradt az ,,egyéb”, illetve a ,,mas” jogorvoslati lehetéségekre uta-
las. Az Abtv. 26. § (3) bekezdése pedig meghatarozott esetekben lehetéséget biztosit
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a legfébb ligyész szamara az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly kifogésolasara al-
kotmanyjogi panasz eljarasban.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének szdvege az elfogadasa ota valtozatlan.

1.2. A (2) bekezdés szovegtorténete

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasz 1j a magyar jog-
rendszerben. Az alkotmanyjogi panasznak ez a tipusa — a barki altal kezdeményezhetd
absztrakt normakontroll (actio popularis) megsziinésével egyiitt — el6szor az Abtv.
javaslatban jelent meg az elfogadott torvényszoveggel megegyez6 megfogalmazasban.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének eredeti szovegét Magyarorszag Alaptorvényének
Atmeneti Rendelkezései 22. cikke pontositotta az Alaptorvényre utalassal.' Ennek ér-
telmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alkalmazasaban alkotmany-
jogi panasznak mindsiil — a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz mellett — az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérto,
egyedi tigyben kozvetleniil, biroi dontés nélkiil alkalmazott vagy hatalyosuld jogsza-
baly ellen az inditvanyozo jogorvoslati lehetségeinek kimeritését kdvetéen vagy jog-
orvoslati lehetdségeinek hianyaban benyujtott panasz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének szovegét kétszer modositottak. Az egyes torvé-
nyeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefiiggd modositasarol szolo
2013. évi CXXXI. torvény (7) bekezdése 2013. augusztus 1-jei hatallyal beiktatta a
rendelkezésbe ,,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, illetve az Alaptdrvény
VII. cikk (2) bekezdése alapjan,” szovegrészt. Az egyes torvényeknek az Alaptorvény
6todik modositasaval 6sszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi CCVILL torvény 42. §
(3) bekezdés b) pontja pedig 2013. december 11-jét61 hatalyon kiviil helyezte az ,,illetve
az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése alapjan” szovegrészt.

2. A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz

2.1. A jogszabaly ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz fogalma és funkcioja

Az Abtv. 26. §-a a jogszabaly ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz két fajtajat szaba-
lyozza. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben
folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢)
pontja, amely fenntartotta és egytttal beemelte az Alaptérvénybe a régi Abtv.-ben sza-
balyozott, az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly feliilvizsgalatara iranyulo alkot-

! Hatalyon kiviil helyezte: Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 21. cikk (2) bekezdése

2013. aprilis 1-jétsL.
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manyjogi panaszt. Innen ered a szakirodalomban elterjedt régi tipusu alkotmanyjogi
panasz elnevezés.’

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése megteremtette a kivételes, a kdzvetleniil a jogszabaly
ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz lehetdségét is. Az alkotmanybirosagi vizsgalat
targya mindkét esetben a jogszabaly, azaz mindkét alkotmanyjogi panasz norma-
kontroll. Az Abtv. 26. § két bekezdésében foglalt panaszok k6zotti eltérés két ponton
érhet6 tetten. Mig az (1) bekezdés esetén a jogsérelem a jogszabaly birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasa folytan kovetkezik be, a (2) bekezdés szerinti panasz esetében
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil. A kiillonbség tehat a jogsérelem bekovetkeztének —
kovetkezésképpen a kifogasolas — modjaban nyilvanul meg. A jogszabaly ellen irdnyu-
16 alkotmanyjogi panaszok kozti kiilonbség hangsulyozasa érdekében, a régi tipust
alkotmanyjogi panasz elnevezés helyett, a kozvetetten a jogszabaly ellen iranyulé
alkotmanyjogi panasz elnevezést hasznaljuk az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panasz megnevezésére.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras plusz feltételeket
tamaszt az utdlagos absztrakt normakontrolhoz (v6. Abtv. 24. §) képest azzal, hogy az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet Alaptorvényben foglalt joganak sérel-
mét kdveteli meg.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja arra hatalmazza fel az Alkotmany-
birésagot, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkal-
mazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valdo 0sszhangjat. Az Abtv. az értelmezd
rendelkezések kozott definialja az egyedi ligy fogalmat, és azt a birdsagi eljarasra kor-
latozza [v6. Abtv. 1. § a) pont]. A jogsérelem tehat egyedi ligyhdz kapcsolodik, ezért a
kozvetetten a jogszabaly ellen iranyulo eljaras a konkrét normakontroll egyik esete.
A kozvetetten a jogszabaly ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz — a konkrét norma-
kontroll masik esetéhez, a biroi kezdeményezéshez képest (v6. Abtv. 25. §) — a mar
bekovetkezett egyéni jogsérelem orvoslasara iranyul.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az alkotmanyjogi panasz
funkcioja a jogorvoslat.® Az Alkotmanybirdsig mar a régi Abtv. 48. §-dhoz kap-
csolodo gyakorlatdban kimondta ezt, ugyanakkor rogzitette: ,,nem mindsiil altalanos
jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen a jogerd beallta utan, tovabba alkotmanyos
alapjog sérelme esetén vehetd igénybe [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
281.)7* Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alap-

2 BALOGH (2013) 392.; KOBLOs (2012) i. m. 80.; NAszLADI (2016) i. m. 47.

,»A jogorvoslat valamely eljaras soran hozott dontés kontrolljanak az a fajtaja, amely a tamadott dontés-
nek szintén eljarasi szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében,
a teljes eljaras vagy legalabb a dontés feliilbiralatanak, azaz a dontés megvaltoztatdsanak vagy meg-
semmisitésének (kozvetlen vagy kozvetett) jogaval.” Varga szerint, ha ezt a meghatarozast elfogadjuk,
akkor az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. VARGA Zs. (2015b) i. m. 144. Ezzel szemben a jogorvos-
lat — Bragyova értelmezésében — egy birdsagi vagy mas hatarozat jogi helyességérdl vald dontés és a
hatarozat jogi statusanak megvaltoztatasa. Mivel az alkotmanyjogi panasz egyik feltételnek sem felel
meg, azt nem tekinti jogorvoslatnak. A panasz — allaspontja szerint — nem magatartasi normak (az
ezen alapulé alanyi jog) érvényesitésére hivatott, hanem kizarélag eljarasi jogok érvényesitésére
szolgalo jogvédelmi eszkoz. BRaGYova (2008) i. m. 70, 76—77.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt rendkiviili jogorvoslatnak tekintette és megallapitotta
ugyan, hogy annak szabalyozasa az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
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jogok érvényesitésére hivatott jogorvoslati eszkoz: ,,[a]z alkotmanyjogi panasz az
Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkoze, amely alapvetd jogok
rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremt-
senek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési au-
tonomidjanak biztositasara [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.].”

A jogorvoslati funkcio az alkotmanyjogi panasz differentia specifica-ja, amely
megkiilonbozteti az alkotmanyjogi panaszt az utdlagos, absztrakt normakontrolltol.’
Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatti
konkrét jogsérelem orvosolhatésaganak hianyaban az alkotmanyjogi panasz nemcsak
funkcidjat vesztené el, hanem azt a sajatossagat is, amely [...] a barki altal inditva-
nyozhat6é utolagos normakontrollhoz képest a jogintézményben megnyilvanul. Az
inditvanyoz6 szempontjabol is csak akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan jogsérel-
me orvosolhatdva valik [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281-282.]. Az
Alkotmanybirosag a sokat kritizalt aktivizmusa ellenére — alapvetden a hataskorének
keretei k6zott —° mindent meg is tett a jogorvoslati funkcid érvényesitése érdekében
a jogkovetkezményekben vald differencialastol kezdve az inditvanyozé javara az al-
kotmanyellenes mulasztas megallapitasaig amiatt, hogy a jogalkoto a biintetéeljarason
kiviili eljarasokban nem szabalyozta a testiilet altal alkotmanyellenessé nyilvanitott
jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga kizarasanak eljarasjogi kovet-
kezményeit.”

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjanak megala-
pozasa soran a régi Abtv. szovegébdl indult ki, abbdl, hogy a térvény a jogintézményt
»panasz”-nak nevezi, masrészt, hogy azt az ,,egyéb jogorvoslati lehetdségek” kimeri-
tése utan, vagy ,,mas jogorvoslati lehetdség hianyaban”, vagyis tovabbi, illetleg végs6
jogorvoslatként biztositja a jogosult szadmara.

Az Abtv. nem tartalmazza ugyan az ,,egyéb”, illetve a ,,mas” kitételt, de az alkot-
manyjogi panasz specialis jogorvoslati jellege kovetkezik az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaban foglalt feltételekbol, amelyek kibontjak az alkotmanyjogi panasznak a

valo jogbol kényszeritden nem kévetkezik. Ugyanakkor kimondta: ,,am, ha a térvényhozo az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a jogerésen befejezett iigyekben bekovetkezett jogsérelem-
re e rendkiviili jogorvoslat lehetdségét megnyitotta, alkotmanyos kételessége olyan eljarasjogi szaba-
lyok megalkotasa, amelyek alkalmazasaval a jogsérelem valésagosan orvosolhatova valik. Ha nem igy
lenne, az alkotmanyjogi panasz — merében formalis és tartalom nélkiili jogintézményként — nem tudna
betolteni az alapjogsérelmek orvoslasara vonatkozo 1ényegi funkciojat [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 188.].” Az Alkotmanybirdsag ezzel — az alkotmanyjogi panasz Alkotmanyban torténd
szabalyozasanak hianyaban — a jogorvoslathoz valo jog sérelmére alapozta az alkotmanyellenes mulasz-
tas megallapitasat, mivel a jogalkotd a biinteteljarason kiviili eljarasokban nem szabalyozta a testiilet
altal alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatdsaga kizarasanak
eljarasjogi kovetkezményeit.

5 NASzLADI (2016) i. m. 18.; TiLk (2008) i. m. 117.; VINCZE (2009) i. m. 1143.

Az Alkotmanybirosag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése

mellett — ekkor eldszor €s utoljara a régi hataskorok mellett —, megsemmisitette a megtamadott birdsagi

itéleteket is arra hivatkozva, hogy az alkalmazhatatlansag eljarasjogi kovetkezményeinek szabalyozat-

lansaga miatt csak igy érvényesiilhetett a konkrét tigyben az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkci-

oja.

7 VARGA (2015b) i. m. 143-144.; ZAKARIAS (2015) i. m. 150-153.

ZAKARIAS Kinga

269



270

26. §

birdsagi eljarashoz vald viszonyat: azt a birdsagi eljarasban mar nem orvosolhatd Alap-
torvényben foglalt jogok sérelme esetén lehet benyujtani. Az Alkotmanybirdsag ennek
megfeleléen az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos korabbi gyakorlatat az Alaptor-
vény és az Abtv. alapjan is fenntartotta.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz funkcidjanak meghatarozasakor — a
korabbi gyakorlatabol kiindulva — megallapitotta: ,,Az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekez-
dés ¢) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsddle-
ges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott
jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly feliilvizsgalatara iranyuld al-
kotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késébbiekben el6forduld hasonlo
jogsértések megeldzése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv vé-
delme. Mindenekel6tt ebben kiilonbozik az alkotmanyjogi panasz eljaras az absztrakt
utélagos normakontrolltél, amely — egyéni jogvédelmi funkcidé nélkiil is — jovobeli,
esetleges vagy egyébként az inditvanyozot kozvetlenill nem feltétlendl érinté elvont
alkotmanyossagi probléma, alaptdrvény-ellenesség megsziintetésének eszkoze lehet.”
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]; megerdsitette: 6/2013. (II1.1.) AB
hatarozat, Indokolas [214]}.” Az Alkotmanybirdsag a fenti megallapitasat az alkot-
manyjogi panasz jogkdvetkezményeivel igazolta [vo. Abtv. 43. § (1) bekezdés, 45. § (2)
bekezdés].

Az alkotményjogi panasz intézményének a funkcioja tehat elsGsorban az egyéni
alapjogok védelme (szubjektiv jogvédelmi funkcié), masodsorban pedig — az egyedi
ligyon talmutaté jellegére tekintettel — az objektiv jogrend alkotmanyossaganak vé-
delme (objektiv jogvédelmi funkeié).? Az alkotmanyjogi panasz kettés funkcidjanak
megkiilonboztetése athatja az egész eljarast, de kiilonos jelentsége van az Alkotmany-
birdsag érdemi dontése jogkovetkezményeinek megallapitasa soran.

2.2. A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasara jogosultak

2.2.1. Az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ,,az Alkotmanybirosaghoz fordulhat” megfogalmazas-
sal az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosultakra utal. Az Alkotmany-
birdsag rogzitette, hogy az Alaptérvény 24. cikkében az Alkotmanybirdsagra bizott
feladatbol, és az eljardsaira vonatkozd tipuskényszerbdl kovetkezéen az egyes elja-
rasok inditvanyozasara jogosultak kore eltér egymastol, minden eljarasfajtat csak az
arra feljogositott inditvanyozo kezdeményezhet (conditio generale ratione personae)
{3058/2015. (II1. 31.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]}.° Ennek megfeleléen — az Alap-

Ezzel szemben Vissy Beatrix szerint az alkotmanyjogi panasz elsddleges funkcioja az objektiv jogvéde-
lem. Vissy (2012) i. m. 35.

o Az Alkotmanybirdsag a 3058/2015. (I1L. 31.) AB végzést biroi kezdeményezés targyaban hozta, de az
altalanos eljarasi feltételek, igy az inditvanyozasra jogosultak korét meghatarozo altalanos alanyi feltétel
minden eljarasfajtara, igy az alkotmanyjogi panaszokra is iranyadd. VARGA Zs.( 2015b) i. m. 140—141.
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torvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan — a kozvetetten a jogszabaly ellen ira-
nyul6é alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara ,,az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet” jogosult.

Az egyedi ligy az Abtv. alkalmazasaban a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érde-
két vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd birosagi eljaras (vo. Abtv. 1. §). Tehat az
inditvanyozasra jogosultsag eléfeltétele a birdsagi eljaras altali érintettség, melynek
értelmében — az eljarasjogi térvények alapjan — a birdsagi eljarasban résztvevd szemé-
lyek, és mindazok inditvanyozasra jogosultak lehetnek, akikre a biroi dontés rendelke-
z¢st tartalmaz, és akiknek a jogi helyzetét a birdsagi eljaras érinti.

Az inditvanyozasra jogosultsag azonban nem csupan az egyedi ligyben érintettséget
feltételezi, hanem az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek teljesité-
sét is.!” Ennek megfeleléen az egyedi ligyben érintettség fogalma az alkotmanybirosagi
gyakorlatban gyakran 6sszefonodik az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének vizsgala-
taval.! Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban —
az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat funkcidjara hivatkozassal, amely az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi — tobbszor megallapitotta, hogy
az Abtv. ,,nem csupan az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalo iigyben vald érin-
tettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Gsszefliggést az alapiigy és az alkotmanyjogi
panasz eljaras kozott. Az alapiigyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz elja-
ras sziikséges, de nem elégséges feltétele.”’> Az alapiigy és az alkotmanyjogi panasz
eljaras kozotti osszefiiggés kovetelménye — az alkotmanyjogi panasz funkciojara tekin-
tettel — a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyulo alkotmanyjogi panaszra is iranyado. Ez
kovetkezik az Abtv. 56. § (1) bekezdésébdl is, amely ,,a 26—27. § szerinti érintettséget”
rendeli vizsgalni. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelden ramutatott, hogy ,,az alkot-
manyjogi panasz lehetséges érintettjei az egyedi ligyben érintett, az Alaptérvényben
biztositott jogaiban sérelmet szenvedett személy vagy szervezet {3091/2020. (IV. 23))
AB végzés, Indokolas [57]}. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésének szohasznalatara tekintettel
— és az érintettség fogalmanak egyértelmii hasznalata érdekében — indokolt kiilonbsé-
get tenni a sziik értelemben vett érintettség kozott, amely az egyedi ligyben, azaz a
birdsagi eljarasban érintettséget jelenti, illetve a tag értelemben vett érintettség ko-
z6tt, amely az alkotmanyjogi panasz eljarasban valo érintettséget, azaz az inditvanyozo
konkrét alkotmanyjogi panasz eljarasban valo legitimaciojat jelenti.

Az inditvanyozasra jogosultsag és az érintettség fogalma az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban és a szakirodalomban'® azonban nem valik el egymastol, hanem sokszor
szinonimaként jelenik meg abban az esetben is, ha csupan az egyedi ligyben vald érin-

10 Wiedemann szerint az inditvanyozoi jogosultsagot harom feltétel konjunktiv fennallasa alapozza meg:
az érintettség, az Alaptoérvényben biztositott jog sérelme és a jogorvoslat kimeritése. WIEDEMANN (2019)
i. m. 557. Nagy is az inditvanyozoi jogosultsag egyik elemének tekinti az érintettséget, amelyet szitk
értelemben az egyedi iigyben érintett személyre vagy szervezetre hasznal. NaGy (2019) i. m. 530.

" FROHLICH-GARDOs-OROsz (2015a) i. m. 131.

12 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3036/2019. (II. 13.) AB végzés, Indokolas [17].

13 KOBLOS (2012) i. m. 83.
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tettség vizsgalata (szlik értelemben vett érintettség) meriil fel.'"* Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat ennek megfelelden sok esetben megelégszik a perjogi érintettség vizsgala-
taval az inditvanyozo6 konkrét alkotmanyjogi panasz eljarasban vald legitimaciojanak
alatdmasztasara. Az Alkotmanybirosag egy konkrét igyben kozigazgatasi jogvitaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az inditvanyozo az Abtv. 51. § (1) bekezdése sze-
rinti jogosultnak tekintendd, mivel a birdsagi eljarasban az inditvanyozo altal alaptor-
vény-ellenesnek allitott (és a konkrét igyben alkalmazott) jogszabalyokra alapitva az
eljaré birdsag az inditvanyozot itéletében szankcionalta (illetve fenntartotta a kifoga-
solt allapotot), igy az érintettség kétséget kizaroan fennall az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti kérelem esetén {34/ 2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}."* Egy masik
tigyben rogzitette: ,,[a]z inditvanyozo6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi igyével Osszefliggésben terjesztette eld az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszat {18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.'¢
Az érintettség vizsgalata mas ligyekben is annak megallapitasara szoritkozik, hogy a
panaszos a birdsagi eljarasban félként szerepel-e vagy sem.!”

Az Alkotmanybirosag az egyedi iigyben valo érintettséget (sziik értelemben vett
érintettség) azonban — az egyedi iigy fogalmaval 6sszhangban — tagan értelmezi. Az
Alkotmanybirosag polgari perben tipikusan a feleket tekinti érintettnek, mivel ez a mi-
néség kétséget kizaroan megalapozza az egyedi igyben érintettséget.'”® A gyakorlatban
ugyanakkor tobb példa van arra, hogy elfogadja az alapiigyben félként részt nem ve-
vik egyedi ligyben érintettségét.”” Egy konkrét tigyben megallapitotta, hogy az indit-
vanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti ,,egyedi igyben érintett személyeknek”
mindsiilnek, mert 6rokosként fizetési kotelezettség terheli 6ket egy vitatott, és a biro-
sag részér6l megalapozatlannak és jogszabalysértének itélt, az adohatosag allaspontja
szerint jogerds kozigazgatasi hatarozaton alapuld — eredetileg az 6rokhagydval szem-
ben megallapitott — adohatralék-megfizetési tigyben {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, In-
dokolas [23]}.2° A biintet6jogi tigyekben benyujtott alkotmanyjogi panaszok tipikus
kezdeményezdi a terheltek. Tekintettel arra, hogy a biinteteljarasban résztvevd sze-
mélyek koziil a biintetéiigyben hozott jogerds dontés elsdsorban a terheltet érinti, mivel

Kritikusan: TEREY i. m. 108—109. Térey szerint az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalata soran meg kell
kiilonboztetni az inditvanyozd anyagi jogi, illetve eljarasjogi igényérvényesitési jogosultsagat (alapjogi
15 Hasonloan: 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21].

163320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [21].

17 FROHLICH-GARDOS-OROSZ (2015a) i. m. 131.

18 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 1/2016.
(L. 29.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3042/2014. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [4]. Az utobbi ligyben
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettsége az iigyben fennallt, tekintettel
arra, hogy a perben alperesként szerepelt, de visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt azzal az indoko-
lassal, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket a birésag nem alkalmazta.

1 NagGy (2019) i. m. 530-532.

20 A 2/2013. (1. 23.) AB hatarozat az egyedi ligyben érintettség vizsgalata soran azt is rogzitette, hogy az

érintettség jelenleg is fennallo és kozvetlen (Indokolas [23]). Az érintettség kozvetlenségére és jelenvalo

voltara utalas értelemszerlien nem a jogerésen lezarult birdsagi eljarasban valo érintettségre, hanem az

alkotmanybirdsagi eljarasban valo érintettségre vonatkozik. Az Alkotmanybirosag tehat 6sszemossa a

birdsagi eljarasban valo érintettséget €s az alkotmanyjogi panasz eljarasban valo érintettséget.
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az 6 biintetdjogi felelosségérdl dont a birdsag és ennek eredményeként — a biindsség
megallapitasa esetén — vele szemben biintetdjogi szankcidt szabnak ki, az Alkotmany-
birésag a terhelt eljarasi pozicidjat elfogadja az egyedi ligyben vald érintettség megal-
lapitasahoz. Az Alkotmanybirosag egy konkrét igyben megallapitotta az érintettséget,
mivel az inditvanyoz6 a biintet6iigy terheltjeként az elszenveddje volt annak a kény-
szerintézkedésnek, amelynek targyaban a tamadott biréi dontések sziilettek, tovabba
érintettsége a tamadott Be. szabaly kapcsan is fennallt, hiszen a birdsagok a kifogasolt
rendelkezést alkalmaztak hatarozataikban {3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. Az Alkotmanybirbsag kozigazgatasi jogvitaban jellemzdéen a kdzigazgatasi per-
ben résztvevo feleket tekinti inditvanyozasra jogosultnak. Egy konkrét tigyben megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozo felperesként vett részt a kdzigazgatasi perben, a jogvita
targyat képez6 ado megfizetésére 6 koteles, amelyre tekintettel az inditvanyozé érintett
{3264/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanybirosagi eljarasban érintettség (tag értelem-
ben vett érintettség) fogalmat az Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének bekovet-
keztével Osszefiiggésben értelmezi. Az érintettség elofeltétele, hogy az inditvanyozo
az adott ligyben felhivott, érvényesiteni kivant Alaptérvényben biztositott jogvédelem-
re jogot formalhat (alapjogi jogképesség),”' és e jogok 6nalld érvényesitésére képes
(alapjogi cselekvioképesség). 22

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal nem csak természetes
személyek fordulhatnak az Alkotmanybir6saghoz, hanem szervezetek is. A térvény
altal 1étrehozott jogalanyok azonban csupan azokra az alapvetd jogokra hivatkozhat-
nak, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak [Alaptorvény
I. cikk (4) bekezdés]. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalja, hogy az
inditvanyoz6 szervezeteknek az altaluk hivatkozott Alaptdrvényben biztositott jog te-
kintetében van-e alapjogi jogalanyisaga {3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[35]}. Az Alaptorvény II. cikkében garantalt emberi méltosdghoz vald joggal Gssze-
fliggésben az Alkotmanybirdsag a 3001/2013. (I. 15.) AB végzésben kifejtette: ,,[a]z
Alkotmanybirosag iranyado gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi
méltdsaga [az emberi méltosag alapjogabdl eredd, a természetes személyeket megilletd
altalanos cselekvési szabadsagal, ezért a vizsgalt esetben a jogi személy-inditvanyozo

A német Abtv. 90. § (1) bekezdése szerint barki elterjeszthet alkotmanyjogi panaszt alapjogainak koz-
hatalmi korlatozasat sérelmezve. Ennek megfeleléen inditvanyozasra jogosult barki, aki valdsziniisiti az
alapjogai sérelmét. Az inditvanyozasra jogosultsag (Beschwerdeberechtigung) eléfeltétele az alapjogi
jogképesség (Grundrechtsfihigkeit). Mig az eldbbi fogalom a személyeknek az alapjoggal valé rendel-
kezési képességét nevezi meg, addig az utobbi arra a személyre vonatkozik, aki a hivatkozott alapjog
alanya lehet. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosultsagtol megkiilonboztetik a konkrét
alapjogi jogsérelem orvoslasara jogosultsagot, azaz az érintettséget (Beschwerdebefugnis). Az érintett-
ség fogalma az inditvanyozasra jogosultat és az alkotmanyjogi panasz targyat kapcsolja 0ssze az actio
popularis kizarasa érdekében. HELLMANN i. m. 1101-1102, 1139.

Naszladi megkiilonbozteti az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére altalaban jogosultakat, akik
alapjogi jogképességgel és cselekvoképességgel birnak, és az érintettséget, amely konkrét jogosultsa-
got jelent. NAszLADI (2019) i. m. 147, 153. Horvath is arra hivja fel a figyelmet, hogy az inditvanyozoi
jogosultsag és az érintettség fogalmat kiilon kell valasztani: az inditvanyozoi jogosultsag mint az Alkot-
manybirosag hataskoréhez kapcsolddo kérdés azt hatdrozza meg altalanos modon, hogy az Alkotmany-
birésag mely eljarasat kezdeményezheti az inditvanyozo, az érintettség pedig valamilyen szubjektiv
kotédést feltételez az tigyhoz. HORVATH L. i. m. 539-540.
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nem hivatkozhat az emberi méltésag sérelmére” {Indokolas [6]; 3139/2013. (VIL. 2.)
AB végzés, Indokolas [19]}.

Az érintettség vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag hasznositotta az érintettség
harmas szempontrendszerének (személyes, kozvetlen, aktualis)® els6 és harmadik ele-
mét, amelyet a kdzvetleniil a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz vizsgala-
tara dolgozott ki [v0. Abtv. 26. § (2) bekezdés].

A személyes érintettség kovetelménye az érintett sajat Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét jelenti, negativ megkdzelitésben pedig azt, hogy az inditvanyozd nem
hivatkozhat mas személyek Alaptoérvényben foglalt jogainak sérelmére. Ennek megfe-
lelden az Alkotmanybirdsag egyik dontésében kimondta, hogy a takarékszovetkezet
felszamolasanak kezdeményezésére iranyuld hatosagi intézkedéssel Osszefiiggésben
kizarolag a jogi személy alapjogi €rintettsége allapithaté meg, és ennek megfeleld-
en a jogi személy jogosult jogvédelmi igénnyel fellépni, mivel az alapjogi kifogasok
targyava tett biroi dontés és jogszabalyi rendelkezések kizardlag a takarékszovetke-
zet — és nem a részjegyek tulajdonosainak — jogairdl rendelkeznek {3010/2019. (1. 7.)
AB végzés, Indokolas [9]}. Egy masik iigyben az orszaggytilési képviseld valasztason
jeloltként nyilvantartasba vett inditvanyoz6 a kampanyfinanszirozasi tamogatas visz-
szafizetésével Osszefliggésben (nem szerezte meg az egyéni valasztokeriiletben leadott
szavazatok 2%-at) a kampanyfinanszirozasi tdmogatas elszamolasardl, a visszafizetési
kotelezettség teljesitésérdl szold jogszabalyi rendelkezések mellett a partok, partjeldl-
tek kampanyfinanszirozasaval foglalkozo jogszabalyi rendelkezéseket is tamadta. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birésag az utobbi rendelkezéseket nem alkal-
mazta, és azok egyébként sem hozhatok Gsszefiiggésbe az inditvanyozo személyével és
fliggetlen jelolti mivoltaval {3221/2015. (X1. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}. Egy korab-
bi dontésében, amelyben az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszté érdekvédelmi szervezet
— érdekképviseleti tevékenysége alapjan — a fogyatékkal €16 személyek képviseletében
eljarva is kérte a kifogasolt jogszabaly vizsgalatat, az Alkotmanybirdsag megallapitotta:
az inditvanyozo6 mas személyek nevében nem jarhat el, a fogyatékkal €16k 6nalldan, sajat
neviikben nyujthatnanak be Alaptérvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkozassal
alkotmanyjogi panaszt {3030/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az aktualis érintettség kovetelménye azt jeleni, hogy az Alaptorvényben foglalt jog
sérelme bekovetkezett. Az Alkotmanybirdsag egyik dontésében megallapitotta, hogy
az alkotmanyellenesen felmentett birak ugy kifogasoltak a Bjt. vezet6i beosztasba vald
visszahelyezésre vonatkozé szabalyait, hogy — az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének
tajékoztatasa szerint — 6k maguk nem kérték a Bjt. 232/J. § (3) bekezdése** alapjan a
vezetdi beosztasba valo visszahelyezésiiket, a torvényben eldirt nyilatkozatok hidnya-
ban pedig az inditvanyozok érintettsége nem all fenn {3245/2014. (X. 3.) AB végzés,

3 A 3245/2014. (X. 3.) AB végzés atvette az Abtv. 26. § (2) bekezdésére kidolgozott formula teljes szove-
gét, tévesen arra hivatkozva, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz is kdzvetleniil a norma
ellen iranyul (Indokolas [14]).

2 ABjt. 232/J. § (1) bekezdése értelmében, ha a biro felmentésére a 3/2012. (VIL. 7.) AB hatarozattal meg-
semmisitett 90. § sa) pontja alapjan keriilt sor, a jogszabalyban megallapitott hataridén beliil nyilatkoz-
hat az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének arrél, hogy kéri-e birdi tisztségbe vald visszahelyezését.
A Bjt. 232/J. (3) bekezdése a birésagi vezetok esetében is kifejezetten megkivanja a visszahelyezés
feltételeként az érintett vezetdk részérdl a visszahelyezési szandék egyértelmii kinyilvanitasat.
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Indokolas [15]-[18]}. Egy masik dontésében, a pénzbirsagot kiszabd végzéssel Ossze-
fliggésben benyujtott — az annak alapjaul szolgaldé norma alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld — alkotmanyjogi panasz eljarasban arra
is rAmutatott a testiilet, hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejezd egyéb dontés, és az annak meghozatalahoz vezetd eljaras ismeretében nyilik
csak lehetdség arra, hogy az inditvanyozo altal felvetett potencialis, esetlegesen késébb
bekovetkez6 alapjogsértéseket reparalni lehessen {3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, In-
dokolas [58]}. Hasonlo kovetkeztetésre jutott korabban az Alkotmanybirdsag biinte-
toligyekben a szakért6i dijat megallapitdo végzéssel 0sszefliggésben benytjtott alkot-
manyjogi panasz eljarasban. Az Alkotmanybirdsadg ebben az ligyben megallapitotta,
hogy az eljar6 birdsagok az inditvanyozok biintet6 ligyében hoztak ugyan meg a kifo-
gasolt végzéseket, a szakértdi dij megallapitasa és allam altali megel6legezése azon-
ban az inditvanyozok vonatkozasaban sem jogot, sem kdtelezettséget nem jelentett, igy
abbdl az inditvanyozdoknak jogsérelme nem szarmazhatott. A birdsag az inditvanyozok
tekintetében majd az ligydontd hatarozatban rendelkezik a — tobbek kozott a szakértoi
dijakat is magaban foglalo — biiniigyi koltségek megfizetésérdl, mely hatarozat ellen
jogorvoslatnak van helye {3155/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [7]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara tehat
azok a személyek vagy szervezetek jogosultak, akik az alapul szolgalo egyedi iigyben
érintettek (szlik értelemben vett érintettség) és az alkotmanyjogi panasz eljarasban is
érintettek (tag értelemben vett érintettség).

Az Abtv. 26. § (3) bekezdése kozvetetten biztositja a legfébb ligyész szamara is
az inditvanyozasi jogosultsagot az ligyész részvételével lefolytatott egyedi iigyben
alkalmazott jogszabaly kifogasolasara, ha a jogosult maga nem képes jogainak védel-
mére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti. Tekintettel azonban
arra, hogy az Alaptorvény negyedik modositasa kiterjesztette az utdlagos absztrakt
normakontroll kezdeményezésének a jogat a legfébb ligyészre is,> amely kézvetlen in-
ditvanyozasi jogosultsagot jelent a legfébb ligyész szamara az alaptorvény-ellenesnek
vélt jogszabalyok ellen, az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a kdzvetett lehetésége
elveszitette a jelentéségét.?

2.2.2. Alaptorvényben biztositott jogok

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerint az Alkotmanybirbsag az egye-
di tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja.
Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja pedig az inditvanyozoé ,,Alaptorvényben biztositott

Ennek megfelelden az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval osszefliggé mo-
dositasardl szolo 2013. évi CXXXI. torvény 20. §-a beillesztette ezt az uj hataskort a legfobb ligyész
feladatkdrét meghatarozo rendelkezések kozé [1d. Utv. 11. § (2) bekezdés /) pontja].

26 A legf6bb tigyész az Abtv. 26. § (3) bekezdése alapjan nem nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybirésaghoz. Utdlagos absztrakt normakontrollt eddig két esetben kezdeményezett [1d. 19/2018.
(XI. 12.) AB hatéarozat, 3297/2021. (VIL. 22.) AB hatarozat].
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joganak” sérelmét szabja az alkotmanyjogi panasz benyujtasa feltételeként.”” Az Alap-
torvényben biztositott jog fogalmat az ,,alaptdrvény-ellenes jogszabaly” kitétellel 6ssze-
fliggésben kell értelmezni. Ennek megfelelén az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
vezethet a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességéhez.

A régi Abtv. az Alkotmanyban biztositott jogok sérelmét kovetelte meg az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasahoz. A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alkot-
manyban biztositott jogok fogalmat sziiken értelmezte oly modon, hogy az alkotmany-
jogi panasz igénybevételét az alapjogok sérelmére korlatozta [65/1992. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1992, 289, 291.]. Ugyanakkor kivételeket tett a szlik értelmezés alol
azzal, hogy meghatarozott alkotmanyos jogok esetén elfogadta az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujtasat. Erre tekintettel az Abtv. javaslat indokolasa kiemelte annak fontossa-
gat, hogy a panaszt tovabbra se csak ,,alapjogsérelem” esetén lehessen benyujtani, de
egyéni jogvédelmi intézmény mivoltabdl kifolydlag barmely alaptorvényi rendelkezés-
re alapozva sem, hanem az ,,Alaptorvényben biztositott jogok™ sérelme esetén lehessen
az Alkotmanybirosaghoz fordulni.

Az Alaptorvényben biztositott jogok fogalma elsésorban az alapjogokat foglalja
magaban. Az alapjogok az egyes allamok alkotmanyaiban felsorolt €s, ezaltal a téte-
les jog részévé tett emberi jogok.?® Az alapjogokbol alanyi jogok fakadnak, amelyek
az alkotmany alapjan kikényszeritheték.” Ezzel szemben az alkotmanyos jogokbol,
amelyek sok esetben szintén szerepelnek az alkotmanyokban, nem kovetkezik az al-
kotmany alapjan alanyi jogosultsag.®

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel rogzitette: ,,Az Alaptdrvényben biztositott jogoknak
két csoportja van. Egyfeldl az alapvetd emberi és alapvet allampolgari jogok (alapvetd
jogok, vagy rovid megnevezéssel: alapjogok), melyek az Alaptérvényben jellemzben a
Szabadsag és felelosség cimszo alatt talalhatoak, masfeldl az Alaptoérvényben biztosi-
tott nem alapvetd jogok, vagyis olyan Alaptorvényben biztositott jogok, melyek nem
mindsiilnek alapvet6é jogoknak {3001/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}. Azt,
hogy milyen jogokat kell ,,Alaptérvényben biztositott jog” alatt érteni, az Alkotmany-
birdsag gyakorlata alakitja ki.

Az Alaptdrvény egy-egy, nem az alapvet6 jogokat tartalmazo fejezetében fellelhetd
szabalyabol az Alkotmanybirdsag kivételesen Alaptorvényben biztositott jogot vezet-
het le {8/2014. (III. 20.) AB hatarozat [67]-[68]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

27 Csink és Frohlich szerint az Abtv. az Alaptorvényhez képest joval szlikebb korben hatarozza meg a
jogvédelemre alkalmas jogsérelmek korét, ezért az alkotmany rendelkezéseinek fényében tagan kell
értelmezni azt. CSINK—FROHLICH (2019) i. m. 143-144.

HALMAI-TOTH i. m. 29.; Bragyova szerint az emberi jogi tartalom pozitiv jogga valva gyakran alkotma-
nyos jog vagy alapjog lesz. Ezzel — szerinte — az emberi jog hattérbe szorul és a pozitiv jogrendszer ré-
szeként érvényesiil, mindaddig, amig a pozitiv jog nem keriil ellentétbe az emberi jogokkal. BRAGYOvVA
(2018) i. m. 22.

Az egyén allammal szemben tamasztott igényei alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlataban megkiilon-
boztethetd az alapjogok kettds funkcidja: az allami beavatkozast elharitd funkcio, amelybdl az egyén-
nek az alapjogok tiszteletének kikényszeritéséhez valo joga fakad, valamint az alapjogok védelmére
iranyuld kotelezettség (az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége). ZAKARIAS (2019a) i. m.
70-81.

Az alkotmanybdl csupan az kovetkezik, hogy az alkotmanyos jogok érvényesiilésére a torvényhozo
alanyi jogokat hatarozzon meg. BALOGH (2014a) i. m. 26.
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szerint egyes alkotmanyos jogok sérelme Kkivételesen hivhato fel alkotmanyjogi pa-
naszban,’ és ezen tilmenden az érdemi elbiralas soran is kiilonbség van az alapjogok
és az alkotmanyos jogok védelme ko6z6tt.*

Az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezetének rendelkezései tehat csak kivételesen
hivhatok fel alkotmanyjogi panaszban. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben benyujtott panasz tekintetében fenntartotta a korab-
ban kialakitott gyakorlatat:** a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben®* lehet alapitani, mégpedig a visszahato hatalya
jogalkotas ¢és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]1-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [11]; legutobb: 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}. Azokban az esetekben, amikor az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem
altalanossagban a jogbiztonsagra vagy annak mas elemére (pl. elérelathatosag és ki-
szamithatdsag, normavilagossag)® alapitotta panaszat, az Alkotmanybirdsag azzal az
indokolassal utasitotta vissza, hogy a jogbiztonsidg dnmagaban nem alapjog.*

Ugyanakkor abban az esetben, ha az inditvanyozé a visszahat6 hatalyu jogalkotas,
illetve a kell§ felkésziilési id6>” sérelmére hivatkozik, vagy mas alapjoggal osszefiig-
géshen hivatkozik az Alaptérvény B) cikkének sérelmére az Alkotmanybirdsag — az
Abtv.-ben foglalt tovabbi kdvetelményeknek valdo megfelelés esetén — az alkotmanyjogi
panaszt befogadja [v0. Abtv. 56. § (1) bekezdés] és érdemben biralja el. Ennek megfe-

31 3043/2014. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [6] ,,Az Alaptorvény egy-egy, nem az alapvetd jogokat tar-
talmazo fejezetében fellelhetd szabalyabol az Alkotmanybirosag kivételesen Alaptorvényben biztositott
jogot vezethet le megfeleld inditvany alapjan [...].”

32 A szerzGdési szabadsag tekintetében — az Abtv. 25. § szerinti birdi kezdeményezés alapjan indult elja-

rasban a 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat rogzitette annak alkotmanyos alapjog mivoltat, és egyuttal

az érdemi vizsgalat soran alkalmazott mércét (Indokolas [29]). Az Alkotmanybirdésag mar korabban
érdemben vizsgalta a szerz6dési szabadsagra vonatkozo hivatkozast az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti

alkotmanyjogi panasz eljarasban {3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[37]}.

Az Alkotmanybirdésag a 1140/D/2006. AB végzésben foglalta 6ssze — az alkotmanyjogi panasz tartal-

mi feltételeinek vizsgalata soran — a jogallamisagra hivatkozassal 6sszefiiggd megszoritd értelmezését:

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is egyértelmiien kimondja, hogy az egyedileg meghatarozhato,

konkrét jogsérelemnek egy, az Alkotmanyban foglalt alapjog sérelmében kell testet dltenie [57/1991.

(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281-284.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780, 788—790.].

[...] A jogallamisag részét képezo jogbiztonsag kovetelménye dGnmagaban azonban nem mindsiil az al-

lampolgar Alkotmanyban biztositott joganak.” ABH 2008, 3578, 3580. A szakirodalom a 676/D/2004

AB hatarozatot tekinti ,,vizvalasztonak”, amelyet kovetden az Alkotmanybirésag — néhany kivételt le-

szamitva — szigoruan érvényesitette a fenti gyakorlatat. FROHLICH-GARDOs-ORrosz (2015a) i. m. 134.;

KADLOT (2015) i. m. 53.

Kadlét szerint a kivételek korét boviteni sziikséges, igy példaul ki kell terjeszteni az analdgia tilalmara

a biintet6jogban. KADLOT (2015) i. m. 54.

3 3035/2020. (IL. 24.) AB végzés, Indokolas [14].

36 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 18/2018.
(XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [18]; Eredetileg a foszabalyhoz képest kisegité modszerként jelent
meg a jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag mellett az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének megkd-
vetelése, a késdbbiekben pedig a fészabaly alternativ megfogalmazasava valt. CSINK—FROHLICH (2019) i.
m. 134.

37 A kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz esetén 1d. 3024/2015. (1. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [25]-[27].
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leléen az Alkotmanybirosag egy konkrét tigyben megvizsgalta, hogy a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésében foglalt 6nkényuralmi jelképek hasznalata tényallas megfogalmazasa
megfelel-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd kdvetelmények, a biin-
tetd torvény tényallasaival szemben megkdvetelt hatarozottsag, pontossag és egyértel-
miiség kovetelményének {4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60],[71]}.%®

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébol levezetett szerzédési szabadsag az al-
kotmanybirosagi gyakorlatban alkotmanyos jog, amelynek sérelmére alkotmanyjogi
panasz alapithat6.®* Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,a Magyarorszag gazdasagi
alaprendjét meghatarozo Alaptorvény M) cikkébdl kdvetkezd szerzodési szabadsag —
mint a piacgazdasagi 1ényegi eleme [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54,
55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkot-
manybirdsag azt nem alapvetd jogot tartalmazo rendelkezésbdl vezette le {3298/2014.
(XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.#° Az M) cikk (2) bekezdésében foglalt tisztes-
séges gazdasagi verseny feltételeinek biztositasara és az er6folénnyel vald visszaélés
tilalmara, valamint a fogyasztok jogaira* nem lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirosag
rogzitette: ,,[a]z Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdései az Alkotmanybirosag kovet-
kezetes gyakorlata alapjan nem tekinthetdek az inditvanyozok Alaptérvényben bizto-

3% Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél, valamint a XX VIIL.
cikk (4) bekezdésébdl fakado fontos kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra
vonatkozo6 torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa, melynek egyértelmii lizenetet kell tartal-
maznia arra vonatkozoéan, hogy mikor valosul meg biintet6jogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor
korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl. [A korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlatbol 1d. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013. (1.
21.) AB hatarozat, Indokolas [59].

Pokol szerint ez felesleges jogkiolvasztas, mivel az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésébe fog-
lalt vallalkozashoz vald jog részeként amugy is kimondhat6 a szerzddési szabadsag, mivel az a
vallalkozashoz vald jog egyik nélkiilozhetetlen aspektusa. Ezen tulmenden Pokol szerint az Alaptor-
vényben meglévo alapvetd jog konkrét aspektusainak kibontasara jogosultak az alkotmanybirak, de 0j
jog teremtésére nem, mert ezzel atvennék az alkotmanyozo hatalom szerepét. Pokol Béla alkotmanybiro
kiilonvéleménye, 8/2014. (I111. 20.) AB hatarozat, Indokolas [147].

40 Az érdemi elbiralas tekintetében nyilvanul meg a kiilonbség az alapjogok és a szerz6dési szabadsag
mint alkotmanyos jog kozétt: ,,Eppen ezért nem alkalmazando ra az alapveté jogok korlatozhatosagarél
rendelkezd 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerzOdési szabadsagnak még a lényeges tartalma is
korlatozhato. [Hasonloan: 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 159.; 128/B/1999. AB hataro-
zat, ABH 2002, 954, 956.; 852/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 724, 728.; 897/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1995, 722, 726.] Ebbél kovetkezik az is, hogy a szerzédési szabadsag mint 6nallé alkotmanyos
jog védelmi szintje mas, a nevesitett alapvetd jogokon és alkotmanyos intézményeken keresztiil jut ér-
vényre. Kozvetleniil a szerz6dési szabadsagra mint alkotmanyos jogra, az alapvetd jogok megsérté-
séhez hasonlo alkotmanysérelem nem alapozhatd. [Hasonldan: 327/B/1992 AB hatarozat, ABH 1995,
604, 607.; 897/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 722, 726.] A szerzddési szabadsag korlatozasa akkor
lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszerii.” [Hasonldan:
15/1994. (111. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 414, 415; 1414/D/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 539, 541.;
852/B/1995. AB hatarozat, ABH 2002, 724, 728.] {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirésag szerint ,,az M) cikk (2) bekezdése gy értelmezhetd, hogy mas orszagok alkot-
manyaiban alapvetd jogként megfogalmazott, nevesitett fogyasztoi jogok (igy jellemzéen a j6 minéségli
aruhoz és szolgaltatashoz, ezzel kapcsolatban a felvilagositashoz és tajékoztatashoz, az egészség, a biz-
tonsag ¢és a gazdasagi érdekek védelméhez, illetve a kartéritéshez valo jog) az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdése alapjan kozvetleniil nem, hanem csak mas jogszabaly kozbejottével érvényesitheték magan-
személyeknek a szerzédéses kapcsolataira {8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.
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sitott joganak, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithatd {pl. 3108/2016. (VL.
3.) AB végzés, Indokolas [23]}. A konkrét igyben az inditvanyozé az Alaptérvény M)
cikk (1)—(2) bekezdései sérelmét abban jelolte meg, hogy az utazasszervezo és -koz-
vetité tevékenységrol szold 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet tamadott rendelkezé-
sei ,,t0bb szaz hazai kisvallalkozast” kizarnak a versenypiacrdl, illetve észszertitleniil,
szakszerUtleniil akadalyozzak azok 1étrejottét, ugyanis az alacsony arbevétellel rendel-
kez6 vallalkozasok a kdvetelményeknek kdszonhetden kizartak e gazdasagi tevékeny-
ség végzésébal {3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [6]}.

Az Alkotmanybirdsag altalanosan rogzitette, hogy az Alaptdrvény ,,Alapvetés”
cimet visel6 része az allamra vonatkozé alapvet6 rendelkezéseket, alapértékeket, al-
lamcélokat, alkotmanyos alapelveket, valamint az Alaptérvényre és egyéb jogszaba-
lyokra vonatkozo alapvetd rendelkezéseket deklaral {3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. Az Alapvetés fejezet rendelkezéseinek egy részérdl pedig kifejezetten
is kimondta mar az Alkotmanybirosag, hogy azokra alkotmanyjogi panaszban nem
lehet hivatkozni.*? Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a hatalommegosztas alkot-
manyos alapelvét rogziti, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy nem 1évén Alaptdrvényben biztositott jog, annak sérelmére alkotmanyjogi panasz
nem alapithaté {3002/2020. (II. 4) AB hatarozat Indokolas [24]}.* Az Alaptorvény
E) cikk (1)-(3) bekezdései Magyarorszagnak az Eurdpai Unios tagsaggal osszefiig-
g6 kotelezettségeit szabalyozzak, a Q) cikk (2)—(3) bekezdései* pedig a nemzetkozi
jog és a magyar jog 0sszhangja megteremtésének kotelezettségét, illetve a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyainak kételezd erejét, és a mas nemzetkozi jogi jog-
forrasok kihirdetésére vonatkozo szabalyt tartalmazzak. E cikkekre ezért 6nmaguk-
ban, tovabbi részletezés, vagy Alaptdrvényben biztositott joggal fennallé kapcsolat,
Osszefiiggés bemutatasa nélkiil alkotmanyjogi panasz nem alapithatd {3140/2013. (VII.
2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]}. Hasonloképpen nem mindsiil az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, amely a
hazassag intézménye és a csalad védelmének allami kdtelezettségét fogalmazza meg
{25/2019. (VIIL. 23.) AB hatarozat [25]; 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe foglalt jogforrasi hierarchia, illetve
annak sérelme (azaz lényegében a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd kérdés)
az Alkotmanybirdsag eddig folytatott kovetkezetes gyakorlata szerint Snmagaban nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, illetve ilyen jog sérelmének. Ezért az Al-
kotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan nem biralja el érdemben az inditvanyt,
ha az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdéséhez kapcsoldddan nem allitotta mas, Alaptor-
vényben biztositott joganak a sérelmét {3121/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas

Az Alkotmanybirésag e tekintetben nem tesz kiilonbséget az alkotmanyjogi panasz harom tipusa ko-
z6tt. Mindazonaltal a jelen kommentar részben a jogszabalyok ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszokra
koncentralunk.

# Kadlét szerint a jogszabalyok ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz alkotmanyvédelmi funkcidja a C)

cikkre alapitott alkotmanyjogi panaszok vizsgalatat is indokolja. KADLOT (2015) i. m. 58—59.

# A nemzetkozi szerz6désbe litkozés vizsgalatanak kezdeményezésére az orszaggyiilési képviselok egy-
negyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfobb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa jogosult,
illetve az Alkotmanybirosag hivatalbodl is vizsgalhatja barmely eljarasa soran (vo. Abtv. 32. §).
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[22]}. Hasonloképpen nem lehet a jogsérelmet az R) cikkre alapozni {3208/2018. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alaptorvény ,,Az allam” cimi fejezetében talalhato rendelkezéseire is lehet ki-
vételesen Alaptorvényben foglalt jog sérelmét alapozni. gy alkotmanyjogi panaszban
hivatkozni lehet a bir6i filiggetlenségre, vagyis az Alaptorvény 26. cikkére, amely
személy szerint a birak szamara biztosit egyes jogokat. Bar a birdi fiiggetlenség nem
alapjog, nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes
elemeiben a birodi tisztséget viseld személy Alaptorvényben biztositott joga és kote-
lezettsége is. Azzal, hogy az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai és
személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birdk mint a birdi szolgalatot
ellato természetes személyek részére a fiiggetlenséghez{4/2014. (1. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [43]-[45]}. Ezzel szemben az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési klau-
zulajara sem alapithaté 6nmagaban alkotmanyjogi panasz, mivel az a bir6sagok sza-
mara hatarozza meg a jogértelmezés alapvonalait {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.%

Az allamcélokbdl nem fakad az alkotmany alapjan alanyi jogosultsag, igy arra
foszabaly szerint nem lehet hivatkozni. Ennek megfeleléen nem lehet hivatkozni az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére, amely az allamot terhel6 alkotmanyos kote-
lezettségként irja el6 a csaladok, a gyermekek, a nék, az id6sek és a fogyatékkal é16k
kiilon intézkedésekkel torténd védelmét {25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[25]}. Az Alkotmanybirdosag az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésével dsszefliggés-
ben is kimondta, hogy ez a rendelkezés sem alapvetd jogot biztosit, ,,hanem elsésorban
allamcélrol, kozosségi értékrol, illetve nemzetgazdasagi szervezd elvrol rendelkezik és
ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésére sem lehet alapitani” {3146/2013. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [38]; 3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [11]; 3076/2017. (IV.
28.) AB hatarozat, Indokolas [14]} {3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
Hasonloképpen nem lehet hivatkozni 6nmagaban az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) be-
kezdésére, mivel az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapvetd jogok védelme és
biztositasa vonatkozasaban {3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [27]; 3264/2017.
(X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.
Ezzel szemben az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése — amely a térvény alapjan 1étre-
hozott jogalanyok szamara is biztositja azokat az alapvetd jogokat, amelyek természe-
tiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak —, a jogi személyek autonémiajanak
alapjava valt {25/2012. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [45]},* igy arra alkotmanyjogi

4 Hasonloan: 3010/2019. (1. 7.) AB végzés, Indokolas [7]; 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [19].
4 A 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat megerdsitette, hogy ,,[c]selekvési autondmidval a tArsadalmi szerveze-
tek és a gazdasagi tarsasagok is rendelkeznek. Dontéseiket alapszabalyuk, alapito okiratuk, vagy a létre-
hozasukrol, alapitasukrol készitett tarsasagi szerzodésben foglalt célkitiizéseik alapjan gazdasagossagi
vagy mas, pl. kozérdeki rendeltetésiik figyelembevételével kell megalkotniuk. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint e szervezetek cselekvési autondmidja is védelmet élvez. Ez a védelem nem azonos
a természetes személyek alkotmanyos jogait megillet védelemmel. Mig az emberi méltosaghoz vald
jog abszolut jellegii, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert, az egyesiilet vagy a
gazdasagi tarsasag autonomiaja az adott szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kotott. Mivel az Alkotmany
alapvetd jogként ismeri el az egyesiilési jogot, a vallalkozas, igy a gazdalkodo szervezetek alapitasa-
nak és a gazdasagi, tarsadalmi érdekek védelmére iranyulo6 szervezetek alakitdsanak szabadsagat, ezért
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panasz is alapithat6. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalja, hogy az in-
ditvanyozo szervezeteket az altaluk hivatkozott Alaptorvényben biztositott jog a szer-
vezeti sajatossagaikat figyelembe véve megilleti-e.”’

Ugyanakkor kezdeményezheté alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésére hivatkozassal. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta ugyan, hogy az
Alaptorvény nem tartalmaz a szocialis biztonsaghoz valo alkotmanyos alanyi jogot,
hanem az csak allamcél, amely — 6sszhangban az Alaptérvény N) cikkének (1) be-
kezdésével — mindéssze annyi kotelezettséget ro6 Magyarorszagra, a magyar jogalkoto
szervekre, hogy az orszag gazdasagi allapotat, teljesitoképességét figyelembe véve ha-
tarozza meg az allami szocidlpolitikanak azon alapelemeit, melyek garantalasa allami
feladat. Ez minddssze a szocialis ellatorendszer fenntartasat és mikodtetését koveteli
meg az allamtol, anélkiil azonban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és mértékére
vonatkozoan barki szamara Alaptdrvényben biztositott jogot keletkeztetne {3217/2014.
(IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy
az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szol: a XIX. cikk (4) bekezdése
»allami nyugdijra valo jogosultsagot” emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg.
A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsa-
ga, Ozvegysége, arvasaga €s onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége eseté-
ben garantalja a ,,térvényben meghatarozott tamogatasra” valo jogosultsagot {40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Ebbdl késobb azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az Alaptorvénynek ez a cikke ,,Alaptdrvényben biztositott jogot” tartalmaz ab-
ban az értelemben, hogy a torvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez
kotve) alaptorvényi hatteret ad, ami azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabol az
Alaptorvénybél ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.8

Az alkotmanyra vissza nem vezetheté alanyi jogokra altalaban nem lehet alkot-
manyjogi panaszt alapozni. igy példaul az olimpiai jaradékhoz valo jog az Stv. altal
biztositott jog, mely, mint térvényi jog sem alapvetd jognak, sem az Alaptérvényben
biztositott egyéb, nem alapvetd jognak nem mindsiil. Ebbél kdvetkezéen az olimpiai ja-
radékhoz valo jog nem all alkotmanyjogi panasz keretében érvényesithetd alaptorvényi
védelem alatt, igy az Alkotmanybirosag az inditvany visszahat6 hatallyal kapcsolatos
érvelésének és a sérelmezett jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalataba nem bocsat-
kozhatott {3001/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ugyanakkor a torvényen
alapul6 alanyi jogokkal 6sszefliggésben is lehet hivatkozni az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt altalanos jogegyenldségi klauzulara.*

az allamnak az e jogok gyakorlasara létrehozott szervezetek onallosagat is tiszteletben kell tartania.
[24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 111-112.]” (Indokolas [140]).

473091/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [3].

4 Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott dontését a birdi dontés ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz eljaras-
ban mondta ki, de azt megerésitette a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszok
esetén is. Ld. 4/2016. (I11. 1) AB hatarozat, Indokolas [32].

4 3142/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]. A konkrét ligyben a jogsérelem azzal Gssze-
fiiggésben meriilt fel, hogy Solymar Nagykozség Onkormanyzatanak a telekadorél szolo 19/2010. (XI1.
14.) dnkormanyzati rendelete 4. § (1) bekezdése kiilonbséget tett a bejelentett lakohellyel rendelkezd, és
azzal nem rendelkezd, Solymaron telektulajdonnal bir6 személyek kozott.
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Az Alkotmanybirdsag sok esetben csupan altalanos formaban utasitja vissza a meg-
itélése szerint nem Alaptdrvényben foglalt jogra hivatkozast azzal, hogy megallapitja:
mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptérvényben biztositott jog sérelmét
allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb alaptdrvényi rendelkezés megsértésének
megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem biralhatok el. Ezt
kovetden pedig felsorolja az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit,*® vagy egyszerii-
en csak megallapitja, hogy azok nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot.!

A szakirodalom nem egységes annak megitélésében, hogy az Alaptérvényben fog-
lalt jogok fogalmat az Alkotmanybirdsag sziiken vagy tagan értelmezi. Egyes szerzok
szerint az Alkotmanybirosag megszoritéan értelmezte az ,,Alaptorvényben foglalt jog”
fordulatot az alkotményossag és az alapjogok hatékonyabb védelmére hivatkozassal
(pl. a jogallamisagra-jogbiztonsagra hivatkozo inditvanyokkal kapcsolatos megenge-
d6ébb gyakorlat) a kiterjeszté értelmezés mellett érvelnek.”? Mas szerzék elismerik,
hogy az Alkotmanybirosag tagan értelmezi az Alaptorvényben foglalt jog fogalmat,
mivel tobb alkotményos jogra hivatkozast is elfogadott, amelyeket nem alapvet6 jo-
gokat tartalmazo rendelkezésekbdl vezetett le.™® Van olyan szerzd, aki szerint az Al-
kotmanybirosag tulsdgosan tagan értelmezi az ,,Alaptorvényben foglalt jog” fogalmat,
mivel kiolvasztott azokbol egy sor tovabbi jogot, ezért a szigort értelmezés mellett ér-
vel.* Allaspontunk szerint az ,,Alaptrvényben foglalt jog” fogalméat — az alkotmany-
jogi panasz elsédleges, szubjektiv jogorvoslati funkcidjara tekintettel — az alapjogok és
alkotmanyos jogok korében tagan, az altalanos alkotmanyos elvek tekintetében pedig
sziiken kell értelmezni.

2.3. A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz targya

2.3.1. Kozvetlen targya: az alkalmazott jogszabaly

Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan — az
egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat vizsgal-
ja. Az alkotmanyjogi panasz kdzvetlen targya tehat az a jogszabaly [v6. Abtv. 24. § (1)
bekezdés], amelyet az egyedi ligyben alkalmaztak. Ennek megfelelden az Abtv. 26. §
(1) bekezdés szerint a birdsagi eljarasban a jogszabaly alkalmazasa folytan kell, hogy
bekovetkezzen az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt Alaptorvényben foglalt jog sé-
relme. Az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,,az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak alapvet6 feltétele az, hogy a tamadott biré-
sagi hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly valéban alkalmazasra
keriiljon. Ez kovetkezik abbol, hogy a torvény az ,,alkalmazasa folytan” fordulatot

0 A kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi panaszok korébél 1d. 3121/2015. (VIL. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [89].

ST 3269/2018. (VIL. 20.) AB végzés, Indokolas [12].

2. CsiNK — FROHLICH (2019) i. m. 146.; KADLOT (2015) i. m. 52.
3 NaszLADI (2019) i. m. 153.; K6BLOS (2012) i. m. 85.

5% PokoL (2014) i. m. 238-239.
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hasznalja {3072/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [8]}.5 Ez a megallapitas az al-
kotmanybirdsagi gyakorlatban formulava szilardult, amely mas megfogalmazasokban
is ¢él a gyakorlatban: ,,[a]z Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz elengedhetet-
len feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a birésag az inditvianyozé
egyedi iigyében alkalmazza” {3022/2020. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]};*
»la]z Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan olyan jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgalata kérhetd, ame-
lyet a birosag a hatarozat meghozatala soran alkalmazott {3291/2019. (XI. 5.) AB vég-
zés, Indokolas [14]}.%7

A jogszabaly alkalmazdsanak megallapitasa altalaban egyértelmd, igy az Alkot-
manybirosag a jogszabaly alkalmazasa — és az egyéb torvényi feltételek fennallasa —
esetén az alkotmanyjogi panaszt befogadja és érdemben biralja el.®® Amennyiben a
kifogasolt jogszabalyt a birésag az inditvanyozé egyedi ligyében nem alkalmazta, az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek nem megfeleld volta miatt — visszautasitja.

A jogszabaly alkalmazéasanak megallapitasa soran annak van jelentésége, hogy a
tamadott biréi dontés kifejezetten megjelolte-e vagy tartalmilag magaban foglal-
ja-e a kifogasolt jogszabalyt. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozonak a hazastarsa-
val k6z6s gyermekekkel vald kapcsolattartasardl hozott dontésével szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz eljarasban megallapitotta, hogy a régi Pp. bir6 kizarasara vonat-
koz6 rendelkezéseit ,,az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds itélet indokolasa
nem tartalmazza, azt az indokolés szerint a hatarozatot hozé birdsag nem alkalmazta
{3042/2014. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az inditvanyozo6 nyelviskola {igyé-
ben, amelynek az akkreditacidjat a Felnottképzési Akkreditacios Testiilet hatarozattal
visszavonta, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a felndttképzést folytato intéz-
mények €s a felnéttképzési programok akkreditacidjanak szabalyairol szolo 24/2004.
(VI. 22.) Korm. rendelet egyik kifogasolt rendelkezését a Kuria nem alkalmazta, a
masik kifogasolt rendelkezés viszont ,,a Kuria itéletében tartalmilag benne foglaltatik
{3080/2013. (IIL. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}.” Az egyértelmii esetekben azonban
altalaban csupan a vizsgalat eredményét rogziti a testiilet. Igy az onkoltséges képzésbe

3 Hasonloan: 3093/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3088/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3071/2014. (III. 26.) AB végzés, Indokolas [13]; 3076/2014. (IIL. 26.) AB végzés, Indokolas [13];
3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [33].

% Hasonléan: 3020/2020. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3140/2019. (V1. 13.) AB végzés, Indokolas
[15]; 3304/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [15]. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban megjelent a
kovetkez6 megfogalmazas is: ,,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az itt szabalyozott alkotmany-
jogi panasz eldterjesztésének — egyebek mellett — az a feltétele, hogy a panasszal tdmadott jogszabalyi
rendelkezést az érintett egyedi igyében a jogerds (érdemi) birdsagi dontés meghozatala soran az eljard
birdsag alkalmazza {3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.” Tekintettel arra, hogy az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése —az Abtv. 27. § (1) bekezdésével szemben — nem tartalmazza ,,az iigy érdemében hozott
dontés” kitételt, ez a megfogalmazas a kés6bbi gyakorlatban mar nem jelenik meg.

57 Hasonloan: 3314/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [31].

Az Alkotmanybirdsag — a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokat elbiralo dontései kivételével — altala-

ban nem hivatkozik az érdemi hatarozataiban arra, hogy a birdsag a kifogasolt jogszabalyt alkalmazta.

PL. 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, 18/2018. (XI. 12.) AB hatéarozat,

28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, 1/2016. (I. 29.) AB hatéarozat.
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torténd atsorolast kifogasold inditvanyozo tigyében megallapitotta: a birésag nem al-
kalmazta azt a rendelkezést, amely nem a képzés finanszirozasara utal {3022/2020. (II.
10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A birosagok perbeli képviseletérdl szolo szabaly-
zatrol sz616 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitas (a tovabbiakban: OBH utasitas) egésze ellen
irdnyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban hozott dontésében megallapitotta, hogy az
OBH utasitas egészének kifogasolasat nem zarja ugyan ki az Abtv., de annak egészét
nem alkalmaztak {3042/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [19]}. Egy masik ligyben a
tamadott Csddtv. 20. § (3) bekezdését a Kuiria — tekintettel arra, hogy annak alkalmaza-
sat a torvényhozo folyamatban 1év6 ligyekre nem terjesztette ki — nem alkalmazta, igy
az inditvany erre vonatkozo részét nem vizsgalta érdemben {3176/2013. (X. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé fogvatartott iigyében,
amelyben az inditvanyozé a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességét allitotta a korabbi
elitéléseit érintéen folytatott Gsszbiintetésbe foglalasi eljaras alapjan, megallapitotta:
a panaszossal szemben lefolytatott utdlagos Osszbiintetési eljarasban eljaroé birosagok
a tamadott jogszabalyi rendelkezést nem alkalmaztak {3261/2015. (XII. 22.) AB vég-
z¢s, Indokolas [20]}. Egy masik ligyben egy tarsashazzal szemben per indult, melynek
targya a bekotési vizmérén mért vizfogyasztassal kapcsolatos dijtartozas megfizetése
volt. A birosag a keresetnek helyt adva a tarsashazat marasztalta, az itélet rendelkez6
része emellett rogzitette azt is, hogy amennyiben a kovetelés behajthatatlannak bizo-
nyul, akkor az egyes tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk aranyaban felelnek annak
megfizetéséért. A tarsashaz egyik lakasanak tulajdonosa fellebbezést nyujtott be — a
tarsashaz nevében — az itéletnek a tarsashazat marasztalo része ellen. A tarsashaz kép-
viseletében a Thtv. 3. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan kizardlag a k6zos
képviseld jarhat el. A Févarosi Birdsag ellenben érdemben vizsgalta azt a fellebbezési
kérelmet, melyet a tulajdonostars az itéletnek a sajat magara — a mogottes helytallasi
kotelezettségére — vonatkozd része ellen nyujtott be. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy az itéletben a Thtv. 3. § (1) bekezdésének az alkalmazasara
nem keriilt sor, a masodfokon eljaro birdsag éppen az inditvanyozé (mint tulajdonos-
tars) fellebbezése nyoman jart el. {3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]}.

A normavizsgalatnak ,,az egyedi tigyben valo alkalmazasra” vonatkozo feltétele ak-
kor is hidnyzik, amikor a vitatott jogszabalyt nem az inditvany alapjaul szolgalé
peres eljarasban, hanem az azt megel6zéen folytatott eljarasban alkalmazta a bi-
rosag. Egy konkrét tigyben az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
76 altal allitott, a bir6sagi meghagyasra vonatkozo eljaras tamadott szabalyai altal oko-
zott esetleges jogsérelme nyilvanvaldan nem a térvényi hataridon beliil alkotmanyjogi
panasszal tdmadott kuriai itélet meghozatala soran kovetkezett be. A Kuria a birosagi
meghagyasnak egy korabbi, joger6sen lezarult perben tortént kibocsatasat mar nem
vizsgalhatta feliil, azt hatalyon kiviil nem helyezhette. A Kuria az inditvanyozo altal
tamadott hatarozatdban tehat e rendelkezéseknek a korabbi perben (alapper) tortént
alkalmazasa miatt inditott, az inditvanyozo kartérités iranti keresete targyaban hozott
jogerds itéletének feliilvizsgalatat végezte el {3016/2019. (1. 7.) AB végzés, Indokolas
[25]-[271}.%

% Hasonloan: 3337/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [22].
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Az alkalmazas a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés érdemi alkalmazasat jelenti. Az
Alkotmanybirdsag egy konkrét iigyben megallapitotta, hogy a ktriai végzés meghoza-
tala soran a Ktria az inditvanyozo altal timadott jogszabalyi rendelkezést [Kp. 118. §
(1) bekezdés] érdemben nem alkalmazta, csupan megjeldlte azt, mivel az inditvanyozé
feliilvizsgalati kérelmét azon az alapon utasitotta vissza, hogy az inditvanyoz6 nem
jelolt meg a tamadott szabalyozas szerinti befogadasi okot. A tamadott Kp. 118. § (1)
bekezdése szerinti szabalyozasban szerepld befogadasi torvényi feltételek tartalmi be-
fogadasi feltételek, amelyek csak a formailag megfeleld feliilvizsgalati kérelem tartal-
mi befogadasi vizsgalata korében keriilhetnek alkalmazasra. A feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasa tehat nem azonos a befogadasi dontéssel. Ha a feliilvizsgalati kérelem
hianyos €s ezért nem jut el a tartalmi befogadasi vizsgalat fazisaba, akkor a tamadott
szabalyozasban szerepld tartalmi befogadasi feltételek alkalmazasara nem is keriilhet
sor {3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybirosag egy
masik tigyben mar korabban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy térvényi hataridén
beliil alkotmanyjogi panasszal tamadott ktriai végzés meghozatala soran a Kuria az
inditvanyozok altal tamadott szabalyt nem alkalmazta, mivel hivatalbol elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmet azzal az indokolassal, hogy az els6fok birosag altal hozott — a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd — végzést helybenhagyd masodfo-
ka végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Kurianak a régi Pp. 132. §-a (1) bekezdését és a 394/1. §-a (1) bekezdése a)
pontjat mar nyilvanvaléan nem kellett alkalmaznia. Az alkotmanyjogi panaszbol, és
a Kuria hatarozatabol egyarant kitlinik, hogy e rendelkezéseket a keresetlevelet idé-
z¢s kibocsatasa nélkiil elutasité végzésben alkalmaztak, tekintettel arra, hogy korab-
ban a felperes nem elektronikusan, hanem postai uton terjesztette eld a keresetlevelét
{3314/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [32]}.%° Ezzel szemben az Alkotmanybirosag
egy masik iigyben azt allapitotta meg, hogy a Kuria az inditvanyozo altal tamadott
rendelkezések koziil a régi Pp. 271. § (2) bekezdését alkalmazta azzal, hogy a jogerds
itélettel szemben az inditvanyozo altal eldterjesztett feliillvizsgalati kérelmet a régi Pp.
271. § (2) bekezdése alapjan — miszerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
tigyekben, ahol a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem
haladja meg — hivatalbdl elutasitotta {3273/2018. (VIL. 20.) AB végzés, Indokolas [39]}.

A jogszabaly alkalmazasanak megallapitasa néhany esetben nem egyértelmii. Az
egyik ligyben az inditvanyozo a Ve. 266. § (2) bekezdése ,,magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6” szovegrészével kapcsolatban azt kifogasolta, hogy csak a kdzpon-
ti névjegyzékbe felvett, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar
jogosult levélben szavazni. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Ve. 266. §
(2) bekezdése a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarokra
vonatkoz6 szabalyt tartalmaz, mig az inditvanyozé rendelkezik magyarorszagi
lakcimmel, ezért sem az Nemzeti Valasztasi Iroda, sem a Budai Kézponti Keriileti
Birosag nem alkalmazhatta, és nem is alkalmazta ligyében a tamadott szabalyt. Az
inditvanyozo vélt jogsérelmét a Ve. 265. §-anak és 266. § (1) bekezdésének a hatalyon
kiviil helyezése okozta, mivel ezek a szabalyok tették lehetdvé korabban, hogy a levél-
ben szavazok névjegyzékébe valo felvételre iranyuld kérelmet a szavazokori névjegy-

¢ Hasonloan: 3160/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [31].
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zékben szerepld, a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodd — magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 — valasztopolgarok is benytjthassak. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotményjogi panasz nem alkalmas eszkdz ennek a jogsérelemnek az orvoslasara,
hiszen ez esetben az Alkotmanybirdsag eljarasa meginditasanak feltétele, hogy az in-
ditvanyozo altal tamadott jogszabalyt az eljaro birosag alkalmazza {3212/2016. (X. 26.)
AB végzés, Indokolas [11]-[12]}. Ezzel szembenalld allaspont szerint a biroésag alkal-
mazta az ligyben az inditvanyozo6 altal tamadott szabalyt, s kifejezetten megvizsgalta
azt, hogy az NVI dontése annak megfelelt-e: ,,[a] birosag a rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda helyesen alkalmazta a Ve. 266.
§-at, mely szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda felveszi a levélben szavazok névjegyzé-
kébe azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgart, aki a legkésdbb
a szavazast megel6z6 15 napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a kdzponti névjegy-
z€kben. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a kérelmezett rendelkezik
magyarorszagi lakcimmel, igy a hivatkozott jogszabaly alapjan a levélben szavazok
névjegyzékébe nem vehetd fel.”!

Egy masik iigyben az inditvanyozok a Vjt. téredékszavazatok megallapitasara
vonatkozo 15. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Karia végzésének — a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hatarozatara is kiterjed6 — vizsgalatat kezdeményezték. Az Al-
kotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,[a] jelen esetben a valasztas eredményének
megallapitasakor kozvetleniil alkalmazott jogszabaly érdemi vizsgalatanak elke-
riilése vagy elhalasztasa az eredmény tovabbi megkérddjelezését tenné lehetévé, ezért
indokolt lehet a panasz mindkét elemének érdemi vizsgalata {3141/2014. (V. 9.) AB ha-
tarozat, Indokolas [22]}. Ezzel szembenall6 allaspont szerint a tamadott kuriai dontés
— hataskor hidnyaban —% nem alkalmazta az inditvanyozok altal tamadott szabélyt.®

Az alkalmazott jogszabalyok specialis esetét képezik a hatalyon Kkiviil helyezett
jogszabalyok. A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotményjogi panasz elja-
rasban ugyanis — szemben az utdlagos, absztrakt normakontroll eljarassal [vo. Abtv.
24. § (1) bekezdés] — az Alkotmanybirdsag megallapithatja a hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alaptorvényellenességét, ha a jogszabalyt a konkrét esetben még alkalmazni
kellene [v0. Abtv. 41. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag tehat fészabalyként a hatalyos jogszabalyok alaptorvény-el-
lenességét vizsgalja. A hatalyon kiviil helyezett, illetéleg modositott jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirdsag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga is eldontendé kérdés {ld. 335/B/1990. AB
végzés, ABH 1990, 261.; megerésitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}. A konkrét igyben kifogasolt — Bszi.-nek és a régi Be.-nek az OBH elnokét az
ligy elbiralasara az illetékes birosag helyett kivételesen mas, azonos hataskori birosag

o1 Stumpf Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleménye, 3212/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [32].

2 A Kuaria a Kvk.I11.37.512/2014/3. szamu végzésében érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el az inditvanyo-
z6k feliilvizsgalati kérelmét, mivel a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazta, hogy a tdimadott NVB ha-
tarozat milyen okbol jogszabélysértd. A Kuria dontésében hangsulyozta, hogy feliilvizsgalati kérelmet
a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint jogszabalysértésre lehet alapitani, azonban a valasztasi rendszer, ille-
téleg az annak alapjat képez6 normarendszer feliilvizsgalatara nincs hataskore, jogalkotasi kérdésekben
az egyedi ligyben sziiletett hatarozat feliilvizsgalata soran nem foglalhat allast.

0 Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleménye, 3141/2014. (V. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [50].
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kijelolésére felhatalmazo — rendelkezéseit a jogalkoto az egyes torvényeknek az Alap-
torvény negyedik modositasaval 6sszefiiggd modositasardl szolo 2013. évi CXXXI.
torvénnyel 2013. augusztus 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Minderre tekintettel az Al-
kotmanybirosag a sérelmezett rendelkezéseknek az alkotmanyjogi panaszok alapjaul
szolgald iligyekben alkalmazott, illetéleg az akkor hatalyban volt szovegét vizsgalta.
Abban az esetben viszont, ha a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokat mar nem lehet
alkalmazni,* az Alkotmanybirosag az el6tte folyamatban 1év6 eljarast megsziinteti (vO.
Abtv. 59. §).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint adoiigyi jogszabalyt érintd
alkotmanyjogi panasz esetén — mivel az ado-megéallapitashoz vald jog eléviilési idején
beliil a mar hatalyon kiviil helyezett vagy modositott jogszabalyt is alkalmazni kell —
vizsgalhatja a médositott addjogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat [54/1994.
(XI. 4.) AB hatarozat, ABH 1994, 286, 290.; megerdsitette: 3142/2015. (VIIL. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirdsag az Itv. kifogasolt, vagyonatruhazasi
illetékre vonatkozd rendelkezéseit tamadd alkotmanyjogi panaszban megallapitotta,
hogy az Itv. 77/A. §-a teljes egészében hatalytalan, és ezaltal megsziint az illetékeld-
leg-fizetési kotelezettség, ugyanakkor az Itv. 79. § (2) bekezdésének az illetékelbleg
visszatéritésére vonatkozo, hatalyon kiviil helyezett szabalyat az inditvanyozo tigyében
alkalmaztak, ezért az utdbbi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybird-
sag érdemben vizsgalta {34/2019. (XI. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [23]-[25]}. Egy
masik ligyben megallapitotta, hogy a Htv. 43. § (4) bekezdése® az egyedi ligy szem-
pontjabol perdontd jelentdségli szabaly, az eljart birdsagok erre tdmaszkodtak a jogvita
elbiralasa soran, a szabalyt itéleteik indokolasaban is idézték, ezért az az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szempontjabol az ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil
{3264/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsag a sérelmezett
rendelkezésnek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyben alkalmazott, illetd-
leg az akkor hatalyban volt szovegét megvizsgalta annak ellenére, hogy megallapitot-
ta: idokdzben az Or. kifogasolt rendelkezését Solymar Nagykozség Onkormanyzata
képviselbtestiiletének 25/2012. (XI. 27.) szama 6nkormanyzati rendelete 2013. januar
1-jei hatallyal médositotta, és az Or. 4. § (1) bekezdésének modositott szévege értel-
mében a 2013-as ad6évtol kezdve a Solymaron bejelentett lakohellyel rendelkezé ma-
ganszemély is csak 1500 m2 teriiletnagysagig mentesiil a telekadd megfizetése alol
{3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A jogszabaly alkalmazasanak kovetelménye eleve kizarja a jogszabaly hianyos-
sagainak kifogasolasat {18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3320/2017.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [26]-[27]; 3210/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas
[5]}. A jogszabaly hianyossagara hivatkozast az Alkotmanybirdsadg az inditvanyozéi
jogosultsaggal osszefiiggésben vizsgalja, és ennek megfeleléen azt mondja ki, hogy

% Az inditvany benyujtasat kovetéen, 2018. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Be., amelynek 879. §-a ha-
talyon kiviil helyezte a régi Be.-t. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket a Be.
hatalybalépését kdvetéen mar nem lehet alkalmazni, az inditvanynak a régi Be. 410. § (3) bekezdését,
413. § (3) bekezdését, a 417. § (3) bekezdését, illetve a 418. § (3) bekezdését érintd része targytalanna valt.

9 Htv. 43. § (4) Ha az ad6 alanya a vagyoni értékii jog jogositottja és a 2012. december 31-ét kovetd
id6szakra vonatkozé adojat nem fizette meg és a végrehajtas vele szemben eredményteleniil zarul, az
adohatosag az igy el6allt adotartozas megfizetésére hatarozattal kotelezi az épitmény, telek tulajdonosat.
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»la]z Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal eldidézett alaptor-
vény-ellenesség fennallasanak megallapitasat, tovabba az Abtv. 46. § (3) bekezdése az
Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kdvetelmények megallapitasat nem 6nallo eljarasokként, hanem az Alkot-
manybirosag altal hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhato jogkovetkezményekként
szabalyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy kiilon mulasztassal eldidézett alaptérvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasara, illetve alkotmanyos kdvetelmény kimondasara
iranyulo inditvany eldterjesztésére — az Abtv. hatalybalépése, 2012. januar 1. ota —
nincs jogszabalyi lehetdség [...] {3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]}.”

2.3.2. Kozvetett targya. a birdi dontés

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint a ,,birdsagi eljarasban [...] jogszabaly alkalmazasa
folytan” kovetkezik be a jogsérelem. A ,,folytan” sz6 az egyedi iigyben hozott biréi
dontésre utal. A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz koz-
vetett targya tehat a birdi dontés. A birdi dontés meghozatalanak eléfeltétele, hogy azt
torvényes és partatlan birésag hozza [v6. 27. § (1) bekezdés].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a 27. §-ban foglaltakkal ellentétben — nem teszi a
kérelem benyujtasanak kifejezett feltételévé, hogy az iigy érdemében hozott vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontést érintsen az alkotmanyjogi panasz. Ezért az Al-
kotmanybirosag az Abtv. alapjan — kiilonds tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a
27. §-a szovegének Osszevetésére és azok kifejezett eltérésére — nem tartja indokolhato-
nak annak kimondasat, hogy a 26. § (1) bekezdés szerinti panasz kizardlag érdemi vagy
ligydontd hatarozatok ellen lenne benytjthatd. Az alkotmanyjogi panasz funkciojanak
megfeleld értelmezés arra enged kdvetkeztetni, hogy a panasz az érdemi birdsagi don-
tésekkel okozott alapjogsérelmek orvoslasara szolgal.®® Ugyanakkor alkotmanyjogi
panasszal timadhaték perjogi értelemben iligydontonek nem mindsiilé hataroza-
tok is, feltéve, hogy az Alaptérvényben biztositott jog sérelme kifejezetten az érdemi
dontés meghozatala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosolhaté modon kdvetkezik
be {3057/2015. (I11. 31.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Az Alkotmanybirdsag a konk-
rét tigyben ugy itélte meg, hogy a felfiiggeszté végzéssel osszefiiggésben benyuj-
tott — az annak alapjaul szolgaldé norma alaptérvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld — alkotmanyjogi panasz vizsgalatara az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan mod van. A felfiiggeszté végzés a perbe vitt igény targyaban nem
jelent allasfoglalast — tehat perjogi értelemben véve iigydontének nem mindsiil —, de

% Az Alkotmanybirosag a régi Abtv.-hez kapcsolddo gyakorlataban kimondta: ,,[a]z alkotmanyjogi panasz

— foszabalyként — a jogerds ligydontd hatarozatokkal szemben terjeszthetd eld.” 870/D/2002. AB hata-
rozat, ABH 2005, 1634, 1637. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor — a {6 szabalytol eltéréen kivételként
— a biintetdeljaras korében kimondta azt is, hogy a birosagi eljarast megel6z6éen hozott, nem iigydontd
birdsagi, hanem egyéb kérdésekben hozott érdemi hatarozatokkal szemben is helye lehet alkotmanyjogi
panasznak [715/D/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 584, 587; 43/1998. (X. 9.) AB hatarozat, ABH 1998,
313, 317.]). Az Alkotmanybirdsag az iranyadd gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz alapjaul
fekvo jogerds hatarozat tartalma alapjan esetrdl esetre itéli meg azt, hogy a vizsgalt ligyben a panasszal
tamadott hatarozat — az abban foglalt dontés targyara és az érintett személyekre gyakorolt hatdsara
tekintettel — olyan érdemi hatarozatnak tekinthet6-e, amellyel szemben helye van alkotmanyjogi pa-
nasznak. VINCZE (2009) i. m. 1145.; NaszLADI (2016) i. m. 63.
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az eljaras adott esetben hosszabb iddre torténd felfiiggesztése (kivéve, ha annak éppen
a jogvédelem a célja, pl. az Alkotmanybirésag vagy a Kuria dnkormanyzati tanicsa
eljarasanak a kezdeményezése) olyan alapjogi sérelem gyanujat vetheti fel, mely — az
Alaptdrvényben biztositott jogok védelme érdekében — a felfiiggesztés ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz vizsgalatat igényli. Az Alaptérvény ugyanis a perek észszeri
id6n beliil torténd elbiralasat a XX VIIL. cikk (1) bekezdésében — a tisztességes eljaras-
hoz vald jog részeként — alapjogként r6gziti."” A per érdemi eldontése utani alkot-
manybirosagi eljaras pedig semmilyen reparacios funkciéval nem rendelkezik a
dontés idOszerliségét illetden: utdlag mar sem az esetleges alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasa, sem a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés — akar visszamendleges hatalyu —
megsemmisitése sem valtoztathat az eljaras résztvevdinek a helyzetén {3057/2015. (III.
31.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezzel szemben a polgari eljarasban pénzbirsa-
got kiszabo végzés cllen a per érdemi vagy mas eljaras befejez6 hatarozattal torté-
nd befejezése utan esetlegesen meginditandod alkotmanybirosagi eljaras rendelkezhet
reparacios funkcioval {3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [56]}.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz szubszidiaritasa: a jogorvoslat kimeritésének
kotelezettsége

A jogorvoslat fogalman az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében a birdsagi, ha-
tosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, jog vagy jogos érdek sérelme esetén igénybe
vehetd jogorvoslatot értjiik, amelyet az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasszal
Osszefiiggésben konkretizalt.

A jogorvoslat kimeritésének kovetelménye — az Alkotmanybirdsag és a rendes bird-
sagok eltérd hataskorére tekintettel —az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi
panasz esetén is az alkotmanyjogi panasz specialis jogorvoslat jellegének érvényesii-
1ését biztositja. A jogorvoslat kimeritésének kovetelménye biztositja, hogy a birdsag
maga javitsa ki — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alaptorvénykonform értelme-
z¢s kotelezettségére is tekintettel — a rendes birosagok vagy a kozigazgatasi hatdsagok
ténybeli és jogi tévedéseit. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag — a birésag jogértelme-
zésének ismeretében — donthet az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmérdl.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek szorosan kapcsolodnak a
rendelkezés a) pontjaban foglalt kdvetelményekhez. Az ligyben folytatott birdsagi elja-
rasban a jogszabaly alkalmazasaval osszefiiggésben — a kdzvetett jogsérelemokozasra
tekintettel — meriil fel ,,a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozé mar kimeritet-
te”, vagy ,jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva” feltétel.

A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy az elsé fordulat esetén van jogorvoslati lehetd-
ség, ezért azt az inditvanyozonak ki kell meritenie, a masodik feltétel esetén nincs jog-
orvoslati lehetéség. Bar az Abtv. 26. § (1) bekezdése — az Abtv. 26. § (2) bekezdésével
ellentétben — nem tartalmazza a jogorvoslatra vonatkozodan a ,,jogsérelem orvoslasara
szolgald” kitételt, az a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszra

7 A 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés kifejezetten rogzitette, hogy a ,,jogvita ésszerti idén beliili elbiralasa-
hoz val¢ jog” az Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik, mely alapjog allitott sérelme alkot-
manyjogi panasz alapjat képezheti, Indokolas [18].
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is vonatkoztathato, tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz vald jog immanens tartalma
a jogsérelem orvoslasa.®®

Az Alkotmanybirdsag a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszokban jellemzdan a ,,jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette” feltételre hivat-
kozott a befogadas soran, ami 6sszhangban van azzal, hogy a jogsérelem kozvetetten
— a birdi dontésen keresztiil — kovetkezik be. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az inditvanyozonak az eljarasjogi torvények alapjan ,,rendelkezésére allo jogorvoslati
lehetéségeket” kell kimeritenie, igy a ,,jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztosit-
va” feltételt nem alkalmazza. Amennyiben egyaltalan nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgald jogorvoslati eljaras, a kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyulo alkotmanyjogi
panasz esete meriil fel [v6. Abtv. 26. § (2) bekezdés].

A jogorvoslati lehet6ségek kimeritésének kotelezettsége elsésorban a rendes jog-
orvoslati lehetoségek igénybevételére vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag mar a régi Abtv.-hez kapcsolddd gyakorlataban vizsgalta és
elvi jelentséggel allast foglalt arrol, hogy valamely kézigazgatasi (hatosagi) dontés-
sel szemben a birdsdghoz benyujthaté kereset az alkotmanyossagi kovetelményeket
kielégitd jogorvoslat.®® Ezt a gyakorlatat az Abtv. hatalyba 1épését kovetOen is fenntar-
totta, és kimondta: ,,[a] kozigazgatasi hatarozat torvényességének feliilvizsgalatara
iranyulé eljaras — annak ellenére, hogy keresetre induld 6nallé per — alkotmanyos
értelemben, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése viszonylataban: jogorvoslat.
A jogalkot6 pedig nem koteles az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelme-
z¢ésében jogorvoslatnak mindsiild eljarasban sziiletett hatarozat ellen tovabbi jogorvos-
latot biztositani {3318/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ennek megfelelden
az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozoé azzal, hogy a jarmiiveze-
t6i engedély meghosszabbitasdhoz sziikséges masodfoku egészségiigyi alkalmassagi
véleménnyel Osszefiiggésben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, nem varta be az il-
letékes kozlekedési igazgatdsagi hatdsag dontését a vezetési jogosultsag sziinetelésé-
nek elrendelésérol, és azzal 6sszefliggésben nem meritette ki jogorvoslati lehetdségeit
{3038/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}.7°

A jogorvoslat kimeritése magaban foglalja azt is, hogy az inditvanyozé az egyes
eljarasjogi jogszabalyoknak megfelelé sorrendben meriti ki a rendelkezésre allo jog-
orvoslati lehetéségeket. Az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az alkotmanyjogi pa-
naszt abban az esetben, amikor az inditvanyozo az alapeljarasban az MKEH Budapesti
Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosag 5899/2009/MU hatarozata elleni fellebbe-
z¢€s eldterjesztését elmulasztotta, ezaltal a hatarozat jogerére emelkedett. A hatarozat
ellen ugyan az inditvanyozo birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, azonban a bi-

% CSINK-MAROSI i. m. 281.

9 66/1991. (XIL 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342, 350.; 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.;
1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454—455.; 138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 729, 730.;
4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 60/1994. (X1I. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342,
368.; 1186/D/2007. AB hatarozat, ABH 2009, 2244, 2246-2247.

A konkrét ligyben a kozlekedési igazgatasi hatosag dontése ellen a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezést lehetett benyujtani. A masodfokon eljaré févarosi, megyei korméanyhivatal dontésével
szemben pedig birosagi feliilvizsgalati eljarast lehetett kezdeményezni. 3038/2013. (II. 12.) AB végzés,
Indokolas [10].
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rosagok is e tényre hivatkozva utasitottak el idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet
{3171/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditvanyozé nem meritette ki az
alapligyben a jogorvoslati lehetdségeit abban az esetben sem, amikor a Kunszentmarto-
ni Jarasbirosag itéletét — amely az inditvanyozét (alapiigyben: vadlott) blinésnek mond-
ta ki hivatalos személy elleni erdszak biintettében és sulyos testi sértés blintettében —,
tudomasul vette, igy az itélet jogerére emelkedett. Az inditvanyozo kés6bbi véddje
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett ugyan el6, amelyet a Kuria végzésével elutasitott,
de nem ¢lt fellebbezéssel az elséfoku itélet ellen {3087/2019. (IV. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [2]-[3], [11]}.

Az inditvanyozonak a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetségeket ténylegesen ki
kell meriteni, azaz a jogorvoslat el6terjesztése nem szenvedhet olyan alapvet6 formai
hibaban, amelyre tekintettel azt az eljarasjogi jogszabalyok alapjan hatalytalannak kell
tekinteni. Abban az esetben, ha az inditvanyozé a rendelkezésére alld jogorvoslatot
csak latszélag meritette ki, az Alkotmanybirosag visszautasitja az alkotmanyjogi
panaszt. Az inditvanyoz6 formailag hibasan terjesztette elé a fellebbezését azzal,
hogy fellebbezését jogi képviseld nélkiil, nem elektronikus uton terjesztette eld. Ezért
az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 altal eldterjesztett fel-
lebbezés a Pp. rendelkezéseinek megfelelden hatalytalan volt, és azt Ggy kell tekinteni,
mintha az inditvanyozd meg sem tette volna "' megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 a
rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket csak latszolag meritette ki, ténylegesen
azonban —mivel fellebbezései olyan alapvet6 formai hibaban szenvedtek, melyre tekin-
tettel azokat hatalytalannak kellett tekinteni — nem {hasonloan: 3321/2018. (X. 16.) AB
végzés, Indokolas [12] és 3069/2013. (II1. 14.) Indokolas [9]; legutobb: 3100/2020. (I'V.
23.) AB végzés, Indokolas [29]}. A panaszos nem meritette ki a jogorvoslatot abban az
esetben sem, amelyben a fellebbezését az Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Va-
lasztasi Bizottsag (OEVB) hatarozata ellen elkésetten nyujtotta be, igy azt a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.”” Az inditvanyozo ab-
ban az esetben is csupan latszolag meritette ki a rendelkezésére allo jogorvoslatot, ami-
kor fellebbezett ugyan a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak a végrehaj-
tasi lap visszavonasa iranti kérelmeket elutasitd végzései ellen, azonban a fellebbezési
illetéket annak ellenére sem rétta le, hogy az eljard birdsag a kdvetkezményekre tortént
figyelmeztetés mellett hidnypoétlasra hivta fel, és mint igyvédnek tudnia kellett, hogy
a fellebbezési illeték megfizetésének elmulasztasa a fellebbezés hivatalbdli elutasitasat
vonja maga utan {3069/2013. (I11. 14.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]}.

A Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a peres eljaras barmely szakaszaban a jogi képviselet kotele-
z0, a jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatélytalan,
azaz ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tesz. A Pp. 74.
§ (2) bekezdése értelmében amennyiben a perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél nem rendelkezik jogi
képviselével, tigy a birdsag a perorvoslati kérelmet hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.
3100/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [27]

2 Indokolésa szerint a Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott
harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot hozo vélasztési bizottsaghoz. A Ve. 10. § (3)
bekezdése szerint a hatarid6 annak utolso napjan 16 orakor jar le. A fellebbezés a nyitva allé hataridén
beliil, 2014. marcius 9-én 16-6raig nem érkezett meg, ezért az elkésett.

ZAKARIAS Kinga

291



292

26. §

Az inditvanyozonak a rendelkezésére allo jogorvoslatot érdemben ki kell merite-
nie. Nem meritette ki a jogorvoslati lehet6ségeit az az inditvanyozo, aki alkotmanyjogi
panaszat a feliilvizsgalati birosagként eljaré Kuria itélete ellen nyujtotta be, de mind a
masodfokl, mind a kuriai itélet indokolasabol megallapithato, hogy az els6foku itélet
ellen benynjtott fellebbezés nem tartalmazott érdemi kérelmet a felperes személyiségi
jogsérelmével Gsszefiiggésben, ezért a jogerds masodfoku itélet nem vizsgalhatta a fel-
peres személyiségi jogsérelmét. A kuriai itélet indokolasa is rogziti, hogy erre az okra
vonatkozo, a feliilvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozas nem képezhette a feliilvizs-
galati eljaras targyat, mert a személyiségi jogsérelemmel sszefiiggésben az elséfoka
birdsag itélete fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett {3181/2014. (VI. 18.) AB vég-
z¢s, Indokolas [16]}.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a rend-
kiviili jogorvoslati lehetéségekre,”® ugyanakkor ,,az alkotmanyjogi feliilvizsgalat tar-
gya a rendes birosagok altal mar meg nem valtoztathato tartalmu, teljességgel végleges
dontés, ezért a megindult feliilvizsgalati eljaras akadalya az alkotmanyjogi panasz ér-
demi elbiralasanak {11/2016. (VI. 15.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

2.5. A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz jelentésége

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének jelentdségét a régi Abtv. 48. §-ahoz viszonyitva — az
ahhoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlatra tekintettel — lehet megitélni. A régi
Abtv. az Alkotmanybirosag hataskorébe utalta ugyan az Alkotmanyban biztositott jo-
gok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiraldsat, de az csupan az
utélagos normakontroll egy fajtaja volt, amely attol abban kiilonb6zott, hogy az indit-
vanyozd Alkotmanyban biztositott joganak sérelmét feltételezte és jogerds dontéssel
befejezett ligyhoz kotddott. Az alkotmanyjogi panasz korabbi magyarorszagi szabalyo-
zasa tehat egyértelmilen azt mutatja, hogy annak funkcioja elsddlegesen az absztrakt
alkotmanyos rend biztositasa volt. Az Alkotmanybirosag megkisérelte az elmozdulast
az elvont, hierarchikus alkotmanyvédelemtdl az egyéni jogsérelmek orvoslasa felé és
ennek kovetkeztében — az alkotmanyellenes mulasztas megallapitasat kovetéen — koz-
vetetten lehet6ség nyilt az alapvetd jogokon esett sérelmek orvoslasa. Ennek ellenére
az alkotmanyjogi panasz nem volt meghatarozo jogvédelmi eszkoz.

Az Alaptorvény a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszt tette az Alkotmanybird-
sag jellegado hataskorévé, de fenntartotta és egyuttal beemelte az Alaptorvénybe a régi,

Az Alkotmanybirdsag a feliilvizsgalat és a jogorvoslathoz valo jog Osszefliggését a régi Alkotmany alap-
jan tobb hatarozataban is vizsgalta [Pl. 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 38.]. Kovetkezetes
allaspontja szerint a feliillvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglalt alkotmanyi rendelkezéssel dsszefiiggésbe nem hozhatd. Mivel a feliilvizsgalat az alkotmanyosan
megkovetelt rendes jogorvoslaton tulmend rendelkezés, a torvényhozonak — egyéb alkotmanyi rendel-
kezésekkel 6sszhangban — teljes szabadsagaban all ennek tartalmat és korlatait megallapitani. Tobb
izben is megerdsitette az Alkotmanybirdsag azt az elvi megallapitasat, hogy a jogorvoslathoz valé jog
— mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jogor-
voslaton tulmutaté tobbletlehetdség, amelynek 1éte nem hozhato osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésével [663/D/2000. AB hatarozat, ABH, 2003, 1223, 1230.]. Az Alkotmanybirdsag a korabbi
allaspontjat az Alaptorvény [az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével azonos tartalmu] XXVIIL. cikk (7)
bekezdésének értelmezése soran fenntartotta {3120/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

ZAKARIAS Kinga



26. §

az egyedi iigyben alkalmazott jogszabaly feliilvizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a régi Abtv. 48. §-ahoz hasonloan — a kdzvetetten
a jogszabaly ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat érintettséghez ko-
totte. Az Alkotmanybirosag az egyedi ligyben érintettség (sziikk értelemben vett érin-
tettség) mellett megkdveteli az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének bekdvetkeztét
is (tag értelemben vett érintettség). Ugyanakkor az Alaptérvényben biztositott jogokat
tagan értelmezi, és ezzel biztositja az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjanak
érvényesiilésének. Mindazonaltal arra a kérdésre, hogy a jogszabaly ellen iranyul6 al-
kotmanyjogi panasz betélti-e szubjektiv jogorvoslati funkcidjat, a jogkévetkezmények
adnak valaszt (v6. Abtv. 41. §, 45. §])

3. A kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyuldé panasz

3.1. A kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyul6 panasz kivételessége

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja arra hatalmazza fel az Alkotmanybiro-
sagot, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo sszhangjat. Az Abtv. az értelmez0 rendelkezé-
sek kozott definialja, és —az Atmeneti Rendelkezésekhez képest — sziikebben hatarozza
meg az egyedi ligy fogalmat, amennyiben azt a birdsagi eljarasra korlatozza [vo. Abtv.
1. § @) pont].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése rendelkezik az egyedi ligyben benyujtott alkotmanyjo-
gi panaszrol, a (2) bekezdés pedig ,,[a]z (1) bekezdéstdl eltérden” biztosit lehetoséget
az eljaras kezdeményezésére. Az (1) bekezdés szerinti eljaras képezi tehat a fosza-
balyt, a (2) bekezdés pedig ehhez képest a kivételt.”

A kétféle alkotmanyjogi panasz alapja ugyanaz: az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés ¢) pontja. Ennek megfelelden az alkotmanybirosagi vizsgalat targya mindkét
esetben a jogszabaly, azaz mindkét alkotmanyjogi panasz normakontroll. Innen ered
a ,,normativ alkotmanyjogi panasz” elnevezés.”

Az Abtv. 26. § két bekezdésében foglalt panaszok kozotti eltérés két ponton érhetd
tetten. Mig az (1) bekezdés esetén a jogsérelem a jogszabaly birosagi eljarasban torténd
alkalmazasa folytan kovetkezik be, a (2) bekezdés szerinti panasz esetében kdzvetle-
niil, birdi dontés nélkiil. A kiillonbség tehat a jogsérelem bekovetkeztének — kovetke-
zésképpen a kifogasolas — modjaban nyilvanul meg: nem kozvetetten, a birosagi elja-
rasban valo alkalmazasra tekintettel, hanem kozvetlen jogsérelem miatt, kozvetleniil
lehet megtamadni a jogszabalyt. A jogsérelem nem az Abtv. szerinti egyedi ligyben
kovetkezik ugyan be, de konkrét esethez és konkrét jogalanyhoz kapcsolodik, ezért
konkrét normakontrollnak tekinthet8.”

™ A kivételességnek ez az értelmezése tobb szerz6nél is megjelenik a szakirodalomban. NaszLADI (2016)
i. m. 27.; SzALBOT (2013) i. m. 8.

5 NaszLADI (2016) i. m. 27.

" Csink szerint a kivételes panasz ,,sokkal inkabb absztrakt normakontroll, mint konkrét.” CsiNk (2012)
i.m. 13,
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) és b) pontja tartalmazza a kozvetlen jogsérelem be-
kovetkeztének feltételeit. A kivételes kifejezés ezekre a feltételekre utalo — az alkot-
manyjogi panasz ezen fajtajanak sajatossagait 6sszefoglald 7 jelz6. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdés ,kivételesen” szavanak az alkotmanyjogi panaszok befogadasara vonatkozo
plusz feltételként értelmezése, amely felhatalmazast ad az alkotmanyjogi panaszok
kozotti valogatasra, allaspontunk szerint nem kovetkezik a torvény szovegébdl, mivel
a kezdeményezés feltételeit a jogalkoto kifejezetten nevesitette.”® Erre tekintettel nem
az eljaras kivételességével Osszefiiggésben meriil fel az érintettség tilsagosan tag vagy
talsagosan sziik értelmezésének veszélye, hanem az Abtv. 26. § (2) bekezdése a) pont-
jaban nevesitett feltételek értelmezésével osszefiiggésben,” amelyeket a befogadasi el-
jaras soran kell vizsgalni [vo. Abtv. 56. § (2) bekezdés].

Az alkotmanybirésagi gyakorlatban gyakran eléfordul az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése , kivételesen” kitételére vald hivatkozas. Tobb esetben a kivételes jelz6 az alkot-
manyjogi panasz ezen sajatos formajanak a megnevezésére szolgal: az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti Un. kivételes panasz {3369/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3256/2015. (X1I. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3104/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [8]}.% Eléfordul, hogy a ,.kivételes jelleg a panasz ezen fajtajara vonatkozo
torvényi hataridészabalyok megszorit6 értelmezését indokolta [...]” {3003/2018. (1. 10.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Bizonyos esetekben az Alkotmanybirdsag a személyes
érintettség vizsgalataval 6sszefliggésben hivatkozott az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerin-
ti alkotmanyjogi panasz ,,kivételes jellegére” annak az absztrakt normakontrolltdl valo
elhatarolasa céljabol {3154/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3105/2012. (VII.
26.) AB végzés, Indokolas [3]}, vagy a kdzvetlen érintettség szlik értelmezésének alata-
masztasara {3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [79]. Mas esetben a jogorvoslati
lehet6ség megallapitasa mellett hangsulyozta, hogy figyelemmel volt ,,az eljarastipus
kivételes jellegére is” {3068/2016 (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [10]-[11], vagy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi eljaras lehetésége miatt nem folytatta le ,,az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében meghatarozott kivételes eljaras[t]” {3241/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Eléfordult olyan eset is, amelyben az Alkotmanybirosag a kivételes-
séget Onallo feltételként nevezte meg arra hivatkozassal, hogy ,,ez a panaszfajta nem
valhat popularis actio-va”, de 6sszekapcsolta azt a személyes és kdzvetlen érintettség
kovetelményével {23/2019. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32], [35], [44]}. Az alkot-
manybirosagi gyakorlat is alatamasztja tehat: nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a Kkivételesség onalld feltételként lehetové tenné az alkotmanyjogi panaszok
kozotti valogatast. Ez az értelmezés nem lenne sszeegyeztethetd az alkotmanyjogi

7 SzarBoT (2013) i. m. 8.

Az Abtv. javaslat vitdjaban felmeriilt a ,,kivételesen” sz6 alaptorvény-ellenességének kérdése is. A
T/4424/19. szamu modositd javaslat szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja nem bizto-
sit mérlegelési jogot az Alkotmanybirdsag szamara, hanem kotelezettségévé teszi az alapjogvédelmet
minden egyedi igyben, ezért a , kivételesen” szovegrészt alaptorvény-ellenesnek tartotta. Hasonloan, a
T/4424/54. szamu modosito javaslat szerint ez a megszoritas egy eljaras-kezdeményezési jogot biztositd
rendelkezés esetében értelmezhetetlen, hacsak nem az a célja, hogy a testiilet esetrdl esetre, elére meg
nem hatarozott mércét kovetve dontson a panaszok befogadasarol.

7 Ezzel ellentétesen: NASzLADI (2016) i. m. 82.

8 A szakirodalomban ilyen értelemben hasznalja: BALoGH—-MARoOSI i. m. 75.; KOBLOS (2015) 1. m. 184.
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panasz céljaval sem.?! Az alkotmanyjogi panasz elsédleges funkcidja — a kdzvetetten
a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszhoz hasonldéan — a konkrét estre te-
kintettel a szubjektiv jogvédelem, és csupan masodsorban az objektiv jogrend védelme
[v6. Abtv. 26. §(1) bekezdés].

A ,kivételesen” fogalom tehat elsdsorban a birdsagi eljarashoz tapado és a birdsagi
eljaras nélkiil kezdeményezhet6 alkotmanyjogi panasz eljarasok megkiilonboztetésére
szolgal. Mig az elébbi esetben a jogsérelem az egyedi ligyben hozott bir6i dontés koz-
vetitésével kovetkezett be, az utobbi esetben a jogszabaly maga kozvetleniil okoz jog-
sérelmet, és ez utobbi orvoslasanak igénye inditja be — tovabbi feltételek bekovetkezte
esetén — az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti eljarast. A jogszabaly altali kozvetlen
jogsérelem okozas tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdésének conditio sine qua non-ja.

A fentickre tekintettel elfogadhatonak tartjuk az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti
panasz ,kivételes”®? és/vagy ,.k0zvetlen”® elnevezését is,3* de az utobbi tekintetében
dogmatikai szempontbdl precizebb a ,.kdézvetlen” jelzének az alkotmanyjogi panasz
targyara utalassal vald hasznalata. Ezért a tovabbiakban a kivételes és a kdzvetleniil a
jogszabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz fogalmakat hasznaljuk. 3

A kivételes panaszt azonban nem csupan az Abtv. 26. § (1) szerinti panasztol kell
megkiilonboztetni, hanem — az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt ko-
vetelményekre tekintettel — az utdlagos, absztrakt normakontrolltol is (v6. Abtv. 24. §).

3.2. Erintettség

Az érintettség kifejezést a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz f6 tipu-
sat szabalyozo rendelkezés tartalmazza, amely — az egyedi liggyel és az inditvanyozo
Alaptorvényben foglalt joganak sérelmével osszefiiggésben — az adott alkotmanyjogi
panaszeljaras konkrét alanyaira utal. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a
kovetelménye — az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,,jogsérelem” szavara tekintet-
tel —iranyado a kdzvetleniil a jogszabaly elleni iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarasra
is [v0. Abtv. 26. (1) bekezdés].

Az eltérést az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételek tartalmaz-
zak: a jogsérelemnek kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kell bekovetkeznie. A jogsza-
baly ellen iranyuld panaszokat az egyéni jogsérelem orvoslasanak igénye kiilonbozteti
meg a csupan az objektiv jogrend alkotmanyossaganak védelmére iranyuld utolagos,
absztrakt normakontrolltol. ,,Mindenekeldtt ebben kiilonbozik az alkotmanyjogi pa-

81 FROHLICH-GARDOS-OROSZ (2015b) i. m. 158—159.

8 KOBLOS (2015b) i. m. 89.; KOBLOs (2015a) i. m. 184.; NaszLADI (2012) i. m. 32.

8 CsINK (2012) i. m. 12.

Naszladi elveti az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz ,.kozvetlen”-ként torténd elnevezését, mivel

az inditvanyozoi jogosultsag szempontjabol az Abtv. 26. § (1) bekezdés is kozvetlennek mindsiil, hiszen

az érintett kozvetleniil fordulhat alkotmanyos jogorvoslatért szemben a legfébb ligyész Abtv. 26. § (3)

bekezdés szerinti inditvanyozoi jogosultsagaval. NaszLADI (2016) i. m. 48. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés

szerinti alkotmanyjogi panasz elnevezéséhez a szakirodalomban Id. K6BLOs (2015b) i. m. 90-92.

85 A szakirodalomban felbukkan a ,,gyors” alkotmanyjogi panasz elnevezés is, ez azonban nem utal az
Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz targyara, csupan a kozvetlen megtamadhatosag kovetkezmé-
nyére, ezért azt nem hasznaljuk. BALOGH-BEKEsT i. m. 420.
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nasz eljaras az absztrakt utdlagos normakontrolltol, amely — egyéni jogvédelmi funk-
cié nélkiil is — jovobeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozokat kdzvetleniil nem
feltétleniil érint6 elvont alkotméanyossagi probléma, alaptdrvény-ellenesség megsziin-
tetésének eszkoze lehet” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ezért az
Alkotmanybirésag gyakorlataban kiilonds jelentdsége van az érintettség vizsgalata-
nak, amely a befogadasi eljaras — kifejezetten nevesitett — kotelezd elemét képezi [vo.
Abtv. 56. § (2) bekezdés]. Erintettségre hivatkozas hianyaban az inditvany absztrakt,
utélagos normakontrollra iranyuld kérelemnek tekinthetd, amellyel azonban csak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott szervek és személyek él-
hetnek {3025/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas [4]}.% Az érintettség tehat az abszt-
rakt utolagos normakontrollhoz viszonyitva a kdzvetlenill a térvény ellen iranyul6 al-
kotmanyjogi panasz differentia specifica-ja.*’

Az érintettség fogalma el6szor a kovetkezd megfogalmazasban jelent meg: ,,a pa-
nasz befogadhatosaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos al-
tal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlenill és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kovet-
keztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[61]}. Mar ez a megfogalmazas tartalmazza az érintettség harom fogalmi elemét: sze-
mélyes, kozvetlen, aktualis. Ez a megfogalmazas formulava szilardult, és az allando
gyakorlat részévé valt {pl. 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [15]; 3002/2015.
(I. 12)) AB hatarozat, Indokolas [12]; 3045/2017. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[22]}. Az érintettség fogalmi elemeinek a meghatarozasat tartalmazo els6 hatarozatban
eltéré megfogalmazasban jelent meg az érintettség fogalma: ,,A kivételes panasz eseté-
ben, mivel az kézvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség
vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogiban vald személyes, kdzvetlen és aktualis
sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l {3110/2013. (V1.
4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.” Ez a megfogalmazas szintén formulava szilardult,
és allando hivatkozasi alappa valt {pl. 32/2013. (XI. 22. AB hatarozat, Indokolas [18];
3160/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3018/2017. (II. 8.) AB végzés, Indoko-
las [10]; 3172/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. A formula kivalasztasa rend-
szerint attdl fiigg, hogy az érintettség mely tartalmi eleme a meghatarozo a konkrét
ligy szempontjabdl (1d. egyes tartalmi elemeknél).®® Az is el6fordul, hogy egymast ko-
vetéen mindkét formula megjelenik a hatarozatban {pl. 3053/2018. (II. 13.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]—[33]}.

Az Alkotmanybirosag tehat — német mintara —% az érintettség harmas kovetel-
ményrendszerét allitotta fel. Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a sze-

Erre tekintettel meriilt fel az az aggaly, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
nem tudja potolni az actio popularist, mivel a befogadasi feltételek besziikitik az Alkotmanybirosag
mozgasterét az objektiv jogvédelemben. Vissy (2012b) i. m. 201.

8 NaszrLapI (2016) i. m. 130.

8 Személyes és kozvetlen érintettségre hivatkozasnal a 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, vagy az azt meg-
er6sito, és kiegészitd 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, az aktualis érintettségnél pedig a 33/2012. (VII.
17.) AB hatarozat a kiindulépont.

A német Szovetségi Alkotmanybirosag eredetileg kifejezetten a kozvetleniil a torvény ellen iranyuld
alkotmanyjogi panasz (Rechtssatzverfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das Gesetz) befogadha-
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mélyes, kdzvetlen és aktualis érintettségnek egyiittesen kell érvényesiilnie annak ér-
dekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz érdemben
elbiralhat6 legyen {25/2015. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [29].}.

Az Alkotmanybirésag minden inditvanyozo tekintetében egyedileg vizsgalja az
érintettség fennallasat (v6. Abtv. 56. §). Hasonloképpen kiilon-kiilon vizsgalja az érin-
tettséget valamennyi kifogasolt jogszabalyi rendelkezés tekintetében {3076/2017.
(IV. 28.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ezért az egész torvény tekintetében akkor foly-
tatja le a testiilet az érintettség vizsgalatat, ha az inditvanyozo kifejezetten megjeldlte
az altala sérelmesnek talalt megoldasokat tartalmazo szabalyokat. Ennek hidnyaban
az egész torvény tekintetében az érintettség nem vizsgalhatd {3049/2013. (II. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [13]}.

Az érintettség vizsgalatahoz elengedhetetlen, hogy az inditvanyozoé annak fennalla-
sat — az alkotmanybirosagi eljaras egyéb feltételeinek fennallasa mellett — igazolja [vo.
Abtv. 54. § (4) bekezdés].

Sajatos kérdéseket vetettek fel az érintettséggel Gsszefiiggésben a megsziint uté-
lagos normakontroll inditvanyok, mivel azokat csupan az Abtv. 26. §-aban foglalt
feltételek fennallasa esetén lehetett az Alkotmanybirdsag elé terjeszteni [vo. Abtv. 71.
§ (3) bekezdés].

3.2.1. Személyes érintettség

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valoé sérelmét jelenti {3110/2013.
(VL. 4)) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A személyes érintettség megallapitasanak el6-
feltétele, hogy az inditvanyozo a kifogasolt jogszabaly hatalya ala tartozik, az a jog-
viszonyara (jogaira és kotelezettségeire) vonatkozik, annak jellemzben a cimzettje.”
Ezen tilmenden az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben foglalt jog sérelmét fel-
tételezi, amely — egyedi ligy hidnyaban is — egy konkrét jogalanyhoz kapcsolodik, aki-
nek jogsérelme orvoslasara iranyul az eljaras. Ezért az inditvanyoz6 nem csak akkor
személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje, hanem akkor is, ,,ha az inditvanyozo
alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn” {3110/2013. (VI. 4.
AB hatarozat, Indokolés [28]}.

Ennek értelmében az orvosi vények adataival osszefiiggd egyes jogszabalyok te-
kintetében az egészségiigyi ellatohaldzattal, valamint az egyéb adatkezeld szervvel
kapcsolatba keriilé, annak szolgaltatasait igénybe vevo természetes személy (pl. az or-
vosi vényt bevalto beteg) is érintett, annak ellenére, hogy a norma cimzettje harmadik
személy (orvos, OEP) {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A pénziigyi
intézmények szamara el6irt kotelezettség (a deviza, vagy deviza alapt jelzalog-kdlcson
szerz6désekben devizaban meghatarozott tartozas 6sszegének forintkovetelésre atval-

tosaganak vizsgalatara dolgozta ki az érintettség harmas kovetelményrendszerét (Betroffenheitstrias)
{BVerfGE 1, 97 (101)}. HELLMANN i. m. 1153. Kés6bb kiterjesztette a ,,személyes, kozvetlen és ak-
tudlis érintettség” formulat (die Formel , selbst, unmittelbar, gegenwdrtig”) az alkotmanyjogi panasz
masik két fajtajara is, a kozvetetten a torvény ellen iranyuld (Rechtssatzbeschwerde mittelbar gegen
das Gesetz), valamint az itélet ellen benyjtott alkotmanyjogi panaszra (Urteilsverfassungsbeschwerde)
{BVerfGE 53, 30 [48]; 72, 1 [S]; 102, 197 [206]}. RUPPERT i. m. 1134.

% KOBLOS (2015a) i. m. 188.
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tasa) sziikkségszeriien kihat a fogyasztokra, mint a fennallo, deviza alapu kélcsonszer-
z0dés alanyaira {3047/2016. (IIL. 2.) AB végzés, Indokolas [8]}. A szoros kapcsolatot a
jogellenes bevandorlas elésegitésével, tamogatasaval dsszefiiggésben az inditvanyozo
azon allitasa tamasztotta ala, miszerint ,,részt vett abban a kampanyban, melynek célja,
hogy a menekiildket emberségesebb koriilmények kozott fogadjak [...]” {23/2019. (I11.
7.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. Elfogadhato az inditvanyozé személyes érintettsége
akkor is, ha azt igazolja, hogy a létesitd okiratdban megjelolt tevékenységi korében
eljarva, részt vett a tamadott jogszabaly altal szabalyozott erdétervezési eljarasban.
Onmagaban azonban az a tény, hogy valamely jogi személy 1étesitd okiratidban meg-
jelolt tevékenységi kore kapcesolatba hozhato a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel,
még nem volt elegendd a személyes érintettség igazolasahoz {3328/2018. (X. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. Hasonloképpen nem elegendd az olyan ,,laza” személyes
érintettségre utalas, amelyet az épitett kdrnyezettel osszefliggésben barmelyik ingat-
lantulajdonos igazolni tudna Magyarorszag teriiletén {3053/2018. (II. 13.) AB hataro-
zat, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvényben foglalt jogra hivatkozas olyan esetekben is megalapozhatja a
személyes érintettséget, ha az inditvanyozé pont azt kifogéasolja, hogy ra nem vo-
natkozik a kifogasolt jogszabaly. Az Alkotmanybirosag a Quaestor karosultak kar-
rendezését biztositd koveteléskezeld alap 1étrehozasardl szold 2015. évi XXXIX. tor-
vény (Quaestor-torvény) vizsgalatakor kivételesen elfogadta a jogszabaly hatalya ala
nem tartozd személyek esetében a diszkriminaciora alapitott személyes érintettséget.
»Alaptorvény-ellenes diszkriminacié azaltal is megvaldsulhat, hogy a jogalkoté meg-
hatarozott személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallgatassal — kizar egy adott
jogszabaly alkalmazasabdl (a jogszabaly altal nyujtott elényokbol). Az ezzel ellenkezd
értelmezés nem allna 6sszhangban az Alaptorvény X V. cikke altal biztositott jogegyen-
16ség kovetelményével és az alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében intézményesitett
alkotmanyjogi panasz céljaval. Amennyiben az alapul fekvé norma alkotmanyossagi
vizsgalatatol az Alkotmanybirdsag elzarkdzna, a diszkriminacio alaptérvényi tilalma
kitiresithetévé valna {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52], megerdsitette:
23/2016. (X1I. 12.) AB hatarozat, Indokolas [76]}.” Ezekben az esetekben személyesen
érintettek a kifogasolt jogszabaly szempontjabol homogén csoportba tartozo jogala-
nyok. A kivételszabaly tovabbi sziikitését jelenti a jogszabaly hatalya ald nem tartozo
jogalanyok esetében az érintettek meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 csoport-
hoz tartozasanak megkovetelése {3222/2016. (XI1. 14) AB végzés, Indokolas [52]}.

A sajat alapjogaban valo érintettség azt is jelenti, hogy az inditvanyozé nem hi-
vatkozhat mas személyek alapjogainak sérelmére. A szakszervezet a tagjai és mas
személyek nevében nem jarhat el, a szakszervezet tagjai onalldéan, sajat neviikben
nyUjthatnak be Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkozassal alkotmany-
jogi panaszt. A szakszervezet érintettsége csak abban az esetben allapithaté meg, ha
a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben az érdekképviseleti tevé-
kenységével kapcsolatos jogaira hivatkozik {elészor: 3092/2012. (VIIL. 26.) AB vég-
z¢s, Indokolas [3]}. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl erre szdmos példa hozhato.
A szakszervezet e mindségében nem kotelezettje a végkielégitési kiilonadonak, ezért
nem mindsiilt érintettnek {3353/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [27]}. A Magyar
Rendvédelmi Kar felallitasa pedig nem érinti a szakszervezet miikodését, alapjogi sé-
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relme csak a Kar tagjainak, vagyis a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak
és kozalkalmazottjainak keletkezhet, egyenként, csoportosan vagy dsszességiikben. Ez
a személyi kor viszont nem azonos a szakszervezettel {3335/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [6]}. Nem személyesen magat a Pedagdgus Szakszervezetet, hanem az ujon-
nan létrehozott Nemzeti Pedagogus Kar mint 6nkormanyzattal rendelkezd koztestiilet
tagjait, az allami és onkormanyzati fenntartasu kéznevelési intézményben pedagogus
munkakorben foglalkoztatott, automatikusan a Kar tagjaiva valé pedagogusokat érin-
tette az etikai eljaras tul széles korben valo lehetové tétele {3033/2014. (I1I. 3.) AB
végzés, Indokolas [20]}. Hasonloképpen nem a szakszervezet, hanem esetlegesen tag-
jai (a pedagdgusok, intézményvezetdé pedagogusok) szamara keletkeztethetett tevileg
magatartast kivano kotelezettséget, illetve a torvény egy adott rendelkezésének telje-
sithetetlensége (a még nem 1étez6 Etikai Kodex alapjan sajat etikai kodex megalkotasa)
okan a tagjai keriilhetnek jogellenes helyzetbe {3160/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}. A kifogasolt jogszabaly és az inditvanyozoé alkotmanyjogi pozicidja kdzotti
kapcsolat megitélése — a szakszervezet tarsadalmi funkcidjara tekintettel — viszont mas
eredményre vezethet a szakszervezet,” és adott esetben a partok esetében is.”

A szakszervezethez hasonloan az egyesiilet tagjai sem jarhatnak el mas személyek
nevében {3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az egyesiilet nem hivatkoz-
hat a valasztojog sérelmére, mivel az 6t nem — hanem a nagykoru magyar allampol-
garokat — illeti meg {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az egyesiilet
nem sérelmezheti a rokkantsagi nyugdij megvonasat sem, mivel az nem az egyesiilet,
hanem a tagok jogait érinti {3027/2013. (IL. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A személyes érintettség attol fiiggetleniil fennallhat, hogy a jogsérelem mar beko-
vetkezett-e. Az Alkotmanybirosag tobb esetben elfogadta a személyes érintettség meg-
allapitasahoz a jogsérelem bekovetkeztének a lehetoségét. A titkos informaciogyij-
téssel Osszefiiggésben elegendének itélte, hogy — az Rtv. kifogasolt rendelkezésének
utald szabalya alapjan alkalmazandd — Nbtv. lehetévé tette az elterjesztés tartalmanak
meghatarozasa révén a titkos megfigyelés meghatarozatlan személyazonossagt érin-
tettekre torténd kiterjesztését, a felsorolt titkos informaciogyijtési eszk6zok és mod-
szerek pedig lehetdséget biztositottak az érintett életének teljes korii megfigyelésére
{32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]}. Az életfenntarto, illetve élet-
mentd beavatkozas elézetes visszautasitasa kapcsan megallapitotta: ,,minden ember
haland¢é 1évén barmikor keriilhet, akar varatlanul is (egyik pillanatrdl a masikra), abba
a helyzetbe, hogy dontenie kelljen életmentd vagy életfenntartd beavatkozas vissza-
utasitasarol [...]” {24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Eléfordul viszont,
hogy az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy ,,kdzbeszerzési eljaras megindita-
sat, pontosabban az ajanlattevéi, illetve alvallalkozoi jogallas betoltését megel6zden a
sérelmezett rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyozé személyesen nem érintett”

9% Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéleménye, 3160/2016. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [30], [33].
Frohlich és Gardos-Orosz szerint, ha az Alkotmanybirésag elfogadta, hogy a népszavazason részt venni
jogosult mellett a partot is megilleti az alairasgyijtéshez valo jog {31/2013. (X. 28) AB hatarozat, In-
dokolas [30]}, akkor a kivételes panasz benytjtasahoz valé jog is megilleti. FROHLICH-GARDOS-OROSZ
(2015b) i. m. 163. Erdés Csaba szerint a belso parlamenti jogi aktusok vonatkozasaban a part nem lehet
inditvanyozo, mivel a part nem a parlamenti jog alanya, a frakcio és az orszaggyiilési bizottsag esetében
azonban nem zarhat6 ki eleve a személyes érintettség. ERDOs (2019) i. m. 210.
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{3165/2017. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}. Ezzel a testiilet 6sszemosta a szemé-
lyes és aktualis érintettség kdvetelményét. Mas esetben viszont kifejezetten elhataro-
lodott az érintettség ,,szlik értelmezésétdl” arra hivatkozassal, hogy ,,[n]Jem varhaté el
[...] a panaszosoktdl az, hogy jogsértéssel eljaras meginditasara adjanak okot annak ér-
dekében, hogy alkotmanyjogi panasszal élhessenek™ {3208/2013. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [30]}. Erre tekintettel megallapitotta az inditvanyozd biré személyes érin-
tettségét a vizsgalt kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdznek az integritassértd maga-
tartasokra vonatkozo el6irasaival dsszefiiggésben anélkiil, hogy az inditvanyozo ellen
integritassértési eljaras indult volna {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Allaspontunk szerint a jogsérelem bekovetkezte az aktualis érintettséghez kapcso-
16dik, nem a személyes érintettséghez.”

3.2.2. Kozvetlen érintettség

A kozvetlen érintettség kovetelménye a harmas feltételrendszer legésszetettebb ele-
me. A , koézvetleniil” kifejezést az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja a jogszaballyal
Osszefiiggésben hasznalja, az ,.érintett” jelz6t pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére jogosultra alkalmazza. Ennek megfelelden a
fogalom két elembél all: egyik az alkotmanyjogi panasz targyara utal, masik annak
alanyara. A két fogalmi elemet egymasra tekintettel kell értelmezni ahhoz, hogy
megtudjuk, mit jelent a kdzvetlen érintettség kovetelménye. Ennek megfelelden ,,[a]z
Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szem-
pontjabol az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyo-
z6 alapjogat” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlat nem kapecsol-
ja ossze a kozvetlen érintettség két elemét, hanem csupan az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében kifejezetten nevesitett feltételekre utal. Nem mindsiilt kdzvetleniil hatalyosuld
szabalynak a személyes gondoskodast nyujto ellatasokrol, azok igénybevételérdl,
valamint a fizetendd téritési dijakrol szo6lo jogszabalynak az a rendelkezése, amely a
tarsulasi megallapodasban kijeldlt telepiilési onkormanyzat rendeletalkotasat irta eld
arra az esetre, ha a fenntarté 6nkorményzati tarsulas, mivel érvényesiiléséhez arra van
sziikség, hogy az dnkormanyzat a tarsulasi megallapodas megfelel6 modositasa soran
alkalmazza azt {3239/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}.

A kozvetlen érintettség tehat azt jelenti, hogy a kifogasolt jogszabaly kozvetle-
niil vezet az érintett jogsérelméhez. A ,,kozvetleniil” hatarozoszo jelentését maga az
Abtv. megadja: a jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan,
birdi dontés nélkiil. Ezek a fogalmak azonban maguk is értelmezésre szorulnak.

% Ld. FROHLICH-GARDOS-OROsZ (2015b) i. m. 162—-163.
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Kiilonésen az alkalmazasa kifejezés, mivel azt az Alkotmanybirésag — Abtv. javas-
lat indokolasahoz hasonléan —** a jogelméleti fogalomtol®® eltérd értelemben hasznalja.*
A kozvetlen alkalmazas az alkotmanybirdsagi gyakorlatban elsdsorban azt jelenti, hogy
a jogszabalyok ,,a panaszosokkal szemben minden mas allami aktus kézbejotte nélkiil
hatnak: mindenkinek maganak kell alkalmaznia 6nmagara (tehat 6 koteles végrehajtani;
a hatosag csak ellendrzi)” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Negativ
megkozelitésben: ,,[h]a a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyu végrehajtasi
aktus sziikséges, az inditvanyozonak el6szor a jogsértést kozvetleniil megvalosito al-
lamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetden lehetévé valik a norma kozve-
tett vizsgalata is {3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Tehat a testiilet az
»alkalmazasa” kifejezés alatt els6sorban jogkovetést ért: a jogszabaly cimzettje — koz-
hatalmi tevékenység kozbejotte nélkiil — magara alkalmazza a jogszabalyt.”

Ennek megfeleléen az orvosi vény kiallitasa és bevaltasa 6nmagaban kihat a beteg
informacios 6nrendelkezési jogara. Az orvos altal a vényen feltiintetett egészségiigyi
adatok, amelyeket a gyogyszertarak a finanszirozasi szerz6dések alapjan tovabbitanak
az adatok kezelésére jogosult tarsadalombiztositasi igazgatasi szerv részére, az indit-
vanyozé személyes és kiilonleges adatai {3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}. Kozvetleniil érintett a bankkartyas fizetési rendszereket lizemeltetd szolgaltatd
is, amely a készpénz-helyettesito fizetési eszkézokkel kezdeményezett belfoldi fizetési
tranzakciok soran alkalmazza a jogszabaly altal meghatarozott bankkdozi jutalékszintet
{3248/2014. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [12]}. Az inditvanyozo kdzvetleniil érin-
tetté valt a gazdalkodd szervezetekre Gjonnan kivetett kamarai hozzajarulassal 6sz-
szefliggésben azzal, hogy eleget tett a befizetési kotelezettségének, mivel a kamara a
befizetésrol nem hoz formalis egyedi hatarozatot, és a hozzajarulast — be nem fizetés
esetén — az allami adohatdsag adok modjara hajtja be {3149/2013. (VII. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [11]}.

Akkor is megallapithato a koézvetlen érintettség, ha a jogszabaly cimzettje altal tor-
ténd alkalmazas — mas allami aktus kozbejotte nélkiil — kihat a vele jogviszonyban 4allo
felekre. Kozvetleniil érintette a fogyasztokat terheld arfolyamkockazat megsziinteté-

,,Panaszra elsésorban akkor van lehetdség, amikor a jogszabalyt kozhatalmi szervek mar alkalmaztak.

Az érintettség fogalmanak hasznalata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan az adott tigyben

részes fél szamara lenne a lehetdség nyitva. [...] Indokolt, hogy az AB-hoz fordulhassanak akkor is, ha a

jogszabaly kozvetleniil, illetve a birdsag elétt nem megtamadhaté aktussal okoz Alaptorvénybe {itk6z6

jogsérelmet. (T.i. az ,,alkalmazas” nem feltétleniil jogalkalmazoi/k6zhatalmi dontés, lehet pl. allampol-
gari jogkovetés. Pl.: az adofizetést jogkovetése révén teljesit, érintetté valik.)”

% A jogalkalmazas — a jogkovetés mellett — a jogérvényesiilés egyik modja, amelyet allami szervek vé-
geznek korabbi jogsértéshez kapcsolododan (jogérvényesités) vagy a jogkdvetés bizonyos jogalkalmazast
igényld eseteiben (engedélyhez kotott tevékenységek). Ezzel ellentétben jogkovetés estén a jog érvé-
nyesiilése altalaban automatikus, jogalkalmazo szerv kozremiikodése nélkiil megy végbe ugy, hogy a
jogszabalyban eldirt magatartas a jogalanyok tevékenységén keresztiil valosagga valik. SzILAGY1i. m.

% Naszladi szerint a jogalkalmazas a jog kozhatalmi szervek altali érvényesitését jelenti azokban az ese-
tekben, amikor a jogszabalyok cimzettjeinek a magatartasa onmagéaban nem eredményezi a jogi normak
elsirasainak megvalosulasat. Allaspontja szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,,alkalmazasa”
kifejezése félrevezetd, jogdogmatikailag helytelen, ezért helyesebb lett volna a ,,jogkovetés” kifejezést
hasznalni. NaszLADI (2016) i. m. 86—87.

9 A szakirodalom is tagabb értelmet tulajdonit az alkalmazas szonak, mivel abba beleértik a jogkovetést

is. SzALBOT (2013) i. m. 11.; K&BLOS (2015b) i. m. 108.; G. KARACSONY i. m. 198.
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se érdekében elrendelt deviza és deviza alapu fogyasztoi jelzalogkdleson-szerzédések
alapjan fennall6 tartozasok Osszegének atvaltasi kotelezettsége a szerz6dés-modositas
végrehajtasara kotelezett pénziigyi intézmények szerz6do partnereit, a fogyasztokat is,
akiknek semmilyen rahatasa nem volt arra, hogy a tartozasukat mely devizaarfolyamon
kell forintkdvetelésre atvaltani {3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Az alkalmazas fogalma ugyanakkor azokat a jogalkalmazéi dontéseket is magaba
foglalja, amelyekben kozhatalmat gyakorlo szervek vagy személyek az egyéb jogala-
nyok jogviszonyat érintd, birésag elott meg nem tamadhato dontést hoznak.”

Erre példaként hozhatok azok az esetek, amikor hatosagi jogalkalmazas soran koz-
vetetten kdvetkezik be a jogsérelem, de nincs formalis hatésagi dontés. Kozvetleniil
alkalmazandé a volt orszaggyilési képviselok oregségi nyugdijanak csokkentett 6sz-
szegben vald meghatarozasarol rendelkezd jogszabalyi rendelkezés is, mivel a nyugdij-
folyodsito szerv hivatalbdl jar el, és a tovabbfolyositasrol, illetve a korhatar el6tti ella-
tas, szolgalati jarandosag folyositott 6sszegének modositasardl nem hoz kiilon dontést
{23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. A magyarorszagi lakcimmel ren-
delkez6 valasztopolgarok nem kérelmezhetik a levélben szavazok névjegyzékébe vald
felvételt, és ennek kdvetkeztében e targyban nincs egyedi hatosagi dontés sem. A jog-
sérelem tehat ebben az esetben is kdzvetleniil, jogalkalmazoi dontés nélkiil kovetkezik
be {3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A jogszabaly alkalmazasa mellett vagylagosan szerepldé masik feltétel a jogszabaly
whatalyosulasa”. A két feltétel kozott az a kiillonbség, hogy az alkalmazas feltételezi
valamilyen magatartas tanusitasat a jogszabaly cimzettje részEérdl, hatalyosulas esetén
viszont kdzvetleniil — akar a cimzett magatartasanak kozbejotte nélkiil — maga a jog-
szabaly idézi el6 a joghatast.”” A jogkOvetés alapja mindig egy kdgens norma, amely-
nek hatalyosuldsa alkalmazas hianyaban is megnyitja az inditvanyozas lehetdségét
azokban az esetekben, amikor a torvény erejénél fogva jogsérelem kovetkezik be.

A torvény erejénél fogva kovetkezett be a jogsérelem abban az esetben, amikor ér-
tékesitési jogosultsagot tartalmazo jogerds kozigazgatasi hatarozatok hatalyat sziintette
meg a jogalkoto a Vet. inditvanyozok altal timadott rendelkezésével {3062/2012. (VIL.
26.) AB hatarozat, Indokolas [78]}. A Magyar Agrarkamara tagjanak (korabban az El-
lendérz6 Bizottsag elndke) kozvetlen érintettségét is azzal indokolta az Alkotmanybiro-
sag, hogy a kifogasolt jogszabaly ex lege sziintette meg az Agrarkamara és a teriileti
agrarkamarak valasztott tisztségvisel6inek megbizatasat, mivel kozvetleniil kihatassal
volt az inditvanyozo tagsagi jogaira és kotelezettségeire {3049/2013. (II. 28.) AB hataro-
zat, Indokolas [22]-[23]}. A jogsérelem kozvetleniil a térvényi szabalyozas alapjan, birdi
dontés nélkiil kovetkezett be a Legfelsébb Birosag elndkhelyettese esetében is, akinek
a megbizatasa ex lege sziint meg {3076/2013. (I11. 27.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Tobb esetben torvény erejénél fogva valtozott meg mar 1étezo, tartos szerzodések
tartalma. Igy példaul a Hpt. — a természetes és jogi személy inditvanyozok az ott-

% SzarBoT (2013) i. m. 12.

% SzALBOT (2013) i. m. 15. K6BLOS (2015b) i. m. 108. Naszladi szerint a hatalyosulas a jogszabaly cimzetti
korben megvalosulo teljesiilését jelenti, amikor az tényleges jogi hatast fejt ki jogalkalmazas utjan vagy
jogkovetés alkalmaval. Az alkalmazas és hatalyosulas fogalma kozott a kiilonbség az, hogy az alkalma-
zas esetében az adott normahoz kapcsolodo jogkdvetkezmények beallta feltételes, a hatalyosulas pedig
a jogi hatas tényleges bekovetkeztét jelenti. NaszLADI (2016) i. m. 87-88.
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honvédelemmel &sszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXI.
torvény (végtorlesztési torvény) altal megallapitott — az adds szadmara az eredeti kol-
csonszerzOodésben foglaltakhoz képest biztositott végtorlesztésre vonatkozd rendelke-
zései hatalyosulasuk folytan az inditvanyozo pénziigyi intézményekre az altaluk kotott
deviza alapu kdlcsonszerzédések tekintetében olyan kotelezettségeket rottak, melyek
ex lege hatalyosultak, és megtagadasa esetén veliik szemben az {igyfelek birdi uton fel-
léphettek {3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Hasonloképpen a térvény
erejénél fogva, a jogosultak akaratatol fliiggetleniil sz{int meg a mez6- és erdégazdasagi
foldekre vonatkozo, nem kozeli hozzatartozok altal kotott szerzédéssel alapitott ha-
szonélvezeti jog, valamint hasznalati jog {25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}. A torvény erejénél fogva keriiltek allami tulajdonba az Ltv. kifogasolt rendelke-
zésében felsorolt iratok {29/2013. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}, illetve ming-
siiltek egyesiiletté az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett egyhazak {6/2013. (IIL. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [50]}.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat nem minden esetben tesz kiilonbséget a két
fogalom kozott, hanem szinonimaként hasznalja azokat. A jegyz6 altal a tarsasha-
zi miikodés torvényességének helyreallitasa érdekében megindithato térvényessé-
gi feligyeleti eljarast példaul nem mindsitette olyan, ,kodzvetleniil alkalmazando/
hatalyosul6 eldirasnak”, mely egy konkrét, folyamatban 1évé eljarast érintden lehetové
tenné az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti eljaras meginditasat {3328/2014. (XII. 10.)
AB végzés, Indokolas [7]}. Tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint kiilonbséget
kell tenni a két fogalom kozott, a — dogmatikai tisztasag érdekében — az alkalmazas és
hatalyosulas fogalmakat a fentickben bemutatott értelemben hasznaljuk.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) pontja az alkalmazas és hatalyosulas kifejezé-
seket a kifogasolt (alaptorvény-ellenes) jogszabaly rendelkezésének alkalmazasahoz
vagy hatalyosulasahoz kapcsolja. Ennek értelmében a jogsért6 eredmény visszavezet-
hetd kell hogy legyen a kifogasolt jogszabaly alkalmazott rendelkezésére ahhoz, hogy
a kozvetlen érintettség megallapithatd legyen. Abban az esetben, ha az allitott jogsé-
relem tobb jogszabaly osszhatasanak kovetkezménye, amelyek a norma cimzettjei
altal torténd alkalmazasuk révén 6nmagukban nincsenek kozvetlen kihatassal az indit-
vanyozora, nem allapithatdé meg a kdzvetlen érintettség. Az Alkotmanybirdsag szerint
»la]z Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kdzvetlen érintettség kdvetelménye nem csak
azt jelenti, hogy a jogszabaly jogalkalmazo6i dontés kdzbejotte nélkiil kell, hogy az
Alaptorvényben foglalt jog sérelméhez vezessen, hanem azt is, hogy mas jogszabaly
kozbejotte nélkiil. Csupan az utald szabalyok képezhetnek kivételt [...] {3198/2015. (X.
14.) AB végzés, Indokolas [16]}.1%

100 Eltéré vélemény szerint a testiilet az érintettség fenti értelmezésével egy 1j ,kisegitd szabalyt” al-

kalmazott, amely nem kovetkezik az Abtv. sz6vegébdl (a ,.kozvetlen” fordulatot csak a ,,bir6i dontés
nélkiil’-iség magyarazza), a korabbi joggyakorlat logikajabol (egy hivatkozasi forma kiragadasa nem
indokolt), nem életszerii (jogszabaly-szerkesztési technikak fényében) és a kozvetlen érintettség szik
értelmezése révén korlatozza az Alkotmanybirdsag alapjogvédo szerepét {3198/2015. (X. 14.) AB vég-
z¢s, Indokolas [19]-[22]}. Naszladi is lehetdséget lat a , kozvetett” jogi norma vizsgalatara a kozvetle-
niil jogsérelmet okozo norma mellett az egyiittes jogsérelem okozas bizonyitottsaga mellett. NASZLADI
(2016) i. m. 95.
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A ,,biroi dontés nélkiil” kitétel a ,,kdzvetleniil” szot pontositja. Egyértelmiien arra
utal, hogy — az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasszal szemben — az
Abtv. 26. § (2) szerinti eljaras kezdeményezését nem elézheti meg birésagi eljaras.

Ezért az olyan jogszabalyokkal &sszefiiggésben, amelyek 1ényegiiknél fogva nem
hatalyosulnak kozvetleniil, nem allapithaté meg a kdzvetlen érintettség. Ilyennek mi-
nésiilnek altalaban a hatésagok és a birdsagok eljarasat szabalyozo jogszabalyok. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl erre példa a per felfiiggesztésére, valamint a kereset-
levél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara, az eljaras megsziintetésére, illetve a per-
koltség viselésére vonatkozo eldirasok, mivel az emlitett rendelkezések alkalmazasara
kifejezett biroi dontés altal keriil sor {3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [16];
3224/2016. (X1. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.!1"' Nem allapithato meg az inditvanyo-
70 jogait érint6 kozvetlen hatalyosulas a jogegységi hatarozatok esetében sem tekintet-
tel arra, hogy azok jellegiiknél fogva csak a birosagokra kotelezoek {el6szor a konkrét
esetre: 3023/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [8]; altalanosan: 3246/2014. (X. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [11]} [v6. Abtv. 37. § (2) bekezdés].

Ezen tilmenden esetrdl esetre dont az Alkotmanybirosag arrdl, hogy a kifogasolt
jogszabaly kozvetleniil alkalmazandd normanak tekintheté-e. Nem kozvetleniil al-
kalmazandd a gépjarmiivet hasznaldt, valamint a tulajdonost egyetemlegesen terheld
parkolasi potdijfizetési kotelezettséget el6ird jogszabalyi rendelkezés, mivel a jogsza-
baly nem zarja ki, hogy az autokodlcsonzéssel foglalkozo inditvanyozoé a dijkovetelését
polgari peres Gton érvényesitése a gépjarmi hasznaldjaval szemben {3234/2012. (IX.
28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} Nem allapithatdé meg a kirendelt védd kozvetlen
érintettsége az ligyvédi oradij Osszegének szamitasi modja tekintetében, mivel az ki-
zarodlag birdsagi jogalkalmazason keresztiil tud érvényesiilni (ha az tigyben védoként
kirendelték és a dijmegallapitas soran azt vele szemben alkalmaztak) {3081/2019. (IV.
17.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A ,,birdi dontés nélkiil” kitételbdl — a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felilvizs-
galatanak lehetéségére tekintettel — arra is lehet kovetkeztetni, hogy a jogsérelemnek
hatosagi jogalkalmazas nélkiil kell bekovetkeznie. Bar az ,,alkalmazasa” kifejezés a
kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazo tevékenységre is vonatkoztathato, és annak koz-
vetlen kifogasolasat az Abtv. szovege — ellentétben a biroi jogalkalmazassal — kifeje-
zetten nem zarta ki. Az alkotmanybirosagi gyakorlat azonban kizarta a kdzigazgatasi
hatarozatokat az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja ,,alkalmazasa” fogalomkorébol.
Ennek megfeleléen a kozigazgatasi perben hozott jogerds dontés ellen az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan lehet helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének. Tehat a kivé-
teles eljaras kezdeményezését nem elézheti meg hatosagi eljaras sem

Ennek megfelel6en a telekadordl és az épitményadorol szol6 6nkormanyzati rendele-
tek nem kozvetleniil alkalmazand6 normak, mivel nem az érintettek 6nkéntes jogkove-
t6 magatartasaval érvényesiilnek, hanem adohatosagi eljaras révén, az ad6é dnkormany-

101 Ezzel ellentétes nézet szerint abban az esetben, ha nem biztositott érdemi értelmezési mozgastér a
szabalyok alkalmazasara, ami fogalmilag egyiitt jarna az igazsagszolgaltatasi hataskor gyakorlasa-
val, a bir6i dontések meghozatalaval, akkor azok nem tekinthetdk 1ényegiiknél fogva nem kozvetleniil
hatalyosul6é normaknak. Kiss Lasz16 alkotmanybird kiilonvéleménye, 3087/2015. (V. 19.) AB végzés,
Indokolas [53]}
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zati adohatosag altali kivetésével {elészor: 3007/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]; 3082/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; megerésitette: 3180/2013. (X. 9.)
AB végzés, Indokolas [6]}. Nem kozvetleniil alkalmazandd norma az dregségi nyug-
dijhoz sziikséges szolgalati id6 szamitasi modjara vonatkozo rendelkezés sem, mivel
az az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag (NY UFI) hatarozata révén hatalyosul
{3278/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}.

Nem kozvetleniil, hanem a hatdsagi jogkorben eljart iigyvédi kamara dontésével
érvényesiil a régi Uvtv. azon rendelkezése, miszerint az ligyvédi kamara felfiiggeszti a
felvétel iranti eljarast, ha a kérelmez6 ellen kdzvadra ildozend6 szandékos biincselek-
mény miatt indult eljaras {3019/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolés [4]}. Nem érintik
kozvetleniil az inditvanyozok, mint egyesiileti tagok jogait azok a jogszabalyi rendel-
kezések sem, amelyek lehet6vé teszik a Magyar Nemzeti Bank (MNB) mint pénziigyi
feliigyelet szamara, hogy az altala kirendelt feliigyeleti biztosok kdzremiikodésével az
egyesiilet biztositasi szerzédéses allomanyat allami-hatosagi kényszer alkalmazasaval
elvonja és mas biztositohoz vagy nyugdijpénztarhoz helyezze at, mivel csupan jogal-
kalmazdi dontés kozbejottével (MNB hatarozata) kozvetetten vezetnek jogsérelemhez
{3018/2017. (II. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}. A helyi 6nkormanyzat telepiilésképi
rendelete, amely a telepiilés sajatossagaihoz igazodva meghatarozza, hogy pontosan
hol lehet, és hol nem lehet reklamot kdzzétenni azért nem kozvetleniil hatalyosuld nor-
ma, mert a rendelet szabalyait a hatalybalépését kovetéen indult eljarasokban kell al-
kalmazni {3256/2018. (VIL. 17.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Kivételesen kozvetleniil érintettnek tekintheté az inditvanyozé abban az esetben
is, ha az inditvanyozo jogsérelmét kozvetleniil formalis hatésagi vagy birésagi dontés
okozza, de annak kifogasolasa az inditvanyoz6tdl nem elvarhaté. Nem varhato el a pa-
naszosoktol, hogy jogsértéssel eljaras meginditasara adjanak okot annak érdekében,
hogy alkotmanyjogi panasszal élhessenek {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [30]}. A konkrét esetben a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket (reklamok felsza-
molasa) az inditvanyozoknak kellett ,tevilegesen végrehajtani”, amely kotelezettség
nem teljesitése szankciok kiszabasat vonta maga utan. A nem elvarhatosag még inkabb
indokolt lehet a biinteté anyagi jogszabalyok esetén, mivel a biintetdjog végsd eszkoz
(ultima ratio) a jogi felel6sség rendszerében és ennek megfelelden a legsulyosabb jog-
kovetkezmények a biintetdjogban alkalmazandok. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
hangsulyozta, hogy ,,az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld panasz természetesen a Btk.
vonatkozasaban sem fogadhato be a kivételesség vizsgalata nélkiil. Akkor meriilhet
fel a befogadas, ha egy Uj biintet6 tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetendévé,
amely a hatalybalépése el6tt megengedett, torvényes volt. A biintetéeljaras ultima ratio
jellegébdl, stigmatizald, és mas jogviszonyokra azonnal kiterjedé hatasabol adédéan
nem varhato el, hogy egy ilyen tilalom esetén az érintett személy vallalja a biintetés

ZAKARIAS Kinga

305



306

26. §

kockazatat {3/2019. (III. 7. AB hatarozat, Indokolas [35]}.”' Az Alkotmanybirdsag a
15/2020. (VII. 8.) AB hatarozatban megerdsitette a fenti elvi megallapitasat. '

Elfogadta az Alkotmanybirosag a kdzvetlen érintettséget abban a kivételes esetben
is, amikor volt hatosagi aktus, de annak meghozatalarél az inditvanyoz6 nem tud-
hatott. A titkos informaciogyiijtés engedélyezésére vonatkozd szabalyok érvényesiilé-
séhez konstitutiv hatalyu végrehajtasi aktus (az igazsagiigyért felel6s miniszter hataro-
zata) sziikséges, de az inditvanyozoknak — az eljaras titkos jellegére tekintettel — nem
volt lehetdségiik az engedélyez hatarozatanak megismerésére {32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

Végiil megallapithato a kdzvetlenség abban az esetben is, ha van formalis dontés,
de nincs ellene jogorvoslat vagy a jogorvoslat nem alkalmas a jogsérelem orvosla-
sara. Kozvetleniil érintettnek mindsiilt az orszaggyilés egyik képviselécsoportjanak
tagja az Ogytv. fegyelmi jogkorre vonatkozo rendelkezései tekintetében, akivel szem-
ben az Orszaggyiilés fegyelmi dontés soran pénzbirsagot szabott ki, mivel a dontés
ellen nincs jogorvoslat {3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A Bjt. a
nyugdijkorhatart betoltd birak esetében a szolgalati jogviszony megsziinésére konkrét
idépontot hatarozott meg, ezért az Alkotmanybirésag nem kovetelte meg a kodztarsa-
sagi elnok altal felmentett birdktol a kdzvetlen érintettség teljesitéséhez a szolgalati
jogvita kezdeményezését annak formalis voltara hivatkozassal {33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [59]}. A kozvetlen érintettség elvarhatdsag hianyan alapuld kivé-
teles esete tehat szoros Osszefiiggésben van az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételekkel.

3.2.3. Aktuadlis érintettség

Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek f6 szabaly
szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor {3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}, de legalabb annak elbiralasakor fenn kell allnia {3002/2015. (I. 12)
AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak , kovetkezett be a jogsérelem” kitétele
alapjan az aktualis érintettség a jogsérelem bekovetkeztére vonatkozik. igy értelmezte

Czine Agnes szerint ,,a hatalyosulas »kozvetlenségének« a megallapitasahoz nem volt elegendd annak
igazolasa, hogy a tamadott normanak visszatart6, valamely magatartast befolyasolo hatasa van, hanem
az érintett személy valamely jogviszonyaban kellett kozvetleniil joghatast kivaltania. Az adott esetben
tamadott norma ugyanakkor tényleges joghatast jogalkalmazoéi dontés eredményeként valthat ki [...].”
Czine Agnes alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [104].

Czine Agnes arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alkotmanybirdsag ebben az iigyben ,vizsgalatat az
érintettség vonatkozasaban egyfajta altalanos jelleggel, az inditvanyoz6 személyébdl fakadd egyedi
sajatossagoktol elszakadva, azokat az értékelés soran figyelmen kiviil hagyva, kizarolag az 1j
jogszabalyszoveg értékelése alapjan végezte el.” Allaspontja szerint ,,[a]z Abh. alapjaul szolgalt indit-
vany ugyanis részletesen bemutatta, hogy “az inditvanyozo szervezet — nyilvan tagjai és munkatarsai
cselekményeként — olyan tevékenységek folytatasara jott 1étre, amelyek az 0j tényallas eredményeként
tiltotta, biintetéssel fenyegetetté valhatnak.” (Abh., Indokolas [36]) Utalt az inditvany arra, hogy “az
inditvanyozo [...] jogi személy szervezet (€s tagjai) humanitarius tevékenységiik részeként formalisan
olyan tevékenységet folytatnak, amely a miniszteri indokolasban hivatkozott tevékenységre emlékez-
tet, igy a Btk. modositasa e tevékenységiik besziintetésére kényszeriti 6ket, ha vonatkozik rajuk” (Abh.,
Indokolés [44]).” Czine Agnes alkotmanybird kiilonvéleménye, Indokolas [71]-[72].
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azt az Alkotmanybirdsag is, amikor megallapitotta: ,,[n]Jem allapithaté meg az indit-
vanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozdval
szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érin-
tette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015. (VIL. 24.) AB
végzés, Indokolas [11]; megerdsitette: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

A jogsérelem jogi érintettséget keletkeztet, ezért annak — az Alkotmanybirésag
téves szOhasznalata ellenére —'* nem lehet jelentdsége, hogy esetlegesen a jogszabaly
kozvetett hatasaként, ténylegesen Ki érintett, mivel ez az értelmezés az érintettség
fogalma parttalan kitagitasanak lehetdségét hordozza magaban. Allaspontunk szerint
a testiilet a ,,tényleges jogsérelem” kitételt a végleges jogsérelem értelemben hasznalja,
ezért a tovabbiakban az utobbi kifejezést hasznaljuk.

Kozvetleniil hatalyosulé normak esetében az aktualis érintettség elvileg a jogsza-
baly hatalyba lépésétol kezdve annak hatalyon Kiviil helyezéséig allhat fenn, mivel
annak a cimzettek altali alkalmazasa (jogkdvetés) ezalatt kivaltja a célzott — az érintett
szempontjabdl jogot korlatozo vagy kotelezettséget telepitd — joghatast. Ezt a megol-
dast latszik kovetni az Alkotmanybirosag is: ,,az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag csak a hatalyba 1épett jogi rendelkezések vonatkozasaban vizsgal-
hatja az inditvanyozé érintettségét és a jogsérelem bekdvetkezését” {3054/2013. (II.
28.) AB végzés, Indokolas [6]}. A hatalyon kiviil helyezett jogszabaly pedig joghatas
kivaltasara nem alkalmas, igy mar nem okozhat jogsérelmet {3132/2013. (VIL. 2.) AB
hatéarozat, Indokolas [35]-[36]}. gy példaul az orvosi vény kiallitasa és bevaltasa ese-
tében megallapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés mindaddig alkalmas az
informacios onrendelkezési jog korlatozasara, amig a személyes és egészségiigyi ada-
tok vényen vald feltiintetést el6ird jogszabalyi rendelkezés hatalyban van {3110/2013.
(VL. 4) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Hasonloképpen elegendd volt az érintettség
megallapitasahoz az Gn. €16 végrendelet megtételének puszta szandéka (az inditvanyo-
z6 allitasa szerint a nyilatkozattétel alaptorvény-ellenes feltételei miatt nem tett nyilat-
kozatot), mivel é16 végrendelet tételére az Eiitv. hatalya alatt barmikor van lehet6ség
{24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[65]}.

Kivételesen fennallhat az aktualis érintettség akkor is, ha egy jogszabalyi rendel-
kezés alkalmazasra Keriilt és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, ha a
tamadott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkot6 id6kdzben modositotta —
esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet a
konkrét esetben nem sziintette meg {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}
[v6. Abtv. 41. § (3) bekezdés].

Mindkét esetben értelmezési nehézséget okoz azonban az aktualis érintettség ¢s —az
Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz benyujtasara nyitva allo — hatarid6 6sszefiiggé-
sének kérdése. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése a jogszabaly hatalyba 1épését6l szamitott
180 napos hatarid6 eldirasaval — szigort nyelvtani értelmezés szerint — erre az 1d6-
szakra korlatozza a jogszabaly alkalmazasa, illetve hatalyosulasa altal kivaltott jog-

104 Mar az érintettség fogalmat bevezetd els6 hatarozat tartalmazza a ,,ténylegesen” kitételt, amely a for-
mulat atvevo hatarozatokban és azon tulmenden esetlegesen is felbukkan az Alkotmanybirosag donté-
seiben {utdbbira pl. 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

ZAKARIAS Kinga

307



308

26. §

sérelem bekovetkeztetét, azaz az aktudlis érintettség fennallasat.'” Ellenkez6 esetben
az alkotmanyjogi panasz 180 napon beliil aktualis érintettség hianyaban (iddeldttiség
miatt) nem fogadhato be, 180 napon til pedig a hataridé tullépése miatt az alkotmany-
jogi panasz elkésett.'” Erre a problémara az egyik megoldasi lehet6ség az Abtv. 30. §
(2) bekezdés ,,hatalybalépésétol” kifejezésének — nyelvtani értelmezéstdl eltérd, de az
alkotmanyjogi panasz jogintézményének céljaval 6sszhangban 1évé — azon értelmezé-
se, miszerint az a rendelkezés hatalyosulasanak, illetve az alkalmazasanak idépontjat
jelenti.'” Ezzel szemben éllaspontunk szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja
»kovetkezett be a jogsérelem” kitételének — a konkrét eset sajatossagaira tekintettel
1évo — tag értelmezése a megoldas.

Az Alkotmanybirosag esetrdl esetre —a jogszabaly alkalmazasara és hatalyosulasara
tekintettel — vizsgalja, hogy az aktualis sérelem fennall-e. Az alkotmanybirdsagi gya-
korlat alapjan 6 szabalyként rogzithetd, hogy nem all fent az aktualis érintettség, ha az
inditvany benyujtasaig a jogsérelem nem kovetkezett be, vagyis az jovébeli és feltéte-
les, jovobeli eshetdleges (,,vélelmezett”), hipotetikus, potencialis jellegli. A valasztasra
iranyado jogszabalyokkal dsszefiiggésben a valasztdjog sérelmére hivatkozas mindsiilt
jovébeli eshetdlegesnek (,,vélelmezett”) {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas
[17]}. A Nemzeti Pedagdgus Kar 1étrehozasaval 6sszefiiggésben ,,nem aktualis, hanem
hipotetikus jovébeli, még be nem kovetkezett, potencialis sérelmeket” fogalmazott
meg az inditvanyozd, amelyekre a Kar puszta 1étrehozasabdl kovetkeztetett (igy az
inditvanyozo szakszervezet érdekérvényesito tevékenységének és a jogalkotoval torté-
n6 véleményezési és egyeztetési lehetdségeinek eljelentéktelenedése) {3033/2014. (I11.
3.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az MKB kovetlelésallomanyanak atruhazasaval 6sz-
szefiiggésben a fennallo hitel- és kolcsonszerzodések alanyvaltozasa kovetkeztében a
folyamatban 1év6 perben esetlegesen az inditvanyozo javara megitélt kartéritési igény
kielégitési alapjanak veszélybe keriilése potencialis jellegli {3026/2016. (II. 23.) AB
végzés, Indokolas [15]}. A halasztott kezdet(i kiegészité nyugdijbiztositas esetében a
biztositasi szerzddési feltételek korabbihoz képest esetleg, és dsszességében kedvezot-
len megvaltozasa a jovoben is csak feltételesen kdvetkezhet be, mivel az inditvanyozok-
nak lehet6sége van arra, hogy az allomany-atruhazasrol, illetve a biztositasi feltételek
megvaltozasardl szolo értesités kézhezvételét kovetden atlépjenek egy nyugdijpénztar-
ba vagy a szerz6dést felmondjak {3018/2017. (II. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A jogsérelem aktualitasanak vizsgalata soran az alkotmanybirosagi gyakorlat te-
kintettel van — arra valo kifejezett hivatkozas nélkiil — a jogsérelem bekovetkezté-
nek a fokozataira. Sok esetben mar a jogsérelem ,,megkezdése” aktualissa teheti
a korlatozo jogszaballyal Gsszefiiggd érintettséget. Az Alkotmanybirdsag érintettnek
tekintette azokat — azon nyugdijkorhatart bet6ltott birak mellett, akiknek a jogsérelme
a koztarsasagi elnoki hatarozatban foglalt felmentéssel teljesiilt —, akik tekintetében a
felmentésiiket el6iro jogszabaly alkalmazasa megkezdddott (felmentési idejiiket toltik,
munkavégzési kotelezettség alol mentesitették), mivel mar a felmentésrdl szolo hata-
rozat kézhezvétele elott ,,joghatasok, korlatozasok™ érték dket {33/2012. (VII. 17.) AB

195 NAszLADI (2016) i. m. 89. POZSAR-SZENTMIKLOSY (2013) i. m. 30.
196 Stumpf Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleménye, 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [12].
197 Uo. Indokolas [15].
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hatarozat, Indokolas [62]-[63]}. A levélben szavazasra nem jogosult, magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd, kiilf6ldon tartézkodo inditvanyozo a valasztas napjat megel6-
z6en sérelmezhette, hogy nem keriilt a levélben szavazok névjegyzésébe annak elle-
nére, hogy az allitott ,,végleges” jogsérelem csak a szavazaskor kovetkezik majd be
{3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas}.'®® A testiilet ugyanakkor nem erre, ha-
nem a lenti kivételszabalyra hivatkozva allapitotta meg a sérelem aktualitasat.

Az érintettség Kkivételesen akkor is megallapithato, ,,ha jogszabaly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgalo cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fog-
va olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a panaszolt
jogsérelem kozvetleniil belathaté idon beliil kényszeritéen bekovetkezik {elészor:
33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.” Erre tekintettel a fels6 korhatart
az adott évben betoltd birak szamara jogszabaly erejénél fogva keletkezett olyan jogi
helyzet, amelynek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy ,,az érintett birdk
szamara a panaszolt jogsérelem zaros hataridon beliil, elkeriilhetetleniil be fog ko-
vetkezni” {33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

A kivételszabalyt a késObbiekben a testiilet tovabb pontositotta, és — a jogsérelem
bekovetkeztének idépontjaval szemben — annak tulajdonitott dont6 jelentSséget, hogy
a jogsérelem pusztan az idéomulas alapjan kényszeritéen be fog-e¢ kdvetkezni a kifo-
gasolt jogszabaly alapjan {3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Erre te-
kintettel a konkrét esetben az inditvany benyujtasakor és elbiralasakor aktiv kozjegy-
z6 inditvanyozdk aktualisan érintettnek mindsiiltek olyan jogszabalyi rendelkezések
tekintetében, amelyek — a sziiletési datumot is figyelembe véve — tobb évvel késobbi
idépontban allapitottak meg a kdzjegyzoi szolgalat megsziinését. Nem mindsiiltek ak-
tualisan érintettnek viszont a magannyugdijpénztar megsziinésével Osszefliggésben
azok maganynyugdijpénztar tagok, akiknek a tagsagi jogviszonya tovabbi feltételek
fennallasa esetén sz{inik meg, mivel nem pusztan az idé mulasa alapjan kovetkezhet be
a jogsérelem {3266/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A kivételszabalytdl fiiggetleniil is elképzelhetok olyan kivételes esetek, amelyek-
ben nem elvarhato6 az inditvanyozoktdl az aktualis érintettség igazolasa. Erre példa az
alkotmanybir6sagi gyakorlatbdl a titkos megfigyelés, mivel a panaszosnak — a megfi-
gyelés titkos jellegére tekintettel — nem is lehet tudomasa arrél, hogy a tamadott jog-
szabaly alkalmazasa, azaz az informaciogyjtés vele szemben megkezdédott-e¢ vagy
befejez6dott {32/2013. (X1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

3.3. A jogorvoslat kimeritése

A jogorvoslat fogalman az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében a birdsagi, ha-
tosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, jog vagy jogos érdek sérelme esetén igénybe
vehetd jogorvoslatot értjiik, amelyet az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasszal
Osszefiiggésben konkretizalt [vo. Abtv. 26. § (1) bekezdés].

108 Ezzel szembenalld vélemény szerint az inditvanyoz6 érintettsége nem volt megallapithato, mivel nem

tudta igazolni, hogy a valasztasok idején kiilfoldon fog dolgozni. Szivos Maria alkotmanybiro kiilonvé-
leménye, 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [113].
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A jogorvoslat kimeritésének kovetelménye — az Alkotmanybirdsag és a rendes bird-
sagok eltérd hataskorére tekintettel — az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmany-
jogi panasz esetén is az alkotmanyjogi panasz specialis jogorvoslat jellegének'®
érvényesiilését biztositja. A jogorvoslat kimeritésének kovetelménye biztositja, hogy
a birésag maga javitsa ki — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alaptorvénykonform
értelmezés kotelezettségére is tekintettel — a rendes birésagok vagy a kozigazgatasi
hatosagok ténybeli és jogi tévedéseit. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag — a birdsag
jogértelmezésének ismeretében — donthet az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmérdl.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek szorosan kapcsolod-
nak a rendelkezés a) pontjaban foglalt kovetelményekhez. A sajat magara alkalma-
zassal (jogkovetés) és a kozvetleniil hatalyosuldssal Osszefiiggésben — az ex lege
jogsérelemokozasra tekintettel — meriil fel a ,,nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé
jogorvoslati eljaras”, a kdzhatalmi jogalkalmazassal Gsszefiiggésben pedig — bizo-
nyos jogalkalmaz6i magatartasok kozbeékelddésére tekintettel — ,,a jogorvoslati lehe-
téségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette” feltétel. A fenti feltételek — az Abtv. 26. §
(2) bekezdés a) pontjahoz igazodva — vagylagosak.

A kettd kozott az a kiilonbség, hogy az elsé fordulat esetén nincs jogorvoslati le-
hetéség, a masodik feltétel esetén pedig van, ezért azt az inditvanyozonak ki kell me-
ritenie. Tehat mindkét feltétel a jogorvoslati lehetéségek fennallasara vonatkozik attol
fiiggetleniil, hogy az els6 fordulat a jogorvoslati eljarasra, a masodik fordulat pedig a
jogorvoslati lehetéségre utal, hiszen a jogorvoslati lehetdséget jogorvoslati eljarasban
lehet érvényesiteni. A ,,jogsérelem orvoslasara szolgalo” kitétel pedig mindkét fordu-
latra vonatkoztathato, tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog immanens tartal-
ma a jogsérelem orvoslasa.'®

Az Alkotmanybirésag a kivételes alkotmanyjogi panaszok jelentds részében a
»hincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras” feltételére hivatkozott
a befogadas soran, ami 6sszhangban van azzal, hogy a kdzvetlen érintettség foszabaly
szerint a kogens norma cimzettjének jogkovetésével vagy kozvetlen hatalyosulassal
valdsul meg. Ezekben az esetekben — a kozhatalmi jogalkalmazassal ellentétben — alta-
laban fel sem meriil a jogorvoslat lehetosége, igy a kimeritésének kotelezettsége sem.

Ezért a testiilet — a norma kégens jellegére ¢és az egyes eljarasokban biztositott
jogorvoslat hianyara tekintettel — megallapitotta, hogy nem all rendelkezésre a jog-
sérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras. Erre példa a személytaxival végzett
személyszallitasi szolgaltatas valamint a kdzvetitd €s szervezd szolgalat miikddteté-
sének feltételeirdl, a taxiallomasok Iétesitésének és igénybevételének rendjérdl és a
személytaxi-szolgaltatas hatosagi ararél szoldé onkormanyzati rendelet megtamadasa
{3121/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [18]}; a Févarosi Kozgytilés tagjainak
valasztasarol szol6 rendelkezések sérelmezése, mivel a valasztasi eljaras soran igénybe
vehetd jogorvoslati eljarasok a panaszolt jogsérelem esetében nem voltak alkalmazha-
tok {3002/2015. (1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [12]}; a levélben szavazas szabalyainak

199 Bragyova szerint az alkotmanyjogi panasz nem nevezhet6 teljes joggal jogorvoslatnak, ezért ,,az egyén

alkotmanyos jogai védelmére alkalmazott jogvédelmi (eljarasi) eszkoznek” tekinti azt. BRAGYOvA
(2008) i. m. 70, 76.

10 CSINK—MARoOSI i. m. 28]1.
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sérelmezése, mivel az inditvanyozé magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 valasztopol-
gar nem kérelmezheti a levélben szavazok névjegyzékébe vald felvételét, igy e targy-
ban nem hoznak hatdsagi dontést, kdvetkezésképpen a Ve. valasztoi névjegyzékkel
kapcsolatos jogorvoslati szabalyai erre az esetre nem alkalmazhatok {3086/2016. (I'V.
26.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31]}; a fogyasztokat terheld arfolyamkockazat meg-
sziintetése érdekében a deviza és deviza alapu fogyasztoi jelzalogkoleson-szerz6dések
alapjan fennallo tartozasok 9sszegének forintra torténd atvaltasat eldiro rendelkezések
kifogéasolasa {3147/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [11]}; az adészam kiada-
sanak megtagadasara és torlésére vonatkozo rendelkezés kifogasolasa (az ad6zo ve-
zetd tisztségviseldjével szemben fennallo kizard ok esetén), mivel az adoregisztracios
eljaras soran hozott hatarozatokat (adészam kiadasat megtagado, kimentési kérelmet
elutasito) a tarsas vallalkozas adozo tagja illetve vezetd tisztségviseldje nem kifogasol-
hatja {3045/2017. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]}; a kozfoglalkoztatottak sza-
badsagéanak kiadasara vonatkozo szabalyozas kifogasolasa, mivel a munkaiigyi jogvita
nem eredményezhette volna, hogy az alkotmanyjogi problémaban megfogalmazottak
érvényesiiljenck (a munkaltato egyoldalti dontése helyett a munkavallald befolyasolasi
joga is szerepet jatsszon a szabadsag kiadasakor) {341/2017. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}; a gyermektamogatast rendez6 jogszabaly rendelkezésének sérelmezé-
se, mivel a Didkhitel Kozpont Zrt. dontéseivel (igy a gyermektamogatas igénybevétele
iranti kérelem elutasitasaval) szemben jogorvoslatnak nincs helye {363/2018. (XI. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt ,,a jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyozo mar kimeritette” feltélre az Alkotmanybirosag — kozhatalmi jogalkal-
mazas kozbeékelddése esetén — rendszerint negativ értelemben, visszautasitasi okként
hivatkozott.

A fenti feltételt az Alkotmanybirdsag el6szor a nyugdijkorhatart bet6lté birak fel-
mentésérdl szol6 iigyben vizsgalta. Megallapitotta: ,,nem tamaszthato az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti panasz benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének
kovetelménye, amely — a vonatkozo jogi szabalyozasbdl kovetkezéen — nem alkalmas
arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [60]}.” A fészabaly tehat — jogalkalmazdi dontés kozbejotte esetén — a jogorvos-
lat kimeritésének kotelezettsége (az cljarasjogok altal biztositott rendes jogorvoslat
igénybevétele), de a testiilet kivételként fogalmazta meg ,,a jogsérelem orvoslasara
szolgald” kitétel érvényesiilésének hidnyat.!

' Ezzel szemben Pokol szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésének kivételes szabalya nem lett volna alkal-

mazhato, mivel a vitatott szabaly nem kozvetlen hatalyosulassal hatott ki, hanem csak egyedi munkal-
tatoi dontéssel érintette kozvetleniil az inditvanyozokat, és az ezaltal megkovetelt birdi jogorvoslati
ut kimeritésének hianyaban visszautasitas lett volna a torvényi eléirasoknak megfelelé dontés az
Alkotméanybirosag részérél. Allaspontja szerint a tobbségi érvelés a jogsérelem és az alkotmanyos
sérelem dsszecsusztatasan alapul, holott a jogsérelem vizsgalatanak meg kell eléznie az alkotmanyos
sérelem vizsgalatat Pokol Béla alkotmanybir¢ kiilonvéleménye, 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [153].
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A hatarozatbol két altalanos feltétel olvashato ki,''? amelyek fennallasa esetén a jog-
orvoslat kimeritése nem elvarhaté: ,,a vitatott eléiras kogens szabaly” és a jogal-
kalmazas soran ,,nincs mérlegelési lehetéség”.

A konkrét ligyben a Bjt. szabalyai nem zartak ki azt, hogy a koztarsasagi elndk altal
felmentett bird szolgélati jogvitat kezdeményezzen, tehat volt formalis jogorvoslat.'?
Ennek kimeritése a testiilet szerint — a fenti feltételekre tekintettel — azért nem volt el-
varhato, mert a szolgalati jogvitaban a birésag eljarasa ebben a részében formalis, csak
azt vizsgalhatja, hogy az érintett biro a kifogasolt rendelkezés hatalya ala tartozik-e
(betoltotte-e a nyugdijkorhatart), illetve betartottak-e a térvényben el6irt hataridéket,
eljarasi szabalyokat. Ezért megallapitotta, hogy a formalis jogorvoslat ,,nem tekinthetd
az érintettek panaszban eléadott jogsérelmének hatékony orvoslasara szolgalo, arra al-
kalmas jogorvoslatnak.” ''* Hasonloképpen dontott a testiilet a gazdasagi kamarak tag-
jai befizetési kotelezettségével Osszefiiggésben, amikor megallapitotta, hogy a vitatott
eloiras kogens szabaly, a befizetés vagy be nem fizetés kérdésében nincs mérlegelési le-
hetéség, igy az adohatosag végrehajtasi aktusaval szembeni jogorvoslat nem tekinthe-
t6 a panaszban allitott jogsérelmének orvoslasara szolgal6 jogorvoslatnak {3149/2013.
(VIIL. 24)) AB hatarozat, Indokolas [11]}.!

A fenti gyakorlattal ellentétben az esetek jelentos részében az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalja, hogy a jogorvoslat alkalmas-e arra, hogy a panaszos jogsérelmét or-
vosolja, hanem — az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jogviszony jellegére és
ennek megfeleléen az egyes eljarasokban biztositott formalis jogorvoslat fennallasara
tekintettel — evidenciaként kezeli azt. Az inditvanyozé egy konkrét esetben kiilfol-
di rendszam és a jarmii okmanyanak elvétele miatt kdzvetleniil a kozuati kozlekedési
okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szolo jogszabalyt tamadta annak ellenére,
hogy az Rtv. értelmében rendelkezésre allt a jogsérelem orvoslasara szolgald jogor-
voslati eljaras, amely lehet6séget az inditvanyoz6 nem meritett ki {3256/2015. (XII.
22.) AB végzés, Indokolas [17]}. Egy masik inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat —
aki kozvetleniil kifogasolta a Hszt. szakszervezetekre vonatkozo szabalyozasat — az-
zal az indokolassal utasitotta a testiilet: ,,[n]yilvanvalé ugyanis, hogy amennyiben a
munkaltato (a fegyveres szerv) valamely, a Hszt. kozvetlen alkotmanyjogi panasszal
tamadott fejezetében szabalyozott kotelezettségét akar tevolegesen, akar mulasztassal

12 Ko6BLOS (2015b) i. m. 115.
13 Stumpf hivatkozott arra: lehetséges, hogy az alkotmanybirdsagi eljarassal parhuzamosan a panaszo-
sok a felmentésiik miatt birdsagon munkaiigyi jogvitat is kezdeményeztek. Az ilyen inditvanyozok
azonban — allaspontja szerint — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nem kezde-
ményezhettek volna az Alkotmanybirdsagnal; panasszal csak a munkaiigyi jogvita birdsagi lezarasat
kovetéen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan fordulhattak volna az Alkotmanybirdésaghoz. Stumpf
Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye, 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [164].

Ezzel ellentben Szivos szerint ,,az Abtv. a jogorvoslat kimeritését szabja az Alkotmanybirosag eljara-
sanak egyik feltételéiil, amibdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag nem mérlegelhet, hogy
egy adott iigyben a jogorvoslat hatékonynak mondhaté-e vagy sem. Szivos Maria alkotmanybiro
kiilonvéleménye, 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [170].

A hatarozat indokolasa ugyanitt arra is hivatkozik, hogy a hozzajarulast — be nem fizetés esetén — az
allami adohatosag adok modjara hajtja be, igy az adozas rendjérdl szo1o térvény szerinti jogorvoslatok
nem magaval a hozzajarulas fizetési kotelezettséggel kapcsolatban allnak fenn, hanem az adohatosag
végrehajtasi aktusaval szemben.
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megszegi, az érintett (munkavallald vagy a szakszervezet) egyedi jogorvoslast kereshet
(panasszal élhet, birosaghoz, illetve munkaiigyi birésaghoz fordulhat) {3335/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [8]}.1"° A kormanytisztvisel6i illetmény megallapitasa eleve
csak munkaltatoi intézkedés révén érvényesiil, amely ellen rendelkezésre all jogorvos-
lati lehetdség, amelyet az inditvanyozo a konkrét iigyben nem meritett ki {3068/2016.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [10]}. Hasonloképpen rendelkezésre allt az inditvanyozo
pedagbégusok szamara jogsérelmiik orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras az illet-
ményiik eltéritésével 6sszefiiggésben, mivel az egyoldali munkaszerzddés-modositas
révén hatott ki rajuk {3175/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybi-
résag szerint a hulladék-gazdalkodo6 altal fizetendd és adok modjara behajtandé dijhat-
ralékkal szemben végrehajtasi kifogas vehetd igénybe, az azt elbirald hatarozat ellen
pedig keresettel lehet élni a hataskorrel rendelkezd illetékes birdsagnal, ezért a panasz
nem felel meg a jogorvoslathoz valo6 jog kimeritése kovetelményének {3080/2014. (III.
26.) AB végzés, Indokolas [12]-[13]}. A jogorvoslati lehetéség kimeritése meriilt fel
az allitolagos — hatdsagi atutalasi megbizasra torténé — jogosulatlan addbeszedéssel
Osszefiiggésben is arra hivatkozassal, hogy a NAV-al folytatott egyeztetés megnyitotta
volna a jogorvoslati utat {3079/2013. (IIL. 27.) AB végzés, Indokolas [10]}.

A testiilet a formalis dontéssel végz0do kozigazgatasi hatdsagi eljarast eleve kizarta
az,,alkalmazas” fogalom alol, és igy —a jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetéen —
csak az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére van
lehetdség. Ezzel szemben a szakirodalomban felmeriilt, hogy a kézigazgatasi hatdsagi
eljarasban a birosagi feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarolag torvényes-
ségi kontrollnak tekinthetd, ezért ,,nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a panaszos alap-
jogsérelmét orvosolja”.!'’

Néhany esetben az alkotmanybirosagi hatarozat megfogalmazasa félrevezetd, mivel
abbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a testiilet vizsgalta a jogalkalmazoéi aktusokra vo-
natkozo kivétel lehet6ségét. Az Alkotmanybirdsag a kdzjegyzoi szolgalat megsziinését
szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezéssel 0sszefliggésben megallapitotta: mivel az ex lege
megszlinik az dregségi nyugdijkorhatar betdltésének napjan, ahhoz még az igazsag-
tigyért felelds miniszer konstitutiv vagy deklarativ dontése sem sziikséges, igy azzal
kapcsolatos valodi jogvita polgari peres Giton nem kezdeményezhetd {3244/2014. 8X.
3.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A konkrét szovetkezeti, illetve altalaban az allami
foldarverések lehet6ségének megsziintetése tekintetében pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a meginditott jogorvoslati eljaras nem a panaszolt jogsérelemre vonatko-
zik, hanem a f6ldalap-kijel6lésre, illetve ,,az inditvanyoz6 szamara nem all rendelke-
zésre hatékony jogorvoslati eszkdz, mivel a foldarverést maga a jogszabaly, vagyis a
vonatkozo torvényi szabalyozas hatalyon kiviil helyezése sziintette meg” {24/2018. (I'V.
27.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ezekben az esetekben a valddi és hatékony szavak
csupan diszit6 jelzéként funkcionalnak, mivel ex lege kdvetkezett be a jogsérelem, és
valdjaban a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati lehet6ség hidnyzott.

16 Koblos szerint figyelmen kivill maradt az, hogy az inditvanyoz6 szerint a jogsérelmet a jogkéveté ma-

gatartas és nem a kifogasolt szabalyok megsértése okozza. KOBLOs (2015b) i. m. 116.
7 Naszrapr (2016) i. m. 97.
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3.4. A kdzvetleniil a jogszabaly ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz jelentdsége

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése a kizvetetten a jogszabaly ellen iranyulé alkotmany-
jogi panasz jellegado sajatossagait tartalmazza, amelyek — a kezdeményezés feltét-
eleinek rogzitésével — kijelolik ennek az 01j jogintézménynek az érvényesiilési korét a
konkrét normakontroll fészabaly szerinti esete és az ujraszabalyozott absztrakt norma-
kontroll k6zott.

A kivételes panasz kezdeményezésének feltételei (érintettség €s a jogorvoslat kime-
ritésének kovetelménye) — tekintettel az ezeket értelmezd alkotmanybirdsagi gyakor-
latra — azt tamasztjak ald, hogy a kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyuld alkotmany-
jogi panasz konkrét normakontroll."® A konkrét normakontrollnak ez a Kivételes
esete nem csupan az inditvanyozoi kor sziikitésében kiilonbozik a korabbi absztrakt
normakontrolltol,'® hanem a kezdeményezés érdekeltséghez kotésének célja van. A
jogintézmény célja elsédlegesen — a konkrét normakontroll f6szabaly szerinti eseté-
hez hasonldan — az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének az orvoslasa és csak
masodlagosan az objektiv jogrend védelme.”® A jogorvoslat hatékonysaga azonban
mar az alkalmazott jogkovetkezményektdl fligg [vo. Abtv. 41. §, 45. §, 46. §].

Az alkotmanybirdsagi eljaras szempontjabol az Abtv. 26. § (2) bekezdésében fog-
lalt feltételek vizsgalata a befogadasi eljaras lényeges tartalmi elemét képezi, amely
feltételek az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében — egyes fogalmak nem egyértelmii
hasznalata ellenére — alapvetéen vilagosak. Az érdemben elbiralt kivételes panaszok
viszonylag nagy szdma pedig azt mutatja, '?' hogy a kivételes alkotmanyjogi panasz
alkalmas arra, hogy az alkotmanyos jogok védelmében az actio popularis megsziiné-
sével keletkezett {irt betoltse.!??

27. § [Biroi dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz]

(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett

118 Ezzel ellentétben Csink szerint ,,sokkal inkabb absztrakt normakontroll, mint konkrét.” CsiNk (2012) i.

m. 13.

Koblos elismeri, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek, és bizonyos tekintetben az al-

kotmanybirdsagi gyakorlat (hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok vizsgalata), ,,egy jogorvoslati jellegii

intézmény iranyaba mutatnak”, de az alkalmazott jogkovetkezmények alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az csak ,,az inditvanyozok korének megszoritasaban” kiilonbozik az elvont normakontrolltol.

KoBLOs (2015b) i. m. 133.

120 GARDOS-OROSZ (2016) i. m. 456—459.

12l Az Alkotmanybirosag 2012-2020 kozott 121 esetben hozott érdemi dontést az Abtv. 26. § (2) bekezdés
szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasban. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ebbdl 43 az
»atmeneti idészakra”, azaz a 2012-es évre esik. Ld. az erre vonatkoz6 alkotmanybirdsagi statisztikakat:
https://alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok/

122 Ezzel ellentétesen: CHRONOWSKI (2014) i. m. 95.; GARDOs-OR0sZ (2016) i. m. 459.
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Ugyrend

személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) azinditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe iitkozoen korlatozza, és
b) azinditvinyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet,
a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy
¢) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartisa
jogszertiségére a birésag dontése Kiterjed.
Kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy
a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megille-
ti-e.

16. A felilvizsgalati eljaras és az alkotmanyjogi panasz

32.§ (D)

@

©)

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjaban és 56. §
(2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének kote-
lezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogor-
voslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz akkor is benyujthato, ha torvény feliilvizsgalati kérelem
vagy inditvany benyujtasat is lehetové teszi.
Az (1) bekezdésre figyelemmel az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban az
ligy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejezé dontésnek
mindsiil és alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, illetve az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal megtadmadhato
a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is, mely
a) amegtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja, vagy
b) a jogerOs hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezi és helyette, illetve az els6foku hatarozat helyett 0j és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hoz, vagy
¢) ajoger0s hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld
Uj hatarozatot hoz, vagy
d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az elja-
rast megsziinteti,
feltéve, hogy az inditvanyozo a jogerés dontést az Alkotmanybird-
sag el6tt nem tdmadta meg, vagy a jogerés dontés ellen benytjtott
panaszt az Alkotmanybirdsag a Kuria folyamatban 1év6 eljarasara
tekintettel utasitotta vissza.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
benytjtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, il-
letve inditvanyt még nem biralta el, tovabba — arra tekintettel, hogy
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az eljaras még folyamatban van — a Kuria hatalyon kiviil helyez6 és
Uj eljarasra utasito hatarozataval szemben. Ezen esetekben a benyuj-
tott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata
nélkiil is visszautasithato.

(4) Ha a joger6s dontést megtamado alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirosag a Kuria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel vissza-
utasitotta, majd a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt
elutasité dontést hozott a hianypotlas vagy kiegészités elmaradasa,
vagy a feliilvizsgalatra nyitva allé hatarid6é inditvanyozé altali el-
mulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor a
Kiria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan
megtamado — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén
beliil benyujtott — alkotményjogi panaszt, amennyiben az a jogerds
dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vo-
natkozasaban.

Tartalom
1. SZOVEGLOTtENEL .....eevvieeieeeieeee e
2. A bir6i dontés ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz

2.1. A SZaDAIYOZAS tOTTENELE. .....cveeveerieeerereiieieieiestesteeteeeeeseestesaestessessessessessessaesneneens
2.2. A bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz rendeltetése:

L KUIONIEEES JOZOTVOSIAL™ ...ttt e ens 319
2.2.1. Az Alaptérvény az alkotmanyjogi panaszrol...........ceeeeevevverienieeeeeeeeeennenes 319
2.2.2. Jogorvoslat-¢ a bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz?............. 320
2.2.3. Mitdl kiilonleges jogorvoslat a birdi dontés ellen iranyuld

alKOtMANYJOZT PANASZ? ....eveeeeeieeienieieieieete et e et saesae e sseeseeseeneas 322
2.3. A birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz targyi oldala................... 323
2.3.1. A megtamadhat6 bir6i dontések kore altaldban..........coceevvevierieneneeeerennne. 323
2.3.2. A megtamadhat6 birdi dontések kore sziikebb értelemben............cccoueueeeeee. 326
2.3.3. Az alkotmanyjogi panasz és az eljarasi torvényekben szabalyozott
jogorvoslati €SZKOZOK VISZONYA........cceevererierienienienieeeieeieieieiessesseeseeseeenens 328
2.4. A birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz tovabbi feltételei
€5 Alanyi Oldala.......coevieieieieieiieeee et ens 332

3. A bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosultak ....332
3.1. Az érintettség, mint a panasz alanyi oldalanak alapvet6 kritériuma................ 333
3.2. Inditvanyozoi jogosultsag természetes és nem kdzhatalmat gyakorld
JOZ1 SZEMELY ESCLEDCN ....vivieeieiieieieiecie ettt ettt e restesse e ennens 334
3.3. Inditvanyozoi jogosultsag kozhatalmat gyakorlo jogi személy esetében
Alaptorvényben biztositott jog megsértése miatt .......ccocvevvevververvenreseneeeeneennes 335
3.4. Inditvanyozoi jogosultsag kozhatalmat gyakorlo jogi személy esetében
hataskor alaptorvény-sértd korlatozasa miatt ..........ccceceeveevecierienenenenenennenns 338

316 VARGA Zs. Andras



27.§

1. Szovegtorténet

A bir6i dontés ellen iranyulo, gyakran ,,valodi” jelzével hasznalt'® alkotmanyjogi pa-
naszt szabalyozo Abtv. 27. §-a minden el6zmény nélkiili rendelkezés.'** A régi Abtv.
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti,
jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz elézménye. Az Abtv. 27. §-a az Alap-
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontjaban — ,,Az Alkotmanybirdsag [...] alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat” —
meghatarozott, a korabbi alkotméanybirosagi gyakorlatban ismeretlen eljarasfajta rész-
letes szabalyozasat tartalmazza. Az 0j panaszfajta Alaptoérvénybe iktatasa és Abtv.-
beli szabalyozasa Osszefiigg a jogszabalyok elleni barki altal kezdeményezhetd (actio
popularis) utdlagos normakontroll megsziintetésével. Minthogy 2012. januar 1-je utdn
utélagos normakontrollt csak meghatarozott kdzjogi szereplok kezdeményezhettek (vo.
Abtv. 24. §), az egyéni alapjog-védelem biztositasa 0j eszkozt igényelt.

Az Abtv. 27. §-a eredetileg egyetlen bekezdésbol allt, amely azonos a jelenleg
hatalyos (1) bekezdéssel a ,,vagy hataskorét az Alaptorvénybe {itkdozéen korlatozza”
szovegrész kivételével. Utdbbi szovegrészt, valamint a (2) és (3) bekezdést az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefiiggé modo-
sitasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény 55. § (3) bekezdése allapitotta meg 2019.
december 20-ai hatallyal. A rendelkezésnek mas modositasa nem volt.

2. A birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz

2.1. A szabalyozas torténete

Az Abtv. 27. §-a szerinti valodi alkotmanyjogi panasz Gjszeriisége ellenére nem varat-
lanul Keriilt az Alkotmanybirosag eljarasai kozé. Magyarorszag Alaptorvényének
elfogadasat megeldzte a Salamon Laszl6 orszaggyulési képviseld altal vezetett Alkot-
many-elokészité Eseti Bizottsag miikodése, amely egyrészt nagyszamu allami, tudo-
manyos ¢s tarsadalmi intézménytdl kért véleményt az 0j alkotmany szabalyozasi elve-
ire vonatkozdan, masrészt befogadta minden mas érdekl6d6 személy vagy szervezet
ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjat is. Az Alkotmanybirésag a megkeresésre 2010.
szeptember 29-én valaszolt.'> A kifejtett allaspont I1.2. pontjaban javasolta az utdla-
gos normakontrollra vonatkozo altalanos (barki altali) inditvanyozasi lehet6ség (actio
popularis) korlatozasat. Kimondatlanul ugyan, de valdszintileg ennek ellenstlyozasara
is a IL.6. pontban az alkotményjogi panasz szabalyozasanak kiterjesztését javasolta az
Alkotmanybirosag, mégpedig német mintara, az individualis alapjogvédelem erdsitése
céljabdl, a birdsagok jogalkalmazoi gyakorlata alkotmanyossaganak vizsgalata érde-

123 A ,valodi” jelz6 a német tipust alkotmanyjogi panaszra utal, amely — a szakirodalom jelent6s része
szerint — a régi Abtv. 48. §-aban szabalyozott, normakontrollra irdnyuld alkotmanyjogi panasztol eltérd
jogvédelmi eszkoz. PAczoLAy (2012) i. m. 68—69.; BALOGH—MAROSI i. m. 76.; CseHI (2012b) i. m. 127,;
TOTHIJ. (2012) i. m. 344, 347.; CSINK—VARGA Zs. i. m. 955-957. Eltérd allaspontot képvisel Bragyova, aki
szerint a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz is normakontroll. BRAGYova (2008) i. m. 69.

124 TiLk (2011) i. m. 82.

125 PaczoLAY (2015) i. m.11-13; www.parlament.hu/biz39/aeb/info/ab.pdf
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kében. A javaslat, amellyel szemben komoly ellenvélemény nem érkezett, eredményes
volt, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja az addig tulajdonképpen csak
normakontrollt végzé Alkotmanybirosag hataskorét kiterjesztette a birésagokra is.'?

Az 10j szabaly lényegében semmilyen korlatozast vagy feltételt nem tartalmazott,
minddssze arrol rendelkezett, hogy ,,a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel vald 9ssz-
hangjat” kell vizsgalni az 0j alkotmanyjogi panasz folytan indulé eljarasokban. A teljes
szabalyozas igy az Abtv.-re maradt. Jelentds segitséget az Alaptérvény indokolasa sem
nyujt, habar egy lehetséges korlatozo feltételre és az 0ij panaszfajta jogi természetére
is utal: ,,Az Alaptorvény az alapjogvédelem U korszakat nyitja meg azaltal, hogy [...]
azt is lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag az egyedi ligyben hozott bir6i dontés
esetleges Alaptorvénybe litk6zését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritd panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvosla-
tot biztosit, amely a legstilyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetdséget ad az
Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé dontés meghozatalara”. Az Alaptorvény indokolasa
nem kotelezd, még az R) cikk (3) bekezdése és a 28. cikk alkalmazasaval sem. Az R)
cikk (3) bekezdése szerint ugyanis az ,,Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a ben-
ne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmezni”, a 28. cikk (eredeti szovege) pedig — az Abtv. elfogadasakor ez a széveg
volt hatalyban — nem tartalmazott utalast a jogszabalyok indokolasara, és az Alaptor-
vény egyébként sem jogszabaly, igy sajat indokolasa még ezen a kdzvetett modon sem
tartozik a kotelezéen figyelembe veendd jogalkotoi szévegek kozé. Mindazonaltal az
Alaptorvény, mint a jogrendszer alapja, megkdveteli, és a jozan észnek is ez felel meg,
hogy a torvényhozo az indokolasara figyelemmel legyen a rendelkezéseit végrehajto
jogszabaly megalkotasakor.

Az Alaptorvény indokolasa tehat a kovetkezkre utal a valodi alkotmanyjogi panasz
vonatkozasaban: a panasznak az egyedi {igyben hozott biréi dontéssel szemben van
helye (ezt részben az Alaptdrvény szoban forgo rendelkezése is tartalmazza); a panasz-
ra a rendes jogorvoslati eszkozok kimeritése utan nyilik lehetdség; az 01 panaszfajta
pedig maga is — kiilonleges — jogorvoslati eszk6z; amelynek célja a legstilyosabb jogsé-
relmek orvoslasa uj, az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé (birdi) dontés lehetségének
megteremtése Gtjan. Annak ellenére, hogy az Alaptérvény indokolas nem koételezo, az
Orszaggytlés mint torvényhozo az abban irtak figyelembe vételével alkotta meg az
Abtv. 27. § (1) bekezdését (emlékeztetiink ra, hogy eredetileg ez volt az egyetlen bekez-
dése a szakasznak). Az Abtv. szabalyozta tehat az aj (valodi) alkotmanyjogi panasz
jogi természetét [nem a 27. §-ban, hanem az alaptérvény-ellenesség megallapitasa ese-
tén alkalmazandé jogkdvetkezményt megallapitd rendelkezésében (vo. Abtv. 43. §),
az alanyi oldalt (a panasz benyujtasara jogosultak korét), a targyi oldalt (a panasszal
tamadhatd aktusokat), valamint a panasz benyujtasanak tovabbi (korlatozo) feltételeit
[részben a 27. §-ban, részben mas rendelkezésekben (vo. Abtv. 29. §, 55-56. §) és a
panaszok targyaban hozhato dontéseket (v6. Abtv. 63—65. §).

Az Abtv. ugyanakkor sarkalatos torvény, ilyenként nehezen (kiilonleges torvény-
alkotasi eljarasban, a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak egyetérté-
sével) mddosithatd. Ez maga utan vonta azt a jogalkotasi (legisztikai) kdvetelményt,

126 BODNAR—SONNEVEND—-TOROK i. m. 46—49.
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hogy az Abtv. szvege ne tamaszkodjon az egyes, egyszer(i tobbséggel elfogadhatd és
modosithatd birdsagi eljarasi torvények sajatos eljarasjogi megoldasaira, hanem olyan
szovege legyen, amely mintegy folotte all az eljarasi torvényeknek, igy azok barmi-
lyen szovegezése esetén is alkalmazhatoé marad. Ez a kdvetelmény tomor, és absztrakt
fogalomhasznalatot igényelt, amely viszont azzal jart, hogy a 27. § 1ényegében minden
fordulata az Alkotmanybirdsag értelmezését igényelte, némely vonatkozasokban — igy
mindenek el6tt a kimeritend jogorvoslatok és az alkotmanyjogi panasz 6sszefliggéseit
illetéen — tobbszorosen is. Amikor ezt az értelmezési folyamatot — és annak eredmé-
nyét — bemutatjuk, nem az Abtv. 27. §-anak szofordulatain haladunk végig azok nyelv-
tani egymasutanisagat kovetve, hanem a szabalyozas logikai elemei altal megkovetelt
sorrendben haladunk.

2.2. A birdi dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz rendeltetése:
,.kiilonleges jogorvoslat”

2.2.1. Az Alaptéorvény az alkotmanyjogi panaszrol

Az 1), a birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz rendeltetését absztrakt
moddon ugyan, de az Alaptorvény donti el: az 0j eljarasban az Alkotmanybirosag ,,a
birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat” vizsgalja. Az eljaras célja nyil-
vanvaloan nem lehet mas, mint az Osszhang biztositasa, még konkrétabban, a biroi
dontés és az Alaptorvény kozott megbomlott (hidnyzo) 6sszhang helyreallitasa. Figye-
lemmel arra, hogy a panasz folytan birdi dontés vizsgalata zajlik,"” marpedig a bir6i
hatalom 1ényege, hogy a bird(sag) altal hozott dontést csak biro(sag) altal folytatott
jogorvoslati eljarasban lehet feliilvizsgalni, az Alaptdrvény rendelkezése folytan a
valddi alkotmanyjogi panaszt biro(sag)i jellegii jogorvoslati eszkoznek kell tekinteni.
Ha nem ezt az értelmezést fogadnank el, akkor a birdi dontés ellen iranyul6 alkotmany-
jogi panasz a birdi fliggetlenség megsértésével jarna, mivel akkor nem bir6(sag) torné at
(kdzvetleniil vagy kozvetve — errdl az Alaptdrvény nem rendelkezik) a bird(sag)i don-
tés jogerejét,'”® hanem valamilyen mas, nem a birdi hatalombol részesiilé intézmény.
Az Alaptorvény tehat két kérdést maga dontott el: az egyik az, hogy az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslati jellegli, a masik pedig az, hogy a jogorvoslati jellegli panasz-elja-
rast az Alkotmanybir6sag a bir6i hatalombdl részesiilve folytatja (ezt Bragyova Andrés
mar korabban egészen vildgosan kimutatta: a normakontrollt végzé allami szervnek
is sziikségszeriien birdsagi jellemzokkel kell rendelkeznie, fiiggetleniil attol, hogy mi
a tényleges elnevezése;'?® Magyarorszagon raadasul az elnevezés sem okozhat gon-
dot, hiszen az Alkotmanybirdsag nevében hordozza, hogy ,,birésag”). Ezt a belatast,
alkotmanyozoéi célt vagy legalabbis alkotmanyozéi megfontolast jelzi az Alaptorvény
indokolésa, amikor a ,,tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit” fordulattal tdmasztja
ala a valodi alkotmanyjogi panasz 1étrehozasat.

127 ZAKARIAS (2019b) i. m. 21.
128 A jogerd és a birdi dontések kozotti elszakithatatlan kapcsolatrol 1d. VARGA Zs. (2018) i. m. 49-71.
129 BRAGYOVA (1994) i. m. 150-167.
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2.2.2. Jogorvoslat-e a birdi dontés ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz?

Ugyanakkor a bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegére
az Abtv. 27. §-a nem utal, arra a 43. §-bol lehet kovetkeztetni, amely tgy rendelkezik,
hogy ,,[h]a az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan folytatott eljardsaban alkotmanyjogi
panasz alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsem-
misiti” (vO. Abtv. 43. §). A jogorvoslati jelleg tehat az Abtv. 27. §-anak rejtett tartal-
ma. Kétségtelen, hogy az Abtv.-re vonatkozo torvényjavaslat miniszteri indokolasa ha-
tarozottan utal erre a rejtett tartalomra: az altalanos indokolas megismétli — 1ényegében
sz6 szerint — az Alaptorvény indokolasat, benne a ,,kiilonleges jogorvoslatot biztosit”
fordulattal, még ha a 26-31. §-okhoz flizott részletes indokolas ezt bizonytalanabba is
teszi, amikor a valddi alkotmanyjogi panasz jogi természetét gy magyarazza, hogy
»la]z eljaras ennek ellenére nem lehet a birdsagi per ,,folytatdsa”, az AB nem a szii-
kebb értelemben vett igazsagszolgaltatas része”. Persze ezzel végsd soron azt erdsiti
meg, hogy tagabb értelemben — vagyis nem szervezeti kapcsolodas folytan, de a biroi
hatalombol részesiilve — az Alkotmanybirdsag mégiscsak az igazsagszolgaltatashoz
tartozik. Az Abtv. indokolésa pedig az Alaptérvény hetedik modositasat kdvetden ki-
egészitett 28. cikk folytan ugyan nem kozvetleniil kotelez6, de rendelkezik valamelyes
normativ hatassal, mivel a rendelkezések értelmezésének kiinduldpontjaként figyelem-
be kell venni. Az erre tekintettel kiegészitett részletes indokolas pedig utal az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak a Szalontay v. Hungary'® tigyben hozott dontésére, amely
a valodi alkotmanyjogi panaszt hatékony jogorvoslati eszkoznek tekinti. A részletes
indokolas emellett a valodi alkotmanyjogi panasz és a jogero (res iudicata, itélt dolog)
kozotti 6sszefliggésrol is emlitést tesz: ,,[a]z itélt dolog szabalyozasa a normakontroll
hataskorok esetén mas ligyre vonatkozoan is fennallhat, de a bir6éi dontés megsem-
misitése esetén csak ligyrdl ligyre, tehat csak az adott ligyben eredményezhet res
iudicata-t”. Nem lehet tehat kétséges, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
eszkoz, még ha kiilonleges is."!

Ki kell mindezt egésziteni azzal, hogy az Alkotmanybirdsag szamara a régi Abtv.
alkotmanyjogi panaszanak jogorvoslati jellege sem volt soha kétséges. Az akkori al-
kotmanyjogi panasz alkalmazasat érinté els6 fontos dontés az 57/1991. (XI. 8) AB
hatarozat (Janosi-iigy) volt. Ebben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a) el-
s6dleges alapjogvédd allami intézmények a rendes birdsagok;'*? b) az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslat, még ha rendkiviil sajatos is (ez a régi Abtv. szabalyabol is kovet-
kezik, amely szerint az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az egyéb jog-
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ahhoz, hogy tligyében az Alkotmanybirosag hatarozzon;'** d) az Alkotmanybirdsagnak

130 Szalontay v. Hungary, no. 71327/13, elfogadhatdsagi hatarozat, 2019. marcius 12-1 dontés, 35. és 39. bek.

31 NAszLADI (2016) i. m. 18.

132 Ezt az Alaptérvény rendszerében a 28. cikk mar vilagosan alatamasztja. Ld. BODNAR—SONNEVEND—

TOROK i. m. 22.

13 Ezt el6szor az 57/1991. (X1. 8) AB hatarozat jelentette ki, majd a 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés fenn-
tartotta, és a 6/2013. (I1L. 1.) AB hatarozat megerdsitette.

134 Ezzel teljesedett ki az alanyi jogvédelem intézményrendszere, 1d. CSErRVAK (2015) i. m. 18.
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az Alaptorvényen alapuld joga van ahhoz, hogy az alkotmanyellenes birosagi itéletet
megsemmisitse; €) a jogsérelemnek ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan kell or-
vosolhatonak lennie, kiilonben a panasz a jogorvoslati jellegét veszitené el, ami lényegi
elem, mert ez kiilonbozteti meg az utdlagos normakontrolltol.

Az ligyben kialakult jogirodalmi vita nem az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati ter-
mészetét vitatta, hanem a hatarozat egyetlen elemét kifogasolta, mégpedig azt, hogy az
tigyben az Alkotmanybirdsag a rendes birdsagok érintett itéleteit megsemmisitette.'*
Ennek lehetdségére ugyanis a régi Abtv. egyaltalan nem utalt. Enélkiil persze a panasz
jogorvoslati jellege nem érvényesiilhetett volna maradéktalanul, a panasz folytan feltart
alkotmanyellenesség nem maradhatott kovetkezmény nélkiil. Az Alkotmanybirosag a
kovetkezménynélkiiliséget a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozataval orvosolta, amelyben
megallapitotta, hogy ,,az Orszaggyiilés alkotmanyellenes mulasztast kovetett el azzal,
hogy a biintetd eljarason kiviili eljardsokban nem szabalyozta az Alkotmanybirosag
altal alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkal-
mazhatdsaga kizarasanak eljarasjogi kovetkezményeit.” Az Orszaggyiilés a mulasztast
az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét
esetben torténd alkalmazhatosaganak visszamendleges kizarasara iranyuld eljaras
megteremtésérdl szold 1999. évi XLV. torvénnyel orvosolta. Ennek eredményeként allt
elé az a helyzet, hogy az alkotmanyjogi panasz jogkdvetkezményét, a konkrét jogsé-
relem orvoslasanak eszkozeit polgari ligyekben a régi Pp. tartalmazta (262/A.§). Mas
okbol ugyan, de biintet6 ligyekben is hasonloképpen a régi Be. (416. §) tartalmazta az
orvoslas eszkozét.

Ezek utan nem meriilhet fel kétely az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét
illet6en.!*¢ Az &ltalanos dogmatikai allaspont szerint a jogorvoslat valamely eljaras
soran hozott dontés kontrolljanak az a fajtaja, amely a tdmadott dontés szintén eljarasi
szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében, a
teljes eljaras vagy legalabb a dontés feliilbiralatanak, azaz a dontés megvaltoztata-
sanak vagy megsemmisitésének (kozvetlen vagy kozvetett) jogaval. Ki kell emelni
ebbdl a definiciobdl azt, hogy a jogorvoslat célja mindig az érintett (iigyfél) vagy a
jogorvoslatot végz6 hatdsag, birésag vagy mas szerv altal jogi vagy ténybeli okbol
hibasnak (azaz alkotmanyellenesnek, torvénysértének vagy megalapozatlannak) tar-
tott dontés orvoslasa.””” Ha ezt a meghatarozast elfogadjuk, az alkotmanyjogi panasz
valéban minden kétséget kizardan jogorvoslat.”*® Ennek ellenére 2012-t61 kezd6d6en
az Alkotmanybirdsag bizonytalan volt ennek vilagos és kizarolagos kijelentésében. Az
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatra visszautalva a 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés szerint:
»Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat
(Indokolas [11])”. Ugyanitt azonban utal arra is, hogy ,,[e]hhez kapcsolodik a jogsza-
baly feliilvizsgalatara iranyulo alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a

135 Séryom (2001) i. m. 176.; TiLk (2002) i. m. 65.; CsenI (2011) i. m. 101-102.; LABADY (1993) i. m. 38-39,;
NaszLADI (2016) i. m. 21-24.

136 BODNAR—SONNEVEND-TOROK i. m. 24-25.

37 Patyi Andras felhivja a figyelmet arra, hogy a kozigazgatasi jogi jogorvoslati definicidk ,,orvoslas”

eleme Szamel Lajoshoz nyulik vissza. Ld. PATy1 (2005) i. m. 232.

138 VARGA Zs. (2015b) i. m. 144-145.
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késébbiekben eléfordulo hasonlo jogsértések megeldzése és ennek révén egyben az al-
kotmanyos jogrend objektiv védelme. Mindenekel6tt ebben kiilonbozik az alkotmany-
jogi panasz eljaras az absztrakt utélagos normakontrolltol,'* amely — egyéni jogvédel-
mi funkcio nélkiil is — jovbeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozot kozvetleniil
nem feltétleniil érintd elvont alkotmanyossagi probléma, alaptorvény-ellenesség meg-
sziintetésének eszkoze lehet.” Tovabba: ,,[14] Az alkotmanyjogi panasz kettds céljat
tlikr6zi az alkotmanyjogi panasz eljarasban az alaptorvény-ellenesség megallapitasa-
nak kettds jogkovetkezménye is: egyrészt, alkalmazasi tilalom az eljarasara okot ado
tigyben, illetve a dontés megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §]; masrészt,
hatalyvesztés és a tovabbi alkalmazas tilalma [Abtv. 45. § (1) bekezdés]”. A 6/2013. (I11.
1.) AB hatarozat és jo néhany késébbi dontés megerdsitette ezt. Ugyanakkor az érdemi
elbiralasra alkalmatlan panaszokat visszautasitdé végzések koziil a legujabbak kozott
is eléfordul a bizonytalansagot jelz6 fordulat: ,,[a]z Alkotmanybirdsag ugyanis az al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarolag az Alaptorvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3056/2016. (II1. 22.) AB végzés, Indokolas [19], legutobb alkalmazta:
3151/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [22]}. Mindez arra utal, hogy az Alkotmany-
birdsag nehezen szakad el a korabbi, kizarolag normakontroll jellegii eljarasoktol, és a
valodi alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét is ehhez igyekszik kapcsolni.'*® Erre
a panasz kiilonleges jogorvoslati jellege szolgaltat okot.

2.2.3. Mitdl kiilonleges jogorvoslat a biroi dontés ellen iranyulo alkotmanyjogi
panasz?

Az alkotmanyjogi panasz és az egyéb eljarasjogokban (Be., Pp., Ket., Szabs.) szabalyo-
zott jogorvoslati eszkdzok kozotti 1ényeges kiilonbséget az Abtv. 27. § (1) bekezdésének
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését részben megismétld bevezetése hordozza: a pa-
naszt ,,alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben” lehet benyujtani. Ebbol kovetke-
zik egyfeldl a korlatozott kontradiktdrius jelleg. Az egyéb eljarasjogok jogorvoslati
eszkozeinek alkalmazasa meg6rzi az alapeljarasokra jellemzo6 kontradiktorius vonast,
vagyis a jogorvoslat kezdeményez6jéhez képest ellenérdekelt felek is részt vesznek
(mégpedig ellen-inditvanytételi joggal) a jogorvoslati eljarasban (még a feliilvizsgalati
eljarasban is). A biroi dontés ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz esetén ez a kdriilmény
— a gyakorlatban mindenképpen — hianyzik."! Az alkotmanyjogi panasz el6terjeszt6jé-
nek a tdmadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét kell allitania, és ehhez (ide értve
a panasz folytan hozott alkotmanybirdsagi dontés lehetséges kdvetkezményét is) az
ellenérdekelt felek csak nagyon korlatozottan szolhatnak hozza: észrevételt tehetnek,
nyilvanos meghallgatast inditvanyozhatnak (vo. Abtv. 57. §), de az Alkotmanybirdsag
mindenképpen csak az eredeti inditvanyt fogja elbiralni. Ebbdl a koriillménybdl két ko-
vetkeztetés mindenképpen levonhatd. Az egyik kovetkeztetés az, hogy az alkotmany-
jogi panasz alapjan folytatott alkotmanybirosagi eljaras semmiképpen nem jelentheti

139 ZAKARIAS (2015) i. m. 154 NaszLADI (2013) i. m. 79.
140 CsERVAK (2019) i. m. 38-39.
4 NaszrLapI (2016) i. m. 76.
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a tamadott dontéshez vezetd alapeljarasba vitt jog jogszabalyokon (azaz nem az Alap-
torvényen) alapulo elbiralasat. Egyszeriibben megfogalmazva: az Alkotmanybirosag
soha nem a keresetet, vadat biralja el, ilyen értelemben nem a tdmadott dontés szakjogi
(polgari jogi, biintetdjogi, szabalysértési jogi, mas kdzigazgatasi jogi) helyességét, még
kevésbé annak megalapozottsagat biralja feliil.'* Az alkotmanyjogi panasz tehat a le-
het6 legszorosabban az alkalmazott jogszabaly — illetve az Alaptoérvény rendszerében a
birdi dontés per se — alaptorvény-ellenessége (s6t, a targyi oldal szabalya alapjan még
sziikkebb okbol, a dontés alapjogsértd jellege) miatt ny(jthatd be. Ezt, illetve 6sszete-
voit az Alkotmanybirosag esetrdl esetre meg is allapitotta: az Alkotmanybirdsag nem
valhat negyedfoku (rendes-) birésagga {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28],
legutobb: 3291/2020. (VIL. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}, a jogszabalyokat elsdsorban
a rendes-birosagok értelmezik {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15],
legutobb: 3271/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [22]}, az Alkotmanybirosag tar-
tozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagarol allast fog-
laljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutobb: 3151/2020. (V. 15.) AB
végzés, Indokolas [22]}, a biroi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének,
¢és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hataskor-
rel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], legutobb: 3720/2020. (VIL. 9.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

A masik kovetkeztetés a fentib6l fakad: az Alkotmanybirosagnak sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynia az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor, hogy az ellenérdekii
felek nem részesei az eljarasanak. A panaszos szubjektiv joganak sérelme ezért objek-
tiv alapjogsértés kovetkezménye kell hogy legyen. Masként megfogalmazva: az Al-
kotmanybirésag nem védheti olyan modon a panaszos szubjektiv jogat, hogy dontése
folytan, azzal egyidejlileg szubjektiv alapjogsérelmet okozzon az ellenérdeki feleknek.
Ilyen értelemben tehat az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati természete ellenére valo-
ban nem szakad el teljesen a normakontrolltol: még birdi dontés elleni panasz esetén is
az Alaptorvény (az abban biztositott alapveté jog) objektiv védelme, érvényesitése
a cél {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az alkotmanyjogi panasz tehat
egészen kiilonleges, alkotmanyos (és nem rendes eljarasi) jogorvoslat. Ezt erésiti az is,
hogy az inditvany befogadhatdsaga soran mérlegelendd egyik koriilmény az, hogy a
panaszban megjeldlt alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolta-e,
illetve a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii-e (vo. Abtv. 29. §).

2.3. A bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz targyi oldala

2.3.1. A megtamadhato biroi dontések kore altalaban

A bir6i dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz kiilonleges jogorvoslati jellegébdl
adodoan targya nem lehet mas, mint biroi dontés, mégpedig olyan birdi dontés, amely-
nek alaptorvény-ellenességét allitja az inditvanyozo. Az Alaptérvény tobbszor hivat-
kozott szabalyabol tobb nem kovetkezik. Ugyanakkor a panasz rendkiviili jogorvoslati
jellege a targyi oldalon, a jogosultsagi feltételek meghatarozasa pedig az alanyi oldalon

142 BODNAR—SONNEVEND-TOROK i. m. 27.
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megkdvetelte, hogy az Abtv. megallapitsa a panasz benyujtasanak pontos feltételrend-
szerét. Az Abtv. 27. §-a (és a tovabbi feltételeket szabalyozé rendelkezések) ezért nem
tekinthetd az Alaptorvény szabalyat sziikitonek — ez ugyanis Alaptdrvény-ellenes len-
ne — hanem, olyan feltételek dsszességének kell tekinteni ezeket, amelyek az Alaptor-
vényben megallapitott panaszfajtat egyrészt a joggyakorlatban alkalmazhatova teszik,
masrészt beillesztik a panasz targyaul szolgald birdi dontések és az azok meghozatala
soran kdvetett eljarasban alkalmazott jogorvoslatok rendszerébe.

Az alkalmazott anyagi és eljarasi jogszabalyoktol fiiggetleniil minden az Alap-
torvényben, illetve a Bszi.-ben szabalyozott birosag (a hatalyos szabalyok szerint a
jarasbirosagok, torvényszékek, itélotablak és a Kuria) dontése alkotmanyjogi panasz
targya lehet. Ezzel kapcsolatos kétség csak kivételesen meriilt fel az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban. igy nem csak a harom nagy eljarasi torvény (Be., Pp., Kp.) alapjan hozott
dontéseket tekintette az Abtv. 27. §-a hatalya ala tartozonak, hanem a valasztasi tigyek-
ben hozott jogorvoslati dontéseket is. Ez azért sem lehetett kétséges, mert a jelenleg
hatalyos Ve. 233. §-a maga is utal arra, hogy a valasztasi szervek hatarozatai ellen alkot-
manyjogi panasznak van helye [az eljaras sajatossaga, hogy az Abtv. nem alkalmazhato
[v6. 30. § (2), (3) és (5) bekezdés, 55. § (1)—(1f) és (7) bekezdés, 58. § (1) bekezdés és
60. §]. Hasonl6 a helyzet a népszavazas kezdeményezése targyaban hozott dontésekkel
is [28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat], mivel az Nsztv. 79. §-a az alkotmanyjogi panasz
tekintetében visszautal a Ve.-re (azzal, hogy a hataridok néhany nappal hosszabbak).'*

Egyetlen, rendes birdsag altal intézett ligytipus tekinthetd fiiggé kérdésneck, még-
pedig a Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak (a tovabbiakban: KOT) az énkormanyzati
rendeletek torvényessége targyaban hozott hatarozata. A hatalyos szabalyok szerint ez
a Kp. alapjan folytatott egyik eljarasfajta, a Kp. hatalybalépése (2018. januar 1.) el6tt vi-
szont ezt az ligytipust a Bszi. 45-61. §-ai szabalyoztak. A vitat mégsem a KOT birosagi
jellege okozta, hanem az a koriilmény, hogy a régi Abtv. hatalya alatt ezt a feladatot
is az Alkotmanybirosag latta el. Sot, éppen az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény
elékészitése soran tett (mar hivatkozott) kezdeményezésének I1. 9. pontja vetette fel,
hogy ezt a hataskort mas birdsaghoz kellene telepiteni.'** Ugyanakkor — kiilondsen a
jelenleg hatalyos szabalyok szerint — a KOT hatarozata az egyike a Kuria dontéseinek,
ezért sem kizaro szabaly, sem erds dogmatikai érv nincs az alkotmanyjogi panasz kiza-
rasa mellett. Az Alkotmanybirdsag egyetlen ilyen ligyet sem targyalt érdemben, ugyan-
akkor j6 néhany, a KOT hatarozata elleni alkotmanyjogi panaszt nem kizart tirgykor
miatt, hanem mas okbol (érintettség vagy inditvanyozoi jogosultsag hidnya, érdemi
Osszefiiggés hianya, hatarozott kérelem hianya) utasitott vissza vagy sziintette meg
az eljarast [3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, 3032/2017. (I11. 7.) AB végzés, 3048/2017.
(II1. 20.) AB végzés, 3032/2018. (II. 6.) AB végzés, 3248/2018. (VII. 11.) AB végzés,
3064/2020. (III. 2.) AB végzés]. Formalisan szintén nem targyi, hanem alanyi olda-
lon a rendeletalkotas, mint kozhatalmi tevékenység miatt zarta ki egy onkormanyzat
panaszat az Alkotmanybirosiag a KOT hatérozata vonatkozasaban, de ez még a 2019.
decemberi modositas el6tt tortént {3248/2018. (VIL. 11.) AB végzés, Indokolas [11], a
jogszabalyvaltozas hatasat Id. a 3.3. pontban}.

4 BITSKEY-FROHLICH-GARDOS-OROSZ—R AJOS 1. m. 188-190.
144 CsINK—MARosI (2015) i. m. 265-268.
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Mas a helyzet a birésagi szervezetrendszerhez nem kozvetleniil kapcsolodé, de
birésagnak nevezett intézményekkel. Az egyik ilyen eset a Bjt. 101-104/B. §-aiban sza-
balyozott szolgalati birésagokkal kapcsolatban meriilt fel. Az Alkotmanybirdsag a
21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban ugy dontétt, hogy ,,a birok fegyelmi tigyében
eljard szolgalati birosagok az Alaptérvény XVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti fligget-
len és partatlan birdsagnak tekinthetdek, ezért hatarozatuk alkotmanyjogi panasszal
megtamadhato” (Indokolas [38]). Ezt kovetden jelentds szamu dontést hozott szolgala-
ti birdsagokat érint6 panaszok targyaban [3249/2015. (XII. 8.) AB végzés, 3219/2016.
(X1. 14.) AB végzés, 3058/2017. (I11. 20.) AB végzés, 3037/2019. (I1. 13.) AB végzés,
3200/2019. (VIL. 16.) AB végzés]. Hasonloan foglalt allast az Alkotmanybirdsag a koz-
jegyzoi fegyelmi birosagokat illetéen [eldszor: 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, leg-
utobb: 28/2019. (X1. 4.) AB hatarozat].

Ellenkez6 eredményre jutott az Alkotmanybirdsag a valasztottbirésagokat illeten.
A 3118/2013. (VI. 4.) AB végzésében megallapitotta, hogy a valasztottbirosag itéletének
vizsgalatara nincs hataskore, vagyis az nem tartozik az Abtv. 27. §-a alapjan panasszal
tamadhat6 birdsagi dontések korébe, mert “az inditvanyozok a valasztottbiraskodas
kikotésével szerzédési szabadsagukkal élve és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott birosaghoz fordulashoz valo jogukrodl, és ezzel egyiitt a
(7) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogukrdl lemondva az allami birdsagok eldl el-
vontak jogvitaik rendezését, s azokat maganbirdsagi utra terelték” (Indokolas [6]).
M¢ég vilagosabban fogalmazott a 3116/2015. (VIIL. 2.) AB végzés, amely szerint ,,a
valasztottbirosagok nem tartoznak az allami birdsagok altal alkotott igazsagszolgalta-
tasi szervezetrendszerbe” (Indokolas [11]). Ezt kés6bb tobb dontés kovette {3263/2015.
(XII. 22.) AB végzés, 3108/2016. (V1. 3.) AB végzés, 3174/2017. (VIL. 14.) AB végzés,
3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat}. Legutobb a 3385/2019. (XII. 19.) AB végzés erésitet-
te meg, hogy ,,birdi dontés alatt kizardlag az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerin-
ti birdi dontés, vagyis az allami birdsagok altal hozott dontés értendd” (Indokolas [10]).

A 3385/2019. (XII. 19.) AB végzésben alkalmazott formula értelemszeriien kizarja
a nemzetkozi és europai unios jog alapjan miikodé birosagokat is a kozvetleniil
valddi alkotmanyjogi panasszal tamadhatd birdi dontések korébdl. Ezt az Egységes
Szabadalmi Birosagrol sz6l6 nemzetkozi szerz6dés kihirdetését megtiltdo 9/2018. (VI
9.) AB hatarozat kifejezetten ki is jelentette, mégpedig a rendelkez6 részben: ,,az olyan
megerdsitett egylittmikodés keretében 1étrejové nemzetkdzi szerzddés, amely az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti maganjogi jogvitak egy csoportja-
nak elbiralasara vonatkozé joghatdsagot az Eurdpai Unid alapitd szerzédéseiben nem
szerepld nemzetko6zi intézményre ruhdzza at, és ezaltal ezen jogvitak elbiralasat, illet-
ve az azokban sziiletett birdi dontéseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és
d) pontjai szerinti alkotmanyos feliilvizsgalatat a magyar allami joghatosag alol teljes
mértékben kivonja, az Alaptdrvény hatalyos rendelkezései alapjan nem hirdethetd ki”.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseinek alkotményjogi panasszal taimadhato-
saga mindeddig nem meriilt fel, de mutatis mutandis valésziniileg az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga dontései sem lennének az alkotmanyjogi panasszal tamadhatd birésagi
dontések kozé sorolhatok.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak dontéseivel viszont mas a helyzet. Szintén a fentiek
alapjan valosziniileg azok sem lennének az alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 birdsa-
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gi dontések k6zé sorolhatok, de mint unios aktusok mégsem kizartak az Alkotmanybi-
rosag kontrollja alol. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat rendelkezd részében ugyanis az
Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy ,,hataskdrei gyakorlasa soran, erre iranyulo
inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo ko-
z0s hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyar-
orszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld 6nazonossagat”. Marpedig
az Europai Unid Birosaga dontései ilyen kozos hatalomgyakorlasnak mindsiilnek, ezért
kozvetve az Alkotmanybirosag fenntartotta maganak a jogot a feliilbiralatara (hasonlo-
an a német Szovetségi Alkotmanybirdsag in. PSPP hatarozatahoz'*).

2.3.2. A megtamadhato biroi dontések kore sziikebb értelemben

A birdi dontés ellen irdnyuld alkotményjogi panasz targyi oldalanak feltételrendszere
két 1épésben hatarozza meg a ténylegesen tamadhato birdi dontések korét. Adat hidnya-
ban csak feltételezni tudjuk, hogy ez az Alaptdrvény indokolasaban szerepld jogorvos-
lati jelleg kivételességére tekintettel (is) tortént. Elsé 1épésben az eljaras soran hozott
kozbens6 dontéseket zarja ki az Abtv. 27. § (1) bekezdése. A szovegezésnél az Orszag-
gytlésnek figyelnie kellett arra (1d. fent, 2.1. pont), hogy ne tamaszkodjon az egyszeri
tobbséggel barmikor modosithatd eljarasi torvények szohasznalatara. Vélhetéen ezért
is hasznalja a dontés fordulatot, amely viszont az eljarasi térvények a birdésagok altal
hasznalt miifaji értelemben nem haszndlnak. A birdsagi dontések mifajai az eljarasi
torvények szerint elsdsorban az itélet és a végzés, amelyeket 6sszefoglaléan hatarozat-
nak neveznek.

Az Abtv. sz6vege szerint a valodi alkotmanyjogi panasz targya ,,az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés” lehet. Az egyes elja-
rasi térvények ugyan nem ugyanazt értik az érdemi és az eljarast befejezo jelzokkel
pontositott hatarozatokon, de Iényegében mindegyik eljarasi torvényre igaz az az elvi
dogmatikai kiilonbségtétel, amely a birésagi hatarozatokat anyagi jogi és eljarasi jogi
szempontbodl is csoportositja. Anyagi jogi szempontbol egy hatarozat Iehet érdemi vagy
nem érdemi aszerint, hogy az tigyben felmeriilt alapkérdést eldonti vagyis a kereset,
vad, kérelem, egyéb inditvany targyaban, annak jogszeriiségét és jogkdvetkezményeit
illetéen dontést hoz-e vagy nem. Eszerint az itélet mindig érdemi, ugyanakkor egyes
végzések is annak mindsiilhetnek, ha az elézo feltételt teljesitik. A végzések legna-
gyobb része azonban nem érdemi, mert vagy nem donti el az alapkérdést, vagy csak
jarulékos eljarasi részletekrdl hataroz. Eljarasjogi szempontbol pedig a hatarozatok le-
hetnek tigydontoek vagy kdzbensdek aszerint, hogy meghozatalukkal az adott birosagi
forum el6tt az eljaras befejezédik-e, vagy tovabb folytatodik. Eszerint az itélet mindig,
és egyes (példaul a keresetlevelet, kérelmet visszautasitd, az eljarast megsziintetd) vég-
zések szintén ligydontdek, mig a végzések masik csoportja (az. in. pervezetd végzé-
sek) nem azok.'

A fenti osztalyozasra tamaszkodva {3334/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[84]-[85]}, az Abtv. vizsgalt szabalya Ggy magyarazhato, hogy az vagylagosan egy

145 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 05 May 2020 — 2 BvR 859/15.
146 NAsSzLADI (2016) i. m. 67.
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anyagi jogi (,,érdemi”) és egy eljarasjogi (,,eljarast befejez6”) feltételt alkalmazva Ki-
zarja a bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasszal tamadhato dontések koziil
az 0sszes pervezetd végzést, valamint a jarulékos kérdéseket eldonté hatarozatokat
is.” Az anyagi jogi feltétel alapjan (az egyéb feltételek teljesitése, targyi oldalon kii-
16ndsen a kovetkezd pontban targyalt jogorvoslat kimeritése esetén) alkotmanyjogi
panasszal tamadhatok az itéletek, a vagylagos eljarasi feltétel alapjan pedig az ligy-
donto végzések is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kdvetkezd tovabbi értelme-
zések jelentek meg.

A Pp. ismeri a kozbensé (jogalapot eldontd, de a jogkovetkezményekrdél még nem
hataroz6) kozbensoé itélet ¢s a kereset targyat csak részben eldontd részitélet fogal-
mat. Az Alkotmanybirdsag mindkét dontésfajtat tamadhatonak mindsitette. Az elsd
visszautasitdo végzések a kdzbensd itéletek elleni panaszokat nem ¢ mindségiik miatt
utasitottak vissza [3338/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3347/2012. (XI. 19.) AB végzés, 3389/2012. (XII. 30.) AB végzés], késébb a 3027/2018.
(1. 6.) AB hatarozat pedig nemcsak befogadhatonak talalta a Kuria feliilvizsgalati elja-
rasban hozott kozbensé itélete elleni panaszt, hanem azt elbiralta és a kozbensd itéletet
megsemmisitette. Hasonlo a helyzet a részitéletekkel: az els6 végzések nem e mindsé-
glik miatt utasitottak vissza a panaszokat [3363/2012. (XII. 5.) AB végzés, 3387/2012.
(XII. 30.) AB végzés, 3066/2013. (I1. 28.) AB végzés], majd el is biralt ilyet [3024/2016.
(1. 23.) AB hatarozat].

Kovetkezetes az Alkotmanybirdsag a jarulékos kérdéseket eldonté birésagi hata-
rozatokkal szemben is. Az elozetes letartéztatas és mas kényszerintézkedés targya-
ban hozott végzések elleni panaszokat kezdettdl visszautasitotta, mint alkotmanyjogi
panasszal nem tamadhaté dontéseket. A 3036/2013. (II. 12.) AB végzésben megalla-
pitotta, hogy ,,az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasarol rendelkezd végzést hely-
benhagyo dontés tehat nem az adott biintet6 ligyet érdemben lezard végsé dontés, ezért
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban eldirt kdvetelménynek”
{Indokolas [7], 1d. még 3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat}, és ehhez a kés6bbiekben is
ragaszkodott."*® Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirosag az adoligyben ho-
zott biztositasi intézkedéssel kapcsolatban, habar e tekintetben az eljarast egyéb okbol
megsziintette, valamint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd nem birosagi,
hanem kozigazgatasi hatosagi dontések feliilvizsgalata targyaban hozott birosagi hata-
rozatokat illetéen is {3334/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [86]}. Szintén nem
tamadhat6 alkotmanyjogi panasszal a végrehajtasi kifogas [3092/2020. (IV. 23.) AB
veégzés).

Altalaban hasonlé allispontra helyezkedett az Alkotméanybirdsag a korabbi bi-
rosagi hatarozatot hatalyon Kkiviil helyezo ¢s az eljart birdsagot 01 eljarasra utasitd
végzésekkel kapcsolatban is, megallapitva, hogy azok sem nem érdemiek, sem nem
mindsiilnek az eljarast befejezd dontésnek {elészor a 3328/2012. (XI. 12.) AB vég-
zésben, Indokolds [5]}. Ezt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése a Kiiria esetében tételesen
ki is jelenti. Ennek ellenére ez aldl egy esetben az Alkotmanybirosag kivételt tett. A
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban megallapitotta — és ezt a kiilonvélemények szoéva
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is tették —, hogy ,,[a]z Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan altalaban nincs helye alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak a Kuaria hatalyon kiviil helyez6 és 0j eljarasra utasi-
td hatarozataval szemben, mert az eljaras ebben az esetben még folyamatban van. E
vonatkozasban az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy kivételesen nem tamaszthato
az inditvanyozoval szemben az az elvaras, hogy csak az 1j eljarast kovetd rendes jog-
orvoslati lehetségek kimeritése utan nytjthassa be alkotmanyjogi panaszat, mert az
alkotmanyjogi panaszaban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az eljaras
Iényegében mar lezarult, tovabba a Kiria iranymutatasanak megfeleléen lebonyolitott
1) eljarasban mar kizart az alaptorvény-cllenesség orvoslasa. A Kuria itéletének meg-
feleléen megismételt eljarasban hozott dontés sziikségképpen alaptorvény-ellenes len-
ne” (Indokolas [16]). A kivétel a konkrét igy kontextusaban megalapozott. Az eljarasi
torvények ugyanis nem teszik lehet6évé, hogy a Kuria a hatalyon kiviil helyez6 végzé-
sében konkrét utasitast adjon arra, hogy a masodfoku (vagy kozigazgatasi eljarasban
gyakran els6foku) birosagnak milyen tartalmu dontést kell hoznia. Ha ugyanis az (j
dontéshez sziikséges tényallas tisztazott, akkor a Kurianak maganak kell meghoznia az
1) dontést (reformatorius dontést a kasszacios dontés helyett), ha pedig a tényallas nem
tisztazott, akkor nem vonhatja el az alsobb foku birésag mérlegelési €s jogértelmezési
jogat. Az elbiralt tigyben ez tortént. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag tartézkodott
a kivétel megismétlésétol, de az a késdbbiekben nem zarhato ki. Ezt késébb az Alkot-
manybirosag a Magyar Kozlonyben kozzétett 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalasban
megerdsitette.

2.3.3. Az alkotmanyjogi panasz és az eljarasi torvényekben szabalyozott
Jjogorvoslati eszk6zok viszonya

A bir6i dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyi oldalanak feltételrendszerét,
a ténylegesen tdmadhaté birdi dontések korét meghatarozé masodik 1épés joval apro-
I¢kosabb értelmezést igényelt. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis a
panasz benyujtasanak feltétele, hogy ,,az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva”. Ez csak latszolag
alanyi kérdés, valojaban a valodi alkotmanyjogi panasz (targyi) kivételességét biztositd
szabaly. A torvény szdvege altalaban, minden sz{ikitd jelz6 nélkiil hasznalja a jogor-
voslat fogalmat. Lattuk azonban, hogy az Alaptérvény indokolasa és az Abtv. altalanos
indokolasa csak a rendes jogorvoslati eszkdzok kimeritésének megkdvetelésére utal.
Utobbi szovegek azonban nem rendelkeznek jogi kotderdvel, vagyis a kimeritend6 jog-
orvoslatok korét az Abtv. Iényegében nyitva hagyta. Ezt erdsiti meg az Abtv. 56. § (2)
bekezdése, amely a jogorvoslat kimeritésének kérdését az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont6 tanacs mérlegelésére bizzal® [vo. Abtv. 56. § (2) bekezdés]. Jeleztiik
mar, hogy ha az Orszaggyiilés nem akarta a sarkalatos Abtv. szabalyozasa folytan az
Alkotmanybirdsagi eljarast kitenni (voltaképpen alarendelni) az egyszerii tobbséggel
elfogadhatd eljarasi torvények jogorvoslati rendszerében bekovetkezd valtozasoknak,
akkor nem is tehetett mast.
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Mindez arra az eredményre vezetett, hogy az Alkotmanybirésagnak kellett allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy csak az eljarasi térvényekben rendes jogorvoslati
eszkozokként szabalyozott lehetdségek (fellebbezés, a Be. esetében a masodfellebbe-
z¢s) kimeritését koveteli-e meg, avagy a rendkiviili jogorvoslati eszk6zok (feliilvizs-
gélat, pertjitas) kimeritéséhez is ragaszkodik. A kérdés sulyat jelzi, hogy az Ugyrend
részletesen — és tObbszor modositott formaban — kisérli meg szabalyozni a kérdést.'
Az Atmeneti Ugyrend még nem talalt megoldast erre. A modositasokkal ma is hatalyos
Ugyrend mar kinalt megoldast. Az Alkotmanybirésag teljes iilése ugy dontdtt, hogy a
rendkiviili perorvoslatok kimeritését nem koveteli meg. Ez viszont azzal jart, hogy
rendezni kellett a Kuria altal folytatott feliilvizsgalati eljaras és az alkotmanyjogi
panasz-eljaras viszonyat, ha ezek egy idében (vagy legalabbis idébeni atfedéssel)
folytak. Ennek az Ugyrend 6n4llo cimet is szentelt.

Az Ugyrend 2016. aprilis 21-éig hatalyban volt 32. §-a gy foglalt allast, hogy a
jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkiviili jogorvoslatra, hanem az alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthato,
ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetévé teszi. S6t, a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartd, a jogerds hatarozatot egészben vagy
részben hatalyon kiviil helyez6 és helyette, illetve az els6fokt hatarozat helyett uj és
a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot hozo, a jogerds hatarozatot megvaltoztato,
a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyez6 és az eljarast megsziinteté kuriai
feliilvizsgalati dontés megtamadasat akkor is lehetvé tette az Ugyrend, ha az indit-
vanyoz6 a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag eldtt nem tamadta meg. Csak a ha-
tarid6 elmulasztasaval benyujtott feliilvizsgalati kérelem targyaban, illetve a tamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyez6 és 1j eljarasra utasitd hatarozatokat zarta ki. Eh-
hez kapcsolodoan az Ugyrend 46. §-a szerint ha a befogadott alkotméanyjogi panasszal
egyidejlileg a Kuria eldtt feliilvizsgalati eljaras is folyamatban van, az eldado alkot-
manybiré mérlegelése alapjan, kiilon végzés hozatala nélkiil (vagyis informalisan!) az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast
kivételesen sziineteltetheti, mig az Abtv. 27. §-a szerinti eljarast szlinetelteti.'”! A mér-
legelés alapja minddssze az volt, hogy az el6adod bird megitélése szerint a feliilvizsgala-
ti eljarasban varhato dontés az Alkotmanybirdsag érdemi dontését befolyasolhatja-e. A
feliilvizsgalati eljaras befejezésétol fliggéen az Alkotmanybirdsag a sajat eljarast meg-
sziintette (ha a Kiria a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az tigyben
eljart els6- vagy masodfoku birésagot 01 eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta),
illetve lefolytatta (ha a Karia a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta vagy
a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta). A Kiria altal hozott minden mas dontés esetén
(részbeni hatalyon kiviil helyezés, megvaltoztatas, megsziintetés) az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panasz inditvanyozojat nyilatkoztatta arrol, hogy az alkotmany-
jogi panaszat a Kuria dontésére kiterjesztve fenntartja-e.'s

Az alkotmanybirosag eljarasanak informalis sziineteltetése azzal jart, hogy az indit-
vanyoz6 semmilyen értesitést nem kapott arrol, az Alkotmanybirdsag esetlegesen ér-
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tesiilt a Kuria feliilvizsgalati eljarasanak befejezésérél. Ha pedig az eldado alkotmany-
bird mérlegelése alapjan az Alkotmanybirdsag a panaszt elbiralta a folyamatban 1év6
feliilvizsgalati eljarasra tekintet nélkiil, akkor eléfordulhatott, hogy a Kuria kdzben
vagy késdébb a jogerds dontést megvaltoztatd hatarozatot hoz, amely ismételt megtama-
dasat viszont az Ugyrend kizarta. Ilyenként az alkotméanyjogi panasz nem tdlthette be a
szerepét. Az Alkotmanybirosag ezért az 1002/2016. (IV. 21.) AB Tii. hatarozattal 2016.
aprilis 22-ei hatallyal a 32. § valtozatlanul hagyasa mellett megvaltoztatta a 46. §-t.
Az 1j szabaly szerint tehat a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslati eszkdz kime-
ritését az Alkotmanybirosag nem kovetelte meg, a folyamatban 1évé feliilvizsgalati el-
jarast viszont a sajat eljarasa akadalyanak tekintette. Ugy rendelkezett ezért, hogy ha
az alkotmanyjogi panasz eljarassal egyidejiileg a Kuria el6tt felillvizsgalati eljaras is
folyamatban van, az el6adé alkotmanybird csak azt mérlegelheti, hogy az alkotmany-
jogi panaszt a folyamatban 1év0 jogorvoslati eljarasra tekintettel visszautasitja-e, avagy
megvarja a feliilvizsgalati eljaras befejezését. Utobbi esetben az eléadé alkotmanybi-
r6 vagy az Alkotmanybirdsag tanacsa vagy teljes iilése az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében az eljarasat felfiiggesztheti, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében pedig felfiiggeszti. A felfiiggeszt végzést a
Kiurianak is meg kellett kiildeni azzal, hogy a feliilvizsgalati hatarozata kiadmanyat
meghozatala utan meg kell kiildenie az Alkotmanybirdsagnak.

A felfiiggesztés latszolag feloldotta az informalis sziineteltetés altal okozott bizony-
talansagot, de ijabb ellentmondashoz vezetett. Egy kozigazgatasi ligyben eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz elbiralasat az Alkotmanybirosag — még a korabbi ligyrendi
szabaly alapjan — sziineteltette, ugyanakkor megkereste a Kuriat a feliilvizsgalati ha-
tarozat megkiildése érdekében. A Kuria — mar a modositott Ugyrendi szabaly hatélya
alatt — jelezte, hogy a sajat feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette az Alkotmanybirosag
eljarasanak befejezéséig. Az Alkotmanybirosag viszont a sajat szabalyai alapjan nem
donthetett mindaddig, amig a Kuria eljarasa véget nem ér. A kolcsonos felfiiggesztés/
sziineteltetés altal okozott ellentmondast az Alkotmanybirdsag ugy oldotta fel, hogy
— élve mérlegelési jogkorével — a 11/2016. (VI. 15.) AB végzésével a benytjtott al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ugyanakkor a végzés indokolasaban kifejtette,
hogy ,,a feliilvizsgalati kérelem benyujtasa nem kotelezd, annak hianya ezért nem, a
megindult feliilvizsgalati eljaras viszont mar akadalya az alkotmanyjogi panasz elbira-
lasanak. A felillvizsgalat kezdeményezése az alkotmanyjogi panasz eldterjesztéjének
dontésén mulik, ha viszont kezdeményezi, akkor a jogorvoslat kimeritettnek csak a
feliilvizsgalati dontés meghozatalat kdvetéen tekinthet6” (Indokolas [15]), vagyis ,,a
Kiria dontése az Alkotmanybirdsag eljarasanak minden esetben eléfeltétele. Az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdés d) pontjanak, illetve 25. cikkének egyiittes
értelmezése kizarja azt, hogy birdi dontések alkotmanyjogi panasz keretében torténd
feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag dontése a rendes birdsagi szervezet csiicsan
allo Kuria dontésének elokérdése lehessen. Rendes birosag szamara elokérdés csakis
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban és az Abtv. 25. §-aban szabalyozott
birdi kezdeményezés alapjan torténd alkotmanybirdsagi dontés lehet” (Indokolas [17]).
Annak érdekében, hogy a panasz el6terjesztjét ne érje hatrany, az Alkotmanybirdsag
tajékoztatta, hogy ,,mivel nem kellett szamolnia a Kuria feliilvizsgalati eljarasanak fel-
fliggesztésével és ennek hatasaval az Alkotmanybirdsag eljarasara, ha a feliilvizsgalati
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eljaras befejezését kovetden jabb alkotmanyjogi panaszt nytjt be, annak befogadhato-
sagat az Alkotmanybirosag ismételten megvizsgalja” (Indokolas [17]).

A 11/2016. (V1. 15)) AB végzés a konkrét iigy ellentmondasat feloldotta, de sziik-
ségessé tette az Ugyrend ismételt modositasat. Erre a végzést kovetden azonnal sort
keritett az Alkotmanybirdsag a 1005/2016. (VI. 22.) AB Tii. hatarozattal, 2016. junius
23-ai hatéallyal. Az Ugyrend 0j szabélya hatalyon kiviil helyezte a panasz-eljaras fel-
fliggesztésének lehetdségét (46. §) a folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasra tekintet-
tel, és a 32. §-ban megallapitotta, hogy ,,alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs
helye, ha a Kuria a feliillvizsgalati kérelmet, illetve inditvinyt még nem biralta
el, tovabba — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van — a Kiria hata-
lyon kiviil helyezé és 1j eljarasra utasité hatarozataval szemben. Ezen esetekben a
benyujtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is
visszautasithatd”, tovabba a Kiria késébbiekben meghozott feliilvizsgalati panaszanak
ezt kovetd megtamadasa (vagyis az ismételt alkotmanyjogi panasz) nem lesz elkésett.

Az Ugyrend azéta is hatalyban 1évd szabalya rendezte tehat a két jogorvoslati eljaras
viszonyat, de ez a megoldas sem kiiszobolt ki minden eljarasi zavart. Feliilvizsgalati el-
jarast kovetden a feliilvizsgalati dontés ugyan tamadhaté volt alkotmanyjogi panasszal
(kivéve, ha a feliilvizsgalati kérelmet a Kiria hianypotlas vagy kiegészités elmaradasa,
a hataridd inditvanyozo altali elmulasztasa vagy kizartsaga miatt nem biralta el érdem-
ben), de az igy el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban a korabbi jogerds itéletet csak
akkor lehet tamadni, ha azzal szemben a panaszos korabban mar eldterjesztett
alkotmanyjogi panaszt. Ha viszont ezt megtette, a korabbi alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirosagnak vissza kellett utasitania. Az Ugyrend hatalyos szabalya tehét a
panaszost vagy kétszeri (elsé esetben kotelezOen visszautasitando) panasz benyujta-
sara kényszeriti, vagy pedig a jogerds birdsagi dontést kizarja a panasszal tamadhato
dontések korébdl, és a panaszt csak a Kuria feliilvizsgalati hatarozatara korlatozza.
Az Alkotmanybirdsag teljes iilése az 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalasaval meg-
erdsitette, hogy ez az eljarasi anomalia nem kiiszobolhetd ki: ,,[a]z alkotmanyjogi
panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a Kuria dontésén
keresztiil a— korabban alkotményjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgalati elja-
ras miatt érdemben nem vizsgalt — jogerds dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba
foglalt kérelemnek megfeleléen — akkor is feliilvizsgalhatd, ha az inditvanyozé korab-
ban feliilvizsgalati (vagy csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet nyujtott be, de azt a Kuria
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta”.

Az anomalia valdszintileg csak akkor lesz feloldhato, ha az Alkotmanybirdsag csak
arra lesz tekintettel, hogy a panaszos milyen eljarast kezdeményez a jogerds hatarozat
meghozatalaval az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére megnyildo 60 nap alatt (vO.
Abtv. 30. §). Ha ezalatt a hatvan nap alatt a panaszos barmilyen mas jogorvoslati elja-
rast kezdeményez, akkor ez akadalya az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak, ezért fo-
lyamatban 1év0 feliilvizsgalati eljaras esetén a benytjtott alkotmanyjogi panasz vissza-
utasitando. A feliilvizsgalati eljarasban hozott dontéssel harul el az akadaly, tehat az ezt
kovetd 60 nap alatt terjeszthetd elé alkotmanyjogi panasz, mégpedig a feliilvizsgalati
dontésre €s a jogerds dontésre is kiterjedden, hacsak a feliilvizsgalati dontés nem hata-
lyon kiviil helyezésrdl és j eljarasrol szol. Utdbbi esetben az 1/2019. (XI. 25.) AB Tii.
allasfoglalasban irtak szerint csak kivételesen lehet a panaszt befogadni. Ha pedig a
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Bszi. julius 1-jét6l hatalyos szabalyai szerint a feliillvizsgalati hatarozat ellen jogegységi
panaszt ny(jtanak be, az alkotmanyjogi panasz elbiralasanak akadalya fennmarad, és
csak a Kuria jogegységi panasz-hatarozata utan lehet alkotmanyjogi panaszt benyu;j-
tani. Ismételten jelezziik, hogy az e bekezdésben irt megoldas csak a szerz6 és nem az
Alkotmanybirdsag allaspontja.

A perujitastilletéen joval kevesebb zavar meriilt fel. A biztonsag kedvéértaz 1/2019.
(XI.25.) AB Tii. allasfoglalas ezt a kérdést is rendezte: ,,[a] pertjitast elrendeld birdsagi
hatarozat 6nallo alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato, és a perujitas elrendelése
esetén a korabban hozott jogerds birdsagi hatarozat elleni alkotmanyjogi panaszt vissza
kell utasitani. A pertjitasi kérelmet elutasité dontés — ha az inditvanyozo a rendes jog-
orvoslati lehetdségeit kimeritette — 6nalléan is tamadhatd alkotmanyjogi panasszal, de
ebben az esetben az Alkotmanybirdsag csak a pertjitasi kérelem elutasitasat vizsgalja,
a joger6s dontést nem”. A megengedett pertjitast kovetéen hozott Gjabb jogerds dontés
természetesen tamadhatd alkotmanyjogi panasszal [3222/2020. (V1. 19.) AB végzés].

2.4. A bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz tovabbi feltételei
és alanyi oldala

Ismételten jelezziik, hogy az Abtv. 27. §-a nem tartalmazza a bir6i dontés ellen iranyu-
16 alkotmanyjogi panaszra vonatkozo Osszes feltételt, igy a panasz targyi oldalahoz
tartozo tovabbi — eljarasi — feltételek attekintéséhez az Abtv. mas szakaszaira is figye-
lemmel kell lenni (v6. Abtv. 29. §, 55-56. §).

Hasonloképpen a tdmadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét Gnmagaban a tar-
gyi oldal alapjan nem, hanem csak a megfelel6 alanyi oldal esetén tudja vizsgalni az
Alkotmanybirosag. Ez az alaptorvény-ellenesség nem inditvanyozhato, hanem hivatal-
bol alkalmazott jogkdvetkezményekre (mulasztassal eldidézett alaptdrvény-ellenesség,
alkotmanyos kévetelmény megallapitasa vo. Abtv. 46. §) is igaz, mert ehhez is sziikség
van befogadott inditvanyra, és a hivatalbol alkalmazott jogkdvetkezmények nem sza-
kadhatnak el korlatlanul az inditvanytol. Az alanyi oldalhoz tartozo két legfontosabb
Osszetevl az érintettség és az inditvanyozoi jogosultsag. Ezeket eredendéen az Abtv.
27. § egyetlen bekezdése tartalmazta, de a 27. § szovegtorténetének (1. pont) bemutata-
sa soran mar emlitett 2019. évi CXXVIL. térvény altal megallapitott két uj bekezdés, a
(2) és a (3) is az alanyi oldalt részletezi. Ezért az alanyi oldalnak az (1) bekezdésben irt
szabalyait is az alabbiakban, a (2) és (3) bekezdéssel egylitt magyarazzuk.

3. A biroi dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara
jogosultak

Az (1) bekezdés két, az alanyi oldalhoz tartoz6 kritériumot hataroz meg: egyrészt az
jogosult birdi dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt benyujtani, aki az ,,egyedi
iigyben érintett”, masrészt az érintett is csak akkor jogosult erre, ha a birdi dontés
»az Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iit-
kozden korlatozza”. Az Alkotmanybirdsag a két feltételt kiilon kezelte, mégpedig az
altalanos/kiilonds dichotomia alapjan. Az elsd feltétel, az érintettség a panasz alanyi
oldalanak alapvet6 kritériuma, amely azt biztositja, hogy az alkotmanyjogi panasz ne
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szolgaltasson lehetdséget az actio popularis visszatérésére. A masodik feltétel pedig az
alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslati eszkoz kivételességét biztositja, annak hivatott
elejét venni, hogy az Alkotmanybirosag altalanos jogorvoslati forumként szolgaljon
(1d. fent a 2.2.3. pontot).

3.1. Az érintettség, mint a panasz alanyi oldalanak alapvetd kritériuma

Az Alkotmanybirdsag a valodi alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran mindvégig
figyelemmel volt arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség jelenti a panasz be-
nyujtasanak alapvetd alanyi kritériumat (legitimatio ad causam), habar konkrét vita
ezzel kapcsolatban ritkdn meriilt fel. Az érintettség tekintetében kialakitott alkotmany-
birésagi szempontrendszer a birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz esetén
alapvetéen azonos a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz al-
kalmazasa soran kialakitottal, minthogy a 26. § (1) bekezdése ugyanazt a fordulatot
hasznalja, minta 27. §: ,,egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet” [vo. Abtv. 26. §
(1) bekezdés].

Az egyetlen ligyben sem volt kétséges, hogy aki a perben nevesitett félként vagy
beavatkozoként szerepel (felperes, alperes, vadlott, kérelmezd, kérelmezett, beavat-
kozd), az Abtv. 27. §-a vonatkozasaban érintettnek mindsiil. Kérdés az lehetett, hogy
a birdi hatarozatban nem nevesitett személy mindésitheté-e érintettnek az alkot-
manyjogi panasz tekintetében, és ezzel kapcsolatban meriiltek is fel vitas esetek. A
3075/2017. (IV. 19.) AB végzéssel elbiralt tigyben az inditvanyozok kozigazgatasi igy-
ben (menedékkérelem) hozott itéletet tamadtak gy, hogy a jogvitaban sem félként sem
beavatkozokként nem vettek részt, hanem a felperes hozzatart6zoi voltak. Az Alkot-
manybirbésag megallapitotta, hogy ,,[é]rintettségiiket a felpereshez fiz6d6 szoros csa-
ladi kotelékkel igazoltak, valamint azzal, hogy a tamadott itélet az 6 Alaptdrvényben
biztositott jogaikat is kozvetleniil sérti. Az inditvanyban nem hozzatartozojuk, hanem
sajat Alaptorvényben biztositott jogaik sérelme miatt fordultak az Alkotmanybirdsag-
hoz. Ez alapjan az inditvanyozok jogosultnak €s érintettnek is tekinthetdk” (Indokolas
[10])."* Egy masik tigyben ezzel ellentétes dontést hozott az Alkotmanybirdsag: egy
kozérdeki adatigénylést elrendeld birdsagi ligyet tamadott meg a jogvitaban részt nem
vevo olyan személy, akinek a személyes adatait (mint kozérdekbdl nyilvanos adatot) az
itélet alapjan ki kellett adnia a pervesztes alperesnek. A 3189/2017. (VIL. 21.) AB vég-
zésben az Alkotmanybirosag ugy dontott, hogy ,,[a]z inditvanyozo az egyedi ligyben
folytatott birosagi eljarasban nem vett részt, abba nem avatkozott be. Alkotmanyjogi
panaszat az inditvanyozo a felperes és az alperes kozti — a felperes kozérdekil adat
megismerése iranti jogi igényének teljesitésére iranyulo alperesi kotelezettségrol szo-
16 — jogvitaban az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria itélete [...] ellen
terjesztette eld. Az Alkotmanybirdsag ezért az adott alkotmanyjogi panasz kapcsan
arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen inditvanyozo a felperes és az alperes polgari
jogi jogvitajat lezaro konkrét biroi dontés ellen, illetve az adott birésagi eljarasban al-
kalmazott jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panaszt sajat jogsérelmének orvosla-
sara nem jogosult el6terjeszteni” (Indokolas [7]). Szintén sziliken értelmezte az Alkot-
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manybirosag az érintettséget a valasztasi ligyekben {3287/2014. (XI1. 11.) AB végzés,
Indokolas [15]; 3296/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3178/2018. (V. 22.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

A 2019. évi CXXVIL. térvény 55. §-a altal megallapitott Gj, (2) bekezdés az Alkot-
manybirosag gyakorlatat foglalta 6ssze és emelte torvényerdre. Eszerint természete-
sen érintettnek kell mindsiteni — ezért az alkotmanyjogi panasza érintettség hianyaban
nem utasithato vissza — azt, aki a birdsag eljarasaban fél volt, vagyis akit a bir6i dontés
ilyenként nevesit. Ugyszintén azt is, aki ugyan nem volt fél, de akit a biréi déntés neve-
sit és akire nézve rendelkezést tartalmaz. Erintettnek kell tekinteni tovabba azt is, akit
a biréi dontés nem nevesit, de akinek jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerisé-
gére a birosag dontése ennek ellenére kiterjed [utdbbi szabaly el6zménye a bemutatott,
a 3075/2017. (IV. 19.) AB végzéssel elbiralt tigy].

Lényeges felhivni a figyelmet arra, hogy a (2) bekezdés bevezetd fordulata szerint
az érintettséget az inditvanyozo ,,jogallasatol fliggetleniil” kell vizsgalni, vagyis az
érintettség szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az inditvanyozo természetes
vagy jogi személy-e, utdbbi korben pedig annak sem, hogy kdzhatalmat gyakorol-e.
Ez csak a masodik feltétel, az inditvanyozodi jogosultsag vizsgalata soran értékelhetd.

3.2. Inditvanyozo6i jogosultsag természetes és nem kdzhatalmat gyakorlo jogi
személy esetében

A bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslati eszkoz kivételes-
ségét biztositd szabaly meghatarozza, hogy pontosan milyen jogcimen lehet az Alkot-
manybirosagtol kérni egy birdi dontés vizsgalatat (és annak alapjan megsemmisitését).
Az Abtv. 27. §-a eredetileg egyetlen jogcimet tartalmazott: a panasz akkor volt be-
nyujthatd, ha a bir6i dontés ,,az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti”.!1>*
Ez a jogcim alkalmas volt a természetes személyek és a nem kozhatalmat gyakorld
jogi személyek altal benyujtott panaszok befogaddsara. A kézhatalmat gyakorlo jogi
személyek (illetve kozhatalmat gyakorld személyek) esetén viszont alkalmazhatosaga
vitathato volt. Ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsag gyakorlata is jelentdsen val-
tozott. Ennek tulajdonithaté — indokolasa szerint — a mar tobbszor hivatkozott 2019.
évi CXXVIL térvény 55. §-aval bevezetett modositas, amely 0j jogcimet kinalt a birdi
dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz, mégpedig a ,,vagy hatas-
korét az Alaptorvénybe iitkozden korlatozza” formaban, amely nyilvanvaléan csak a
kozhatalom gyakorldi szamara nyilt meg, mivel hataskorrel csak ilyen személy vagy
szervezet rendelkezik. Masrészt a torvény részben eldontotte azt a kérdést is, hogy a
kozhatalom gyakorléit megillethetik-e alapjogok, ugyanis az 0 (3) bekezdésben ennek
vizsgalatat irta el6 az Alkotmanybirdsag szamara. Ett6l kezdédéen a biroi dontés ellen
iranyuld alkotmanyjogi panasz kettévalt az inditvanyozok jogallasatol fiiggden.
A természetes személyek és a nem kozhatalmat gyakorlo jogi személyek tekin-
tetében az Abtv. 27. §-anak szabalya nem valtozott [leszamitva azt a technikai koriil-
ményt, hogy a szabaly immar az (1) bekezdés része]. Mivel az (1) bekezdés a) pontjanak
els6 fordulata 1ényegében (s6t, szinte sz6 szerint) azonos az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
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pontjanak szdvegével, ezért az ott irt magyarazat minden kiilonbségtétel nélkiil vonat-
kozik a 27. §-ra is. Ehhez képest a valodi alkotményjogi panasz szabalyainak magyara-
zata egyetlen kiegészitést igényel.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen, kivételt nem tiirden elzarkozott attol, hogy
a panaszos Alaptorvényben biztositott joganak, konkrétan a torvény el6tti egyenld-
ségének vagy alapjogai megkiilonboztetés nélkiili biztositasanak [Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdés] megsértését vizsgalja, ha ezt az inditvany a szokasostol
(vagy legalabbis masik hatarozattol) eltérd itélet miatt allitotta. Az Alkotmanybird-
sag allaspontja azon alapul, hogy a jogegység biztositasa a Kuria hataskorébe tartozik
{3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [16]; 3344/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [16]; 3024/2020. (1. 10.) AB vég-
z¢s, Indokolas [7]}, tovabba hogy az Alkotmanybirdsagnak a panasszal tdmadott bir6i
dontést nem egy masik biroi dontéssel, hanem az Alaptorvénnyel kell 6sszemérnie, a
jogsértés dnmagaban nem elégséges indok az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéséhez
{3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3098/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [7]}. Ezt azért is sziikséges kiemelni, mert a 2019. évi CXXVII. térvény a Bszi.-t
modositva létrehozott egy Gjabb — rendkiviili — jogorvoslati eszkozt, a jogegységi pa-
naszt, amelyet a Kuriahoz lehet benyujtani egy kuriai dontéssel szemben, ha az eltér
egy masik, korabbi ktriai dontéstdl. Az 11j jogorvoslati eszkdz alkalmazasa sziikséges-
sé teheti az Alkotmanybirdsag allaspontjanak Gjragondolasat.

3.3. Inditvanyozdi jogosultsag kozhatalmat gyakorlo jogi személy esetében
Alaptorvényben biztositott jog megsértése miatt

Az Abtv. 27. § hatalyos szabalyai szerint kozhatalmat gyakorlo (nagyobb részt jogi)
személyek inditvanyozoi jogosultsaga két jogcimen meriilhet fel. A korabbi sza-
balyok alapjan is el6fordult, hogy alapjogsérelem miatt nyGjtanak be alkotmanyjogi
panaszt, ami vitas volt, és amelyet illetéen az Alkotmanybirdsag gyakorlata is valto-
zott. Ilyen esetben az Abtv. 27. § (3) bekezdését is alkalmazni kell. A hatalyos szabaly
ugyanakkor lehetové teszi panasz benytjtasat akkor is, ha a tamadott birdi dontés az
inditvanyoz6 hataskorét az Alaptorvénybe iitkozéen korlatozza. Mivel két eltérd
jogcimrol van sz, kiilon magyarazatot igényelnek.

Az eredeti jogcim értelmezésekor a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésben az Alkot-
manybir6sag az alkotmanyjogi panasz hagyomanyos, alapjogvédelmi felfogasabdl in-
dult ki.’> A panaszt egy helyi valasztasi irodat vezet jegyz6 nytjtotta be, aki helyi
népszavazas kezdeményezése targyaban hozott, az alairasgyijt6 iv hitelesitését meg-
tagado hatarozatanak birosagi megsemmisitését timadta. Az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az ligyben tovabbra is iranyadod a régi Abtv. és a régi Alkotmany hatalya
alatt hozott 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, illetve 23/2009. (I1I. 6.) AB hatarozat ér-
telmezése amelyek szerint ,,[az] alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott
alapvet6 jogok védelmének egyik eszkdze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy
az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremtsenek az allampolgar, az
egyén vagy egy koz0sség jogainak védelmére, cselekvési autonomiajanak biztositasara
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(ABH 1992, 289, 291.), illetve kozhatalmi allami szervnek nincs az allamhatalommal
szemben garanciakat jelent6 alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére” (ABH 2009, 174, 188.).1°¢ A 3317/2012. (X1. 12.) AB végzésben
ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,a valasztasi irodak allami feladatot
ellato szervek [...] a helyi valasztasi iroda vezetdje az illetékes jegyzd [...] kozhatalmi
jogositvanyt gyakorol, ezért alapjogi sérelme nem meriilhet fel”, kovetkezésképpen ,,az
inditvanyozonak mint a helyi valasztasi iroda vezetdjének alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara nincs lehetésége” (Indokolas [8]—[9]). Az értelmezés ekkor még figyelmen
kiviil hagyta, hogy az Alaptorvény nem korlatozza az alkotmanyjogi panasz beny;jta-
sat alapjogi sérelmekre, az Abtv. 27. §-a pedig nem alapjog, hanem ,,Alaptérvényben
biztositott” jog sérelmét koveteli meg az alkotmanyjogi panasz alanyi feltételeként.!’
Alaptorvényben biztositott joga viszont kdzhatalmat gyakorld jogi személynek is lehet.
Ennek ellenére hasonl6 allaspontra helyezkedett a 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés is
(Indokolas [11]-[15]). Hasonloan dontdtt az Alkotmanybirdsag egy kdzigazgatasi szerv
inditvanyozoi jogat illetéen a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzésben, annak ellenére, hogy
az inditvanyozoé polgari perben félként jart el (Indokolas [7]-[8]).

A valtozasok sora az Onkormanyzatok inditvanyozdéi joga vonatkozasaban
a 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzéssel indult, amelyben az Alkotmanybirdsdg mar Ggy
foglalt allast, hogy ,,az 6nkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben
mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorldjaként jart el” (Indokolas [18]).
A kozjogi jogallas helyett tehat itt a panaszra okot add iigyben ténylegesen gyako-
rolt vagy nem gyakorolt kézhatalmi szerepet tartotta meghatarozonak az Alkotmany-
birdsag. Ezt a kritériumot alkalmazta késébb is a Magyar Honvédség Egészségiigyi
Kozpont esetében a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozatban, amikor megallapitotta, hogy
az inditvanyozo6i jogosultsag vizsgalatakor annak van jelent6sége, hogy az allam és
allami szerv mint maganjogi jogalany vonatkozasaban értelmezhetéek az alapjogok,
de ,,[e]nnek feltétele, hogy az allam ne kdzjogi, hanem magénjogi jogalanyként vegyen
részt az adott jogviszonyban” ha pedig egy intézmény nem rendelkezik kdzhatalmi
jogosultsagokkal, akkor allami alapitasa és fenntartasa ellenére jogosult alkotmanyjogi
panasz benyjtasara (Indokolas [16], [24]). A késébbiekben ez az értelmezés érvénye-
siilt, kiilondsen munkaiigyi jogvitakat illetéen (6nkormanyzat, 3158/2018. (V. 16.) AB
végzés; Székesfehérvari Tankeriileti Kézpont, 3352/2017. (X11. 20.) AB végzés; Kozép-
dunantali Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, 3332/2017. (XII. 8.) AB végzés). A
kozhatalmi tevékenységeket illetéen fennmaradt az inditvanyozoi jogosultsagot kizard
allaspont {3248/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A joggyakorlat alakulasanak kovetkezd, attorés jellegii 1épése a Magyar Nemzeti
Bank inditvanyara keriilt sor. Az inditvany szerint a Kuria a Pénziigyi Stabilitasi Ta-
nacs hatarozatai ligyében ugy foglalt allast, hogy térvénysért6 a hataskor gyakorlasa-
nak kiadmanyozasi jog formajaban torténd atengedése, és a kiadmanyozas, valamint
a hataskor Osszefiiggése hivatalbol vizsgalando. Az ligy targyi sulyat is mérlegelve
az Alkotmanybirosag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban ,,az inditvanyozé nem-
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zetgazdasagban, a pénziigyi kozvetitérendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd
jelent6ségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozé kdzvetve a maganfelek
azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes
eljaras keretében dontse el a birosag” elismerte a kzhatalmat gyakorlé Magyar Nem-
zeti Bank inditvanyozdi jogosultsagat (Indokolas [15]). Kétségtelen, hogy ezt abbol a
ki nem fejtett, de egyértelmiien felismerheté dogmatikai megfontolasbol tette, hogy a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdés] nem
oszthato, ha tehat az egyik féllel szemben nem tisztességes az eljaras, akkor a masik
féllel szemben sem az, ezért barmelyik fél — igy a kozhatalmat gyakorld is — inditva-
nyozhatja az alkotmanybirosagi eljarast. A 1épés indokoltasagat mutatja, hogy az AB
hatarozat kdvetkezményeként a Kuria meghozta az 1/2019. KMPJE jogegységi hataro-
zatot, amelyben mar az Alkotmanybirosag allaspontjat kovette.

A joggyakorlat valtozasa vezetett a 2019. évi CXXVII. térvényhez, amelynek 55. §-a
kozvetve ugyan, de elismerte a kdzhatalmat gyakorld szervek panaszjogat, ami-
kor az Abtv. 27. § 0j (3) bekezdésében clbirta az Alkotmanybirdsag szamara, hogy
»| k]6zhatalmat gyakorlé inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megje-
161t, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e”. A szabalyozas eredményeként tehat a
kozhatalmat gyakorlok panaszjoga altalaban nem zarhaté ki, habar az kétségtele-
niil sziikebb, mint a nem kdzhatalmat gyakorld természetes €s jogi személyek esetén.
Hogy mennyivel sziikebb, azt az Alkotmanybirdsagnak kellett és kell iigyenként meg-
hataroznia (,,vizsgalni kell”).

Az els6 ilyen dontés a 3030/2020. (II. 24.) AB hatarozat volt, amelyben az Alkot-
manybirésag elismerte egy dnkormanyzat panaszjogat a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 alapjog [Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdés] vonatkozasaban. Megallapi-
totta ugyanis, hogy az 0j szabaly a ,,folyamatban levé tigyekben is alkalmazhato, mivel
az eddig is kovetett gyakorlattal egyezo rendelkezést tartalmaz [...] az Alkotmanybird-
sag gyakorlata alapjan pontositja az alkotmanyjogi panaszjog gyakorlasara vonatkozd
rendelkezéseket” (Indokolas [23]). A kévetkezé ilyen iigy a Fovarosi [tél6tabla mint
korabbi alperes altal a Kuria polgari feliilvizsgalati itélete ellen benyujtott alkotmany-
jogi panasz targyaban hozott 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat volt. Ebben az Alkot-
manybirésag szintén a 2019. évi CXXVII. térvény 55. §-anak normaszoveg-javaslata-
hoz fliz6tt miniszteri indokolasra tdamaszkodva, amely szerint a kozhatalmat gyakorlo
intézményeket is megillethetik alapjogok, ,,az Alkotmanybirdésag korabbi dontései
szerint ilyen lehet a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog vagy a tulajdonhoz vald
jog, de ilyenek lehetnek egyes kommunikacios alapjogok is”, megallapitotta, hogy a
Févarosi [télétabla, mint ,,inditvanyozo altal hivatkozott tisztességes birdsagi eljaras-
hoz vald és jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés],
olyan Alaptoérvényben biztositott jognak mindsiilnek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak. Erre tekintettel — ezen alapjogok vonatkozasaban —
az inditvany az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel” (In-
dokolas [39]-[40]).

A késobbi dontésekben az Alkotmanybirosag elismerte mas kozhatalmat gyakorld
intézmény panaszjogat az Alaptorvény XXIV. cikke {tisztességes hatdsagi eljaras, a
3287/2020. (VIL. 17.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]}, az Alaptorvény XX VIIL cikk (1)
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bekezdése {tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog kozigazgatasi perben, 3221/2020.
(VL 19.) AB végzés, Indokolas [22]—[23]} tekintetében.

3.4. Inditvanyozai jogosultsag kozhatalmat gyakorl6 jogi személy esetében ha-
taskor alaptorvény-sértd korlatozasa miatt

A 2019. évi CXXVIL térvény 55. §-a a kdzhatalmat gyakorlo intézmények panaszjogat
nemcsak az Alaptdrvényben biztositott egyes jogaik megsértésére hivatkozo jogcimek
tekintetében erdsitette meg, térvényerére emelve az Alkotmanybirdsag gyakorlatat,
hanem egy 0j jogcimet is biztositott az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak kiegészité-
sével. Eszerint bir6i dontés ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasznak van helye akkor is,
ha a tAmadott bir6i dontés az inditvanyozo ,,hataskorét az Alaptorvénybe iitkozoen
korlatozza”.

A szabaly hasonlit az Abtv. 36. §-ara, amely a hataskori Osszelitkozés feloldasara
biztosit hataskort az Alkotmanybirdsagnak (v6. Abtv. 36. §). A hasonlésag mégsem
Iényeges, ugyanis az Abtv. 36. §-a éppen a birosagokat vonja ki az eljaras hatalya alol,
mig az Abtv. 27. §-a — amely valddi alkotmanyjogi panaszra vonatkozik — éppen azt
teszi lehetdvé, hogy a korabban perben all6 kézhatalmat gyakorld inditvanyozo a biré-
sagok hataskor-korlatozo dontését vitassa az Alkotmanybirdsag el6tt. Tovabbi — ki-
fejezett — kiilonbség, hogy az Orszaggyiilés az Abtv. modositasaval nem kivanja az Al-
kotmanybirosagot altalanos hataskori birdsag szerepbe hozni. Az Abtv. 55. §-at ugyanis
kiegészitette egy uj bekezdéssel, amely szerint a kdzhatalmat gyakorlo inditvanyozo
hataskore korlatozasat kifogasolo inditvanya csak akkor biralhaté el érdemben, ,,ha a
tamadott dontés az inditvanyozo a) mikddésének sulyos zavarat eredményezi, vagy b)
valamely, Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti” [vo. Abtv. 55. § (4a) bekezdés]. A
korlatozo szabalyt a térvény eldterjesztdi indokolasa minddssze azzal tamasztja ala,
hogy ,,[e]z a feltétel akadalyozza meg, hogy az érintett intézmények minden pervesztés
esetén az Alkotmanybirésaghoz forduljanak.”

Valdjaban tehat igen ritkan fordulhat el6, hogy valamely kozhatalmat gyakorld
intézmény sikeresen alkalmazza ezt a jogcimet. Alaptdrvényben foglalt kozhatalmi
hataskor viszonylag kevés van, a miikddés sulyos zavarat eredményezd biroi dontés
szintén nem lehet tul gyakori. Mindez arra utal, hogy a jogalkotd az Gj jogcimet egyfaj-
ta egészen kivételes esetekben alkalmazhato ,,vészfékként” iktatta az Abtv.-be. Az
indokot ehhez vélhetéen a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs tigyében hozott 23/2018. (XII.
28.) AB hatarozat szolgaltatta, amely jelent6s hataskor-gyakorlasi zavart akadalyozott
meg (1d. az el6z6 pontban kifejtetteket). Olyan hatarozatot mindeddig nem hozott az
Alkotmanybirdsag, amelyben az 0ij szabalyt alkalmaznia kellett volna.
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28. § [Attérési lehetéség a jogszabaly ellen iranyulé és a biroi dontéssel
szembeni alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran]

(1) Az Alkotmanybirdésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés fe-
liilvizsgalatara iranyulé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illet6 vizsgalatot is lefolytathat-
ja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban
a biréi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

Az Abtv. 28. §-a4hoz kapcsolododan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.

Tartalom
1. SzEvegtorténet .......cceevvevvereeveeneeenenn

2. Attérési lehetSség

1. Szovegtorténet

Az Abtv. 28. §-aban szabalyozott, a jogszabaly ellen iranyuld és a birdi dontéssel szem-
ben igénybe vehetd alkotmanyjogi panaszok kozotti kolesonds atjarast lehetévé tevo
szabalynak nincs el6zménye a régi Abtv.-ben. Nem is lehet, mivel a biroi dontés ellen
iranyuld, ,,valodi” alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jan, illetve az Abtv. 27 §-an alapulo, elézmény nélkiili alkotmanybirdsagi hataskor. A
rendelkezés az eredeti, 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett formajaban hatalyos ma is,
modositas nem érintette.

2. Attérési lehetdség

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag — sajat mér-
legelése alapjan a 27. §-ra alapozott, biréi dontéssel szemben igénybe vehetd ,,valodi”
alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran attérjen az ligyben alkalmazott jogszabaly al-
kotmanyossaganak vizsgalatara, mig a (2) bekezdés a forditott helyzetet szabalyozza,
azt teszi lehetévé, hogy az Alkotmanybirdsag — szintén sajat mérlegelése alapjan —a 26.
§ (1) bekezdésére alapozott, az egyedi iigyben alkalmazott jogszabaly ellen iranyulo
alkotmanyjogi panasz vizsgalatat kiterjessze a birdi dontésre — in concreto, a szoban
forgd jogszabaly birdsag altali értelmezésének és alkalmazasanak vizsgalatara.'s

A rendelkezés — ha az Abtv. szabalyainak rendszerébdl kiszakitva kiséreljilk magya-
razni— azt a latszatot kelti, mintha teljesen szabad kezet adna az Alkotmanybirdsag sza-
mara az inditvany helyes iranyanak — jogszabaly vagy jogértelmezés/jogalkalmazas —
megvalasztasara, akar az inditvanyozo szandékaval ellentétesen, vagy az inditvanyozo
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hibgjat kikiiszobdlve is. Ha viszont az Alaptérvény szabalyainak rendszerében olvas-
suk, akkor joval sziikebb, korlatozottabb, észszeriibb magyarazatot kell adnunk.

Az Abtv. eleve korlatok kozé szoritja az Alkotmanybirdsagot, mivel eljarasat in-
ditvanyhoz kéti: ,,az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra jogosult inditvanya
alapjan jar el” [vo. Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Megkoveteli az inditvany hatarozottsagat
is, és a tovabbi szabalyok egészen részletesen pontositjak, hogy mit kell hatarozottsa-
gon érteni [vO. Abtv. 52. § (1) bekezdés].'” Azt is elirja, hogy az ,,Alkotmanybir6-
sag altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik”
[vO. Abtv. 52. § (2) bekezdés elsé mondat]. Az Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozo
alapvet6 szabaly tehat az inditvanyhoz kotottség. Az Abtv. csak néhany esetben teszi
lehetévé a hivatalboli eljarast [vo. Abtv. 52. § (2) bekezdés masodik mondat], az ezekre
vonatkozo szabalyok pedig pontosan megjelolik, hogy ez a sajat mérlegelésen alapulod
aktus milyen feltételek mellett alkalmazhaté. Igy az Alkotmanybirésag egyéb eljarasai
soran hivatalbdl is vizsgalhatja a jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe iitk6zését [vo.
Abtv. 32. § (1) bekezdés]; hivatalbol jogosult a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat megallapitani [vo. Abtv. 46. § (1) bekezdés]; hiva-
talbol jogosult az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptoérvény rendelkezé-
seit érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket meghatarozni [v6. Abtv. 46. § (3)
bekezdés]; az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan pedig jogosult inditvany hi-
anyaban is kiterjeszteni vizsgalatat a feliilvizsgalni kért jogszabaly mas, a kérelemmel
érintett rendelkezéssel szoros Osszefiiggésben allo rendelkezésére is (mas jogszabalyra
viszont nem). Ebben a feltételrendszerben kell tehat magyarazni a 28. §-t.

Az Alkotmanybirosag maga is felismerte, hogy a 28. § nem ad szabad kezet az
inditvanytol eltérésre, illetve az inditvany hibainak korrekcidjara. A 3/2013. (II. 14.)
AB hatarozatban megallapitotta, hogy a rendelkezésnek nem az a célja, hogy az Alkot-
manybir6sag az inditvanyozo helyett dontse el, hogy mi az alkotmanyjogi panasz ira-
nya és célja: ,,Az alkotmanyjogi panaszt bekiildének — fészabaly szerint — el kell tudnia
donteni, hogy mit kezdeményez: az Alkotmanybirosag Abtv. 26. § (1) bekezdése, eset-
leg (2) bekezdése vagy a 27. §-a szerinti eljarasat. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy egy
konkrét tigyben nem donthetd el egyértelmiien, hogy a jogi norma vagy annak eseti
alkalmazasa okozza-¢ az allitdlagos alaptorvény-sérelmet. So6t, elképzelhetd, hogy a
birdsag jogalkalmazéasa és az annak alapjaul szolgalé norma alkotmanyossaga egy-
arant kétséges. Nem zarhato ki ezért teljesen annak a lehet6sége, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban elsédleges és masodlagos kérelmet fogalmazzon meg” (In-
dokolas [22]). Ez a korai hatarozat az 51. § és 52. § tiikkrében 1ényegében meghatarozza
az Abtv. 28. §-anak alkalmazasi indokait, és feltételeit is.

Az Abtv. 28. § nem az inditvanyhoz kotottség aloli altalanos felmentés, az indit-
vanyozonak kell eldontenie, hogy a jogszabalyt tamadja-e vagy annak értelmezését/
alkalmazasat, esetleg mindkett6t. Az inditvanyozé pedig utdbbi esetben koteles mind-
két inditvanyat alaposan megindokolni (hatarozott kérelmet el6terjeszteni a 26. § és a
27. § szerinti inditvanyaira egyarant). A hatarozott kérelem el6terjesztésére vonatkozo
kotelességét nem mulaszthatja el az Abtv. 28. §-ara hivatkozva, amint ezt egy késobbi
dontés meg is erdsitette: nem hivatkozhat a 28. §-ra, mert azt az Alkotmanybirosag
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hivatalbdl alkalmazza {3254/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha pedig az
Alkotmanybirosag el6tt kettds hatarozott kérelem van, akkor a 28. § alkalmazasa nem
is keriilhet szoba: mindkettot el kell biralnia, ennek eredménye pedig lehet a jogszabaly
vagy az itélet vagy mindkett6 alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa.

Az Abtv. 28. §-anak alkalmazasa jellemzdéen akkor valik sziikségessé, ha az adott
egyedi biroi dontést az inditvanyozoé csak az egyik fajta panasszal tudja timadni, de az
alaptorvényellenességet a masik panasz — az adott inditvanyozo altal nem tamadhat6 —
targya okozza. Jellemz6 példa erre, amikor a birosag egy jogszabalyt az Alaptérvény
28. cikkében megfogalmazott értelmezési szabalyokat megsértve alkalmaz és ennek
eredményeként a panaszos valamely alapjoganak sérelmét okozza. Mivel az Alaptor-
vény 28. cikke nem alapjogot fogalmaz meg, erre a panaszos nem hivatkozhat {el6szor:
3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; legutobb: 3314/2020. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

Szintén nem tehet inditvanyt arra, hogy az Alkotmanybirosag adjon masfajta értel-
mezést a szoban forgd jogszabalynak, mert az alkotmanyos kdvetelményeket az Alkot-
manybirosag hivatalbdl alkalmazza. Ilyen esetben tehat a panaszos csak az alkalmazott
(és helyteleniil értelmezett) jogszabaly alaptorvény-ellenességére hivatkozhat az 26. §
(1) bekezdésére alapitott panaszaban. Ha az Alkotmanybirosag észleli, hogy az indit-
vannyal ellentétben nem a jogszabaly, hanem annak birdsag altali értelmezése iitkozik
az Alaptorvénybe, akkor az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott inditvanyt el kell
utasitania, és értelemszeriien annak alkalmazasat sem tilthatja meg a panaszos tigyé-
ben. Az Alkotmanybirosag jogosult ugyan hivatalbdl az Alaptérvény szabalyozasabol
eredd, és az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelménye-
ket meghatarozni, ez viszont onmagaban nem orvosolja a panaszos alapjog-sérelmét.
Sziikség van tehat egy ,,kapcsol6” szabalyra, amely a hivatalbdl alkalmazott jogkdvet-
kezményt alkalmazhatova teszi a panaszos ligyére. Ez a kapcsold szabaly az Abtv. 28.
§-a, amely lehet6vé teszi, hogy a panasz sziikségszerii, de nem a panaszosnak felrohato
okbol torténd elutasitasa ellenére az Alaptorvénnyel vald 6sszhang helyreallitasabol
éppen a panaszos nem maradjon ki. Ilyenkor tehat az Alkotmanybirosag a megallapi-
tott alkotmanyos kovetelményt az Abtv. 28. § (2) bekezdése altal nytjtott felhatalmazas
alapjan nyomban alkalmazza a panaszra okot ad6 egyedi ligyre, és megsemmisiti a
birdsag dontését {18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

Hasonlo a helyzet akkor, ha a panaszos csak a birosag itéletét tamadja az Abtv. 27. §-a
alapjan, de az Alkotmanybirdsag felismeri, hogy a jogsérelmet nem a helytelen biroi
értelmezés, hanem a jogszabaly alaptorvény-ellenessége okozta vagy a konkrét iigyben
nem volt ugyan helytelen a birdi jogértelmezés, de a birdi gyakorlatban eléfordult a
jogszabaly alaptorvény-ellenes értelmezése is. Az Alkotmanybirdsag tobb ligyben a
kapcsold szabaly alapjan elézte meg a jogsérelem megismétlodését vagy bekovetkeztét
{5/2017. (111. 10.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[90]—[93]}. A késGbbi gyakorlataban azonban — az Abtv. 28. § (1) bekezdésének emlité-
se nélkiil — csak az Abtv. 46. § (3) bekezdésére hivatkozott.'®

10 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[53],
18/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]—[29]; 20/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [34].
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28-29. §

Végiil az sem kizart, hogy a panaszban feltart jogsérelmet nem az alkalmazott jog-
szabaly okozza, ezért azt a panaszos nem is tamadja, és a jogsérelem nem is annak
a birdsag altal adott értelmezésére vezethetd vissza, ezért a birdi dontést a panaszos
eredményteleniil tAmadja, hanem a jogszabaly hianyossagara vezethetd vissza a jogsé-
relem. Ennek megallapitasat a panaszos nem inditvanyozhatja, ezt az Alkotmanybiro-
sag jogosult hivatalbol megallapitani [vo. Abtv. 46. § (1) bekezdés]. Ehhez tobb ligyben
attért az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly alaptorvény-ellenességének
vizsgalatara {6/2017. (I11. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]—[8]}, de a késébbi gyakorla-
taban mar e nélkiil jar el az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan.!s' Utobbi esetben persze
a panaszos egyéni jogsérelme nem nyer orvoslast, mivel a jogszabaly hianyossaga nem
rohat6 fel a jogalkalmazé birosagnak.

Ezek az Abtv. 28. §, mint kapcsold szabaly alkalmazasanak leggyakoribb esetei.'®

Az Abtv.-nek a két panaszfajta kozotti attérést biztositdo 28. §-a tehat korlatozott,
csak a panaszos altal el6terjesztett panasz kontextusaban igénybe vehetd felhatalma-
zas, amelynek az a célja, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. mas rendelkezései alap-
jan hivatalbol folytatott vizsgalatai, illetve a hivatalbol alkalmazott jogkovetkezmé-
nyek visszakapcsolhatok legyenek a panasszal tamadott egyedi tigyre, vagy legalabb a
jovore nézve (az Alaptérvény objektiv védelmeként) érvényesithetok legyenek.'®

29. § [A befogadas tovabbi tartalmi feltételei]

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelento-
ségii kérdés esetén fogadja be.

Ugyrend

30. § (1) Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat az eldado alkotmanybi-
r6 késedelem nélkiil megvizsgalja. Ha a panasz visszautasitasanak
feltételei nem allapithatok meg, a panaszt be kell fogadni.

161 17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [36]—[37]; 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [62]—
[63]; 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[66]; 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[74]1-[75]; 23/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [110]—[122].

162 Az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlatdban hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-el-
lenességének megallapitasa esetén — alkalmazasi tilalom megallapitasa helyett — attért az Abtv. 27.
§-ara és magat a birdi dontést semmisitette meg {3086/2013. (II1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [43];
3087/2013. (I11. 27.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Naszladi szerint ettdl a gyakorlattél — helyeselhetd
modon —a 15/2015. (V. 29.) AB hatarozatban eltért a testiilet. NaszLaDI (2016) i. m. 119. Ezzel szemben
felvethetd, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdése ezekben az esetben is a jogkdvetkezmények hatékony
levonasanak eszkoze. VARGA Zs. (2015b) i. m. 146-148.; ZAKARIAS (2015) i. m. 161.

163 BITSKEY-TOROK i. m. 223-224, 256-258.
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(2) Az Alkotmanybirdsag visszautasitja az alkotményjogi panaszt, ha
a) az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn, [...].
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1. Szovegtorténet

Az Abtv. 56. §-a vezette be az Alkotmanybirdsag eljarasaba az inditvanyok befogad-
hatosaganak elzetes vizsgalatat, amelynek keretében a tanacs mérlegelési jogkorben
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatéosdganak torvényben elbirt tartalmi
feltételeit, igy kiillondsen az Abtv. 29. § szerinti feltételeket (v6. Abtv. 56. §). Ennek
megfeleléen az Abtv. 29. §-aban szabalyozott tartalmi befogadasi feltételek korabban
ismeretlenek voltak az alkotmanybirosagi gyakorlatban.

A jogalkotd célja az Abtv. szerinti tartalmi feltételek bevezetésével — az Abtv. ja-
vaslat indokolasa szerint — a beérkezett beadvanyok Alkotmanybirosag altali szlirésé-
nek legitimalasa, és ezaltal az Alkotmanybirdsag hatékonyabb, gyorsabb munkajanak
elésegitése, a csekélyebb jelentdségli és egyszerii tigyek tekintetében egyszeriibb és
ezaltal gyorsabb lezarasa, és a felszabaduld kapacitasok révén a bonyolultabb megitélé-
st igyek hatékonyabb elbiralasa volt. Erre tekintettel az Abtv. javaslat parlamenti vitaja
soran tobb orszaggylési képviseld modositd inditvanyt nyujtott be annak érdekében,
hogy ez a § maradjon ki a térvény sz6vegébdl, mivel az kiiiresitheti az alkotmanyjogi
panasz intézményét. Az egyik modosito javaslat szerint az Alkotmanybirosagnak ko-
telessége feliilvizsgalni minden alaptorvény-ellenességet, fliggetleniil attol, hogy azt
érdeminek vagy csekély jelent6ségiinek véli-e.'s4

Az Abtv. 29. §-anak szovege az elfogadasa 6ta valtozatlan.

Az Abtv. javaslat indokolasa kifejezetten hivatkozik arra, hogy a beadvanyok szii-
rési mechanizmusanak lehetdsége a német példa szerinti megoldast honositja meg a
magyar jogrendszerben. Erre tekintettel — a kiilonbségek ellenére, amelyre az egyes
befogadasi feltételeknél tériink ki — indokolt elézményként tekinteni a német Abtv.
vonatkozo szakaszara.

164 NAszLADI (2016) i. m. 36.; Hasonl6 kritikat fogalmazott meg a szakirodalomban: KARsAT i. m. 73.
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A német Abtv. 93a. §-a rendelkezik az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. Az (1)
bekezdés vezette be a német jogrendszerbe a befogadasi eljarast (Annahmeverfahren)
azzal, hogy rogzitette: az alkotmanyjogi panaszt a hatarozathozatal el6tt be kell fo-
gadni. A (2) bekezdés allapitotta meg, hogy mely esetekben kell befogadni az alkot-
manyjogi panaszt: ha ,,a) alapveté alkotmanyjogi jelentéségli, b) alkalmas a 90. §
(1) bekezdésében megnevezett jogok'®® érvényesitésére; ez abban az esetben is fenn-
all, ha az érdemi dontés megtagadasa a panaszos szamara kiilondsen nagy hatranyt
okozna.” Ennek megfeleléen a befogadas térvényben nevesitett egyik kritériuma az,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet6é alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen fel
(Grundsatzannahme), a méasik pedig, hogy alkalmas legyen az alapjogok és egyéb al-
kotmanyos jogok érvényesitésére (Durchseztungsannahme). Ezek a befogadasi feltéte-
lek egységesen vonatkoznak mind a bir6i dontés ellen iranyuld, mind a jogszabaly el-
len iranyuld alkotmanyjogi panaszra. A befogadasi feltételek vagylagosak, barmelyik
fennallasa megalapozza az alkotmanyjogi panasz befogadasat.'s®

A befogadasi eljaras bevezetése a német Abtv.-be — annak a német Alaptorvénybe
iktatasa el6tt —'¢7 a német szakirodalom egyes képvisel8i részérél is kritikat valtott ki.
E szerint a német Alaptérvény mindenki szamara megnyitja az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak lehetdségét, ezért nem lehet a német Alkotmanybirdsag tehermentesi-
tésére hivatkozni.'®® A befogadasi eljarasnak a német Alaptérvénybe iktatott szabalyat
pedig az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének korlatozasaként értékelik.'”® Ezzel
szembenallo allaspont szerint a befogadasi eljaras feltételei az alkotmanyjogi panasz
kett6s (objektiv és szubjektiv) funkciojat érvényesitik.!

2. Az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételek

Az Abtv. 29. §-a két tartalmi feltétel megvalosulasa esetén ad lehetdséget az alkot-
manyjogi panasz befogadasara: a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén. A befogadasi feltételek
kozott vagylagos viszony van, tehat mindkettd dnmagaban is indokolhatja az tigy be-
fogadasat. Ugyanakkor a ,,birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség”
feltétele értelemszeriien csak a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjo-

165 A német Abtv. 90. § (1) bekezdése szerint barki a Szovetségi Alkotmanybirosaghoz fordulhat azt

allitva, hogy az allamhatalom egyik alapjogat vagy a német Alaptorvény 20. cikk (4) bekezdésében
(ellenallasi jog), 33. (kozhivatal viseléséhez valo jog), 38. (valasztdjog), 101. (rendkiviili birésagok tilal-
ma), 103. (nullum crimen sine lege) és 104. cikkében (fogvatartottak kinzasanak tilalma) garantalt jogat
sérti.
166 NETTERSHEIM i. m. 1381.
167 A befogadasi eljarast a német Abtv. modositasarol szo16 harmadik térvény vezette be 1963. augusztus
10.-1 hatallyal. A német Alaptorvény 1969. januar 29.-i modositasaval keriilt be a német Alaptdrvény 94.
cikk (2) bekezdésébe.
168 GEHLE i. m. 1256. Hivatkozassal: Hans LECHNER — Riidiger Zuck: BVerfGG, vor § 93a.
19 GEHLE i.m. 1256. Hivatkozassal: Klaus STERN: Handbuch des Staatsrechts 111/2. 1287.; Andreas
VosskUHLE: Art. 94. In: Friedrich MANGOLDT — Hermann von KLEIN — Christian STARCK: Grundgesetz
Kommentar.
GEHLE i.m. 1256.; Naszladi is az alkotmanyjogi panasz funkciojara hivatkozassal haritja el az Abtv.
29. §-a ellen felhozott kritikat. NaszLADI (2016) i. m. 36.

ZAKARIAS Kinga



29.§

gi panasz €s a birdi dontés elleni panasz esetén meriil fel. Ennek megfeleléen az Al-
kotmanybirosag a kozvetleniil a jogszabaly ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz [v0.
Abtv. 26. § (2) bekezdés] esetében a befogadhatosagi kovetelmények vizsgalatat arra
korlatozza, hogy az inditvanyozo altal eléadottak alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdést érintenek-e {3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Ezzel szemben
a kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyulo [vo. Abtv. 26. § (1) bekezdés] és a birdi dontés
ellen iranyuld panaszokban [vo. Abtv. 27. §] formulava szilardult az a megallapitas,
miszerint ,,[e] két feltétel alternativ jellegii, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél 1d. 3/2013. (II. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; legutobb:
3311/2020. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. A két feltétel az Alkotmanybirosag
befogadast visszautasitdo végzéseiben nem valik el élesen egymastol,”! de az érdemi
hatarozataiban — az alkotmanyjogi panasz targya fiiggvényében — altalaban kiilon-kii-
16n vizsgalja a feltételek fennallasat.'’? Sokszor azonban megelégszik az egyik feltétel
fennallasanak megallapitasaval.'”

A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik. Ez kovetkezik az Abtv. 56. §-abol [vo. Abtv. 56. §] és ezt tamasztja ala az al-
kotmanybirosagi gyakorlat is {legutobb: 3351/2020. (VIIL. 5.) AB végzés [13]}. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy az Alkotmanybirdsag valogathat a panaszok kozott, mivel
barmelyik feltétel teljesiilése esetén be kell fogadnia azokat. A feltételek értelmezése
soran az Alkotmanybirdsagnak széleskorii értelmezési lehetésége van ugyan, de ennek
Osszhangban kell allnia az alkotmanyjogi panasz funkcidjaval (vo. 26. §, 27. §).

2.1. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

2.1.1. Alapveté kérdés

Az ,alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés” kovetelménye — német hatasra — két
kovetelményt allit fel az alkotmanyjogi panaszokkal szemben. A kdvetelmény {6 eleme
az alkotmanyjogi jelentségii kérdés fennallasa, amely arra hivatott, hogy elhatarolja
az alkotmanyjogi kérdéseket a nem alkotmanyjogi, azaz a kiilonb6z6 jogagakba tarto-
76 szakjogi kérdésekdl, amelyek megvalaszolasa nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskdorébe.

I Az Alkotmanybirdsag tobbnyire az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés” hianyara alapitja a
visszautasitast, a masik feltételt kiilon nem vizsgalja, csupan megallapitja, hogy nem észlelt a biro6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet sem. A gyakorlat ismertetését 1d. 2.1.2. pont
alatt.

172-12/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3313/2019.

(XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18].

A ,,bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség” fennallasat allapitotta meg pl. a ko-

vetkezd hatarozatokban: 3328/2020. (VIIIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3330/2020. (VIIL 5.) AB

hatarozat, Indokolas [23]; 3236/2020. (VII. 1) AB hatarozat, Indokolas [16].; 3135/2020. (V. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [28]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [18]. Az ,,alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségii kérdés” fennallasat allapitotta meg a kovetkez6 hatarozatokban: 3211/2020. (V1. 19.) AB

hatarozat, Indokolas [21].
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Az alapvet6” jelz6 az alkotmanyjogi kérdés jelentéségéhez kapcsolodik,'™ és el-
sOsorban az egyedi iigyon tulmutato jelentoség kovetelményét allitja fel, mégpedig a
kérdés tisztazasanak a jogrendre és tarsadalomra gyakorolt hatasa kozotti 6sszefiiggésre
tekintettel. gy ez a feltétel az alkotmanyjogi panasz kettds funkcidjabol egyértelmiien
az objektiv jogrend alkotmanyossagat kivanja érvényre juttatni.

Az Alkotmanybirdsag az egyedi ligyon tilmutaté jelentéség kovetelményét elsésor-
ban annak a jogrendre gyakorolt hatasaval kototte ssze. Tobb tigyben megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi probléma vizsgalata az egyedi ligyon tulmutato jelentéségil,
mivel az Alkotmanybirosag érdemi hatarozata a jovore nézve megfogalmazhatja azo-
kat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve a jogalkalmazok hasonld jogvitakban
kelloképpen mérlegelni tudnak {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat [33]; 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [21]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 1/2015. (1. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az egyedi iigyon talmutatd jelentdségii az alkotmanyjo-
gi kérdés akkor is, ha az jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal jar, mint példaul
a devizaalapu kolcsonszerzédések szabalyozasaval 6sszefliggd kérdések {3048/2013.
(I1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [25]}, vagy a jogellenes tomeges bevandorlas 2015 6ta
bekovetkezett eseményei {3/2019. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az alapvet6 jelentOségii kérdés vizsgalata korében jelentsége lehet annak is, hogy
az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlataban foglalkozott-e az alkotmanyjogi
panasz altal felvetett kérdéssel. Az alkotmanyjogi panasz altal felvetett kérdés és a
korabbi gyakorlatban felmeriilé kérdések kozotti kapcsolat szempontjabdl két esetet
kiilonboztethetiink meg. Az elsé esetben az Alkotmanybirésag — kiilonbséget téve a
régi Alkotmanyhoz kapcsolodd gyakorlat és az Alaptérvényhez kapcsolodd gyakorlat
kozott — megallapitja, hogy a hivatkozott alapjog tartalmaval az Alaptorvény hatalyba-
1épését kovetden hozott érdemi alkotmanybirdsagi hatarozatok nem foglalkoztak, ezért
alapvetd jelentOségilinek itéli az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdést. Ezekben
az esetekben tehat 0j alkotmanyjogi kérdés meriil fel, amelyet emiatt a testiilet alap-
vetének tekint.'”” A masodik esetben az Alkotmanybirdsag — pont ellenkezdleg — azt
allapitja meg, hogy nincs aj alkotmanyjogi kérdés.

1 Az Alkotmanybirosag német mintara dolgozta ki az alapvetd jelent6ségii kérdés fogalmat, de —a német
Szovetségi Alkotmanybirosaggal szemben — nem adott kifejezett fogalommeghatarozast, igy az egyes
fogalmi elemek az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl olvashatok ki. A német Szovetségi Alkotmanybi-
rosag szerint ,,[a]z alapvetd jelentGség akkor all fenn, ha az alkotmanyjogi panasz olyan alkotmanyjogi
kérdést vet fel, amely nem valaszolhaté meg kozvetleniil az Alaptorvénybdl és az alkotmanybirésagi
gyakorlat még nem vilaszolta meg azt vagy a megvaltozott koriilményekre tekintettel ismét tisz-
tazasra szorul. Az alkotmanyjogi kérdés megvalaszolasa tehat komoly kétséget kell hogy ébresszen.
Az alapvet6 jelentdség megitéléséhez tampontot nyujthat az, hogy az adott kérdés a szakirodalomban
vitatott vagy a rendes birdsagok gyakorlataban eltéréen valaszoljak meg. Ezen tilmenden annak tisz-
tazasahoz az egyedi iigyon tulmutaté érdek sziikséges. Ez példaul abban az esetben meriil fel, ha a
jogvitak nem jelentéktelen szama esetében iranyado6 vagy olyan stlyu problémat érint, amely a jovébeli
esetekben jelentGségre tehet szert BVerfGE 90, 22 (24).” (A kiemelés nem szerepel az eredeti sz6veg-
ben. A kiemelt részeket az Alkotmanybirdsag hasznositotta a sajat gyakorlataban.)

Eléfordul, hogy az Alkotmanybirdsag az egyedi ligyon tilmutatod jelentség kovetelményét azzal in-
dokolta, hogy az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo6 altal felvetett kérdést még nem vizsgalta, igy nem
volt modja arra, hogy meghatarozza a jogalkalmazo6 szamara iranyado szempontokat. P1. 14/2015. (V.
26.) AB hatarozat, Indokolas [24].
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Azoknak az eseteknek a kore, amelyben az Alkotmanybirdsag kifejezett utalt az al-
kotmanyjogi kérdés ujdonsagara, sziikkos,” és az értelemszeriien az Alaptorvény ha-
talyba 1épését kovetden fokozatosan csokken. Legutobb a terméfoldet illetd vételi jog
torvényi elvonasaval dsszefiiggésben utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy az abban
felmeriilé kérdést (ez milyen mdodon és mennyiben érinti az alkotmanyos értelemben
vett tulajdonjogot) a korabbi gyakorlatban megfogalmazott — karpotlashoz kapcsolodo —
megkdzelitésen tilmenden is vizsgalni kell {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolés
[34]-[38]}. Hasonloképpen 4j alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiilt a tartds
kiilszolgalat indokolas nélkiili megsziintetésének alkotmanyossaga {3101/2015. (V. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [34]} és a kdzforgalmu személyszallitasi szolgaltatast teljesitd
szolgaltato altal elektronikus biztonsagtechnikai rendszeren keresztiil végzett megfi-
gyelés folytatisa, mivel a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok'’” nem a panaszban
felvetett esetkoroket vizsgaltak {3038/2014. (III. 13.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az utdbbi ligyben az Alkotmanybirosag a jogszabalyi kornyezet megvaltozasanak
is jelentoséget tulajdonitott, mivel a korabbi hatarozatait a vizsgalt jogszabaly (a sze-
mélyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. torvény) hatalybalépése el6tt hoz-
ta. Ujnak min&siilt az a kérdés is, hogy nem sérti-e a birak személyes fiiggetlenségét az
OBH elnéke utasitasaban meghatarozott elveknek valdo megfelelés kotelezettsége, mivel
a biroi fliggetlenség tartalmaval foglalkozo, az Alaptorvény hatalybalépését kdvetéen
hozott érdemi alkotmanybirdsagi hatarozatok'’® nem foglalkoztak ezzal a kérdéssel
{33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat [66]}. Ujnak mindsiilt a koztestiileti Snkormanyza-
tisag €és az egyesiilési jog viszonyanak kérdése is {3049/2013. (II. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}.1° Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban allast foglalt abban
a kérdésben, hogy alkotmanyosnak tekinthet6-¢ egyedi vezetéi megbizatasoknak — a
kinevezésben meghatarozott hatarid lejarta elétt — torvényben torténd megsziintetése
¢és alkotmanyellenesnek itélte ezt a jogalkotasi gyakorlatot, ezért a Legfels6bb Birosag
elndkhelyettese megbizatasanak ex lege megsziinését kifogasolo alkotmanyjogi panasz
eljarasban fontosnak tartotta, hogy az Alaptoérvény rendelkezései alapjan is allast fog-
laljon e torvényhozasi gyakorlat alkotmanyossagarol {3076/2013. (I11. 27.) AB hataro-
zat, Indokolas [20]}. Az energetikai szerkezetatalakitassal 0sszefliggésben — amely-
nek részeként az allam megprobalta 6sztondzni, hogy szénerdmiivek helyett inkabb
foldgaziizemi tavfitéeromivek Iétesiiljenck —, alapvetd jelentdséglinek mindsiilt,
hogy a testiilet az Alaptorvény rendelkezései alapjan is allast foglaljon a jogbiztonsag

176 NASzLADI (2016) i. m. 144—145.

17735/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat a sportrendezvények biztonsagarol, 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat a
vagyonoérzési feladatokat ellatd személy- és vagyondr altal kozteriiletnek nem mindsiild 1étesitmények
drzése soran vagyonvédelmi biztonsagtechnikai rendszer alkalmazasarol.

178 A 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat (birak nyugdijazasa) azt mondta ki, hogy a birdi fiiggetlenség elemé-

nek tekinthetd a tisztségbol valé elmozdithatatlansag; a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat (illetményfizetés

kérdése a birdi tisztségbdl valo felfiiggesztés idotartama alatt) pedig abban foglalt allast, hogy a hiva-
tasos bird személyes fiiggetlenségének egyik biztositéka a birdi tisztséghez méltod javadalmazas, amely
tulajdonképpen a biré gazdasagi fliggetlenségét jelenti.

Az inditvanyoz6 a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél szolo 2012. évi

CXXVI. torvény rendelkezéseit kifogasolta, mivel annak értelmében — az inditvanyozo szerint — az

Agrarkamara ugy olvad be a vagyonaval egyiitt az Gj Kamaraba, hogy err6l az dnkéntes tagok nem

dontottek.

179

ZAKARIAS Kinga

347



348

29.§

kovetelménye érvényesiilésének alkotmanyjogi panaszban valé elbiralhatoésagarol, va-
lamint a vallalkozashoz valo jog €s a diszkriminaci6 tilalmanak az inditvanyozok altal
allitott sérelmérdl {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.

Az esetek jelentds részében az Alkotmanybirdsadg negative hivatkozik az 0j alkot-
manyjogi kérdés felmeriilésének kdvetelményére azzal, hogy nincs j alkotmanyjogi
kérdés. Ezen beliil megkiilonboztethetok azok az iigyek, amelyekben az Alkotmanybi-
rosag a régi Alkotmanyhoz kapcsolodo gyakorlatara hivatkozott, illetve azok, amely-
ben az Alaptorvény hatalybalépését kovetd gyakorlatara hivatkozott. Mindkét iigycso-
porton beliil kialakultak — az alkotmanyjogi kérdés mibenlétéhez, illetve a hivatkozott
alapjoghoz igazod6 — tovabbi tigycsoportok.

Az Alkotmanybirdsag értelemszeriien csupan az Alaptorvény hatalyba 1épését ko-
vetd elsé néhany évben hivatkozott a korabbi Alkotmanyon alapul6 gyakorlatara mint
olyanra, amely 0j alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés hianyaban megakada-
lyozza az alkotmanyjogi panaszok befogadasat. Ebbe az ligycsoportba tartoznak a kor-
manytisztvisel6k jogellenes felmentésével kapcsolatos tigyek,®® a vezetékjog bejegy-
zése miatti kartalanitasi igényrol szolo tigy,”®' valamint egy diszkriminacios tigy.'s?

Az Alaptdrvény hatalybalépését kovetd gyakorlatara hivatkozott a testiilet azokban
az ugyekben, amelyekben az inditvanyozok a feliilvizsgalat korlatozottsagat vagy a

180 Az Alkotmanybirdsag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban megallapitotta a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességét, ezért azt pro futuro hatallyal megsemmisitette. Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag a 3166/2016. (VII. 22.) végzésben — a Kjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja és a birdi dontések ellen
iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarasban — megallapitotta, hogy az inditvany alapjogi érvelése meg-
egyezik a korabban mar vizsgaltakkal, azaz hasonlo ténybeli alapbol szarmazo, azonos jog alapjan
keletkezett jogviszonyokrol az elézmény hatarozat mar dontott, igy az inditvany uj, alapvetd alkot-
manyjogi jelentségli kérdést nem tartalmaz {3166/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Al-
kotmanybirdsag hasonléan dontott korabban a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan felmentett személyeknek
a biroi dontést kifogasold alkotmanyjogi panaszai folytan meghozott végzéseiben [1asd 3041/2013. (11.
28.) AB végzés, 3042/2013. (11. 28.) AB végzés, 3043/2013. (1. 28.) AB végzés, 3044/2013. (11. 28.) AB
végzés, 3045/2013. (IL. 28.) AB végzés, 3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, 3029/2015 (II. 9.) AB végzés,
3030/2015. (II. 9.) AB végzés, 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés].

81 Az inditvanyoz6 a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény azon rendelkezései ellen
nyujtott be alkotméanyjogi panaszt, amelyek szerint a vezetékjog megéllapitésa, illetve annak utdlagos
bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban nem teremt jogalapot kartalanitasi igényre. Az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy a 161/B/2006. AB hatarozataban (ABH 2009, 1915.) ugyanezen jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagat mar megvizsgalta a tulajdonhoz vald jog szempontjabol, és azt az
inditvanyt elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a korabbi alkotmanyossagi vizsgalat az Alkotmany tu-
lajdonhoz valo jogot biztosito 13. §-aval dsszefiiggésben folytatta le — 2012. januar 1-jével azonban az
Alkotmany helyébe az Alaptorvény 1épett — rogzitette, hogy itélt dologrol nincs szo6, ugyanakkor fenn-
tartotta a korabbi dontésben kifejtett érveit az alkotmanyossagi kérdéseket illetden és megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Abtv. 29. §-aban eldirt olyan —az emlitett hatarozatban
kifejtettekhez képest 0j — alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, amely egy ismételt, érdemi al-
kotmanybirdsagi eljarasra okot adhatna {3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [7]}.

182 Ebben az iigyben az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy szamos hatarozataban allast foglalt ab-
ban a kérdésben, hogy az Alkotmany 70/A. §-a alapjan megallapithato-e a megkiilonboztetés alkot-
manyellenessége amiatt, mert a Munka torvénykonyve és a kozszolgalati jogviszonyokat szabalyozo
az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlatatol eltérd, mas eredmény nem varhatd {3070/2013. (II1. 14.)
AB végzés, Indokolas [8]-[11]}.
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feliilvizsgalat soran hozott birdi dontést kifogasoltak a jogorvoslathoz valé jogra [Alap-
torvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] hivatkozassal.'®3

Ebbe a korbe tartozé tigycsoport az indokolasi kotelezettség hidnyara hivatkozas a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
Osszefiiggésben, illetve a védelemhez vald jogra hivatkozas [Alaptérvény XXVIIIL
cikk (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag az indokolasi kotelezettséggel 6sszefiiggés-
ben a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozatara utalt, amelyben alapvet6 jelentdségii alkotmany-
jogi kérdésként értékelte az indokolas meglétének kérdését {7/2013. (III. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [21]}.1%* Ezért a kovetkez6 tigyekben'® azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alkotmanyjogi panaszokban felvetett elvi jelentdségii alkotmanyjogi kérdést
az Alkotmanybirdsag korabban mar eldontétte {hasonléan lasd: 3212/2013. (XI. 18.)
AB végzés, Indokolés [7]}. Azokban az iigyekben, amelyben a nyomozé hatdsag nem

18 Egyik tigyben az az inditvanyozo a jogszabalyi korlatozas ellenére a masodfoku hatarozat ellen kivant

volna feliilvizsgalati kérelmet benyujtani, majd e korlatozast [régi Pp. 270. § (2) és (3) bekezdés] meg-
tamadta az Alkotmanybirosag eldtt. Az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlatara hivatkozva — misze-
rint a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat szabalyozasa sordn a torvényhozas meghatarozhatja
a felilvizsgalat ala es6 jogerés dontések korét — megallapitotta, hogy nem meril fel alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés {3202/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [35]}. Hasonléan dontott az
Alkotmanybirosag a Kuria azon dontését kifogasolod alkotmanyjogi panasz tigyben, mely — a Kp. 118.
§ (1) bekezdése alapjan — a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté peres féltdl varta el, hogy a kérelem
befogadhatdsagat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja, és e jogszabalyhe-
lyet ugy értelmezte, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbol torténd visszautasithatosagon
tal — az ilyen okok kérelmez6 altali, tartalmi jellegii bizonyitasa. Megallapitotta ugyanis, hogy a kovet-
kezetes gyakorlata alapjan az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbél kévetkezéen nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint
rendkiviili jogorvoslatra, igy nem hozhato Gsszefiiggésbe a feliilvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel
{3203/2020. (VL. 11.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag abban az esetben rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a rendkiviili jogorvoslat szabalyai az Alaptérvénnyel 6sszhang-
ban allnak-e, amennyiben a jogalkoto a feliilvizsgalat lehet6ségét biztositotta {3020/2018. (1. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [37]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogalkoté nem
biztositott feliilvizsgalati jogot a maganvadas eljarasban a maganvadlo részére, ennek kovetkeztében
az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panasz — amely szerint a Be. 784. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert nem teszi lehetévé, hogy a
maganvadlo a jogerds felmentd itélet ellen feliilvizsgalati inditvanyt terjesszen eld — nem vet fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdést {3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [29]}.

18 E hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt bir6i dontéshez
valo jogot is. Ezen alapvetd jog minimalis elvarasa, hogy a birosagok az eljarasi torvényeknek megfe-
leléen az ligyben szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit, kérelmeit kell6 ala-
possaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérdl hatarozatukban szamot is adjanak {err6l lasd: 7/2013.
(II1. 1) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

18 3199/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolas [14]; 3321/2014. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [9];
3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [16]; 3032/2015. (11. 20.) AB végzés, Indokolas [11]; 3108/2015.
(VL. 9.) AB végzés, Indokolas [9]; 3115/2015 (V1. 23. ) AB végzés, Indokolas [15]; 3012/2016. (1. 25.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [17]; 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés,
Indokolés [15]; 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]. A késobbi gyakorlataban az Alkot-
manybirésag mar nem hangsulyozta, hogy nincs 4j alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hanem
csupan deklaralta —a 7/2013. (ITI. 1.) AB hatarozatra hivatkozas mellett —, hogy nem meriil fel alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés. P1. 3173/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [30]; 3201/2020. (V1.
11.) AB végzés, Indokolas [25]; 3099/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [21]; 3349/2019. (XI1I. 6.) AB
végzés, Indokolas [19].
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megfelelen értesitette ki a vadlottak kirendelt védojét az Alkotmanybirdsag a 8/2013.
(I11. 1.) AB hatarozatara hivatkozott, amelyben a fenti kérdést a védelemhez fiiz6d6
jogot érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésként értékelte és a relevans biin-
tetéeljarasi szabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban allo, egységes értelmezése érdekében
alkotmanyos kovetelményt allapitott meg {errdl lasd: 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [21] és [55]}."% Ennek megfeleléen a késébbi dontéseiben arra hivatkozas-
sal utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszokat, hogy a korabbi hatarozataban mar
megvalaszolta az azokban felvetett elvi jelentségii kérdést {els6ként: 3212/2013. (XI.
18.) AB végzés, Indokolas [7]; 3111/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [12]; 3200/2017.
(VIL 21.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Hasonloképpen ebbe a korbe tartoznak azok az alkotmanyjogi panaszok is, amelyek
a potmaganvadlo birdsaghoz fordulas joga [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés]
sérelmére hivatkoznak.'®” Ezen tdlmenden el6fordul, hogy az Alkotmanybirosag ke-
vésbé gyakran hivatkozott alapjogok esetén is a korabbi gyakorlatra hivatkozassal uta-
sitja vissza az alkotmanyjogi panaszokat.'

18 Az Alkotmanybirésag hatarozata rendelkezd részében alkotmanyos kdvetelményként mondta ki: az

Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljaras-
ol sz616 1998. évi XIX. térvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt
védot a terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjarol igazolhaté modon, olyan id6ben értesitsék, hogy
a kirendelt véddének lehet6sége legyen az eljarasi térvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti
kihallgatason részt venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd.
187 Az Alkotmanybirosag a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban megvizsgalta, hogy a birésaghoz for-
dulas lehetéségének a jogalkoto altali megteremtése a potmaganvadas eljarasban olyan jogosultsagot
keletkeztet-e a sértett, vagyis a lehetséges potmaganvadlo oldalan, amely a birdsaghoz fordulas joga-
nak a védelmi kérébe esik. Az Alkotmanybirosag az ligy érdemi vizsgalata soran megallapitotta, hogy
a sértetti minéségnek, az egyéb feltételek teljesiilésének és a kizaro koriilményeknek a vizsgalata az
egyedi tigyekben eljaro birosagok feladata (Indokolas [45]). Az Alkotmanybirdsag a 3030/2020. (I1.
24.)) AB hatarozatban megallapitotta: ,,Pétmaganvadloként fellépése nem az Alaptérvényen, hanem a
biinteté anyagi- és eljarasi torvényeken alapul, ezért az Alaptérvényre hivatkozva senki nem tarthat
igényt arra, hogy potmaganvadloként felléphessen. Vonatkozik ez természetes személyekre, jogi sze-
mélyekre egyarant. Az allami kozhatalmat gyakorlo intézményeket pedig az Alaptorvény zarja ki a
lehetséges potmaganvadlok korébol.” (Indokolas [32]) Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentéségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirdsag korab-
ban mar eldontétte, erre tekintettel a konkrét iigyben az inditvany alapvet alkotmanyjogi jelentéségii
kérdést nem vet fel {3201/2019. (VIL. 16.) AB végzés, Indokolas [27]-[28]; 3227/2020. (V1. 19.) AB
végzés, Indokolas [16]-[18]; 3250/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [16]-[19]}.
fgy példaul az izesité anyagot tartalmazé elektronikus cigaretta forgalomba hozataldnak tilalmat
kifogasol6 alkotmanyjogi panasz ligyben az Alkotmanybirdsag az egészséghez valo jogra, valamint az
egészséges kornyezethez valo jogra vonatkozo, az Alaptorvény hatalyba lépését kovetéen hozott, vagy
arégi Alkotmany hatalya alatt hozott, amde megerdsitett hatarozataira hivatkozva allapitotta meg, hogy
az inditvanyban felvetett problémaval az Alkotmanybirosag a korabbiakban mar foglalkozott, ezért
nem meriilt fel alapvet alkotmanyjogi jelentdségii kérdés {3374/2017. (X11. 22.) AB végzés, Indokolas
[9]-[13]}. Az Alkotmanybirdsag a Ptk. zalogjogra vonatkozo, tobb szaz inditvanyozo altal tamadott
szabalyaival Osszefiiggésben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy korabban megallapitotta egyrészt,
hogy egyes szerz6dések tartalmanak modositasara iranyuld jogszabalyok alkotmanyossaga elsdsorban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és I1. cikkének torténd megfelelés szempontjabol vizsgalhato,
masrészt korabban azt is rogzitette, hogy az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
alkotmanyossagi 6sszefiiggés akkor sem lenne megallapithato, ha a szabalyozas egyébként maganjogi
szerzodésekbe torténd beavatkozast valositana meg, ezért alkotmanyjogi 0sszefiiggés hianyaban a pa-
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Tehat az Alkotmanybirosag rendszerint visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt,
ha az el6zmény hatarozatban azt allapitotta meg, hogy a panasz nem volt megalapozott.
Ettdl eltéréen egy ligyben — a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre is tekintettel —'%
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben is alapot ad az alapvet6 alkotmanyjogi
jelent6ségii kérdés fennallasanak megallapitasara az a koriilmény, hogy a korabbi hata-
rozataban mar megallapitotta azt.!”

Az 1j alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdés hianyaban torténd visszautasitast
el kell hatarolni az itélt dologtol, amely kizarja az Alkotmanybirosag eljarasat abban
az esetben, ha az Alkotmanybirdsag — alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés
alapjan — az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjardl mar dontétt, vagy, ha az Alkotmanybirdsag — alkotmanyjogi panasz alap-
jan — mar dontott a biréi dontés Alaptorvénnyel vald dsszhangjarol. itélt dolog ugyanis
csupan akkor allapithaté meg, ha az Alkotmanybirdsag ugyanazon jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre (kivéve, ha a koriilmények alapvetéen megvaltoztak), vagy
ugyanabban az ligyben hozott biréi dontésrdl dontott, mégpedig ugyanazon Alaptor-
vényben biztositott jog tekintetében, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefiiggésben
[vO. Abtv. 31. § (1)—(2) bekezdés]. Ezzel szemben az 0j alapvetd alkotmanyjogi jelent6-
ségli kérdés hidnya csupan azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsadg ugyanazon Alaptor-
vényben biztositott jog tekintetében, azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésrél mar don-
tott."! Ez utobbi nem zarja ki az Alkotmanybirdsag eljarasat, mivel az Abtv. 29. §-aban
megfogalmazott ,,birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség” kovetel-
ménye dnmagaban megalapozza az alkotmanyjogi panasz befogadasat.

2.1.2. Alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az alkotmanyjogi jelenéségii kérdés fogalma azt hatarozza meg, hogy milyen szem-
pontbdl és milyen mélységben vizsgalja feliil az Alkotmanybirésag a kifogasolt jog-
szabalyt vagy birdi dontést az alkotmanyjogi panasz eljarasban. A feliilvizsgalat targya
és a feliilvizsgalat szempontrendszere hatarozza meg a feliilvizsgalat terjedelmét. A
feliilvizsgalat terjedelme hataskori kérdés, amely alkalmas arra, hogy elhatarolja az

naszok nem feleltek meg az az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés befogadhatdsagi feltételének
{3166/2017. (VIL. 6.) AB végzés, Indokolas [16]}.

18 Az Alkotmanybirosag a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatban — a 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozathoz
hasonloan — elutasitotta az alkotmanyjogi panasz, de egyuttal alaptdrvény-ellenes mulasztast allapitott
meg amiatt, hogy a jogalkoté a megsziint haszonélvezeti, illetve hasznélati jogokhoz kapcsolodoan
nem alkotta meg a kivételes, a szerzodo felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes
szerzOdésekkel Osszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevd szabalyokat.

190 Az Alkotmanybirdsag a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban abbdl indult ki, hogy a 3199/2013. (X. 31.)
AB hatarozatban befogadta, de elutasitotta azt az alkotmanyjogi panaszt, amely a kifogasolt torvényi
szabalyozas ,,eloképeként” rendelkezett a haszonélvezeti jog és hasznalati jog megsziinésérdl hiisz éves
atmeneti idészak biztositasaval (Indokolas [30]).

1 Farkas Gyorgy Tamas szerint az alkotmanyjogi panaszoknak a korabbi gyakorlat alapjan az alapvetd
alkotmanyjogi kérdésre hivatkozassal vald visszautasitasa res iudicata hatassal birt, igy egyfajta spe-
cialis itélt dolognak tekinthetd. FARKAS i. m. 565-566. Karsai szerint nem viladgos, hogy az 1j alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésen alapulod visszautasitas milyen kapcsolatban van az itélt dologgal.
KaRrsar (2015) i. m. 72.

ZAKARIAS Kinga

351



352

29.§

Alkotmanybirosag feladatat azoknak az allami szerveknek a hataskorétdl, amelynek
az aktusait vizsgalja. Az egyes panaszfajtaknal eltér a feliilvizsgalat targya, igy ér-
telemszerlien az alkotmanyjogi jelentdségli kérdés vagy a jogszabalyhoz, vagy a biroi
dontéshez kapcsolodik.

Az alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés fogalma szoros dsszefiiggésben van az Alap-
torvényben foglalt jog fogalmaval (v6. Abtv. 26. §, 27. §). Az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvénnyel valod 6sszhang feliilvizsgalata soran azt kell vizsgalnia, hogy a hi-
vatkozott Alaptoérvényben foglalt jog sérelme bekdvetkezett-e. Ennek megfeleléen az
alkotmanyjogi kérdés fogalma a feliilvizsgalat terjedelmét az eljarasjogi szempontbol
relevans alapjogsértésekre korlatozza. Az Alaptdrvényben foglalt jog anyagi jogi fogal-
ma a jogszabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén elegendd az alkot-
manybirosagi feliilvizsgalat terjedelmének behatarolasahoz. Az Alkotmanybirosagnak
azt kell vizsgalnia, hogy az alapjogi sérelem valdsziniisége az adott igyben fennall-e.
Mas a helyzet a biréi dontés feliilvizsgalata esetén.'”> A birosagi eljarasban érvénye-
sitett alanyi jogok és az alapjogok ugyanis sok esetben atfedésben vannak. Az Alkot-
manybirdsag mar a korabbi gyakorlataban ,kiolvasztott egy sor tovabbi jogot” az Al-
kotmanyban biztositott jog fogalmabol.'® igy példaul atvette az altalanos személyiségi
jogot a német gyakorlatbol."* A birdsagoknak az a kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értel-
mezzék [Alaptorvény 28. cikk] még inkabb 6sszemossa az alanyi jogok €s az alapjogok
kozotti hatarokat. Ennek értelmében a birosag torvénysértése egytttal alapjogsértést
is megvaldsithat. Ez azonban ellentétes lenne az Alkotmanybirdsag jogallasaval és az
alkotmanyjogi panasz funkcidjaval. Ezért korlatozza az Abtv. az Alkotmanybirdsag
hataskorét az alapvetd alkotmanyjogi kérdések vizsgalatara az alkotmanyjogi panasz
eljarasban.

Az egyedi iigyben konkretizalt alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés képezi az
érdemi alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat alapjat. Ennek megfeleléen az Alkotmanybi-
rosag az érdemi hatarozatban roviden mindig utal az tigyben felmeriil6 alapvet6 alkot-
manyjogi jelent6ségii kérdésre.”> Az érdemi dontésekbdl kiolvashato tehat, hogy milyen
kérdések mindsiilnek alapvetd alkotmanyjogi jelentdségiinek, az alapveté alkotmany-
jogi jelentéségli kérdés vizsgalatanak szempontjai azonban altalaban nem deriilnek ki,
mivel azokat a panasz befogadasara iranyuld javaslat tartalmazza, amely nem publi-
kus [Ugyrend 31. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor az eldadé alkotmanybironak lehetésége
van arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasrol szolo kiilonallo dontés helyett
a panasz érdemi elbiralasat is tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé
[Ugyrend 31. § (6) bekezdés]. Ez utébbi esetben a panasz befogaddsara irdanyulé javaslat
az érdemi hatarozat része lesz, igy ebben az esetben rekonstrualhatok a vizsgalat szem-
pontjai. Ezen tilmenden az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennallasanak

192 ZAKARIAS (2019b) i. m. 22-24.
19 PokoL (2014b) i. m. 239.

194 ZAKARIAS (20192) 224-255.
19 Csupan néhany esetet talalunk az Alkotmanybirosag 2016. el6tti gyakorlataban, amikor pusztan dek-
laralta, hogy az inditvanyozo altal felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdséggel bir vagy az
csupan implicite van benne a hatarozatban. P1. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, 24/2014. (VIL. 22.) AB
hatérozat, 3062/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 32/2015 (XI. 19.) AB hatéarozat.
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kovetelménye képezi a befogadas visszautasitasanak az okat az alkotmanyjogi panaszok
jelentds részében, kiilondsen a biroi dontések elleni panaszok esetén.!'”® A panasz vissza-
utasitasarol szolo végzésben meg kell jeldlni a visszautasitas okat és roviden indokolni
kell azt [Ugyrend 31. § (4) bekezdés], igy a panasz befogaddsanak visszautasitdsa esetén
a végzésekbdl kiolvashatd, hogy mi nem mindsiil alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
kérdésnek és miért. Ennek megfeleléen az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés
fogalma két modszerrel is meghatarozhat6: mi mindsiil alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségii kérdésnek és miért (pozitiv megkozelités), illetve mi nem mindsiil alapvet6 alkot-
manyjogi jelentdségli kérdésnek és miért nem (negativ megkozelités).

2.1.2.1. Alkotmanyjogi kérdés a jogszabaly ellen irdnyuld alkotmanyjogi panaszban

A jogszabalyok elleni alkotmanyjogi panaszok esetén [v0. Abtv. 26. §] alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségii minden olyan kérdés, amely tartalmi kapcsolatban all az Alap-
torvényben foglalt jogokkal (pozitiv meghatarozas). A tartalmi kapcsolat azt jelenti,
hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés felveti a hivatkozott Alaptérvényben fog-
lalt jog sérelmét. Az Alkotmanybirosag az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésének vizsgalatara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszban megallapitotta, hogy a felvetett probléma — titkos
informaciogylijtési eszkdzok és modszerek [hazkutatas, a lakas megfigyelése, postai
kiildemények felbontasa, elektronikus kommunikacié (e-mail) megismerése, valamint
az online atkutatas] alkalmazasa — szoros kapcsolatban all a maganszférahoz vald jog-
gal, az informacios onrendelkezési joggal és az emberi méltdésaghoz valo joggal, s mint
ilyen, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiil {32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [37]}.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés fennallasanak megallapitasahoz ele-
gend6 megallapitani a tartalmi kapcsolat fennallasanak valésziniiségét, azaz, hogy
felmeriil-e a hivatkozott Alaptérvényben foglalt jog sérelme, mivel annak sérelmét az
Alkotmanybirosadg az érdemi eljarasaban vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag az egyes
karpotlasi torvények modositasainak megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz
eljarasban elegendének itélte a panasz befogadasahoz azt, hogy a panaszos eléadasa
kétséget ébresztett azirant, hogy a kifogasolt szabalyozas megfelel-e a tulajdonjogbol
fakadoé szabalyozasi kovetelményeknek. Hangsulyozta, hogy ezen kérdés vizsgalata ér-
demi alkotmanybirosagi eljarast igényel, mivel az Alkotmanybirsag az érdemi vizsga-
lat eredménye alapjan valaszolhatja meg a tamadott jogszabalyhelyek alaptorvény-elle-
nessége kapcsan felmeriilt kételyeket {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirosag sok esetben csupan rogziti a konkrét igyben megallapitott
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, igy nem deriil ki, hogy a kifogasolt jogsza-
balyi rendelkezés és a hivatkozott Alaptorvényben foglalt jog k6zott milyen Gsszefiig-
gés all fenn, amely megalapozta az ,,alkotmanyjogi” kérdéssé mindsitést. igy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiilt a civil szervezet inditvanyozo iigyében
az, hogy a nem megengedett bevandorlashoz kapcsolodo szervezo tevékenység biinte-
tendévé nyilvanitasa a Btk. 353/A. §-a szerint a nullum crimen sine lege elve, tovabba a
véleményszabadsag és az egyesiilési szabadsag tiikkrében az Alaptorvénnyel 6sszhang-

1% TétHJ. (2014) 1. m. 230.; BITSKEY-FROHLICH-GARDOS-OROSZ i. m. 144.
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ban all-e {3/2019. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A pedagdégusok elomeneteli
rendszerérdl szol6 Uj szabalyozassal sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentosé-
gl kérdésnek mindsiilt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a felkésziilési idd
hianya, valamint a visszahat6 hataly tilalma, tovabba az Alaptoérvény XV. cikke vonat-
kozasaban a pedagogus munkakorben foglalkoztatottak kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés fennallasa {35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmany-
birdsag az orszaggyiilési képviseldk nyugdijanak csokkentését kifogasolo iigyben tigy
itélte meg, hogy az az id6skori megélhetést biztositani hivatott allami nyugdijrendszer
szempontjabol alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii kérdések elbiralasara iranyul, mivel
a panaszok a mar megéallapitott és folydsitott nyugdijak egyfajta szocialis ellatassa ala-
kitasat sérelmezik, tovabba részben a nyugdijosszeg nominal értéken vald csokkentését
kifogasoljak, valamint a diszkriminacio tilalmaba val¢ litkozést allitjak {23/2013. (IX.
25.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A tartalmi kapcsolat fennallasanak valdszinlisége — abban az esetben, ha az Al-
kotmanybirosag az érdemi hatarozataban kitér az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés vizsgalatanak a szempontjaira — igazodik az alapjogok szerkezetéhez.'”’

Az tgyek egy részében az alapjog védelmi korének'”® az érintettsége igazolja a
tartalmi kapcsolat fennallasanak valoszintiségét. Az Alkotmanybirosag az OBH elno-
kének 6/2016. (V. 31.) szam, az integritasi szabalyzatrol szo6l6 utasitasa ellen iranyulo
alkotmanyjogi panasz eljarasban megallapitotta, hogy a panasz az Alaptdrvény 26. cikk
(1) bekezdésében rogzitett birdi filiggetlenség tartalmaval, a birdi fiiggetlenség mint
a birdi tisztséget viseld személy Alaptorvényben biztositott joganak védelmi korével
Osszefliggd kérdéseket vet fel {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[65]}.
Alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdésnek itélte a bejelentéshez kotott rendezvé-
nyek megtartasaval 0sszefliggd egyeztetési eljaras szerepének vizsgalatat {30/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}, az adotulfizetés tulajdonjogi megitélését, il-
letve ezzel 6sszefiiggésben az allam és az adozo helyzetének a diszkriminacid-tilalom
szempontjabol valdé megitélését {3091/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [14]}, a
védjegybejegyzési kérelem vagyoni értékii jognak mindsiilé bejegyzett védjegyhez ha-
sonld védelmének kérdését {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [25]}, a birak
korhatar el6tti nyugdijazasat {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

Az ligyek jelentGs részében az alapjog korlatozas igazolhatésaganak kérdése ala-
pozza meg a tartalmi kapcsolat fennallasat {3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [35]; 3145/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [12]; 3201/2013. (X. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [14]}.

197 Az alapjogok normativ szerkezetén beliil harom elem kiilonboztetheté meg: a védelmi kor, a korlatozas
¢és annak igazolasa. Az Alkotmanybirdsag régi Alkotmanyhoz kapcsolodo gyakorlataban a vizsgalat
— a védelmi kor és a korlatozas elkiilonitése nélkiil — a sziikségességi-aranyossagi tesztre, és ezzel a
korlatozas igazolasara koncentralt. ZAKARIAS (2019a) i. m. 67—68. Az Alaptorvény az alapjogok tartal-
mahoz igazodo, differencialt korlatozasi feltételeket vezetett be, igy az Alkotmanybirosag gyakorlata is
igazodik az alapjogok normativ szerkezetéhez.

Az alapjog védelmi kore az alapjogot tartalmazo rendelkezés tényallasat jelenti, amely meghatarozza
mindazokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén bedll a jogkdvetkezmény. Az alapjog targyi védel-
mi korében tanusitott magatartasok — barmilyen formaban is valosulnak meg (cselekvés, a cselekvés
mellézése vagy puszta hogylét) jelentik az alapjog gyakorlasat. ZAKARIAS (2019a) i. m. 40—41.
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Nem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii az inditvanyozo altal felvetett probléma,
ha nincs tartalmi kapcsolat a tamadott jogszabaly és az Alaptérvényben foglalt jog
sérelme kozott (negativ meghatarozas). Az alkotmanyos Osszefliggés hianya abban
az esetben vezet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasahoz, ha az inditvanyban fel-
hozott indokok alapjan'® — a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatra tekintettel — egy-
értelm, hogy az érintett alapjog sérelme fel sem meriil.?®® Abban az esetben, ha az
Osszefiiggés hianya csupan az alapjog védelmi korének vizsgalataval allapithatd meg,
az Alkotmanybirosag — a korabbi gyakorlatanak megfeleléen —**' elutasitja az alkot-
manyjogi panaszt.*”?

2.1.2.2. Alkotmanyjogi kérdés a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszban

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi kérdés tartalmi befogadasi feltételének kibon-
tasa soran a birdi dontések elleni alkotmanyjogi panaszokban — német mintara —**
kidolgozott egy formulat, amely behatarolja a feliilvizsgalat terjedelmét:

»Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja szerint a birdi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti.

199 Eléfordul, hogy az Alkotmanybir6sag — az inditvanyban felhozott indokok mellet — a jogszabaly szo-

vegének értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem hozhaté alkotmanyjogilag értékel-
het6 Osszefiiggésbe a hivatkozott Alaptorvényben foglalt joggal. Pl. 3057/2020. (II. 2.) AB végzés,
Indokolas [19]-[20]. A jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak az értelmezése és ezen beliil a
jogszabaly értelmezése az érdemi elbiralas része, de a jogszabaly szovegének egyértelmiisége esetén
nem jelent ,,burkolt” érdemi elbiralast az arra valo hivatkozas a befogadas visszautasitasa korében.

200 Az Alkotmanybirosag a KRESZ alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvannyal osszefliggésben megallapitotta, hogy az abban megfogalmazott érvek nem hoz-
hatok osszefiiggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel. Az inditvanyozo a jogbiztonsag elve,
a szabadsag és személyi biztonsaghoz valo jog, valamint a nullum crimen sine lege elv sérelmeként fo-
galmazta meg a jogszaballyal szembeni kritikdjat pusztan azért, mert nem ért egyet az uj, kartya tipusu
vezet6i engedély bevezetésével és kiadasanak feltételeivel, tovabba azzal, hogy a KRESZ szabalyainak
megsértése miatt a kozlekedési hatosag szamos esetben elmarasztalta {3110/2020. (V. 8.) AB végzés,
Indokolés [25]}. Egy masik tigyben az inditvanyozo éltal sérelmesnek tartott jogszabalyi rendelkezés
lehetGséget biztositott a birdsagnak arra, hogy az tigyvédi munkadij 6sszegét indokolt esetben — ha az
nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel —, mérsékelheti. Az Alkotmanybird-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal megfogalmazott érvek nem hozhatok osszefiiggésbe a
hivatkozott alaptdrvényi rendelkezésekkel, sem az emberi méltésaggal, sem a tulajdonhoz valo joggal,
sem a tisztességes eljarashoz valo joggal, sem a jogtalan tamadas elharitasahoz vald joggal, ahogy a
szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valo joggal sem, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany alapjan nem meriilt fel alapvetd alkotméanyjogi jelentdségiinek tekinthetd kérdés {3366/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolas [53]}. A kuriai feliilvizsgalat megengedhetdsége [régi Pp.) 271. § (2) be-
kezdés] elleni alkotmanyjogi panasszal 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy az Alaptorvény II. cikke
és XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIIL. cikk (7) bekezdése tekintetében a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és e cikkek alkotmanyos védelmi kore kozott nines tartalmi kapcsolat, ezért nem meriil fel
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés {3273/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [54]}.

21 Az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetGen a korabbi gyakorlatot a 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat
erdsitette meg (Indokolas [52]).

20 Pl 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [122]-[124]

203 A Szovetségi Alkotmanybirésag mar a hivatalos hatarozatgyijtemény elsé kotetében kidolgozta a
kiilonés alkotmanyjog fogalmat, amely a maig érvényes formajat az 1964-es szabadalom-hatarozat
,Heck’sche-formulajaval” nyerte el. Ld: ZAKARIAS (2019b) i. m. 21-35.
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Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a birdi dontésben foglalt jogértelmezés alap-
torvény-ellenességének, alapjogokkal vald 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik,
és nem terjed ki a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a bird-
sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara {lasd pl. 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1.
28.) AB végzés, Indokolas [3]}. A tényallas megallapitasa és az abban foglalt egyes
tények jelentéségének megitélése, mérlegelése a rendes birdsagok feladata {lasd pl.
3359/2012. (X1I. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indoko-
las [8]; 3037/2014. (I11. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]—[30]}. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok elbiralasakor téretlen a
tekintetben, hogy a birdsagok itéleteit csak akkor biralja feliil, ha azok az Alaptérvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-
ellenes lesz.”

A formula id6k6zben kibdviilt, és az egyedi ligyekhez igazodva kiilonb6zé megfo-
galmazasokban ¢él a gyakorlatban.?** A formulahoz sok esetben diszit6 elemként kapcso-
16dik a negyedfoku birésagga’® vagy szuperbirosagga valas elkeriilésére torekvés.?%

Az alapformula harom mondatbdl all: az els6 mondat altalanos modon rogziti a bi-
roi dontések feliilvizsgalatanak a szempontjat: az Alkotmanybirdsag a bir6i dontéseket
az alkotmanyossag szempontjabdl ellendérizheti. A formula masodik mondata képezi
a formula magjat, amely tartalmazza az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés
fogalmanak a pozitiv és negativ meghatarozasat. A formula harmadik mondata pedig
konkretizalja a pozitiv meghatarozast.

Alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségii kérdés ennek értelmében a birdi dontésben
foglalt jogértelmezés alapjogokkal valé Gsszhangja (pozitiv meghatarozas). Az

204 Pl ,,Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-aban szabalyo-

zott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezden a
biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirosag tartozkodik attol, hogy
a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {Hason-
l6an: 3143/2014. (V. 9.) AB végzés; Indokolas [19]} Ennek megfelelden az Alkotmanybirosagnak a va-
lasztasi igyekben eljaro birésagok torvényértelmezésének a feliilvizsgalatara sincs lehetésége, ameny-
nyiben az alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel. {Lasd 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas
[16]; megerésitette tobbek kozott: 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [23]; 3294/2018. (IX. 13.)
AB végzés, Indokolas [43]}”

205 A birdi dontés elleni alkotméanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birosagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének. Miként az Alaptérvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitiinik, az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki
birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.”

206 A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminéci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirosag a birosagi szervezet feletti ,,szuperbirosag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.”
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alapjogokkal vald 6sszhang vizsgalata az Alaptorvény megszabta értelmezési tar-
tomany megsértésének vizsgalatat jelenti. A formula ezzel arra utal, hogy a bir6i
dontések feliilvizsgalatanak alapja a jogszabalyok Alaptorvénnyel 6sszhangban vald
értelmezésének kotelezettsége [Alaptorvény 28. cikk]. Ezt egyértelmiien kifejezésre
juttatta a 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat: ,,[a]z Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birdsagok
szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkez6 tevékenységiik soran a
jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kotelezett-
ségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér kere-
tein beliil azonositania kell az elé keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontés-
ben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel
kell értelmeznie. A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo al-
kotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény (Indokolas [17]-[18]).” Mindazonaltal a formula altalanos megallapitasai
csupan az iranyt adjak meg, amely mentén szét lehet valasztani az Alkotmanybirosag
¢és a rendes birdsagok hataskorét, igy az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés
fennallasa példakon keresztiil nyilvanul meg.

A formula példalézo felsorolasa alapjan mem alapveté alkotmanyjogi jelentd-
ségii kérdés (nmegativ meghatarozas): a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbiralata; a tényallas megallapitasa és az abban foglalt egyes tények jelentdségének
megitélése, mérlegelése; a bizonyitékok biréi mérlegelése és értékelése.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennallasanak megallapitasahoz
elegend6 megallapitani az alapjogokkal valo &sszhang, illetve az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomany megsértése valosziniiségét, mivel annak sérelmét az
Alkotmanybirosag az érdemi eljarasban vizsgalja. Az Alaptdrvény megszabta értelme-
z¢si tartomany megsértése valoszinliségének vizsgalata igazodik — az Alaptorvényben
foglalt jogokkal fennalld tartalmi kapcsolat vizsgalatahoz hasonldéan a jogszabaly elle-
ni alkotmanyjogi panasz esetén — az alapjogok szerkezetéhez.

Az alapjog védelmi korének érintettsége sok esetben 6nmagiban igazolja az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany megsértésének valdszinliségét. Alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentségii kérdésnek mindsiilt az, hogy az inditvanyozé személyét
ért kritika a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all-e {3145/2018. (V.
7.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, az adott esetben tényszeriien, objektiven cafolhatd
tényallitas esetén miként érvényesiilhet a véleménynyilvanitas szabadsaga {3107/2018.
(IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [20]}, a médiatartalom-szerkesztés szabadsaganak al-
kotmanyos hatarai {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 34/2017. (X1I. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}, a véleménynyilvanitas szabadsaganak mint anyajognak a
gylilekezési joghoz valo viszonya, a tiltd okok kore, a tartalmi semlegesség kdvetelmé-
nye korében az inditvanyozé személyes kotddéseinek és vilagnézetének figyelembeve-
hetdsége {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdésként értékelve az Alkotmanybirdsag azt is, hogy mi tartozik az Alap-
torvény XVIL. cikk (4) bekezdésében kifejezetten nevesitett napi és heti pihendid6hoz
vald jog védelmi korébe {12/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Tovabba a
haszonélvezeti jog végintézkedés altali adasa mint a tulajdon f6lotti rendelkezés egy
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sajatos modja, valamint ennek az 6rokléshez vald joghoz fliz6d6 kapcesolata is alapvetd
alkotmanyjogi jelentéséggel birt {5/2016. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Ez a befogadasi gyakorlat 6sszhangban van a birdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak érdemi vizsgalataval, amely az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban annak vizsgalatat jelenti, hogy a birdsagok az érintett alapjog alkotma-
nyos tartalmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazando jogszabalyokat. Ennek
soran az Alkotmanybirosag — az Alaptdrvény 28. cikkére hivatkozassal — ugyanis els6-
sorban az alapjogok védelmi korének figyelembevételét kérte szamon a birésagokon.?”’

Az Alkotmanybirdosag az alapjog védelmi korének vizsgalatan belill kiterjesztette
a fellilvizsgalatot a bir6i mérlegelésre is azokban az esetekben, amikor az alapjogok
litk6zése az alapjogok védelmi korének szintjén megoldhato, jellemzéen a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és az emberi méltosaghoz valo jog litkozése esetén.’”® Ezekben
az esetekben az alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés altalaban utal az iitk6z6
alapjogok mérlegelésének feliilvizsgalatara, pl. a véleménynyilvanitas szabadsaga és
a becsiilet vagy a képmas védelmének iitk6zésére {3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [14]; 3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3348/2018. (XI. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az tigyek jelentls részében annak a lehetdsége alapozza meg az Alaptérvény meg-
szabta értelmezési tartomany megsértése valosziniiségét, hogy a biréi dontés korla-
tozza-e a sériilni vélt alapjogot.>® Az Alkotmanybirdsag a birosagok mérlegelését
nem csupan az alapjogok védelmi korének figyelembe vétele korében értékelte, hanem
kiterjesztette a mérlegelés feliilvizsgalatat az aranyossagi teszt alkalmazasanak feliil-
vizsgalatara is.?'* Ezekben az esetekben is utal az alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés a mérlegelés feliilvizsgalatara és sok esetben elérevetiti az érdemi vizsga-
lat soran alkalmazott tesztet. A kozvetett aranyossagi teszt*'! jelenik meg példaul
a 14/2019. (IV. 17) AB hatarozatban, amelyben alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdésnek mindsiilt, hogy a szabalysértési eljarasban mindsitett cselekmény (a beto-
redezett jarda repedéseinek szines festékkel vald befestése) a szolasszabadsag hatalya
alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korlatozasanak indokai, és ezen
beliil milyen alkotmanyossagi szempontok befolyasolhatjak a szabalysértés fogalmi

27 Az Alkotmanybirosag szinonimaként hasznalja az alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-

talma €s a védelmi kore fogalmakat. Az alapjogi dogmatika azonban kiilonbséget tesz a két fogalom
kozott. Az alapjogok targyi védelmi kore az alapjog gyakorlasat megvalositd magatartasok potencialis
védelmét foglalja magaban, amely a torvényben foglalt korlatozasi lehetdségekre tekintettel csokken-
het. Az alapjogok normativ tartalma pedig a korlatozas eredményeként kapott végleges tartalom.

208 ZAKARIAS (2019b) i. m. 28.

29 Az alapjogok korlatozasat meg kell kiilonboztetni azok megsértésétsl. Az alapjogok korlatozasa nem
feltétleniil jelenti egyuttal azok megsértését. A korlatozas fogalma az allam (jogalkotd, birdsag) olyan
alapjogot érint6 magatartasara vonatkozik, amely igazolasra szorul ugyan, de igazolhato. Ha a korla-
tozas nem igazolhato, akkor all fenn a jogsérelem. Az alapjog sérelme tehat az alapjog semmivel sem
igazolhato korlatozasat jelenti. ZAKARIAS (2019a) i. m. 42.

20 ZAKARIAS (2019b) i. m. 28.

2L A kozvetett aranyossagi teszt annak vizsgalatara iranyul, hogy a birésag a jogszabaly engedte értelme-
zési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat a sziikséges és aranyos mértéki beavatko-
z4s szintjére szoritotta-e.
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eleméiil szolgald tarsadalomra veszélyesség értelmezését {Indokolas [16]}.%'? A kozvet-
len aranyossagi tesztre?' utalas csupan néhany, a maganfelek kozotti jogvitat eldontd
biréi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran jelent meg. fgy példaul alapveté al-
kotmanyjogi jelent6ségii kérdésnek mindsiilt, hogy a kuriai itélet, amely nem tekintet-
te a maganszféra sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak, hogy a kdzérdeklédésre
szamot tartd ligyben a sajtd az érintettek kapcsolatrendszerének feltarasa soran az in-
ditvanyozo nevét nyilvanossagra hozta, 6sszhangban all-e az Alaptorvény V1. cikk (1)
bekezdésével és 1. cikk (3) bekezdésével {3213/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}.2 Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek mindsiilt az is, hogy az indit-
vanyozonak a maganélet és kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz vald joga sérelmet
szenvedett-¢ a jogerds masodfoku itélet folytan, mivel a jogerés dontés nem allapitotta
meg, hogy az inditvanyozo6 elektronikus magéanlevelezésének az alperes altali megszer-
zése és birdsagi, hatdsagi eljarasban torténd felhasznaldsa az inditvanyozo személyi-
ségi joganak sérelmét eredményezte és ezért annak védelmét megtagadta {3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Nincs alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés — a formulaban meghatarozott
eseteken tilmenden — akkor sem, ha az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany
megsértése fel sem meriil, mivel nincs tartalmi kapcsolat a tamadott biroi dontés és
az Alaptorvényben foglalt jog sérelme kozott. Az Alkotmanybirosag gyakorlata sze-
rint polgari és biintetd {igyekben hozott birdi dontések elleni alkotmanyjogi panasz
eljarasban nem vizsgalhato érdemben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
a sérelme, mivel ez a rendelkezés a hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi hatarozatok és
ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nines dsszefiiggés {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB vég-
z¢és, Indokolas [6]; 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]; 3124/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [13]; 3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [21]}.

212

Hasonloképpen a 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozatban az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kér-
désnek tekintette, hogy az eljar6 birdsag az Alaptorvény IX. cikkével dsszhangban itélte-e meg az
inditvanyozok cselekményét: a jogerds itélet szerint kozveszéllyel fenyegetésnek mindsitett tényallas a
szOlasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korlatozasanak indokai,
és ezen belii egyes — véleménynyilvanitasi elemet is hordoz6 — cselekmények biintethetdsége (tarsadal-
mi veszélyessége) milyen alkotmanyossagi szempontok szerint korlatozhatja a szabad véleménynyilva-
nitast (Indokolas [19]).

A kozvetlen aranyossagi teszt annak vizsgalatara iranyul, hogy a bir6i dontés sziikséges modon (le-
gitim cél érdekében) és aranyos mértékben (a cél fontossagara és az okozott alapjogsérelem sulyara
tekintettel) korlatozta-e a sériilni vélt alapjogot.

Az érdemi vizsgalat soran keverednek a kozvetlen aranyossagi teszt és a konkural6 alapjogi poziciok
kiméletes kiegyenlitése tesztjének elemei {3213/2020. (V1. 19.) AB hatérozat, Indokolas [43]-[44]}. A
konkuralé alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitésének tesztje az alapjogok védelmi korének feltarasa
mellett az alapjogok Osszemérésnek feliilvizsgalatara iranyul azzal, hogy egyik alapjog Iényeges tartal-
ma sem Uresithetd ki, illetve védeni kell annak a személynek az alapjogat is, akinek alapjogat a masik
maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti. Ez utobbi teszt nem tiikrozédik az alapvet6 alkot-
manyjogi kérdésben. A teszt alapjait lefektet6 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat — az inditvanyozo altal al-
litott alapjogsérelembdl kiindulva — azt tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdésnek, hogy
az inditvanyozo6 személyét ért kritika a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all-e, és igy
azt az inditvanyozonak tiirnie kellett-e, vagy pedig ezen kozlések kiviil esnek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmi korén (Indokolas [24]).

213

214
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Az alkotmanyos Osszefiiggés fennallasanak megallapitasa soran az egyedi eset ko-
riilményei iranyadok, amelyeket az Alkotmanybirosag az inditvany alapjan esetrdl
esetre vizsgal, de el6fordul, hogy mar a befogadasi eljarasban tekintettel van a ren-
des birésag altal megallapitott tényallasra is {3113/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas
[30]}.215

3. A biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség fogalma

A ,,birdi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség” — az alkotmanyjogi pa-
nasz alapvetd jelentdségének kovetelményével ellentétben — a panasz sikerességéhez
kapcsolodik, az inditvanyozo egyéni alapjogai sérelmének orvosolhatosagarol szol, és
ezzel tulajdonképpen a megnevezett Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitésére vald
alkalmassagrol.

Biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség all fent, ha az Alap-
torvénnyel vald 6sszhang hidnya a konkrét esetben felveti az inditvanyozo Alap-
torvényben foglalt joganak sérelmét. A bir6i dontést érdemben befolyasold alap-
torvény-ellenesség fennallasahoz elegendé megallapitani az Alaptorvényben foglalt
jog konkrét esetben vald sérelmének lehetoségét. Az Alkotmanybirdsag tobb ligyben
azért fogadta be az alkotmanyjogi panaszt, mert a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét vetette fel az, hogy az alapul szolgald ligyben a véle-
ménynyilvanitashoz vald jog védelmének alkotmanyos szempontjait az eljard birdsa-
gok megfelelden vették-e figyelembe az érdemi dontés meghozatala soran {3263/2018.
(VIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]}, vagy az, hogy a biintetéeljaras maganvadloi
az alapul fekvo ligy koriilményei kozott kotelesek-e tiirni a munkakdriik ellatasaval
kapcsolatban megfogalmazott kritikat {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[13]}. Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben a tdmadott végzéseknek a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat szlikitden értelmezd tartalma szintén felvetette a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség lehetdségét {5/2015. (I1. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [17]; 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A Dbir6i dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-cllenesség fogalma tehat az
»alaptorvény-ellenesség” kifejezéssel kapesolddik az alapvetd alkotmanyjogi jelent6-
ségli kérdés fogalmahoz, de azt kiegésziti az inditvanyozé egyéni jogsérelmének orvo-
solhatosagaval: ha a sériilni vélt alapjog a konkrét esetben nem érvényesiilt, az a birdi
dontést érdemben befolyasolta. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két tartalmi kdvetelmény
kozotti osszefiiggésre utalt az Alkotmanybirdsag a 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat-
ban annak megallapitasaval, hogy a konkrét ligy befogadasat mindkét szempont alata-
masztja: az alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara iranyul, hogy az eljaro
birdsag a tamadott itéletben olyan jogértelmezést kovetett-e, amellyel az inditvanyozo
informacioszabadsaghoz vald alapjogat korlatozta és az inditvany ezaltal alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel, ami egyuttal a bir6i dontést érdemben befolya-
solta {Indokolas [24]}.

25 A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszban az érdemi alkotmanybirdsagi felillvizsgalat targya a
birosagi jogértelmezés, igy a birosag altal megallapitott tényallas figyelembevétele a befogadasi eljaras
soran nem jelent ,,burkolt” érdemi elbiralast.
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Az alapvet$ alkotmanyjogi jelentéségli kérdés és a birdi dontést érdemben befo-
lyasold alaptorvényellenesség fogalma azonban altalaban 6sszemosodik azokban az
iigyekben, amelyben az Alkotmanybirdsag azt tekinti alapvetd alkotmanyjogi jelen-
téségli kérdésnek, hogy érvényesiilt-e a sériilni vélt alapjog a konkrét esetben.”’® A
fenti 6sszefiiggésre tekintettel kiilondsen fontos a biréi dontést érdemben befolyaso-
160 alaptorvény-ellenesség feltételének onallo vizsgalata.?”” A vizsgalatnak ebben az
esetben is a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetdségének
felmeriilésére kell iranyulnia. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag szdmos dontése
,ourkolt” érdemi elbiralast tartalmaz az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezo biroi indokolasi kotelezett-
séggel Osszefiiggésben, mivel a birdi dontés érdemi vizsgalatat kvetden megallapitja:
az ligyben eljart birdsagok eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek {3321/2020.
(VIL 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3302/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [24];
3366/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [48]; 3187/2015. (X. 7.) AB végzés, Indo-
kolas [12]}.

26 Példaul a sajtoszabadsag érvényesiilt-e akkor, amikor egy, a rendezvény biztositasaban részt vett rend-

Orokrol készitett fényképnek a tiintetésrol szolo tudositasban vald nyilvanossagra hozatala miatt a hir-
portalként miikodo sajtoszervet a birdsag elmarasztalta {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[4]}; az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésébdl levezetett birdi indokolasi kételezettség milyen
elvarasokat tdmaszt az tigyben eljart birosaggal szemben a jogerds végzés tartalma és a terjedelme
tekintetében {3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [25]}; az eljaré birésagoknak az inditvanyozo
altal kifogasolt eljarasa (miszerint az iratokat részére nem vagy nem megfelelé modon kézbesitették,
valamint, hogy nem volt kelld ideje azokat attanulmanyozni, és azokra valaszt adni) sértette-e az indit-
vanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, és ezen kifogasolt cselekmények befolyasol-
tak-e az tigyben hozott jogerds dontés kimenetelét {3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22];
az eljaro birésagok figyelembe vették-e az ligy eldontése soran az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
bol fakado szempontokat, megfelelden értékelték-e a sértett statuszat, €s az inditvanyozok részérdl rola
megfogalmazottakkal szembeni tiirési kotelezettségét {3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}; a birdsag helyesen alkalmazta-e a koziigyek vitajara vonatkozo6 alkotmanyossagi érveket, koztiik
a panaszosok személyével, tisztségével Osszefliggd szempontokat, masrészt azt, hogy megfelelt-e az
alaptorvényi kovetelményeknek az a birdi jogértelmezés, mely szerint a vitatott allitasokat, pontat-
lansagokat tartalmazo cikket — cimével egyiitt — a maga egészében kell értékelni {8/2018. (VII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}; a tarsasag tartozasaiért helyt allni kételes panaszos jogorvoslathoz valo
joga sériilt-e azaltal, hogy nem gyakorolhatta az ad6zot megilletd jogait az adohatdsagi eljaras soran
{22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, illetve a feliilvizsgalati kérelmet elkésettség okan
elutasito birdi dontés — a hibas jogorvoslatra tortént kioktatast és az eset egyéb egyedi koriilményeit
mérlegelve — jarhatott-e az inditvanyozo jogorvoslathoz valo joganak sérelmével {9/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

27 Czine Agnes alkotméanybird a 3166/2016. (VII. 22.)) AB végzéshez fiizott kiilsnvéleményében arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,,[a]z utolagos normakontroll keretében megvalosulod objektiv jellegii jogvédelem
és a lényegében »alanyi jogérvényesitést« megvalositdé — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi pa-
nasz esetén nem csak az eljaras alanya és targya kiilonbozik egymastol, de mas a hivatkozott jogsé-
relem megallapitasanak a szempontrendszere is. Az a jogsérelem, amely az egyéni érintettség esetén
alaptorvény-ellenességre vezethet, nem sziikségszeriien vezet arra az objektiv jogvédelem keretében,
és forditva: lehet olyan alkotmanyossagi szempont, amelyre tekintettel a pro futuro megsemmisités
indokolt, de ez a normakontroll keretében elfogadhatd szempont 6nmagéban nem zéarhatja ki az egyéni
jogsérelemre alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat.”” {Indokolas [31]} Hasonloan: FARKAS
i. m. 567.
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29-30. §

4. A 29. § jelentosége

Az Abtv. 29. §-a jelentds mértékben hozzajarul a feliilvizsgalat terjedelmének meg-
hatarozasahoz az alkotmanyjogi panasz eljarasokban és ezzel az Alkotmanybirdsag
hataskorének és az altala feliilvizsgalt aktusok kibocsatdi hataskorének az elvalaszta-
sahoz.

A befogadhatosag tartalmi feltételei koziil az ,,alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii
kérdés” kovetelménye — az egyedi ligyon tilmutato jelentdség kovetelményének fel-
allitasaval — az objektiv jogrend alkotmanyossagat kivanja érvényre juttatni. A ,,birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség” pedig az inditvanyozo egyéni
alapjogai sérelmének orvosolhatosagarol szol, és ezzel a szubjektiv jogvédelmet kivan-
ja érvényre juttatni. A befogadhatdsagi feltételek alternativ jellege egyensulyt teremt
az alkotmanyjogi panasz objektiv és szubjektiv funkcidja kozott.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételek
képezik a legtipikusabb visszautasitasi okot.?’® Az alapveté alkotmanyjogi jelentsé-
gl kérdés és a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség feltételeinek
Osszemosodasa miatt sokszor nem egyértelmil, hogy az alkotmanyjogi panasz objektiv
vagy szubjektiv funkcidja alapozza-e meg az alkotmanyjogi panasz befogadasat. A
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak elmaradéasa
veszélyezteti az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogorvoslati funkcidjanak érvénye-
siilését. A birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvényellenesség vizsgalata helyett
az érdemi elbiralas pedig a befogadasi eljaras és az alkotmanyjogi panasz érdemi elbi-
ralasa kozotti hatarokat mossa Ossze.

30. § [Benyujtas és elbiralas hatarideje]

(1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghata-
rozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésé-
t6l szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

(2) A dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz
benyujtiasara nyitva all6 hataridé a tudomasszerzéstél, vagy az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétol sza-
mitott hatvan nap.

(3) Az Alkotmanybirdsag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban
is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kiviil all6 elharitha-
tatlan okbdl torténé akadalyoztatasa folytan a hatarido eltelte

28 Az Alkotmanybirosag honlapjan elérhetd statisztikak csupan a befogadas visszautasitasara vonatkozo
adatokat tartalmaznak, nem differencialnak a visszautasitas indoka szerint. Ezért csupan a szakiroda-
lombol kovetkeztethetiink az Abtv. 29. §-an alapul6 visszautasitasok szamara.
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utan nyujtott be, és az akadaly megsziinésétél szamitott tizenot
napon beliil — az elbiralasra alkalmas inditvany el6terjesztésével
egyidejiileg — igazolasi kérelmet nyujt be. Az igazolasi kérelem
megalapozasara szolgalé tényeket az inditvianyozoé a kérelemben
valésziniisiti.

(@) A dontés kozlésétol, illetve az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének bekovetkezésétol, valamint a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hataly-
balépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybi-
rosagi eljaras meginditasanak nincs helye.

(5) Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszrol ésszerii ha-
taridén beliil hoz dontést.

Ugyrend

28.§ (1) A beadvanyt a benyujtasara nyitva alldo torvényi hataridében, az
egyéb hataridohoz kotott eljarasi cselekményt a megtételére megje-
161t hataridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szerv-
hez személyesen benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. A hatarid6 elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkal-
mazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridd utols6 napjan hivatali
idében benytjtottak vagy ajanlott kiilldeményként postara adtak. A
beadvany tavkozlési eszkdz utjan torténd benyujtasanak nincs helye.

(2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatarozott hataridd a kézbe-
sitést, illetve a jogszabaly hatalyba 1épését kovetd napon kezdddik.
Ha a hatarid6 utolso napja munkasziineti napra esik, a hataridd csak
az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

(3) Igazolasi kérelem elbterjesztésére kizardlag az alkotmanyjogi pa-
nasz el6terjesztésére nyitva allé hatvan napos hataridé elmulasztasa
esetén keriilhet sor.

(4) Ha az igazolasi kérelmet elkésve terjesztették eld, tovabba ha az el-
mulasztott cselekményt a kérelem elbterjesztésével egyidejilileg az
inditvanyozo nem potolta, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil vissza
kell utasitani.

(5) Az igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a
koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valosziniivé teszik.

(6) Az igazolasi kérelem targyaban — a f6titkar javaslatara — az Alkot-
manybirbsag egyesbiroi eljarasban dont. Az igazolasi kérelmet mél-
tanyosan kell elbiralni.

(7) Ha az egyesbir6 az igazolasi kérelemnek helyt ad, a potolt cselek-
ményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az inditvanyozo az elmu-
lasztott hataridon beliil teljesitette volna.

53.§ (1) Az Abtv. 26-27. §-aban foglalt alkotmanyjogi panasz esetén az Al-
kotmanybirosag a fétitkar 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras megin-
ditasarol szolo tajékoztatasatdl szamitott szazhisz napon beliil dont
az inditvany befogadhatdsagardl. Az egyesbird, valamint a tanacs
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eljarasat ugy kell lefolytatni — beleérve valamennyi eljarasi cselek-
ményt —, hogy a befogadasrdl sz6l6 dontés hataridén beliill megtor-
ténjék.

(2) Az elbado alkotmanybiro az elsd tervezetet a befogadast kdvetéen
szaznyolcvan napon beliil az iigy eldontésére jogosult testiilet elé ter-
jeszti.

(3) Az e §-ban foglalt hataridéket az eléadd alkotmanybird javaslatara
az elnok meghosszabbithatja. A hataridé meghosszabbitasardl az in-
ditvanyozot az eléadd alkotmanybird értesiti.

53/A.§ Ha az eldad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan
a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasban terjeszt az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol szolo dontés helyett az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet a testiilet elé, akkor az
Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszrol a Ve. szerinti eljaras
esetén a beérkezéstdl szamitott hat munkanapon, az Nsztv. szerinti
eljaras esetén a beérkezéstdl szamitott tiz munkanapon beliil dont.

55.§ (1) A fétitkar, az eléadd alkotmanybird, a tanacsvezeté kezdeménye-
z€&sére, vagy sajat hataskorében az elnok elrendelheti az adott gy
gyorsitott eljarasban torténd, vagy soron kiviili elbiralasat.

(2) A gyorsitott eljarasban egyes eljarasi cselekményeket jelen tigyrend-
ben meghatarozott idétartamok fele része alatt kell elvégezni.

(3) Soron kiviili eljarasban az eljarasi cselekményeket haladéktalanul
foganatositani kell. Amennyiben térvény az Alkotmanybirosag el-
jarasara harminc napnal révidebb id6t hataroz meg, soron kiviili
eljarast kell elrendelni.

(4) Az itélkezési sziinet idGtartama a jelen ligyrendben meghatarozott
hataridékbe nem szamit be.
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. csupan a kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszt
ismerte és ennek benyujtasara a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan na-
pon beliil biztositott lehetdséget [48. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag a miikodése megkezdéstdl szamitott hatvan napon beliil min-
den alkotmanyjogi panaszt elfogadott attdl fiiggetleniil, hogy mikor zartak le jogerésen
az ugyet.?"” Ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz benyijtasara nyitva allo hatvan
napot a jogerés hatarozat kézbesitésétol szamitotta. Abban az esetben azonban, ha
az alkotmanyos jog sérelme a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovetkezett be, az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban ho-
zott, vagy — ha 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara keriilt sor — az elrendelt 0j eljaras
soran sziiletett joger6s hatarozat kézbesitésétol kellett szamitani.?*°

A régi Abtv. az alkotmanyjogi panasz inditvanyok elbiralasara nem allapitott meg
elintézési hataridét. Az Alkotmanybirésag az eljardsi hataridé hianyat kifogasolo,
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld indit-
vanyt azzal az indokolassal, utasitotta el, hogy — a jogszabalyi kételezettség hidnyan
talmenden — ,,[a]z Alkotmanybirdsag elé keriil6 tigyek és problémak jellege, targya,
bonyolultsaga annyira eltérd, hogy az Alkotmanybirosag eljarasanak idébeli kimene-
tele legtobbszor nem tervezhetd eldre, az ligyek jelentosége és bonyolultsaga miatt az
eljaras elhuzodik, ezért az egyes iigytipusok elintézésére nem lehet pontos hataridét
megallapitani.”?!

Az Alkotmanybirosag eljarasanak hataridejével szorosan Osszefiigg a soron Ki-
viili elbiralas kotelezettsége, amelyre két esetben keriilt sor jogszabaly alapjan: a
koztarsasagi elnok altal kezdeményezett eldzetes normakontroll eljarasban [Alkotmany
26. § (5) bekezdése] és a népszavazas kezdeményezésével, valamint elrendelésével
Osszefiiggésben az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozata, illetve az Orszaggyiilés
népszavazast elrendeld hatarozata elleni kifogas esetén [régi Ve. 130. (3) bekezdés]. Az
Alkotmanybirosag ezen tilmenden soron kiviil jart el a birdi kezdeményezések esetén

29 Soéryom (2001) i. m. 274. Hivatkozassal olyan hatarozatokra, amelyekben az Alkotmanybirésag iddben

beterjesztettnek taldlta az alkotmanyjogi panaszt: 30/1990. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1990, 128,
135.; 57/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281. Az Alkotmanybirdsag az utobbi hatarozatban
kimondta: ,,az Alkotmanybirosag létrejotte el6tt jogerds hatarozattal lezart tigyekben az alkotmanyjogi
panasz benyUjtasanak hatarideje 1990. marcius 1. volt. Az Alkotmanybirdsag ezzel az értelmezéssel
lehet6vé tette, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény hatalybalépését megelézéen alkotmanyos
jogsérelmet okozott eljarasok — az Alkotmanybirosag mitkodésének megkezdésétdl szamitott 60 napon
beliil — alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag eljarasanak targyava valjanak.”

20 Az Alkotmanybirosag ezt alkotmanyos kovetelményként mondta ki a 41/1998. (1. 22.) AB hatarozat
rendelkez6 részében. ABH 1998, 306.

20 777/E/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1547, 1548-1549. Tilk az alkotmanyjogi panasz eljarasban szaz-
hiisz napos elbiralasi hatarid6 eldirasat javasolta azzal, hogy a hataridét az Alkotmanybirdsag elnoke
egy alkalommal tovabbi hatvan nappal hosszabbithassa meg. TiLk (2008) i. m. 223.

ZAKARIAS Kinga

365



366

30. §

is.222 A soron kiviili eljaras sem jelentett sok esetben gyors dontéshozatalt.??® Erre te-
kintettel a szakirodalomban felmeriilt — az ligyek elhtizddasanak kivédése érdekében —
egyes eljarasok tekintetében a soronkiviiliség helyett vagy mellett azok hatarid6hoz ko-
tése. Az alkotmanyjogi panasz eljarasban szazhtisz napos elbiralasi hatarid6 eléirasara
vonatkozo javaslat fogalmazodott meg azzal, hogy a hataridét az Alkotmanybirdsag
elndke egy alkalommal tovabbi hatvan nappal hosszabbithassa meg.??*

Az Abtv. 30. §-a az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére vonatkozoan — a
vizsgalat targya fiiggvényében — eltéré hataridét allapit meg a birdéi dontés ellen
irdnyulé alkotmanyjogi panasz (vo. Abtv. 27. §) és a kdzvetetten a jogszabaly ellen
iranyulod alkotmanyjogi panasz [vS. Abtv. 26. § (1) bekezdés], valamint a kozvetleniil a
jogszabaly ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz [v0. Abtv. 26. § (2) bekezdés] esetén.

Az alkotmanyjogi panasz régi Abtv. altal is ismert formaja esetében [vo. Abtv. 26.
§ (1) bekezdés] az Abtv. 30. §-a fenntartotta a dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napos hatarid6t. A régi Abtv. és az Abtv. kozotti eltérés abban mutatkozik meg, hogy
az elobbi kifejezetten ,,a jogerds hatarozat”, az Abtv. pedig ,,a sérelmezett dontés” kéz-
besitésétdl rendeli el a hataridé szamitasat.

Az Abtv. 30. §-a — a régi Abtv.-el szemben — az Alkotmanybirosag eljarasa te-
kintetében is megallapit egy altalanos hataridét. Ezt a rendelkezést a parlamenti
vitaban szamos kritika érte, és tobb modositod javaslatot is benyjtottak azzal a céllal,
hogy a jogalkotd konkrét hatarid6t hatarozzon meg.?*

Az Abtv. 30. §-anak szdvege a hatalybalépése 6ta valtozatlan.

2. A benyujtas hatarideje

Az Abtv. 30. § (1)-(4) bekezdése a jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen ido-
ben korlatozza az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének lehetoségét. A jog-
biztonsag biztositasan tulmenden a hataridd eldirasanak dsszhangban kell lennie az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcigjaval. Ennek megfelelden a benyujtas hatar-
idejét ugy kell megallapitani, hogy az inditvanyozonak lehetsége legyen arra, hogy
megismerje az alkotmanyjogi panasz targyat képezd jogszabalyt vagy birdi dontést,
és megitélje, hogy az az Alaptorvényben foglalt joga sérelméhez vezet-e. A mérlegelés
soran a jogalkotonak tekintettel kellett lennie a hataridd és a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének kotelezettsége kozotti szoros 0sszefliggésre is [vo. Abtv. 26. § (1) bekez-
dés b) pont, (2) bekezdés b) pont, 27. § (1) bekezdés b) pont].

Ezért az alkotmanyjogi panasz targyara ¢s a jogorvoslati lehetéségekre tekintettel
az Abtv. eltéréen allapitja meg a hataridé kezdetét és eltéroé idotartami hataridot
allapit meg a kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld és a birdi dontés ellen iranyu-
16, valamint a kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz esetén.

22 Az 1/1997. (XI1L. 17.) Ti allasfoglalas szerint a bird altal a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett kezde-
ményezett alkotmanybirésagi eljarasban a perbeli feleknek kiilonosen fontos érdekiil fiizédik ahhoz,
hogy az alkotmanybirdsagi eljaras ne vezessen az alapiigyben a per idétartamanak elhtizodasahoz.

23 Tobb birdi kezdeményezés csak harom, négy évvel a benyujtasat koveten kertilt elbiralasra. TiLk
(2008) i. m. 220.

24 TiLK (2008) i. m. 223.

225 NASZLADI (2016) i. m. 38.
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Ugyanakkor az Abtv. 30. § (4) bekezdése az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére
— a jogbiztonsag érdekében — beiktat egy objektiv hataridét: egyik panaszfajta esetén
sincs helye a hatarid6 kezd6 napjatdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmany-
birésagi eljaras meginditasanak.

A benytijtas hatarideje eljarasjogi hataridét jelent, mivel az Ugyrend értelmében a
hatarid6 elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt leg-
késdbb a hataridd utolso napjan hivatali iddben benyjtottak vagy ajanlott kiildemény-
ként postara adtak [28. § (1) bekezdés].??® Ha a hatarid6 utols6 napja munkasziineti
napra esik, a hataridé csak az azt kdveté legkdzelebbi munkanapon jar le [Ugyrend 28.
§ (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja érdemben az inditvanyt, ha az inditvanyo-
z6 az inditvany eldterjesztésére a torvényben meghatarozott hataridét elmulasztotta
[vO. Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatosaganak vizsgalata soran visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt [v0.
Abtv. 56. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], ha az inditvany elkésett [Ugyrend 30. § (2)
bekezdés d) pont].

2.1. A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld €s a bir6i dontés elleni panasz
benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet benytjtani. Ez a hatarid6 az alkot-
manyjogi panasz azon tipusaira irdnyado, amelyek esetében van a jogsérelem orvosla-
sara szolgalo jogorvoslati eljaras.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét a birosagi eljarast — az iigy
érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezé dontés [vo. Abtv. 27. § (1) be-
kezdés] kézbesitésétol kell szamolni, amely az inditvanyozo6 szamara kozvetleniil jog-
sérelmet okoz. A benyujtas hatarideje a kézbesités napjat kovet6é napon kezdédik.

A birésagi eljarast befejezé birdi dontés megallapitasa nehézségbe iitkdzhet, ha a
jogerds dontés kézbesitését kovetden az inditvanyozo a Kuria feliilvizsgalati eljarasat
kezdeményezte. Amennyiben az Alaptorvényben biztositott jog allitott sérelme a fe-
lulvizsgalati eljarasban kovetkezett be — és a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés
alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté [Ugyrend 32. § (2) bekezdés] — a benyfijtas
hataridejét a Kiiria dontésének kézbesitésétol kell szamitani.

Amennyiben a Kiria az inditvanyozo altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet
(inditvanyt) nem vizsgalta érdemben, hanem — az eljarasi torvények alapjan —*7 azt
allapitotta meg, hogy feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehetdség, és a Kuria
dontése ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz az ligy érdemében hozott jogerds dontésre
is kiterjed, az alkotményjogi panasz benyujtasara nyitva 4116 hataridét — az Ugyrend

26 Az Atmeneti Ugyrend 50. § (1) bekezdése szerint a beadvany benyujtasara nyitva all6 torvényi hatér-
id6 esetén a beadvanynak a hataridd utolso napjaig a beadvany érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult
szervhez be kell érkeznie. Tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el8irt hataridd az Atmeneti Ugyrend
értelmében anyagi jogi hataridé volt.

27 Régi Be. 1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bekezdés, Be. 650. §, régi Pp. 271. §, Pp. 407-408. §.
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32. § (4) bekezdése?®® értelmében —** {6 szabaly szerint a jogerés dontés kézbesité-
sétol kell szamitani a jogerGs dontés tekintetében.?>° Abban a kivételes esetben lehet
a Kuria eljarast lezaré, nem érdemi dontésének kézbesitésétdl szamitani a jogeros
dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridét, ha az
inditvanyoz6 a megfeleld hataridében mar nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a jog-
erds dontéssel szemben, am a parhuzamosan benyujtott feliilvizsgalati kérelem okan
az visszautasitasara keriilt {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]; 3222/2020.
(VL. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ennek kdvetkeztében a Kuria nem érdemi dontése
elleni alkotmanyjogi panasz esetében, amennyiben az kiterjed az érdemi jogerds don-
tésre is, a hataridé kezdete eltérd a jogerds itélet és a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
hozott dontése tekintetében.?!

Az Alkotmanybirésag egy konkrét iigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
eljaro torvényszék illetékességének hianyaval 6sszefliggd allitdlagos jogsérelme miatt
az alapligyet érdemben befejezd jogerds torvényszéki itélettel szemben alkotmanyjogi
panaszt nem terjesztett eld, jollehet az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet
eléterjeszteni. Miutan az inditvanyozo a jogerds torvényszéki itéletet — a torvényszék
illetékességének hianya miatt — tamado panaszat nem az itélet kézbesitésétol szamitott
hatvan napon beliil (hanem csak a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitoé kuriai
dontést kovetden) terjesztette eld, ezért panasza e vonatkozasban elkésett {3120/2020.
(V. 8.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A kivétel kivételét képezik azok az esetek, amikor a feliilvizsgalati birosag kivé-
telesen mérlegeléssel dont a nem érdemi, eljarast lezaré dontés meghozatala soran.
Ezekben az esetekben az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje mind a Karia
nem érdemi dontése, mind az érdemi jogerds dontés tekintetében a Kuria dontésének

28 (gyrend ,,32. § (4) Ha a jogerds dontést megtamadé alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirésag a

Kuria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet,

illetve inditvanyt elutasitd dontést hozott a hianypotlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizs-

galatra nyitva allo hatarid6 inditvanyozo altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliillvizsgalat
kizart, akkor a Kuria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado - és az

Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil benyqjtott - alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az

ajogers dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasiban.” Az Ugyrend

32. § (4) bekezdését az 1005/2016. (V1. 22.) AB Tii. hatarozat iktatta be.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdésének

és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirosdg Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérél szold

1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalasa kimondta, hogy ,,[a]z alkotmanyjogi panasz alapjan lefolyta-

tott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a Kuria dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi

panasszal megtamadott, de a feliilvizsgalati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt — jogerés dontés —

a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfeleléen — akkor is feliillvizsgalhato, ha az

inditvanyozoé korabban feliilvizsgalati (vagy csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet nyujtott be, de azt a

Kuria érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.”

30 Az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének a beiktatdsa el6tt az Alkotmanybirésag minden esetben elkésett-
nek tekintette a Kiria nem érdemi dontését kovetéen benyujtott, a jogerds itélt ellen iranyuld alkot-
manyjogi panaszt. Pl. 3202/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2014. (1. 31.) AB végzés,
Indokolas [9].

31 Czine Agnesalkotméanybiré parhuzamos indokolasa szerint azalkotmanyjogi panaszt a hataridészamitas
szempontjabol egységesen sziikséges kezelni, mivel nem mindsiilhet részben elkésettnek, részben ha-
taridében benyujtottnak egy inditvany. Ld. 3222/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [29].
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kézbesitésétdl szamitott hatvan nap. Egy konkrét igyben az inditvanyozé a Kuria don-
tését kdvetden benyujtott alkotmanyjogi panaszaban kifogésolta a feliilvizsgalati kére-
lem befogadasat a Kp. 118. §-a alapjan megtagadd kuriai dontést és a jogerds itéletet is.
Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
hataridében, a Kuria végzését kdvetden nyujtotta be {3086/2020. (III. 8.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3272/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [11]}.232

A Kiria érdemi dontése esetén azonban nem kell kiilon-kiilon vizsgalni a jogerds
dontés ¢és a Kuria dontése elleni alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét. Az
Alkotmanybirosag egy konkrét iigyben megallapitotta, hogy a jogerds itéletet a felpe-
res 2017. februar 6-an vette at, ezért az azt kifogasold, 2018. februar 23-an benyujtott
alkotmanyjogi panasza nyilvanvaloan elkésett. Tekintettel azonban arra, hogy az in-
ditvanyozo6 a pontositott alkotmanyjogi panaszaban mar a Kuria itéletét tamadta, és
azt a fotitkarsag hianypotlasi felhivasara, megfelel hataridében tette meg, a hataridé
megtartottnak tekintendd {3213/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint a dontés kozlésének elmaradasa esetén az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hataridé a tudomasszerzéstol, vagy az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl kezdodik. Ebbe az
esetkorbe tartozik, ha az inditvanyozoé a birdsagi eljarasban nem vett részt félként, és
ezért szamara a birdi dontést nem kézbesitették, de az kiterjed jogara és kotelezettségé-
re, magatartasa jogszeriiségére.??

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hataridé szubjektiv hataridé, mivel kivételesen
lehetdség van — a 30. § (3) bekezdése alapjan — a hataridé elmulasztasanak igazolasa-
ra. Ugyanakkor az Abtv. 30. § (4) bekezdése meghataroz egy objektiv hataridot is,
amely minden panaszfajtara vonatkozik: a hatarid6 kezdetétdl szamitott szaznyolcvan
nap elteltével alkotmanybirosagi eljards meginditasanak nincs helye. Ennek értelmé-
ben igazolasi kérelem eléterjesztésére sincs lehet6ség a dontés kozlésétdl, illetve az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétol.?*

2.1.1. A valasztasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
hatarideje

A Ve. alapjan a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban ho-
zott birdi dontés ellen is kezdeményezhet6 alkotmanyjogi panasz. Erre az eljarasra a

22 Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa szerint az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének

azon okbol torténd korlatozasa, hogy az inditvanyozd nem tdmadta meg kiilon alkotmanyjogi panasz-
szal a joger6s dontést is, azokban az esetekben elfogadhato, amikor az eljarasi torvények alapjan nem
igényel mérlegelést, hogy van-e helye feliilvizsgalatnak. Ezekben az esetekben ugyanis az inditvanyozo
egyértelmiien fel tudja mérni, hogy a feliilvizsgalati kérelem (inditvany) érdemi vizsgalatanak van-e
helye, arra szamithat-e. Indokoltnak tartotta ugyanakkor az Ugyrend 32. § (3)—(4) bekezdésének a meg-
engedd értelmezését, ha a Kuria mérlegelési jogkorében dont arrdl a kérdésrdl, hogy a feliilvizsgalat
kizart-e. Ld. 3221/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [55].

23 Ennek ellenére az Alkotmanybir6sig nem a tudomasszerzéstdl szamitotta a hataridét, hanem igazolasi
kérelem alapjan tekintette azt megtartottnak egy konkrét tigyben, amelyben az inditvanyozo a gyerme-
kei lakcimbejelentésére vonatkozo dontésrdl utdlag, a hazassagi bontoperben szervezett tudomast. Ld.
3165/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [11].

4 3218/2018. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [17]; 3180/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [44].
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birdi dontés ellen irdnyuld alkotményjogi panaszra vonatkozo altalanos szabalyokat
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridével szemben a valasz-
tasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panasz**® a sérelmezett dontés kozlésétol
szamitott harom napon beliil nyjthaté be az Alkotmanybirésaghoz [Ve. 233. § (1)
bekezdés]. Az Abtv. 30. § (2) és (3) bekezdése nem alkalmazhatod. Ennek értelmében a
hataridd kizarolag a sérelmezett dontés kozlésétdl szamithato és a mulasztas kimentésé-
re nincs lehet6ség. A Ve. a hataridok szamitasa tekintetében kifejezetten rogziti, hogy a
Ve.-ben szabalyozott hataridék jogvesztdk, a hataridé annak utols6 napjan 16 érakor jar
le és a 16 drat kdvetden teljesitett eljarasi cselekményt a kdvetkezd napon teljesitettnek
kell tekinteni [10. §]. A Ve. 10—11. §-aiban és a Ve. 233. §-aban nincs kifejezett szabaly
arra, hogy a hataridébe beleszamit-e a k6zIés napja, ugyanakkor az Alkotmanybirosag
ugy értelmezi az alkotmanyjogi panasz beadasara iranyad6 hataridét, hogy abba a koz-
1és napja nem szamit bele {3010/2014. (IL. 11.) AB végzés, Indokolas [26]}.

A gyakorlatban el6fordul, hogy a kozlés napja nem allapithat6 meg az inditvany-
bol. Az Alkotmanybirosag egy konkrét igyben arra is hivatkozott az alkotmanyjo-
gi panasz torvényi feltételeknek nem megfeleld voltanak alatamasztasa soran, hogy a
rendelkezésre all6 iratokbdl nem allapithatdé meg, hogy a Kuria tamadott végzésének
kozlésére mikor keriilt sor, tehat, hogy a panasz hataridében érkezettnek tekinthet6-e
{3034/2014. (I1I. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az Alkotmanybirosag egy masik eset-
ben — a kézbesitésre vonatkozo egyéb adat hianyaban — azért allapitotta meg, hogy az
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz nem a torvény altal eldirt hataridon beliil érkezett
meg, igy az elkésettnek mindsiil, mert az inditvanyozé allitasa alapjan nyilvanvalo
volt a késedelem. Az Alkotmanybirdsag azt a napot tekintette a kuriai végzés kozlése
napjanak, amelyen az inditvanyozo sajat allitasa szerint benytjtotta a Kiridhoz az altala
tamadott végzés fejrészének kijavitasara vonatkozo kérelmét a kérelmez6 megnevezé-
sének elirasa miatt. Ehhez képest az alkotmanyjogi panaszt harom napon tul nyujtotta
be {3144/2014. (V. 9.) AB végzés, [16]-[18]}. Egy masik ligyben az Alkotmanybirdsag
nyilatkozattételre hivta fel a Kuriat a végzés kozlésének koriilményeit illetéen. A Kiria
valasza szerint a kifogasolt végzést mindkét inditvanyozo részére kiilon-kiilon postai
uton kézbesitették, ugyanakkor a kézbesitést igazold postai igazoldszelvény (tértive-
vény) nem érkezett vissza a Kariara. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszt nem lehetett elkésettnek tekinteni {16/2019. (V.
14.) AB hatarozat, Indokolas}.

Az Alkotmanybirésag a Ve. 233. §-a alapjan — harom napos hatarid6 megtar-
tasaval — kezdeményezett alkotmanyjogi panaszban az alkalmazott jogszabaly
alaptorvényellenességét is vizsgalta {3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]—

[22]}.

25 A Ve. szerinti harom napos hataridd az alkotmanyjogi panasz kiegészitésére is vonatkozik, mivel az

Alkotmanybirdsag szerint a Ve. szerinti hatarid lejartat kovetden az alkotmanyjogi panaszt nem lehet
kiegésziteni. Ezért az Alkotmanybirdsag a torvényi hataridén tul érkezett beadvanyban foglalt nyilat-
kozatokkal nem foglalkozott érdemben {3010/2014. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkot-
manybirdsag azt is kimondta, hogy a hataridok megtartasa érdekében a megtamadott biroi dontést hozo
birosagnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasahoz sziikséges valamennyi iratot (,,aktateljes” allapot-
ban) az Alkotmanybirosag elé kell terjesztenie. Ld. 3034/2014. (I11. 3.) AB végzés, Indokolas [14].
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2.1.2. A népszavazasi eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok benyuj-
tasanak hatarideje

A népszavazassal 0sszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirdsag hataskoreinek gya-
korlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valasz-
topolgari kezdeményezés, a kérdés benytjtasa, hitelesitése, az alairasgyiijtés, az ala-
irasok ellendrzése), a népszavazas elrendelése €s a koztarsasagi elndki kitlizés utani
szakasz {3195/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A kérdés hitelesitése
korében a Kuria dontése mint birdsagi dontés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal tamadhatd meg {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A népsza-
vazas elrendelését kdvetden az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével osszefiiggd
hatarozatanak vizsgalatara az Abtv. 33. § alapjan van lehetdség. A népszavazas kit{izé-
sét kdvetden a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
birdi dontés ellen az Nsztv. 79. § (3) bekezdése alapjan — a Ve. 233. § alkalmazasaval —
alkotmanyjogi panasz eljaras kezdeményezhetd.

Ennek megfelelden a hataridé az egyes eljarasokban eltér6. A kérdés hitelesitése
korében a Kuria dontése elleni alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30.
§-anak altalanos szabalyait kell alkalmazni {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[19]}.%¢ Az Orszagos népszavazas elrendelésével 6sszefiiggd hatarozat vizsgalata soran
az Abtv. 33. §-aban foglalt hataridd iranyado [vo. Abtv. 33. § (1) bekezdés]. A valasz-
tasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés
elleni népszavazasi iigyben a Ve. 233. §-at az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében szerepld,
a hataridére vonatkozo6 eltéréssel kell alkalmazni. Ennek értelmében az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kozlésétél szamitott 6t munkanapon beliil
van lehetéség.

2.2. Az igazolasi kérelem

Az Abtv. 30. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az Alkotmanybirésag szamara, hogy
olyan alkotmanyjogi panasz targyaban dontson, amelyet az inditvanyozo rajta kiviil allo
elharithatatlan okbdl torténdé akadalyoztatasa folytan a hataridé eltelte utan nyujtott be.
Ezzel az inditvanyozé szimara — a régi Abtv. szabalyozasatol eltéréen -7 megnyilik a
lehetéség, hogy az akadaly megsziinésétdl szamitott tizendt napon beliil — az elbiralas-
ra alkalmas inditvany el6terjesztésével egyidejlileg — igazolasi kérelmet nyujtson be.
Igazolasi kérelem el6terjesztésére kizarolag az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére

6 A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye a valasztasi és népszavazasi eljarasokkal

kapcsolatos jogorvoslat targyaban (2018. januar) felveti, hogy a népszavazasi eljarasban tilsagosan
hosszu az alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva allé hatvan nap, mivel a jogbiztonsag szempont-
jabol nem vart helyzetet teremt, ha az Alkotmanybirdsag mar elrendelt és kitlizott népszavazas soran
olyan dontést hoz, amely szerint az adott kérdésben nem lehet népszavazast tartani. Véleményiik sze-
rint az Nsztv. szabalyait ki kell egésziteni és az alkotmanyjogi panasz eljaras ezen esetére specialis
hataridét kell beiktatni. 125-127.

Az Abtv. javaslathoz flizott indokolas szerint az igazolasi kérelem bevezetésének indoka, hogy ez — a
régi Abtv. szabalyozasahoz képest — a strasbourgi joggyakorlatnak és elveknek megfeleldbb megoldas.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a gyakorlatat 1d. LENGYEL i. m. és CSEKO-LENGYEL i. m. 47-52.
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nyitva 4116 hatvan napos hataridé elmulasztisa esetén keriilhet sor [Ugyrend 28. cikk
(3) bekezdés]. Tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kdzvetleniil a jogszabaly ellen
iranyulo alkotmanyjogi panasz esetén nincs helye igazolasi kérelemnek az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan napos hataridére tekintettel. >

Az igazolasi kérelem benyujtasanak alapvetd feltétele az, hogy az inditvanyozo raj-
ta kiviil all6 elharithatatlan okboél torténd akadalyoztatiasa folytan mulasztotta
el a torvényi hataridét. Az igazolasi kérelem benyujtasanak lehetésége az akadalyoz-
tatas tényével nyilik meg, de ezen tilmenden az akadalynak az inditvanyozon kiviil
allo okbol kell fennallnia, amelynek az eldidézésében az inditvanyozonak vétlennek
kell lennie, és amelyet elharitani sem tud. Tehat olyan kériilménynek kell fennallnia,
amely miatt az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridé betartasa ob-
jektive lehetetlen vagy az inditvanyoz6tol — a szubjektiv koriilményekre tekintet-
tel — nem elvarhato. Az objektiv lehetetlenségre példa a birosagi dontés elektronikus
letoltése esetén az informatikai rendszer funkcio-hibaja,** a fogvatartottak esetében az
intézeti begyijtd ladan keresztiil torténd levelezési rendszer, amely nem teszi lehet6vé
a levél személyes feladasat, és a fogvatartottnak nincs rahatasa a postazas idejére,>*
illetve az itélkezési szilinet.?*! A szubjektiv koriilmények az inditvanyozo kozeli hozza-
tartozdjanak halalatol,?*? az inditvanyozo, illetve a jogi képviseld betegségét6l> a jogi
képviseld hibajaig széles skalan mozoghatnak. Az utobbi esetben nem elegendd csupan
arra hivatkozni, hogy a jogi képvisel6 az inditvanyozo részére a tamadott dontést késon
kiildte meg, mivel az igazolasi kérelemben a mulasztas oka mellett el6 kell adni azokat
a koriilményeket is, amelyek a mulasztas vétlenségét valdsziniivé teszik [Ugyrend 28.
cikk (5) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag kivételesen — fogvatartottak esetében — és
egyéb objektiv koriilmények fennallasa mellett elfogadta a mulasztas okaként a jogi
ismeretek hianyat, illetve azt, hogy az inditvanyozénak nem allt médjaban tigyvédi
segitséget igénybe venni.?** Az Alkotmanybirosag ezzel szemben nem fogadta el a jog-
er6s dontés elleni alkotmanyjogi panasz hataridejének elmulasztasara felhozott azon
okot, miszerint az inditvanyozoé a feliilvizsgalati eljarasban hozott kiriai végzés birto-
kaban keriilt csak abba a helyzetbe, hogy alkotményjogi panasszal éljen.>#

Az igazolasi kérelmet az akadaly megsziinésétol szamitott tizenot napon beliil
kell benyujtani. Az igazolasi kérelem megalapozasara szolgalé tényeket, azaz az
akadalyoztatas okat az inditvanyozonak a kérelemben valosziniisiteni kell. Az iga-
zolasi kérelem benyujtasaval egyidejlileg az elbiralasra alkalmas inditvanyt is elé

38 3003/2018. (1. 10.) AB végzés, Indokolas [12].

39 3264/2020. (VIL 3.) AB végzés, Indokolas [11].

240°3019/2019. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [8].

241 3283/2018. (VIL. 20.) AB végzés, Indokolas [12]. A konkrét iigyben az inditvanyozd az Alkotmanybiro-
sag honlapjan elérhetd inditvany kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a kifogasolt dontést az itélke-
z¢si szilinet els6 napjan atvette, de az alkotmanyjogi panaszt csupan az itélkezési sziinet utan nyujtotta
be, mivel azt allaspontja szerint Ggyis csak az itélkezési sziinet utan fogjak elbiralni. Az itélkezési
sziinetre hivatkozas ezért ebben az ligyben inkabb szubjektiv koriilménynek tekinthetd.

2423380/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [8].

2 3264/2020. (V1L 3.) AB végzés, Indokolas [11].
2443019/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [8].
2453221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [11],[14].
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kell terjeszteni. Az Abtv. 30. § (3) bekezdésének ,,clbiralasra alkalmas” kitétele arra
utal, hogy az inditvanynak — a hatarid6 elmulasztasanak igazolasa mellett — meg kell
felelnie az Abtv.-ben foglalt formai [v6. Abtv. 52. § (1b) bekezdés] és tartalmi kovetel-
ményeknek [vO. Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §, 29-31. §].

Az igazolasi kérelemrdl az Alkotmanybirdsag altalaban egyesbiroi eljarasban dont
[vO. Abtv. 55. §].246 Kétféle dontést hozhat. Egyrészt a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitja, ha az inditvanyozo az igazolasi kérelmet elkésve terjesztette el
vagy az elmulasztott cselekményt a kérelem elbterjesztésével egyidejlileg nem pédtolta
[Ugyrend 28. § (4) bekezdés]. Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag nem mér-
legelhet.

Masrészt az igazolasi kérelemnek helyt adhat. Az Alkotmanybirdsag igazolasi
kérelem megalapozottsagardl hozott dontése méltanyossagi alapu [Ugyrend 28. § (6)
bekezdés]. A méltanyos elbiralas magaban foglalja az objektiv koriilmények mellett
a szubjektiv szempontok mérlegelését is, de az Alkotmanybirdsag széles mozgastérrel
rendelkezik abban a tekintetben, hogy a kérelemben valoszinisitett tényeket az inditva-
nyozon kiviil 4116 elharithatatlan oknak tekinti-e. Amennyiben az igazolasi kérelemnek
helyt ad, a potolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az inditvanyozé
az elmulasztott hatiridén beliil teljesitette volna [Ugyrend 28. § (7) bekezdés].

2.3. A kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet benyujtani. Ez a hataridé az alkotményjogi panasz
azon tipusara iranyado, amely kozvetleniil a jogszabaly ellen irdnyul, mivel a jogsé-
relem kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be és altalaban nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras [vo. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét — az Abtv. 31. § (1) bekezdése
,»jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott” kitétele értelmében — az inditvanyozd sza-
mara kozvetleniil jogsérelmet okozo jogszabaly hatalybelépésétol kell szamitani. A
hatarido6 a jogszabaly hatalybalépését koveté napon kezdodik.

Az Alkotmanybirosag az allandé gyakorlata szerint minden esetben a tamadott
jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését kovetd naptdl szamitja a hataridét {3264/2012.
(X. 4) AB végzés, Indokolas [2]}.* Mar a fenti alkotmanybirdosagi gyakorlatot
megalapozd dontéshez csatolt kiillonvélemény felhivta azonban a figyelmet arra, hogy

2% Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag dontésében altalaban csupan utal arra, hogy az igazolasi ké-
relmet egyesbiroi eljaras keretében elfogadta. Pl. 3049/2020. (III. 2.) AB hatarozat, Indokolas [5];
3006/2019. (1. 7.) AB végzés, Indokolas [8]; 3144/2018. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [S]; 3128/2018.
(IV. 9.) AB végzés, Indokolas [10]. Ugyanakkor eléfordul, hogy az Alkotmanybirosag tanacsa dont — a
mulasztas okanak ismertetését kovetden — az igazolasi kérelemrol. PL. 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés;
3221/2020. (VL. 19.) AB végzés; 3165/2020. (V. 21.) AB végzés.

247 Hasonloan: 3053/2013. (II. 28.) AB végzés, 3071/2013. (I11. 14.) AB végzés, 3160/2014. (V. 23.) AB
végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015. (V. 8.) AB végzés, 3015/2016. (1. 25.) AB végzés,
3021/2016. (I1. 2.) AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés, 3283/2017. (XI. 2.) AB végzés.
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az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6-szamitas szigoru nyelvtani értelmezé-
se €s az érintettség kritériumanak sziik értelmezése (amely az érintettséghez megkd-
veteli a jogsérelem bealltat) egyiittesen arra az eredményre vezet, hogy a jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil az alkotmanyjogi panasz aktu-
alis érintettség hianyaban (mintegy id6 el6ttiség miatt), szaznyolcvan napon tal pedig
— még ha az inditvanyoz6 aktualis érintettsége mar fenn is all — a hataridé tallépése
miatt nem fogadhat6 be.?*® Ez az értelmezés a kiillonvélemény szerint ,,egy irraciona-
lis alkotmanyos jogorvoslati deficitet eredményez, amely ellentétes az alkotmanyjogi
panasz jogintézményének céljaval, azaz a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-
ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelem kikiiszobolésével, illetve a késébbiekben
eléforduld hasonlo esetek megeldzésével " Allaspontja szerint a jozan észszel sincs
Osszhangban egy olyan jogértelmezés, amely a 26. § (2) bekezdés szerinti inditvanyt
csak a tényleges, az aktualis érintettség bekovetkezése utan tekinti befogadhatonak, de
a benyujtasi hataridét kivétel nélkiil a hatalybalépéstdl szamitja, amely hatarid6 az ese-
tek egy részében a tényleges érintettség bekovetkezésének idépontjara mar lejar.>° A
kiillonvélemény arra az esetre, ha a hatalyosulas, illetve az alkalmazanddsag idépontja
késébb (a jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napnal késébb) kovet-
kezik be, azt javasolja: a ,,jogszabaly hatalybalépésétdl” kifejezést gy értelmezze az
Alkotmanybirosag, hogy a ,,jogszabaly hatalybalépésétol” megfogalmazas a rendelke-
z¢€s hatalyosulasanak, illetve az alkalmazasanak idépontjat jelentse.?!

Az Alkotmanybirdsag e szabaly kiterjesztd értelmezésére a késobbi gyakorlataban
sem latott lehetdséget; abban a kivételes esetben sem, amikor a panaszos egyértelmi-
en arra hivatkozott, esetleg igazolta is, hogy az alaptérvény-ellenesnek tartott norma
alkalmazasara vagy hatalyosulasara vele szemben csak késobb keriilt sor, tehat szemé-
lyes, kozvetlen és aktualis érintettsége a jogszabaly hatalybalépését kovetd szaznyolc-
van nap eltelte utan kovetkezett be.?? A szigoru értelmezést az Abtv. ,,sz6veghii értel-
mezésével” és az Abtv. rendszertani értelmezésével tamasztotta ala. Az Abtv. 30. § (3)
bekezdése és az Ugyrend 28. § (3) bekezdése igazolasi kérelem eldterjesztését ugyanis
kizarolag az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok ese-
tében teszi lehetévé. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy az
Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével az alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasanak nincs helye. Ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a szaznyolcvan
napban meghatarozott idétartam objektiv hataridének mindsiil, amely alaki korlat-
jat képezi az Alkotmanybirosag eljarasanak {3003/2018. (I. 10.) AB végzés, Indoko-
las [12],[14]}. Ennek megfelelden a hataridé és az aktualis érintettség 0sszefliggésébol

248 Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye, 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [12].

2 Uo., Indokolas [13].

250 Uo., Indokolas [18].

1 Uo., Indokolas [15]. Ezzel az allasponttal ért egyet Pozsar-Szentmiklosy, aki szerint az Alkotmanybiro-
sag formalis jogszemléletével a jovore nézve jelentsen sziikitette a kdzvetlen panasz alkalmazasanak
kereteit. POzSAR-SZENTMIKLOSY (2013) i. m.

32 Pl 3192/2013. (X. 22.) AB végzés, 3153/2017. (V1. 14.) AB végzés.
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ered6 problémara a megoldas®3 nem az Abtv. mérlegelést nem tiiré formai feltételei-
nek, hanem az Abtv. kozvetleniil a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszra
iranyado — az Abtv. 56. § (2) bekezdés szerinti mérlegelési jogkdrben vizsgalhato — tar-
talmi feltételeinek tag értelmezése [vo. 26. § (2) bekezdés a) pontja.

3. Az Alkotmanybiroésag eljarasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (5) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszrdl észszeri hataridon beliil hoz dontést. Ezzel az Abtv. csupan egy altalanos
hatarid6t allapit meg az alkotmanyjogi panasz eljarasra.

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo észszer(i hataridé eldirasa — az Abtv. javas-
lathoz flizott indokolas szerint — a strasbourgi joggyakorlatnak megfelelést szolgalja,
mivel az alkotmanyjogi panasz ,,hatékony jogorvoslatnak” mindsiil az Europai Emberi
Jogok Birosaganak értelmezésében.** Ennek értelmében az eljarasi hataridd célja —az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo6 hataridéhoz hasonléan — egyrészt a jog-
biztonsag érdekében az alkotmanyjogi panasz intézményének kiszamithaté mikodé-
se, masrészt a jogintézmény céljanak megfeleléen jogorvoslat biztositasa. A kiszamit-
hat6 miikodés soran tekintettel kellett lenni az alkotmanyjogi panasz eljaras kovetkezd
sajatossagaira: az alkotmanyjogi panasz inditvanyt a fészabalytol eltéréen — az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — nem az Alkotmanybirdsagnal kell eldter-
jeszteni, hanem az ligyben elsé fokon eljart birdsagnal kell benytjtani [vo. Abtv. 53. §
(2) bekezdés]; az alkotmanyjogi panaszeljaras esetén az érdemi vizsgalatot megel6zi
egy specialis sziird, az inditvanyok befogadhatosaganak elézetes vizsgalata [vo. Abtv.
56. §]; az alkotmanyjogi panaszok befogadasat végzo tanacsok napirendjén szerepld
ligyet meghatarozott esetekben a teljes elé kell terjeszteni [vo. Abtv. 49. § (6) bekezdés],
ami az iigyek megfeleld idoben valdé megismerését feltételezi.

Az Ugyrend 53. §-a az eljaras belsd szakaszaira tekintettel szabalyozza az Alkot-
manybirosag ecljarasanak hataridejét az alkotmanyjogi panaszeljarasban. Az Alkot-
manybirosagnak az alkotmanyjogi panasz mindharom tipusa esetén a fotitkarnak a 26.
§ (1) bekezdés szerinti eljaras meginditasarol szolo tajékoztatasatol szamitott szazhisz
napon beliil kell dontenie az inditvany befogadhatésagarol. A hataridé kezdete
a fotitkarnak az eljaras meginditasarol szolo tajékoztatasa, amely az ,.elbiralas-
ra alkalmas inditvany” nyilvantartasba vételével lezarja a fotitkari elokészitd eljarast
[vO. Abtv. 55. § (1)—(2) bekezdés]. A szazhiisz napon beliil valdé dontés érdekében az
egyesbiro, valamint a tanacs eljarasat ugy kell lefolytatni — beleértve valamennyi elja-

23 Naszladi két megoldast vazol fel a hataridd és az egyéni érintettség megkovetelésbol fakadd probléma
megoldasara. Az egyik megoldas szerint, ha az Alkotmanybirésag a panasz benyujtasara nyitva allo
hataridét a jogszabaly id6beli hatalyatol szamitja, akkor azzal kompenzalja a jogszabaly szévegének
a szigorat, hogy ,,viszonylag lazabb egyéni érintettség” esetén is befogadja az inditvanyokat. A masik
megoldas az, hogy az inditvanyokat a tényleges alapjogsérelem bekdvetkezésének idépontjatol, tehat
a jogszabaly alkalmazasatol vagy hatalyosulasatol szamitott szaznyolcvan napon beliil fogadja be és
,,Szorosabb egyéni érintettség” bizonyitasat kovetelje meg a panaszosoktol. NaszLADI (2016) i. m. 90.

4+ Azalkotmanyjogi panasz, mint hatékony jogorvoslat strasbourgi megitéléséhez Id. kotetiinkben: Szabo
Marcel: Az Alkotmanybirdsag és az Europai Emberi Jogok Birosaga kapcsolata.
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rasi cselekményt (pl. hianypoétlast) —, hogy a befogadasrol szol6 dontés hataridén beliil
megtorténjék [Ugyrend 53. § (1) bekezdés].

Abban az esetben, ha a tandcs a fenti hataridében az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dontott, az eléado alkotmanybird az elsé tervezetet a befogadast kdvetéen
sz4aznyolcvan napon beliil az iigy eldontésére jogosult testiilet elé terjeszti [Ugyrend
53. § (2) bekezdés]. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak hatarideje tehat a
tanacs befogadasrél sz6l6 dontésével kezdddik és az elsé tervezet benyujtasara
vonatkozik. Arra vonatkozo el6iras nincs, hogy az els6 tervezet benyujtasat kovetden
az Alkotmanybirosagnak mikor kell meghoznia a dontését, mivel azt szamtalan ténye-
28 befolyasolhatja: az eldadd alkotmanybird az iigyet visszaadja [Ugyrend 41. § (4)
bekezdés], az Alkotmanybirdsag meghallgatja, illetve a véleményének megismerése
céljabol megkeresi az Abtv.-ben meghatarozott szerveket [v6. Abtv. 57. §], felfiiggeszti
az eljarasat [vo. Abtv. 60. § ].

Az Alkotmanybirésag elnoke mind a befogadasra nyitva allé6 szazhtsz napos,
mind az érdemi elbiralasra rendelkezésre allo szaznyolcvan napos hataridét meghosz-
szabbithatja az el6ado alkotmanybiro kérelmére [Ugyrend 53. § (3) bekezdés]. A meg-
hosszabbitas eljarasat az Alkotmanybirdsag belsé allasfoglalasa rendezi.

Az alkotmanyjogi panasz eljarasra vonatkozo altalanos hataridékhoz képest kiilonos
hataridék vonatkoznak a valasztasi eljarassal és a népszavazasi eljarassal kapcsola-
tos alkotmanyjogi panaszok elbiralasara. Az Alkotmanybirdsag a Ve. 233. § (2) bekez-
dése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol a beérkezéstdl szamitott harom
munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrol tovabbi hdrom munkanapon
beliil dont. Az orszagos népszavazasi eljarasban a népszavazas Kitiizését kovetoen be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran az Alkotmanybir6sag dontéseire ren-
delkezésre all6 hataridd 6t munkanap [Nsztv. 79. § (3) bekezdés]. Az Ugyrend S3/A. §
arra az esetre, ha az Alkotmanybirosag — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol sz616 dontés helyett az alkotmanyjogi panasz érde-
mi elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjeszt a testiilet elé, eldirja, hogy az Al-
kotmanybirdsag a Ve. szerinti eljaras esetén a beérkezést6l szamitott hat munkanapon,
az Nsztv. szerinti eljaras esetén a beérkezéstdl szamitott tiz munkanapon beliil dont.

Az Ugyrend 55. §-a lehetdséget biztosit az {igyek, igy az alkotméanyjogi panaszok
gyorsitott eljarasban torténd vagy soron kiviili elbiralasara. A gyorsitott eljarasban
egyes eljarasi cselekményeket az ligyrendben meghatarozott idétartamok fele része
alatt kell elvégezni. A soron Kiviili eljarasban az eljarasi cselekményeket haladékta-
lanul foganatositani kell.

Az Alkotmanybirdsag évente legfeljebb két alkalommal (nyaron és télen), évente
dsszesen legfeljebb dtvenhat nap itélkezési sziinetet tart [Ugyrend 12. § (1) bekezdés].
Az itélkezési sziinet idétartama az Ugyrendben meghatarozott hataridékbe nem szamit
be [Ugyrend 55. § (4) bekezdés].

4. A hataridék jelentdsége

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasara el6irt torvényi hataridé olyan formai ko-
vetelmény, amelynek elmulasztasa az alkotmanyjogi panasz visszautasitasahoz vezet,
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ezért az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének idébeli korlatozasa alkalmas arra,
hogy biztositsa a jogintézmény kiszamithato miitkdését.>>> Ezen tilmenden a térvényi
hataridok nem lehetetlenitik el az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetésé-
gét, igy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciéjanak érvényesiilését, mivel
kell6 id6t biztositanak az inditvanyozok szamara®¢ a kifogasolando jogszabaly vagy
birdi dontés tartalmanak megismerésére és annak eldontésére, hogy az valamely Alap-
torvényben biztositott jogukat sérti-e.

Az alkotmanyjogi panasz elbiralasara eléirt altalanos hataridé az észszer( ha-
tarid6 kovetelményének megfogalmazasaval az Alaptorvény XXIV. cikkében a hato-
sagok és a XX VIII. cikkében a birdsagok szdmara eldirt észszeri hataridé kovetelmé-
nyéhez igazodik, amelyet az Ugyrendben eléirt bels6 hataridok konkretizalnak. A
felek szamara nem allnak rendelkezésre olyan eszk6zok, amelyekkel ezeket ki tudnak
kényszeriteni, igy az Alkotmanybirésagon mulik, hogy betartja-e. Az Alkotmany-
birdsag honlapjan 1évd statisztikakbol nem deriil ki, hogy az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszok, kiilondsen a kdzvetetten a jogszabalyok ellen iranyuld és a
birdi dontés ellen iranyulo panasz esetén, amelyeknél a perbeli feleknek kiilonosen fon-
tos érdeke fiizédik ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras ne vezessen az alap-
ligy eldontésének elhizodasahoz, betartja-e a sajat maga szamara el6irt hataridoket.

31. § [itélt dolog]

(1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan az
alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptor-
vénnyel valo 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi osszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények
alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-el-
lenesség megallapitasara iranyulé alkotmdnyjogi panasznak,
valamint birdéi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara iranyulé vizsgalatianak.

25 Az Alkotmanybirdsag honlapjan nem allnak rendelkezésre arra vonatkozo statisztikai adatok, hogy
az egyesbirdi visszautasito végzésekben és az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasarol
sz016 végzésekben mi a visszautasitas indoka. Az elkésettség miatti visszautasitas ugyanakkor a szak-
irodalom szerint csokkend tendenciat mutat: mig 2012 és 2013 els6 felében az egyesbiroi eljarasban az
elkésettség volt a leggyakoribb visszautasitasi ok, 2015-re a hatarozott kérelem valt az egyesbiréi elja-
rasban a leggyakoribb visszautasitasi okka. Lovassy i. m. 112—115.; BITSKEY-KOBLOS—R AJOS 1. m. 70.
A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére vonatkozo egy éves
hataridé megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogszabalyok cimzetti kore — szemben
a bir6i dontésekkel — nyitott, igy barki kezdeményezheti a jogszabaly kozvetlen vizsgalatat, akit az
érint.

256
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(2) Ha egy iigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a birdéi dontés
Alaptorvénnyel valé dsszhangjarol az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanabban az ligyben érintett panaszos altal, azonos
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjo-
gi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs
helye.

Ugyrend
25.§ (3) A beadvany —az Abtv. 55. § (2) bekezdésében meghatarozott — vizs-
galatat kovetden a fotitkar valaszlevelében tajékoztatja a beadvanyo-
76t arrol, hogy [...]
¢) a beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithatd, hogy az
abban foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt do-
lognak mindsiil, és a koriilmények alapveté megvaltozasa nél-
kiil ismételten el6terjesztett beadvany elbiralasara nincs jogi
lehetdség, [...].
30. § (2) Az Alkotmanybirdsag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha
[...]
b) a felvetett alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 31. §-a szerint kordbban mar elbiralta, [...].

Tartalom
1. SZOVEGEOTTENEL ....eevienieieee et ettt s e s e st e saeesaeeaeenteenseeneeennean 378
2. [télt dolog megallapitasa alkotmanyjogi panasz és birdi kezdeményezés
alapjan indult LJATASDAN..........ccvevieiieicieieeeeee ettt eneens 380
2.1. Az itélt dolog megallapitasa esetén hozott AONLES .......ccevvevverrerererenerenienenne 381
2.2. Jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel vald
0sszhangjardl vald Korabbi dOnteés.........cecevererererenieieieieieiesie e 381
2.3. Ugyanazon Alaptérvényben biztositott jog, azonos alkotmanyjogi
OSSZEIUGEES venveveieeieeieeteteteet ettt ettt ettt et e s tesresteeseeseesee st ensenbesbesseeseeseenas 382
2.4. A koriilmények alapvetd megvAltoZASa........ccevveeveeeieieieieieiesese e seeeeneens 383
3. ftélt dolog megéllapitasa korabbi biréi dontés vonatkozasaban ..., 384

1. Szovegtorténet

Az itélt dolog a régi Abtv. alkalmazasi korében is az ,,eljaras gatjat”’ képezte, mivel
azt ugy értelmezte az Alkotmanybirdsag, hogy egy korabban megsemmisitett jogsza-
balyt tamadoé inditvany vonatkozasaban az eljarast megsziintette. Az itélt dolog (res
iudicata) szabalyozasat a régi Abtv. 22. § (3) bekezdése tartalmazta, amelynek értel-
mében az inditvanyozo azonos tartalmu inditvanyt ismételten csak akkor terjeszthetett

37 Séryom (2001) i. m. 270.
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eld, ha az el6z6 kérelem alapjaul szolgald okok jelentés mértékben megvaltoztak. A
régi Abtv. 22. § (3) bekezdésével 6sszhangban a 27. § (1) bekezdése mondta ki, hogy
az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye. Ez a megfogalma-
zas a tekintetben pontatlan volt, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen nemcsak
fellebbezésnek, hanem semmilyen jogorvoslatnak nem volt helye. Az Abtv. 39. § (1)
bekezdése kikiiszobolte ezt a pontatlansagot és igy mar a megfelelé terminologiat al-
kalmazza.

A res iudicata régi Abtv.-ben szabalyozott terminologiaja alapvetden az Alkotmany-
birésag utdlagos normakontroll hataskorével kapcsolatban keriilt kialakitasra, a régi
Abtv. égisze alatt a ,,megsziintetési esetek egyike” volt,>*® ugyanakkor mar a korabbi
szabalyozas alapjan sem csak a normakontroll hataskor esetén volt megallapithaté a res
iudicata, hanem az akkor még 6nalld hataskorként szabalyozott mulasztas megallapi-
tasara iranyulo hataskor esetében is fennallt a res iudicata megéllapitasanak opcidja a
régi Abtv. 22. § (3) bekezdése és a régi Ugyrend 31. § b) pontja alapjan .2¥

Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozo eljarasok esetében az itélt dolog jogin-
tézményét az Ideiglenes Ugyrend alapjan a kijavitas (régi Abtv. 51. §) és a kiegészités
(régi Abtv. 52. §) torte at rendkiviil szlik kdrben, mivel a kijavitasra csak név-, szam-,
vagy ehhez hasonld elirds esetén, mig kiegészitésre csak hivatalbol keriilhetett sor. A
res iudicata kiegészités utjan torténd hivatalboli alkalmazasat tobb kritika is érte olyan
szempontbdl, hogy a szabalyozas értelmében a kiegészités targyaban az inditvanyozok
nem rendelkeztek kérelmezési joggal 2° Megjegyzendd, hogy az Ugyrend 62. § (2)
bekezdése e tekintetben fenntartotta a régi gyakorlatot.

Az Alkotmanybirosag a régi Abtv.-hez kapcsolodd gyakorlataban az itélt dolog
fennallasat azon esetekben allapitotta meg, amikor ugyanazon okb6l?®! illetve ismé-
telten el6terjesztett inditvany®®? targyaban kellett eljarnia, azonban nem mindsitette
res iudicatdnak azt az esetet,’®® amikor az inditvany mas jogszabaly érdemben azonos
rendelkezésére iranyult. Az Alkotmanybirosag gyakorlata nem latta akadalyat annak,
hogy ,,a mar értelmezett alkotmanyi rendelkezés tovabbi részkérdéseiben 6nallo, el-
vont alkotmanyértelmezési hatarozattal foglaljon allast.”** A res iudicata kapcsan a
korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat érdekessége, hogy az Alkotmanybirdsag nem so-
rolta az itélt dolog alkalmazhatdsaga korbe azt az esetkort, amikor a rendes birésagi

8 TiLk (2008) i. m. 231.

29 A régi Ugyrend 31. §-a szerint: Az Alkotmanybirosig az eljarast megsziinteti, ha [...] b) az Alkot-
manybirosag az Gjabb inditvanyban foglalt kérelmet — ugyanazon okok alapjan — érdemi dontéssel mar
elbiralta, ¢) ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozé az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil azonos alkotmanyos Osszefiig-
gésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani.

260 TiLk (2008) i. m. 231.

61 66/1995. (X1. 24.) AB hatarozat, ABH 1995, 333.

262 145/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 677.

263 794/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1496, 1502.

24 36/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 210.
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gyakorlat figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybir6sag hatarozatat, amelynek folytan
a jogszabaly alkotmanysértd tartalommal hatalyosult.?%

2. itélt dolog megillapitasa alkotmanyjogi panasz és biréi kezdeményezés
alapjan indult eljarasban

Az Abtv. 31. §-a az Alkotmanybirdsag korabbi dontésével mar érdemben elbiralt jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés, valamint biréi dontés vonatkozasaban rendel-
kezik az itélt dolog megallapithatosagarol. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése tartalmazza
az itélt dolog fennallasanak eseteit a korabban mar érdemben elbiralt jogszaballyal
vagy jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben, a korabban érdemben elbiralt
rendes biroi dontés vonatkozasaban pedig az Abtv. 31. § (2) bekezdése rendelkezik a
res iudicata megallapitasarol.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az itélt dolog — aranyait tekintve — relative
kevés tigyben kerill megallapitasra, ugyanakkor az Abtv. 31. §-anak jelentdsége abban
az értelemben tilmutat a jogintézményen, hogy egy mar érdemben eldontdtt alkot-
manyjogi kérdésben a rendes birdsagok kotelezettsége, hogy a korabbi alkotmanybi-
rosagi hatarozatban foglalt megallapitasokat, alkotmanyjogi tételeket a gyakorlatban
érvényesitsék.266

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése kifejezetten az alkotmanyjogi panasz eljaras és a bi-
roi kezdeményezés vonatkozasaban tartalmazza az itélt dolog megallapithatosaganak
szabalyozasat a korabbi dontéssel elbiralt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vo-
natkozasaban. Az Abtv. kiilon szabalyozza az itélt dolgot az utdlagos normakontroll
alapjan indult eljarasban [vo. Abtv. 24. § (3) bekezdés]. Kovetkezésképpen ezen jog-
szabalyhely alapjan csak alkotmanyjogi panasz illetve birdi kezdeményezés esetében
van helye res iudicata megallapitasanak, amibdl alapvetéen az kovetkezik, hogy egy
utolagos normakontroll eljarasban érdemben vizsgalt jogszabalyt érintéen azonos
alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal és a koriilmények megvaltozasanak hia-
nyaban is helye van alkotmanyjogi panasz illetve birdi kezdeményezés benyujtasanak.

Az Alkotmanybirésag a 3002/2015. (1. 12.) AB hatarozatban arra figyelemmel nem
allapitotta meg itélt dolog fennallasat, hogy egy korabbi {igyben ugyan dont6tt mar
a Fovarosi Kozgyllés tagjainak valasztasaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenessége targyaban, ez a dontés azonban utdlagos normakontroll eljaras
keretében sziiletett, nem alkotmanyjogi panaszeljarasban vagy birdi kezdeményezés
alapjan.?’ Ugyanakkor az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszeljarasban tobb
eseteben fenntartotta a korabbi dontésében kifejtett érveit és megallapitotta, hogy az
inditvany nem vet fel 0j alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdést, amely okot adhat-
na egy ismételt, érdemi alkotmanybirdsagi eljarasra (vo. Abtv. 29. §).

Ki kell emelni, hogy az itélt dolog megallapitasanak csak abban az esetben lehet
helye, ha a korabbi alkotmanybirosagi dontés érdemi eljarasban sziiletett, azaz az

25 1/1993. (IX. 13.) TU Af. a bir6i jogalkalmazas alkotmanyossagi feliilvizsgalatanal kévetendd alkot-
manybirésagi gyakorlatrol.

266 BITSKEY—GARDOS-OROSZ—FROHLICH-RAJOS i. m. 154.

267 3002/2015. (1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [15].
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érdemi vizsgalat mellézésével hozott befogadast visszautasitd végzések nem teremtik
meg a res iudicatara hivatkozas lehetéségét még abban az esetben sem, ha ugyanazon
jogszabalyt, illetve jogszabalyi rendelkezést ugyanazon Alaptérvényben biztositott
jogra és azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozassal tamadott egy korabbi in-
ditvanyozo és a koriilmények sem valtoztak meg. Kovetkésképpen az itélt dolog fenn-
allasa az Alkotmanybirosag korabbi érdemi dontései vonatkozasaban értelmezhet.?¢®

Fontos hangsulyozni, hogy az alkotmanybirdsagi dontések anyagi jogerejét csak
rendkiviili sziik kérben engedi 4ttdrni az Ugyrend 62. §-a: az (1) bekezdésben szaba-
lyozott Kijavitas, illetve a (2) bekezdésben szabalyozott kiegészités jogintézményével.
Az utdébbihoz nem kapcsolodik inditvanyozoi jogosultsag, mivel kiegészitésre kizaro-
lag hivatalbdl keriilhet sor, igy nem tarsithat6 inditvanytipus a jogerd attdrésé¢hez sem.

2.1. Az itélt dolog megallapitasa esetén hozott dontés

Az itélt dolog megallapitasanak jogkovetkezménye az inditvany visszautasitasa.
Amennyiben az Alkotmanybirdsag az inditvany befogadasat megel6zden allapitja itélt
dolog fennallasat alkotmanyjogi panaszeljarasokban, az inditvanyt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan utasitja vissza. A befogadast kovetden azonban mar az
Abtv. 64. § f) pontja az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak alapja.

Bir6i kezdeményezések esetében itélt dolog fennallasa esetén az inditvany vissza-
utasitasanak jogalapja az Abtv. 64. § f) pontja. A gyakorlatban azonban arra is van
példa, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § f) pontja alapjan az eljaras megsziin-
tetésérdl rendelkezett res iudicata fennallasa miatt.>®

Az itélt dolog megallapitasanak formai kérdéskoréhez tartozik annak vizsgala-
ta, hogy a res iudicata mar az alkotmanybirosagi dontések rendelkezd részében is
megjelenik, vagy csak az indokolasban keriil megjeldlésre és kifejtésre. A 3052/2020.
(I11. 2.) AB végzés és a 3053/2020. (III. 2.) AB végzés szovegszerlien megjelenitette a
rendelkezd részben is, hogy a birdi kezdeményezések visszautasitasara itélt dolog miatt
keriilt sor. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban azonban sem a birdi kezde-
ményezések, sem az alkotmanyjogi panaszok esetében nem fordult el ennek a meg-
oldasnak az alkalmazasa, igy az itélt dolog megallapitasa és az ehhez tartoz6 részletes
indokolas egyarant csak a dontések indokolasaban jelent meg.

2.2. Jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo
0sszhangjarol valo korabbi dontés

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében itélt dolog megallapitasanak korabban vizsgalt
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés tekintetében van helye, ha annak Alaptor-
vénnyel vald 6sszhangjarol a testiilet mar dontott.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban eddig két — ugyanakkor egymassal szorosan
Osszefiiggd — esetben volt arra példa, hogy nem jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-

268 3027/2013. (1I. 12.) AB végzés, Indokolas [21].
269 3192/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, rendelkez6 rész 2. pontja, Indokolas [24], 3281/2018. (VIIL. 20.) AB
végzés, rendelkezo rész.
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kezés, hanem a 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat korabbi érdemi vizsgalata miatt
keriilt sor a birdi kezdeményezések visszautasitasara.’”® Ezekben az tigyekben az Al-
kotmanybirosag azért utasitotta vissza az inditvanyokat, mert azok benyujtasat koveto-
en egy masik tigyben®”! megallapitotta a 2/2019. Biintet6 jogegységi hatarozat alaptor-
vény-ellenességét és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a korabban elbiralt tigyben mar
elvégezte a jelen ligyben hivatkozott alkotmanyossagi kifogasok vizsgalatat.

Biro6i kezdeményezések esetében az itélt dolog szempontjabol az is relevans kérdés,
hogy az Alkotmanybirdsag a korabbi iigyben milyen terjedelemben rendelt el alkal-
mazasi tilalmat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alkalmazasi tilalom az
Abtv. 31. § (1) bekezdésében szabalyozott esetkorokon kiviil sziik kérben alkalmas a
res iudicata attorésére. A 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy ,,[A]laptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartal-
maz6 és folyamatban 1évo ligyekben alkalmazasi tilalmat elrendel6 hatarozat kihirde-
tését kdvetden az Abtv. alapjan csak birdi kezdeményezésben lehet kérni Gijabb, a hata-
rozatban foglaltaktol eltéré alkalmazasi tilalom kimondasat.”?”> Ugyanakkor az Abtv.
45. § (4) bekezdése értelmében Ujabb alkalmazasi tilalmat csak abban az esetben ren-
delhet el az Alkotmanybirdsag, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag, vagy
az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolja. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint azonban, amennyiben a korabbi ligyben alkalmazasi tilalom megal-
lapitasara nem keriilt sor, az 0j ligyben 6nallo alkalmazasi tilalom nem keriil kimon-
dasra. Az Abtv. ezen értelmezését ért kritika szerint az Abtv. 25. § (1) bekezdésébdl
kovetkezd kotelezd inditvanyozas megkdvetelné, hogy ,,a pusztan alkalmazasi tilalom
kimondasara iranyuld biroi kezdeményezés ne csak akkor lehessen megalapozott, ha
az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet megallapitdo dontésében alkalmazasi ti-
lalmat mar korabban elrendelt, hanem akkor is, ha korabban absztrakt normakontroll
hataskorben jart el.”?"

2.3. Ugyanazon Alaptorvényben biztositott jog, azonos alkotmanyjogi
Osszefiiggés

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan akkor allapitja meg az itélt
dolog fennallasat, ha a korabbi ligyben ugyanazon Alaptorvényben biztositott jog,
valamint azonos alkotmanyjogi ésszefiiggés vonatkozasaban mar dontott.?™

Bar az Abtv. 31. § (1) bekezdése latszolag két kiilonallo feltételként szabalyoz-
za az ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jog és az azonos alkotmanyjogi Gssze-
fiiggés fennallasat, azonban ez a két feltétel valojaban szorosan osszefiigg, hiszen a
gyakorlatban annak van jelentésége a res iudicata szempontjabol, hogy az Alkotmany-

203052/2020. (I11. 2.) AB végzés és 3053/2020. (I11. 2.) AB végzés.
271 1/2020. (1. 2.) AB hatarozat.

272 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [51].

23 BODNAR—SZALBOT i. m. 186.

74 A 3367/2018. (XI. 28.) AB végzésben azért utasitotta vissza az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt, mert az inditvanyban kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket egy korabbi ligyben a B) cikk (1)
bekezdése alapjan, a visszamendéleges hataly sérelme szempontjabol mar vizsgalta, igy megallapitotta
a két tigy alkotmanyjogi 6sszefiiggésének azonossagat (Indokolas [20]).
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birdsag egy adott alaptorvényi cikket milyen dsszefliggésben vizsgalt mar érdemben.
Ebbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy ugyanazon Alaptérvényben biztositott jog
korabbi vizsgélata mas alkotmanyjogi Osszefiiggésben nem eredményezi itélt dolog
megallapitasat. Hasonloképpen, amennyiben az inditvanyozé ugyanazon jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést mas Alaptdrvényben biztositott jog, vagy ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jog alapjan, azonban mas alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hi-
vatkozassal tamad, az itélt dolog esete nem all fenn.?”

Az Alaptorvényben biztositott jog terjedelmének értelmezése szempontjabol fontos
kérdés, hogy az Alkotmany hatalya alatt hozott korabbi alkotmanybirosagi hataroza-
tokban foglalt dontések megalapozhatjak-¢ itélt dolog megallapitasat. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban — még az Abtv. korai alkalmazasanak id6szakabol — van példa
olyan dontésre, amely szerint az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott korabbi ha-
tarozata alapjan is hivatkozhat itélt dologra, amennyiben ,,az Alaptdrvény konkrét — a
régi Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmi — rendelkezései alapjan
ez lehetséges.””’¢ Az Alkotmanybirdsag ilyen esetekben elsdsorban a régi Alkotmany
és az Alaptorvény érintett cikkének szovegegyezdségét vizsgalja meg.?”” Ugyanakkor
olyan dontésre is van példa, amely kategorikusan kizarta az itélt dolog megallapitha-
tosagat olyan esetekben, amikor az Alkotmanybirosag egy korabbi ligyben egy adott
jogszabalyi rendelkezés Alkotmannyal vald dsszhangjarol dontott.>”

Az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg itélt dolog fennallasat abban az ligyben
sem, amelyhez kapcsolddd korabbi {igyben a 458/D/2008. AB hatarozatban még az
Alkotmany rendelkezése alapjan vizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, ugyanakkor ezen
inditvany nem a régi Be. 344. § (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyult, bar két-
ségtelentiil alkalmazta az alapiligyben az eljar6 birosag ezt a szabalyt. Az Alkotmanybi-
rosag ugy itélte meg, hogy az inditvanyhoz kotottség miatt a korabbi ligyben valdjaban
nem keriilt elvégzésre a Be. ezen rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalata, ezért az
itélt dolog nem allapithaté meg.?”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosag az itélt dolog megalla-
pithatésaga korében a korabban mar vizsgalt alkotmanyjogi dsszefiiggésre helyezte a
hangstlyt, azt azonban a jovébeni gyakorlat fogja eldonteni, hogy az itélt dolog megal-
lapitasanak feltételei korében érvényesit-e az Alkotmanybirosag meghatarozott hierar-
chiat, illetve az egyes feltételeket tagabban vagy sziikebben értelmezi majd.

2.4. A koriilmények alapvetd megvaltozasa

A koriilmények alapveté megvaltozasa fontos hatarvonalat képez az itélt dolog megal-
lapithatosaganal. Ezen feltétel teljesiilésének hianyaban nem biztositott ugyanis a to-

25 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [19].

26 3229/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [6]-[7].

2773090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [30]. Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében nem tar-
totta megalapozottnak a res iudicata megallapitasat arra figyelemmel, hogy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezést nem az Alaptoérvénnyel 6sszefiiggésben vizsgalta.

28 3073/2016. (IV. 18) AB hatarozat, Indokolas [12].

7 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [31].
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vabbi inditvanyozok alapjogi védelme, ha az Alkotmanybirdsadg egy korabbi iigyben
mar érdemben dontétt a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjarol. 0 Kovetkezésképpen a koriilmények alapveté megvaltozasanak hianya-
ban ,,az els6 inditvanyozo privilégiuma az alapjogsérelem testiilet altali feloldasa.”*!

Ki kell emelni azonban azt, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdése nem irja eld, hogy az
inditvanyozoknak kifejezetten hivatkozniuk kell a koriilmények alapvetd megvaltoza-
sara, ezért az Alkotmanybirdsag e tekintetben megengeddbb gyakorlatot folytat, azaz
a kortiilmények alapveté megvaltozasat sajat észlelése alapjan is figyelembe veszi.?®

A koriilmények alapvetd megvaltozasanak értékelésére példa a 21/2015. (VI. 18.)
AB hatarozat, amelyben az Alkotméanybirdsag azért nem tartotta megallapithatonak a
res iudicatat, mert az inditvanyozo, bar ugyanazt a jogszabalyi rendelkezést tamadta,
amelyet a 3011/2014. (II. 11.) AB hatarozatban mar elbiralt a testiilet, ugyanakkor a
korabbi iigyben polgari perrdl volt szo, mig a késébbi ligyben egy kdzigazgatasi per
volt az alapiigy.?s

3. itélt dolog megallapitasa korabbi biroi dontés vonatkozasaban

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése az itélt dolog egy specialis esetét tartalmazza, amikor az
Alkotmanybirdsag a kifogasolt biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja targya-
ban mar érdemi dontést hozott.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése azokra az esetekre sziikiti az itélt dolog megallapitha-
tdsagat, amikor az 0j, de ugyanazon alapiigyben érintett panaszos azonos jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, vala-
mint azonos alkotmanyjogi 6sszefiiggésre hivatkozik. Kovetkezésképpen amennyiben
az alapiligy azonossaga esetén az érintett panaszos mas jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést, illetve eltérd Alaptérvényben biztositott jogot, valamint alkotmanyjogi
Osszefliggést jelol meg, itélt dologra hivatkozassal nem keriil visszautasitasra az indit-
vanya.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az itélt dolog Abtv. 31. § (2) bekezdése alapjan
torténd megallapitasara mindezidaig nem keriilt sor. Megjegyzendd, hogy a fotitkari
elékészitd eljaras soran, illetve az egyesbiroi eljarasban is felmeriilhet elvileg az Abtv.
31. § (2) bekezdésében foglalt esetre hivatkozas. Ennek akadalyat képezi azonban az,
hogy a biroi dontés ellen a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil van helye alkotmany-
jogi panasz benyujtasanak [vo. Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Kovetkezésképpen, ameny-
nyiben az alapiigyben érintett masik inditvanyozo ,,bevarja” a pertarsa altal benyujtott
inditvany Alkotmanybirosag altali elbiralasat — igy sajat jogon 60 napon beliil nem
nyujt be alkotmanyjogi panaszt — sziilkségszeriien elmulasztja az alkotmanyjogi panasz

20 Az Alkotmanybirdsag a 3366/2020. (X. 22.) AB végzésében arra hivatkozassal utasitotta vissza a Ptk.
3:158. § (1) bekezdése elleni alkotmanyjogi panaszt, hogy a 3222/2019. (X. 11.) AB hatarozatban mar ér-
demben megvizsgalta az Alaptorvény XIII. cikkét a betéti tarsasag elhunyt tagjanak orokosét érintéen
¢és megallapitotta az alkotmanyos 0sszefiiggés hianyat, amely hatarozat 6ta a koriilmények alapvetéen
nem valtoztak meg.

281 NAszLADI (2016) i. m. 40.

22 3366/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16].

23 21/2015. (VL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [15].
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benyujtasanak hataridejét, amely hataridé elmulasztasa megalapozott igazolasi kére-
lem benyujtasa esetén sem orvosolhato a dontés kozlésétdl szamitott 180 nap elteltével
[v6. Abtv. 30. § (4) bekezdés].

Mindezek alapjan megallapithato, hogy ha el6 is fordul a gyakorlatban néhany
olyan inditvany, amelyek esetében felvetddik az Abtv. 31. § (2) bekezdésében sza-
balyozott itélt dolog megallapithatdsaga, azok feltehetéen mar egyesbirdi eljarasban
visszautasitasra keriilnek, de nem res iudicata okan, hanem az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva allé hataridé megtartottsaganak hianya miatt.
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