32.§

10. ANEMZETKOZI SZERZODESBE UTKOZES VIZSGALATA

32. § [Kérelemre és hivatalbél]

(1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyo-
z0k kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbol
végzi.

(2) Az eljarast az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kormany,
a Kuria elnoke, a legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok biz-
tosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alkotmanybirdosag eljarasat kezdeményezi, ha az
elotte folyamatban levo egyedi iigy elbiralasa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe iit-
kozését észleli.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdéséhez kapcsolodoan az Ugyrend a feliilvizsgalati eljaras és
az alkotmanyjogi panasz viszonyara (32. §), valamint az eljaras hataridejére (53. §) vo-
natkozoan tartalmaz rendelkezéseket. Az Ugyrend fenti rendelkezéseit a biroi déntés
elleni panasszal 6sszefliggésben (Abtv. 27. §), valamint a benyjtas hataridejével (Abtv.
30. §) Osszefliggésben targyaljuk.
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1. Szovegtorténet

A jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe titkdzésének vizsgalatat mint az utdlagos nor-
makontroll specialis esetét mar a régi Abtv. is szabalyozta. A régi Abtv. és az Abtv.
ugyan eltéré szerkezetben, de hasonlo tartalommal szabalyozza a nemzetk6zi szerz6-
désbe iitkdzés hivatalbol és kérelemre torténd vizsgalatanak feltételeit.
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A régi Abtv. 44. § szerint az Alkotmanybirdsadg — hivatalbol, vagy meghatarozott
szervek vagy személyek inditvanyara — megvizsgalta a nemzetkdzi szerzédésbe fit-
kozés szempontjabol a jogszabalyt vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét. A
régi Abtv. 21. § (3) bekezdése szabalyozta az inditvanyozasra jogosultak korét: a) az
Orszaggylés, annak allando bizottsaga vagy barmely orszaggyilési képviseld, b) a
koztarsasagi elnok, c) a Kormany vagy annak tagja, d) az Allami Szamvevészék elno-
ke, e) a Legfelsobb Birosag elnoke, f) a legfébb ligyész.

Habar az 0j Abtv. indokolasa nem tér ki arra, milyen szempontok vezérelték a jog-
alkotot az inditvanyozdi kor ujraszabasaban, fontos valtozast hozott az Abtv. 32. § (2)
bekezdése, mely egyszerre jelentett sziikitést és tagitast az inditvanyozasra jogosultak
korében, tovabba a birdi inditvanyozasi jogkér meggyokeresitésével elmozdulasra ad
esélyt az eljaras meginditasanak tisztan politikai természetétol.

2. A nemzetkozi szerzodésbe iitkozés vizsgalata

2.1. Onallé hataskor, de nem minden esetben &néllo eljaras

Az Abtv. 32. §-a két bekezdésben szabalyozza a jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe
litkdzésének vizsgalatara iranyuld alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak feltétele-
it: az (1) bekezdés rendelkezik arrol, hogy az eljaras kérelemre és hivatalbol is lefoly-
tathato, a (2) bekezdés pedig a kérelemre indult eljarasok kapcsan az inditvanyozoi
jogosultsag szabalyait, az inditvanyozasra jogosultak korét rogziti.

Az Abtv. 32. § (1) bekezdése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének f) pontjara
visszautalva hatarozza meg a szabalyozassal érintett alkotmanybirdsagi eljarast, mely
ugy rendelkezik, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag [...] vizsgalja a jogszabalyok nemzetkd-
zi szerz6désbe litkozését.” Bar az Alaptorvény az Alkotmanybirosag hataskorei kozott
kiilon nevesiti a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe iitk6zésének vizsgalatat, van
olyan szakirodalmi allaspont, miszerint, ezzel az Alaptorvény ,.eljarasi szempontbol
csak megkett6ézi a tobbi eljarasfajtat, de mas sajatossaggal nem bir.”!

A nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés ugyanakkor tobb sajatossaggal is rendelkezo
hataskore az Alkotmanybirosagnak. Az alkotmanybirosagi vizsgalat mércéje ebben
az esetben nem az Alaptoérvény, hanem egy nemzetkdzi szerzédés. Sem az Alaptorvény,
sem az Abtv. nem rogziti kifejezetten, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabalyoknak
kizardlag olyan nemzetkdzi szerzédésbe iitkozését vizsgalhatna, melyek kotelezd ha-
talyat Magyarorszag elismerte. Ugyanakkor alkotmanyossagi probléma csak abban az
esetben meriilhet fel, ha a magyar jogrendszer valamely jogszabalya egy olyan nem-
zetkozi szerz6dési rendelkezéssel keriil ellentétbe, mely Magyarorszagot kotelezi, a
magyar jogrendszernek része. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése nem altalaban,
hanem csak ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében”
irja el6 a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangja biztositasanak kotelezettségét.

Tovabbi sajatossag, hogy az eljaras nem csupan az arra jogosult kérelmére, hanem
hivatalbél is lefolytathaté. A jogkdvetkezményekkel dsszefiiggésben pedig kiemelen-
do6, hogy szemben a jogszabalyok alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld

' VARGA Zs. (2016) i. m. 2.
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vizsgalat soran alkalmazhatd jogkovetkezményekkel, az Alkotmanybirésagnak ak-
kor sem kell megsemmisitenie egy hatalyos jogszabalyi rendelkezést, ha azt az Alkot-
manybir6sag ellentétesnek itéli egy nemzetkozi szerzédéssel.

Mikozben a jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe iitk6zésének vizsgalata onalld
hataskorként szerepel mind az Alaptérvényben, mind pedig az Abtv-ben, miként azt
az alabbiakban latni fogjuk, ez nem jelenti azt, hogy minden esetben 6nallo eljarasként
jelenik meg.

2.2. Az eljaras meginditasa: kérelemre és hivatalbol

Az Abtv. 32. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogszabaly nemzetkozi szerzo-
désbe litkozésének vizsgalatat az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok kezdeményezé-
sére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. Ennek megfelelden az Alkotmany-
birésag a jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének vizsgalatat az inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkez6k kezdeményezésére onalld eljarasban [vo. Abtv. 32. § (2)
bekezdés], illetve barmely mas eljarasanak keretei kdzott, ex officio jarulékos eljaras-
ban végzi.

A jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe litkdzésének hivatalboli vizsgalata azt jelen-
ti, hogy az Alkotmanybirosag ex officio eljarasanak kontextusa egy eldtte folyamatban
1év6 konkrét eljaras, melyben egy jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe titkdzése meriil
fel.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi ko-
telezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0ssz-
hangjat”. Az Alaptorvény Q) cikke alapozza meg tehat az allam intézményeinek kote-
lezettségét, hogy biztositsak a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat, mely ,,nem
egyszeri feladat, hanem folyamatosan érvényre juttatando alkotmanyos parancs™.? A
kiilonbo6z6 allami szervek, birésagok az Alaptdrvény Q) cikkébdl fakado kotelezett-
ségnek jogalkotassal (deregulacioval) és jogszabaly-értelmezéssel, illetve -alkalmazas-
sal tesznek eleget; a nemzetkozi joggal valdo 6sszhang megteremtése az Alaptorvény
sérelmének hataraig terjedhet.’ Ennek az alkotmanyos parancsnak engedelmeskedik
az Alkotmanybirésag azzal, hogy hataskoreinek keretei k6zott, elézetes €s utodlagos
normakontroll, tovabba jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe titkozésének vizsgalata ut-
jan biztositja, hogy hazank nemzetkozi kotelezettségeivel ellentétes jogszabalyok ne
legyenek a jogrendszerben.*

Mivel a jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe litkdzésének vizsgalatat csupan a (2)
bekezdésben meghatarozott inditvanyozoi kor kérelmezheti, mas inditvanyozok gyak-

MOLNAR i. m. [79]. Bragyova Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasaban a jogszabaly nemzet-
kozi szerzdésbe litkozése kapcsan ,,masodfoki alkotmanyellenességrol” beszél, hiszen ilyen esetben
nincs materialis alkotmanyellenesség: az alkotmanyellenesség oka, hogy az Alkotmany tilalma elle-
nére egy norma ellentétes valamely érvényes nemzetkozi szerzédéssel (vagyis a szerzodés normajaval),
de nincs tartalmi ellentétben az Alkotmannyal. Az alkotmanyellenesség tehat masodfoku, abban az
értelemben, hogy két tartalmaban nem alkotmanyellenes norma osszeiitkozése vezet az alkotmany-
ellenességhez.” (166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011. 545, 587).

3 Suryok G. i. m. 34.

Abtv. javaslat indokolasa, Altalanos indokolas.
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ran az Alkotmanybirdsag egyéb eljarasa keretében kérik, hogy az Alkotmanybirosag
hivatalbol végezze el a jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe titkdzésének vizsgalatat. Az
eljaras hivatalboli jellegénél fogva azonban az Alkotmanybirosag egyéb eljarasaiban
visszautasitja a jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének vizsgalatara iranyu-
16 kérelmeket. Igy példaul a testiilet mar a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozatban kimond-
ta, hogy ,,az Alkotmanybirdsag hivatalboli eljarasi jogosultsaganak kotelezd volta”
nem vezethetd le az alkotmanybol (ABH 1997, 41, 47.), illetve egy késébbi hataroza-
taban hangsulyozta, hogy a ,,hivatalboli eljaras kezdeményezése fogalmilag kizart”
(440/D/2001. AB hatarozat, ABH 2005, 999, 1002.).

A testlilet rogzitette: ,,[a]z, hogy [az Alkotmanybirdsag] gyakorolja-e az ex officio el-
jaras jogat, az a sajat dontésétol fiigg, amelynek meghozatala soran az eset koriil-
ményeit, a kérdéses kollizid sulyat és kovetkezményeit egyarant figyelembe veszi”
{36/2013 (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.°

2.3. Az inditvanyozasra jogosultak

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése szabalyozza a jogszabaly nemzetko6zi szerzédésbe iitko-
z¢ése nem hivatalbol indult vizsgalatanak inditvanyozasara, illetve kezdeményezésére
jogosultakat. A (2) bekezdésben foglalt jogosultakat két kategoriara oszthatjuk: a be-
kezdés els6 mondataban felsoroltak absztrakt inditvanyozoi jogosultsaggal rendel-
keznek, azaz barmikor, egyedi ligyt6l fliggetleniil is kérhetik barmelyik jogszabaly
nemzetkdzi szerzédésbe litk6zésének vizsgalatat. Mindazonaltal az ,,inditvanyozhatja”
hat6 ige ,,—hat” képzdje arra utal, hogy az inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezék
nem kotelesek, csupan lehetdségiik van inditvanyt eléterjeszteni a nemzetkozi szer-
z0désbe litkdzés vizsgalatara. A (2) bekezdés masodik mondata a konkrét inditvanyo-
z6i jogosultsaggal rendelkezoket foglalja magaba, akik csak az el6ttiik folyamatban
1évo egyedi ligy elbiralasa soran, azaz konkrét igyben kezdeményezik az eljaras meg-
inditasat az Alkotmanybirosag eldtt.

Az absztrakt inditvanyozo6i jogosultsaggal rendelkezok korét a régi Abtv-hez képest
az Abtv. némileg atalakitotta. Intézményi szinten a régi Abtv-hez képest a jogosul-
tak korébél kikeriilt a koztarsasagi elnok, valamint az Allami Szamvevészék elnoke
— helyettiik az Abtv. az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozoi jogosultsagat allapitja
meg. Ami az Orszaggylés, valamint a Kormany inditvanyozoi jogosultsagat illeti, az
inditvanyozasra jogosultak kore jelentsen szikiilt. Az Abtv. alapjan immar csupan az
orszaggyiilési képviselok egynegyedének, valamint a teljes Kormanynak van lehetdsé-
ge jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatara inditvanyt eléterjesz-
teni; az egyes orszaggytlési képviseldk, valamint a Kormany egyes tagjai elvesztették
inditvanyozoi jogosultsagukat. Valtozatlan maradt ugyanakkor a kuriai (korabban a
Legfelsébb Birdsag) elndke és a legfobb tigyész inditvanyozoi jogosultsaga.

5 Ezzel kapcsolatban Kovacs Péter alkotmanybird a 41/2005 (X. 27.) AB hatarozathoz fiizott parhuza-
mos indokolasdban megallapitotta: ,,az Alkotmanybirdsagnak a nemzetkozi joggal valé konformitéast
[...] ex officio vizsgalnia kell minden olyan esetben, amikor prima facie vilagos a kapcsolat a vizsgalt
jogszabaly és Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei kozott” (ABH 2005. 459, 488.).
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Mig az Allami Szamvevészék elndke inditvanyozoi jogosultsdganak megsziintetése
gyakorlati okokkal (igy mindenekelStt az Allami Szamvevészék feladat- és hatasko-
reinek specialitasaval, illetdleg azzal a ténnyel, hogy az Allami Szamvevdszék elno-
ke egyetlen esetben sem kezdeményezte nemzetkdzi szerzédésbe litkdzés vizsgalatat)
indokolhato, addig a koztarsasagi elndk inditvanyozoi jogosultsaganak megsziintetése
koncepcionalis okokkal magyarazhato. A koztarsasagi elndk privilegizalt helyzetben
van a torvényalkotas, illetve a nemzetkdzi szerz6édés Alaptorvénnyel vald dsszhang-
janak elbzetes vizsgalata soran. Joggal feltételezhetd, hogy azon torvények esetében,
melyek elozetes vizsgalatat a koztarsasagi elnok nem kezdeményezte az Alkotmany-
birdsagnal, alkotmanyossagi aggaly, igy példaul nemzetk6zi szerzodésbe iitkdzés nem
all fenn. Azon, torvénynél alacsonyabb szintii jogforrasok esetében, ahol a megalkotas
folyamataban a koztarsasagi elnok tevélegesen nem vesz részt, a jogalkoté nem latta in-
dokoltnak, hogy a kdztarsasagi elnok szamara inditvanyozoi jogosultsagot biztositson.

A jogalkotd a Kuria elndke ¢s a legfobb ligyész mellett az alapvetd jogok biztosa
szamara is lehetové tette a nemzetkozi szerzédésbe {itkdzés vizsgalatanak kezdemé-
nyezését. Az alapvetd jogok biztosa szamos hatdsag eljarasaval kapcsolatos visszassa-
gok vizsgalatara jogosult, mely vizsgalati korbol egyebek kdzott éppen a birosagok és
az Ugyészségek tevékenysége képez kivételt. Az alapvetd jogok biztosa inditvanyozoi
jogosultsagaval a jogalkalmazas valamennyi relevans teriiletén megnyilt az Alkot-
manybirosag lehetdsége a nemzetkozi szerzodésbe iitkdzés vizsgalatara.

Az orszaggyiilési képviseldk, illetdleg a Kormany tagjainak inditvanyozoéi jogosult-
sagaval kapcsolatos sziikités célja feltehetden az volt, hogy csak olyan esetekben ke-
riilhessen sor az Alkotmanybirosag eljarasara, amikor arrdl nem csupan egyes orszag-
gytulési képviselok vagy miniszterek, hanem az orszaggyiilési képviselok tekintélyes
hanyada, illetéleg a Kormany egésze dont.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdésébe a jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe litk6zése vizs-
galatanak biréi kezdeményezése is bekeriilt, ezzel pedig konkrét igyek kapesan is le-
hetévé valt a nemzetkozi jog €s a belsd jog 6sszhangjanak Alkotmanybirdsag altal valod
biztositasa. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag megallapitotta: ,,Az alkalmazan-
dé norma megtamadasanak a lehetéségét az Abtv. — 25. § (1) bekezdéséhez hasonldéan
megszovegezett — 32. § (2) bekezdésében a bird szamara annak megakadalyozasara
biztositja a jogalkotd, hogy a birdésag a dontését nemzetkozi szerzédésbe {itk6z6 norma
alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni” {3137/2016. (VI. 29.) AB hatarozat, Indo-
kolas [12]}. Ezen felill a biroi kezdeményezés elmozdulast jelent az eljaras korabban
tisztan politikai természetétol.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdésének masodik mondataba foglalt ,,kezdeményezi” cse-
lekvé ige a nemzetkozi szerz6dés jogszabalyba iitkozése birdi kezdeményezésének ko-
telezettségét irja eld. Az absztrakt inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezékkel szem-
ben ugyanis a bird, amennyiben azt — a felek jelzése alapjan vagy sajat maga — észleli,
hogy az el6tte folyamatban levo egyedi tigyben olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
mely nemzetkozi szerzédésbe litkozik, koteles az Alkotmanybirosag eljarasat kezde-
ményezni. Ilyen esetben a bird az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfiiggeszti és az
Alkotmanybirosaghoz fordul a jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe litk6zésének meg-
allapitasa irant.
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Kérelmében a kezdeményez6 bird megjeloli, miben latja az eldtte folyamatban 1évo
tigyben alkalmazott jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zését. Az Alkotmanybi-
rosag kizardlag a bird el6tt folyamatban 1évo eljarasban alkalmazott szabaly nemzet-
kozi szerz6désbe {itkdzésével kapcsolatos kérelmet fogad be. Az Alkotmanybirdsag
ezzel 6sszefliggésben azt vizsgalja, hogy a kérelemben megjeldlt jogszabaly ne legyen
a konkrét tigyben nyilvanvaldéan nem alkalmazott szabaly: ,.ha a kezdeményezd bird
nem is allitja, hogy a tamadott normat az tigyben alkalmazni kellene, vagy nem mutat
ra a nemzetkdzi szerz6désbe iitkozonek vélt norma és az egyedi ligy kapcsolatara oly
moddon, hogy az dsszefiliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabol
egyértelmien megallapithatd legyen, az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasanak
nincs helye” {3137/2016. (V1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

2.4. A vizsgalat targya: a jogszabalyok

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a egy-
arant a nemzetkozi szerzédések jogszabalyba litkozésének vizsgalatarol rendelkeznek.
Az Abtv. 37. § (2) bekezdése azonban tovabb részletezi a fenti jogszabalyfogalmat és
kimondja: az Alkotmanybirosag a nemzetkozi szerzodésbe iitkdzés vizsgalata soran
feliilvizsgalja a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzoknek, valamint a Kuaria jogegységi
hatarozatainak nemzetko6zi szerzédésbe {itkozEését is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjan bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe litkozésének vizsgalata nem kérhetd. Az
Alkotmanybirdsag kifejezetten kimondta, hogy az ,,alkotmanyjogi panasz esetén nincs
lehet8ség a birdi dontés nemzetkdzi szerzGdésbe titkozésének vizsgalatara”. Igy a tes-
tlilet a birdi dontés nemzetkozi szerzédésbe litkozésével kapesolatos hivatkozasokat
nem tekinti ,,0nallo, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemeknek™ {3327/2018.
(X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek indoka, hogy az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdésének megfelelden a birdi dontések nem mindsiilnek jogszabalynak, és a biroi
dontések jellemzden csak az egyedi {igyben birnak kotelezé erével. Maga az Alap-
torvény emeli ki ebbdl a korbdl a 25. cikk (3) bekezdésében a birdsagokra kotelezo, s
ezaltal az egyedi ligyon tilmutaté jelent6ségii jogegységi hatarozatok korét.

Ennek megfeleléen eljarasaban az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, jogszabalyi ren-
delkezés, kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz, illetve jogegységi hatarozat nemzetkozi
szerz6désbe litkozését vizsgalja. A régi és Uj gyakorlata alapjan az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalja az alkotmany, illetve az Alaptorvény nemzetkozi szerzédésbe litkdzeését.
A testiilet mar a 293/B/1994. AB végzésben kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag ha-
taskore ,,a torvénybe vagy az alacsonyabb szintli jogforrasba foglalt jogszabaly, vala-
mint az allami iranyitas egy¢b jogi eszkoze alkotmanyellenességének vagy nemzetkozi
szerz6dés beiitkozésének vizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybirdsag nem semmisit-
heti meg [...] az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezést az
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata az Alkotmany eldirasai kozé ikta-
tott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét
megallapitani” (ABH 1994, 862.).
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Az alkotmanymodositasok nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének kérdését a testiilet
a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban jarta részletesen koriil.® Az Alkotmanybirosag
kifejtette: ,,a posteriori, utblagos mérceként szolgalhatnak a nemzetkozi jog ius cogens
normai, valamint alapelvei, és az un. altalanosan elfogadott jogelvek, tovabba azok
a nemzetkozi szerzédések, amelyeknek Magyarorszag is részese [...]. A nemzetkozi
szerz6désekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkotmanynak vannak olyan meg-
valtoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga nem az alkotmanyozo hata-
lom akaratan, hanem leginkabb a ius cogensen €s azokon a nemzetkozi szerzédéseken
alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztarsasag is részese. A nemzetk6zi szerzédésbe
foglalt alapelvek ¢és a nemzeti alkotmanyos rendszerek 6sszhangjat ugyanis biztositani
kell [...]. A ius cogens normai, alapelvei és alapvetd értékei egylittesen olyan mércét
alkotnak, amelynek minden kovetkezd alkotmanymoddositas és Alkotmany meg kell,
hogy feleljen.” Mivel az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést az Alkotmany eset-
leges alkotmanyellenességének vizsgalatara és erre nézve hataskort sem ad a testiilet-
nek, az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az erre iranyulo inditvanyokat (ABH 2011,
290, 320, 321). Az Alaptorvény negyedik modositasaval az alkotmanyozo idokdzben
teljesen egyértelmiivé tette, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptor-
vény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. Ennek megfeleléen az
Alaptorvény tartalmi vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore [1d. Alap-
torvény 24. cikk (5) bekezdés].

Az orszaggylési képviselok egynegyede az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetd-
en szamos alkalommal kezdeményezte nemzetkdzi szerzddésbe litkdzés vizsgalatat.
fgy példaul a 3383/2018. (XII. 14.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag az onkor-
ményzati szolidaritasi hozzajarulas intézményének a Helyi Onkorményzatok Eurépai
Chartajaba {itkdzését vizsgalta. Az Alkotmanybirdosag elétt jelen kézirat lezarasakor is
folyamatban van az az (ugyancsak az orszaggyilési képviselok egynegyede altal kez-
deményezett) eljaras is,” melyben az inditvanyozok nem valamely jogszabaly, hanem
kuriai jogegységi hatarozatok nemzetkdzi szerzédésbe litkozését allitottak [vo. Abtv.
37. § (2) bekezdés].

Tobb alkalommal kezdeményezte nemzetkdzi szerzédésbe litkdzés vizsgalatat az
alapvet6 jogok biztosa is. Az Alkotmanybirdsag a 29/2017. (X. 31.) AB hatarozata-
ban az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére vizsgalta példaul az 6regségi nyug-
dij és egyes (kozalkalmazotti, kormanyzati szolgalati, allami vezetdi, kozszolgalati,
birdi szolgalati, igazsagiigyi alkalmazotti, ligyészségi szolgalati, fegyveres szervvel
hivatasos szolgalati és a Magyar Honvédséggel szerzédéses vagy hivatasos szolgalati
viszony) jogviszonyok esetén jaro illetmény egyiittes folyositasa tilalmanak az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményébe mint nemzetkozi szerzédésbe iitkozését.

A leggyakrabban az egyedi tigyben eljaro birok kezdeményezik valamely altaluk al-
kalmazott jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe litk6zésének vizsgalatat. A 10/2020. (V.
28.) AB hatarozatban példaul a megvaltozott munkaképességili személyek ellatasaira
vonatkozo jogszabaly egy rendelkezésének az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe,

¢ Ld. még: MANHERTZ (2018) i. m. 36-39.
7 V/942/2019. sz. tigy.
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mint nemzetko6zi szerzOdésbe iitkdzését vizsgalta az Alkotmanybirdsag. A hatarozat
érdekessége, hogy az alapiigy felperese egy olyan maganszemély volt, aki korabban
mar a sajat iigyében eredményesen fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birdésagahoz. Az
inditvanyoz6 kuriai tanacs éppen azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaganak dontését kovetden tjrainduld eljarasban alkalmazott
ugyanazon jogszabalyi rendelkezés alapjan ismételten a felperes keresetének elutasi-
tasardl kellett volna hataroznia, mely alapjan az inditvanyozo ismételten az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagahoz fordulhatott volna. Mivel maganszemélyek egy jogszabaly
nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatat nem kezdeményezhetik, birdi dontés
nemzetkdzi szerzodésbe litkozésének vizsgalatiara pedig egyaltalan nincs lehetdség,
amennyiben a Kuria tanacsa az ligyben nem fordult volna az Alkotmanybirosaghoz,
a felperes maganszemély eljarasi okokbol feltehetéen nem tudott volna sikeres alkot-
manyjogi panaszt benyujtani keresetének elutasitasat kovetden, mikdzben utobb az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nagy valosziniiséggel ismételten szamara kedvezd
dontést hozott volna.

A Kormany, a legfobb iligyész és a Kuria elndke mind ez idaig nem kezdeményez-
te az Alkotmanybirosagnal valamely jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe litk6zésének
vizsgalatat, és az Alkotmanybirdsag sem ¢€lt a hivatalboli vizsgalat lehetéségével.

2.5. A mérce: a nemzetkodzi szerz6dés

Eljarasaban az Alkotmanybirdsag valamely jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe {itko-
z¢sét vizsgalja. Az Nksztv.2. § a) pontja szerint a nemzetkozi szerzédés ,,mas allam-
mal vagy a nemzetkozi jog szerzodéskotési képességgel bird egyéb alanyaval kotott,
Magyarorszag szamara nemzetko6zi jogi jogokat és kotelezettségeket 1étesité, modositd
vagy megsziintetd, a nemzetkozi jog altal szabalyozott, barmilyen elnevezéssel vagy
cimmel rendelkez6 irasbeli megallapodas, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, kettd
vagy tobb egymassal Osszefiiggd okmanyba foglaltak-¢”. A nemzetkozi szerz6dés fo-
galma az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint nem foglalja magaba a ,,nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait”, igy szokasjogba, altalanos jogelvekbe {itkdzésre
az inditvanyozok nem hivatkozhatnak.®

Az Alkotmanybirosag sokaig nem tekintette nemzetkozi szerzodésnek az Eurdpai
Unid jogat.’ A testiilet azonban a 2/2019. (IIL. 5.) AB hatarozataban kimondta: az Uni6
alapité-, médosito- és csatlakozasi szerzédései ,,hatalybalépésiiket kdvetéen az uni-
0s jog részét képezik, azonban ettdl még nemzetkdzi szerzédési eredetiiket sem veszi-
tik el” {2/2019. (IIL. 5.) AB, Indokolas [18]}.1° Ezzel egyiitt az Unié masodlagos joga

& BODNAR—SZALBOT i. m. 9.

° 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861., 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1824,
1828.

Az Alkotmanybirosag hataskorei szempontjabol az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti
nemzetkozi szerz6dések a hatalybalépésiiket kovetden az unids jog részét képezik, azonban ettél még
nemzetkozi szerz6dési eredetiiket sem veszitik el. Arra az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének meg-
fogalmazasa is utal, hogy az alapitd szerzédések Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasainak
szamitanak. E nemzetkézi jogi eredetre tobb alkotmanybirosagi dontés is utalt mar {ld. 61/2008. (IV.
29.) AB hatarozat, ABH 2008, 546, 550.; 2/2019. (111. 5.) AB, Indokolas [18]}. Ld. még a 3297/2020. (VIL.
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tovabbra sem tekinthetd nemzetkozi szerzédésnek az Alkotmanybirosag hataskorei
szempontjabol.!

Az Alkotmanybirdsag 3297/2020. (VII. 17.) AB végzése jol illusztralja, hogy ameny-
nyiben az inditvanyozé megitélése szerint a hazai jogszabaly valamely masodlagos
jogforrasba {itkdzik, nem elégséges, ha az érintett masodlagos jogforras altalanos alap-
jaul szolgald alapszerz6dési jogalapra mint nemzetkozi szerzodésre hivatkozik indit-
vanyaban. Az eljarasban az inditvanyozok ugyan az iranyelvet mint jogforrast alta-
lanosan konstitualo EUMSZ 288. cikkét jelolték meg inditvanyukban, a nemzetkozi
szerz6désbe litkozést valdjaban a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel kapcsolatban alli-
tottak. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,az Alkotmanybirosag hataskdorei
szempontjabol nincs annak akadalya, hogy az inditvanyozok a magyar jog valamely
szabalyanak nemzetkozi szerzodésbe iitkozését olyan szerzddésre tekintettel allitsak,
mely szerz6dés egyébként az Alaptorvény E) cikk (2), illetéleg (4) bekezdésének hata-
lya ala (is) tartozik”. Ugyanakkor mivel az EUMSZ 288. cikke ,,csak az iranyelvek uni-
0s jogforrasként torténé megjelolését, valamint e jogforras legfontosabb jellemzdinek
rogzitését tartalmazza, ekként onmagaban nem lehet alkalmas arra, hogy a nemzeti jog
valamely szabalyanak unios jogba iitkdzésének megallapitasanak alapjaul szolgaljon.
Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefiiggésben utal arra is, hogy az Eurdpai Birosag itél-
kezési gyakorlata (példaul kotelezettségszegési eljarasok keretében) mindig a nemzeti
jog valamely szabalyanak egy adott, konkrét iranyelvi rendelkezésbe iitk6zését (€s nem
pedig az EUMSZ 288. cikkébe iitkozését) allapitja meg” {3297/2020. (VIL. 17.) AB
végzés, Indokolas [8]-[9]}.

Vizsgalataval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy ,,a nemzet-
kozi szerz6désbdl fakado, Magyarorszagot terhel kotelezettség feltarasa soran (vagyis
a nemzetkdzi szerzédésbe litkozés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetko6zi szerzédés
szovegét, hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul
veszi” {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.12 A testiilet ,,vizsgalatat [...]
ugyanakkor nem dnmagukban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga egyes itéleteire, ha-
nem kozvetleniil az Egyezményre alapozhatja” {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [16]}. Mas szdval az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szerzédéssel kapcsolatos,
autentikus jogértelmezés absztrakt tartalmat veszi figyelembe.!?

Kivételesen azonban a kérdéses nemzetkozi szerzédéshez kapcsolodo, konkrét ité-
let is figyelembe vehetd, amennyiben a kérdéses dontés kotelezé Magyarorszagra és
az alapjan valamely magyar jogszabaly a kérdéses nemzetkozi szerz6désbe iitkozik."
Utobbira példa az Alkotmanybirosag 6/2014. (I1. 26.) AB hatarozata. A strasbourgi
Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga tobb jogerds hatarozatban is megallapitotta, melyek-

17.) AB végzést, melyben az Alkotmanybirosag jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének vizs-
galatéara iranyuld hataskore szempontjabdl hallgatolagosan elfogadta az EUMSZ nemzetkdzi szerzdési
jellegét. SzABO i. m. 26.

" BLUTMAN—CHRONOWSKI i. m. 14.

12 Ld. még 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16], 10/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [21].

Ld. kétetiinkben: SzaB6 Marcel: Az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kapcso-
lata.

4 BLUTMAN (2019) i. m. 5.
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ben Magyarorszag volt az alperes, hogy a végkielégitésekre torvényben elbirt, 98%-o0s
adomérték a tulajdon védelméhez fiiz6d6 alapvetd joggal ellentétes. Erre tekintettel az
Alkotmanybirosag a kiilonadé nemzetko6zi szerzddésbe litkozése vizsgalatara iranyulod
eljarasaban ,,nem latott okot arra, hogy eltérjen attol a tartalomtol, amelyet a Birosag
dontései értelmezés Gtjan az 1. kiegészito jegyzokonyv 1. Cikkének tulajdonitottak a
kiilonado mértékével 6sszefliggésben”, és megallapitotta a torvény nemzetkdzi szerzo-
désbe litkozését (Indokolas [24]).

A lelkiismereti ¢s vallasszabadsag jogarol, valamint az Ehtv. egyes rendelkezése-
inek, tovabba az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és
mikodésének sajatos szabalyairdl szol6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet egyes ren-
delkezéseinek nemzetkdzi szerz6désbe {itkdzését a 23/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat-
ban vizsgalta az Alkotmanybirdsag. A testiilet a tamadott rendelkezések nemzetkozi
szerzOdésbe litkdzését kozvetleniil az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Magyar
Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletére
alapozva allapitotta meg {23/2015. (VIL.7.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga konkrét hatarozatainak ,kivételes, kotelez6 figyelembevételét
az indokolja” Blutman szerint, ,,hogy ebbdl deriil ki valamely magyar jogi rendelkezés
egyezménysértd jellege, és ennek alapulvételével sziikséges olyan alkotmanybirdsagi
dontést hozni, mely megeldzi, hogy a magyar birésagok egyezménysértd jogszabalyt
kényszeriiljenek alkalmazni”."s

5 Uo., 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat, Indokolas [40].
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