33.§

11. AZ ORSZAGGYULES NEPSZAVAZAS ELRENDELESEVEL

OSSZEFUGGO HATAROZATANAK VIZSGALATA

33. § [Inditvanyozasra jogosultak, hataridé]

(1) Az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezéen
elrendelendé népszavazas elrendelését elutasitdo hatarozatat az
Alkotmanybirdésag az elrendelés vagy elutasitas Alaptorvénnyel
valé Osszhangja és torvényessége tekintetében barki inditva-
nyara harminc napon beliil feliilvizsgalja. Az inditvanynak az
Orszaggyiilés hatarozatinak kozzétételét kovetd tizenot napon
beliil be kell érkeznie.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasban az Alkotmanybi-
rosag a hatarozat érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha
az alairasgyiijté iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése ko-
zott a koriilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be,
amelyet a kérdés hitelesitésérol, illetve az azzal szembeni feliil-
vizsgalati kérelemrol hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, illetve a Kiiria nem vehetett figyelembe, és a dontést
érdemben befolyasolhatja.

(3) Az Alkotmanybirdsag nem vizsgilja érdemben azt az inditvanyt,
amelyben az inditvinyozé a népszavazasi kérdés tartalmat ille-
to, illetve a hitelesitéssel dsszefiiggd alkotmanyossagi aggalyokra
hivatkozik.

Az Abtv. 33. §-ahoz kapcsoloddan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
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1. Szovegtorténet

Az orszagos népszavazasok eljarasi rendjében az Alaptdrvény és az Abtv. hatalyba 1é-
pése jelentds valtozasokat hozott az Alkotmanybirdsag eljarasa tekintetében, bar a régi
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Abtv. kozvetleniil nem tartalmazott erre vonatkozo eldirast. Ezt megel6zden ugyani
a régi Nsztv. alapjan', az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) altal
meghozott dontésekkel (igy pl. a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontéssel)
szemben a régi Ve. 130. §-a szerint kozvetleniil az Alkotmanybiroésaghoz lehetett ki-
fogassal ¢élni.> Ezen OVB dontéseket pedig az Alkotmanybirdsag soron kiviil, érdem-
ben vizsgalta meg, és dontott azok helybehagyasarol, megsemmisitésérdl, valamint
az OVB 1j eljarasra utasitasar6l.’ Hasonlo szabaly vonatkozott az Orszaggytilésnek
a népszavazast elrendeld hatarozatara is. Ezek az eljarasok jelentésen megndvelték az
Alkotmanybirosag tigyterhét.*

Az Nsztv. hatalybalépésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB)
dontésének érdemi vizsgalatat lehet6vé tevd eljaras mar nem az Alkotmanybirosag ha-
taskorébe tartozik, hanem az Nsztv. 29-30. §-ai alapjan a Kuria feladata. Ebbol kovet-
kezben pedig az Alkotmanybirdsagnak fészabaly szerint nincs lehetdsége a népsza-
vazasra bocsatott kérdés hitelesitésének kozvetlen vizsgalatara. Ezt csak kdzvetve, az
Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésén keresztiil, az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras-
ban teheti meg, amennyiben az érintett személyek a Ve. 233. §-a alapjan’® biroi dontés
ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszt nyujtanak be a Kuria dontésével szemben [v0.
Abtv. 27. § (1) bekezdés].

A fenti valtozasokkal 6sszhangban az Orszaggyiilés az Abtv. 33. §-aba tehat egy
régi hataskort emelt at a régi Ve.-bol [ennek alapjat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés g) pontja jelenti] és ezzel biztositotta az Alkotmanybirdsag szamara® a népszavaza-
si eljarasban az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével 6sszefiiggd hatarozatanak az
elsésorban formai szempontl vizsgalatat. Ebbdl kdvetkezden tehat a vonatkozo jogsza-

Az 1989-es — az Alkotmany és az Abtv. el6tt meghozott — népszavazasi térvény a népszavazas elren-
delésének az eredménytelen hitelesitésen alapulé elutasitdsa ellen alkotmanyossagi panasz benyujtasat
tette lehetévé az Alkotmanybirosaghoz [a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrol szolo 1989. évi
XVIIL torvény 32. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag késébb az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat-
ban a népszavazasi torvény sziikitd rendelkezésének azonnali megsemmisitésével altalanos hataskort
létesitett maganak a népszavazassal kapcsolatos minden torvénysérté dontés feliilvizsgalatara. Az 0j
torvényjavaslat (az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo T/4752. sz. torvényjavaslat
) elézetes normakontrollja eredményeként pedig, a 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozatban, az Alkotmany-
birésag ,.elézetes mulasztast™ allapitott meg: meghatarozta, hogy mely jogorvoslati lehetdségeket nem
biztosit a torvényjavaslat. Ld. Séyom (2001) i. m. 345-346.

A régi Alkotmany 32. § (1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag feliilvizsgalja
a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetSleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.” Ez az
alkotmanyos rendelkezés teremtette meg a régi Ve. 130. §-anak alapjat.

Vincze Attila allaspontja szerint a régi Ve. 130. §-a szerinti hataskor egy kiilonleges alkotmanyjogi
panaszként volt érétkelhetd, azaz lex specialis viszonyban allt a régi Abtv. 48. §-aval. VINCZE (2009) i.
m. 1149.

Ennek oka Solyom Laszlo szerint tobbek kozott az, hogy a népszavazasi tigyekben hozott dontések
elleni jogorvoslat biztositasa egyfajta popularis akciot eredményezett. SOLyom (2001) i. m. 346.

A Ve. 233. § szerint: ,,[...] a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil
nyujthaté be az Alkotméanybirésaghoz.”

Az Abtv. orszaggylési targyalasa soran az eldterjesztd Alkotmanyiigyi bizottsag az alabbi indokolast
flizte az Abtv. 33. §-ahoz: ,,az [Nsztv.] a Karara telepiti az OVB [hatalyosan: NV B] dontésekkel szembe-
ni kifogas feliilvizsgalatat [ezért sziikséges ezen hataskor megjelenitése]”. Ld. https://www.parlament.
hu/irom39/04424/04424.pdf
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balyok szerint a népszavazasi eljarasban a tartalmi felilvizsgalat lehetésége foszabaly
szerint a Kuria hataskorébe tartozik, és az Alkotmanybirosag csak a birdi dontés ellen
iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarasa keretében jogosult annak tartalmi vizsgala-
tara. Formai (kivételesen tartalmi) szempontbdl azonban megmaradt a hataskore az
Alkotmanybirosagnak arra, hogy az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld hatarozatat
vizsgalhassa.

Az Abtv. 33. §-a hatalyba 1épését kovetden csak kis mértékben, elsésorban kodifi-
kacids szempontbol modosult [igy pl. az (1) bekezdésben az Nsztv. hajtott végre mo-
dositast: harminc napos elbiralasi hataridét eldirva az Alkotmanybirdsag eljarasara, a
(2) bekezdésben pedig az egyes torvényeknek az Alaptorvény 6todik modositasaval
Osszefliggd modositasarol szolo 2013. évi CCVIL. torvény eszkozolt egy valtoztatast:
az OVB helyére az NVB elnevezést keriilt].

2. Az inditvanyozdi jogosultsag és az inditvany benyujtasara nyitva allé
hataridé

Az inditvanyozoi jogosultsaggal kapcsolatban az Abtv. 33. § (1) bekezdése ugy fogal-
maz, hogy ilyen tipusu kérelem benyujtasara ,barki” jogosult. Ezen inditvanyok-
nal tehat a torvény nem kovetel meg specialis érintettséget, igy mindenki jogosult
inditvanyozoként fellépni. Az inditvanyozodi jogosultsag tehat alapvetéen eltér a Ve.
233. §-a (és ezzel Osszefiiggésben az Abtv. 27. §-a) szerinti és az Abtv. 33. §-a szerinti
eljarasok esetében. A Ve. 233. § szerinti inditvanyozodi jogosultsaghoz elengedhetetlen
a panaszosnak az iigyben valo érintettsége, mivel az egyes valasztasi eljarasokban és a
népszavazasi eljarasban a valasztasi bizottsagok (altalaban az NVB), valamint a bir6sa-
gok (els6sorban a Kuria) altal hozott dontések képezik a vizsgalat targyat (nem pusztan
formai, hanem alkotmanyossagi szempontu tartalmi feliilvizsgalatra is lehetéséget adod
eljarasban, ahol igy akar a kérdés hitelesithetdsége tekintetében is vizsgalodhat az Al-
kotmanybirdsag)’ [vo. Abtv. 27. § (1) bekezdés].

A fentickkel szemben az Abtv. 33. §-a nem koveteli meg az eljaras meginditasahoz
a kozvetlen érintettséget. A szabalyozasnak az alkotmanyos indoka az, hogy a népsza-
vazas mint a kozvetlen hatalomgyakorlas intézménye valamennyi valasztopolgar
részvételi jogat magaban foglalja, ezért indokolatlan lett volna az inditvanyozoi kor
barmiféle torvényi szikitése {12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A nép-
szavazashoz vald jog (a valasztojog részeként) ugyanis alapvetd polgari jogként foghatd
fel.® Az Alaptorvény B) cikke szerint ugyanis ,,a kozhatalom forrasa a nép”, amely
»|-..] hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja”. A nép-
szavazas intézménye tehat kivételes eszkoznek tekinthetd, ugyanakkor a demokratikus
legitimaci6 elve szempontjabol mégis egy erdsebb eszkdz a nép kezében, mint a valasz-
tott képviseldk tjan torténd hatalomgyakorlas. A demokratikus jogallamisag elvébol
ugyanis értelemszeriien kovetkezik a nép politikai akaratképzésének sziikségessége: a
modern jogallami alkotmanyos demokracidkban a kozhatalom gyakorlasa soran alko-
tott kozhatalmi aktusoknak mindig a nép akaratara kell visszavezethetonek lenniiik,

7 Ldbévebben a Ve. XII. fejezetét.
8 HALAsz i.m.719.
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illetve biztositaniuk kell, hogy a nép tagjai (sziikkebb értelemben a valasztopolgarok)
egyenlé modon vehessenek részt a kdzhatalmi szervek akaratképzésében. Ez az Un.
politikai akaratképzés jelenti a népakarat és az allamakarat képzését is. A ,,nép akara-
ta” az alkotmanyos rendnek megfeleld jogi folyamat soran az egyéni akaratokbol nyer-
heté. Ez az akaratképzési eljaras pedig elofeltételezi, hogy abban minden egyén
szabadon és egyenlden vehet részt, igy az akaratképzés a tobbség homogén akaratat
hozza Iétre. Népakarat tehat nem 1étezik az egyéni akaratoktdl elvalasztva és azoktol
fiiggetleniil, de népakarat nemcsak a minden egyes 1étez6 egyéni akarat gondolatilag
Osszefoglalt jelolése. Ezért a demokraciaban a nép akarata nem eleve adott, hanem
olyan politikai folyamat, amelyben az alkotmanyjogilag meghatarozott nép minden
tagja részt vehet, és részvétele révén befolyast gyakorolhat.’

Az inditvanyozoi jogosultsag mellett fontos kiemelni, hogy az Abtv. 33. § (1) be-
kezdése rogziti azt a feltételt is, miszerint az inditvanynak az Orszaggyiilés hata-
rozatanak kozzétételét koveto tizenot napon beliil kell az Alkotmanybirésaghoz
beérkeznie. A hataridé szamitasa tekintetében itt az altalanos szabalyok szerint kell
eljarni, azaz az Orszaggyilés hatarozatanak Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététele
hatarozza meg a hataridészamitas kezdé idépontjat, és amennyiben a tizen6t nap letelte
munkasziineti napra esik, akkor a kovetkezé munkanapon jar le az inditvany benyuj-
tasanak hatarideje.

3. Az Alkotmanybirosag eljarasanak targya és az eljaras hatarideje

Az Alaptorvény B) cikkébdl egyenesen kovetkezik, hogy amikor az Orszaggyiilés az
Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében biztositott jogkorét gyakorolja, valojaban arrol
hoz hatarozatot, hogy egy adott kérdésben a nép, vagyis a valasztopolgarok kozossé-
ge megnyilvanulhasson {12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkot-
manybirosag funkcidjat, s ebbdl fakaddan az Abtv. 33. §-aban foglalt hataskorét
tehat az a kovetelmény hatarozza meg, hogy a kozhatalom-gyakorlasnak a népre
valo visszaszarmaztatasa (vagyis a demokratikus legitimacio), vagy ennek megta-
gadasa alkotmanyos keretek kozott, torvényesen torténjék. Az elrendelésnek vagy
az clrendelés megtagadasanak pedig kotott eljarasi rendje van, aminek a betartasa a
népszavazast vagy annak melldzését legitimalo tényezonek mindsiil {12/2016. (VI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az inditvanynak helyt adé dontés jogkovetkezményeit az Orszaggyiilésnek kell le-
vonnia akar az eljarasi rend megsértésének kikiiszobolésével, akar a figyelembe nem
vett, megvaltozott koriilmények mérlegelésének bevonasaval (vagyis a kérdés tjra tar-
gyalasaval). Az Alkotmanybirésag mint az Alaptorvény védelmének legfobb szerve,
koteles megakadalyozni a szabalyszeriien kezdeményezett népszavazas elrendelését,
ha az Orszaggyiilés nem szabalyszertien jart el. Ellenkezd esetben viszont az Orszag-
gyllés hatarozatanak helybenhagyasaval megnyitja az utat ahhoz, hogy a koztarsasagi
elndk az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontjaban irt jogkorével élve kitiizze az
orszagos népszavazas idépontjat {12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

°  PETRETEI (2017) i. m. 67—69., 73-74.
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Az Abtv. 33. §-a az Alkotmanybirésag szamara harminc napos hataridét hata-
roz meg a dontés meghozatalara. Ebbdl az eléirasbol az kovetkezik, hogy az Orszag-
gyllés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd hatarozatanak vizsgalatira iranyuld
eljaras kiemelt jelentéségii az Alkotmanybirosag eljarasai koziil, hiszen az Alkot-
manybirosag szamara ezen kiviil konkrét elbiralasi hataridét csak az Alaptorvény ir
elé: az elézetes normakontroll eljarasban [Alaptorvény 6. cikk (6) és (8) bekezdése]
harminc napos hataridot; a bird altal kezdeményezett egyedi normakontroll eljarasban
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont] kilencven napos hataridét; az Alaptor-
vény clfogadasa, valamint mddositasa soran az Alaptérvényben foglalt eljarasi kove-
telmények vizsgalatahoz [Alaptorvény 24. cikk (5)—(6) bekezdés] harminc napos ir el6.
A fentiek mellett még egy szempont indokolja a (rovid) hataridé meghatarozasat: a
népszavazasnak a demokratikus legitimacioé gyakorlasaban betdltott kiemelt szerepe.
Ezekben az esetekben ugyanis a nép visszaveszi az allamtol a valasztasokon raruhazott
hatalmat, és az adott kérdést kotelezd erdvel (amennyiben az orszagos népszavazas
érvényes és eredményes lesz), kozvetleniil maga donti el. Rousseau ezzel kapcsolatban
ugy fogalmaz, hogy a legf6bb hatalom nem idegenithetd el, és ezt a nép csak dnmaga
képviselheti, mert az ,,akaratot” nem lehet atruhazni.'”” Ezt a kiemelt szerepfelfogast
erdsiti az is, hogy az Nsztv. a népszavazasi eljarasban mindenhol pontos hataridoket
ir el6, és ez az oka annak is, hogy — az Abtv. kihirdetett szovegéhez képest — az Nsztv.
hatalyba Iépésével az Abtv. 33. §-aba is bekeriilt a harminc napos elbiralasi hatarido.

4. Az Alkotmanybirosag eljarasanak terjedelme és az Alkotmanybirosag
dontése

Az Abtv. 33. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggyilés népszavazast elrendeld (vagy
a kotelez6en elrendelendd orszagos népszavazast elutasito) hatarozatat az Alkotmany-
birésag az elrendelés (vagy elutasitas) Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és torvényes-
sége tekintetében vizsgalja feliil. Fontos kiemelni azonban ezzel kapcsolatban, hogy
nincs lehetéség inditvany benyujtasara abban az esetben, ha az Orszaggyiilés mérlege-
1ési jogkorében nem rendeli el a fakultativ népszavazast (azaz amikor szazezernél tobb,
de kétszazezernél kevesebb tamogato alairas gytlik Ossze, illetve ha a népszavazast
a Kormany vagy a koztarsasagi elndk kezdeményezi), ez ugyanis mar nem alkotma-
nyossagi kérdés."! Ebbél fakadoan, amennyiben az Orszaggyiilés ugy dont, hogy nem
rendelei el a fakultativ népszavazast, akkor azzal szemben nem lehet inditvanyt be-
nyujtani.

Az Abtv. 33. §-a tehat arrol sz6l, hogy az Alkotmanybirésag lényegében a népsza-
vazas elrendelésével kapcsolatos orszaggyiilési eljaras alkotmanyossagat és torvé-
nyességét vizsgalja feliil. Ez az orszaggy(ilési hatarozat érdemét nem érint6 vizsgala-
tot jelent {12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény a népszavazas elrendelésével dsszefliggésben sziikszavian fogal-
maz, hiszen a 8. cikk (1) bekezdése minddssze azt mondja ki, hogy az Orszaggyiilés
feladata a népszavazas elrendelése. Az Orszaggytlésre iranyado két tovabbi norma

10 ROUSSEAU i. m. 115-116.
" CsiNk (2019) i. m. 149.
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koziil az Ogytv. nem tartalmaz a népszavazas elrendelésére vonatkozo szabalyokat, a
Hazszabaly azonban igen. A Héazszabaly 88. §-a értelmében a jogszabalyi kovetelmé-
nyeknek megfeleld orszagos népszavazasi kezdeményezés az NVB elndkének tajékoz-
tatasaval egyiitt keriil az Orszaggyilés elé. Ezt a kezdeményezést a hazelnok az orsza-
gos népszavazas elrendelésére vonatkozo orszaggytilési hatarozati javaslataval egyiitt
egy allandd bizottsaghoz utalja, amely a javaslat részletes vitajaban jatszik kiemelt
szerepet. A hatarozati javaslat targyalasa a hatarozati javaslatokra eldirt altalaban sza-
balyok szerint zajlik (Hazszabaly 80. §): azaz az elfogadott hatarozatot a hazelndk és
a soros jegyzok irjak ala, és a hazelnok rendelkezik az elfogadott hatarozatnak a hiva-
talos lapban valo kozzétételrdl, ezen tilmenden a vitaban a nemzetisagi sz6szoloknak
is joguk van felszolalni, javaslatot tenni, ha a kezdeményezés az 6 jogaikat is érinti.
Egyebekben pedig az altalanos eljarasi szabalyok vonatkoznak minden hatarozati ja-
vaslat, igy a népszavazas elrendelésérdl rendelkez6 hatarozati javaslat targyalasara is.

Az Abtv. 33. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés az Abtv. 33. § (1) bekezdéshez
képest eltérd természetli alkotmanyossagi kontrollt szabalyoz. A vizsgalat targya az
orszaggyilési hatarozat érdemét érinté kérdés, azaz 1ényegében egy tartalmi vizsga-
lat. Ugyanakkor ezen érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgalat terjedelme idében és
Iényegét érintéen (tartalmaban) is sziikitett. Az kizardlag az alairasgyijté iv hite-
lesitése és a népszavazas elrendelése kozotti idoben bekdvetkezett valtozasok esetén
lehetséges, és csak akkor keriilhet ra sor, ha a kériilményekben olyan 1ényeges valtozas
kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni felilvizsga-
lati kérelemrdl hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kuria nem
vehetett figyelembe, valamint tovabbi 1ényegi feltétel, hogy ez a koriilmény-valtozas
olyan legyen, mely a dontést érdemben befolyasolhatta {12/2016. (V1. 22.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Ezen tulmenden az Abtv. 33. § (3) bekezdése az érdemi vizsgalattal kapcsolatban
tovabbi sziikitést tartalmaz: ugyanis az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt az in-
ditvanyt, amelyben az inditvanyoz6 a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a
hitelesitéssel 6sszefiiggd alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.

A fentickbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv.
33. §-a alapjan foszabaly szerint csak a formai vizsgalatra szoritkozhat. Megsem-
misiteni tehat az Abtv. 33. §-a szerinti eljarasban vizsgalt orszaggy(ilési hatarozatot
csak akkor lehet, ha annak meghozatala soran az Orszaggylilés nem tartotta be az
eljarasi szabalyokat. Nem mondhat véleményt a testiilet azonban magarol a népsza-
vazasra bocsatott kérdésrol, s az Abtv. 33. §-a szerinti eljarasban nem biralhatja feliil
a Kuria népszavazasi kérdést jovahagyo dontését sem. Ez aldl az Abtv. 33. §-a csak
sziik kivételt tesz, amely kivétel a népszavazasi eljaras alkotmanyossagat biztosit-
ja. A kivétel Iényege, hogy ha olyan Iényeges valtozas kovetkezett be alairasgyijté iv
hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott, amelyet az NVB és a feliilvizsgalati
kérelemrdl dontést hozo Kuria sem tudott figyelembe venni, de ez a valtozas a dontést
érdemben befolyasolhatta volna, akkor azt az Alkotmanybirdsag sajat hataskorében,
az alapvetden formai vizsgalatra lehetoséget ado Abtv. 33. §-a szerinti eljarasban is
korrigalhassa. Ennek alkotmanyos jelentdsége pedig abban all, hogy igy még az utolso
pillanatban is lehet6ség nyilik arra, hogy az Alkotmanybirdsag megakadalyozhasson
egy olyan népszavazast, amely azért nem felelne meg az alkotmanyos kévetelmények-
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nek, mert a Karianak (értelemszertien) nem volt tudomasa a dontése meghozatala utan
bekovetkezett valtozasrol. Ez a kivétel szabaly tehat nem gyengiti, és nem kiskaput ké-
pez az Abtv. 33. §-a szerinti f6szabaly alol (ami szerint az Alkotmanybirdsagnak csak
formai vizsgalatra van lehetésége), hanem éppen hogy azt erdsiti.

A fentick mellett még egy fontos szempontot sziikséges kiemelni. Az Alkotmanybi-
rosag az Abtv. 33. §-a szerint vizsgalt orszaggyiilési hatarozatot vagy helybenhagyja
vagy megsemmisiti ¢s az Orszaggylést 0j eljaras lefolytatasara utasitja [vo. Abtv. 65.
§ (2) bekezdés]. Azaz szemben az Alkotmanybirosag barmely mas hataskorével, ahol
az inditvanynak helyt nem ad6é dontésében a testiilet az inditvanyt elutasitja, itt a klasz-
szikus eljarasi dogmatika fogalmai szerint, az Alkotmanybirdsag az inditvany helyben
hagyasarol rendelkezik. Ennek oka az, hogy az Abtv. 33. §-a szerinti inditvanyt sok-
kal inkabb tekinthetjiik Alkotmanybirosag elétti feliilvizsgalati kérelemnek'?, mintsem
klasszikus inditvanynak.

Az Abtv. 33. §-aval mindeddig egyetlen iigyben foglalkozott az Alkotmanybird-
sag: a Kormany altal kezdeményezett un. kotelez6 betelepitési kvota kapesan hozott
12/2016. (V1. 22.) AB hatarozataban.

2 CsINK (2019) i. m. 149.

KurunNczi Gabor

403



