35.§

13. A KOZTARSASAGI ELNOK TISZTSEGETOL VALO
MEGFOSZTASA

35. § [Inditvany benyujtasanak feltételei, eljaras megsziintetése, érdemi
vizsgalat]

(1) Az Alaptorvény 13. cikke alapjan a koztarsasagi elnok tisztsé-
gétol valé megfosztasara iranyulé eljarasban az Alkotmanybi-
rosag az Orszaggyiilés hatarozataban részletesen megindokolt,
az Alaptorvény, illetve mas torvény koztarsasagi elnoki tisztség
gyakorlasaval osszefiiggésben torténd szandékos megsértésére,
illetve szandékos biincselekmény elkovetésére vonatkozé indit-
vany alapjan jar el.

(2) Az Alkotmanybirosag megvizsgalja a megfosztasi eljaras indit-
vanyozasanak és meginditasanak jogszeriiségét. Ha a megfosz-
tasi eljaras az Alaptorvény 13. cikk (2), illetve (3) bekezdésében
foglaltaknak nem felel meg, az Alkotmanybirdésag az eljarast ér-
demi vizsgalat nélkiil megsziinteti.

(3) Az Alkotmanybirosag az eljarast soron Kiviil folytatja le.

@) Erdemi vizsgilat esetén az Alkotmanybirésag a megfosztasi
eljarasban az 57. §-ban foglaltakon tdl a vizsgalt torvénysértés
jellegének megfeleléen a biintetéeljarasrol, illetve a polgari per-
rendtartasrol sz616 torvényben foglaltak szerint mas bizonyitasi
eszkozt is alkalmazhat. Az Alkotmanybirosag a koztarsasagi el-
nokot meghallgatja.

(5) Az Alkotmanybirésag e §-ban meghatarozott jogkorében a teljes
iilés jelenlévé tagjai kétharmadanak egyetértésével hozza meg
dontését.

Az Abtv. 35. §-ahoz kapcsoloddan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
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35.§

1. Szovegtorténet

E rendelkezésnek nines el6zménye a régi Abtv-ben, az ugyanis nem tartalmazott ren-
delkezést a koztarsasagi elnok felelésségre vonasarol.

A koztarsasagi elndkkel szembeni biintetoeljaras szabalyait az Alkotmany 32. §-a
tartalmazta. Ez a rendelkezés altalanos felhatalmazast adott az Alkotmanybirdsagnak
arra, hogy a sajat eljarasi szabalyai mellett a ,,blintetd eljaras alapvetd rendelkezéseit”
alkalmazza. Az Alkotmanybirdsag ebben az eljarasban rendesbirosagként jar el és arrol
dont, hogy a koztarsasagi elndk kdvette-e el a biintetdjogilag tildozendd cselekményt,
szandékosan kdvette-e el és azt hivatali ideje alatt, azzal 6sszefliggésben kdvette-e el.
Az Alkotmany mérlegelési jogot adott az Alkotmanybirosagnak a kdzjogi szankcio, a
koztarsasagi elnoki tisztségtdl vald megfosztas alkalmazasara. A birdsag ezt kdvetden
csak a biintetés kiszabasa tekintetében rendelkezett mérlegelési joggal.!

2. A koztarsasagi elnok felelossége

Az Abtv. 35. §-a a koztarsasagi elndk Alaptorvényben rogzitett feleldsségének és
felel6sségre vonasanak részletszabalyait allapitja meg. Altalanos, hogy a koztarsasagi
elndknek —a parlamentaris kormanyokkal ellentétben — nincs politikai felel6ssége, azaz
a mandatumuk lejarta el6tt politikai okbol, bizalomvesztés miatt nem mozdithatok el
a tisztségiikbdl. Alkotmanyos (alkotmanyban rogzitett okbol) azonban a ciklus lejarta
eldtt is sor keriilhet hivatalvesztésre. Ennek két f6 modellje van: az amerikai jogrend-
szerbOl ismert impeachment és az Eurdpa tobb orszagaban bevett allambiraskodas. A
ketto kozotti £6 kiilonbség, hogy impeachment esetében politikai testiilet dont arrol,
hogy a hivatalvesztés alkotmanyos oka fennall-e, pontosabban, hogy van-e¢ olyan stlyu
koriilmény, ami a hivatalvesztést indokolja. Az allambiraskodas esetén viszont egy
birdi testiilet dont a hivatalvesztésrol. A 1ényegi kiilonbség ugyanakkor ezen tulmutat:
az allambiraskodas arrdl dont, hogy a koztarsasagi elndk elkdvette-e¢ a cselekményt
(és ennek egyenes kovetkezménye a megfosztas), az impeachment pedig arrdl, hogy
indokolt-¢ a felmeriilé ok miatt a kdztarsasagi elndk elmozditasa.

Az allambiraskodas esetében is kiilonbség van az egyes orszagok kozott egyrészt
aszerint, hogy a feleldsségre vonasrol a rendes birdsagi szervezetrendszeren beliili,
csak az altalanosan magasabb szintii szerv, a rendes birdsagi szervezetrendszeren ki-
viili, de egyébként is 1étezo szerv (pl. alkotmanybirosag) vagy pedig kiilon erre a célra
Iétrehozott testiilet hataroz. Masrészt pedig az alapjan is kiilonbséget lehet tenni, hogy
a felelésségre vonas kizardlag a hivatalvesztésre vonatkozik vagy pedig biintetéjogi
szankcio is kiszabhato.

Az Alaptorvény szabalyozasa alapvetéen az allambiraskodas logikajara épiil, az-
zal, hogy egyes elemeiben az impeachmenttel is rokonithato. Az Alaptorvény rogziti
a hivatalvesztés lehetséges okat, eljarasat és szankciojat. Az eljaras a kezdeményezését
és meginditasat az Alaptorvény politikai szervre (az Orszaggyilésre), a dontést viszont
biroi szervre (Alkotmanybirdsagra) bizza, azzal, hogy a dontés nem tisztan birdi dontés.

' KovAcs (2009) i. m. 1092-1095.
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3. A feleldsségre vonasi eljaras oka és meginditasa

Az Alaptorvény 13. §-a, valamint erre hivatkozassal az Abtv. 35. § (1) bekezdése, a koz-
tarsasagi elnok megfosztasa szempontjabol négy tényezdének tulajdonit jelentéséget:
(1) annak, hogy a jogsértés a tisztség gyakorlasaval 6sszefligg-e; (2) Alaptérvény vagy
torvény megsértésében nyilvanul-e meg a jogsértés; (3) a jogsértés biincselekménynek
mindsiil-e, illetve (4) szandékos volt-¢ a cselekmény.

Az Alaptorvény szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a torvénysértés csak
akkor vezethet megfosztasi eljarashoz, ha az szandékos és a torvénysértést a kdztarsa-
sagi elndk a tisztsége gyakorlasaval osszefiiggésben kovette el. Az utdbbi aldl kivétel
a biincselekmény elkdvetése, amelynél akkor is helye van megfosztasi eljarasnak, ha
a szandékos bilincselekmény nincs 0sszefliggésben a koztarsasagi elndk hivatali mind-
ségével.

Az Alaptorvény 13. cikkébdl nem egyértelmii, hogy az Alaptoérvény megsértésénél
is feltétel-e a szandékossag. Nyelvtanilag két olvasat lehetséges: az ,,A valtozat” szerint
»Az a) Alaptorvényt vagy b) tisztsége gyakorlasaval dsszefiiggésben valamely torvényt
szandékosan megsértd...” és ,,B valtozat” Az a) Alaptdrvényt vagy b) tisztsége gyakor-
lasaval osszefiiggésben valamely torvényt szandékosan megsérto...”.

Az Alaptorvény szovege mind a kettd olvasatot lehetové teszi. Az Abtv. 35. § (1)
bekezdése viszont az ,,A” valtozatra enged kovetkeztetni, amely szerint a megfosztasi
eljarasnak nem feltétele, hogy a koztarsasagi elnok szandékosan sértse meg az
Alaptorvényt.

Azon tilmenden, hogy az Abtv. 35. § (1) bekezdése (részben megismételve az
Alaptorvény szabalyozasat) tisztazza a megfosztasi eljaras lehetséges okait, tobblet-
elemeket is tartalmaz. Rogziti, hogy az Orszaggyiilésnek hatarozati formaban kell
szavaznia az eljaras meginditasarol (az Alaptorvény értelmében kétharmados tobb-
séggel), ¢és azt is, hogy a hatarozatnak részletes indokolast kell tartalmaznia arrél,
hogy a megfosztasi eljarast milyen okok tamasztjak ala. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben
az eljarasban (is) az Alkotmanybirosag biroi szerepkorben van: nem keresi a megfosz-
tasi indokokat, hanem inditvany (a ,,vadirat™) alapjan jar el.

4. A megfosztasi eljaras befogadhatosaga

Az Abtv. 35. § (2) bekezdésébdl kiolvashatéan a megfosztasi eljaras elsé szakasza
egy befogadasi eljaras: az Alkotmanybirosagnak els6ként azt kell vizsgalnia, hogy az
eljaras kezdeményezése és meginditasa szabalyos volt-e. A bekezdés masodik monda-
ta jelentésen lesziikiti a jogszeriiségi vizsgalatot: csak az Alaptorvény 13. cikk (2) és
(3) bekezdésében foglaltak teljesiilése ellendrizheté az eljarasnak ebben a fazisaban.
Azaz az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell, hogy (1) valoban a képviselok egyotode
kezdeményezte az eljarast; (2) az Orszaggylilés az Osszes képviseld kétharmadanak
szavazataval dontott az eljaras meginditasarol és (3) a szavazas titkos volt.

A befogadasi eljarashoz tartozik annak a koriilménynek a vizsgalata is, hogy az
Orszaggylés dontése hatarozati format oltétt-e, az hatarozott inditvanyt tett-e a koz-
tarsasagi elnok tisztségétdl vald megfosztasara, illetve tartalmaz-e részletes indokolast
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az orszaggylési hatarozat. A lehetséges megfosztasi okok fennallta a befogadasi elja-
rasban nem vizsgalhato.

5. A megfosztasi eljaras hatarideje

Az Abtv. 35. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az eljarast soron Kiviil foly-
tatja le. A torvényhozé az eljaras hataridejére vonatkozd rendelkezést a két eljarasi
fazis, a befogadasi eljaras és az érdemi megfosztasi eljaras kozott helyezte el.

A rendszertani értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a soronkiviiliség vagy az egyik,
vagy a masik fazisra vonatkozik, de semmiképpen sem mindkettdre (hiszen akkor az
egész szabalyozas végén, esetleg az elején szerepelne). A teleologikus értelmezésbol
azonban az kovetkezik, hogy mind a befogadasi, mind az érdemi megfosztasi eljarast
soron kiviil kell lefolytatni. Az, hogy a parlament mindsitett tobbségének meggy6z06-
dése szerint a koztarsasagi elndk alkotmanysértd, esetleg blincselekményt kdvet el,
mindenképp politikai-kdzjogi valsaghelyzetnek a jele. Ezért alkotmanyos érdek fizo-
dik a helyzet mieldbbi tisztazasahoz, azaz hogy az Alkotmanybirdsag mielébb hozzon
dontést.

A soronkiviiliség altalaban nem jelent kézzelfoghato és szamon kérhetd eljarasi ko-
tottséget: a gyakorlatban csupan azt jelenti, hogy mindenképp elébb kell befejezni,
mint a késobb érkezett, nem soron kiviili tigyeket [vo. Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pont].
Jelen esetben viszont a teleologikus értelmezésbol az kdvetkezik, hogy ez esetben a
soronkiviiliség erdsebb, és valoban minden mast félretéve kell dontést hozni a meg-
fosztasi eljarasban.

6. Az érdemi eljaras

Az Alkotmanybirdsag eljarasa tipikusan nem kontradiktorius. Jellemzden iratok alap-
jan, a jogszabalyok és birdsagi dontések elemzésével hozza meg a dontéseit. Az Al-
kotmanybirosag kovetkezetesen elzarkozik attol, hogy ténybiraskodast folytasson, ezt
minden esetben meghagyja az altalanos hataskorii birosagnak. A tények feltarasa soha
nem az Alkotmanybiraskodas feladata, csupan a vonatkozo jogszabaly ¢és az érdemi
birdi dontés keriil a vizsgalodasi spektrumba.

A megfosztasi eljarasban viszont az Alkotmanybirésag teljesen j szerepkorre
kényszeriil. Az Abtv. 35. § (4) értelmében bizonyitékokat kell feltarnia, bizonyitasi esz-
kozoket kell igénybe venni, és a koztarsasagi elnokot (a ,,vadlottat™) kotelezOen meg
kell hallgatni. Ebben a hataskorében tehat az Alkotmanybirésag nem alkotmanyossagi
feliilvizsgalatot folytat, hanem maga alakitja ki a dontést, egy atipikus eljaras keretében.

A korabbi Alkotmany szabalyozasatol eltéréen? az Alaptérvény nem régziti, hogy az
Alkotmanybirosagnak a biintetdeljarasi térvény elveit kellene alkalmazni. A megfosz-
tasi eljaras nem biintetdeljaras, az Abtv. nem annak szabalyai vagy elvei, hanem csupan
a bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa tekintetében utal az eljarasi torvényekre. Ebbol
viszont kovetkezik a megfosztasi eljaras kontradiktorius jellege, tovabba az, hogy az
Alkotmanybirosagnak bizonyitékokat kell mérlegelnie és tényallast felallitania.

2 Alkotmany 32. § (1) bekezdés. Ehhez Id. még: KovAcs (2009) i. m. 1088-1095.
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7. A dontéshez sziikséges tobbség és a dontés joghatasa

Az Abtv. 35. § (4) bekezdésbol az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag — birosag
moédjara — ténybiraskodast folytat. Az allambiraskodas modelljére jellemzé mddon
pedig — megint csak birosag modjara — dontést hoz. Az Abtv. 35. § (5) bekezdése,
egyiitt olvasva az Alaptorvény 13. cikk (6) bekezdésével viszont azt eredményezi, hogy
a dontés nem tisztan jogi dontés.

Egyrészt az Abtv. 35. § (5) bekezdése elbirja, hogy a megfosztasi eljaras targya-
ban hozott dontést a jelenlévd tagok kétharmadanak szavazataval kell meghozni. Ez a
szabaly vonatkozik mind a befogadasi eljarasra, mind az érdemi megfosztasi eljaras-
ra, tovabba fliggetlen a dontés tartalmatol is: mind a koztarsasagi elndokot marasztalo,
mind az 6t felmentd dontésre iranyado. Az Abtv. nem szabalyozza azt az esetet, amikor
példaul 8 tag elmarasztalna a koztarsasagi elnokot, 7 pedig nem marasztalna el, hiszen
egyik oldalnak sincs kétharmados tamogatottsaga.

Masrészt az Alaptorvény 13. cikk (6) bekezdése a megfosztasnal feltételes modot
hasznal, azaz ha az Alkotmanybirésag meg is allapitja a koztarsasagi elnok kozjogi
felelosségét, akkor sem koteles megfosztani, hanem ez mérlegelés kérdése.® Ez a sza-
baly az impeachmentre jellemzd, ahol nem az a f6 kérdés, hogy elkovette-e a koztar-
sasagi elndk a jogsértés, hanem hogy ez alapjan indokolt-e a megfosztas.* Azonban az
impeachment eljarast politikai szerv donti el, értelemszertien politikai értékvalasztas
alapjan. Az Alkotmanybirdsag viszont birdi szerv: nem egyértelmi tehat, hogy az Al-
kotmanybirésagnak milyen szempontokat kell mérlegelnie annak eldontésekor, hogy
megfosztja-e a kdztarsasagi elnokot a tisztségétol.

Az Abtv. 35. §-anak a Iehetséges alkotmanyjogi jogkovetkezménye a koztarsasa-
gi elnok tisztségtdl valdo megfosztasa. Ennek oka lehet blincselekmény elkovetése is,
azonban az Alkotmanybirdsag biintetéjogi itéletet nem hoz (szemben a korabbi Alkot-
many szévegével, amely biintetdjogi szankcid kiszabasat is lehetvé tette).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a koztarsasagi elndk szandékos blincselekményt kovet
el, és emiatt az Alkotmanybirosag megfosztja a tisztségétdl, akkor a biintetdjogi fele-
16sségérdl ezt kovetden rendes birosagnak kell dontenie. Es mivel a két eljaras alapja-
iban kiilonbozik, 0j eljarast (ebben 0j bizonyitast) kell tartani, és a birosag dontése el
is térhet az Alkotmanybirosagétol. Azaz nincs elvi akadalya annak, hogy egy késébbi
ligyben a birdsag felmentse a megfosztott koztarsasagi elnokat.

Ugyanez forditva is igaz: ha a koztarsasagi elndkkel szemben szandékos bilincse-
lekmény miatt kezdeményezték a megfosztasi eljarast, de az Alkotmanybirdsag nem
fosztotta meg az elndkat, nincs akadalya annak, hogy a hivatali idé megsz{inése utan a
rendes birdsag elott az elnok vad ala helyezhetd legyen. Az Alkotmanybirosag dontése
nem ad menlevelet a koztarsasagi elndknek.

3 PETRETEI (2018) i. m. 299.
4 V6. CsiNk (2008) i. m. 138.
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