36. §

14. A HATASKORI OSSZEUTKOZES FELOLDASA

36. § [Inditvanyozasra jogosultak, érdemi dontés]

(1) Ha — a birésagok és a kozigazgatasi hatésagok kivételével — az al-
lami szervek, illetve allami és 6nkormanyzati szervek kozott ha-
taskori osszeiitkozés meriil fel, az érintett szerv az Alkotmanybi-
rosagnal inditvanyozhatja a hataskori 6sszeiitkozés Alaptorvény
értelmezése alapjan torténé megsziintetését.

(2) Az Alkotmanybirosag dont arrél, hogy a felmeriilt vitaban mely
szervnek van hataskore, és Kijeloli az eljarasra kotelezett szer-
vet.

Az Abtv. 35. §-ahoz kapcsolodoan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. mar tartalmazott hataskori Osszeiitkozésre vonatkozo szabalyt. A régi
Abtv. 50. §-a szerint, ha — a birosagok kivételével —az allami szervek kdzott, tovabba az
onkormanyzatok kozott, illetdleg az Snkormanyzat és — a birosagok kivételével — az al-
lami szervek kozott hataskori osszelitkozés meriil fel, ezek a szervek az Alkotmanybi-
rosagnal inditvanyozhatjak a hataskori osszeiitkozés megsziintetését. Az Alkotmany-
birdsag — az inditvanyozo meghallgatasa nélkiil — dont arrdl, hogy a felmeriilt vitaban

mely szervnek van hataskore, és kijeloli az eljarasra kotelezettet.

Ez a szabaly sajatos atalakulds utan nyerte el tartalmat.! A régi Abtv. elsé publikalt
tervezete (1989. majus 6.) kizarolag a birdsag ¢s mas allami szerv kozott felmeriilt
hataskori Osszelitkdzés eldontését értette hataskori dsszeiitkozés alatt (52. §). A tarca-

' Solyom Laszl6 alkotmanybir6 parhuzamos indokolas, 42/1998. (X. 2.) AB végzés, ABH 1998, 532, 533.
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kordzés utan megszerkesztett majus 29-i torvényjavaslat szovege még konkrétabban
arrdl szolt, hogy az Alkotmanybirdsag “dont arrdl, hogy a felmeriilt vitdban a biro-
sagnak, vagy az inditvanyozonak van-e hataskore, és kijeloli az eljarasra kotelezettet”.
A torvényjavaslat emellé mar felvette a mas szervek kozotti hataskori dsszelitkozés
megsziintetését is. 1989 szeptemberére kikeriilt a javaslatbol a birdsag és mas szerv
kozotti 6sszelitkozés, s igy ez a hataskor a tobbi allami szervre és az onkormanyzatokra
sztkiilt.

A régi Abtv. javaslat indokolasa értelmében hataskori dsszeiitkdzés két modon ko-
vetkezhetett be: két vagy tobb szerv ugyanabban az tigyben allapitja meg a hataskorét
vagy a hataskorének hianyat. Az indokolas utalt arra, hogy ha a hataskori 0sszetitkozés
birdsag és mas szerv kozott meriil fel, ezt a birosagokrol szolo 1972. évi IV. torvény 5.
§-anak (1) bekezdése rendezi, amely szerint: ha a birésag valamely {igyben hataskorét
vagy ennek hidnyat megallapitja, ez a dontés minden mas szervre kételezd. A Bszi. ezt
lényegében ugyanigy tartalmazza.’

A régi Abtv. azzal szamolt, hogy hataskori dsszeiitkozés azonban nemcsak birdsag
és mas szerv, hanem allami szervek kozott, onkormanyzatok kozott, illetdleg dnkor-
manyzat ¢és allami szervek kozott is felmeriilhet, amelynek megsziintetését barmely,
a hataskori osszeiitkozéssel érintett szerv inditvanyozhatja. A javaslat indokolasa
szerint ,,a hataskori dsszeiitkozés pl. két jogalkotd szerv, akar onkormanyzat (tehat ta-
nacsi testiilet) és a Minisztertanacs kozott is felmeriilhet, ha mindketten ugyanazt a
jogi targyat kivanjak szabalyozni.

Az inditvanyozasra kizarolag azok a szervek voltak jogosultak, amelyek kozott a
hataskori 6sszeiitkozés felmeriilt. Abban az esetben, amikor mas szervek k6zott felme-
riilt hataskori vita eldontését kérték, az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,nem tarto-
zik a hataskorébe az, hogy egy hataskori vitaban részt nem vevo szervnek a hataskori
osszelitkdzés megsziintetésére iranyuld inditvanyat elbirdlja.” igy a felettes szerv sem
volt jogosult az els6foku eljarasban keletkezett hataskori 0sszeiitk6zés megsziintetését
kezdeményezni.*

A régi Abtv.-nek ezek a rendelkezései a hataskori vita targyat képez6 ugy jel-
legére tekintet nélkiil hatalmazzak fel az Alkotmanybirosagot arra, hogy az eljard
szerv kijelolésével megsziintesse az allami szervek kozott, az allami szervek ¢s 6n-
kormanyzatok, valamint az 6nkormanyzatok kozott keletkezett hataskori dsszetitko-
zést.> Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag csak konkrét hatosagi iigyben keletkezett
hataskori vitaban foglal allast és jelolte ki az eljar6 szervet.® A hataskori vitanak
konkrét 6sszelitkdzésnek kell lennie, és nem hipotetikus esetnek, valamely lehetséges,
jovébeni jogvitara vonatkozod, ezért elvi jellegli allasfoglalas kiadasa nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe.” De nem a konkrét eset vonatkozasaban dont a testiilet,

o

Bszi. 6. § A birésag hatarozata mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birdsag valamely tigyben ha-
taskorét vagy ennek hianyat allapitja meg.

3 193/F/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 2253, 2255.

4 VINCZE (2009) i. m. 1147.

> 1038/F/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 869, 870.; 193/F/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 2253, 2254—
2255.

¢ 503/F/1997. AB hatarozat, ABH 1998 971, 974.; 193/F/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 2253, 2255.
7 691/F/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1741, 1743.
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hanem altalanos jelleggel, az adott feladat vagy hataskor mindenkori gyakorlasaval
Osszefliggésben.®

Ezzel 6sszefiiggésben mar 1998-ben felmertilt, hogy az Alkotmanybirosagra valoja-
ban azok a hataskori 6sszelitkozések tartoznak, amelyek alkotmanyértelmezéssel dont-
hetdk el. Solyom Laszld parhuzamos indokolasban megjelenik, hogy ,,alkotmanyossagi
probléma ott meriil fel, ahol azt kell megallapitani, mely szerv milyen hataskort, s féleg
meddig a hatarig gyakorolhat alkotmanyosan, azaz ahol a vitaban szerepld mindkét
szerv hataskorének alkotmanyos értelmezésére sziikség van. A kozigazgatason beliili
vitan tilmend, s elsdsorban a hatalmi agak kozotti »hataskori osszelitkdzés« megsziin-
tetése ilyen elemzés nélkiil el sem képzelhetd. Ez utobbi vitak mindig az illetd szerv
allamszervezetbeli jogallasat, alkotmanyos mindségét érintik. Hogy a térvényalkotd
effajta vitakat is szem el6tt tartott, nemesak az 50. § (1) bekezdésében meghatarozott
szervek felsorolasabol tlinik ki, hanem a térvényhozasi folyamat soran az indokolasok-
ban allandoan szerepld példabdl is, amely az ugyanazt a targyat szabalyozni kivano
jogalkoto szervek kozotti 6sszetitkozést emliti.””®

Nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe, ha a probléma nem hataskori 6sz-
szelitk6zés, hanem kiilonbozo targykorokre vonatkozo jogszabalyok kozotti 6sszhang
hianya,'” mint ahogy az sem, ha birdsag a hataskori vitat mar eldontotte."

Amennyiben az inditvany megfelelt a fenti feltételeknek az Alkotmanybirosag — az
inditvanyoz6 meghallgatasa nélkiil, tehat kizarélag a rendelkezésre allo adatok alap-
jan — eldonti, hogy az eljarasra mely szervnek van hataskore, egyben Kijeloli az
eljarasra kotelezett szervet is.

A hataskori Osszelitkdzés egy masik esetét, az allamigazgatasi hatosagi tigyekben
keletkezett hataskori Osszeiitkozés szabalyait tartalmazta a korabban hatalyos az Ae. 8.
§ (1)-(2) bekezdése, amely feljogositotta az Alkotmanybirdsagot az eljard kozigazgata-
si szerv kijelolésére.”? Ez a hataskor a gyakorlatban egy kozigazgatasi hataskor-kijelolé
normava valt, ami azonban nem volt az alkotmanybirdosagi hataskorok rendszerébe il-
leszthet6."* Az Alkotmanybirdsag arra torekedett, hogy elhatarolja a két hataskort egy-
mastol." Ezt az alkotmanybirdsagi hataskort a Ket. megsziintette és a rendes birésagok
hataskorébe utalta.!

2012-ig a régi Abtv. alapjan az Alkotmanybirosag 34 tigyben dontdtt hataskori 6sz-
szelitkozésr6l.' Ezek az tigyek egyarant felolelnek klasszikus kozigazgatasi és jogal-

8 TiLk (2008) i. m. 133.

®  Solyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos indokolasa, 42/1998. (X. 2.) AB végzés, ABH 1998, 532, 533.

10 187/F/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 922.

" VINCZE (2009b) 14.

2 TiLk (2008) i. m. 133.

3 VINcze (2008) i. m. 14.

4 Az Alkotmanybirosag az Ae. 8. § (2) bekezdését az Abtv. 50. §-aban foglalt hataskori Gsszeiitkdzés sza-
balyahoz képest specialis rendelkezésnek mindsitette. 1032/F/1998. AB végzés, ABH 1999, 1020, 1022.
MANHERTZ (2020) i. m. 222.

5 A Ket. 23. § (3) bekezdés b) pontja. Az Akr. 18. § (3) bekezdés b) pontja szerint a kozigazgatasi birosag
hataskorébe.

1o Ezeknek a belsd ligyszamaban ,,F” betli szerepel, az évszam el6tt, annak jelenként, hogy a régi Abtv. 1.
§ /) pontja szerinti hataskorben jart el az Alkotmanybirdsag. ,,1. § Az Alkotmanybirdsag hataskorébe
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kotasi hataskori 6sszeiitkozéseket is.'” Egyszer(i kozigazgatasi hataskori vitat dontott el
példaul a 444/F/1992 AB hatarozat (ABH 1992, 743.), a 645/F/1996 AB hatarozat (ABH
1996, 771.) és a 737/F/1995 AB hatarozat (ABH 1996, 706.). A hatarozatok masik része
viszont arra vonatkozott, hogy a rendelet a torvény végrehajtasan beliil marad-e, vagy
ultra vires szabalyoz. Ezen beliil sokféle atmenet figyelheté meg az egyedi hataskori
vita és a hataskorok normativ rendezésének vitatasa, s végiil a tiszta hataskor-tallépési
esetek kozott, kiilonos tekintettel arra, hogy egyes jogszabalyok kizardlag valamely
egyedi tényallasra vonatkoznak. (960/H/1992 AB hatarozat, ABH 1993, 732.; 45/1993.
(VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 484.; 563/H/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 881.).

Kuriézum a 42/1998. (X. 2.) AB végzés, amely, bar az eljarast megsziintette, megje-
lent a Magyar Kozlonyben, harom kiilonvélemény és 6t parhuzamos indokolas mellett.
Az ligyben az ombudsmanok'® fordultak k6z6s inditvannyal az Alkotmanybirosaghoz,
alkotmany-értelmezést és — a sajat eljarasukrol szold torvény (Obtv.) utdélagos norma-
kontrolljanak kezdeményezése mellett — hataskori dsszelitkdzés megsziintetésére ira-
nyul6 eljarast is kezdeményeztek. A hataskori vita allaspontjuk szerint abban all, hogy
ha az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos panasz az ligyészséget érinti, vagy a panasz
kivizsgalasahoz sziikséges adatok, iratok az tigyészség birtokaban vannak, akkor vi-
tas, hogy a vizsgalatra ki rendelkezik hataskorrel: csak az ligyészség maga, vagy az
orszaggyiilési biztos is. Végiil az inditvanyt visszavontak, de a kiilonvélemények és
parhuzamos indokolasok kijelolték a hataskori 6sszeiitk6zés megsziintetésére iranyulod
eljaras kereteit.

Az Alaptorvény elékészitése idején az Alkotmanybirosag elndke 2011. marcius 22-
¢én a Parlamentben azt javasolta, hogy az Alkotmanybirdsag hataskoreit az Alaptorvény
tartalmazza.”” Az Alaptorvénybe a hataskori osszelitkozésre vonatkozo hataskor nem
keriilt be, hanem csak az Abtv-be. Azonban a hataskori 6sszelitkozés szovege kiegé-
sziilt azzal, hogy a hataskori 0sszelitkozésnek az ,,Alaptorvény értelmezése alapjan”
kell megsziintethetének lennie. Ezen tulmenden kikeriilt az Abtv.-bdl az dnkormany-
zatok egymas kozotti hataskori jogvitaira vald utalds, valamint az inditvanyozo meg-
hallgatasanak kizarasa.?

tartozik: [...] f) az allami szervek, tovabba az dnkormanyzat és mas allami szervek, illetve az 6nkor-
manyzatok kozott felmeriilt hataskori osszeiitkdzés megsziintetése;” a Magyar Kozlonyben ezek koziil
viszonylag kevés jelent meg, a kozlony6s megjelenés oka ilyenkor altalaban nem a hataskori ossze-
titkdzés megsziintetése volt, hanem mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasa.
25/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, 14/2005. (IV. 15.) AB hatarozat.

Sélyom Laszlo alkotmanybird parhuzamos indokoldsaban csoportositotta az 1998 eldtti iigyeket azok
targya szerint. 42/1998. (X. 2.) AB végzés, ABH 1998, 532, 533.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa, annak altalanos helyettese, tovabba a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa (kisebbségi biztos) és az adatvédelmi biztos.
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/paczolay-peter-az-alkotmanybirosag-elnoke-beszedet-
mondott-az-orszaggyulesben-az-uj-alkotmanyrol-szolo-javaslat-vitajaban/nyomtatasi-nezet

20 MANHERTZ (2020) i. m. 225.
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2. A hataskori osszeiitkozés megsziintetése

2.1. A hataskori 0sszelitkozés megsziintetésének funkcidja

Az Abtv. szerinti hataskori dsszelitkozés megsziintetésének funkcidja az alkotmanyos
szervek kozotti hataskori konfliktusok feloldasa, amelynek célja a hatalmi agak meg-
osztasa elvének érvényesitése, a fékek és egyensulyok rendszerének mitkddésben tar-
tasa, valamint az autonémiak védelme.?' ,,A hataskori dsszeiitkozés Alaptérvény értel-
mezése alapjan torténd megsziintetése” minden esetben alkotmanyértelmezést jelent.

Ezzel szemben a birdsagi szervezeten beliili hataskori jogvitak, valamint a kozigaz-
gatasi szervek egymas kozotti hataskori jogvitai megsziintetésének funkcioja elssor-
ban az alapiigyben részes felek jogainak védelme, kozvetleniil nem az Alaptorvény,
hanem altalaban a torvények értelmezése ttjan.

A hataskori biraskodast a foderalis, szovetségi allamberendezkedéssel rendelkezd
orszagokban szabalyozzak részletesebben. Van olyan nézet, amely szerint a hataskori
Osszelitkdzés megsziintetésének a magyar szabalyozasa soran a német alkotmanyos
szervek kozotti vita eljaras (Organstreitverfahren) szabalyait kellene atvenni, azokra
tamaszkodni, amelynek keretében akar a hazelndk, egy orszaggyiilési bizottsag elno-
ke, vagy a Kormany nem normativ intézkedései is feliilvizsgalhatok lennének.*

A német gyakorlatban az allami, alkotmanyos szervek kozotti vita eljaras elkiiloniil
a masik két hasonl6 eljarasi tipustdl, a Szovetség és tartomany kozotti vita eljarastol
(Bund-Ldnder-Streit), valamint a kozigazgatasi hataskori vitakra emlékeztetd, tarto-
manyi alkotmanyokon alapulé vitaktol (Landesverfassungsstreitigkeiten) eljarasi tipu-
satol.? Az alkotmanyos szervek kozotti vita eljaras kontradiktorius eljaras, a legfébb
allami szervek kozott hataskoreik vélt vagy valos Osszeiitkdzése miatt. Inditvanyozok
a legfobb allami szervek lehetnek, azaz a Szovetségi elndk, a Szovetségi Gyulés, a
Szovetségi Tanacs, a Szovetségi Kormany, valamint a Szovetségi Tanacs bizottsagai
(gemeinsame Ausschufs). Inditvanyozo lehet az a Szovetségi Gytlésnek vagy a Szo-
vetségi Tandcsnak az a szerve is, amelyet a német Alaptorvény vagy a hazszabalyok
sajat jogokkal lattak el.>* Ilyenek lehetnek a parlamenti frakciok, mint az ,,alkotma-
nyos ¢élet sziikkségszer intézményei”, melyeket a Szovetségi Gytilés Hazszabalya latott
el jogokkal, valamint a Szdvetségi Tanacs bizottsagai és elndoke. Magat a parlamenti
vizsgalobizottsagot is sajat jogokkal rendelkezd inditvanyozoként ismerik el. Az egyes
képvisel6k is érvényesithetik alkotmanyjogi helyzetiikkel kapcsolatos jogaik megsér-
tésébol vagy veszélyeztetésébdl fakadd jogaikat, ezek egyes csoportjai azonban (nem
a frakciok) nem rendelkeznek az eljarashoz sziikséges perképességgel. Ez alol kivétel
a német Alaptorvény 44. cikke: a Bundestag tagjainak egynegyede vizsgalobizottsag
felallitasat kérheti; ha a tobbség ellenzi, a kisebbség a jogai védelme érdekében vita

2l MANHERTZ (2020) i. m. 208.
22 VINCZE (2009b) i. m. 18.

Ld. német Abtv. 63—67. § az alkotmanyos szervek kozotti vita eljarasrol, német Abtv. 68-70. § a Szo-
vetség ¢és tartomany kozotti vita eljarasrol, német Abtv. 73-75. § tartomanyi alkotmanyokon alapuld
vitakrol.

24 Részletesen Id. BARCZAK i. m. 740-754.
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eljarast kezdeményezhet. Vita eljarast kezdeményezhetnek masok is, akiket az alkot-
many sajat jogokkal ruhaz fel, ebbe a kdrbe tartoznak a politikai partok, ha alkotmany-
jogi helyzetiiknél fogva érintettek. A vita targyat az alkotmany altal biztositott jogok
¢és kotelességek (intézkedések, mulasztasok) képezik. A német Abtv. 64. §-a szerint
a kérelem csak akkor elfogadhatd, ha a kérelmez6 azt allitja, hogy 6t vagy a szervet,
amelyhez tartozik, az ellenérdek fél intézkedése vagy mulasztasa sérti, vagy kozvet-
leniil veszélyezteti az alaptorvény altal ra ruhazott jogokban ¢s kotelezettségekben. Az
eljarast kezdeményez6 iratban meg kell jeldlni az alaptorvény rendelkezését, amelyet
a megtamadott intézkedés vagy az alperes mulasztasa sért. A kérelmet hat hénapon
beliil kell benyujtani, azt kdvetéen, hogy a kérelmez6é szamara a vitatott intézkedés
vagy mulasztas ismertté valt. A Szovetségi Alkotmanybirosag megallapithatja az al-
kotmanyellenességet, de nem fiiggeszt fel, nem semmisit meg.”® A hatarozatnak nincs
kozvetlen jogalakitd hatasa, mivel azonban a Szdvetségi Alkotmanybirosag itélete az
allami hatalmat kotelezi, ez arra kényszeriti az ellenérdek felet, hogy a kereset sikere
esetén reagaljon.

Az eljaras célja, hogy olyan, alapvetd fontossagu kérdések alkotmanybirosagi kont-
roll ala keriiljenek, amelyek nem normaalkotasban valésulnak meg, és ezzel biztosit-
hat6 legyen, hogy e konfliktusokat ne politikai hanem jogi uton rendezzék, tehat a
jogallamisag elve (a hatalomnak, a politikumnak a jog altali kotottsége) ezekben az
esetekben is megvaldsuljon. Olyan kérdések voltak a targyai ennek az eljarastipusnak,
mint a Szovetségi Gytilés feloszlatasa,?® az atomrakétak allomasoztatasa’” vagy az af-
ganisztani katonai szerepvallalas.?®

2.2. Az eljaras alanya ¢€s targya

A régi Abtv. 50. § (1) bekezdése kifejezetten kimondta, hogy azok a szervek inditva-
nyozhatjak az eljarast, amelyek kozott hataskori 0sszeiitkozés meriilt fel, amibdl kovet-
kezik, hogy az Alkotmanybirdsag a hataskori vitaban részt nem vevé szerv — példaul
felettes szerv — inditvanyara nem sziintetheti a mas szervek kozott allitdlagosan fel-
meriilt hataskori osszelitkozést (193/F/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 2253, 2255.).%

Az Abtv. az ,érintett szerv” megfogalmazast hasznalja, ami tagabb fogalom lehet,
mint azok a szervek, akik k6zott a hataskori 0sszeiitkozés felmeriilt. Az Abtv. tobb he-
lyen is jelent6séget tulajdonit az ,,érintettségnek”, példaul az ,,egyedi iigy” fogalmanal
(vo. Abtv. 1. §), vagy az alkotmanyjogi panasznal [vo. Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §
(1) bekezdés], ahol kifejezetten meghatarozza, ki mindsiil érintettnek (érintett a fél,
vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz vagy akinek a jogaira a dontés kiterjed).
Erintettnek mindsiilhet nemcsak a hataskori vitdban részt vevd szerv, hanem a szerv
elétt folyamatban 1évé vagy megindithatd alapiigyben szerepld fél is. Ugyanakkor al-
laspontunk szerint f6 szabalyként tovabbra is fenntarthatd, hogy az alkotmanybirdsa-

2 BARCZAK (2018b) i. m. 803.

% BVerfGE 62, 1.; 114, 121.

27 BVerfGE 68, 1.

% BVerfGE 118, 244., BVerfGE 117, 359. Ld. VINczE (2009b) i. m. 16.
2 VINCZE (2009b) i. m. 14.
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gi eljarast azok a szervek inditvanyozhatjak, amelyek kozott a hataskori 6sszelitkozés
felmertilt.

Az Abtv. 36. § szerinti eljaras kozvetlen targya a hataskori osszeiitkozés, azaz a
hataskor fennallasarol valo vita. Hataskori 6sszeiitk6zés altalaban két modon kovetkez-
het be: két vagy tobb szerv ugyanabban az ligyben allapitja meg a hataskorét (pozitiv
hataskori 6sszelitkdzés), vagy a hataskorének hianyat (negativ hataskori 6sszeiitk6zés).

Az Alkotmanybirésag dont arrol, hogy a vitaban melyik szervnek van hataskore,
és kijeldli az eljarasra kotelezett szervet. A hataskori Osszeiitkozésnek — az Alaptor-
vény értelmezése alapjan — torténd megsziintetését lehet kérni, vagyis azok a kérdések
tartoznak ebbe a korbe, amelyek az Alaptorvény értelmezésével megvalaszolhatok.
Ennek megfeleldéen a hataskor kozvetett targya az Alaptorvény érvényesiilése, ezen
talmenden pedig a hataskori vitdban érintett allami szerv ligyfelei jogainak a védelme
is. Ez utobbibol lathato, hogy nem, vagy nemcsak a klasszikus hataskor-6sszeiitkozési
esetek keriilhetnek ide, hanem mas vitak is, amelyek hataskor gyakorlasabdl erednek.
Ilyen eset lehet, ha a vita arrdl folyik, hogy meddig terjed valamely alkotmanyos szerv
jogkore, abba mi tartozik bele és mi nem, vagy a jogkor gyakorlasa valamely konk-
rét esetben megmaradt-e az Alaptdrvény keretei kozott, vagy teljesiilnek-e a jogkor
gyakorlasanak a feltételei. Ugyanakkor az Abtv. javaslatahoz fiiz6tt indokolas szerint
a kozigazgatason beliili hataskori dsszeiitkozés megsziintetése nem az AB feladata.*
Jelent6s alkotmanyjogi kérdést az olyan alkotmanyos szervek kozotti dsszelitkozés vet-
het fel, mely alaptorvény-értelmezés alapjan valaszolhatdo meg, igy csak ez jelenti e
hataskor tartalmat.

A gyakorlatban az Abtv. ¢ hataskorében eddig egyetlen esetben jart el az Alkot-
manybir6sag, de nem hozott érdemi dontést, hanem hataskorének hianyat megallapitva
visszautasitotta az inditvanyt. A 3001/2012. (VL. 21.) AB végzésben megallapitotta,
hogy az inditvanyban részletezett negativ hataskori vita nem az Alaptorvény értelme-
zésével donthetd el, ezért nem mindsiil az Abtv. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskori Osszelitkozésnek. Az inditvany alapjaul szolgald tigyben az eldontendd kér-
dés az, hogy az elkdvetett cselekmény szabalysértésnek vagy biincselekménynek mi-
nésiil. A kérdésre adott valasztol fiiggden a Sztv. és a Be. szabalyai egyértelmiien meg-
hatarozzak, hogy a bilincselekmény, illetve szabalysértés miatti feljelentés esetén az
eljaras lefolytatasara mely szerv rendelkezik hataskdrrel. Ebbol kovetkezden a konkrét
tigyben nem all fenn hataskori osszelitkdzés, mert az elkdvetett cselekmény mindsité-
sétdl fliggden az eljard hatosag egyértelmiien meghatarozhato.’!

A végzéshez irt kiilonvélemény 1ényege szerint az Alkotmanybirésag harom fel-
tétel egyiittes fennallasa esetén dont hataskori osszeiitkozésrol: ha allami szervek,
illetve allami és onkormanyzati szervek kozotti hataskori 6sszeiitkozés all fenn; a vita
eldontheté az Alaptorvény alapjan; a jogszabalyok alapjan nincs mas szerv a vita el-
dontésére (tehat hianyoznak a hataskori vita rendezésének legalabb az eljarasi szaba-
lyai). A hataskdri szabalyok igen gyakran anyagi jogi fogalmakkal hatarozzak meg az
egyes allami szervek hataskorét. A konkrét esetben is a hataskori szabaly anyagi jogi
fogalom hasznalataval hatarozza meg egy-egy szerv eljarasi kotelezettségét. Mindkét

30 Ld. arészletes indokolast a 36. §-hoz.
3 3001/2012. (VL. 21) AB végzés, Indokolas [8].
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érintett kozigazgatasi szerv megallapitotta hataskorének hidnyat, igy — a kiilonvéle-
mény szerint — a konkrét iigyben volt hataskori 0sszelitkozés, amelyet rendezni kellett
volna. A negativ hataskori 6sszelitkdzés egyébként is kivételes, egyben a jogallamisag
elvét sértd eset, hiszen a hataskor nem-gyakorlasa ellentétes az allami szervek hatas-
kor—gyakorlasi kotelezettségével. Ezért negativ hataskori 6sszeiitkozes esetén, ha nincs
a hataskori vitat eldontd szerv, az tiggyel elséként foglalkozo, jellegzetesen az elsé
eljarasi, ennek hianyaban igazgatasi, cselekményt (mint pl. irat atvételét) elvégzé szerv
koteles érdemben eljarni. Ez pedig éppen az a szerv, amely el kivanja haritani az igy
elintézését, és ezért a negativ hataskori vitat elinditja. Az Alaptérvénybdl a hataskor-
gyakorlas altalanos kotelezettsége segitségével tehat levezethetd a negativ hataskori
Osszelitk6zes altalanosan — torvény eltérd rendelkezése hianyaban mindenképpen — ér-
vényes megoldasa, melyet a kiilonvélemény bumerang-szabalynak nevez.*

3. Kapcsolat az Alkotmanybirdsag mas hataskoreivel

3.1. Hataskori Osszeiitkozés feloldasa az Alaptdrvény értelmezésével

A régi Abtv. 50. §-ahoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlatban az Alkotmany ren-
delkezéseinek értelmezésére iranyuld hataskort (régi Abtv. 51. §) gyakran hasznaltak
hataskori vitak eldontésére. Az Alkotmanybirdsagrol szolo vitak is részben hataskori
vitaként meriiltek fel. Az elméleti kérdés abban allt, hogy az alkotmany vajon hézag
nélkili és ellentmondasoktdl mentes rendszert alkot-e,* illetve, hogy kinek a feladata
az Osszhang hianya esetén a rendszer egységének helyreallitasa: az Alkotmanybirosag
is jogosult-¢ erre vagy kizarolag az Orszaggyiilés. Az alkotmanybirak tobbségének al-
laspontja szerint ,,az Alkotmany egységes és ellentmondasoktol mentes rendszer”. Az
Alkotmanyon alapuld hataskorok értelmezése a koztarsasagi elnoki hataskorre kon-
centralodott.’* De alkotmany-értelmezésként keriilt a testiilet elé az ombudsmanok és
az ligyészség hataskori vitdja is.

Az Abtv. Iényegében ezt a kialakult gyakorlatot kodifikalta. Az Abtv. kifejezetten
szamol azzal, hogy van olyan alaptorvény-értelmezési inditvany, amelyben a konk-
rét alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasaval, mikodésével, vagy feladat- és
hataskorével Osszefiiggésben meriil fel [vo. Abtv. 38. § (2) bekezdés]. Ilyen esetben
az Alkotmanybirdsadg az Alaptorvény rendelkezésének értelmezését akkor végzi el,

2 A kiillonvélemény szerint hataskori vita rendezése kétféle szabalyt kivan: egyrészt a hataskori vita ren-
dezésének eljarasi szabalyait (az eljaré forum meghatarozasat, amely maga is hataskori szabaly), mas-
részt azt az anyagi hataskori szabalyt, amely megoldja a vitat. A konkrét esetben a jogszabalyok alapjan
a hataskori vita nem volt megoldhato, jollehet a jogallamisag elve szerint ez nem fordulhatna el6: tehat
kellett volna lennie a hataskori vitat rendezo jogszabalynak. Ezért hivatalbol alkotmanyellenes mulasz-
tast kellett volna megallapitani. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilénvéleménye, 3001/2012. (VL. 21.)
AB végzés, Indokolas [15], [19].

¥ Ezta36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat épp a koztarsasagi elnoki hataskorokkel osszefiiggésben rogzitet-
te. Ld. ABH 1992, 207, 210.

3 Un. Goncz L: 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217.; Un. Géncz I1.: 8/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 51.; Un. Goncz I11.: 26/1992. (VL. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 207. Un. Sziirds: 7/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 40.

3 42/1998. (X. 2.) AB végzés, ABH 1998, 532.
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ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténé mikodést, il-
letve feladat- és hataskorgyakorlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési bizonytalan-
sag a jogbiztonsagot veszélyezteti. Eddig 6t alaptorvény-értelmezési ligyben dontott
az Alkotmanybirdsag, ezek egyike sem arrél szolt, hogy az alkotmanyjogi probléma
valamely allami szerv hataskorgyakorlasat ellehetetleniti. Ugyanakkor az 6t ligybdl
harom az Eurdpa-klauzula, az Alaptorvény E) cikke értelmezésére iranyulo inditvany
volt,*® ezek kozlil mindegyik, ha nem is hataskori, de ,,joghatosagi” kérdéseket vetett
fel abban az értelemben, hogy a nemzeti jogszabalyoknak, vagy az unios jognak kell-e
elsGbbséget biztositani.

3.2. Alkotmanyjogi panasz hasznalata hataskori vita eldontésére

A hataskorgyakorlas védelmére vagy hataskori vita eldontésére kivételes esetben az
alkotmanyjogi panasz is alkalmas lehet. Az Magyar Nemzeti Bank (MNB) Pénziigyi
Stabilitasi Tandcsa €s a Kuaria k6zotti egyik jogvita az MNB alkotmanyjogi panaszahoz
vezetett. A panasz befogadasanak az egyik indoka az volt, hogy ,,[a]z Alkotmanybiro-
sag az inditvanyoz6 nemzetgazdasagban, a pénziigyi kozvetitérendszerben elfoglalt
kiilonleges ¢és kiemelkedd jelentGségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditva-
nyoz6 kdzvetve a maganfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti,
hogy jogvitajukat tisztességes eljaras keretében dontse el a birdsag, az inditvanyozo in-
ditvanyozoi jogosultsagat elismerte {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.
Az indokolas nem mondja ki kifejezetten, de az Alkotmanybirdsag tulajdonképpen az
MNB hataskorét védte abban a vitaban, amely arrdl szolt, hogy a Pénziigyi Stabilitasi
Tanacsnak, mint testiiletnek van-e¢ hataskore a hatarozatai kiadasara, vagy a Tanacs
elndkének (ez utobbi volt a gyakorlat). Az hatarozatbol nem deriil ki egyértelmien, de
az inditvanybol igen, hogy az MNB a hataskore védelme érdekében fordult az Alkot-
manybiroésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald konkrét ligyben a rendes birdsag elé egy
birsag-hatarozat keriilt. Az elséfoku birdsag jogerds itéletével hatalyon kiviil helyezte
a hatarozatot, arra hivatkozassal, hogy a konkrét iigyben nem a kiadmanyozasi jogkor
gyakorlasara valo hivatkozassal, a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (a tovabbiakban: PST)
dontésének kiadasara keriilt sor az alairassal, hanem a PST hatdskorének elvonasaval
az alelndk sajat nevében hozott hatarozatot. A Kuria vitatott dontése nem fogadta el ezt
az érvelést. A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét az indokolas kisebb korrekei-
6javal hatalyaban fenntartotta, és az inditvanyozoét 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
A Kuria indokolasa értelmében a ,,kiadmanyozasi jogkorben eljaré személynek tehat
csak alairasi joga van, amely alairasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, viszont
tantsitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyez6 tartalmii azzal, amelyet eredetben
a hataskor cimzettje hozott és alairt. A hataskor gyakorldjanak tehat van hataskore
mind a kiadmanyozasra, mind a kiadmanyozasi jog atruhazasara, az a személy azon-
ban, akinek jogszeriien atengedték a kiadmanyozast, nem jogosult a hataskor gyakorla-

3 2/2019. (I1L. 5.) AB hatarozat (hataskor-atruhazas az Eurdpai Uniora, csoportos kiutasitas), 9/2018. (VIIL.
9.) AB hatarozat (Egységes Szabadalmi Birdsag, ESZB megallapodas kihirdetése), 22/2016. (XII. 5.)
AB hatdrozat, (hataskor-atruhazas az Europai Uniora, csoportos kiutasitas).
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sara, nem jogosult kdzigazgatasi jogviszonyban dontés hozatalara.” A jogvita tétje tobb
ezer hatarozat jogi sorsa volt. Nehezen lehetne vitatni, hogy ebben az esetben — forma-
lisan az tigyfelek jogai védelmére hivatkozva, de — valdjaban a PST hataskorérdl szolo
vitat dontott el a birésag és az Alkotmanybirosag is.

Ezt kdvetden a birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz szabalyait modosi-
totta a jogalkotd. A modositas a panasz 0j forméajat teremti meg, az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan pontositja az alkotmanyjogi panaszjog gyakorlasara vonatkozo ren-
delkezéseket [vo. Abtv. 27. § (2)—(3) bekezdés]. A modositas az Alkotmanybirosag ér-
telmezését veszi at a torvény szovegébe, ez az értelmezés azonban a peres eljarasokban
érintett kdzhatalmat gyakorlo intézmények szamara is kinyitja a panaszjog gyakorla-
sanak lehet6ségét. Az ilyen inditvanyozo két esetben fordulhat az Alkotmanybirosag-
hoz: ha a bir6i dontés az Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy az inditvanyozo
hataskorének megsértése miatt. Az utobbi esetben igazolnia kell, hogy ez a hataskore
kifejezetten az Alaptorvényben biztositott vagy pedig azt, hogy hataskorének megsér-
tése mikddésének sulyos zavarat okozza.

Mind az alkotmanyjogi panasz szabalyozasanak modositasa, mind az alaptorvény-
értelmezési hataskor eddigi gyakorlata eldrevetiti, hogy a hataskori vitak feloldasara
irdnyuld alkotmanybirdsagi hataskorben tobb ligy érkezhet az Alkotmanybirésaghoz,
mivel ez a hataskor részben alkalmas kivaltani az alaptorvény-értelmezési hataskort. A
hataskori 0sszeiitkozések feloldasara iranyuld eljarasnal az inditvanyozoi kor nyitott,
az Alaptorvény értelmezésére iranyuld eljarasnal viszont jelentésen sziikebb, zart az
inditvanyozasra jogosultak kore. Ezzel szemben van azonban olyan nézet is, amely
szerint a jovOben ennek a hataskornek a 1étjogosultsaga is kérdéses lehet.”’

37 MANHERTZ (2020) i. m. 277.
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