37.§

15. AZ ONKORMANYZATI RENDELET, A KOZJOGI
SZERVEZETSZABALYOZO ESZKOZOK ES JOGEGYSEGI
HATAROZATOK VIZSGALATA

37. § [Onkormanyzati rendelet érdemi vizsgalatanak feltételei, specialis
feliilvizsgalati targyak]

(1) Az Alkotmanybirdsag a 24-26. §-ban meghatarozott hataskoré-
ben az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat
akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az onkormanyzati rende-
let mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az
Alaptorvénnyel valo 6sszhang megallapitasa.

(2) Az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasban, biro6i
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljaras-
ban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szerzo-
désbe iitkozés vizsgalata soran feliilvizsgalja a kozjogi szerve-
zetszabalyozé eszkozoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az
Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzédéssel valé 6sszhang-
jat. Az inditvanyozdkra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre
a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo6 szabalyokat Kkell al-
kalmazni.

Az Abtv. 37. §-ahoz kapcsolodoan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
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1. Szovegtorténet

1.1. Az (1) bekezdés szdvegtorténete

Az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépését megel6z6en a normakontroll eljarasok egy-
ségesen az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartoztak. Ebbol adédodan a régi Abtv. 1. § b)
pontja alapjan, kiilon az dnkormanyzati rendeletekre vonatkozo nevesitett hataskor hi-
anyaban is az Alkotmanybirosag jart el — 1ényegében az dsszes tobbi jogszabalyhoz ha-
sonldan — az dnkormanyzati rendeletekkel szemben benyujtott inditvanyok targyaban.

Ahogy a legtobb torvénynél alacsonyabb szintli jogszabaly esetében, gy az 6n-
kormanyzati rendeletnél is felvetddik annak problémaja, hogy a jogforrasi hierarchia
megsértése okan az Alkotmanyba iitk6zés csak kdzvetetten all fenn, ténylegesen va-
lamilyen mas jogszabalyba iitkdzés okozza a normakolliziot. Ennek logikaja, hogy az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a helyi képviseldtestiilet a fel-
adatkorében rendeletet alkothat, amely nem Iehet ellentétes a magasabb szintii jogsza-
ballyal. Amennyiben egy rendelet ezt mégis megsérti, akkor sziikkségképpen ellentétes
az Alkotmannyal is. Ez egy altalanos jogforrastani alapvetés (a jogforrasi hierarchiaba
valo illeszkedés minden jogszabaly esetében érvényességi feltétel), Iényegében formai
érvénytelenség, raadasul az 6sszes tobbi — torvénynél alacsonyabb szintii — jogszabaly
esetében is igaz.

Az onkormanyzati rendeletek esetében azonban két tovabbi feltétel miatt a gyakorlat
mégis gyorsan megmutatta, hogy azokat nem lehet teljes egészében mas rendeletekhez
hasonloan kezelni. Az egyik a rendeletek hatalmas mennyisége (hiszen 3178 onkor-
manyzat miikddik Magyarorszagon),' a masik pedig az, hogy az Otv. 99. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében a kozigazgatasi hivatal az Alkotmanybirosagnal kezdeményez-
hette a torvénysérté onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését.
Ez a rendelkezés elvileg nem generalt kiilon hataskort az Alkotmanybirosag szamara.
hiszen egyébként is barki kezdeményezhetett utélagos absztrakt normakontrollt, azon-
ban az Otv. rendelkezése folytan az éttételes alkotmanyellenesség helyett a kozigaz-
gatasi hivatalnak elegendé volt torvénysértésre hivatkozva az Alkotmanybirosaghoz
fordulni, amivel végs6 soron mégis egy kizardlagos inditvanyozdi jogot kapott.

A gyakorlatban ennek a kiilonbségtételnek azért nem volt nagy jelentésége, mert az
Alkotmanybirdsag az esetek jelentds részében mas inditvanyozé esetén is lefolytatta
az eljarast, ha az torvénysértést allitott, azonban bizonyos korben mégis allapitott meg
olyan feltételeket, amelyek csak a kozigazgatasi hivatal szamara tették lehetdvé az in-
ditvanyozast. Az Alkotmanybirosag a 30/1999. (X. 13.) AB hatarozataban ezzel kap-
csolatosan tigy érvelt, hogy mivel ,,az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a tor-
vénysérté onkormanyzati rendelet egyben alkotmanysértd, az Alkotmanybirosag barki
inditvanyara lefolytatja az érdemi vizsgalatot akkor is, ha az inditvanyozo6 valamely
onkormanyzati rendelet normativ tartalma tekintetében térvénysértést allit (annak el-
lenére, hogy a kozigazgatasi hivatal vezetdje szerint a torvénysértés nem all fenn). Az
inditvanyozasi jog vonatkozasaban mas a megitélése annak, ha az inditvanyozo azt
allitja, hogy az 6nkormanyzati rendelet magasabb szintli jogszaballyal ellentétes [Al-

' https:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fol008.html
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kotmany 44/A. § (2) bekezdés] és mas, ha azt, hogy az 6nkormanyzat a rendeletalkotas
eljarasi szabalyaitol eltért. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az dnkormanyzati
rendeletalkotas szabalyainak betartasaval kapcsolatos inditvanyozasi jog a kozigazga-
tasi hivatal vezetjének — az Otv.-ben biztositott tajékozodasi, intézkedési lehetdségeit
is figyelembe véve — kizardlag az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.”> Ennélfog-
va példaul az 6nkormanyzati rendeletalkotas eljarasi szabalyainak megsértésébol
adodo torvényellenesség vizsgalatat csak a kozigazgatasi hivatal vezet6je kezdemé-
nyezhette.> Szintén kizarolag a kézigazgatasi hivatal el6tt allt nyitva az inditvanyozas
joga a rendeletalkotas elmulasztasa esetén (mulasztasban megnyilvanulé torvény-
sértés), amit az Alkotmanybirésag ugyancsak az Otv. 99. § (2) bekezdés a) pontjabol
vezetett le.* Mindezek altal végs6 soron az Alkotmanybirdsag lett a helyi 6nkormany-
zatok torvényességi ellendrzésének zarkove.

Az onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalataval oriasi tigyteher zadult az Alkot-
manybirosagra. Mar az ezredfordul6 elott is az dsszes ligy 15-20 szazaléka volt on-
kormanyzati iigy.’ Sélyom Laszlé mar 1992-ben arrol irt, hogy ez részben ténybirdsa-
¢gi feladat, raadasul kozigazgatasi birésagi hataskor. Szerinte ez (tovabbi hataskorok
mellett) gyakorlatilag is elviselhetetlen teher, mert a megtamadott helyi rendeletek
szama egyre novekszik, ezért az Alkotmanybirosag kiilon tanacsot hozott 1étre az
onkormanyzati igyek elbiralasara. Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel mar
ekkor javasolta, hogy torvénymodositassal keriiljenek az 6nkormanyzatokkal kapcso-
latos hataskorok a rendes birosagokhoz.® A torvénymodositasra végiil nem keriilt sor,
az Alkotmanybirdsagnak ez a hataskore az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépéséig
nem valtozott, a tartalmi és formai alkotmanyellenesség esetleges szétvalasztasanak
dilemmaéja, valamint a technikai megvaldsithatdsag’ azonban végigkisérte az 6nkor-
manyzati normakontroll 1étét.

1.2. A (2) bekezdés szovegtorténete

A jogszabalyok a normativ aktusok kiemelkedd, de nem kizarolagos csoportja. Szamos
tovabbi norma is 1étezik, amelyek tobb-kevesebb kotéerdvel rendelkeznek. Ezek koziil
— a jogszabalyok mellett — azok a normativ aktusok emelkednek még ki, amelyeket
szintén allami szervek alkotnak, altalanos magatartasi szabalyokat tartalmaznak, to-
vabba alkalmazasukat is ki lehet kényszeriteni allami jogérvényesités itjan. A jogsza-
balyokhoz hasonldan ezek is normativ tartalommal birnak, azaz nyitott a kotelezetti
koriik, de a mindenkire kotelez6 jogszabalyokhoz képest ez a kor mégis szlikebb.

A rendszervaltas utan a jogforrasokkal kapcsolatos szabalyokat hiaba kerestiik volna
az Alkotmanyban, annak egészen 2010-ig komoly addssaga volt, hogy nem tartalmazta
a jogforrasi rendszer alapjait. Ehelyett a régi Jat. — még ha alacsonyabb szinten is —

2 30/1999. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1999, 411, 414—415.
3 30/1999. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1999, 411, 411.

4 638/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1248, 1256.

5 Séryom (2001) i. m. 772.

¢ Séryom (2001) i. m. 91.

7 Ld. bévebben: TiLk (2002) i. m. 166-176.
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szabalyozta a kérdéskort. A Jat. a jogszabalyokkal kapcsolatos eldirasok mellett tartal-
mazta az un. allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeire vonatkozo szabalyokat is. Ez egy
folyamatosan csokkené fajtaju szabalyt tartalmazo kategoria volt (a szocializmusbol
0rokolt eszk6zok nagyobb része nem felelt meg az alkotmanyossagi kritériumoknak,
lassanként sokat fel is szamoltak). Az ide tartoz6 eszkdzok kiilonb6zé modokon (de
alapvetéen normativ eszkozokkel) szintén képesek voltak szabalyozni az allami miiko-
dést. Okkal vetédik fel, hogy a normativ k6téerd miatt (kiilondsen az allami impérium
birtokaban torténd létrehozas és kikényszerithetségre tekintettel) nem csak ezek meg-
alkotasara vonatkoz6 szabalyokat kell magas szinten rendezni, de alkotmanyossaguk
felett is biztositani kell a megfeleld kontrollt.

A régi Abtv. nem tartalmazott az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek vizsgal-
hatésagaval kapcsolatosan olyan elkiiloniilt eljarast, mint a hatalyos torvény, ehelyett
altalanossagban rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik a jogsza-
baly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze (késobb: kozjogi szervezetszaba-
lyozd eszkdz) alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata, tovabba nemzetkozi szer-
z6désbe titkozésének vizsgalata.® Ez azt jelenti, hogy azoknal a hataskoroknél, ahol
indokoltnak tartotta (utélagos normakontroll és a nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzés) az
Alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalatot, ott a jogszabalyok mellett rendre felsorolta
ezt a kategoriat is.

Solyom Laszlo is kiemeli, hogy a régi Abtv. még a korabbi jogforrasi rendszer idején
sziiletett, amikor még a ,,jogi” szabalyozas jelentGs részben rendeleti vagy annal ala-
csonyabb szinten folyt. Ezt az 6rokséget 6rzi a régi Abtv. azzal, hogy a normakontrollt
a jogszabalyokon kiviil ,,az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeire” is lehet6vé tette.’

A régi Abtv. viszonylag egyértelmii rendelkezésére tekintettel az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban elsésorban nem is az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek vizsgal-
hatésaga volt a kérdés, hanem az, hogy milyen szabalyok tartoznak ebbe a korbe. Egy-
egy megtamadott szabaly esetén az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
azok — sokszor kétséges normativ tartalmukat tekintve — belatartozhatnak-e a régi Jat.
altal szabalyozott korbe.' Eppen emiatt az Alkotmanybirosag szamara elsésorban az
jelentett kihivast, hogy ezt a homalyos jogi kategériat egyre inkabb kitisztitsa és a
jogrendszerbdl folyamatosan kigyomlalja az iranyitas informativ (a demokratikus mii-
kodéssel nem Osszeegyeztethetd) eszkozeit."!

A 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,az inditvany-
nyal tamadott és hasonlé minisztériumi, egyéb kézponti allami szervektdl szarmazo,
jogi iranymutatast tartalmazoé leiratok, korlevelek, iranymutatasok, itmutatok, allas-
foglalasok és egyéb informalis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancialis szaba-
lyainak betartasaval keriilnek kibocsatasra, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag alkotmanyos kovetelményét. Jogbizonytalansagot teremtenek,

8 Régi Abtv. 1. § b) és ¢) pont.

®  Soryom (2001) i. m. 284.

Mar a 116/B/1990. AB hatarozatban kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy a Magyar Televiziét és a
Magyar Radiot Feliigyel$ Bizottsag 1990. januar 8-i kozleménye nem tartozik az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei koz¢é, igy nem vizsgalhato.

" Ld. pl. 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat.
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kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmazd szervek magatartasat. Bar a
benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi szempontnak semmiféle jogi ereje,
kotelez6 tartalma nincs, miutan az allamigazgatas kozponti szervei bocsatjak ki, al-
kalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kotelezd eldirasként
kovessék azokat. Napjainkban, amikor kivételesen nagy jogalkotasi teher harul a jog-
alkoto szervekre, s ez lelassitja a jogalkotas folyamatat, fokozottan fennall a veszélye
annak, hogy az allamigazgatas kdzponti szervei tovabbra is ilyen informalis eszkdzok-
kel probaljak potolni a jogszabalyok hianyossagait. A torvényben foglalt garancialis
szabalyok be nem tartasaval alkotott, ilyen iranymutatasok konnyen valhatnak a jogi
szabalyozast potlo, a jogszabalyok érvényesiilését leronté iranyitasi eszkdzokké, s ez a
jogallamisag kdvetelményével sszeegyeztethetetlen [60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat,
ABH 1992, 275, 277.].”

Az is az Alkotmanybirdsagnak volt koszonhetd, hogy még az 0j Alaptérvény meg-
alkotasa el6tt rendezni kellett az Alkotmanyban a jogforrasi rendszert érinté alapvetd
kérdéseket, ugyanis a 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat pro futuro megsemmisitette
az egész jogalkotasi torvényt. A vizsgalt rendelkezés kapcsan ennek azért van jelen-
tdsége, mert az ezt kdvetd alkotmanyi rendezés €s a Jat. kellett ahhoz, hogy a magyar
jogforrasi rendszer a feje tetejér6dl a talpara legyen allitva. A Jat. megsziintette a ho-
malyos ¢és jogallami szempontbol mar nehezen tarthato allami igazgatas egyéb jogi
eszkozeinek kategoriajat, abbol ,,k6zjogi szervezetszabalyozd eszkdzok™ néven csak a
valoban normativ tartalommal biré normativ hatarozatot s normativ utasitast orizte
meg. Ezek olyan intern normativ aktusok, amelyek egy adott allami szerv belsé miiko-
dését szabalyozzak normativ modon.'

A régi Abtv. szabalyozasa kovette a Jat. megvaltozott rendelkezéseit, 2011-t61 kez-
dddo hatallyal a torvényhozo a szovegben mindenhol kdzjogi szervezetszabalyozo esz-
kozre cserélte a korabbi kifejezést.

A fent bemutatott kategoriaval ellentétben a jogegységi hatarozatok feliilvizsgal-
hatosagaval kapcsolatos szabalyt nem tartalmazott a régi Abtv. Ellenben az Al-
kotmany 47. §-a azt rogzitette, hogy a ,,Legfelsdbb Birdsag iranyelvei és elvi dontései
a birdsagok szamara kotelez6k”, majd 1997-t6l az iranyelvek ¢és elvi dontések helyett
ugyanezt fogalmazta meg a jogegységi hatarozat tekintetében. Ez azért bir ebben a
korben jelentséggel, mert emiatt kérdéses volt az iranyelvek €s elvi dontések (késobb:
jogegységi hatarozatok) feliilvizsgalhatdsaga.

Sélyom Laszlo emlitést tesz rola, hogy a Legfelsébb Birdsag az elvi dontések vizs-
galatat ki akarta vetetni az Alkotmanybirdsag hataskorébol.” Erre expressis verbis
nem kertilt sor, de a torvényi szabalyokbdl az sem kovetkezett egyértelmiien, hogy a
vizsgalatra lehetdsége volt. A kérdés sokaig elméleti sikon mozgott, ugyanis az Alkot-
manybirosag elé egészen 2005-ig nem keriilt olyan {igy, amelyben ezt tisztazni kellett
volna.

12 JAKAB (2020) i. m. 909-910.
B Séryom (2001) i. m. 284.
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Az éllami iranyitas egyéb jogi eszkozeivel analdg megkozelités mellett szol, hogy
bizonyos szempontbdl a jogegységi hatarozatok is intern normak," jellegiiket tekintve
megfelelnek az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek,'"” de egyrészt a régi Jat. sem so-
rolta azok kozé, masrészt a fentiek értelmében a régi Abtv. sem rendelkezett kifejezetten
a feliilvizsgalhatosagukrol. A jogegységi hatarozat olyan specialis normativ jogi aktus,
ami nem tekinthetd jogszabalynak, de a birdsagokra kozvetleniil, a jogalanyokra pedig
kozvetetten kotelezd, célja a jogszabalyok egységes értelmezésének megteremtése.'e

Ennek az egységes értelmezésnek azért van nagy jelentdsége, mert amennyiben a
jogszabalynak tobb lehetséges értelmezése van (emiatt pedig a birdi gyakorlat szerte-
agazo0), a jogegységi hatarozat a kotelezd értelmezést hatarozza meg. Normativitasat
a birdsagok szamara kotelezo jellege adja, de annak normativ tartalma nem 6nallo,
hiszen alkalmazasa soran a dontés jogalapja nem a jogegységi hatarozat, hanem az al-
tala értelmezett jogi norma (ebbdl addéddan példaul amennyiben az értelmezett norma
hatalyat veszti, akkor a jogegységi hatarozat sem lesz tobbet alkalmazhato)."”

Az Alkotmanybirosag a feliillvizsgalat targyanak meghatarozasa soran valtakozva
tamaszkodott az idejétmult régi Jat. meghatarozasaira, illetve élt a vizsgalt szabaly ter-
mészete tartalom (nem pedig a megnevezés) szerinti megitélésének lehetdségével. Elvi
kiindulépontja szerint azonban csak normativ aktusok alkotmanyossagi vizsgalatara
van hataskore.”® Ez elvi sikon lehetévé tette jogegységi hatarozatok feliilvizsgalatat is.
Varga Zs. Andras mar az els6 érdemi vizsgalatot megelézden figyelmeztetett ra, hogy
a jogegységi hatarozat mint 6nallé normativ eszkdz és a jogegységi hatarozat tartalma
mint €16 jog kozott kiilonbséget kell tenni. Kimondhatd ugyan a jogegységi hatarozat
6nallo vizsgalatanak tilalma, de ezzel a jogalkotd nem teremtene 0 helyzetet, ha nem
tiltja meg a jogegységi hatarozat tartalmanak figyelembevételét is. A tartalmi kontroll
kizarasa nélkiil a tilalom ellenére az ¢él6 jog doktringja alapjan kézvetve hataskorrel
birna a jogegységi hatarozat alkotmanyossaganak vizsgalatara.'

Az Alkotmanybirosag allaspontjanak megismerésére 2005-ig kellett varni, ugyan-
is ekkor vizsgalt el6szor érdemben (és semmisitett meg) jogegységi hatarozatot. A
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban (épitve korabbi dontéseire) a formalisan jogsza-
balynak tekinthetd normak kizarolagossaga helyett az ,,¢é16 jog” doktrinaja mellett
tort landzsat (amibe beletartozik a jogegységi hatarozat is), annak érdekében, hogy
a jogrendszer valamennyi normaja tekintetében biztositott legyen az alkotmanyossa-
gi kontroll. A jogegységi hatarozatra fokuszalva kiemelte, hogy az az adott jogsza-

Megjegyzendd, hogy Jakab Andras extern normanak tekinti a jogegységi hatarozatot, mivel az a polga-
rokra is kihat. JAKAB (2020) i. m. 911. Villam Krisztian is utal ra, hogy emiatt sokan valdjaban extern
jogi aktusnak tartjak a jogegységi hatarozatot. VILLAM i. m. 232. Hatasat tekintve ez kétségteleniil igaz,
de ett6l még formalisan nem hathat kozvetleniil a polgarokra, az csak a birosag itélkezo tevékenységén
keresztiil, kozvetetten érvényesiil. A birdsag ugyanis nem a jogegységi hatarozat, hanem a vonatkozo
jogszabaly alapjan donti el az ligyet, minddssze az adott jogszabaly értelmezése soran kell a jogegységi
hatarozatra tdmaszkodnia.

5 CsiNk (2011) i. m.

16 KARSAI (2006) i. m. 104.

7 CsINk (2018) i. m. 9.

18 SoLyom (2001) i. m. 285.

1 VARGA Zs. (2004) i. m. 337.
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baly €16 tartalma. Ha a jogszabalyi rendelkezéshez jogegységi hatarozat tapad, azzal
sziikségképpen maga is a vizsgalat targyava valik (akkor is, ha az Alkotmanybirosag
az alkotmanyellenesség jogkdvetkezményeit a vizsgalt jogszabalyra nézve vonja le).
El kell donteni, hogy az alkotmanyellenesség a jogszabalybol vagy a jogegységi ha-
tarozat tartalmabol ered. Ha nem a toérvény szovege az alkotmanysértd, akkor nem
a torvényhozot kell Gjabb jogszabaly alkotasara kotelezni. A jogegységi hatarozat az
alapul fekvoé jogszabaly tartalmat bévitheti, sziikitheti, joghézagot tolthet ki. A kérdés,
hogy a jogegységi hatarozat 6nallo jogszabalyi tartalommal eloldodott-e az értelmezett
jogszabalytol, vagy sem.? Ez alapjan alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a
jogegységi hatarozat 6nallo jogszabalyi tartalmat hordoz.”' A jogegységi hatarozat nem
O6nmagaban attdl lesz diszfunkcionalis, hogy normativ tartalmat hordoz, hanem attol,
hogy ez a normativ tartalom eloldodik az értelmezett jogszabalytol.? Ilyenkor azonban
valdjaban nem egy jogegységi hatarozat, hanem egy jogalkotoi hataskorrel nem rendel-
kezd szerv altal alkotott ,,jogszabaly” megsemmisitésérél van sz9.?

A 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezés
¢és az alkotmanyjogi panasz esetén is megallapitotta a jogegységi hatarozat vizsgalha-
tosagat. A birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz hianyaban a jogegységi
hatarozatok feliilvizsgalata biztositotta azt is, hogy a harmadik hatalmi 4g alkotmany-
ellenes normai altal ne alakulhasson ki alkotmanyellenes itélkezési gyakorlat.>

Az (j Jat. megalkotasa és az azt megel6z6 alkotmanymodositas a jogegységi hata-
rozatok vizsgalhatdsaga terén U helyzetet eredményezett, az é16 jog elvére mar nem
lehetett hivatkozni, mivel taxative meghatarozta a jogszabalyok korét, amelyek kozott
a jogegységi hatarozat nem szerepelt.?

2. Az onkormanyzati rendelet vizsgalata

Az Alaptorvény rendszerében is igaz , hogy a jogforrasi hierarchiaba nem illeszkedd
jogszabaly — a tartalmi alaptorvény-ellenességtol fiiggetleniil — formai okbol alaptor-
vény-ellenes, mivel az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az onkor-
manyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Formalis megkozelitésben ez
a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlattal egyezden lehetdséget (és egyben kotelességet
is) teremtene az Alkotmanybirosag szamara az onkormanyzati rendeletek torvényelle-
nességének fellilvizsgalatara. Az alkotmanyoz6 azonban elfogadva azokat az érveket,
amelyek az 6nkormanyzati rendelet torvényességi feliilvizsgalataval kapcsolatban az
alkotmanybirésagi normakontroll ellen szolnak, ugy dontétt, hogy az 6nkormanyzati
rendeletekkel kapcsolatos normakontrollt megosztja a rendes birosag és az Alkot-

20 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.

2l CsiNK (2011) i. m. 7.

22 ZAKARIAS—POTIE i. m. 488.

Ezért Karsai Daniel szerint —az Alkotmanybirosag megkozelitésével szemben — elegendd lenne a koz-
jogi érvénytelenség megallapitasa is. Karsari. m. 104.

2 ZAKARIAS—POTIE i. m. 491-492.

% CsIiNk (2011) i. m. 7.
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manybirosag kozott. Ezzel az 6nkormanyzati rendeletek vizsgalata megkettéz6dott. >
Az Alkotmanybirdsag el6tt sziikiilt az onkormanyzati rendeletek kontrollja, de nem
szlint meg teljesen.”’

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a birésag dont az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérél és megsemmisitésérol, to-
vabba a helyi onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotasi kotelezettsége elmu-
lasztasanak megallapitasarol.”® Az Alaptorvény ezzel a rendelkezéssel valasztotta
sz¢t a jogszabalyellenesség és az alaptorvény-ellenesség vizsgalatat, ugyanis a ,,mas
jogszabalyba litkozés” fogalmilag csak a T) cikk (2) bekezdésében rogzitett jogszaba-
lyokat jelenti, azaz magat az Alaptorvényt nem.

Ennek megfeleléen az Abtv. arrdl rendelkezik, hogy az Alkotmanybirosag az on-
kormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat csak akkor vizsgalja, ha a
vizsgalat targya az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésének vizsgala-
ta nélkiil, kizarélag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang megallapitasa. Minden mas
esetben (ha kizardlagosan vagy az alaptorvény-ellenesség mellett mas jogszabalyba
litk6zést allit az inditvanyozd) a Kuria jar el. Az eltéré vizsgalati szempontokat az
Alkotmanybirdsag maga is értelmezte. Eszerint a ,,Kuaria vizsgalhatja, hogy a megal-
kotott rendeletek a Motv-vel, illetve mas jogszabalyokkal 6sszhangban vannak-e. Az
Alkotmanybirdsag szamara pedig tobb fajta eljaras is lehetdséget biztosit a felhatal-
mazas alapjan alkotott egyes onkormanyzati rendeletek alaptdrvény-ellenességének
vizsgalatara még a keretjellegii felhatalmazasok esetén is. Esetenként vizsgalhato és
vizsgalandd, hogy az egyes rendeletek az Alaptorvénnyel 6sszhangban vannak-e. Ezen
beliil vizsgalhat6 és vizsgalando, hogy a rendeletek az Alaptorvény 1. cikkének meg-
felel6en az egyes alapjogokat a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyaira hivatkozva
ténylegesen mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védel-
me érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozzak-e, miként az is,
hogy a helyi sajatossagok megalapozzak-e a tilalmazott magatartasokat és azok jogko-
vetkezményeit {29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.”

Bar ez a szabaly az Abtv-ben a hataskorok kozott szerepel, mégsem tekinthetd el-
kiiloniilt hataskornek, mindossze az egyes hataskorokhoz kapcsolédo tovabbi felté-
telnek. Az Abtv. egészen konkrétan a 24-26. §-ban meghatarozott hataskordk tekin-
tetében allapitja meg ezt a vizsgalhatosagi szabalyt (azaz az utélagos normakontroll, a
birdi kezdeményezés és az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa miatt benyuj-
tott alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban), bar a tobbi hataskor esetében egyébként is
aligha vetddhet fel egy dnkormanyzati rendelet vizsgalata (bar a nemzetko6zi szerzo-
désbe {itkozés vizsgalata esetén elvileg nem kizart).

A szabalyozas szintjén a ,,kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang” kitétel
figyelmen kiviil hagyja a tartalmi és formai alaptorvény-ellenesség kozotti kiilonb-
ségtételt, chelyett a legalacsonyabb szintii beavatkozas elvére torekszik, azaz ameny-

% BALOGH (2012) i. m. 17.

27 BALOGH (2019) i. m. 30.

2 Bar az Alaptorvény hetedik modositasa a kozigazgatasi birdsagok tervezett felallitasa miatt valtoztatott
a rendelkezésen, a nyolcadik modositas 1ényegében visszaallitotta a korabbi szoveget.
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nyiben egy problémat meg lehet oldani a térvényességi szinten, akkor nem sziikséges
az Alaptorvénnyel vald 6sszhang vizsgalata. Ez elvileg okozhat problémakat, ugyan-
is egy onkormanyzati rendelet esetén a normakollizié feloldasanak iranya elsésorban
elhatarozas kérdése, mivel az alaptoérvény-ellenesség fentebb mar ismertetett logikai
levezetése mellett a legtobb esetben van elvi lehetdség alacsonyabb szinten is — leg-
alabb formalisan — jogellenességet megallapitani. Ennek alapja, hogy az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a rendeletalkotasi jog torvény keretei kozott
¢l, ami nem csak azzal jar, hogy az el6iras megszegése ellentétes az Alaptorvénnyel,
hanem azzal is, hogy a torvényi keretek megsértése miatt ellentétes a vonatkozo tor-
vénnyel is. Jogalkotasra adott konkrét torvényi felhatalmazas alapjan megsziiletd ren-
delet esetén ezért ténylegesen nem iitkdzhet kozvetleniil az Alaptdrvénybe a rendelet.
Amennyiben a rendelet helyi tarsadalmi viszony rendezésére ,,eredeti” jogalkotdi ha-
taskorben vagy altalanos felhatalmazas® alapjan sziiletik, akkor is van jellemzden va-
lamilyen magasabb szint{i jogszabaly, amelynek szabalyozasi targykorébe tartozik az
adott rendelet és anyagi jogi oldalrdl levezethet6 a rendelet contra legem jellege. Szinte
minden alkotmanyos tételnek megvan a térvényi megfeleldje, mint példaul az aranyos
kozteherviselés, vagy a vallalkozashoz vald jog helyett a helyi ado torvénynek az ado-
z0ok teherviseld-képességének figyelembevételét el6ird szabalya, tigyszintén példaul a
gytilekezési jog helyett a gyiilekezési torvény kozteriilet-hasznalatrol szol6 szabalyai.*
Ténylegesen kozvetleniil az Alaptorvénnyel valo {itkozés legfeljebb akkor képzelhetd
el, ha helyben egy olyan alaptérvény-ellenes rendelet sziiletik, amelynek targykorében
egyaltalan nincs torvényi szabalyozas, vagy amennyiben éppen a felhatalmazo rendel-
kezés korabbi megsemmisitése miatt nincs jogszabalyba titk6zés.?!

A gyakorlat terén az Alkotmanybirosag viszont praktikusabban all ehhez a kérdés-
hez. A dontésekbdl az olvashatod ki, hogy az inditvany elbiralasakor alapvetéen az in-
ditvanyozo érvelésének keretei kozott marad, azaz altalaban nem vizsgalja hivatalbol
azt, hogy lehetséges-e az inditvanyban foglaltakhoz képest alacsonyabb szinten is ren-
dezni a normakolliziot. Ez oda vezet, hogy elsdsorban az inditvanyozén mulik, hogy
érvelését az Alaptorvényre vagy mas jogszabalyra épiti-e fel.> Ez alapjan ugy t{inhet,
mintha az inditvanyozonak szabad lehetdsége lenne megvalasztani az eljaro forumot,
de ezt arnyalja az a korlilmény, hogy mas hataskorok tekintetében is az inditvanyo-
z6t terheli az alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas megfogalmazasa. Ezen feliil a
nyilvanvaléan mas jogszabalyba {itkdzés allitasa helyett alaptorvény-ellenességbe cso-
magolt inditvanyok esetén is akad példa arra, hogy az Alkotmanybirdsag erre tekintet-

2 Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az dnkormanyzati rendeleti szabalyozas-
ra adott altalanos felhatalmazas — amennyiben a Jat. és a Motv. onkormanyzati jogalkotasra vonatkozo
szabalyainak egyébként megfelel — nem ellentétes pusztan az altalanossag miatt az Alaptorvénnyel.
29/2015. (X. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [28].

3 BALOGH (2012) i. m. 17.

A 3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat esetében az alkotmanybirdsagi vizsgalat elétt éppen a korabban mar

megsemmisitett felhatalmazo rendelkezés nyitotta meg az utat.

Az Alkotmanybirdésag konkrét tigyben tett megallapitasa szerint: ,,Mivel a birdi kezdeményezés ki-

zéardlag az Alaptorvénnyel vald 6sszhang vizsgalatara irdnyul és egyéb normakolliziora nem hivatko-

zik, ezért az Abtv. 37. §-a alapjan a vizsgalat lefolytatasa az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik™

{3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.
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tel visszautasitja az inditvanyt (bar jellemzdéen ilyenkor is maga az inditvanyozé tesz
emlitést a mas jogszabalyrdl).?> Amennyiben azonban az alkotmanyjogi Osszefliggés
felallitasa mas jogszabalyokra valo hivatkozas nélkiil is észszeriien lehetséges, akkor
az (egyéb, altalanos feltételek teljesitése esetén) mar elegendd lehet az érdemi alkot-
manybirosagi vizsgalathoz. Végsé soron tehat valdban az inditvanyozé az iigy ura és
dont arrol, hogy hol inditja meg az eljarast, de csak akkor, ha valoban mas jogszabalyt
figyelmen kiviil hagyva igazolja az alaptorvény-ellenességet.*

Megjegyzendd az is, hogy a forumvalasztas nem egyszerlien az inditvanyozo
akaratatol fligg, sokszor a kényszer sziili a latszolag nyilvanvalobb ut helyett a ma-
sik valasztasat. Hidba van ugyanis megosztva a normakontroll-hataskor a Kuria és
az Alkotmanybirosag kozott, a két szerv eljarasa kozott meglehetésen korlatozott
az atjarhatésag, ugyanis eltér az inditvanyozoi kor. Az Alkotmanybirdsag elétt az
Abtv. 24-26. szakaszai szerinti inditvanyozok 1éphetnek fel, a Kuria eljarasat azonban
csak a megyei (févarosi) kormanyhivatal, az alapvet6 jogok biztosa és a konkrét ligy-
ben eljaro bird kezdeményezheti. Emiatt nem meglepd, ha egy maganszemély minden-
képpen alkotmanyjogi panaszt fog benyujtani, mig a megyei kormanyhivatal (mivel az
Alkotmanybirdsaghoz csak a Kormany altal fordulhat) inkabb a Kuria eljarasat prefe-
ralja.*® Az Alkotmanybirdsag éppen erre tekintettel is megértden all a forumvalasztas-
hoz, amit konkrét igyben is kimondott: ,,Az inditvanyozonak a Hatv. megsértésével
kapcsolatos okfejtése tekintetében az Alkotmanybirdésag hangstlyozza, hogy az on-
kormanyzati rendelet mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalatara csak meghatarozott
inditvanyozoi kor kezdeményezésére keriilhet sor, mely korbe az inditvanyozo nem
tartozik. A Hatv. megsértésével kapcsolatos okfejtését az inditvanyozo — nyilvanvaldéan
ezért — nem kotdtte 6ssze hatarozott kérelemmel (igy a megsértett alaptorvényi rendel-
kezés [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés] megjelolésével, az dnkormanyzati rendelet
torvénybe litkdzésének az Alaptorvény XV. és XXX. cikkbeli sérelme megallapitasa
melletti kiilon kimondasanak kérelmével). Erre tekintettel az Alkotmanybirosag az on-
kormanyzati rendeletnek a Hatv.-vel vald viszonyat nem vizsgalta.””3¢

Mindezek alapjan a Kuria és az Alkotmanybirosag kozotti hataskormegosztas gya-
korlata a vizsgalt szakasz tekintetében viszonylag problémamentesnek tiinik. Komo-
lyabb elvi nehézséget inkabb a Kuria eziranyt hatarozatainak alkotmanyjogi panasszal
valdé megtamadasanak lehetdségei és annak hatarai okoznak (vo. Abtv. 27. §). Ennek
az elvi kérdésnek a targyalasa azonban talmutat a vizsgalt szakaszon, ezért azt ezen a
ponton csak jelezziik.?’

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag elétt az Abtv. hatalybalépése 6ta mind-
Ossze néhany tucat olyan ligy indult, ami dnkormanyzati rendelet alaptérvény-ellenes-
ségét allitotta, a gyakorlat mégis szamos — mar a fentiekben is hivatkozott — tanulsaggal
szolgal. Mar a visszautasitasok esetében is fontos kovetkeztetésként lehet levonni pél-

3 Ld. 3150/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21].

Konnyen belathatd, hogy amennyiben egy dnkormanyzati rendelet olyan torvényi szabalyba iitkozik,
aminek tartalmi oldalrdl nincs egyértelmil alaptorvényi érintettsége, ott ez aligha vezethet eredményre.
% V6. BALOGH (2012) i. m. 17.

3 3285/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [20].

37 Ld. bévebben BALOGH (2019) i. m. 33-34.; HOFFMAN (2014) i. m. 343.
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daul azt, hogy az ligy Kuriara vald attétele elég esetleges és az eltérd inditvanyozoi kor-
re tekintettel nem is mindig bir jelentéséggel.’® Szamos visszautasitas mellett azonban
voltak érdemi eljarasok is, ezek k6zott onkormanyzati rendelet megsemmisitésére® és
alkotmanyos kovetelmény kimondasara is akad példa.*

3. A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok és jogegységi hatarozatok
vizsgalata

Az Abtv. 37. §-a kiterjeszti a jogszabalyokkal kapcsolatos feliilvizsgalati szabalyokat a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzokre és a jogegységi hatarozatra. Ez a rendelkezés
azonban nem 6nallé hataskort szabalyoz, hanem — az (1) bekezdéshez hasonléan —
csak az egyes hataskorokhoz tartozo tovabbi vizsgalati targykoroket rogzit. Habar
a vizsgalhatdsag kizarolag bizonyos hataskorok vonatkozasaban lehetséges (utdlagos
normakontroll, birdi kezdeményezés, alkotmanyjogi panasz, nemzetkozi szerzédésbe
itk6zés), ezek valojaban az 0sszes szoba johetd hataskort lefedik.

A kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok tekintetében a régi Abtv-hez képest el-
sOsorban a szabalyozasi logika valtozasa (kiilon szakaszban kapott helyet a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozokre vonatkozo szabalyozas) és kiboviilt vizsgalhatosagi
lehetéség (ami immaron a birdi kezdeményezés €s alkotmanyjogi panasz esetén is
fennall) figyelhet6 meg. Ez 6sszekapcsolodik azzal a fent mar bemutatott alapvetd je-
lent6ségli valtozassal, ami 2010-ben a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkozok jogrend-
szerben elfoglalt helyét tisztazta.

Az Abtv. abban a vonatkozasban is egyértelmiien fogalmaz, hogy az inditvanyozok-
ra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre is a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatko-
76 szabalyok alkalmazanddsagat rogziti. A kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz intern
jellegére tekintettel — kiilondsen az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjo-
gi panasz esetén — erdteljesen lesziikiil az inditvanyozo érintettségének lehetdsége is,
ugyanis ezek a szabalyok harmadik személyek szamara jogokat és kotelezettségeket
nem allapitanak meg.*

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat tekintve megallapithatd, hogy az Alaptérvény és
a Jat. egyértelmil szabalyozasara tekintettel a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok
azonositasa a 2010 el6tti helyzethez képest rendkiviili modon leegyszertisodott. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szilardnak tekinthetd abban a vonatkozasban, hogy csak a
Jat. altal meghatarozott szabalyozok altal, a megfelelé formaban (normativ hatarozat
vagy normativ utasitas) kibocsatott kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoket fogadja
el a vizsgalat targyaként. Nem biralja el érdemben egyéb szabalyozok altal alkotott
,»kvazi” normakat, azt viszont a sziikséges mértékben vizsgalja, hogy a jogosult szerv
altal kibocsatott, megfelelé formaban megalkotott aktus ténylegesen normativ tarta-

3% Ennek ellenére akad erre is példa, Id. ebben a tekintetben a 3247/2016. (XI. 28.) AB végzést.
¥ 7/2017. (IV. 18.) AB hatérozat.

40°3/2016. (I1. 22.) AB hatarozat.

4 Ld. 3104/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [8].
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lommal rendelkezik-e.** Ennek azért van jelent6sége, mert ugyanazok a szabalyozok
jellemzdéen normativ és egyedi aktusokat is kibocsatanak, amelyek elnevezésiikben
nem kiilonboznek egymastol, egy egyedi hatarozat vagy utasitas azonban nem képez-
heti vizsgalat targyat. Az Alkotmanybirdsag hatarozatokra fokuszalo (de az utasita-
sokra is igaz) megfogalmazasa szerint ,,az Alkotmanybirdsag a legtobbszor a hatarozat
céljanak, a rendelkezéseivel érintett jogalanyok korének, a hatdrozatban 1évé magatar-
tasi szabalyok jellegének vagy idébeli kiterjedésének eseti vizsgalata alapjan allapi-
totta meg, hogy a vizsgalt [...] hatarozat normativ vagy konkrét aktusnak mindsiil-e
{3265/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}.”

Megjegyzendd még a ,,kvazi” normak vonatkozasaban, hogy a Jat. garancialis sza-
balyainak meg nem feleld, igy normativ tartalommal nem rendelkez6, de a gyakorlat-
ban mégis normaként hatalyosuld szabalyokat az Alkotmanybirosag az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alapjan nem vizsgalja, az ilyen eszk6zok alkalmazasanak jogbiztonsagot és
tisztességes eljarast csorbitd hatasat azonban a tamadott itélet alaptorvény-ellenességé-
nek vizsgalata korében figyelembe veszi.*

A jogegységi hatarozat feliilvizsgalhatosaga kapcsan az Abtv. tiszta helyzetet te-
remtett, hiszen amig korabban az Alkotmanybirdsag csak az ,,é16 jog” doktrindjara
tamaszkodva tudta levezetni a normakontroll lehetdségét, addig az Abtv. 37. § (2) be-
kezdése de jure is széles korben lehetdséget ad — filiggetleniil a tényleges normativitas
vizsgalatatol — a feliilvizsgalatra.

A jogegységi hatarozatok feliilvizsgalatara az Abtv. rendelkezése értelmében
ugyanazon hataskorok esetén keriilhet sor, mint a kdzjogi szervezetszabalyozo eszko-
z0k vonatkozasaban, azonban ténylegesen ezek a hataskorok sziikebben hatarozhatok
meg. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz esetén az érdemi
vizsgalat az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint kizart, ugyanis a jog-
egységi hatarozat — jellegénél fogva — nem hatalyosul kozvetlentil.**

A jogegységi hatarozatok feliilvizsgalatanak vonatkozasaban is alkalmazandé az
Abtv. 37. § (2) bekezdés masodik mondatanak rendelkezése, miszerint az inditvanyo-
z0kra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre is a jogszabalyok feliilvizsgalatara
vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

A jogszabalyokhoz és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzokhoz képest a jogegy-
ségi hatarozat fontos kiilonbsége, hogy formai szempontbdl eltéré a felépitése: rendel-
kez6 részbdl és indokolasbol all. Az Alkotmanybirosag megkozelitésében ez a norma a
birdsagok szamara a rendelkez6 részében €s az ahhoz tartozo logikai érvrendszerében
kotelezd, de normatartalmat a rendelkez6d részében hordozza. Az esetleges megsem-
misités az indokolasra is kiterjed, azonban az indokolas — tamaszkodva a régi Abtv.
hatalya alatt kialakitott gyakorlatra — 6nmagéban vagy valamely részletében nem lehet
targya a jogegységi hatarozat vizsgalatanak. Az indokolas bizonyos mondataira on-

2 Ld. pl. 3015/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolas [13]-[20]; 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[66]-[72].

$Ld. 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat.

4 Ld. pl. 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 7/2015. (I11. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]—[28].
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alléan a norma belsé koherencigjanak kimélete miatt sem alapozhaté megallapitas és
jogkovetkezmény.*

Jol érzékelhet6 tendencia, hogy az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozat alap-
torvény-ellenességét egyre inkabb a hatalommegosztas elvébdl, konkrétan az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdésébdl vezeti le. A jogegységesitd feladat ellatasa ezt az
elvet onmagaban nem sérti (alaptorvényi feladatanak tesz eleget a Kuria), a jogegységi
hatarozat azzal valhatna alaptorvény-ellenessé ,,ha a Kuria kilépne a jogegységesitd
szerepébdl és — a jogalkotot a jogalkotasi folyamatbol kihagyva — Onalldan, a téte-
les jogi rendelkezéseket kibévitve, azokon tulhaladva, attdl »eloldodva« jogot alkot-
na {11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.” Az Alkotmanybirdsag ezzel a
korabban kialakitott, eloldodasra alapuld gyakorlatat tulajdonképpen atkonvertalta a
C) cikk (1) bekezdésének megsértésére, egytttal a formai (kdzjogi) érvénytelenséget
helyezte a vizsgalat homlokterébe. A 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat is megallapitotta,
hogy a jogegységi hatarozat ,,normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztositasa
helyett ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés »eloldodott« az értelmezett jogszabalytol,
és a torvényhozas talajara tévedve sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében dek-
laralt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozo rendelkezéseiben testet 61t6 hata-
lommegosztas elvét. [...] [A] Kuria tullépte a jogegység biztositasara vonatkozo alap-
torvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a térvényhozoi hatalmi ag jogkorét, ami az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte {Indokolas [46]-[47]}.”
A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban ehhez még azt is hozzatette, hogy a jogegységi
hatarozat a normativ jellege ellenére is biroi dontés*, aminek korlatja annak torvény
ala rendeltsége. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogértelmezésre csak a jogi
szabalyozas keretei kozott keriilhet sor, a birdi hatalom alapvetden és kozvetleniil nem
veheti at a jogalkotas funkcidjat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogo-
sitott — szervtdl sem.*’ Ebben a hatarozatban az ,.eloldéddsra” valé utalas mar emlités
szintjén sem jelent meg, ahogyan az 1/2020. (I. 2.) AB hatarozatban sem, mikdzben az
indokolas abban is arra épiilt, hogy a Kuria Iényegében egy 10j kivételszabalyt, vagyis
jogot alkotott, amivel tallépte a jogegység biztositasara vonatkozo alaptérvényi felha-
talmazas kereteit.*®

A hatalommegosztas elvébdl vald levezetéssel szemben kritikaként fogalmazhato
meg, hogy a feliilvizsgalatnak elsédlegesen arra kell kiterjednie, hogy eredményezett-¢
alapjogsértést a jogegységi hatarozatban rogzitett értelmezés birdi alkalmazasa.* En-
nélfogva tartalmi alkotmanyellenességnek kell lennie a megsemmisités okanak, 6n-
magaban sem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, sem a C) cikk (1) bekezdése
nem lehet egy jogegységi hatarozat megsemmisitésének alapja. Amennyiben a tartalmi
alaptorvény-ellenesség megallapithato, akkor a kdvetkezmények levonasa tekintetében

4 3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]-[17].

Csink Lorant ezt vitatja,' szerinte pusztan amiatt, hogy a jogegységi hatarozatot birdi szerv hozza, az
még nem birdi dontés. Allaspontja szerint a hatalommegosztast nem szervezeti, hanem funkcionalis
értelemben kell megkozeliteni. CsiNk (2018) i. m. 11.

47°19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]—[29].

4 1/2020. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[66].

4 CsINk (2018) i. m. 10.
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van jelentdsége annak, hogy a jogegységi hatarozat eloldoédott-e¢ az értelmezett nor-
matol. Ha igen, akkor a jogegységi hatarozatot kell megsemmisiteni, ha nem, akkor
legfeljebb a jogszabaly megsemmisitése johet szoba.

Az eloldodas megallapithatosaganak pusztan a C) cikk (1) bekezdésére alapozasa
amiatt is problémat sziilhet, mert erre a cikkre alkotmanyjogi panaszban nem lehet
eredménnyel hivatkozni. Az Alkotmanybirosag esetjoga viszont éppen azt mutatja,
hogy tartalmi alaptorvény-ellenességre hivatkozas esetén ilyenkor is lehetdség van a
jogegységi hatarozat érdemi feliilvizsgalatara.”' Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az Alkotmanybirésag a formai és tartalmi érvénytelenség vizsgalatat egy-
arant lehetségesnek tartja. A formai logikailag megeldzi, de ki nem zarja a tartalmi
vizsgalat lehetdségét.

Ugyanakkor tovabbra is bizonytalansagra okot ado problémaként meriil fel, hogy
nincs egyértelmili szempontrendszer annak megitélésére, hogy a jogegységi hataro-
zatban foglalt értelmezés eloldodott-e az értelmezett normatdl. Ezen tulmenden ese-
tenként nehéz elvalasztani alkotmanyossagi kérdések vizsgalatat a torvényértelmezési
szempontoktol [a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag lényegében
a polgari jogi érvénytelenség szabalyaira figyelemmel nem vizsgalta a visszahato ha-
talyu jogalkalmazas alkotmanyossagi kérdéseit], a jogértelmezés vizsgalata raadasul
sziikségképpen Osszefiigg a Kuria esetleges hataskortallépésének mérlegelésével [a
2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a tamadott jogegységi hataro-
zatot arra tekintettel semmisitette meg, hogy a Kuria tullépte az objektiv teleologikus
értelmezés kereteit].*

0 Uo.
st Ld. 3149/2019. (VI. 26.) AB hatérozat.
2 VILLAM i. m. 233.
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