38.§

16. AZ ALAPTORVENY ERTELMEZESE

38. § [Inditvanyozasra jogosultak, érdemi dontés]

(1) Az Orszaggyiilés vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi
elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanya-
ra az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét
alkotmanyjogi problémaval 6sszefiiggésben értelmezi, ha az ér-
telmezés kozvetleniil levezethetdé az Alaptorvénybol.

(2) Ha a konkrét alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasa-
val, miikodésével, vagy feladat- és hataskorével osszefiiggésben
meriil fel, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezésé-
nek értelmezését az (1) bekezdés alapjan akkor végzi, ha az al-
kotmanyjogi probléma az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténo
miikodést, illetve feladat- és hataskorgyakorlast ellehetetleniti,
illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyez-
teti.

Az Abtv. 38. §-ahoz kapcsoloddan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
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1. Szovegtorténet

Az Alaptorvény absztrakt értelmezésére iranyuld hataskor az Alaptdrvényben nem
szerepel, csupan az Abtv.-ben. Az Abtv. javaslathoz fliz6tt indokolas szerint ,,az Alap-
torvény 24. cikke nem tartalmaz az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére ira-
nyulé alkotmanybirdsagi hataskort, ugyanakkor a 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alap-
jan sarkalatos torvény tovabbi feladat- és hataskort allapithat meg. Indokolt a korabbi
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38. §

értelmezésre iranyulo hataskor megtartasa. Az erre iranyuld eljaras kezdeményezésére
azonban a jogosultak egy sziikebb korét — a hatalyos szabalyozashoz hasonléan — a
térvényben indokolt meghatarozni.” Vagyis a térvényhozo ragaszkodott ehhez a ha-
taskorhdz, mikézben az Alaptorvény koncepcidja az, hogy az Alkotmanybirdsag leg-
fontosabb hataskoreit maga az Alaptorvény tartalmazza.

A régi Abtv 51. §-a egy rovid rendelkezést tartalmazott, amely rogzitette az
Alkotmanybirosagnak az Alkotmany értelmezésére iranyuld hataskorét: ,,Az Alkot-
manybirosag a 21. § (6) bekezdésében meghatarozottak inditvanyara értelmezi az Al-
kotmany egyes rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag az értelmezd hatarozatat a Ma-
gyar Kozlonyben k6zz¢é teszi.”

Ez a hataskor az Alkotmanybirdsag gyakorlataban mast jelent, mint a minden egyes
feladatkorei soran gyakorolt konkrét értelmezés: ,,Az Alkotmanybirésag az Alkot-
manyt nemcsak a kifejezetten erre iranyuld eljarasban, hanem a jogszabalyok alkot-
manyossagat vizsgaldo minden eljarasaban értelmezi [36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 207, 210.].” A régi Abtv. javaslat indokolasa is azt hangstlyozta: ,,Az Alkot-
manybirosag a hatarozatait a konkrét esetekkel kapcsolatban az Alkotmany egyes ren-
delkezéseinek értelmezése alapjan hozza meg. A gyakorlatban azonban az Alkotmany
egyes rendelkezései absztrakt (nem konkrét esethez, pl. valamely jogszabaly alkotma-
nyossaganak vizsgalatahoz kapcsolodo) értelmezésének sziikségessége is felmeriilhet.
Ezért a Javaslat lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag az arra feljogositottak indit-
vanyara értelmezhesse az alkotmany egyes rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag az
értelmez6 hatarozatat az egységes joggyakorlat érdekében koteles a Magyar Ko6z16ny-
ben k6zzé tenni. Az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany egyes rendelkezéseit értel-
mez6 hataskore nem érinti az Orszaggyilés, a Minisztertanacs ¢és a Legfels6bb Birosag
jogszabalyt értelmez6 hataskorét, tovabba a jogszabaly végrehajtasanak fo iranyara és
moédszerére vonatkoz6 iranyelv kiadasat sem.”

A régi Abtv. nem szo6lt az elvont alkotmanyértelmezés feltételeirdl, korlatairdl, csak
az inditvanyozasra jogosultak meghatarozasardl és az egyik kovetkezményrol: a kozzé-
tételi kotelezettségrol. gy az absztrakt alkotmanyértelmezés kereteinek meghata-
rozasa az Alkotmanybiréosagra maradt, ami konkrét dontésekben jelent meg. A régi
Abtv. alapjan ez a hataskor az inditvanyozok szamara sok mindenre alkalmasnak tiint:?
a torvényjavaslat kidolgozasa el6tt, a kiilonb6z6 koncepciok kozotti valasztas athari-
tasara;® a parlamenti vita eldontésére a mindsitett tobbség sziikségességérél;* védeke-
zésre a varhat6 tamadasok ellen a lakossag vallasi felmérése iranyulo szandéknal;® és
a honvédség vezetésének atalakitasa tigyében.® Volt kisérlet arra is, hogy elvont mdédon
konkrét alkotmany-szabaly részletes tartalmat hatarozza meg az Alkotmanybirdsag

Abtv. javaslat indokolasa, részletes indokolas a 38. §-ahoz.

2 Soryom (2001) i. m. 308-315.

3 A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat szerint alkotmanyellenes, ha alkotmanyos indokok nélkiil tesznek kii-
16nbséget egyes személyek tulajdonanak sorsa kozott (reprivatizaljak vagy nem) pusztan aszerint, hogy
mi a tulajdon targya.

4 4/1993 AB hatarozat.

5 74/1992 AB hatarozat.

©  63/1992. (XIL. 11.) AB hatarozat.
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(koztarsasagi elnok sérthetetlenségének részletei,” vagy az egészséges kornyezethez
valo jog tartalmabol kovetkez6 jogalkotassal szemben tamasztott kovetelmények),® s6t
tervezett alkotmanymodositas alkotmanyossaga iranti kérdés is eléfordult (a kdztarsa-
sagi elnok megvalasztasa modja tekintetében).’ El6fordult az is, hogy a birdsag elbtt
folyamatban 1év6 ligyben az alkalmazando jog értelmezését érinté alkotmanyossagi
kérdés eldontését kivanta atharitani a Legfels6bb Birosag elnoke.'® Végiil a koztarsasa-
gi elndki jogallas néhany kérdése, a honvédség iranyitasaval (taxisblokad nyoman) és
a koztarsasagi elnok kinevezési jogkorével (MTV és MR elnokdk felmentése kérdése)
kapcsolatban, vagy a kdztarsasagi elnok jogkorének az Orszaggytilés elnoke altali gya-
korlasaval kapcsolatban. Ezek a kérdések mind hataskor-tisztazasként is értékelhetok,
és absztrakt alkotmanyértelmezés keretében keriiltek az Alkotmanybirosag.! A hatas-
kori tigyek jellemzdéen a koztarsasagi elndk hataskorét és 1998-ban az ombudsmanok
és az ligyészség hataskori vitajat érintették.'> Kiilon csoportot képeztek a népszavazas-
sal kapcsolatos hatarozatok."

2. Az Alaptorvény (absztrakt) értelmezése

Az Alkotmanybirosag mar a 21/2012. (IV. 21.) AB hatarozatban — amely ebben a ha-
taskorben az els6 az Abtv. hatalya alatt — abbdl indult ki, hogy — amint arra az Abtv.
javaslat indokolasa is utal — a torvényhoz6 a korabbi, alkotmanyértelmezésre iranyulo
hataskor megtartasara torekedett. ,,Az Abtv. 38. § (1) bekezdésének megszovegezése
az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalybalépése elott, a régi Abtv. 1. § g) pont-
jan és 51. §-an alapuld alkotmanyértelmezési hataskor targyaban kidolgozott, korabbi
itélkezési gyakorlata soran kialakitott szempontokra emlékeztet” (Indokolas [24]). Ez-
zel 6sszhangban az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az Alaptdrvény elvont ér-
telmezésére iranyuld hataskorének rendeltetése, szerepe €s a tobbi alkotmanybirosagi
eljaras kozott elfoglalt helye nem kiilonbozik a korabbi absztrakt alkotmanyértelmezés
jellemz6itol. Nincs tehat akadalya annak, hogy az Alaptorvény elvont értelmezésének
Abtv.-ben foglalt sszetett feltételeit az Alkotmanybirosag a korabbi gyakorlat felhasz-
nalasaval értelmezze."

7 348/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217.

8 996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533.

°  1/1990. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1990, 13.

10°21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74.

1 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217.; 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51.; 26/1992.
(VL. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 207.; 7/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 40.

12°42/1998. (X.2.) AB végzés, ABH 1998, 532.

13 Parlament feloszlatasaval kapcsolatban: 1/1990. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1990,13.; 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 33.; koztarsasagi elnok: 1/1990. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1990,13.; 25/1995.
(V. 10.) AB hatarozat, ABH 1995, 427.; foldtulajdon: 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331.;
62/1997. (X1I. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 542.

4 17/2013. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [7].
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2.1. Az absztrakt alkotmanyértelmezés céljal®

Altalanossagban az Alkotmanybirosag alkotméanyértelmezé hataskorének az a kozvet-
len célja, hogy az alkotmanyos rend zartsagat biztositsa [48/1991. (IX. 26.) AB hata-
rozat]. Az alkotmanybiraskodast ellato szervek azonban nemcsak ebben a hataskorben,
hanem minden konkrét tigyben, valamennyi hataskoriik gyakorlasa soran alkotmany-
értelmez6 tevékenységet végeznek. Az alkotmanyértelmezés mint kifejezetten nevesi-
tett alkotmanybirdsagi hataskor azonban az allamok gyakorlataban ritkan fordul eld,'
egyrészt, mert az 6nalld alkotmanyértelmezé funkcid olyan hataskor, amelynél felme-
riilhet, hogy az alkotmanybiraskodast végzd szerv ezekben az estekben nemcsak al-
kalmazza, hanem sajat maga hozza 1étre az alkotmany-szabalyt, vagy valaszt belatasa
szerint az értelmezési alternativak kozott, vagyis alkotmanyozova valik. Masrészt az
absztrakt alkotmanyértelmezé hataskor az egyetlen olyan hataskor, amelyben szinte
minden aktualis politikai kérdés konnyedén alkotmanyjogi kérdéssé transzformalhato
a kiemelt inditvanyozoi kor altal, igy az Alkotmanybirdsagot idészerii politikai vitakba
lehet bevonni, elézetes véleményét kérni, anélkiil, hogy barmilyen konkrét iigy egyedi
sajatossagai a dontésének keretet szabhatnanak.

Az inditvanyozokat az alkotmanyértelmezés kozvetlen célja mellett kozvetett cé-
lok is vezethetik. El6fordult, hogy birdi itélet utan kértek alkotmanyértelmezést. Az
inditvanyra okot add esetben egy tételes belsé jogi szabaly alkalmazasat — az Alkot-
manybirosaghoz fordulas nélkiil — arra tekintettel mellozte a birésag, hogy az nemzet-
kozi szerzodésbe litkozik, ellentétes nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv itéletével, bar a konkrét jogszabalyt a nemzetkozi szerv kozvetleniil nem vizs-
galta, az a hatalyos magyar jog része volt. Jogegységi hatarozat'” utan az inditvanyozé
okafogyotta nyilvanitotta az inditvanyt, mert allitdsa szerint az altala kezdeményezett
alkotmanybirosagi jogértelmezés nélkiil is megsziint az inditvanyaban jelzett, jogbiz-
tonsagot veszélyeztetd helyzet és ezaltal a probléma mar megoldodott. Az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziintette.'

2012 utan Osszesen nyolc alaptorvény-értelmezés ligyben dontott az Alkotmany-
birdsag (a kézirat lezarasakor tovabbi hat iigy folyamatban volt). Az eldontott ligyek
kozott jelentds szamban talalhatd az eurdpai unios jog és a nemzeti jog kdzotti viszony
tisztazasara, valamint tobb ligyben az Europa-klauzula, az Alaptdrvény E) cikke ér-
telmezésére iranyuld inditvanyt biralt el az Alkotmanybirdsag,”” mivel, kérdés volt az

5 Séryom (2001) i. m. 308-315.

16 MANHERTZ (2020) i. m. 32.

A Kuria 3/2015. szamt BJE szamu jogegységi hatarozata.

183030/2017. (111. 7.) AB végzés.

19°2/2019. (I1L. 5.) AB hatérozat, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (4) bekezdése, a XIV.
cikk (4) bekezdése, valamint a 24. cikk (1) bekezdése értelmezésére iranyuld inditvany (hataskor-atru-
hazas az Eurdpai Unidra, csoportos kiutasitas); 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat, Az Alaptérvény E) cikk
(2) és (4) bekezdésének, Q) cikk (3) bekezdésének és 25. cikkének értelmezésére iranyuld inditvany
(Egységes Szabadalmi Bir6sag, ESZB megallapodas kihirdetése); 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, az
Alaptorvény XIV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint az E) cikk (2) bekezdése értelmezésére iranyuld
inditvany (hataskor-atruhazas az Eurdpai Unidra, csoportos kiutasitas); 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értelmezésére, nemzetkozi szerz6dés — a gazdasagi és mo-
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Alaptorvénybdl eredd hataskoroknek az Eurdpai Uniod intézményeivel vagy mas tagal-
lamokkal valo, mikénti kozos gyakorlasa.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az absztrakt alkotmanyértelmezés szinte
barmire hasznalhato, csaknem minden ,,konkrét alkotmanyjogi problémat” alaptor-
vény-értelmezéssé lehet alakitani. Ugyanakkor az alkotmanyértelmezd hatarozatnak
— példaul a megsemmisitésre vezeté normakontrollal, vagy alkotmanyjogi panasszal,
de még a kotelezést és hatariddt tartalmazo alkotmanyellenes mulasztast megallapitd
hatarozattal 6sszehasonlitva is — nincs szankcidja, végrehajtasa az értelmezett szabaly
cimzettjén mulik.

2.2. Az inditvanyozasara jogosultak és az absztrakt alkotmanyértelmezés
inditvanyozasanak tartalmi feltételei

Az absztrakt alkotmanyértelmezés inditvanyozasara jogosultak kore igen szlk: az Or-
szaggyiilés vagy annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve
az alapvet6 jogok biztosa. Felt(ing, hogy az Alaptorvény értelmezését ebben a hatas-
korben nem kezdeményezhetik a parlamenti partok frakcioi, a Kuria elndke, a legfébb
ligyész, az Allami Szamvevészék elnoke és — szemben a régi Abtv.-vel — a kormany
tagja sem. A 2012. januar 1-je 6ta indult tizenharom igy koziil nyolc tigyben a Kor-
many (az igazsagiigyért feleldés miniszter utjan) fordult Alkotmanybirésaghoz,?® 6t
ligyben az Alapvet6 jogok biztosa.?!

Az Abtv. a régi Abtv.-vel szemben mar tartalmaz rendelkezést az absztrakt alkot-
manyértelmezés tartalmi feltételeirél. Az Abtv. 38. § (1) bekezdésének normaszdvege
sz06 szerint atvesz a 2012. januar 1-je el6tt csak az alkotmanybirdsagi hatarozatokban
megjelent két feltételt. Az egyik szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa ,,konkrét al-
kotmanyjogi problémaval osszefiiggésben” kezdeményezhetd. Tovabbi, a 2012. eldtt
gyakorlatbol atvett feltétel, hogy csak akkor kezdeményezhetd eljaras ebben a hatas-
korben, ,,ha az értelmezés kozvetleniil levezetheté az Alaptorvénybdél”.

Az Abtv. 38. § (2) bekezdése mogott pedig az a gondolat jelenik meg, hogy 2012 eldtt
az egyes alkotmanyos szervek bizonyos hataskoreinek a terjedelme értelmezése is az
Alkotmanybirosag elé keriilt, jellemzéen a Kormany és a koztarsasagi elnok kozotti
jogvita folyomanyaként.

2.2.1. Konkrét alkotmanyjogi probléma

A , konkrét alkotmanyjogi probléma” egyes jellegzetességeinek, tartalmanak a kifejté-
se 2012 eldtt az 538/G/2006. AB végzésben jelenik meg a legrészletesebben. A végzés

netaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol szolo szerzédés — kotelezd hatalyanak
elismerésére adott felhatalmazashoz sziikséges tobbség értelmezése.

20 2/2019. (I1I. 5.) AB hatarozat, 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat, 3030/2017. (II1. 7.) AB végzés, 8/2014. (I11.
20.) AB hatarozat, 17/2013. (V1. 26.) AB hatarozat, 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, 21/2012. (IV. 21.) AB
hatarozat, X/00364/2018. szamu tgy.

2t 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, X/02144/2020, X/02145/2020, X/00453/2019, X/01936/2016.
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az Alkotmanybirosag addigi gyakorlatat foglalja 6ssze, amelynek jelent6ségét ennek a
gyakorlatnak a tovabbélese adja.

Ennek értelmében a ,,konkrét alkotmanyos probléma” fogalman az Alkotmanybird-
sag mindig vilagosan meghatarozott, az Alkotmany kozvetlen értelmezése alapjan
— tehat normakontroll nélkiil — eldontheté alkotmanyjogi kérdést értett. Ha a felvetett
kérdések kétségkiviil fontos, sot alapvetd alkotmanyjogi problémak, ezek azonban az
Alkotmanybirosag absztrakt alkotmanyértelmezési hataskérében nem oldhatok meg,
az inditvanyt nem biralta el érdemben.?

2012. januar 1-je utan az elsd, ebben a hataskorben sziiletett hatarozatok a 21/2012.
(V. 11.) AB hatarozat ¢és a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat. A konkrét alkotmanyjogi
problémat illetéen az elsd, a 21/2012. (V. 11.) AB hatarozat — amely a sajtotermékek
feliigyeletét ellatd szervre vonatkozoé részletes szabalyokra vonatkozo alaptorvényi el6-
irds értelmezését kérd inditvanyrdl dontott — arra hivatkozvan, hogy ,.ezzel kapcsolat-
ban az Alkotmanybirdsag emlékeztet az alkotmanyértelmezésre iranyuld hataskorére
vonatkozo korabbi, de — az azonos normaszovegre figyelemmel — jelenleg is kdvetendd
gyakorlatara” — elutasitja az inditvanyt; a konkrét alkotmanyjogi problémanal négy,
2012. januar 1-je el6tti hatarozatra® hivatkozik (Indokolas [29]—[32]). A hatarozat sze-
rint az alaptorvény-értelmezés csak az Smtv. kdzbejottével lenne elvégezhetd.

A masodik, a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat kifejezetten rogziti, hogy a térvényhozo
a korabbi, alkotmany-értelmezésre iranyul6 hataskér megtartasara torekedett, tovabba
»la]z Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint — eldszor: 31/1990. (XII. 18.) AB
hatarozat, ABH 1990, 136, 137-138. — az elvont alkotmany-értelmezésre iranyuld ha-
taskorben akkor lehet eljarni, ha az inditvany megfelel a kdvetkez6 kovetelményeknek:
az inditvanynak a jogosult szervtdl vagy személytdl kell szarmaznia; nem altalanos-
sagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma aspektusabol kell kezdemé-
nyeznie az eljarast; az Alkotmany, ugyancsak konkrétan megjelolt rendelkezésének
értelmezését kell kérnie. Végiil az adott alkotmanyossagi problémanak kozvetleniil
— mas jogszabaly kozbejotte nélkiil — levezethetonek kell lennie az Alkotmanybdl.”
(Indokolas [27]-[28]).

2.2.2. Az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl

A 21/2012. (V. 11.) AB hatarozatban az inditvany szerint a konkrét alkotmanyjogi kér-
dés az, hogy az Alaptorvény szovegébdl levezethetd-e, hogy a médiaszolgaltatasok, a
sajtotermékek és a hirkozlési piac feliigyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes sza-
balyok korében bizonyos kozigazgatasi jogi jellegli kotelezettségeket feltétleniil ki kell
mondani a sajtétermékekre kiterjedd hatallyal, és ennek szabalyozasa nem pusztan a
torvényhozd mérlegelési szabadsagaba tartozik, vagy ellenkezéleg: a szlikebb értel-
mezés a relevans, és a jogalkotd nem koteles a sajtét a médiatartalmakra korlatozo
feltételeket megallapito torvényi szabalyok hatalya ala vonni. Az inditvanyt az Alkot-
manybirosag elutasitotta, mert a Média- és HirkozIési Biztosra az Alaptorvény nem

2 538/G/2006. AB végzés.

3 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 620.; 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 211,
31/1990. (X1I. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 137, 138.; 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574.
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tartalmaz kozvetlen rendelkezést (Indokolas [343]). Az Alaptorvény értelmezésére
iranyuld mas inditvanyt az Alkotmanybirdsag nem utasitott el abbol az okbol, hogy az
értelmezés nem vezethet6 le az Alaptorvénybél.?

3. Az allami szerv jogallasaval, miikodésével, vagy feladat- és hataskorével
osszefiiggésben felmeriilé konkrét alkotmanyjogi probléma

2012. januar 1-jét kovetéen alaptorvény-értelmezési hataskérben nem indult olyan
gy, amelyben allami szervek jogallasaval 6sszefiiggésben meriilt volna fel absztrakt
alaptorvény-értelmezéssel feloldhatd alkotmanyjogi konfliktus. Az Alaptdrvényben
szerepld szerv (Magyar Nemzeti Bank) hataskore mikénti gyakorlasat érinté konflik-
tus alkotmanyjogi panasz kapcsan keriilt az Alkotmanybirosag elé.?

Ugyanakkor az Abtv. 1ényegében a 2012. januar 1-je el6tt kialakult gyakorlatot ko-
difikalta, amikor kifejezetten szamolt azzal, hogy van olyan alaptdrvény-értelmezé-
si inditvany, amelyben a konkrét alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasaval,
miikddésével, vagy feladat- és hataskorével osszefiiggésben meriil fel [vo. Abtv. 38. §
(2) bekezdés]. Ilyen esetben az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezésének ér-
telmezését akkor végzi el, ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptdrvénnyel 6sszhang-
ban torténé mikodést, illetve feladat- ¢s hataskorgyakorlast ellehetetleniti, illetve az
értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyezteti. Eddig tobb olyan alaptor-
vény-értelmezési ligyben dontott az Alkotmanybirdsag, amely tavoli 6sszefliggésben
all allami szerv miikddésével, de ezek egyike sem arrol szolt, hogy az alkotmanyjogi
probléma valamely allami szerv hataskorgyakorlasat ellehetetleniti. Harom tigyben az
Eurépa-klauzula, az Alaptorvény E) cikke értelmezésére iranyuld inditvanyt nyujtot-
tak be,?” amelyek, ha nem is hataskori, de ,,joghatosagi” kérdéseket felvetettek abban az
értelemben, hogy a nemzeti jogszabalyoknak, vagy az unids jognak kell-¢ elsébbséget
biztositani.

Részleges visszautasitasra pl. 17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat: ,,nincs lehetéség olyan inditvany alkot-
manyértelmezés keretében torténd elbiralasara, amely annak eldontését kezdeményezi, hogy a térvény-
hozo koteles-e bizonyos szabalyok megalkotasara. Az ilyen inditvanyok valdjaban — tipikus esetben —
elézetes normakontrollra iranyulnak [652/G/1994. AB hatarozat, ABH 1998, 574.] Jelen esetben raada-
sul a térvényhozo mar elvégezte a hataskorébe tartozo mérlegelést, és sarkalatos torvényben megalkotta
azokat a szabalyokat, amelyekre az inditvany szoban 1év6 kérdése vonatkozik.”

23 A 21/2012. (V. 11.) AB hatarozattal elutasitott inditvany kozel 4ll ehhez, de itt sem az volt a kérdés, hogy
mi a jogallasa valamely konkrét allami szervnek, mivel az elutasitas oka az volt, hogy az érintett szerv
nem szerepel az Alaptorvényben.

26 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, MNB-iigy, a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs és az elndke hataskorgya-
korlasa kérdései.

22/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (4) bekezdése, a XIV.

cikk (4) bekezdése, valamint a 24. cikk (1) bekezdése értelmezésére iranyuld inditvany (hataskor-atru-

hazas az Eurdpai Uniodra, csoportos kiutasitas), 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Az Alaptorvény E) cikk

(2) és (4) bekezdésének, Q) cikk (3) bekezdésének és 25. cikkének értelmezésére iranyuld inditvany

(Egységes Szabadalmi Birosag, ESZB megallapodas kihirdetése), 22/2016. (XI11. 5.) AB hatéarozat, Az

Alaptorvény XIV. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint az E) cikk (2) bekezdése értelmezésére iranyuld

inditvany (hataskor-atruhazas az Eurdpai Unidra, csoportos kiutasitas).
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38. §

4. Az absztrakt alkotmanyértelmezés jelentosége

A hataskor jelent6ségét az adja, hogy szinte barmilyen kérdés alkotmanyjogi prob-
lémava alakithato at, és az Alkotmanybirosag elé vihetd. Ez egyrészt elonyos, mert
jogi mederben tarthat akar éles politikai vitakat is. Masrészt az Alkotmanybirdsagot
ugyanakkor aktualis politikai vitak eldontésébe igy vonhatja be, hogy felmeriilhet
az ,,alkotmanybirdsagi kormanyzas” veszélye. Tovabba az Alaptérvénynek az elvont,
konkrét ligytdl elvonatkoztatott, kitalalt inditvany alapjan valo értelmezése az Alkot-
manybirésagnak mint birésagnak az alkotmanyozé hatalom teriiletére vald attévedést
is felvetheti.
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