39.§

17. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAINAK
JOGKOVETKEZMENYEI

39. § [Az Alkotmanybirdésag dontésének jogkovetkezményei]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag
dontése mindenkire nézve kotelezé.

(2) Az Alkotmanybirosag dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(3) Az Alkotmanybirésag az alkalmazott jogkdvetkezményeket az
Alaptorvény és e torvény keretei kozott maga allapitja meg.
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1. Szovegtorténet

Az Abtv. 39. §-a az ,,Alkotmanybirdsidg hatarozatainak jogkovetkezménye” alcimet
vezeti fel. A rendszertani értelmezésbdl kiindulva ez a szakasz altalanos leirast ad az
alkotmanybirosagi dontések kotelezd erejének jellegérdl, amit egyes hataskorokre és
ligytipusokra vonatkozoan az ezt kdvetd rendelkezések konkretizalnak.

Ugyan a korabbi Abtv. 27. §-a 1ényegében tartalmazta ugyanazokat a rendelkezése-
ket, mint a 39. § (1)—(2) bekezdése (azzal a kiilonbséggel, hogy nem a tovabbi jogor-
voslatot, hanem a fellebbezést zarta ki az Alkotmanybirdsag dontéseivel szemben), de
azoknak a rendelkezéseknek a kontextusa eltérd volt: az egyes eljarasokra vonatkozd
szabalyok ko6zott szerepeltek, nem az alkotmanybirosagi dontések kovetkezményeit ve-
zették fel.
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2. Az Alkotmanybirosag dontéseinek hatalya

2.1. Az alkotmanybirosagi dontések hatalya sziikebb értelemben

A jogirodalom erga omnes hatalynak nevezi azt, hogy az Alkotmanybirosag dontései
mindenkire kiterjednek. Az Abtv. 39. § (1) bekezdésének ,,mindenkire kotelezd”, 1at-
szolag altalanos fordulata gyakorlati alkalmazasanal figyelembe kell venni azt is, hogy
az alkotmanybirosagi dontés az egészen kivételes eseteket leszamitva nem tartalmaz
konkrét jogositast vagy kotelezést. A kivételek kozé tartozik az alkalmazasi tilalom,
amikor megtiltja a birosdgnak (hatosagnak) valamilyen jogszabaly alkalmazasat (V6.
Abtv. 45. §).

A szdvegszeriien altalanos hataly ezért sziikkebb értelemben csupan azt jelenti, hogy
az alkotmanybirosagi dontés rendelkezo része feltétleniil teljesiil; azt sem allami
szervek, sem a jogalanyok nem kérdgjelezhetik meg. A dontések rendelkez6 részébe
foglalt jogkdvetkezmények (v Abtv. 40.§—46. §) minden tovabbi intézkedés nélkiil
hatalyosulnak. Ebben a sziikebb értelemben ,,az Alkotmanybirdsag dontése minden-
kire nézve kotelez6” fordulat csupan annyit jelent, hogy mindenki kételes tudomasul
venni a jogszabaly hatalyvesztését, az alkalmazasi tilalom kimondasat stb.

Tagabb értelemben a ,,mindenkire kotelez6” fordulat azt is jelenti, hogy ha az Alkot-
manybirdsag birdi dontést semmisit meg, akkor a megismételt eljarasban a birosagnak
figyelembe kell vennie az alkotmanybirdsagi dontés elvi tartalmat. A 18/2019. (V1. 12))
AB hatarozat kimondta, hogy ,,a szakjogi vagy alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végzo
birdsag a kasszacios dontésében adhat iranymutatast a megismételt eljarasra, de ez soha
nem terjedhet a meghozandd Gj hatarozat érdemi tartalmanak meghatarozasaig” (Indo-
kolas [34]). A 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat egyértelmiien ramutatott, hogy a birdsag
,,azonos tényallas, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsem-
misitett végzésével azonos végzést nem hozhat” (Indokolas [52]). A 29/2019. (X1.4.) AB
hatarozat pedig azt mondta ki, hogy ,,az altalanos hataskori birdsagnak [n]incs hatas-
kore annak megallapitasara, hogy valamely személy magatartasat az Alaptdrvény nem
védi, ha az Alkotmanybirdsag a konkrét iigyben (ugyanazon személy ugyanazon ma-
gatartasa kapcsan) ezzel ellentétesen hatarozott” (Indokolas [32]). Ezekbdl kovetkezéen
az erga omnes hataly azt mindenképp jelenti, hogy birdi szervek a konkrét ligyben nem
hozhatnak az Alkotmanybir6sag dontésével ellentétes tartalma dontést.

2.2. Az alkotmanybirosagi dontések hatalya tagabb értelemben: a ,,precedensek”

Az erga omnes hataly kapcsan vizsgalni kell azt is, hogy az alkotmanybirosagi donté-
sek mogott meghtizodo elvi tartalom kdtelezo-e, azaz a hatarozatok rendelkezd részén
tal tartalmaznak-e a dontések kotelezést. Ezzel 6sszefiiggésben két tévképzetet kell el-
oszlatni; az egyik szerint az alkotmanybir6sagi dontés indokolasa csupan ,,jogirodalmi
munkassag”, a masik szerint pedig az alkotmanybirdsagi dontések minden mondata
»precedens”, ami késébbi ligyekben jogalapként hasznalhato.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag minden hataskorében értelmezi az Alap-
torvényt, és ahogy arra a 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat ramutatott: ,,az Alkotmany
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egyes rendelkezéseinek értelme igy az Gjabb és ujabb értelmezések soran bontakozik
ki, amelyekben az Alkotmanybirdésag mind a konkrét {igy sajatossagara, mind sajat
korabbi értelmezéseire tekintettel van.” Az Alkotmanybirdsagnak térekvése, hogy az
értelmezés koherens rendszert alkosson, és szamos alkalommal hivatkozott arra, hogy
valamilyen alkotmanyi rendelkezés értelmezése magat az Alkotmanybirdsagot is koti
(a korai gyakorlathoz 1d. az 1620/B/1991. AB végzést).

Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény autentikus értelmezdje. Ha valamely al-
kotmanyossagi kérdésben az Alkotmanybirdsagnak megszilardult, tobb iigy kapcsan
azonosan kidolgozott gyakorlata van, akkor ezt az elvi tételt a joggyakorlat soran is
figyelembe kell venni.!

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag nem precedensbirdsag. A klasszikus prece-
densbirdsagot két koriilmény jellemez. Az egyik, hogy dontésének jogi alapja (a dontés
legalitasanak a bazisa) els6dlegesen nem egy jogszabaly (jogalkotoi aktus), hanem egy
korabbi birdsagi dontés (jogalkalmazoi aktus).> A precedensbiraskodas logikéja az,
hogy talalni kell egy korabbi, a vizsgalt tényallassal analog tényallast eldontd biroi
dontést, és annak alapul vételével kell a vizsgalt ligyet eldonteni. Az Alkotmanybirosag
dontésének jogi alapja soha nem egy korabbi hatarozat, hanem az Alkotmany (Alap-
torvény) valamelyik rendelkezése volt. A korabbi dontések a mindenkori alkotmany
jelentéstartalmat segitették kibontani, valamint hozzajarultak a koherens, egymasra
épiil6 gyakorlat kiépitésében. A precedensbiraskodéas masik jellemzdje, hogy a korab-
bi, azonos tényallas alapjan hozott dontés a birésagot annak ellenére kéti, hogy azzal
nem ért egyet, feltéve, hogy a dontést olyan birésag hozta, amelynek dontése ra nézve
kotelezd.® Ez az Alkotmanybirosag mitkodését nem jellemezte, hiszen szamos esetben
ujbol megnyitott olyan kérdéseket, amelyek egy korabbi dontés segitségével hasonldan
megoldhatok lettek volna.*

Az Alkotmanybirosag dontései tehat nem precedensek, de a kovetkezetes alkot-
manybirosagi gyakorlat soran megfogalmazott elvi tételek az alkotmanyjog kotelezd
forrasai.

2.3. A korabbi Alkotmany hatalya alatt hozott dontések jogi helyzete

Az Alaptorvény hatalyba Iépése felvetette annak kérdését, hogy az 1990 és 2011 kozotti
alkotmanybirosagi gyakorlat mennyiben vehet6 figyelembe az Alaptdrvény hatalya alatt.

Egyes szerzok a 2012 el6tti dontések alkotmanyértelmezéshez vald felhasznalasat
magabol az Alaptorvénybdl vezetik le, oly modon, hogy az 1990 és 2011 kozotti al-
kotmanybirosagi gyakorlatot a torténeti alkotmany vivmanyai kozé veszik, amely — az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésébdl eredéen — értelmezési segédletként felhasznal-
hat6.’

! ZAKARIAS (2019) i. m. 3.
2 Ld. részletesen: BADO i. m. 55-57.
3 CsiNk—FROHLICH (2013) i. m. 8.

A magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban a megkiilonboztetés és feliilbiralat egyes eseteit Id. D. TOTH
i. m. 94-95.

5 Séryom (2011) i. m. 12.
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Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor korabbi hatarozatainak ,,tovabbélését” nem
az Alaptorvény R) cikkébdl, hanem az Alkotmany és az Alaptorvény kozotti tartal-
mi kontinuitasbol vezette le. Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény alapjan megho-
zott dontéseiben a relevans szovegszerli egyezés esetén vélelmet allitott fel a korabbi
Alkotmany alapjan meghozott hatarozatok tovabbélése mellett. A 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, em-
beri jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozo meg-
allapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak meg alapvetéen, érvényesek
maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett
elvi jelentéségili megallapitasok értelemszeriien irdnyadok az Alaptérvényt értelme-
z6 alkotmanybirosagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotméanyon
alapulo hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem
az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos
mérlegelést kivan. Ha az 6sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi sza-
balyozas valtozatlan vagy jelentés mértékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya.
Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egye-
zOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.” Olyan esetekben azon-
ban, ahol a szoveg lényegesen megvaltozott, a testiilet eltért a korabbi gyakorlatatol.®

A kontinuitas szempontjabol érdekes fejleményt hozott az Alaptdrvény negyedik
modositasa. A modositas kovetkeztében az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezései-
nek 5. pontja rogziti: ,,Az Alaptérvény hatalybalépése elétt meghozott alkotmanybiro-
sagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat.” Az eldterjesztés e pontjahoz fiizott részletes indokolas szerint
az Alkotmanybirdsag hatarozatainak hatalyvesztése nem érinti az ezen hatarozatok al-
tal kivaltott joghatasokat. Az Alaptorvény negyedik modositasa tovabbra sem zarja ki
azt a lehet6séget, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
értelmezésekor valamely korabbi hatarozataval megegyez6 kdvetkeztetésre jusson. Azt
a lehetGséget is biztositja azonban, hogy az Alaptorvény egészének kontextusaban a
korabbi dontésekkel ellentétes megallapitasokat tegyen.

Megjegyzendd, hogy az (idébeli) hataly és a hatalyossag fogalma alapvetéen a jog-
szabalyokhoz kothetd, jelentdsége, hogy csupan a hatalyos jogszabaly alkalmas jog-
hatas kivaltasara, az id6beni, teriileti és személyi hatalya szerint behatarolt modon és
mértékben. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai azonban nem mindsiilnek jogszabaly-
nak. Az Alkotménybirosag hatarozatai — amelyek egy adott jogszabaly alkotmanyel-
lenességérdl vagy alkotmanyossagardl dontottek — jellegiiket tekintve inkabb jogal-
kalmazdi, mint jogalkotoi aktusok. Ezek esetében pedig a hataly fogalma mast jelent;
jogalkalmazoi aktusok idébeli hatalya nehezen értelmezhetd.

A 13/2013. (V1. 17)) AB hatarozat kimondta, hogy ,,a hatalyat vesztett alkotmany-
birdsagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriil6 al-
kotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéki és terjedelmi tartalmi vagy

¢ Példa erre a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol
sz016 2011. évi CXCI. torvény részleges megsemmisitését kimondo 40/2012. (XII. 6.) AB hatéarozat,
amely elismerte a szocialis biztonsagot érint6 rendelkezések 1ényeges megvaltozasat.
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szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban ki-
dolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a
demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenérizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethe-
toek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja” (Indokolas [33]).

3. A jogorvoslati lehetéség kizarasa

Az Abtv. 39 § (2) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirosag dontése ellen nincs
helye jogorvoslatnak. Ez szdvegszeriien azt jelenti, hogy az alkotmanybir6sagi don-
tések (mind az érdemiek, mind az iigyvezetéshez kapcsolodok) formalis, a magyar
jogban bevett jogorvoslati modokon nem tamadhatdo meg. Nem kizart viszont, hogy
az Alkotmanybirosag sajat hataskorben, akar az érintett jelzése alapjan kijavitsa vagy
kiegészitse a dontését. Ezt az Ugyrend 62. §-a kifejezetten lehetdvé teszi.

Az Alkotmanybirdsagi eljaras alkotmanyjogi panasz kapcsan mar maga is jogorvos-
lat, normakontrollnal pedig nincs sz6 jog orvoslasrol, mert az Alkotmanybir6sag nem
egy egyedi ligyrél dont, hanem két jogforras (az Alaptorvény és egy jogszabaly) viszo-
nyardl hataroz. A (2) bekezdésbdl az tlinik ki, hogy az Alkotmanybirdsag egyetlen és
legfelsébb szinten dont az alkotmanyossagi kérdésekrol.

A (2) bekezdés csak a belsd, magyar jog szerinti jogorvoslatokat zarja (zarhatja)
ki. Mivel az Emberi Jogok Europai Birosaga az Alkotmanybirdsag dontését hatékony
jogorvoslatnak tartja, nem kizart, hogy a kérelmez6 az Alkotmanybirdsag dontését
kovetden, tartalmilag azzal szembeni jogorvoslatként forduljon a Birosaghoz.

4. A jogkovetkezmény megallapitasanak szabadsaga

Az Abtv. 39. § (3) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag az alkalmazott jogko-
vetkezményeket az Alaptorvény és e torvény keretei kozott maga allapitja meg. Els6
ranézésre ez a rendelkezés felesleges: minden biroi, s6t minden kozhatalmi szerv sajat
maga hozza meg a dontését, a jogszabalyi keretek kozott. Természetes tehat, hogy a
torvényi, alaptorvényi kereteket be kell tartani, mint ahogy az is, hogy e kereteken
beliil az Alkotmanybirdésagnak mérlegelési szabadsaga van.

A (3) bekezdés jelentdségét nem a szabaly normativ tartalma adja (a fennalld helyzet
akkor sem valtozna, ha ez a bekezdés kimaradna), hanem az, hogy meghatarozza az
Alkotmanybirosag hozzaallasat a jogkovetkezmény megallapitasanal. Ez a bekezdés
azt erdsiti, hogy a jogkovetkezmény megallapitasa nem mechanikai miivelet, és az
Alkotmanybirosagnak megvan a szabadsaga arra, hogy a — torvényben meghatarozott
szempontok és szabalyok mellett — azt a jogkdvetkezményt valassza ki, amelyik az
Alaptorvény és az alkotmanyossag védelmének leginkabb megfelel.
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40. § [Nem hirdetheto ki]

(1) Nem hirdetheté ki a torvény, ha az Alkotmanybirosag a 23.
§-ban meghatarozott eljarasiban megallapitja a vizsgalt torvé-
nyi rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-ellenességét.

(2) Ha az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése
alapjan ismételten lefolytatott eljarasaban is megallapitja a tor-
vényi rendelkezés vagy rendelkezések alaptorvény-ellenességét,
az Orszaggyiilést felhivja jogalkotoi feladatanak Alaptorvénnyel
o0sszhangban torténd teljesitésére.

(3) Ha az Alkotmanybirdsag a 23. §-ban meghatarozott eljarasaban
a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének alaptorvény-ellenessé-
gét megallapitja, a nemzetkozi szerzodés kotelezé hatalyanak el-
ismerésére addig nem keriilhet sor, amig a nemzetkozi szerzédést
létrehozé allamok vagy a nemzetkozi jog szerzodéskotési képes-
séggel rendelkez6 egyéb alanyai az alaptorvény-ellenességet meg
nem sziintetik, vagy ameddig fenntartis megtételével — ha ezt az
adott nemzetkozi szerzodés lehetdvé teszi — vagy a nemzetkozi
jog altal elismert egyéb jogintézménnyel élve Magyarorszag nem
zarja Ki a nemzetkozi szerzodés és az Alaptorvény osszeiitkozé-
sét.

(4) Nem hirdetheto ki az Alaptorvény vagy az Alaptorvény médosi-
tasa, ha az Alkotmanybirésag a 23/A. §-ban meghatarozott elja-
rasaban megallapitja, hogy a megalkotasra vonatkozo, az Alap-
torvényben foglalt kovetelményeket nem tartottak meg.

Az az Abtv. 40. §-ahoz kapcsoldédoan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. a jogkovetkezményeket Iényegében hasonloan szabalyozta, mint az Abtv.
Az Abtv. ugyanakkor sokkal részletesebb, 6sszetettebb szabalyokat tartalmaz a jogko-
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jogalkoto célja a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra tekintettel. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban ugyanis mar koran felmeriilt, hogyan kell értelmezni az alkot-
manyellenesség jogkdvetkezményeit, mit jelent a megsemmisités, a hatalyvesztés és a
1étrejott jogviszonyok f6 szabaly szerinti érintetleniil maradasa.’

A régi Abtv. az egyes eljarasokat kdveten tartalmazta a jogkovetkezményeket, igy
a 34. § (2) bekezdése szolt az Orszaggyilés ligyrendje aggalyosnak tartott rendelkezé-
se alkotmanyellenességének jogkovetkezményérdl, a 35. § (2) bekezdése az elfogadott
torvény aggalyosnak tartott rendelkezése alkotmanyellenességének jogkdvetkezmé-
nyérél, a 36. § (2) bekezdése pedig a nemzetkozi szerz6dés aggalyosnak tartott ren-
delkezése alkotmanyellenességének a jogkdvetkezményérdl. Ezzel szemben az Abtv.
kiilonalld cim alatt rendelkezik az Alkotmanybirdsag hatarozatainak jogkovetkezmé-
nyeirdl. Ezen a cimen beliil a 40. § szol az elézetes normakontroll-eljarasban alkalmaz-
hat6 jogkovetkezményekrol.

A 40. § szovege egyszer modosult. Az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik
modositasaval 6sszefiiggd modositasarol szold 2013. évi CXXXI. torvény 11. § (8) be-
kezdése beiktatta a 40. § (4) bekezdést.® Osszhangban a korabbi Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirdsagi joggyakorlattal — 0j hataskorként megteremtette az Alaptérvény és
annak modositasa elézetes, valamint — hataridé megszabasaval — utdlagos alkotmany-
birésagi kontrolljanak lehet6ségét, a megalkotasra vonatkozo eljarasi szabalyok meg-
tartasa tekintetében. A 40. § (4) bekezdés ennek megfelelden kiegészitette az Abtv. 40.
§-at az 0j eljarasra vonatkozo szabalyokkal, meghatarozva a jogkdvetkezményeket is.

2. Az elézetes normakontroll jogkdvetkezménye

Az alaptdrvény-ellenesség jogkovetkezménye normakontroll eljarasban altalaban ah-
hoz igazodik, hogy a vizsgalt norma, ha kihirdették, hatalyba Iépett-e mar, vagy hataly-
ban van-e még. Ilyenkor az alaptdrvény-cllenesség megallapitasa mellé mas jogkovet-
kezmények is tarsulnak. Egyrészt annak kimondasa, hogy a norma nem 1ép hatalyba,
masrészt a norma megsemmisitése; az utobbi a norma hatalyvesztését eredményezi
[vO. Abtv. 41. § (1) bekezdés]. Korabban hatalyba 1épett és azota hatalyat vesztett, de az
alkotmanybirosagi konkrét ligyben még alkalmazott jogszabalynal [vo. Abtv. 41. § (3)
bekezdés] alkalmazasi tilalmat lehet elrendelni az altalanos szabalyok szerint a konkrét
ligyre, vagy altalanosan minden folyamatban 1évé ligyre kiterjedd hatallyal [vo. Abtv.
45. § (2) és (5) bekezdés].

Az elbzetes vizsgalatnal még nincs kihirdetett — és hatalyba 1épett, vagy arra vard —
norma, ezért a kozvetlen jogkovetkezmény f6 szabaly szerint, az alaptdrvény-elle-
nességnél, ennek a megallapitasa — vagy annak a megallapitasa, hogy a torvény nem
alaptorvény-ellenes. Az alaptoérvény-ellenesség megallapitasa f6 szabaly szerint azzal
a kozvetett jogkovetkezménnyel jar, hogy a térvényt nem irhatja ald a koztarsasagi
elndk, és azt nem lehet emiatt kihirdetni sem. A nem alaptorvény-ellenes torvényt ala
kell irni, ki kell hirdetni.

7 El6szor: 31/1991. (V1. 5.) AB hatarozat. Késébb részletesen: 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat.
8 Hatalyos: 2013. VIIL. 1-t8l.
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40. §

2.1. Az elfogadott torvény alaptorvény-ellenességének jogkovetkezménye

Az Abtv. 40. § (1) bekezdése szerint nem hirdethet6 ki a torvény, ha az Alkotmanybi-
rosag az elézetes normakontroll eljarasban megallapitja a vizsgalt torvényi rendelkezés
vagy rendelkezések alaptorvény-cllenességét. Kozvetlen jogkovetkezmény az Alkot-
manybirosag megallapitasa arrol, hogy a térvény rendelkezése alaptorvény-ellenes,’
vagy nem alaptorvény-ellenes.'® Kozvetett jogkovetkezmény, hogy ha az Alkotmany-
birdsag alaptorvény-ellenességet allapit meg, az Orszaggyiilés a torvényt az alaptor-
vény-ellenesség megsziintetése érdekében Gjratargyalja, mert az Alaptoérvénnyel ellen-
tétes torvény nem hirdetheté ki.

Az Gijra megtargyalt és elfogadott torvény Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizs-
galata ismételten kérhet6 az Alkotmanybirdsagtol [Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdés].
Ha a megismételt alkotmanybirdsagi eljarasban is alaptorvény-ellenességet allapit meg
az Alkotmanybirdsag, akkor az Abtv. 40. § (2) bekezdése alapjan ezuttal masik jogko-
vetkezményt is alkalmaz: felhivija az Orszaggyiilést jogalkotoi feladata Alaptor-
vénnyel 6sszhangban allé teljesitésére. Ez a felhivas, noha az alaptorvény-ellenes
mulasztas megallapitasanal alkalmazandd egyik jogkovetkezményre, a (meghatarozott
tartalmu) jogalkotasra felhivasra [v6. Abtv. 46. § (1) bekezdés] emlékeztet, nem azonos
azzal. Az Abtv. 40. §-aban szerepld felhivas nem valamely konkrét jogalkotasi hiany
poétlasara, és ezzel kapcsolatban jogalkotasra hiv fel, hanem arra, hogy a masodszor is
elfogadott, de masodszor is alaptdrvény-ellenes térvénynél az Orszaggyiilés most mar
az Alaptorvénnyel 6sszhangban teljesitse jogalkotoi feladatat. Vagyis nincs jogalkotasi
kényszer, de ha lesz ujabb jogalkotas, akkor azt az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
teljesiteni, ami egyfajta nyomatékositasat jelenti a megallapitott alaptérvény-ellenes-
ségnek. Eddig ennek a szabalynak, a felhivasnak az alkalmazasara még nem keriilt sor.

Ha az Alkotmanybirdsag dontése szerint az elfogadott térvény nem alaptoérvény-el-
lenes, akkor az Alkotmanybirdsag dontésének jogkovetkezménye az, hogy a térvényt a
koztarsasagi elnoknek ala kell irnia és ki kell hirdetnie.

2.2. Nemzetkozi szerzodés elozetes vizsgalatanal az alaptorvény-ellenesség
jogkdvetkezménye

Ha az Alkotmanybirdsag az Abtv. 23. §-aban meghatarozott eljarasaban a nemzetkozi
szerzOdés rendelkezésének alaptorvény-ellenességét megallapitja, a nemzetkozi szer-
z6dés kotelezo6 hatalyanak elismerésére addig nem Keriilhet sor, amig a nemzetkozi
szerz6dést 1étrehozo allamok vagy a nemzetkdzi jog szerzodéskotési képességgel ren-
delkez6 egyéb alanyai az alaptorvény-ellenességet meg nem sziintetik, vagy ameddig
fenntartas megtételével — ha ezt az adott nemzetkozi szerzodés lehetdvé teszi — vagy a
nemzetkdzi jog altal elismert egyéb jogintézménnyel élve Magyarorszag nem zarja ki
a nemzetkozi szerz0dés és az Alaptorvény Osszelitkozését.

°  Elfogadott torvénynél: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat, 8/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 1/2013. (I. 7.) AB hatéarozat.

1o Elfogadott torvénynél: ,,nem alaptorvényellenes™: 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat.
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Ebben a hataskorben hozott dontése még nincs az Alkotmanybirésagnak, de az el6-
zetes normakontroll hataskor a gyakorlatban 6sszefonodik az Alaptorvény értelmezé-
sére iranyulo hataskorrel (v6. Abtv. 38. §). Tobb esetben nemzetkdzi szerzédéssel kap-
csolatban, eldzetesen felmeriilt alkotmanyjogi aggalyok alaptorvény-értelmezésként
keriiltek a testiilet elé. Az egyik tigyben a Kormany azt kérdezte, hogy milyen ismér-
vek alapjan kell valamely nemzetkozi szerzédést az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése
szerinti eurdpai unios nemzetkdzi szerzodésnek tekinteni [22/2012. (V. 11.) AB hata-
rozat]. Az inditvanyra ,,a gazdasagi ¢s monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol
és kormanyzasrol” szolo szerzddés elokészitésének folyamata adott okot. Egy masik
iigyben az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdéseinek, a Q) cikk (3) bekezdésének,
valamint a 25. cikkének értelmezésérdl kellett dontenie az Alkotmanybirésagnak azzal
Osszefiiggésben, hogy az Egységes Szabadalmi Birosagrol szoldo megallapodas kihir-
detheté-e [9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat].

2.3. Az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvény vagy Alaptorvény-
modositas eldzetes vizsgalatanak jogkovetkezménye

Az Abtv. 40. § (4) bekezdése szerint nem hirdetheté ki az Alaptérvény vagy az Alap-
torvény modositasa, ha az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a megalkotasra vonat-
koz6, az Alaptorvényben foglalt kovetelményeket nem tartottak meg.

Ha az Alkotmanybirdsag el6zetes vizsgalat korében mondja ki az eljarasi kovetel-
mények megsértését, a modositast az Orszaggyilés Gjra koteles megtargyalni [Alap-
torvény 24. cikk (6) bekezdés a) pont ]. Ezt kdvetden a koztarsasagi elndk ijbol Alkot-
manybir6saghoz fordulhat. Utdlagos vizsgalat esetén az Alkotmanybirdsag a vizsgalt
normat megsemmisiti, ha az a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo szabalyok
megsértésével keletkezett [Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pont].

Az elézetes és az utdlagos formai vizsgalat (vagyis mindkét esetben az eljarasi ko-
vetelmények ellendrzése) ilyen dsszefonddasa felveti azt a kérdést, hogy milyen eljarast
kell kdvetni abban az esetben, ha az Alaptérvénynek a modositasa elébb 1ép hatalyba,
mint ahogyan az utélagos vizsgalatat kezdeményezték, vagy az inditvanyrol az Al-
kotmanybirdésag mar csak a modositas hatalyba 1épése utan dont. Mindkét esetben a
modositas beépiilt az Alaptdrvénybe még az el6tt, hogy arrdl az Alkotmanybirosag
dontott volna. Az Abtv. nem tartalmazza kifejezetten, hogy a modositas hatalyba 1épé-
sét az alkotmanybirosagi vizsgalat végéig fel lehet fiiggeszteni. Az utdlagos vizsgalat
kezdeményezésére és az eljaras lefolyatasara eldirt kétszer 30 napos hataridé is értel-
mezési kérdéseket vethet fel, mert idok6zben a mddositas beépiilhet az Alaptdrvénybe.
Ebben az esetben az Alaptorvény részét kellene megsemmisiteni, ami tovabbi kérdé-
seket vetne fel: példanak okaért ,,feléled-e” az Alaptorvény modositasa el6tti szovege,
ha kideriil, hogy az eljarasi kdvetelményeket nem tartottak be. Ugyanakkor ebben a
hataskérben még nem hozott dontést az Alkotmanybirdsag, igy a gyakorlatban nem
meriiltek fel a fenti kérdések.

Allaspontunk szerint a modositas hatalybalépését nem lehet felfiiggeszteni, mert az
Alaptorvény nem jogszabaly az Alaptorvény T) cikk (2) és (3) bekezdése értelmében,
¢és csak jogszabaly hatalyba 1épését Iehet felfiiggeszteni [vo. Abtv. 61. § (2) bekezdés].
Ha pedig a modositas beépiil az Alaptérvénybe, akkor tovabbi vizsgalatnak nincs he-
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40-41. §

lye. Ennek magyarazata a régi gyakorlathoz tapad: a régi Abtv. alapjan az Alkotmany-
birdsag nem vizsgalhatta feliil és nem semmisithette meg az Alkotmany egyetlen ren-
delkezését sem; ha valamely rendelkezés az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyelle-
nességét megallapitani."

41. § [Jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
megsemmisités]'?

M

Ha az Alkotmanybirdsag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljara-
saban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszaba-
lyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

(1a) Ha az Alkotmanybirosag a 24/A. § szerinti eljarasaban megal-

@
(€)

@

Ugyrend

58.§ (3)

lapitja, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben
foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az Alaptorvényt, illetve
az Alaptorvény modositasat megsemmisiti.

Az (1) bekezdést az Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdésében
foglalt kivételekre és feltételekre tekintettel kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alap-
torvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt
konkrét esetben még alkalmazni kellene.

Az Alkotmanybirésag a 33. §-ban és a 33/A. §-ban meghataro-
zott hataskorében az Orszaggyiilés hatiarozatat helybenhagyja,
vagy az Orszaggyiilés hatarozatanak megsemmisitése mellett az
Orszaggyiilést uj hatarozat meghozatalara hivja fel.

A hatérozat rendelkez6 része tartalmazza az Alkotmanybirosag ér-
demi dontését, a hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételére
vonatkozo rendelkezést, a birdi dontés azonositod adatait, jogszabaly
vagy egyedi birdi dontés megsemmisitése esetén a megsemmisitésre,
jogszabaly megsemmisitése esetén a megsemmisités terjedelmére és a
hatalyvesztés iddpontjara vonatkozé rendelkezést. Jogszabalyi rendel-
kezés részbeni megsemmisitése esetén a hatarozat rendelkezd része
megallapitja a hatalyban maradé jogszabalyi rendelkezés szovegét.

11

12

23/1994. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [3].
A szerzok koz6tt a munkamegosztas a kovetkez6 volt: Csink Lorant: 1.1.; 2—4. Kurunczi Gabor: 1.3.; 6.,
Zakarias Kinga: 1.2.; 5.
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1. Szovegtorténet

1.1. A 41. § (1), (1a)—(2) bekezdés szovegtorténete

A régi Abtv. 40. §-a — az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésével Gsszhangban - rog-
zitette, hogy ,,[h]a az Alkotmanybirosag a jogszabaly, illetéleg a kozjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkoz alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkozt teljesen vagy részben megsemmisiti”.

Az Alkotmanybirosag dontésének a jogkbvetkezménye mar az intézmény kialakula-
sakor kozponti kérdés volt: az Ellenzéki Kerekasztal hangstlyos kdvetelése volt, hogy
az Alkotmanybirosag jogosult legyen az alkotmanyellenes térvény megsemmisitésére.
Ezzel valt az intézmény igazi alkotmanybirdsagga, szemben az 1983-ban alapitott Al-
kotmanyjogi Tanaccsal, amely csak javaslatot tehetett torvény megsemmisitésére.'* Az
Alkotmanybirosag dontéseinek jogkdvetkezménye tehat nem csupan jarulékos kérdés
volt, hanem az alkotmanybiraskodas egyik sarkalatos pontja.

Az Alkotmanybirosag hataskoreinek korlatozasakor, 2010-ben, parhuzamosan az
Alkotmany moédositasaval az Abtv. 40. §-a kiegésziilt a kdvetkez6 szovegrésszel: ,,[a]
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrol, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szolo térvénye-
ket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybirdosag kizarolag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az ¢lethez és emberi méltosaghoz vald jogot, a személyes adatok
védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.” Ez a be-
toldas Iényegében az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdésének a megismétlése.

13 Alkotmany 32/A. § (2) Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesség megallapitasa esetén megsemmisiti

a torvényeket és mas jogszabalyokat.”

4 Az Alkotmanyjogi Tanacsrol szold 1984. évi L. térvény 18. §.
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Az Orszaggytilés az Alkotmanybirésag hataskoreit — némileg kovetkezetle-
niil — két helyen is korlatozta: egyrészt — bizonyos kivételekkel — kivette az Alkot-
manybirosag hataskorébdl a pénziigyi targyu térvények alkotmanyossagi vizsgalatat
[Alkotmany 32/A. § (2) bekezdés], masrészt kizarta az ilyen targyu torvények megsem-
misitésének lehetdségét [Alkotmany 32/A. § (3) bekezdés; régi Abtv. 40. §]. Kénnyen
belathato, hogy az el6bbi sziikségtelenné teszi az utobbit: ha az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore vizsgalni a pénziigyi targyu térvényt, akkor nem is juthat arra a kovet-
keztetésre, hogy alkotmanyellenes, aminek folytan megsemmisitésre sincs lehetdség.

Még arégi Alkotmany hatalya alatt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény modositasarol szolo 2010. évi XCXIX. (alkotmanymddositd) torvény
korlatozta az Alkotmanybirdsag hataskorét; pénziigyi-gazdasagi kérdésekben csak ki-
vételesen adott lehetdséget a tartalmi alkotmanyossagi feliilvizsgalatra. Ez a hataskor-
korlatozas alapjaiban érintette az Orszaggytlés és az Alkotmanybirdsag kapcsolatat,
a fékek és ellensulyok rendszerét. Azt ezt kimond6 alkotmanyi rendelkezést tamado
inditvany kapcsan pedig felvet6dott az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésagnak van-e
lehetésége egy alkotmanymodositas tartalmi vizsgalatara. A 61/2011. (VIL 13.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirosag kifejezetten is kimondta, hogy az alkotmanymodosi-
tasok formai alapon feliilvizsgalhatok: ,,Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem
zarhato ki az Alkotmanybirdsag hataskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi
érvénytelenség szempontjabol valo feliilvizsgalatara, hiszen a torvény- vagy akar alkot-
manyellenesen 1étrejott, a kdzjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmis-
nek, vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok 1étre sem jottek volna [ABH 2011, 290,
317]. A kozjogi érvénytelenség vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag az Orszaggyi-
1¢s altal az elmult id6szakban kovetett alkotmanymodositasi gyakorlatat illetéen is tobb
aggalyt fogalmazott meg, azonban mivel a tdrvényjavaslatok targyalasara vonatkozo
eljarasi szabalyokat betartottak, végiil nem allapitotta meg a kdzjogi érvénytelenséget.”

1.2. A 41. § (3) bekezdés szovegtorténete

A régi Abtv. nem rendelkezett a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok vizsgalatardl,
igy az alkotmanybirosagi gyakorlat dolgozta ki a nem hatalyos jogszabaly vizsgala-
tanak lehet6ségét.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkot-
manyellenességét kivételesen, az Abtv. 38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés és a
48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalta [10/1992. (II. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 72, 76.]. Az Alkotmanybirdsag az adoiigyi jogszabalyok tekintetében
azonban e f6szabalytdl eltéré gyakorlatot alakitott ki. Tobb hatarozataban elvi éllel is
foglalkozott a hatalyon kiviil helyezett adoiigyi jogszabalyokkal kapcsolatos utolagos
normakontroll kérdésével.!s

Eszerint az ado6iigyi jogszabalyok esetében kivételesen megvizsgalja a mar hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyokat is, figyelemmel arra, hogy az 5 éves eléviilési id6n beliil
végzendd adoellendrzés soran, az éves jovedelem megszerzésekor iranyadd adojog-

5 ABH 2011, 290, 318-319.
16 7/1994. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68, 69.; 12/1994. (I11. 2.) AB hatarozat, ABH 1994, 402, 403.
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szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha azt id6kézben mar hatalyon kiviil helyezték. E
jogszabalyok hatalya ugyanis tovabb ,,é1.”"”

Ezen talmenden az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint, ha az inditvany-
ban megjelolt jogszabaly hatalyat veszti, de a helyébe 1€p6 11j jogszabaly a sérelmezett
rendelkezést sz6 szerint, illetve azonos ,,rendelkezési kornyezetben” valtozatlanul, tar-
talmilag a korabbival azonos (vagy lényegében hasonld) modon tartalmazza, az Alkot-
manybirosag a hatalyos rendelkezés tekintetében lefolytatja a vizsgalatot (137/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.; 157/B/2003. AB hatarozat, ABH
2008, 1921, 1922.). Amennyiben a hatalyban 1év6 jogszabaly az inditvanyozoé altal ta-
madott rendelkezést nem tartalmazta, az Alkotmanybirdsag az eljarast az Ideiglenes
Ugyrend 31. §-4nak a) pontja'® alapjan megsziintette.”

1.3. A 41. § (4) bekezdés szovegtorténete

Az Abtv. elfogadasakor a torvény szévege még csak az Orszaggyiilés népszavazas el-
rendelésével Osszefiiggd hatarozatanak vizsgalatara iranyuld hataskdrben meghozott
dontések (vo. Abtv. 33. §) tartalmara, illetve annak jogkovetkezményére utalt a 41. §
(4) bekezdésében. A vallasi kozosségek jogallasaval és mitkodésével kapcsolatos tor-
vényeknek az Alaptérvény negyedik moddositasaval osszefiiggd modositasardl szolo
2013. évi CXXXIII. torvény azonban 2013. augusztus 1-jei hatallyal beiktatta az Abtv.-
be a 33/A. §-t, amely az Orszaggylés vallasi tevékenységet végz6 szervezet elismeré-
sével Osszefiiggd dontésének vizsgalatara hatalmazta fel az Alkotmanybirdsagot. Ezen
hataskorben meghozott dontésekre az Abtv. — az egyes torvényeknek az Alaptdrvény
negyedik modositasaval osszefiiggé modositasardl szold 2013. évi CXXXI. torvény
modositasa altal — ugyancsak a 41. § (4) bekezdése szerinti hataskort rendelte alkal-
mazni. Az Abtv. 33/A. §-at azonban az Orszaggy(ilés a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz0616 2011. évi CCVI. térvény modositasahoz kapcsolodoan egyes torvények modosi-
tasarol szo16 2019. évi XXX VI. térvényben hatalyon kiviil helyezte. Ennek ellenére az
Abtv. 41. § (4) bekezdésében ezt a modositast nem vezette at.

2. A jogszabaly megsemmisitése

2.1. Az Alkotmanybirdsag dontésének jogkdvetkezménye altalaban

Az Abtv. 17. fejezete tobb jogkovetkezményrdl is emlitést tesz: (1) alaptorvény-elle-
nesség megallapitasa, (2) jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése, (3) hatalyvesztés

2/1993. (XII. 14.) T. allasfoglalas a hatalyon kiviil helyezett addjogszabalyok alkotmanyellenességének
elbiralasarol.

»31. § Az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha @) az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat
al4 vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna valt.” Az Ideiglenes Ugyrend
(2001) és az Ideiglenes Ugyrend (2009) valtozatlanul tartalmazta ezt a rendelkezést.

19 475/B/2004. AB végzés, ABH 2005, 1751.
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idépontjanak meghatarozasa, (4) alkalmazasi tilalom megallapitasa. Az Abtv. 41. §-a
az elsé két jogkdvetkezménnyel foglalkozik, az utdbbi kettérdl az Abtv. 45. §-a ren-
delkezik.

Az Abtv. 41. §-anak negativ oldala, hogy az Alketmanybirosag dontéséhez mas
szankcié nem kapcsolodhat: az alkotmanyellenesség jogkovetkezménye egyediil a
jogszabaly megsemmisitése lehet. Az Alkotmanybirésagnak nincs arra lehetésége,
hogy kartéritést vagy birsagot allapitson meg az alkotmanyellenesség miatt. Egyes ese-
tekben az alkotmanybirdsagi dontést kdvetden az érintett birdi uton igényt tarthat kara
megtéritésére, de az Alkotmanybirdsagnak errél nincs hataskore rendelkezni.

Az Abtv.41. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol —akijelenté mod hasznalatabol —
latszik az is, hogy utdlagos normakontroll eljarasban a megsemmisités sziikségszerii
kovetkezménye az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak; masképp megfogalmaz-
va e hataskorében az Alkotmanybirosag koteles megsemmisiteni az alaptorvény-elle-
nesnek talalt jogszabalyi rendelkezést.?

A megsemmisités jogkovetkezményét a Jat. 12. §-a hatarozza meg: a jogalkotasi tor-
vény értelmében a megsemmisités hatalyvesztési ok, épp ugy, mint példaul a jogsza-
baly hatalyon kiviil helyezése vagy modositasa [v6. Abtv 45. § (1) bekezdés]. Utolagos
normakontroll eljarasban a megsemmisités nem eredményezi a jogszabaly alkalmaz-
hatatlansagat: nincs akadalya annak, hogy késébb birosag egy megsemmisitett szabaly
alapjan hozzon itéletet [vo. Abtv 45. § (3) bekezdés]. Ennek indoka a jogbiztonsag:
gyakran a jogrendszer kiszamithatosaga érdekében az sem tul nagy ar, hogy egy mar
alaptorvény-ellenesnek talalt jogszabalyt alkalmaz a birdésag. Ha a jogbiztonsag és al-
kotmanyossag szempontjainak mérlegelésében az Alkotmanybirdsag az utdbbit tartja
fontosabbnak, van lehetdsége eltérni a fészabalytol, de a 41. § értelmében utdlagos
normakontroll esetében az eltérést kell indokolni, nem a fészabalynak valo megfelelést.

2.2. A hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése

Az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésben rogzitett kivétellel — csak ha-
talyos normakat vizsgal. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ebben koveti a Jat. idobeli
hatalyra vonatkoz6 fogalomrendszerét: a jogszabaly akkor hatalyos, ha a Jat-nak meg-
felel6en hatalyba Iépett, és e hataly mindaddig tart, amig valamilyen hatalyvesztési ok
fel nem 1épett.

A korabbi Alkotmany hatalya alatt utélagos normakontroll eljarasban eléfordult,
hogy az Alkotmanybirosag formailag hatalyban 1év6, de mar nem alkalmazhato jog-
szabaly esetében (tartalmi derogacio) elzarkozott az alkotmanyossagi vizsgalattol.?! Az
Alaptorvény és az Abtv. hatalya alatt erre nem kertiilt sor.

20 Hasonldan a régi Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése tekintetében: VINCZE (2009a) i. m. 1150.

21 Az Alkotmanybirésag a Jat.-nak ezt a szabalyat a jogszabaly alkalmazhatdsagara vonatkozé rendelke-

zésként értelmezte. Kovetkezetes gyakorlata szerint a szabaly alkalmazasara a jogszabaly altal el6irt
hataridé leteltével, azzal, hogy a kifejezetten hatalyon kiviil nem helyezett jogszabalyi rendelkezések
teljesedésbe mentek, és igy mar nincs mod arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi rendelkezések alapjan
jogot szerezzenek, a jogszabaly lényegében hatalyat veszti [1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991, 785-
786.; 332/B/2000. AB végzés, ABH 2002, 1742, 1743.; 544/B/2003. AB végzés, ABH 2005, 1738, 1739.].
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A 41. § jogszabaly fogalma nem csak az Alaptorvény T) cikkében rogzitett jogszaba-
lyokat jeldli; a 37. § (2) bekezdésének utald szabalya folytan a kdzjogi szervezetszaba-
lyozé eszkdzokre és a jogegységi hatarozatokra is ugyanezt az eljarast kell alkalmazni.
Alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet tovabba a korabbi Jat. felhatalmazasa alapjan
kiadott térvényerejl rendelet vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkoze is.

2.3. A megsemmisités terjedelme

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése utolsé fordulata szerint az Alkotmanybirdsag ,,a jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.” A rendel-
kezés szoveghll értelmezésébdl az kovetkezik, hogy alaptorvény-ellenesség esetén a
megsemmisités terjedelme eltérd: (1) jogszabaly teljes megsemmisitése; (2) jogszaba-
lyi rendelkezés teljes megsemmisitése; valamint (3) jogszabalyi rendelkezés részleges
megsemmisitése.

A jogszabaly teljes megsemmisitése a kozjogi érvénytelenség eseteire jellemzd;
akkor, ha a jogszabaly megalkotasa nem felelt meg az Alaptérvényben rogzitett (vagy a
Jat-ban rogzitett, de az Alaptorvényre visszavezethetd) kovetelményeknek.

A jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése a tipikus jogkdvetkezmény, ilyenkor
az Alkotmanybirdsag a jogszabaly valamelyik szerkezeti egységét (szakasz, bekezdés,
pont) semmisiti meg. A jogszabaly tobbi, megsemmisitéssel nem érintett rendelkezése
hatalyban marad.

A jogszabalyi rendelkezés részleges megsemmisitését a jogirodalom mozaikos
megsemmisitésnek nevezi. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag a jogszabaly csak
egyes szovegrészeket (szavakat, tagmondatokat) talal alaptérvény-ellenesnek és sem-
misit meg, a rendelkezésen beliili tovabbi szovegrészek hatalyban maradnak. Ha az
Alkotmanybirosag a mozaikos megsemmisités mellett dont, akkor a hatarozat rendel-
kez6 része tartalmazza azt is, hogy a megsemmisitéssel érintett rendelkezés milyen
szoveggel marad hatalyban.?

A mozaikos megsemmisités melletti érv a jogrendszer kimélete: ha az alkotmanyos-
sdg minimalis beavatkozassal is helyreallithato, akkor nincs oka az egész rendelke-
z¢&s megsemmisitésének. Még fontosabb, hogy egyes esctekben a teljes rendelkezés
megsemmisitése ,,tobb kart okozna, mint hasznot”, az alkotményellenes helyzetet csak
egyes tagmondatok kikeriilése oldhatja fel.

A mozaikos megsemmisitéssel viszont az Alkotmanybirdsag pozitiv jogalkotova
valik: a megsemmisités kovetkeztében olyan (sokszor az eredetivel teljesen ellentétes)
értelmi szovegrész marad hatalyban, ami egyaltalan nem allt a jogalkot6 szandékaban.

2 PL 6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont; 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Rendelkez6
rész 1. pont; 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 4. pont; 18/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Rendelkez0 rész 1. pont; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. és 2. pontok; 35/2017. (XII.
20.) AB hatarozat Rendelkez6 rész; 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, Rendelkez6 rész 1. pont; 8/2020. (V.
13.) AB hatarozat, Rendelkez0 rész 1. pont; 22/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész; 9/2021.
(IIL. 17.) AB hatéarozat, Rendelkez6 rész 1. pont; 13/2021. (IV. 14.) AB hatéarozat, Rendelkezd rész 1. pont.
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3. Alaptorvényi rendelkezés megsemmisitése

Az Abtv. 41. § (1a) bekezdése visszautal a 24/A. §-ra, amely meghatarozza, hogy Alap-
torvényt, illetve alaptdrvényi rendelkezést milyen esetekben vizsgalhat feliil az Al-
kotmanybirosag. A jogkdvetkezmény tekintetében az (1a) bekezdés annyiban tér el az
utélagos normakontroll (1) bekezdésben rogzitett f6szabalyatdl, hogy mozaikos meg-
semmisitésre nincs lehetdség.

4. A pénziigyi targyu jogszabalyok megsemmisitése

Az Alkotmanybirdsag hataskoreinek a pénziigyi targyu torvények vonatkozasa-
ban valo korlatozasa az 0j Alaptdrvény keretei kozott is megmaradt. Az Alaptérvény
azonban immar nem az Alkotmanybirdsag hataskoreit szabalyozo 24. cikkben, hanem
»A kozpénzek” cimii fejezetben, a 37. cikk (4) bekezdésben tartja fenn a korlatozast.
Valtozas csupan abban érhet6 tetten, hogy a szdveg kifejezetten rogziti azt a korabban
is meglévo hataskorét az Alkotmanybirdsagnak, hogy kozjogi érvénytelenség esetén
korlatlanul jogosult megsemmisiteni a hataskor korlatozas hatalya ala tartozo torvé-
nyeket is. Az Abtv. 41. § (2) bekezdése ennek a korlatozasnak a kovetkezményét
intézményesiti a torvényben.

A pénziigyi targyu kérdésekben valo dontéshozatalt arra figyelemmel kell értékel-
ni, hogy az ,,alkotmanybiraskodas lelke [...] a jogszabalyok utolagos alkotmanyossagi
vizsgalata és az alkotmanysértd normak megsemmisitése. Ha egy alkotmany kiilon
alkotmanybirdsagot intézményesit, akkor annak hataskére magaban foglalja az alkot-
manysértd torvények megsemmisitését”.® Eppen ezért érinti az alkotmanybiraskodas
kozponti elemét a hataskorok targykor szerinti korlatozasa. ,,Hiszen éppen az a meg-
semmisitési jogkor célja, hogy az alkotmanynak ellentmondo valamennyi alacsonyabb
szinti norma kikeriiljon a jogrendszerb61”.*

Az Alkotmanybirosag az egyes elé keriil6 tigyekben minden esetben tételesen vizs-
galta, hogy az inditvanyban tdmadott rendelkezések a hataskort korlatozo szabaly
hatalya ala esnek-e vagy sem. A hataskor-korlatozast érintéen az alkotmanybirosagi
gyakorlat alapvetden két iranyba fejlodott tovabb, egyrészt annak meghatarozasa koré-
ben, hogy mi szamit pénziigyi targyu torvénynek, masrészt, hogy mi tekintheté a
korlatozas aléli kivételes korbe.

A targyazonossag kérdéskorében a tamadott jogszabaly elnevezése mellett az Al-
kotmanybirosag vizsgalta a timadott norma tartalmat is, valamint azt, hogy az adott
rendelkezésnek milyen funkciot tulajdonitott. Ennek kovetkeztében az olyan adojogi
rendelkezéseket, amelyek nem az adokotelem tartalmat érintették, hanem valamilyen
eljarasi jellegli vagy adminisztrativ kotelezettséget, az Alkotmanybirosag érdemben
vizsgalta, bar nem allapitott meg alkotmanyellenességet.”> A targyazonossag megal-
lapitasa tekintetében a kizart népszavazasi targykorok gyakorlatahoz hasonldan sze-
repet jatszott a koltségvetési torvény bevételi és kiadasi oldalanak megkiilonboztetése.

2 KovAcs K. i. m. 98.
2 Uo.
25 Pl.: 458/B/2010. AB hatarozat; ABH 2011, 2123.
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Ennek kovetkezményeképpen az Alkotmanybirdsag egyes dontéseiben csak azokat a
pénziigyi targyu rendelkezéseket tekintette a korlatozas hatalya ala tartozénak, ame-
lyek a kozponti kdltségvetés bevételi oldalat érintették. Azokban az esetekben, amikor
a jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien az adokotelem alapjat tamadta, vagy mind for-
mai, mind tartalmi szempontbol érintette a koltségvetés bevételi oldalat, az inditvanyo-
kat az Alkotmanybirosag visszautasitotta.?

Az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdése bizonyos kivételeket tartalmazott azokra az
esetekre is, amikor a fentiek szerint egyébként az Alkotmanybirdsag csak korlatozott
hataskorében jarhatna el. Ezeket az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése fenntartotta.
Mivel az ott meghatarozott kivételekbdl egyediil az élethez és emberi méltdosaghoz valod
jog sérelme meriilt fel a gyakorlatban, az Alkotmanybirdsag ennek értelmezés soran
kimondta, hogy az emberi méltosaghoz valo jog 1ényeges és elvalaszthatatlan tartalmi
osszetevoje az egyenldség kovetelménye. Igy, az alkotmanybirosagi gyakorlat azokban
az esetekben is kivételt tett a hataskor korlatozas alol, amikor az inditvanyozok a diszk-
riminaci6 tilalmara hivatkoztak.?’

Az Alkotmanybirosag 1/2011. (VL. 21.) Ti. allasfoglalasa azt is egyértelmiivé tette,
hogy a testiilet a pénziigyi targyu térvények alkotmanyos feliilvizsgalatara vonatkozo
hataskorének a sziikitését ,,szliken” (megszoritéan), mig a feliilvizsgalatot kivételesen
lehet6vé tévo alkotmanyi rendelkezések korét ,,tagan” (kiterjesztéen) értelmezi.

5. A hatalyon Kkiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasa

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt a konkrét
esetben még alkalmazni kellene. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirosag hataskore f6
szabaly szerint csak azoknak a jogszabalyoknak az utolagos alkotmanyossagi vizsga-
latara terjed ki, amelyek az inditvany elbiralasakor hatalyosak. Az Alkotmanybirosag
hatalyon kiviil helyezett, illetve modositott jogszabaly alaptorvény-ellenességét és
adott esetben nemzetkozi szerzédésbe iitkozését® csak kivételesen vizsgilja. Az

% PL:368/D/2010. AB végzés; ABH, 2011, 2840.; 1624/B/2010. AB végzés; ABH, 2011, 2921.; 712/B/2010.
AB végzés ABH, 2011, 2866.
Meég az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden megsziiletett az Alkotmanybirdsag pénziigyi targyu
torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozo sziikitett hataskorébe tartozo tigyekben benyj-
tott inditvanyok elbiralasanak egyes kérdéseirél sz616 1/2011. (V1. 21.) TU. allasfoglalas, amelynek 3.
pontja kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme egyben az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésébe foglalt egyenld emberi méltosag alapjogat is sérti, erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
hataskore az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésére alapitott inditvany vonatkozasaban a targyazonossag
esetén is fennall.”
8 Az Alkotmanybirosag a 36/2013. (XII. 15.) AB hatarozatban — a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok
alaptorvény-ellenességének megallapitasa mellett — nemzetkozi szerzédésbe iitkozést is megallapitott.
A kiilonvélemények az Abtv. 41. § (3) bekezdésére hivatkozassal vitattak, hogy az Alkotmanybirosag
hataskore kiterjedne a hatalytalan jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe titkozésének vizsgalatara. Bal-
sai Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [77]; Juhasz Imre alkotmanybir6 kiilonvéleménye,
Indokolés [96]; Pokol Béla alkotmanybird kiilonvéleménye, Indokolas [118]; Salamon Lészlo alkot-
manybird kiilonvéleménye, Indokolas [138]. Allaspontunk szerint az Abtv. 41. § (3) bekezdése nem zarja
ki a hatalyon kivill helyezett jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe titkdzésének vizsgalatat alkotmanyjogi
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Alkotmanybirdsag mar a régi Abtv.-hez kapcsol6dd gyakorlataban kimondta, hogy a
hatalyon kiviil helyezett, illetve modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara csak akkor terjed ki a hataskore, ha annak alkalmazhatdsaga is eldon-
tend6 kérdés (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.). A ,,csak kivételesen” kitétel
ebben az esetben az Abtv. 41. § (3) bekezdésének ,,a konkrét esetben még alkalmazni
kellene” szofordulatra vonatkozik, amely a kovetkezo esetekre terjed ki.

Az Alkotmanybirosag elsdsorban azokban az esetekben vizsgalja a mar hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyt, ha azt a folyamatban lévé egyedi ligyben alkalmazni
kell,” vagyis jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biroi kezde-
ményezés targyaban [vo. Abtv. 25. § (1) bekezdése].

Az Alkotmanybirdsag ezen tilmenden minden olyan esetben vizsgalja a hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét, amikor azt az egyedi iigyben al-
kalmaztak és — alaptorvény-ellenesség megallapitasa esetén — a birosagi eljarast ujra
kellene, vagy lehetne kezdeni, vagyis a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkot-
manyjogi panasz targyaban [v0. Abtv. 26. § (1) bekezdés]. Utdlagos absztrakt norma-
kontroll eljarasban [vo. Abtv. 24. § (1) bekezdés] — egyedi ligy hidnyaban — a hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezéseket mar nem lehet alkalmazni, ezért azt — a
vizsgalt jogszabaly hatalyvesztésére hivatkozassal — vissza kell utasitani [vo. Abtv. 64.
§ e) pont].’® Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban a kozvetleniil
a jogszabaly ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz [v0. Abtv. 26. § (2) bekezdés] tar-
gyaban azt is megallapitotta, hogy ,,[a]z Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvaltod specialis eljarasfajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy
hatalyosulasa ad okot, azonban gy, hogy konkrét (birdsagi) eljaras nem folyt/folyik
az ligyben. Az Alkotmanybirdsag ramutat: amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasra keriilt (hatalyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott, a
vizsgalat — hataridoben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tama-
dott jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kozben modositotta — eset-
leg hatalyon kivill is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem
sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.
AB hatarozat, Indokolas [227]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az
Alkotmanybirosag az Abtv. 41. § (3) bekezdésére hivatkozassal a sérelmezett rendel-
kezéseknek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyekben alkalmazott, illetve
akkor hatalyban volt szovegét vizsgalja.’!

panasz eljarasban, ha az alapul szolgal6 egyedi ligyben a kifogasolt jogszabalyt alkalmaztak. Az ,,alap-
torvény-ellenesség” fordulatot — az Alaptorvény Q cikkével 6sszhangban — tagan kell értelmezni.

2 3298/2014. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3103/2017. (V. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [21];
3060/2017. (I11. 31.) AB hatarozat, Indokolas [12]; 3331/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3071/2019. (IV. 10) AB hatarozat, Indokolas [14].

30 PL 9/2021. (IIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [56]. Ugyanakkor el6fordul, hogy az Alkotmanybirosag
az inditvany okafogyottsagara tekintettel megsziinteti az eljarast a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak utdlagos vizsgalata targyaban P1. 10/2021. (IV. 7.) AB hatéarozat,
Indokolas [15]-[16]; 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [54]—[55].

31 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [15]

ZAKARIAS Kinga



41.§

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése tehat a korabban keletkezett jogviszonyokra torténd
alkalmazhatosagra tekintettel teszi lehetdvé a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megallapitasat. A rendelkezés célja, hogy ,,alkalmazasi tila-
lom kimondasaval az Alkotmanybirdésag akkor is kikiiszobdlhesse a sérelmet, ha
megsemmisitésre nincs mod {23/2015. (VIIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Erre
tekintettel az Alkotmanybirosag 6sszekapcsolta a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés konkrét jogvitaban vald alkalmazéasara vonatkozd jogszabalyi kotelezett-
ség megkovetelését az alkalmazasi tilalom kimondasara vonatkozé lehet6séggel. >

Az Alkotmanybirosag ezen tilmenden megerdsitette azt a korabbi gyakorlatat, mi-
szerint a jogszabalyok modositasa esetén azok érdemi vizsgalatat az inditvany elbira-
lasanak idején hatalyos szabalyozas tekintetében végezi. A régi helyébe 1épo j sza-
balyozas tekintetében azonban csak akkor folytatja le az alkotmanyossagi vizsgalatot,
ha az tartalmilag a korabbival alkotmanyjogi szempontbol azonos és ezaltal azonos a
vizsgalando alkotmanyossagi probléma {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[41]; 3040/2021. (II. 19.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

6. A vizsgalt orszaggyiilési hatarozat helybenhagyasa vagy megsemmisitése

Az Abtv. vizsgalt rendelkezése szerint az Alkotmanybirdsag a vizsgalt orszaggyiilési
hatarozatot vagy helybenhagyja vagy megsemmisiti (és az Orszaggylést 0j elja-
ras lefolytatasara utasitja). Azaz szemben az Alkotmanybirésag barmely mas hatas-
korével, ahol egy érdemi dontés esetén, az inditvanynak helyt nem ad6 dontésében a
testiilet az inditvanyt elutasitja, itt a klasszikus eljarasi dogmatika fogalmai szerint az
Alkotmanybirosag az inditvany helyben hagyasarol rendelkezik. Ennek oka pedig arra
vezethetd vissza, hogy az szerinti inditvanyt tulajdonképpen inkabb tekinthetjiik egy
Alkotmanybirosag el6tti felillvizsgalati kérelemnek?®, mintsem klasszikus inditvany-
nak [v0. Abtv. 33. § (1) bekezdés].

Itt érdemes kiemelni azt is, hogy az Abtv. a 33. §-ahoz kapcsolt jogkdvetkezmények
tekintetében tartalmaz egy kodifikacios hibat is. Az Abtv. ugyanis mar megalkotasatol
kezdve tartalmazza az Abtv. 65. § (2) bekezdésében is — szinte szovegszerii egyezés
mellett — azt jogkovetkezményt, amelyet a jogalkotd a 41. § (4) bekezdésében is rog-
zitett. Az Abtv. 41. §-adhoz tartozo alcim az Alkotmanybirdsag hatarozatainak jogko-
vetkezményeirdl szol, az Abtv. 65. §-hoz tartozo alcim pedig az Alkotmanybirosag
dontéseirdl. A két érintett § tartalmaban azonban inkabb jogkdvetkezménynek €s nem
egy dontéstipusnak tekinthetd, ezért egy késébbi Abtv. mddositas esetén indokolt lenne
a 65. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése.

32°.3071/2019. (IV. 10.) AB hatérozat, Indokolas [14]; 3331/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23].
3 CsINK (2019) i. m. 149.
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42. § [Nemzetkozi szerzédésbe iitkozés megallapitasa, megsemmisités,
felhivas az ellentét feloldasara]

(1) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabily nemzetkozi szerzé-
désbe iitkozését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerzédést
kihirdetd jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellen-
tétes, a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabalyt teljesen
vagy részben megsemmisiti.

(2) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabily nemzetkozi szerzé-
désbe iitkozését allapitja meg, amellyel a nemzetkozi szerzédést
kihirdetd jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellenté-
tes, az ellentét feloldasa érdekében - a koriilmények mérlegelése
alapjan, hataridé megjelolésével - felhivja a Kormanyt, illetve a
jogalkotot, hogy a megjelolt hataridében tegye meg az ellentét
feloldasa érdekében sziikséges intézkedéseket.

Az Abtv. 42. §-ahoz kapcsolodoan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
Tartalom
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. ,,A nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés vizsgalata cim alatt” szabalyozta a
nemzetkdzi szerzodésbe litk6zés jogkovetkezményeit. E korabbi szabalyozas a nemzet-
kozi szerzédést kihirdeté hazai norma jogforrasi rendben elfoglalt szintje alapjan alla-
pitotta meg a nemzetkozi szerzodésbe litkozés jogkovetkezményét. Ennek megfeleléen
a régi Abtv. két esetet kiilonboztetett meg: amikor a tdimadott norma a nemzetkdzi
szerz6dést kihirdetd jogszaballyal azonos, vagy alacsonyabb szinti, illetve amikor a
tamadott norma a kihirdetd jogszabalynal magasabb szintii.

A 45. § (1) gy rendelkezett, hogy amennyiben a tdmadott jogszabaly vagy kozjo-
gi szervezetszabalyozo eszkoz a vizsgalat mércéjét képezé nemzetkodzi szerz6dést ki-
hirdet6 hazai jogszaballyal azonos, vagy alacsonyabb szintii, és az Alkotmanybirdsag
nemzetkdzi szerzodésbe litkozést allapit meg, a nemzetkdzi szerz6déssel ellentétes jog-
szabalyt, illetve kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozt a testiilet teljesen vagy részben
megsemmisiti. A megsemmisitésrol szolo hatarozat kozzétételével, a megsemmisités
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jogkovetkezményeivel kapcsolatban a torvény a régi Abtv. 41-43. §-aban foglaltakra
utalt tovabb [régi Abtv. 45. § (2) bekezdés].

A 46. § (1) bekezdése szerint amennyiben az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szer-
z0dést kihirdet6 jogszabalynal magasabb jogforrasi szintet képviseld jogszabaly nem-
zetkozi szerz6désbe litkozését allapitja meg, az ellentét feloldasara hivja fel a nem-
zetkozi szerzodést koto szervet vagy személyt, illetve jogalkotot. Az eljaras soran a
talaros testiilet mérlegeli az eset koriilményeit, és megfeleld esetben hataridét is tiiz az
ellentét feloldasara hivatott szervek szamara. A (2) bekezdés kotelezettséget allapitott
meg az ellentét feloldasara felhivott szerv, személy szamara, hogy a megjelolt hatar-
id6n beliil tegyen eleget az Alkotmanybirdsag felhivasanak.

Végiil, a 47. § (1) bekezdés gy rendelkezett, hogy amennyiben az Alkotmanybiro-
sag megallapitja, hogy a jogalkotd szerv elmulasztotta nemzetkozi szerz6désbol szar-
mazo6 feladatat, a mulasztast elkdvet6 szervet hataridé megjelolésével felhivja felada-
tanak teljesitésére. A (2) bekezdés is a felhivott szerv kotelezettségét rogziti, miszerint
a mulasztast elkdvetd szerv koteles jogalkotdi feladatanak eleget tenni.

A régi Abtv. szisztémaja szerint tehat az Alkotmanybirdsag altal alkalmazhaté jog-
kovetkezményeket elsésorban a tamadott jogszabaly és az annak mércéjéiil szolgalod
nemzetkozi szerz0dés jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye hatarozta meg, illetve
kivételesen az is el6fordulhatott, hogy a jogalkotdé mulasztasa révén sériilt valamely
nemzetkdzi szerzédés, mert az elmulasztott megalkotni egy olyan jogszabalyt, melyre
koteles lett volna.

Az Abtv. eltéré szerkezetben és megfogalmazassal ugyan, de hasonlod tartalommal
szabalyozza a nemzetkdzi szerz6désbe {itkdzés jogkdvetkezményeit mint a régi Abtv.
A régi Abtv. a ,Nemzetkozi szerzodésbe iitkozés vizsgalata” cim alatt, az Alkot-
manybirosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasokkal egyiitt targyalta a nemzetkozi
szerz6désbol szarmazo jogalkotoi feladat elmulasztasaval kapcsolatos jogkovetkezmé-
nyeket. Az Abtv mar az ,,Alkotmanybirosag hatarozatainak jogkdvetkezményei” cim
alatt, valamennyi jogkdvetkezménnyel egyiittesen szabalyozza [v0. Abtv. 46. § (2) be-
kezdés a) pont]. Az Abtv. tehat mar nem rendelkezik kiilon a nemzetk6zi szerz6désbol
szarmazo feladat elmulasztasardl, mint nemzetko6zi szerzédésbe 1itk6zo jogalkotdi mu-
lasztasrdl. Emellett a régi Abtv. kiilon eldirta, hogy a cimzettek kotelesek eleget tenni
az Alkotmanybirosagnak a nemzetk6zi szerzodést kotd szervhez, jogalkotohoz, illetve
a mulasztast elkdvetd szervhez intézett felhivasanak. Ilyen rendelkezést az Abtv. mar
nem tartalmaz, de az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan, ha a térvény masképp nem
rendelkezik, az Alkotmanybirdésag dontése mindenkire kotelez6 [vo. Abtv. 39. § (1)
bekezdés], ezért azt az arra felhivott szervek kotelesek végrehajtani.

2. A nemzetkozi szerzodésbe iitkozés megallapitasa és jogkovetkezményei

2.1. A nemzetkdzi szerzédésbe litk6zés megallapitasa

Jogszabaly [v0. Abtv. 32. § (1) bekezdés] nemzetkdzi szerzddésbe litkozését allapitja
meg az Alkotmanybirdsag, ha a vizsgalt jogszabaly ellentétes valamely nemzetkozi
szerz6déssel.
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A nemzetkdzi szerzddésbe iitkozés vizsgalatanak mércéje a nemzetkdzi szerzédés,
nem az Alaptorvény, vagyis az Alkotmanybirdsag eljarasa a vizsgalat targyat képezo
jogszabaly és a nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettség Osszevetésére iranyul.
A nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettség megallapitasa soran az Alkotmany-
birdsag a nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseit és az ahhoz kapcsolodo joggyakorlatot
veszi figyelembe: azaz a testiilet ,,a nemzetko6zi szerz6désbol fakadd, Magyarorszagot
terheld kotelezettség feltarasa soran (vagyis a nemzetkozi szerzodésbe iitkdzés vizsga-
lata esetén) nem csak a nemzetko6zi szerz6dés szovegét, hanem az annak értelmezésére
feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi” {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. A joggyakorlat kapcsan az Alkotmanybirdsag a nemzetkdzi szerzodés-
sel kapcsolatos, autentikus jogértelmezés absztrakt tartalmat veszi alapul. Kivételesen
azonban a kérdéses nemzetkdzi szerz6déshez kapcsolodo, konkrét dontés is figyelembe
vehetd, amennyiben az itélet kotelez6 Magyarorszagra és az alapjan valamely magyar
jogszabaly a kérdéses nemzetkdzi szerzédésbe litkozik.

Az Alkotmanybirosag nemzetkozi szerzédésbe iitkozést abban az esetben alla-
pit meg, ha a vizsgalt jogszabaly ,.egyetlen lehetséges értelmezése és adott esetben
mérlegelést nem tiir6 alkalmazasa az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdése szerint val-
lalt nemzetkdzi kotelezettség megsértés[ével]” jar {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirdsag tehat a ,,hatalyos jog kiméletének elvébol” indul
ki és csak akkor allapitja meg a jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe iitk6zését, ha a
jogszabalynak nincs olyan értelmezése, mely a nemzetkodzi szerz6déssel Osszhang-
ban all.>* Amennyiben a vizsgalt jogszabalynak tobb értelmezése is lehet, és egyben
van olyan értelmezése, mely a nemzetkdzi szerzodéssel dsszeegyeztethetd, az Alkot-
manybirosag alkotmanyos kdvetelményben allapitja meg a jogszabaly Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazasa alapjaul szolgalo értelmezését [vo. Abtv. 46. § (3) bekezdés].®
Alkotmanyos kovetelményt allapitott meg az Alkotmanybirdsag a 10/2020. (V. 28.) AB
hatarozataban, kimondta, hogy ha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga konkrét egyedi
tigyben, Magyarorszagra nézve kotelez6 jogerds dontésében allapitotta meg az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét, mert a
kérelmez6 szamara valamely, egyébként biztositasi id6t is keletkeztetd ellatast, melyet
folyositani kellett volna, nem folyositottak, akkor a nem folyositott ellatas altal keletke-
z0 biztositasi id6t is figyelembe kell venni.

Habar a vizsgalat mércéje a nemzetkozi szerz6dés, az Alkotmanybirosag szerint a
jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe iitkozése egyben alaptorvényellenes is, hiszen sé-
riil az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése, mely a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjanak biztositasat irja el6.>° Emellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag elve is sériil valamely jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitko-
zésével, hiszen a jogallamisag ,,jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkot-

3*10/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30].

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az alkotmanyos kovetelmény az Alaptdrvény rendelkezéseit juttatja
érvényre, melyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. A nemzetkozi szerzo-
désbe iitkozés vizsgalata soran kimondott alkotmanyos kovetelmény a nemzetkozi szerzédéssel vallalt
nemzetkozi kotelezettség Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébodl kovetkezd érvényesiilését biztositja
{21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

3¢ BLUTMAN (2013) i. m. 10.
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manynak és az alkotmanyos jogszabalyoknak) valo alavetettségét, masrészt a magyar
allam altal vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek valdo megfelelést” {6/2014. (II.
26.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Amig azonban az Alaptorvény Q) cikke, illetdleg
a B) cikk (1) bekezdése altalaban, lex generalisként irja el6 a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 0sszhangjanak megteremtésére vonatkozo kotelezettséget, addig a jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének vizsgalata mindig egyedi, lex specialis jellegli
vizsgalatot feltételez. Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag valamely konkrét jog-
szabaly nemzetkozi szerz6désbe iitk6zését minden esetben az Abtv. 32. §-a szerinti
hataskorében eljarva allapitja meg, mig az alkotmanyos kovetelmény, illetve a nem-
zetkozi szerz6désbol szarmazo jogalkotasi feladat elmulasztasa, mint altalanos jellegii
jogkovetkezmény kimondasanak alapja minden esetben az Alaptdrvény Q) cikke.

2.2. Jogkovetkezmény a vizsgalt jogszabaly jogforrasi hierarchiaban elfoglalt
helye szerint

Amennyiben az Alkotmanybirosag valamely jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iit-
kozését allapitja meg, az altala alkalmazott jogkdvetkezmény attol fiigg, hogy a nem-
zetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabaly, illetve a vizsgalt jogszabaly egymashoz képest
milyen jogforrasi szintet képvisel. Az egyik eset, amikor olyan jogszabaly nemzetk6zi
szerzddésbe litkdzését allapitja meg az Alkotmanybirdsag, ,,amely a nemzetkdzi szer-
z0dést kihirdetd jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes”, azaz a
vizsgalt jogszabaly a nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabalynal alacsonyabb
jogforrasi szintet képvisel.

A jogforrasi hierarchiat az Alaptdrvény hatarozza meg [T) cikk (3) bekezdés, 15.
cikk (4) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 23. cikk (4) bekezdés,
32. cikk (3) bekezdés].’” Az Alaptorvény alapjan tehat nem lehet ellentétes példaul a
Kormany rendelete egy torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzodéssel, hiszen utobbi
magasabb jogforrasi szinten helyezkedik el. Megjegyzendd, hogy az Nksztv. alapjan a
nemzetkdzi szerzédést kihirdetd jogszabaly csak torvény vagy kormanyrendelet lehet.

2.3. Megsemmisités

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése igy rendelkezik, amennyiben olyan jogszabaly nemzet-
kozi szerz6désbe litkozését allapitja meg az Alkotmanybirdsag, amely a nemzetko-
zi szerzOdést kihirdetd jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a
nemzetkdzi szerzodéssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.
Ebben az esetben gyakorlatilag egy olyan utdlagos normakontrollrdl van sz6, amelynél
a viszonyitasi alap a nemzetkozi szerzédés.*® Ennek megfelelden a megsemmisités jog-
kovetkezményeire az utdlagos absztrakt normakontroll szabalyai iranyadok [vo. Abtv.
41. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag ennck megfelelden az alacsonyabb jogforrasi
szint{i jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe iitkozése esetén sziikségszeriien a megsem-
misités jogkovetkezményével él.

37 JAKAB (2020) i. m. 865-918.
¥ VINcZzE (2009) i. m. 1150. Hivatkozassal: PETRETET (2001) i. m. 151.
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A megsemmisités terjedelmét illetden a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés esetétol
fiiggben a testiilet a teljes jogszabalyt, de akar annak csupan egyes, nemzetkozi szer-
z6désbe Uitkozo rendelkezéseit,” esetleg mozaikos jelleggel, egyes szavait, fordulatait
is megsemmisitheti.

2.4. Felhivas az ellentét feloldasara

Az Alaptorvénybe foglalt jogforrasi hierarchiara tekintettel mas lesz a nemzetkozi
szerz6désbe litkozés jogkdvetkezménye, amennyiben a vizsgalt jogszabaly jogforra-
si rangja magasabb, mint a nemzetk6zi szerzdést kihirdetd torvényé. Az Abtv. 42.
§ (2) bekezdése alapjan ugyanis amennyiben az Alkotmanybirdsig olyan jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe litk6zését allapitja meg, ,,amellyel a nemzetkozi szerzédést ki-
hirdet6 jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes”, az Alkotmanybirdsag
a Kormanyt, illetve jogalkotot hataridé tiizése mellett felhivja az ellentét feloldasahoz
sziikséges intézkedések megtételére.

Amennyiben a nemzetko6zi szerz6dést kihirdetd jogszabaly a vele ellentétes, vizsgalt
jogszabalynal alacsonyabb jogforrasi szintet képvisel, az Alkotmanybirdsag a vizsgalt
jogszabaly tekintetében nem alkalmazhatja a megsemmisités jogkdvetkezményét.
Ilyen esetben a testiilet hataridé tiizésével a Kormanyt vagy a jogalkotot felhivja a
vizsgalt jogszabaly és a nemzetkozi szerzédés kozott fesziilé ellentét feloldasara.

A rendelkezés ,,felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotdt” fordulata arra utal, hogy
az Alkotmanybirésagnak diszkrecionalis jogkorébe tartozik eldonteni, hogy a
nemzetkdzi szerz6dést megkoté Kormanyt vagy a vele ellentétes jogszabalyt megalko-
to Orszaggyiilést hivja fel hatarozataban.* Tobb szerzé is utal arra, hogy az Alkot-
manybirosag mérlegelésének eredménye mindenképpen politikai jellegii dontés
lesz."!

Az ellentét feloldasahoz sziikséges intézkedések magukba foglaljak a nemzetkozi
szerz6désbe 1itkdzo jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés (annak szavai, fordulatai) mo-
dositasat, hatalyon kiviil helyezését, de akar a nemzetkdzi szerz6dés jratargyalasat,
felmondasat is.

Az Abtv. altal nem szabalyozott, kiilon problémakart tesz ki azoknak a nemzetkozi
szerz6désbe 1itk6z06 jogszabalyoknak a sorsa, melyek a nemzetkozi szerzédést kihir-
detd jogszaballyal azonos jogforrasi szintet képviselnek. Az Alkotmanybirosag a
23/2015. (VII. 7)) AB hatarozataban kimondta, hogy ilyen esetben megvizsgalja a belsd
jog nemzetkozi joggal vald Osszhangja megteremtésének lehetdségeit, és ,,mérlegel-

PL a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a szabadsagvesztés €s az elézetes letar-
toztatas végrehajtasanak szabalyairol szol6 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdését semmi-
sitette meg.

4 SzaLBOT (2012) i. m. 9.

4 Alkotmanyossagi szempontok a két megoldas kozotti valasztasnal azért nem jonnek szoba, mivel

mindkét megoldas egyarant az alkotmanyossag helyreallitasara iranyul, ennél fogva pedig mindegyik
alkalmas alkotmanyossagi szempontbol a cél elérésére. Az viszont korantsem szerencsés, hogy politi-
kai, gazdasagi stb. szempontok figyelembe vételét kivand mérlegelési kérdésben az Alkotmanybirosag
dontson, mivel a testiiletnek sem politikai feleldssége, sem e szempontok megfeleld értékeléséhez sziik-
séges szaktudasa, ismeretanyaga nincs meg.” TiLK (2008) i. m. 111. MOLNAR i. m. [47].
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heti, hogy az Abtv. altal biztositott — és az Alaptérvény vagy az Abtv. szerint az adott
esetre nézve ki nem zart — jogkovetkezmények koziil melye(ke)t alkalmazza” (Indoko-
las [43]), azaz a testiilet gyakorlata alapjan ilyen esetben is a ,,koriilmények mérlegelése
alapjan” jar el. Igy példaul az Alkotmanybirésag a 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban
ugy rendelkezett, hogy tekintettel a vizsgalt jogszabaly sarkalatos torvényi jellegére,
valamint arra, hogy a vizsgalt rendelkezések modositasaval azok a nemzetkozi szerzo-
déssel 6sszhangba hozhatok, megsemmisitésiik helyett felhivja a jogalkotot az ellentét
feloldasahoz sziikséges intézkedések megtételére (Indokolas [48]).

A nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabaly, valamint a vizsgalt jogszabaly azo-
nos jogforrasi szintje esetén a testiilet gy is donthet: a vizsgalt jogszabalyt nemzetkozi
szerzddésbe litkdzés okan, az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés ¢) pontja alapjan meg-
semmisiti.*? Az Alkotmanybirosagnak ugyanis a megsemmisitéshez ,.barmely olyan
esetben joga van, amelyben az Abtv. ezt kifejezetten nem zarja ki. Az Alkotmanybi-
rosag ebbdl kdvetkezéen akkor is alkalmazhatja a megsemmisités jogkdvetkezményét,
ha a nemzetko6zi szerzédést kihirdetd jogszabaly és a nemzetkdzi szerzédésbe 1itk6zo
jogszabaly azonos jogforrasi szinten van; mindazonaltal — az Abtv. 42. § (1) bekezdé-
sébe foglalt esettdl eltéréen — ez nem kotelezettség, hanem csak lehetéség” {23/2015.
(VIL 7.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

A megsemmisitésen tul a nemzetkozi szerzédésbe iitko6zo jogszabaly alkalmaza-
sanak tilalmat is kimondhatja az Alkotmanybirosag [vo. Abtv. 45. § (2) bekezdés]. A
6/2014. (I1. 26.) AB hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban az inditvanyozo birok egyike
kérte a tamadott jogszabalyi rendelkezés® alkalmazasanak kizarasat az elétte folyo
iigyben, tekintettel az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak a R. Sz. kontra Magyar-
orszag, N. K. M. kontra Magyarorszag, és Gall kontra Magyarorszag-iigyekben ho-
zott hatarozataira. Az Alkotmanybirosag kimondta: ,,[a]z Abtv. 42. § (1) bekezdésének
a kotelez6 megsemmisitést eldird és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi
tilalomra vonatkozo szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzet-
kozi jog és a magyar jog sszhangjanak biztositasara vonatkozo kotelezettséggel, ha az
Alkotmanybirosag a nemzetk6zi egyezménybe iitkdzo jogszabaly alkalmazasi tilalmat
rendeli el a folyamatban 1év6 birdsagi eljarasokban. Ennek hidnyaban Magyarorszag
birésagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi egyezménybe iitk6z6 jogszabalyt al-
kalmazzanak™ {6/2014. (II. 26.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Hasonloképpen, a 3137/2016. (VI. 29.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 eljarasban az
inditvanyoz6 bir6é az Ehtv. bizonyos rendelkezései alkalmazasanak kizarasat kérte a
testiilett6l. Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag mar 23/2015.
(VIL7) AB hatarozatdban megallapitotta a hivatkozott rendelkezések Emberi Jogok
Europai Egyezményébe iitk6zését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Magyar
Keresztény Mennonita Egyhadz és tarsai kontra Magyarorszdag ligyben hozott itélete
alapjan.

Ld. kotetiinkben: SzaB6 Marcel: Az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kap-
csolata.

Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol illetve modositasarol szold 2010. évi
XC. térvény modositasarol szold 2011. évi XLVI. torvény 10. §-a.
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Végiil, az Alkotmanybirdsag jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitk6zésének vizs-
galata soran mulasztassal eléidézett alaptorvényellenességet* is észlelhet valamely
nemzetkdzi szerzédés altal megkivant jogalkotéi feladat elmulasztasa alapjan, az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelme megallapitasanak kovetkezményével
[vO. Abtv. 46. § (2) bekezdés a) pont).*® Példaként a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat
emlithetd, melyben az Alkotmanybirdsag az Orszaggylés nemzetkdzi szerz6désbol
szarmazoé jogalkotdi feladatanak elmulasztasat allapitotta meg, tekintettel arra, hogy
az Mmtv. egyes rendelkezéseit olyan esetekben rendelte alkalmazni, hogy ezzel egy-
idejliileg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvének 1.
cikkével ellentétesen nem alkotott olyan szabalyokat, melyek kizartak volna, hogy a
megvaltozott munkaképességii személyek ellatorendszerének indokolt atalakitasa so-
ran az egyes ellatasra jogosult egyének tulzott terhet viseljenek. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: a jogalkotoi mulasztas ,,oly médon vezet az Egyezménnyel mint nem-
zetkozi szerzOdésekkel ellentétes eredményre az egyes rokkantsagi ellatasra jogosult
személyek ellatasa 6sszegének megallapitasa soran, hogy ett6l az eredményt6l sem az
eljaro hatdsagok, sem pedig az eljard birdsagok a jogszabaly szovegébdl kovetkezéen
nem térhetnek el” {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Tekintettel azon-
ban arra, hogy az Abtv. rendszerében a mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség
nem hataskor, hanem jogkdvetkezmény, ezt az Alkotmanybirdsag barmely eljarasa so-
ran (és nem kizarolag a nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzés vizsgalata soran) hivatalbol
alkalmazhatja.

4 Pl 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH ABH 2004, 690, 762-763., 7/2005. (III. 31.) AB hatérozat,
ABH 2005, 83, 105.,30/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 325, 327. TiLk (2008) i. m. 110. Sulyok
Gabor emlékeztet arra, hogy a régi Abtv. 47. §-anak (1) bekezdése, mely kifejezetten azt az esetet sza-
balyozta, amikor valamely jogalkoto szerv elmulasztotta nemzetkozi szerz6désbdl szarmazo jogalkotoi
feladatanak teljesitését,” nem mindsitette kifejezetten alkotmanyellenesnek a nemzetkozi szerz6désbol
szarmaz6 jogalkotodi feladat elmulasztasat”. Idézi Bihari Mihaly 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozathoz
csatolt kiilonvéleményét is, mely utal arra, hogy az ,,Alkotmanybirdésag mulasztasok megallapitasaval
az alkotmanyos jogvédelem szintjét el nem ér6 kodifikacios problémakat nem emelhet fel alkotmanyos-
sagi szintre, nem allapithat meg ezekre nézve alkotmanyellenes mulasztast. (...) A nemzetkozi jogba
itk6z6 mulasztas (kodifikacios hidnyossag) megallapitasara allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag-
nak nincs hataskore, és az ilyen alkotmanyossagi problémat fel nem vet6 kodifikacios problémak alkot-
manyellenes mulasztas megallapitasat nem eredményezhetik. A bels6 jog és a nemzetkdzi jog sszhang-
jat biztosito bels6 kodifikacio a jogalkoto feladata, ezt a feladatot nem veheti at a jogalkoto szervektdl
az Alkotmanybirdsag mulasztasok megallapitasaval, mert erre nincs hataskore” (ABH 2004, 690, 775).
Sulyok Gabor szerint az Abtv. Uj szabalyozasa a nemzetkozi szerz6désbol fakado jogalkotési feladat
elmulasztasaval kapcsolatos rendelkezés hianyaban ,,eldre és hatra is tesz egy lépést: egyfeldl pontosabb
rendelkezéseket tartalmaz, masfeldl a mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség vizsgalatat felold-
ja a tobbi eljarasban.” SuLyok G. i. m. 39.

# Uo.
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43. § [Biroi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
megsemmisités, eljarasi jogkovetkezmények]*s

(1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban
alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a birdi dontés alap-
torvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A biréi dontést megsemmisité alkotmanybirésagi dontés eljarasi
jogkovetkezményére a birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazé
torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A birdi dontés Alkotmanybirosag altali megsemmisitése kovet-
keztében a sziikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata sze-
rint kell eljarni.

@) Az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birésagi vagy ha-
tosagi dontéseket is.
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. nem tartalmazta a bir6i dontés ellen irdnyuld alkotmanyjogi panaszt [vo.
Abtv. 27. § (1) bekezdés], ennck megfelelden nem biztositotta az Alkotmanybirdsag
szamara a bir6i dontések megsemmisitésének a lehetdségét sem.

Az Alkotmanybirdsag azonban mar a régi Abtv. hatalya alatt megallapitotta — a
kozvetetten a jogszabaly ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz tekintetében [v6. Abtv.
26. § (1) bekezdés] —, hogy az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, az indit-
vanyoz6 konkrét jogsérelmének az orvosolhatova valasa az Alkotmanybirdsag eljarasa
folytan.*” Bar a régi Abtv. nagyon sziik lehetéséget adott az egyéni jogsérelem orvosla-
sara és az alkotmanyjogi panasz elsédleges funkcidjanak, a szubjektiv jogvédelemnek
az érvényesitésére, az Alkotmanybirdsag — élve a jogszabaly ex nunc hatalyu meg-
semmisitése foszabalyatol valo eltérés lehetdségével [régi Abtv. 43. § (4) bekezdés] —
megkisérelte az elmozdulast az elvont, hierarchikus alkotmanyvédelemtdl az egyéni
jogsérelmek orvoslasa felé. Mivel a konkrét, egyedi alapjogsérelem feliilvizsgalata nem
Iéphetett at az adott ligyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagan, el6szor a jog-
kovetkezményekben differencialt az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje javara azzal,
hogy a csakis rd vonatkozé visszamendleges hatalyon kiviil helyezéssel alkalmat adott
jogsérelme orvoslasara.*

Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidjanak gyengesége még
egyértelmiibben megmutatkozott akkor, amikor a torvény betiije nem, hanem csak az
ahhoz kapcsolddo birdi jogértelmezés volt alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag a
jogalkalmazas alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak a magyar jogrendbdl hianyzo intéz-
ménye helyett dolgozta ki az ,,¢16 jog” doktrinajat, amelyet az elvi alapokat lefektetd
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban az egyébként alkotmanyosan is értelmezhetd, de
a birdi gyakorlatban kovetkezetesen alkotmanyellenes tartalommal alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezés megsemmisitésének igazolasara hasznalt. Megallapitotta, hogy
a jogalkalmazas erre iranyuld hataskor hidnyaban nem lehet targya az Alkotmany-
birdsag eljarasanak, de ,,az Alkotmanybirésagnak nem a normaszdveget onmagaban,
hanem az érvényesiild, a hatalyosuld és megvalosuld normat, azaz az »¢él6 jogot« kell
az Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmanyos értékekkel 6sszevetnie.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint »¢él6 jog« alatt a jogszabaly értelmezett és
alkalmazott tartalmaval egyiitt kell érteni.”™® Ha tehat valamely jogszabaly tobb lehet-
séges értelme koziil a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyféle tartalommal realiza-
lodott, akkor ez a normatartalom képezte az alkotmanyossagi felillvizsgalat alapjat. Az
alkotmanyellenes joggyakorlatot azonban csak a jogszabaly megsemmisitésével lehe-
tett megsziintetni. Az Alkotmanybir6sag a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése és
a panaszos ligyében valo alkalmazhatatlansagnak kimondasa mellett — ekkor el6szor és
utoljara a régi hataskorok mellett — mégis megsemmisitette a megtamadott birdsagi ité-

47 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281-282.

4 Elséként: 32/1990. AB hatarozat, amely megsemmisitette az allamigazgatasi hatarozatok biroi feliil-
vizsgalatat egyes esetekre korlatozo jogszabalyokat. Az inditvanyozo azért nyujtott be panaszt, mert a
birdsag elutasitotta a lakaskiutalas feliilvizsgalatat. Séryom (1991) i. m. 368.

4 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 276.
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leteket is arra hivatkozva, hogy az alkalmazhatatlansag eljarasjogi kovetkezményeinek
szabalyozatlansaga miatt csak igy érvényesiilhetett a konkrét iigyben az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslati funkcidja.

Mar a hatarozathoz fiizott kiilonvélemény ravilagitott arra, hogy a jogalkalmazé
szerveket kell megfeleld jogi eszk6zok alkalmazasaval raszoritani a jogszabalyok al-
kotmanyos értelmezésére és nem a jogalkotot ,,megbiintetni” az alkotmanyellenes jog-
értelmezés miatt, ezért az Alkotmanybirdsag mas megoldast keresett az individualis
alapjogsértések orvoslasara. A testiilet — a bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi
panasz hianyaban — csupan olyan preventiv eszkdzoket dolgozhatott ki, mint példaul
az alkotmanyos kovetelmények, amelyek betartasuk esetén megakadalyozhattak az al-
kotmanyellenes itélkezési gyakorlat megszilardulasat [v6. Abtv. 46. § (3) bekezdés].*
Az alkotmanykonform értelmezés utdlagos szamonkérésére azonban kizardlag a bir6i
dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarasban van lehetéség. Ezért mindaddig,
amig az Alaptorvény be nem vezette a birdi dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt ¢és alaptorvény-ellenesség esetén a birdi dontés megsemmisitésének a kotelezett-
ségét, az alapjogok szubjektiv védelme eshetbleges maradt.

2. A birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz jogkovetkezménye

2.1. A biroi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése arra az esetre irja el6 a birdi dontés megsemmisitését, ha
az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban megallapitja a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
rendelkez6 része az alkotmanyjogi panasz megalapozottsaga esetén két megallapitast
tartalmaz. Egyrészt a testiilet kimondja, hogy a kifogasolt dontés alaptorvény-ellenes,
masrészt dont a birdi dontés megsemmisitésérol. A két megallapitas kiilonallo feltiin-
tetését az alkotmanyjogi panasz eljaras és az alapjaul szolgald birosagi eljaras egyér-
telmil szétvalasztasa indokolja. Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa az anyagi jogi
jogsértést (Alaptorvényben biztositott jog sérelme) rogziti, a megsemmisités pedig ezt
a megallapitast juttatja érvényre.

Az Alaptorvényben biztositott jog anyagi jogi fogalma azonban 6nmagéaban nem
elegendd annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy miért mindsitette a testiilet
alaptorvény-ellenesnek a kifogasolt biréi dontést, mert az alanyi jogok és az Alap-
torvényben biztositott jogok sok esetben atfedésben vannak. Ez a kérdés szoros Gssze-
fliggésben van a biroi dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata terjedelménck
kérdésével. A feliilvizsgalat terjedelme arra ad valaszt, hogy mi a feliilvizsgalat targya,
¢és azt milyen mélységben vizsgalja az Alkotmanybirosag.

3% Hasonloképpen ,.egy specialis alkotmanyos prevencidt” biztositott az Alkotmanybirdsag azzal, hogy
a normakontroll hataskorét — a valamennyi normara kiterjedd alkotmanyossagi vizsgalat lehetoségé-
re hivatkozva — kiterjesztette a jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara, mivel ezzel
megakadalyozta, hogy alkotmanyellenes jogegységi hatarozatok nyoman alkotmanysérté itéletek szii-
lethessenek. ZAKARIAS—POTIE i. m. 492.
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A biréi dontések feliilvizsgalatanak alapjat az alkotmanykonform értelmezés ko-
telezettsége képezi. Az alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét az Alaptérvény
maga mondja ki. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik.>' Az alkotmanykonform értelmezés kotelezettségének célja az Alap-
torvényben foglalt jogok érvényre juttatasa, amelyet az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras keretében vizsgal.®> Az Alkotmanybirosag
szerint a jogszabalyok Alaptorvénnyel 6sszhangban vald értelmezésének kotelezett-
ségébdl kovetkezik, hogy ,,a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriild ligy alapjogi vonatkozasait, és a biroi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznie” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizs-
galata a gyakorlatban annak vizsgalatat jelenti, hogy a birosagok felismerték-¢ az iigy
alapjogi vonatkozasait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmanyos tar-
talmat érvényre juttatva értelmezték-e az alkalmazando jogszabalyokat. Az Al-
kotmanybirosag — az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal — elsésorban az alapjogok
védelmi korének figyelembe vételét kérte szamon a birésagokon.” Ez a vizsgalat maga-
ban foglalja a bir6i mérlegelés feliilvizsgalatat azokban az esetekben, amikor az alapjog
gyakorlasa valamelyik korlatozhatatlan alapjog védelmi korébe tartozik (jellemzéen az
emberi méltésaghoz vald jog védelmi korébe), és ezért az eleve nem tartozhat egy ma-
sik alapjog (példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga) védelmi korébe.** A testiilet a
birdsagok mérlegelését azonban nem csupan az alapjogok védelmi korének figyelembe
vétele korében értékelte, hanem kiterjesztette a mérlegelés feliilvizsgalatat az alapjo-

St Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 2019. januar 1-t6l kiegészitette az Alaptorvény 28.
cikkét. Az Alaptorvény 28. cikkének hatalyos szovege a kovetkezé: ,,A birésagok a jogalkalmazas so-
ran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptoérvénnyel dsszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény
¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkodlesos és gazdasagos célt szolgalnak.”
2 Az alkotmanykonform értelmezés kotelezettsége eléfeltételezi, hogy a rendes birdsagok, kiilondsen a
Kuria is értelmezi az alkotmanyt. Az Alkotmanybirésag és a Kuria alkotmanyértelmezése kozott az
a feladatmegosztasbol kovetkezd kiilonbség, hogy csak az Alkotmanybirosag hasznalhat alkotmanyos
normaigazolast (az alkotmany kételez6 erejének igazolasa) az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran, a
Kurianak a jogrendszer mogotti igazolé indokokat adottnak kell venni, azaz nem kérddjelezheti meg egy
rendelkezés kotelezd erejét. FROHLICH (2019) i. m. 374.
Az Alkotmanybirosag szinonimaként hasznalja az alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-
talma és a védelmi kore fogalmakat. Az alapjogi dogmatika kiilonbséget tesz a két fogalom kozott. Az
alapjogok targyi védelmi kore az alapjog gyakorlasat megvalositd magatartasok potencialis védelmét
foglalja magéaban, amely a torvényben foglalt korlatozasi lehetéségekre tekintettel csokkenhet. Az alap-
jogok normativ tartalma pedig a korlatozas eredményeként kapott végleges tartalom.
Az Alkotmanybirésag a 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdi dontésben foglalt jogértelmezés 6sszhangban all az Alaptérvény 1X. cikk (1)
bekezdésében garantalt véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado kovetelményekkel, mivel ezen alap-
jog védelmi korét nem terjesztette ki a IX. cikk (4) bekezdésével ellentétes modon a koziigyek szabad,
nyilvanos vitatasa korén kiviil esd, az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat megsérté kozlésekre
(Indokolas [41]).

ZAKARIAS Kinga



43.§

gok iitkozése esetén az aranyossagi teszt alkalmazasanak feliilvizsgalatara is.> Tehat
a feliilvizsgalat terjedelmének kérdése szorosan dsszekapcsolodik a birdi dontések ér-
demi feliilvizsgalata korében alkalmazott anyagi jogi tesztekkel. Ennek megfelelden
a feliilvizsgalat terjedelme és az érdemi vizsgalat soran figyelembe vett anyagi jogi
szempontok egyiitt adnak valaszt arra a kérdésre, hogy melyik az az alkotmanyjogi
kérdés, amelyik a birdi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése esetén a sziik-
ség szerint lefolytatando birdsagi eljarasban iranyadé [vo. Abtv. 43. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag kivételesen feliilvizsgalja a jogalkalmazas helyességét is.
Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban kidolgozta az un. onké-
nyességi formulat: ,[a] vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes bi-
rosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biro6i itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével {Indokolas [23]}. Az onkényes jogalkalma-
zas mércéje tehat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére figyelemmel az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz vald jog arra
hivatkozassal, hogy a hatalyos jog figyelmen kiviil hagyasa fogalmilag nem lehet tisz-
tességes.’® Az Alkotmanybirosag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban megerdésitette a
fenti hatarozatat azzal az indokolassal, hogy az Alaptorvény 28. cikke és XX VIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak és a jogértelmezés Alaptorvény-
ben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes
birdsagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotma-
nyos kovetelményeknek (Indokolas [26]). Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta ugyan,
hogy nem tekinti feladatanak a birdsagi jogalkalmazas feliilvizsgalatat, de azt az Alap-
torvény 28. cikke egy jabb elemének, a jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési alap-
elv vizsgalatara is kiterjesztette.’” A felulvizsgalat terjedelmét tehat tovabb tagitotta,
ugyanakkor az alkotmanykonform értelmezés kotelezettségével szemben a jogszabalyi
célhoz kotott jogértelmezést szitken értelmezte. Az a birdi mérlegelés mindsiil minden
esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenesnek, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat
teljes mértékben és kifejezetten kizarja (Indokolas [30]).

% Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban kérdéshez 1d. PozZsAR-SZENTMIKLOSY (2016) i. m. 97-107.

A kiilonvélemények vitattak, hogy megallapithaté lenne az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdé-
sének sérelme, mivel egyrészt a tisztességes eljarashoz valo jog kizardlag processzualis kérdésekre
vonatkozik. Salamon Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, Indokolas [48]. Masrészt nem az objekti-
ve helyes eredményt védi a peres eljaras soran, hanem arra hivatott, hogy a jogérvényesitésre megfeleld
eljarasban, az eljarasi garanciakra tekintettel dontson a birésag. Horcherné Marosi I1diko alkotmanybiro
kiilonvéleménye, Indokolas [44]. A normativ alapjat veszitett, ,,0nkényes” birdi dontés kapcsan — a ko-
rabbi gyakorlatra hivatkozassal — a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét vetik fel.

7 A kilonvélemények vitatjak a feliillvizsgalatnak az Alaptorvény 28. cikkének ,jogértelmezési klau-
zulara” alapozasat. Czine Agnes alkotmanybiro kiilonvéleménye szerint a jogszabalyokat a birosagok
onalloan értelmezik, és ez a jogkdr nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkoz-
zon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkézzel nem orvosolhatd (Indokolas [65]). Schanda Balazs alkotmanybird
kiilonvéleménye szerint amennyiben az Alkotmanybirésdg maga vizsgalja az agazati torvények céljat,
az Alkotmanybirdsag Alaptérvényben és Abtv.-ben meghatarozott funkcidjan és feladatkdrén kiviilre
keriil (Indokolas [107]).
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Az onkényes biroi jogalkalmazas vizsgalata — az alkotmanykonform értelmezés
kotelezettségének szamonkérésével szemben — alapvetéen kozvetett alapjogsérel-
men alapul. Koézvetlen az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ha a birosag az
alkotmanykonform értelmezés kotelezettségének figyelmen kiviil hagyasaval sérti meg
az érintett Alaptorvényben foglalt jogot. Kozvetett a jogsérelem akkor, ha a bird a
torvényhez kotottségének figyelmen kiviil hagyasaval valdsitja meg a tisztességes elja-
rashoz valo jog sérelmét. Allaspontunk szerint a kozvetett alapjogsérelem szamonké-
rése tulsdgosan szélesre nyitja a birdi dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatanak
terjedelmét, ami ellentétes az alkotmanyjogi panasz rendkiviili jogorvoslat jellegével.®

2.2. A bir6i dontés megsemmisitése

A birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszeljarasban [vo. Abtv. 27. § (1) bekez-
dés] — a vizsgalt birdi dontés alaptérvény-ellenességének megallapitasa esetén — az Al-
kotmanybirdsag altal alkalmazando jogkévetkezmény a biréi dontés megsemmisitése.

A rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmii, hogy amennyiben az Al-
kotmanybirosag megallapitja a vizsgalt birdi dontés alaptorvény-ellenességét, sziikség-
szertien alkalmaznia kell a megsemmisités jogkovetkezményét. Kivételesen elofor-
dulhat azonban, hogy — bar az alaptorvény-cllenesség egyértelmiien megallapithato —
a megsemmisités jogkdvetkezménye mégsem orvosolna azt. Ez az eset all fenn, ha
az alaptorvény-ellenességet éppen az okozza, hogy a birdsagi eljaras indokolatlanul
elhuzodott, az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében garantalt észszer( hataridd
kovetelményének sérelmét okozva ezzel. Ilyen ligyekben a biroi dontés megsemmisité-
se — az eljaras megismétlésére figyelemmel — még fokozna is az alaptorvény-ellenesség
mértékét is, ezért az Alkotmanybirdsag hatarozatanak rendelkez6 részében nem ren-
delkezik a vizsgalt biréi dontés megsemmisitésérol (igy az eljaras megismétlésére
sem keriil sor), hanem kizarolag a hatarozat indokolasaban allapitja meg az alaptor-
vény-ellenesség fennallasat.>

Az Abtv. nem ad eligazitast arra vonatkozdéan, hogy a megsemmisités hatalya ki-
zarblag a teljes biroi dontést érintheti, vagy lehetdség van csupan a dontés egy részének
a megsemmisitésére is. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat utobbi értelmezést erdsiti, igy
lehetéség van a vizsgalt dontés részbeni — a konkrét ligyben csak az inditvanyozora
(az ligyben szerepl6 egyik terheltre) kiterjedd — megsemmisitésére is, mivel ,,[...] az
alkotmanyjogi panaszeljaras csak az inditvanyozoé és a birdsag kozotti kozjogi jogvi-
szonyt érintette, a tobbi vadlott nem részese az Alkotmanybirdsag eljarasanak, ezért
az Alkotmanybirdsag csak az inditvanyozo vonatkozasaban semmisitette meg a ta-
madott itéletet, igy hatarozata a tobbi terheltre nem terjed ki, igy a meghozott dontés
az itélet hatalyat az 6 vonatkozasukban nem érinti {3354/2017. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}.”

ZAKARIAS (2019b) i. m. 35. Egyes szakirodalmi allaspontok szerint viszont elképzelhetdk olyan esetek,
amikor megallapithato a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme, ez azonban nem jelentheti a rendes
birdsagi dontés torvényeségi felilvizsgalatat. Ilyen eset lehet a logikus és modszertanilag helytelen
indokolas hianya. CHRONOWSKI-VINCZE i. m. 10. Ide tartozhat a hatélyos jog figyelmen kiviil hagyasa.
Kovics A. i. m. 114,

% Ld. pl. 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [20].
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Az Abtv. hallgat a birdéi dontés megsemmisitésének idépontjardl is, eltérden a
jogszabaly(i rendelkezés) megsemmisitésének jogkovetkezményétdl, ahol ezt konkré-
tan megjeldli [vo. Abtv. 45. § (1) bekezdés]. Allaspontunk szerint — a biintetéiigyekben
hozott birdi dontések kivételével — a biroi dontések megsemmisitése esetén is az al-
kotmanybirosagi dontés kozzétételét kdvetd napot kell a megsemmisités idopontjanak
tekinteni.

2.3. A megsemmisités hatasa

E jogkovetkezmény intenzivebben érinti az alapul fekvo biroi dontést, 6sszehasonlitva
az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasszal, ugyanis az utobb em-
litett esetben alaptorvény-ellenesség Alkotmanybirosag altali megallapitasa esetén a
jogszabaly(i rendelkezés) megsemmisitésére keriilhet sor [vo. Abtv. 41. § (1) bekez-
dés],*® de e jogkovetkezmény nem érinti kozvetleniil maganak a birdi dontésnek a ha-
talyat.®! Igy tehat mig az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotményjogi panasz esetén
megallapitott alaptdrvény-ellenesség a birdi dontés hatalyat — a Kuaria kézremiikodése
révén — kozvetve érintheti, a birdi dontés ellen iranyuld alkotményjogi panasz esetén
egy kozvetlen jogkovetkezményrdl van szo, hiszen a megsemmisitett biréi dontés
minden tovabbi — a rendes birdésagok részérdl teendé — intézkedés nélkiil hatalyat
veszti.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag dontése onmagaban — a biintetd ligyek kivé-
telével — nem biztosit szubjektiv jogvédelmet az inditvanyozé szamara, ez csak az
Alkotmanybirdsag és a birdsagok egyiittmiikodésén keresztiil — a birdsagi eljarasok
szabalyait tartalmazo térvények rendelkezései alapjan [vo. Abtv. 43. § (2) bekezdés]—
érhetd el.®

Fentebb utaltunk ra, hogy a bir6i dontés hatalyvesztése — biintet6 tigyekben — koz-
vetleniil az Alkotmanybirdsag hatarozata folytan all be, ezért — allaspontunk szerint —
garancialis okokbol sziikséges lenne az Abtv.-ben expressis verbis meghatarozni a bi-
r6i dontés megsemmisitésének idépontjat. E kdrben elegendd csupan arra utalni, hogy
a biintetd ligyekben hozott biréi dontésekben kiszabott legsulyosabb szankcio, a végre-
hajtandé szabadsagvesztés a személyi szabadsaghoz valo jog sulyos korlatozasat jelen-
ti. Amennyiben az Alkotmanybir6sag megsemmisit egy szabadsagvesztés biintetését
tolto elitéltet érintd — a szoban forgd biintetést kiszabo — jogerds birdsagi dontést, azzal
az egyéb kovetkezmények mellett a fogvatartas jogalapja is megszinik, igy tehat a

Amennyiben az alaptérvény-ellenes jogszabaly(i rendelkezés) mar nincs hatalyban, de egyébként az
igyben alkalmazni kellene, az Alkotmanybirdsag alkalmazasi tilalmat rendel el [vo. Abtv. 41. § (3)
bekezdés, 45. § (2) bekezdés].

o Az Abtv. szerint a jogszabaly megsemmisitése — fdszabalyként — nem érinti a hatarozat kozzététele
napjan vagy azt megel6z6en létrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo jogokat [vo. Abtv. 45. § (3)
bekezdés], igy tehat az addig joger6ssé valt birdsagi dontéseket sem. E szabalytol eltérd, Kivételszabaly
éppen biintetdligyekben (és szabalysértési tigyekben) érvényesiilhet [vo. Abtv. 45. § (6) bekezdés], de
az ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén is a rendes birdsagok (biintetdiigyekben kifejezetten
a Kuria) jogosult meghatarozni azt, hogy az Alkotmanybirdsag jogszabaly(i rendelkezés) alaptorvény-
ellenességét kimondo dontése érinti-e egyaltalan, ha igen, milyen modon az alapul fekvo tigyben hozott
birdsagi dontés hatalyat [vo. Abtv. 45. § (7) bekezdés].

¢ TéTH J-TEREY i. m. 15.
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fogvatartast foganatosito biintetés-végrehajtasi intézetnek intézkednie kell az inditva-
nyoz6 azonnali szabadon bocsatasarol, ellenkez6 esetben a személyi szabadsagtol valo
megfosztas jogellenessé valik. Nem kdzombos tehat, hogy mit kell a bir6i dontés meg-
semmisitése idopontjanak tekinteni és — ezzel szoros 6sszefiiggésben — milyen moédon
sziikséges az érintettek tudomasara hozni az alkotméanybirésagi dontést. Allaspontunk
szerint — a sziikséges jogszabaly-moddositas megtorténtéig — e jogkdvetkezmény kap-
csan a helyes gyakorlatnak az tekinthetd, ha az alkotmanybirosagi dontés kozzététe-
1ének a napjat tekintjiilk a megsemmisités idopontjanak azzal, hogy az inditvanyozoén
és a panaszt megkiild6 birdsagon kiviil az érintettek® részére a k6zzététel napjan révid
uton is intézkedni kell a hatarozat kézbesitése irant.

A szabalysértési eljarasban hozott birdsagi dontés Alkotmanybirosag altali meg-
semmisitése kapcsan — az azonossag okan — visszautalunk a biintetéiigyek vonatko-
zasaban irtakra. Ennek megfeleléen a megsemmisitett birdsagi dontés szabalysértési
tigyekben is minden tovabbi — a rendes birdsagok részérdl teendd — intézkedés nélkiil
hatalyat veszti. Bar a gyakorlatban még nem keriilt ra sor, de szabalysértési igyekben
is iranyadonak tekintjiik az észszer hatarid6 sérelmével, a megsemmisités hatalyaval,
illetve id6pontjaval kapcsolatban irtakat is.

3. A biroi dontést megsemmisité alkotmanybirdsagi dontés eljarasi
jogkovetkezménye

3.1. Biinteto tligyekben ¢s szabalysértési tigyekben

A bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszeljarasban vizsgalt birdi dontés-
nek a megsemmisitése hatasat tekintve megegyezik a biinteteljaras hatalyon kiviil
helyezés és U eljarasra utasitas jogkovetkezményével, ezért biintetd tigyekben a biroi
dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésének eljarasi jogkdvetkezményét a Be.
az eljaras megismétlésében jeloli meg [Be. 632. § (1) bekezdés]. Fontos hangstilyozni,
hogy biintetd ligyekben — szemben a polgari vagy kozigazgatasi ligyekben koveten-
do6 eljarassal — a Be. nem tartalmaz olyan koztes eljarast, amely a Kuria hataskorébe
utalja az 0j eljarasra utalas jogkovetkezményének meghatarozasat.®* Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy — az Abtv. javaslatahoz fliz6tt indokolastol eltéréen — biintetd-
iigyekben a bir6sagi dontés alkotmanybirosidgi megsemmisitése minden esetben és
automatikusan az cljards megismétlését vonja maga utan.

A megismételt eljaras részletes szabalyait a Be. 632—-636. §-ai tartalmazzak, ame-
lyek értelmében — az Alkotmanybir6sag dontésétol fliggden — az eljaras megismétiése
jelentheti kizarolag a Kuria altal lefolytatando feliilvizsgalati eljaras [Be. 636. § (1)
bekezdés],® illetve a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat [Be. 636. § (2)

% E korbe sorolva példaul fogvatartas esetén a biintetés-végrehajtasi intézetet is.

% Ld. Pp. 427. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés ¢) és d) pont.

% Az Abtv. javaslat 39-46. §-aihoz fiiz6tt részletes indokolas a kovetkez6képpen szol: ,,Kérdéses, mely
eljarasi szakasztol kellhet megismételni a birdi eljarast, ha egyaltalan kell [kiemelés t6liink].”

% Az Alkotmanybirdsag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval megsemmisitette a Karia Bfv.[.588/2015/5.
szamu itéletét. A megismételt feliilvizsgalati eljarasban a Kuria Bfv.1.1799/2016/30. szamon hozott ujabb
itéletet. Ld. TOTH J—TEREY i.m. 54.
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bekezdés] vagy kizarolag a harmadfoku eljaras [Be. 635. § (2) bekezdés],” illetve (har-
madfoku eljaras kizartsaga esetén) kizardlag a masodfok eljards megismétlését [Be.
635. § (1) bekezdés],® de adott esetben az eljaras megismétlése a biintetGeljaras teljes
birdsagi szakaszanak — igy az elséfoku eljarasnak [Be. 633-634. §§] — az ismételt le-
folytatasaval is jarhat akkor, ha az Alkotmanybirdsag az ligyben sziiletett minden bird-
sagi dontést megsemmisit [vo Abtv. 43. § (4) bekezdés]. Az emlitett esetkorokkel tehat
kifejezetten szamol a Be, ugyanakkor nem tér ki jo néhany olyan esetre, ahol szintén
helye lehet birdi dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panaszeljarasnak, igy a birdsagi
dontés megsemmisitésének jogkovetkezménye — ennélfogva az eljaras megismétlésé-
nek sziikségessége — szintén felmeriilhet.

A Be. a megismételt eljarasrol szolo rendelkezései kozott nem tesz kiilon emlitést
a perujitasi eljaras megismétlésérol, holott az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a
pertjitasi eljaras megengedhetdsége kérdésében lefolytatott eljaras soran hozott, a per-
ujitasi inditvanyt elutasitd jogerds birésagi dontés [Be. 644. § (6) bekezdés], illetve az
elrendelt perujitasi eljaras soran hozott, a pertjitast elutasité jogerds birosagi dontés
[Be. 647. § (2) bekezdés] is a birdi dontés ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz targya
lehet.® A Be. a szdban forgd részében szintén nem nevesiti az egyszeriisitett feliilvizs-
galat megismétlését, holott biroi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasszal tamad-
hat6 az emlitett eljaras soran hozott birdi dontés is™ és ugyanez a helyzet a kiilonleges
eljaras megismétlésével is {lasd példaul: 3135/2020. (V. 15.) AB hatarozat}.

Allaspontunk szerint a Be. ,hallgatisa” az ismertetett tigytipusokban sem gordit
akadalyt az eljaras — Alkotmanybirosag dontése folytan sziikséges — megismétlése elé,
hiszen az emlitett eljarasokkal kapcsolatos rendelkezések nem zarjak ki az eljaras meg-
ismétlését, valamint az Alkotmanybirosag megsemmisité dontése folytan elbiralatlan
inditvany, illetve jogorvoslati nyilatkozat marad hatra, amelynek sziikségszerii az is-
mételt elbiralasa.

Megjegyzést érdemel, hogy az utobb targyalt csoportba tartozé eljarasok kozos jel-
lemzdje, hogy a jogerds birdsagi dontést kovetden lefolytatott (jarulékos, kiegészitd
jellegii) eljarasok, igy az eljaras alkotmanybirdsagi hatarozat kévetkezményeként tor-
ténd megismétlése kizarolag e jarulékos eljarasok ujra lefolytatasat jelenti.”

Az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan megismételt eljaras soran a Be. a sulyosi-
tasi tilalom feltétlen érvényesiilését irja el6, azaz a megismételt eljaras eredményeként
hozott birosagi dontésben nem lehet a korabban felmentett vadlott blindsségét megalla-

& Az Alkotméanybirésag a 11/2017. (V. 26) AB hatarozatiban megsemmisitette a Pécsi [tél6tab-
la Bharl.15/2015/3. szami végzését. A megismételt harmadfokd eljarasban a Pécsi [télstabla
Bhar.1.38/2017/5. szamon hozott tjabb végzést. Vesd ossze: TOTH J—TEREY i. m. 121.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozataban megsemmisitette a Févarosi Toérvényszék

28.Bpkf.I1.10.537/2014/2. szamu végzését. A megismételt masodfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék

27.Beif.11.8514/2015/5. szamon hozott Gjabb végzést. Ld. TOTH J.-TEREY i. m. 107.

® Ld. pl. 3014/2020. (1. 4.) AB végzés, illetve 3244/2013. (XII. 21.) AB végzés.

7 Ld.3119/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3314/2017. (X1. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [10]}.
Ezekben az ligyekben a régi Be. 578. §-a szerinti kiilonleges eljaras —azaz a bliniigyi koltségre vonatko-
z6 utdlagos rendelkezés — soran hozott hatarozatok képezték az igy targyat. Ezek az eljarasok a jelenleg
hatalyos Be.-ben — azonos tartalommal — az egyszerisitett feliilvizsgalat szabalyai kozott helyezkednek
el [1d. Be. 671. § 15. pont].

' Ld. 3014/2020. (I1. 4.) AB végzés, Indokolas [12].
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pitani, illetve a megsemmisitett itéletben kiszabott biintetésnél hatranyosabb biintetést
kiszabni, vagy biintetés alkalmazott intézkedésnél hatranyosabb intézkedést alkalmaz-
ni [Be. 634. § (2) bekezdés].

Ha az Alkotmanybirdsag eljarasa soran szabalysértési ligyben semmisit meg egy bi-
roi dontést, a megsemmisitett hatarozatot hozé birosagnak — a Szabs.tv. rendelkezései
szerint — 0j eljarast sziikkséges lefolytatnia az igyben [Szabs.tv. 133. § (4) bekezdés]. A
Szabs.tv. az 0j eljarasra a perujitasi eljaras szabalyait rendeli alkalmazni, értelemszerii
eltérésekkel, igy az alkotmanybirdsagi dontés alapjan hivatalbol meg kell inditani az
eljarast, a birosdgnak mindenképpen 1j dontést kell hoznia, amelynek soran figyelem-
mel kell lennie a stlyositasi tilalom szabalyara is [Szabs.tv. 133. § (6) bekezdés a) és ¢)
pont]. A nagyfoku hasonlosag okan e kdrben is visszautalunk a biintetéiigyek kapcsan
irtakra.

A szabalysértési iigyekben — a szabalysértések jellegétdl fiiggben — a birdsagi elja-
rasnak kétféle tipusa 1étezik. A szabalysértési hatdsag hatarozata elleni jogorvoslatként
(kifogas) egy egyfokl birdsagi eljarast,”” mig a szabalysértési elzarassal is biintetheto,
valamint a bir6sag els6foktl hataskorébe tartozo szabalysértések tekintetében egy két-
fok birdsagi eljarast tesz lehetdvé a Szabs. tv.”® Utobbi esetben — hasonloan a biintetd
tigyekhez — az Alkotmanybirdsag dontése folytan sor keriilhet 0j eljarasra csupan a
masodfok eljaras tekintetében, de — az elsd- és masodfoku birdsagi dontések egyidejii
megsemmisitése esetén — a teljes birdsagi eljaras vonatkozasaban is. Tekintettel arra,
hogy a birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz targya lehet a perujitasi ké-
relem elutasitasarol rendelkez6 jogerds birdsagi dontés [Szabs.tv. 130. § (2) bekezdés]
és a perujitas elutasitasarol rendelkez6 jogerds birdsagi dontés is [Szabs.tv. 132. § (1)
bekezdés II. fordulat],™ sor keriilhet a pertjitasi eljaras ujra lefolytatasara is.

Fontos hangstlyozni, hogy a fenti megallapitasok csak arra az esetre vonatkoznak,
ha az Alkotmanybirdsag kizarolag birosagi dontéseket semmisit meg a vizsgalt sza-
balysértési tigyben. Ha az Alkotmanybirdsag a szabalysértési hatdésag birdsag altal
feliilvizsgalt hatarozatat is megsemmisitette, a Szabs. tv. 133. § (7) bekezdése értelmé-
ben Gjabb szabalysértési eljaras nem indithaté a megsemmisitett hatarozatokkal elbiralt
cselekmény miatt [vo. Abtv. 45. § (1) bekezdés].

3.2. Kozigazgatasi tigyekben

Az alkotmanyjogi panasz alapjan meghozott alkotmanybirosagi dontés tobb kovetkez-
ménnyel birhat a birosagokra nézve, gyakorlatilag a dontés tartalmatol fiigg az, hogy
azt a birésag hogyan hajtja végre. Mivel az alkotmanyjogi panaszt jogerds dontéssel
szemben lehet benyujtani, annak megsemmisitése attori a jogerdt és feléleszti az eljaras
alapjaul szolgald jogviszonyt. Az esetek tulnyomo tobbségében ezért ismételten meg-
nyilik a birbsagi szakasz és a birosagnak meg kell ismételnie az eljarasat.

A Kp. a rendkiviili perorvoslatokkal 6sszefliggésben szabalyozza az Alkotmanybi-
rosag eljarasat koveto eljarast (XX. fejezet). Alapvetden a Pp. szabalyait rendeli alkal-

2 Ld. Szabs. tv. 107-116. §.
3 Ld. Szabs. tv. 118-123. §.
™ Ld. pl. 3119/2018. (IV. 9.) AB végzés.
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mazni [123. § (1) bekezdés] és csak az eltéréseket szabalyozza. Birdi dontés megsem-
misitése esetén a Kiria hivatalbdl eljarva dont arrél, hogy milyen modon hajhato végre
az Alkotmanybirdsag dontése: annak filiggvényében, hogy az Alkotmanybirdsag mely
birdsagi dontést semmisitette meg, Uj eljarasra utasithatja az elséfokon eljart birosagot,
vagy 0j hatarozat hozatalat rendelheti el a feliilvizsgalati kérelem targyaban, illetve —
ha a jogsérelem utolagos orvoslasara nincs lehetdség — az 0j eljarasra utasitast mell6zi
[123. § (2) bekezdés]. Utdbbi esetben gyakorlatilag az Alkotmanybirdsag hatarozata
donti el, hogy az ligyben mely dontés a végleges. Ilyen tartalmi dontést hozott a K-
ria abban az ligyben, ahol a kérelmez6 visszavonta a feliilvizsgalati kérelmét, igy az
alkotmanybirésagi hatarozatot kovetd feliilvizsgalati dontés érdemi meghozatalara és
azzal az allitott jogsérelem orvoslasara mar nem volt lehetdség (Kuria Kpkf.IV.37.772
/2019/2.).

A jogsérelem utdlagos orvoslasanak lehetetlensége kiilonosen kozigazgatasi
tigyekben fordulhat eld, tobbek kozott akkor, amikor a hatosag dontésének iddbeli-
sége kiemelkedd jelent6ségli (pl. gyiilekezés megtiltasa), vagy ha az eredeti allapot
helyreallitasa, az okozott jogsérelem meg nem torténtté tétele fizikailag lehetetlen (pl.
kényszeritdeszkoz-alkalmazas). Figyelembe veendd ugyanakkor az is, hogy milyen ti-
pust kozigazgatasi per volt folyamatban, a Kp. ugyanis szamos pertipust nevesit, me-
lyekben eltéré modon értelmezhetd a jogsérelem orvoslasanak fogalma.

A kozigazgatasi ligyek egyik tovabbi sajatossaga, hogy az Alkotmanybirsag nem-
csak a birdsagi itéletet semmisitheti meg, hanem a per alapjaul szolgald hatdsagi don-
tést is [43. § (4) bekezdés]. Az Abtv. megfogalmazasaban még a régi Pp.-t kdveti, igy
a hatdsagi dontést feliilvizsgald kozigazgatasi per logikajat koveti, a Kp. ugyanakkor
mar a kozigazgatasi cselekmény — a hatosagi dontéshez képest joval tagabb — fogalmat
hasznalja [123. § (3) bekezdés]. Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag nemcsak a
birésagi hatarozatot semmisiti meg, hanem az azzal elbiralt kdzigazgatasi cselekményt
is, ezért nem a Kuria donti el a tovabbi jogkdvetkezményeket, hanem pusztan értesiti
a megsemmisitett dontést hozo kozigazgatasi szervet a sziikséges intézkedések megté-
tele érdekében, és errdl a panasz inditvanyozojat is tajékoztatja. Ezekben az estekben
el nem biralt jogorvoslati kérelem a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére te-
kintettel nem marad folyamatban, igy a birésagnak érdemi eljarasi lehetdsége nincs.
Ezekben az esetekben is felmeriilhet ugyanakkor a kozigazgatasi eljaras megismétlé-
sének okafogyottsaga. A Kp. hatalyba 1épése el6tt a Kiria néhany — gyiilekezési — ligy-
ben ezen okbdl (a rendezvény tervezett idépontjahoz képest eltelt idd) miatt mellézte
az 0j eljarasa és uj hatarozat meghozatalara utasitast (Karia Kpkf. IV. 37.725/2016/2.,
Kpkf.37.731/2015/2., Kpkf.37.163/2013/2. szamu hatarozatok), a Kp. hatalya alatt ilyen
dontés azonban nem talalhato. Allaspontunk szerint alapvetden az eljard kozigazga-
tasi szerv hataskorébe tartozé dontés az Alkotmanybirosag dontését kovetd helyzet
orvoslasa, ugyanakkor a Kp. ,,sziikséges intézkedések megtétele érdekében” fordulat
hagyhat némi mozgasteret a birosagnak.

3.3. Polgari ligyekben

Az Alkotmanybirosag hatarozata bizonyos esetekben dnmagaban alkalmas arra, hogy
az alaptdrvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelmet kikiiszobolje, mas esetek-
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ben a jogsérelem orvoslasara birdsagi eljaras utjan keriil sor a birdsagi eljarasok szaba-
lyait tartalmaz6 térvények rendelkezései alapjan.”

Ha az Alkotmanybirdsag polgari jogi ligyben allapitja meg a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességét és a birosagi hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan és a vonat-
koz6 eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazéasaval — a Kuria allapitja meg.’s A Kuaria
az Alkotmanybirosag hatarozatabol kovetkezden — a birosagi hatarozattal feliilvizsgalt
mas hatosag altal hozott dontés megsemmisitésének kivételével [vo. Abtv. 43. § (4) be-
kezdés] — az els6- vagy a masodfokon eljart birdsagot 01 eljarasra és uj hatarozat hozata-
lara utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem targyaban 1j hatarozat hozatalat rendeli el.”’

A Kiria 4j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta az els6foku birosagot abban
az ligyben,”® amelyben az Alkotmanybirdsag azért semmisitette meg az els6 és masod-
fokt birésag itéletét, mert azok sértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot
azaltal, hogy az inditvanyozé kartérités iranti igénye tartalmi, a karfelelosség egyéb
feltételeire is kiterjedd elbiralasat mellozték {3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [60]}. A Kuria az igyben masodfokon eljart bir6sagot utasitotta 01j eljarasra és uj ha-
tarozat hozatalara abban az esetben,” amikor az Alkotmanybirdsag azért semmisitette
meg a jogerds dontést €s a Kuria feliilvizsgalati itéletét, mert a Kuria a jogorvoslathoz
vald joggal ellentétesen értelmezte a Pp. 275. § (3) bekezdését, és nem helyezte hatalyon
kiviil a jogorvoslathoz vald alapjogot sértd jogerds birdi dontést, amely nem vizsgalta
érdemben a szerz6dés érvényességének megallapitasara iranyuld kérelmet annak elle-
nére, hogy az inditvanyozod fellebbezési jogosultsaggal rendelkezett {3064/2014. (II1.
26.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A Kuria egy masik iigyben szintén a masodfoka
birdsagot utasitotta, hogy folytassa le a hatalyaban nem érintett els6fokt dontés elleni
fellebbezés folytan sziikségessé valt masodfoku eljarast és az Alkotmanybirosag altal
megsemmisitett jogerds itélet helyett hozzon 1j itéletet,’ mivel az a sajtoszabadsag vé-
delmi korét figyelmen kiviil hagyta {28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

4. A megismételt eljarasra vonatkozo kovetelmények

4.1. Biintet6 ligyekben és szabalysértési ligyekben

Az Abtv. széban forgd rendelkezése értelmében, amennyiben az Alkotmanybirdsag
megsemmisit egy birosagi dontést, a megismételt eljaras soran a rendes birésag(ok)nak
az alkotmanyjogi kérdésben az alkotmanybirdsagi hatarozat szerint kell eljarnia. A

> 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [41].

% Pp.427. § (1) bekezdés b) pont.

7 Pp.427. § (2) bekezdés ¢) pont.

" Kpfk.IV.37.610/2015/3. szamu végzés. A 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat Gtoéletét részletesen 1d. TOTH
J. — TEREY i. m. 36-37.

7 Kuria Kpkf.IV.37.548/2014/5. szamu végzés. A 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat Gtoéletét részletesen

1d. TéTH J. — TEREY i. m. 96-97.

Kuria Kpkf.1V.38.031/2012/4. szamu végzés. A Kuria azt is megallapitotta, hogy az inditvany benyj-

tasat kovetden meghozott feliilvizsgalati itélet a felek kozotti jogvita tekintetében joghatas kivaltasara

nem alkalmas. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat utoéletét részletesen lasd TOTH J—TEREY i. m. 153—155.
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Be. ezzel parhuzamosan gy rendelkezik, hogy a megismételt eljarasban a birosag az
ligyet az Alkotmanybirosag megsemmisité hatarozata okainak és indokainak figye-
lembevételével biralja el [Be. 632. § (2) bekezdés]. Hasonloan a Szabs tv. 133. § (6)
bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanybirosagi dontés eredményeként megindult
Uj eljarasban a birdésagnak az Alkotmanybirdsag hatarozata okainak és indokainak
figyelembevételével kell eljarnia.

Az ,alkotmanyjogi kérdésben” fogalom értelmezésekor az Alkotmanybirdsag
birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panaszeljarasban érvényesiilé hataskorébol
kell kiindulni [v6. Abtv. 27. §]. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az
Alkotmanybirosag a konkrét biintetobirdi dontés és a dontést tamado alkotmanyjogi
panaszban eléadott kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkorének hatarait is {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}, azaz a birdsagi dontést kizardlag abbol a szem-
pontbdl vizsgalja felil, hogy az dsszhangban van-e az Alaptérvénnyel. Mindez azt
jelenti, hogy bar az Alkotmanybirdsag a rendes birdésagok jogalkalmazasat, jogértel-
mezését vizsgalja feliil, nem torvényességi feliilvizsgalatot végez. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosdg mindaddig tartozkodik attol, hogy torvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig
a jogalkalmazo6i jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyako-
rolhatosagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[51]; megerdsitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat [51]}.

Az Alkotmanybirosag — a fentiekben jelzett keretek kozott — mindig jogkérdésben
foglal allast, ténykérdések vizsgalata kiviil esik a hataskorén, ezért nem vizsgalja azt,
hogy a jogalkalmazé az adott, konkrét iigyben helytalloan értékelte-e a bizonyitékokat,
illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e, igy
tehat tartézkodik attol, hogy az alapiigyhdz kapcsolddd bizonyiték- és tényértékelési
kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirosag abban az esetben allapitja meg a birdsagi dontés alaptorvény-
ellenességét, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljart birdsag — az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt kotelezettség ellenére — nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értel-
mezte az altala alkalmazott jogszabaly(i rendelkezés)t. Az Alkotmanybirdsag részle-
tesen megindokolt hatarozata megjeldli az alaptorvény-ellenesség okat [vo. Abtv. 63.
§ (2) bekezdés]. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag dontése — az indokola-
saban kibontott elvi jelentéségli alkotmanyos mércét is beleértve {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [54]} — mindenkire nézve kételez6 [vo. Abtv. 39. §], a meg-
ismételt eljaras soran eljard birésagnak — az alkotmanybir6sagi hatarozat indokolas-
ban foglalt alkotmanyjogi okok és indokok alapjan — arra kell figyelemmel lennie,
hogy cljarasa soran az Alaptérvénnyel 6sszhangban allo jogértelmezést fejtsen ki az
ligyben. Az Alkotmanybirdsag az okok és indokok rogzitésén tul iranymutatast is ad
arra vonatkozoan, hogy a szdban forgd jogszabaly(i rendelkezés) mely értelmezése all
Osszhangban az Alaptorvénnyel{18/2019. (V1. 12.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az
ligy targya, a jogvita természete alapjan eltéré mélységii és jellegii indokolas sziiksé-
ges az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezés kifejtéséhez, igy sok esetben
onmagaban az alaptorvény-ellenesség okanak a megjel6lésébol egyértelmiivé valik az
alkotmanyos iranymutatas, mig mas esetben a hatarozat indokolasaban egyértelmiien
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elkiiloniil az alaptorvény-ellenesség okanak kifejtése és a megismételt eljarasra vonat-
kozo iranymutatas.

Egy tigyben példaul az Alkotmanybirdsag az alaptdrvény-ellenesség okaként azt
allapitotta meg, hogy ,,a birésagok a ragalmazas bilincselekményének térvényi tény-
allasaban szerepld »tényt allit« fogalmat olyan kiterjesztéen értelmezték, ami nincs
Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsag-
bol fakado kovetelményekkel” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [52]}. Egy
masik ligyben az Alkotmanybirdsag szerint: ,,[a] birdsagok az alkotmanyjogi panasz-
ban kifogasolt jogértelmezésiikkel tehat a potmaganvadlé szamara biztositott jogor-
voslat jogalkoto altal szandékolt terjedelmét oly mértékben lesziikitették, hogy ennek
kovetkeztében megsértették az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslati jog hatékony érvényesiilésének alkotmanyos kovetelményét” {3285/2017.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Egy harmadik {igyben pedig az Alkotmanybi-
rosag kifejtette, hogy a birdsagok ,,nem folytattak le a Btk. 2. §-a értelmében annak a
vizsgalatat, hogy a biincselekményt az elkovetése vagy az elbiralasa idején hatalyban
1évé biintetétdrvény szerint kell elbiralni, holott az inditvanyozo altal elkovetett és az
alapitéletek alapjaul szolgald valamennyi blincselekmény elkdvetési ideje 2013. julius
1. el6tti. Ezzel szemben az eljard birdsagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3.
§-anak megfeleld vizsgalatot folytattak, és annak eredményeként jutottak arra a kovet-
keztetésre, hogy az inditvanyozod esetében nincs helye a régi Btk. dsszbiintetési szaba-
lyai alkalmazasanak.” {3136/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Azokban az ligyekben, amelyekben kifejezett iranymutatas is szerepel a hatarozat-
ban, az Alkotmanybirosag példaul a kovetkezoket emelte ki: a megismételt eljarasban
az ,,érdemben el nem biralt fellebbezéseket™ a birésagnak el kell biralnia {14/2015. (V.
26.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Egy masik ligyben: a megismételt eljaras soran
a birésagoknak ,,a relevans tényekre vonatkozo indokolasi kotelezettségiiknek eleget
kell tenniiik” {3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Egy harmadik tigyben
pedig: ,,[a] megismételt eljarasban a birosagoknak vizsgalniuk kell, hogy a vitatott kdz-
Iések valamennyi relevans koriilmény mérlegelésével a koziigyek vitajanak korébe so-
rolandok-e, és igy korlatozzak-¢ az érintettek személyiségvédelmét. [...]) Mindezek so-
ran figyelembe kell venni az érintettek mult- vagy jelenbeli szerepének, feladatanak és
személyes kozremiikodésének a koziigyek vitajaval meglévo kapcesolatat, és azt, hogy a
vitatott kozlések észszeriien e kapcsolat keretein beliil maradva fogalmazddtak-e meg.
A koziigyek vitaja szamara relevanciaval bir6 munkavégzésre vonatkozo6 negativ vé-
lemény dnmagaban még akkor sem adhat alapot biintetéjogi elmarasztalasra, ha az
érintett nem hivatasszeriien kozéleti szereplést vallaldo vagy kozvetleniil kdzhatalmat
gyakorld személy. [...]” {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybirdsig tehat az alaptorvény-ellenesség okainak megallapitasaval
és iranymutatasainak megfogalmazasaval a birdi jogértelmezés alkotmanyos kereteit
jeloli ki, nem a konkrét tigyet donti el. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az Al-
kotmanybirosag alaptdrvény-értelmezése minden jogalkalmazo szervet kot, arra nem
csupan a megismételt eljarast els6- vagy masodfokon lefolytatd birdsagot kiti, hanem a
megismételt eljarasban hozott dontést masod- vagy harmadfokon feliilbirald birosagot
is, szemben az eljaras rendes birdsagok altal tortént elrendelése soran érvényesiild sza-
ballyal [Be. 632. § (3) bekezdés].
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Az Alkotmanybirdsag megteheti, hogy a birésagi dontést megsemmisitd hataroza-
tanak rendelkez6 részében alkotmanyos kovetelményt is meghataroz [vo. Abtv. 46. §
(3) bekezdés], amely kétség kiviil megkonnyiti a megismételt eljarast lefolytato birosag
helyzetét, hiszen az Alkotmanybirosag e jogkdvetkezménnyel expressis verbis megfo-
galmazott iranymutatast ad a hatarozataban kifejtett indokolason tal.

4.2. Kozigazgatasi iigyekben

Amennyiben a Kuria az Alkotmanybirosag dontését kdvetden azt allapitja meg, hogy
meg kell ismételni az eljarast, az elséfoku birdsagot 0j eljarasra utasitja, vagy elrendeli
a kuriai eljaras megismétlését.

Kozigazgatasi iigyekben jelenleg a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezé torvény-
székek jarnak el elséfokon és minden jogorvoslati eljarast, sot, egyes esetekben az el-
sofoku eljarasokat is a Kuria folytatja le. Az ezt megel6z6 idészakkal ellentétben ezért
most mar nagyobb szamban keriil sor a kuriai eljarasok megismétlésére. A Kp. nem
tartalmaz a Pp.-hez képest eltéré rendelkezéseket e korben és egyik emlitett eljarasi
torvény sem tartalmaz a Be.-hez hasonld iranymutatast arrol, hogyan kéti az Alkot-
manybirbsag dontése az eljard birdsagot. Maganak az eljarasnak a lefolytatasa pedig az
altalanos szabalyok szerint zajlik.

A megismételt eljarasban a bird kotve van ahhoz az alaptdrvény-értelmezéshez,
amit az Alkotmanybirosag kifejtett, de nincs kotve abban, hogy milyen jogszabalyt kell
alkalmaznia, milyen tényallast kell megallapitania, €s hogy ezek alapjan milyen don-
tést kell hoznia. Ahogyan arrol fentebb mar sz6 esett, az Alkotmanybirosag alapvetden
nem az egyes szakjogi kérdéseket értlemezi és biralja el, igy e korben a megismételt
eljarast lefolytatd birésagnak tovabbra is adott a jogértelmezési mozgastere. Minden
jogszabalyi rendelkezésnek van egy értelmezési tartomanya, a biré ebben a térben mo-
zog. Ugyanakkor az alkotmanybir6sagi dontés a korabbi értelmezési lehetdségek koziil
a dontés alaptdrvény-ellenessé nyilvanitasaval kizar ebbdl az értelmezési tartomany-
bol részeket és iranymutatast ad abban, hogy a lehetséges tovabbi értelmezések koziil
mi az, ami alkotmanykonform. Ez az iranymutatas koti az tigyben eljaré birét. Hang-
sulyozando, hogy a birdésagnak nem ugyanolyan tartalmu dontést kell hoznia, hanem
az alaptorvényi rendelkezésnek kell ugyanolyan értelmet tulajdonitania, mint amit az
Alkotmanybirosag tulajdonitott. Els6ként tehat a dontés mogott meghtizodo elvi meg-
fontolast, a ratio decidendi-t kell feltarni, és ennek segitségével, felhasznalasaval kell
eldonteni az egyedi ligyet. Abban az esetben, ha a megismételt eljarasban a birosag
az Alkotmanybirosag dontését nem megfelelé modon veszi figyelembe, dontése alkot-
manyjogi panasszal tamadhat6 {3/2017. (II. 25.) AB hatarozat Indokolas [22]-[28]}.

4.3. Polgari tigyekben

Az Abtv. 43. § (3) bekezdés szerinti ,,alkotmanyjogi kérdés” meghatarozasa, amely
a birdi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében — az Alkot-
manybirbsag dontéseinek erga omnes hatalya folytan [v6. Abtv. 39. §] — iranyado a
sziikség szerint lefolytatandd birdsagi eljarasban, kiilondsen nehéz a polgarjogi tigyek-
ben, mivel az Alaptorvény érvényesiilése eltéré a kozjogban és a maganjogban. ,,Mig
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a kozjogban az Alaptérvény altalaban kdzvetleniil érvényesiil, addig a maganjogban
kozvetetten, az Alaptorvényben szerepld alapvetd jogok és alkotmanyos értékek [...]
atsugarzasa folytan, a maganjogi normak értelmezése utjan {8/2014. (I11. 20.) AB ha-
tarozat, Indokolas [55]}.”

Az alapjogok érvényesiilésének kérdése a maganjogi viszonyokban az alkotmany-
jogi diskurzus egyik legjelentésebb kérdése mind a mai napig. Alapvetéen két nézet
allt szemben egymassal: a kdzvetlen horizontalis hataly tana és a kdzvetett horizontalis
hataly tana.’! Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozataval — az Alaptorvény R. cikk (1)
és (2) bekezdésébdl kiindulva — a kozvetett horizontalis hataly mellett tette le a voksat.
Az ,atsugarzas” jelentdségét a birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz adja,
egyrészt azzal, hogy a birdi dontés alaptdrvény-ellenessége esetén annak a megsem-
misitését irja eld, masrészt azzal, hogy a megismételt eljarasban az ,,alkotmanyjogi
kérdésben” az Alkotmanybir6sag hatarozata szerint kell eljarni.

Az alkotmanyjogi kérdés fogalma szoros dsszefiiggésben van a biroi dontés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasaval és a birdi dontés feliilvizsgalata terjedelmének
kérdésével. Fontos hangsulyozni, hogy az Abtv. 43. § (3) bekezdése szerinti ,,alkot-
manyjogi kérdés” nem azonos az Abtv. 29. § szerinti ,,alapvetd alkotmanyjogi jelent6-
ségli kérdéssel.” Bar az egyedi ligyben konkretizalt alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii
kérdés képezi az érdemi alkotmanybirosagi feliilvizsgalat alapjat, az alkotmanyjogi
kérdés sokkal Osszetettebb, mivel az a vizsgalat eredményét rogziti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény autentikus értelmezdje, ezért az Alaptor-
vényben biztositott jogok alkotményos tartalmanak értelmezése soran a birdsagok sza-
mara az alkotmanybirésagi feliilvizsgalat esszenciajat rogzité alkotmanyjogi kérdés a
kiindulépont. Amennyiben a birésag jogerds itéletében nem tartja tiszteletben az Alap-
torvény autentikus értelmezését, az Alkotmanybirdsag azt — az Alaptdrvény 24. cikk
(1) bekezdése, illetve az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan — feliilvizsgalja, és sziikség
esetén megsemmisiti.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag megsemmisitette a 28/2014. (I1X. 29.) AB hata-
rozat (Abh.) kdvetkeztében megismételt eljarasban hozott jogerds itéletet, mivel az nem
allt 6sszhangban az Alaptorvény I1X. cikk Abh.-ban lefektetett értelmezési kovetelmé-
nyeivel.3? Az Alkotmanybirdsig az Abh.-ban azt vizsgalta, hogy a hatarozat egyensulyt

Az alapjogok maganjogi viszonyokban valo érvényesiilésének problémaja szorosan kapcsolodik a né-
met jogtudomanyhoz, ezért a ,, Drittwirkung” kifejezés meghonosodott a magyar jogi szaknyelvben
is. GARDOs-OR0SzZ a terminoldgia egységesitésének céljaval bevezette a horizontalis hataly fogalmat.
GARDOs-OROSZ (2011) i. m. 15-16. A kdzvetlen hataly tana értelmében a maganszemélyek az alapjogok
kotelezettjeinek mindsiilnek és az alapjogok a birdsag elétt kozvetleniil érvényesithetok. A kozvetett
hataly tana szerint az alkotméanyban biztositott alapvetd jogok elsdsorban a térvények generalklauzula-
inak kozvetitésével keriilnek alkalmazasra a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaiban. Ennek
megfelelden a torvényhozo, valamint a birdi hatalom az alapjogok kotelezettje, a maganszemélyek nem.
A magyar szakirodalomban a kozvetlen hataly tanat képviseli Labady Tamas, a kozvetett hataly tanat
Vékas Lajos. LABADY (1998) i. m. 161.; VEKAS i. m. 156.

8 16/2016. (X. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [25]-[26]; Hasonldan: 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]; 3/2017. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]. Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos in-
dokolasa szerint az Alkotmanybirdsag autentikus alaptorvény-értelmezésének figyelmen kiviil hagyasa
o6nmagaban okot adhat a rendes birdsagi dontés alkotmanybirdsagi megsemmisitésére {3/2017. (II. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [53]}.
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teremt-¢ a konkrét esetben a szabad t4jékoztatds és az emberi méltosagra visszavezet-
heté képmasvédelem eltérd szempontjai k6zott. Az Alkotmanybirdsag a képmashoz
valo jog terjedelmét — a kozhatalmat gyakorlo személyek (és a kozszerepld politikusok)
személyiségvédelmének a korabbi gyakorlatban kidolgozott korlatozottsagabol kiin-
dulva — sz{ikre szabta: azt az emberi méltdsag sérelmére korlatozta. Ezzel szemben az
Abh.-ban kifogasolt bir6éi dontés kizarta a sajtoszabadsag védelmi korébdl a tiintetés
biztositasaban kézremiikodo rendérok képmasanak az illusztracioként vald kozzététe-
1ét annak ellenére, hogy a birdsag az emberi méltésag sérelmére utald koriilményt nem
allapitott meg. Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelden arra alapozta a jogerds dontés
megsemmisitését, hogy az a sajtdszabadsag védelmi korét figyelmen kiviil hagyta: nem
tulajdonitott jelentséget a képfelvétel elkészitése koriilményeinek €s a nyilvanossagra
hozataluk céljanak, hanem annak az egyetlen szempontnak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a rendér a szolgalati feladatai ellatasa soran altalaban kozszereplének mindsiil.
A konkrét igyben az alkotmanyjogi kérdés tehat 6sszetett volt, magaban foglalta egy-
részt a két alapjog védelmi korébe tartozo magatartasok megitélését, masrészt az alap-
jogok kozotti kollizio feloldasanak a lehetdségét.

A Kuria az alkotmanyjogi kérdés Osszetettségét felismerve elbirta a masodfoku bi-
résag szamara, hogy az ismételt fellebbviteli eljaras soran vizsgalja meg a tudositas
alapjaul szolgald jelenkori esemény jellegét, a kozhatalom gyakorlasa megnyilvanula-
sanak modjat, a felvételek jellegét és felhasznalasuk modjat. A Kuria kimondta, hogy
ha az abrazolas nem volt 6ncélu, megalazo, sértd, akkor a rendérok képmasa nem ta-
karhato ki, s6t azt is, hogy az ezzel ellentétes jogi allaspont figyelmen kiviil hagyna a
kozhatalmat gyakorlok statuszat és az ebbdl fakado fokozott tiirési kotelezettségiiket.s
Ennek ellenére a Kuria a 3/2017. (II. 21.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 iigyben az
Abh. folytan elrendelt 01j eljarasban eleve elutasitotta a kdzszereplok korlatozott szemé-
lyiségvédelmére vonatkozé alkotmanybirosagi gyakorlatot, ezért az Alkotmanybird-
sag az jabb itéletet is megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag az egyszerli torvények alkotmanykonform értelmezésének
¢és alkalmazasanak feliilvizsgalata soran kifejezetten kizarta annak megitélését, hogy a
birésag dontése az tigyben meghozhatd egyediili helytallé dontés-e, vagy, hogy a biroi
torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl levont kdvetkezte-
tések helyesek-e.®* Alkotmanyjogi kérdésnek mindsiilt azonban a gyermekelhelyezési
perekben a gyermek érdekeinek a lehetd legszélesebb korben vald figyelembevétele
érdekében a felek altal felajanlott bizonyitasi eszk6zok igénybevétele {3375/2018. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolas [70]}, illetve ezeknek a bizonyitasi eszkdzoknek a nem
csak formalis, hanem tartalmi figyelembe vétele {3068/2020. (III. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirosag a birdésagok szamara iranyadd alkotmanyjogi kérdés Osz-
szetettségére tekintettel — a biintetdligyekhez hasonléoan — a polgarijogi tigyekben is
iranymutatast ad. Tobb ligyben — a kozszereplok kozeli hozzatartozdi személyiség-
védelmére vonatkozo alkotmanyjogi kérdések osszefoglalasat kovetéen — kifejezetten

8 Kuaria Kpkf.IV.38.031/2012/4. szamu végzés. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat Gitoéletét részletesen 1d.
TOTH J-TEREY i. m. 153-155.

s 3013/2016. (L. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]—[15].
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rogzitette, hogy ,.[e]zeknek a feltételeknek a fennallasat a birosagoknak eljarasuk soran
minden esetben vizsgalniuk kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossag kritériuma-
nak megfeleljenek {3211/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [64]; 3212/2020. (V1.
19.) AB hatarozat, Indokolas [64]; 3209/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.”

Az iranymutatas igazodik a feliilvizsgalat terjedelméhez. Azokban az tigyekben,
amelyben az Alkotmanybirdsag csak az alapjogok védelmi korének figyelmen kiviil
hagyasat kifogasolja, az iranymutatas is arra vonatkozik, hogy annak milyen szemé-
lyi korre vagy milyen magatartasokra kell kiterjednie. Igy nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a torvény altal 1étrehozott jogalanyokat is megilleti a jo hirnévhez valo
alapjog védelme, bar a jellegiiknél fogva azt eltéréen is kell értelmezni {3165/2021.
(IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [74]}. Azokban az ligyekben, amelyekben az alkot-
manybirosagi feliilvizsgalat kiterjed a birésagok mérlegelésének a feliilvizsgalatara is,
az iranymutatas — horizontalis és vertikalis viszonyok kozotti eltérésre tekintettel —
a mérlegelés kereteire vonatkozik. Ennek megfelelden a testiilet a sziilo-gyermek
kapcsolattartast kiilonleges jogrendben rendez6 biroi dontések feliilvizsgalata soran
kimondta, hogy a birdsag nem tett eleget az alapjogi poziciok aranyossag elvén ala-
pulod, kiméletes kiegyenlitésére és méltanyos egyenstlyba keriilésére vonatkozd kove-
telményeknek, és a birdi dontések ezzel kitiresitették a kapcsolattartashoz vald jogot
{3067/2021. (I1. 24.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

5. Hivatalbol alkalmazhato jogkovetkezmény

5.1. Biinteto tigyekben ¢s szabalysértési tigyekben

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit az Alkotmanybirdsag szdmara arra,
hogy ne csak a kifogasolt birosagi dontést semmisitse meg, hanem — hivatalbol — a sz6-
ban forgd dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatosagi dontéseket is. Mar most
utalunk ra, hogy biintetd tigyekben kizarolag a ,,mas birosagi dontés” megsemmisité-
se johet szoba, hatésagi dontés nem, a biintetoeljaras természetébol adodoan.

Az ismertetett szabaly abban az esetben jut szerephez, ha az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az alaptérvény-ellenesség nem orvosolhatd csupan a jogerds vagy
rendkiviili jogorvoslati eljaras soran sziiletett bir6i dontés megsemmisitésével, hanem
kizarolag az alsobb foku birdi dontés egyidejii megsemmisitésével és az adott fokon az
eljaras megismétlésével.

Mindazonaltal biintetéiigyekben adott esetben eléfordulhat, hogy az alaptorvény-
ellenesség tobbféle modon — de azonos hatasfokkal — orvosolhato: akar az igyben utol-
soként meghozott birdi dontés egyediili, akar az azaltal felilvizsgalt dontés egyidejii
megsemmisitésével is. Ez az eset all fenn, ha a tulajdonképpeni alaptérvény-ellenesség
egy alsobb fokt birdésag dontését érinti, de az igyben eljart, azt feliilvizsgald felsébb
birosagnak — feliilbiralati jogkorére figyelemmel — lehetdsége lett volna orvosolni az
alaptorvény-ellenességet (is). Az utolsdként meghozott dontés alaptdrvény-ellenessé-
ge tehat abban all, hogy — bar észlelnie €s orvosolnia kellett volna — nem sziintette
meg a feliilvizsgalt, alsobb foku dontés alaptorvény-ellenességét. Ilyen esetben az Al-

8 Ld. ZAKARIAS (2019b) i. m. 28-29.
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kotmanybirdésagnak gondosan mérlegelnie kell, hogy a fentiekben jelzett lehetdségek
valdban azonos eredményre (azaz az alaptorvény-ellenesség hatékony felszamolasara)
vezetnek-e. Amennyiben a valasz igenld (azaz a felsébb birdsag feliilbiralati jogkoré-
re figyelemmel, az alsobb foku birdésag dontésében testet 6lt6 alaptorvény-ellenesség
hatékony mddon orvosolhatd csupan a felsobb birdsag dontésének a megsemmisitésé-
vel), az Alkotmanybirdsag figyelemmel lehet tovabbi szempontokra is, jellemzden a
biintetdeljaras észszerii hataridén beliil torténd befejezésének a kovetelményére is. igy
példaul reformatorius feliilbiralati jogkor esetén elegendd lehet a feliilbiralati birdsag
dontését megsemmisiteni, amennyiben az alaptorvény-ellenesség orvoslasara lehet6-
ség van az alsobb fok1 birésag dontésének — a megismételt eljaras soran torténd — meg-
valtoztatasaval is, igy nincs sziikség az alsobb foku birosag eljarasanak a megismétlé-
sére is.

A fentiek iranyaddk a szabalysértési ligyekben is azzal a 1ényeges eltéréssel, hogy
szabalysértési iigyekben lehetdsége van az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy ne csak
a birosagi dontést, hanem az azzal feliilvizsgalt szabalysértési hatésagi hatarozatot
is megsemmisitse. Utdbbi esetben — ahogy korabban jeleztiik — az eljaras az Alkot-
manybir6sag dontésével be is fejez6dott, hiszen nincs lehetdség a szabalysértési eljaras
megismétlésére [Szabs. tv. 133. § (7) bekezdése].

5.2. Kozigazgatasi tigyekben

Az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés kozigazgatasi ligyekben két terii-
letet fog at: egyrészt magaban foglalja az els6foku birosag dontésének megsemmisité-
sét, masrészt lehetdséget biztosit a kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozo dontések
megsemmisitésére is. EIGbbi esetében — ahogyan arrdl mar volt sz6 — alapvetéen a
torvényszékek hataskorébe tartozo dontésekre terjed ki a megsemmisités, amennyiben
az alaptorvény-ellenesség kiterjed az elséfokt dontésre is, kiilondsen, ha az inditvany
maga is erre iranyul. E jogkdvetkezmény alkalmazasa hivatalbol torténik, vagyis az
Alkotmanybirdsag nincs kdtve az inditvanyhoz és szabadon donti el, hogy alkalmaz-
za-¢ a jogkovetkezményt, vagy pedig az alapiligyben eljaro birdsag altal gyakorolt jog-
orvoslatra bizza a helyzet orvoslasat.

A dontéssel feliilvizsgalt hatosagi dontés sziik értelemben véve csak a hatosagi elja-
rasban hozott dontéseket jelenti, vagyis amikor a kdzigazgatasi szerv hatosagi jogkor
birtokaban jar el, ez azonban tul sz{ikitd értelmezés lenne. A kozigazgatas szamos mas
tevékenységet is magaban foglal, melyet a Kp. kdzigazgatasi tevékenység fogalma mar
atfog. Allaspontunk szerint helytallobb, az alkotmanyos jogvédelem funkciojaval 6ssz-
hangban all6 megoldas lenne, ha az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak értelmezését
ezekre a tevékenységekre is kiterjesztené az Alkotmanybirdsag.

Nyitott kérdés végezetiil az is, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti jogkovet-
kezmény alkalmazhat6-e azokra a kdzjogi jogvitakra és az ott meghozott dontésekre,
amelyek nem tartoznak a kdzigazgatasi tevékenység fogalma alé, de a Kp. megnyitotta
benniik a kdzigazgatasi biroi utat [Kp. 5. § (2) bekezdés].
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5.3. Polgari iigyekben

Az Abtv. 43. § (4) bekezdésében az Alkotmanybirdsag szamara biztositott lehetdség,
miszerint a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel feliil-
vizsgalt mas birosagi vagy hatosagi dontéseket is, kivételt képez az inditvanyhoz
kotottség fészabalya aldl [vo. Abtv. 51. § (1) bekezdés]. A kivétel révén az Abtv. pol-
gari tigyekben — biintet6 ligyekhez hasonléan — az alsébb foku birdésagok dontésének a
megsemmisitésére biztosit lehetdséget azokban az esetekben, amikor az inditvanyozok
azok megsemmisitését kifejezetten nem kérték.

Mig az inditvanyban kifogasolt birdi dontés megsemmisitése annak alaptorvény-
ellenessége esetén nem mérlegelhetd jogkdvetkezmény, az inditvanyban nem sérelme-
zett mas bir6i dontés alaptdrvény-ellenessége esetén az Alkotmanybirosag mérlegelési
jogkorében dont a megsemmisitésrol. A felsébb foku birésagoknak ugyanis lehetdsé-
glik van arra, hogy az alsobb foku birdi dontések alaptorvény-ellenességet a megismé-
telt rendes vagy rendkiviili jogorvoslati eljarasban maguk orvosoljak.

44. § [Hatarozatok kozzététele]

(1) Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény, az Alaptorvény mo-
dositasa és a jogszabaly megsemmisitésérdl, a jogszabaly hataly-
balépésének ideiglenes felfiiggesztésérol, az Orszaggyiilés nép-
szavazas elrendelésével osszefiiggé hatarozatanak vizsgalatarol,
a koztarsasagi elnok tisztségtol valo megfosztasarél, valamint
az Alaptorvény értelmezésérol sz0l6 hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzé Kkell tenni. Az Alkotmanybirdsag elrendelheti mas
hatarozatanak vagy végzésének a Magyar Kozlonyben valé koz-
zétételét is.

(2) Az Alkotmanybirésag hatarozatai az Alkotmanybirésag Hivata-
lanak honlapjan digitalis formaban, barki szamara, személyazo-
nositas nélkiil, korlatozastél mentesen, dijmentesen hozzaférhe-
toek. A hatarozatok kozzétételére a birésagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo torvény birdosagi hatarozatok nyilvanossaga-
ra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Ugyrend

58. § (3) A hatarozat rendelkez6 része tartalmazza az Alkotmanybirosag ér-
demi dontését, a hatarozat Magyar Ko6zlonyben valo kdzzétételére
vonatkozo rendelkezést, a birdi dontés azonosito adatait, jogszabaly
vagy egyedi birdi dontés megsemmisitése esetén a megsemmisités-
re, jogszabaly megsemmisitése esetén a megsemmisités terjedelmére
¢és a hatalyvesztés idépontjara vonatkozoé rendelkezést. Jogszabalyi
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rendelkezés részbeni megsemmisitése esetén a hatarozat rendelkezd
része megallapitja a hatalyban maradé jogszabalyi rendelkezés sz6-
vegét.

60. § (3) A hatarozatot az alkotmanybirdok betiirendben irjak ala; ,,el6ado al-
kotmanybird”-ként kell megjeldlni a hatarozat tervezetét elokészitd
alkotmanybirot. Teljes iilésen hozott hatarozat esetén meg kell je-
16Ini az elndk, illet6leg az elndkhelyettes személyét, a tanacsiilésen
meghozott hatarozat esetén a tanacsvezetd alkotmanybird személyét.
A dontés tartalmat nem érintd szévegellendrzést kdvetd helyesirasi,
illetve elirasi hiba javitasara a hatarozat kdzzététele elétt az alairast
kovetden sor keriilhet.

61.§ (4) A kilonvéleményt és a parhuzamos indokolast a hatarozattal egyiitt
kell kihirdetni, illetve kbzzétenni.

(5) Az Alkotmanybirésag hatarozatait az Abtv.-ben meghatarozottak
szerint, tovabba az Alkotmanybir6sag Hatarozatai hivatalos lapban
kozzéteszi.

(6) Az Alkotmanybirosag hatarozatai az Alkotmanybirdsag Hivatala-
nak honlapjan az Abtv. szabalyai szerint hozzaférhetdk.

(7) A kozzététel tovabbi kérdéseirdl az Alkotmanybirosag kozzétételi
szabalyzata rendelkezik.
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. rendelkezett arrol, hogy az utdlagos normakontroll hataskérben, a nem-
zetkozi szerz6désbe litkdzés vizsgalata hataskorben [régi Abtv. 45. § (2)], valamint az
alkotmanyjogi panasz eljarasban hozott megsemmisité hatarozatot az Alkotmanybi-
rosag kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, illetleg amennyiben allami iranyitas egyéb
jogi eszkozét (jogszabalynal alacsonyabb szintii jogforrast)®® semmisitett meg az Al-

Az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeit (pl. hatarozat, utasitas, szabvany, jegybanki rendelkezés, stb.)
arégi Jat. I11. fejezete tartalmazta (46. §—56. §). ,,[Az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeire vonatkozo]
szabalyok megalkotasanak indoka az volt, hogy a minisztériumok iranyitasi gyakorlataban elszaporod-
tak az iranyitas informalis eszkozei, a leiratok, korlevelek, iranymutatasok, utmutatok stb., amelyek
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kotmanybirosag, akkor abban a hivatalos lapban kellett kézzétenni, amelyben az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozét kozzétették [régi Abtv. 41. §1.57 A régi Abtv. azt is elbirta,
hogy az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezésérdl szolo hatarozatot is kozzé kell
tenni [régi Abtv. 51. § (2) bekezdés].

A kozzététel abbol a szempontbdl is jelentds, hogy a régi Abtv. jogkdvetkezmény-
ként irta el6, hogy a hatarozat kozzétételének napjan veszti hatalyat a jogszabaly vagy
annak rendelkezése, és mindsiil visszavontnak az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
vagy annak rendelkezése [régi Abtv. 42. § (1) bekezdés].

A régi Abtv-hez képest az Abtv. megtartotta azt a szabalyt, hogy a megsemmisit6
hatarozatot k6zz¢ kell tenni a Magyar K6zlonyben. Azonban a kdzjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszk6zok (tehat a jogszabalyoknal alacsonyabb jogforrasi szint)®® megsemmisité-
se esetére nem differencial: ezek esetében is a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételt
irja eld. Az 0j Abtv. a Magyar Ko6zlonyben kdzzéteendd hatarozatok kozott a régi Abtv-
hez képest ijabb hataskoroket is megjeldl: az Alaptorvény, az Alaptorvény modositasa
megsemmisitésérdl,® a jogszabaly hatalybalépésének ideiglenes felfliggesztésérol, az
Orszaggylés népszavazas elrendelésével 6sszefliggd hatarozatanak vizsgalatarol, és a
koztarsasagi elnok tisztségtdl valdé megfosztasardl szold hatarozatainak Magyar Koz-
16nyben torténd kotelezd kozzétételét irja eld.

A régi Abtv. elfogadasakor a Magyar Ko6zlony, a Magyar Koztarsasag hivatalos
lapjaként még papir alapon jelent meg. Az Abtv. meghozatalakor a Magyar Kozlony,
Magyarorszag hivatalos lapja mar elektronikus kiadvany.”® Hasonldan, az Alkotmany-
birdsag hivatalos lapja, az Alkotmanybirésag Hatarozatai a kezdetekkor papir alapt
kiadvanyként jelent meg. Az Abtv. hatalya alatt azonban a hivatalos lap mar digitalis
formaban érhet6 el.

2. A kozzététel fogalma és szabalyozasi szintjei

A kozzététel — a jogszabalyok kihirdetéséhez hasonléan — a hatarozatok hivatalos
kozreadasat jelenti, hivatalos, vagy egyéb lapban, amely altal megismerhet6 lesz az
adott hatarozat elfogadott és alairt szovege és amely altal a benne foglalt, mindenkire
kotelez6 erejii rendelkezések érvényesek lesznek.”! Kozzétételrdl (a jogszabalyok ki-
hirdetésével szemben, amely a jogszabalyok els6 hivatalos kozreadast jelenti, amely
megismerhet6vé teszi a jogszabaly elfogadott €s alairt szovegét) —altalanos értelemben —

kotelez6 erével nem rendelkeztek, de a gyakorlatban ugy viselkedtek, mintha jogi aktusok lennének.
Gyakran tallépték az irdnymutatas hatdrait és ténylegesen jogszabalyi tartalmuk volt.” 60/1992. (XI. 17.)
AB hatarozat, idézi CsiNk (2011) i. m. 2.

Jakab Andras szerint (a régi Abtv-re utalva) az alkotmanybirdsagi hatarozatok érvényessége (egyben
1étezési kritériuma) annak fiiggvénye, hogy milyen tipusu eljarasban keletkezett a vizsgalt alkotmanybi-
rosagi hatarozat. Utolagos normakontroll esetén a 1étezési kritérium a kozzététel. JAkaB (2007) i. m. 73.
A Jat. 23-24. §-a szabdlyozza a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzoket, azaz a normativ utasitast és a
normativ hatarozatot. Bévebben 1d. JAkAB (2020) i. m. 909-910.

Ez utdbbi két hataskorre torténd utalas az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval
Osszefiiggd 2013. évi CXXXI. torvény 12. § f) pontja alapjan keriilt az Abtv. szévegébe.

Jakab Andras szerint a Magyar K6zlony nyomtatott valtozata ,,ma mar csak tradicionalis kiegészit”.
JakAB (2020) i. m. 870.

o' A definiciohoz 1d. JAkAB (2020) i. m. 909-910.
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akkor beszélhetiink, ha a sziikebb értelemben vett kihirdetés valamelyik fogalmi eleme
hianyzik, vagyis nem jogszabalyrol, és nem elsd, vagy nem hivatalos publikalasrol van
$20.22 A kozzététel altal jut el, valik nyilvanossa hivatalos uton a hatarozat a cimzet-
tekhez.

Az Alkotmanybirdsag dontéseinek kozzétételére vonatkozo szabalyok alapjat az
Abtv. 44. § (1) és (2) bekezdése fekteti le. Magyarorszag hivatalos lapjaban, a Magyar
Kozlonyben torténd kozzététel egyes szabalyairdl a Jat. egyes rendelkezései is szol-
nak.” Az Ugyrend 61. §-a is megallapit egyes szabalyokat. Az Alkotmanybirdsig a
dontései megjelolésének és kdzzétételének egyes részletszabalyait pedig a Kozzétételi
szabalyzatban rendezi, amelyet az Abtv. 44. §-a alapjan teljes {ilési hatarozatban alla-
pitott meg.>*

A Kozzétételi szabalyzat rendezi az Alkotmanybirosag hataskoreinek gyakorlasa
soran hozott hatarozatok és végzések megjelolését és kozzétételét. Kiilon szabalyok
vonatkoznak a Magyar Ko6zlonyben kozzétett hatarozatokra és az eljarast lezaro vég-
zésekre. A szabalyzat rendezi a hatarozatoknak és végzéseknek az Alkotmanybiro-
sag honlapjan torténd hozzaférhetové tételét is. Rendelkezéseket tartalmaz az eljaras
soran hozott végzésekrdl, a folyamatban 1évo ligyekrdl torténd tajékoztatasrdl és az
inditvanyok hozzaférhetové tételérél az Alkotmanybirdsag honlapjan. Végil az Al-
kotmanybirosag teljes iilési allasfoglalasainak, a normativ hatarozatainak, valamint az
egyéb szervezeti, miikodési és személyi ligyekben hozott hatarozatainak megjeldlését
és kozzétételét is szabalyozza. A Kozzétételi szabalyzat lefekteti az Alkotmanybirosag
Hatarozatai hivatalos lapjanak szabalyait is.

Az Alkotmanybirdsag dontéseinek kozzététele harom szinten torténik. A legfonto-
sabb dontéseket Magyarorszag hivatalos lapjaban, a Magyar K6zlonyben teszik kozzé.
Azon hatarozatokat és végzéseket, amelyek a Magyar Kozlonyben nem jelennek meg,
az Alkotmanybirésag a digitalisan megjelené Hivatalos Lapjaban teszi k6zzé. A hata-
rozatok és végzések a hivatalos lapokon tul az Alkotmanybirosag honlapjan, az igyek
adatlapjan is elérhetdek, illetve a hivatalos kdzzétételt megel6z6en a honlapon ideigle-
nes kozzététel formajaban is letolthetok.

A Kozzétételi Szabalyzat 12. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag dontéseinek koz-
zétételével és hozzaférhetové tételével kapcsolatos feladatokat az Alkotmanybirosag
fotitkara latja el.

Ennek megfelel6en kozzétételnek mindsiil a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok és egyéb dokumen-
tumok nyilvanossagra hozatala, tovabba a kozzététel fogalma ala tartozik a jogszabalyok és egyéb nor-
mak minden tovabbi tajékoztatd (pl. oktatasi) célu kozreadasa is.
% AlJat. 28/A. § szerint: ,,A Magyar K6zlony a 26. § (1) bekezdésében foglaltak mellett tartalmazza
a) az Alkotmanybirdsag azon hatarozatait és végzéseit, amelyeknek a Magyar Ko6zlonyben valo koz-
zétételét torvény vagy az Alkotmanybirosag elrendelte, valamint az Alkotmanybirosag teljes tilési
allasfoglalasait, [...].”
% Az Alkotmanybirdsag teljes tilésének 1002/2012. (II1. 7.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirdsag don-
téseinek megjelolésérodl és kozzétételérol.
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3. Kozzététel a Magyar Kozlonyben

A Magyar K6z16ny — a Jat. 25. § (1) bekezdése alapjan — Magyarorszag hivatalos lap-
ja. A Magyar K6zIonyt a kormanyzati portalon torténd elektronikus dokumentumként
valo kozzététellel kell kiadni, melynek szovegét hitelesnek kell tekinteni. Az Abtv. 44.
§ (1) bekezdése, a Jat., az Ugyrend 61. §-a, valamint a Kzzétételi szabalyzat alapjan
egyes alkotmanybirdsagi dontéseket kotelezéen kozz¢ kell tenni (kotelezo esetek), mig
mas dontések Magyar Kozlonyben kozzétételét az Alkotmanybirosag elrendelheti (fa-
kultativ esetek).

3.1. A Magyar Ko6zlonyben torténd kozzététel kotelezo esetei

A Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételnek vannak az Abtv. alapjan kotelezo esetei,
amelyeket az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata sorol fel. A kozzététel kotelezo
volta a hataskort6l és a dontés tartalmatol fiigg. A Magyar K6zlonyben kételez6en teszi
kozz¢é az Alkotmanybirésag azon hatarozatait, amelyeket az Abtv. 44. § (1) bekezdés
els6 mondta elrendel: az Alaptdrvény, az Alaptdrvény modositasa és a jogszabaly meg-
semmisitésérol [vo. Abtv. 41. § (1) bekezdés, 41. § (1a) bekezdés], a jogszabaly hatalyba-
1épésének ideiglenes felfliggesztésérol [vo. Abtv. 61. § (2) bekezdés], az Orszaggyiilés
népszavazas elrendelésével dsszefiiggd hatarozatanak vizsgalatardl (vo. Abtv. 33. §), a
koztarsasagi elnok tisztségtdl valdé megfosztasarol (vo. Abtv. 35. §), valamint az Alap-
torvény értelmezésérol (vo. Abtv. 38. §) szo6l6 hatarozatat.

Az Alkotmanybirésagnak a Magyar Ko6zlonyben kotelezéen kozzéteendd esetei
mind hatarozatok, azaz érdemi dontések (szemben az eljaras soran hozott, vagy eljarast
lezaré végzésekkel) [vo. Abtv. 63. § (1) bekezdés]. A hatarozatok a Jat. értelmében nem
jogszabalyok, azonban jogforrasnak tekinthetjiikk azokat.*

Azon eseteknél, melyeknél az Abtv. a Magyar K6z16nyben torténd kozzétételt kote-
lez6en rendeli el, az alkotmanybirdsagi hatarozatnak a Magyar K6zlonyben megjele-
nése az alkotmanybirosagi hatarozat érvényességi feltétele.*

Az Ugyrend 58. § (3) bekezdése alapjan a hatirozat rendelkez része tartalmaz-
za — az Alkotmanybirdsag érdemi dontésén til — a hatarozat Magyar K6zlonyben vald

% Jakab Andras az alkotmanybirésagi hatarozatokat a jogforrasi hierarchiaba sorolja. ,,Az AB hataro-
zat az Alkotmanybirdsag altal kiadott extern normativ aktus. Az AB hatarozat azért normativ aktus,
mert normativ rendelkezés megsemmisitése maga is normativ rendelkezés, normativ rendelkezést pedig
csak normativ aktusban lehet tenni. A normativ aktust (példaul toérvényt) megsemmisitd AB hataro-
zat negativ normativ aktusnak nevezhet6, hiszen 1ényegében a megsemmisitett aktus inverze (negativ
jogalkotas).” JAKAB (2020) i. m. 895. ,,Extern az a normativ aktus, amely az allamszervezeten kiviilre
iranyul”, de ,,extern és intern rendelkezéseket is tartalmazhat”. JAKAB (2007) i. m. 116. ,,A kozzététel
sziikségessége épp ebbdl a jellegébdl, azaz a cimzettekhez valo eljuttatas sziikségességébdl fakad. A
jogszabalyokat megsemmisitd AB hatdrozatok, azaz a normativ rendelkezés megsemmisitése maga is
normativ rendelkezés. A normativ aktust megsemmisit6 AB hatarozat ,,negativ normativ aktusnak ne-
vezhet§”. JAKAB (2007) i. m. 133-134.

% Jakab Andras szerint: ,,A magyar jogi terminologidban egy normativ aktus érvényességén annak »bizo-
nyos sulyos hibaktol mentes létezését« értjiik. Az érvényességnek nincs mértéke vagy kiterjedése: egy
normativ aktus vagy érvényes (azaz létezik bizonyos sulyos hibak nélkiil), vagy nem [...] Az érvényes-
séghez két konjunktiv feltételnek kell fennallnia: (a) a 1étezésnek és (b) a »bizonyos stlyos hibaktol«
val6 mentességnek.” JAKAB (2020) i. m. 870—-871.
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kozzétételére vonatkozo rendelkezést is. Az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata altal
meghatarozott esetekben az Alkotmanybirdsagnak k6zzé kell tennie a dontést, tehat
ilyenkor nem elrendeli, hanem a rendelkezd részben csak utal a kdzzétételi kotelezett-
ségre, az alabbi fordulattal: ,,Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Ko6z16ny-
ben kozz¢ kell tenni.”

3.2. A Magyar Ko6zlonyben torténd kdzzététel fakultativ esetei

Az Alkotmanybirbsag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan el-
rendelheti a hataskorei gyakorldsa soran hozott hatarozatainak vagy a hataskorei
gyakorlasa soran lefolytatott eljarast lezaro végzéseinek a Magyar K6zlonyben valod
kozzétételét akkor is, ha a kozzététel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata
alapjan nem kételezd.

Az Alkotmanybirosagnak az el6zdleg ismertetett, kotelez6en kozzéteendd hataro-
zatain tul donthet Ggy, hogy elrendeli mas hatarozatanak kozzétételét. A nem kotelezd
esetek felolelik az Abtv. 44. § (1) bekezdés altal felsorolt kotelez6 esetek kozott nem
szerepl hataskorben meghozott dontéseket: alaptorvény-ellenesen mitkodo képviseld-
testiilet feloszlatasaval osszefiiggd vélemény (v6. Abtv. 34. §), a jogi személyiséggel
rendelkezd vallasi kozosség alaptorvény-ellenes miikodésével osszefiiggd vélemény
(vO. Abtv. 34/A. §), a hataskori Osszeiitkozés feloldasa (vo. Abtv. 36. §), a birdi dontés-
sel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz eljarasban hozott dontések (vo. Abtv.
27.§), [vO. Abtv. 43. § (1) bekezdés,], illetve a normakontrollra iranyuld hataskorokben
{utdlagos normakontroll (v6. Abtv. 24. §), jogszabaly vizsgalatara irdnyuld alkotmany-
jogi panasz [v0. Abtv. 26. § (1) bekezdés], ¢és [vo. Abtv. 26. § (2) bekezdés], biroi kez-
deményezés (vo. Abtv. 25. §)} a megsemmisitésen kiviili jogkovetkezményeket megal-
lapito dontéseket {elutasitas, alkotmanyos kovetelmény megallapitasa [vO. Abtv. 46. §
(3) bekezdés], alaptorvény-ellenesség megallapitasa megsemmisités nélkiil [vo. Abtv.
41. § (3) bekezdés], mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség megallapitasa
[v6. Abtv. 46. § (1) bekezdés]).

Az Alkotmanybirosag a gyakorlatban altalaban akkor rendeli el a dontésének kozzé-
tételét a Magyar Kozlonyben, ha arra valamilyen ok mutatkozik: példaul az érintettek
nagy szama, az alkotmanyjogi kérdés jelentésége,” a hatarozat nagy tarsadalmi jelen-
t0sége,”® vagy az gy elvi jelentOsége.*

Mig a jogszabalyok megsemmisitésére az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata
kotelezben irja elé a Magyar Kozlonyben kozzétételt, a biréi dontések megsemmisi-

PL rongélasi iigyben a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozé alkotmanyjogi panasz elutasitasa
esetén. Ld. 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat.

PL. deviza alapu kélcsonszerzédések semmisségével kapcsolatos tigyben [Ld. 6/2019. (I11. 20.) AB hata-
rozat], és a médiatartalom-szolgaltatok 6sszefonodasat elrendelé Korm. rendelet elleni utélagos norma-
kontroll inditvany elutasitasa esetén. Ld. 16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat.

% Pl parkolasi pétdij tArgyaban indult Gigyben az Alkotmanybirdsag az elbzetes dontéshozatali eljaras
kérelmezésének polgari perrendtartasban 1év4 szabalyaival kapcsolatosan allapitott meg mulasztasban
megnyilvanul¢ alaptorvény-ellenességet [26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat] és a rémhirterjesztés tényal-
lasanak alkotmanyossagi vizsgalata, melynek soran alkotmanyos kovetelményt allapitott meg az Alkot-
manybirosag Ld. 15/2020. (VII. 8.) AB hatéarozat.
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tése esetén — nem jogszabalyokrol 1évén szd — nem teszi ezt kitelezévé, akkor sem, ha
a testiilet a Kuria dontését semmisiti meg. A gyakorlatban azonban el6fordul, hogy az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendeli a
kozzétételt a birdi dontések megsemmisitésekor is, tobbek kozt, amennyiben jelentds
alkotmanyjogi kérdésrél szol az adott ligy,'*’ vagy a hatarozatban foglalt elvi megalla-
pitasokra tekintettel.!”!

Kivételesen az Alkotmanybirdésag nem csak a hatarozatat, hanem az eljarast leza-
ro, teljes ilés altal, vagy Gttagu tanacsban hozott végzés kozzétételét is elrendelheti a
Magyar K6z16nyben.”>? Megjegyzendd, hogy az egyesbirdi végzés [vo. Abtv. 55. § (5)
bekezdés] kozzétételére nincs torvényi lehetdség, sem a Magyar Kozlonyben, sem az
Alkotmanybirosag Hatarozataiban.

A kozzétételi szabalyzat eldirja, hogy amennyiben az Abtv. alapjan nem kdotelezé a
kozzététel, a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel elrendelésérdl a hatarozat, illetve
a végzés rendelkezd részében kell rendelkezni. Ilyen esetben az Alkotmanybirdsag az
alabbi fordulatot hasznalja: ,,Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételét.”

3.3. A Magyar Ko6zlonyben vald kozzététel formaja

A Magyar Ko6zlonyben kozzétett hatarozat tartalmazza a hatarozat rendelkezd részét
(kiilon sorban a Magyar Kozlonyben valo kozzétételre utalast is), az indokolast, az
Ugyrend alapjan a kiilonvéleményeket és a pArhuzamos indokolasokat, a hatérozat ala-
irdsanak datumat, valamint az alkotmanybirdsagi (belsd) ligyszamot is.

A kozzététel soran az Alkotmanybirosag dontései a bels6 tigyszamtol'® kiilonbozé
szamot kapnak. A Kozzétételi szabalyzat Ggy rendelkezik, hogy a Magyar Kozlony-
ben megjelend alkotmanybirdsagi dontések évente 1-gyel kezd6do arab sorszammal,
perjellel és a kozzététel évének szamaval, zarojelben a kdzzététel napjaval, valamint
AB hatarozat vagy AB végzés megjeldléssel és a hatarozat cimével torténik. A Magyar
Kozlonyben megjelent dontéseket a kdzzétételi szabalyzat alapjan az Alkotmanybird-
sag Hatarozatai hivatalos lapban is kdzz¢ kell tenni, és ennek soran a Magyar Koz16ny-
ben valo kozzététel szerinti megjeldléssel kell megjeldlni.

100 Pl. k6zosségi oldalon torténd ragalmazas esetén [29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat], képmashoz valé jog

megsértése esetén. Ld. 23/2019. (VIL. 18.) AB hatarozat.

Pl sajtocikk személyiség jogot sért cimével kapcsolatos tigyben. Ld. 8/2018. (VIIL. 5.) AB hatarozat.
102 Pl 11/2016. (V1. 15.) AB végzés, amelyben az alkotméanyjogi panasz alapjan megindult tigyben az Al-

kotmanybirosag és a Kuria parhuzamos eljarasa rendezésének kérdése meriilt fel.

103 A belsé ligyszam (iktatoszam) képzésérdl az Iratkezelési szabalyzat [az Alkotmanybirosag elnokének
8/2016. (XII. 10.) elndki utasitasa] 1. szamu melléklete rendelkezik. Az ligyszam képzése egységes
modszerrel torténik, a hataskort jelzd romai fétételszambol (pl. 1. elézetes normakontroll, I1. utdlagos
normakontroll, III. biréi kezdeményezés, IV. alkotmanyjogi panasz, stb.), arab altételszambol és az
évszambol all. Az altételszam egy 6tjegyli sorszam, mely minden év januar 1-jén kezdddik 00001-es
sorszammal, és december 31-én ér véget. Ez utobbit év kozben folyamatos, emelkedd sorrendben kell
kiadni. A bels6 ligyszam végén talalhatd négyjegyii évszam az ligyirat keletkezésének (iktatasanak)
naptari évét jeloli. Az iktatdszam végére pontot kell tenni. A belsd ligyszamtol megkiilonboztetendd
a dontés sorszama, amelyet az ligy befejezését kovetden a kozzététel soran kap a hatarozat. Az Alkot-
manybirdésag honlapja lehet6vé teszi mind a bels6 ligyszam, mind a dontés sorszama szerinti keresést.
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4. Kozzététel az Alkotmanybirosag Hivatalos Lapjaban

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely
elektronikus forméban, idészakosan jelenik meg. Az Alkotmanybirésag Hatarozatai-
nak egyes szamai az Alkotmanybirdsag honlapjan barki szamara, személyazonositas
nélkiil, korlatozastol mentesen, dijmentesen hozzaférhetéek.'**

A hivatalos lapban az Alkotmanybirdsag kozzéteszi mind a Magyar Kozlonyben
kozzétett dontéseit [érdemi hatarozatokat, normativ hatarozatokat (pl. Ugyrend és an-
nak modositasai), illetve az Alkotmanybirosag teljes iilési allasfoglalasait a Jat. 28/A.
§ alapjan], mind pedig azon hatarozatokat, végzéseket, egyéb szervezeti, mitkodési és
személyi ligyekben hozott hatarozatait (példaul az Alkotmanybirdsag allando bizott-
sagainak Osszetételérdl és a bizottsagok elndkeinek személyérdl szolo tii. hatarozatok),
valamint az elnoki utasitasokat,'”® illetve egyéb dokumentumokat és kézleményeket,
amelyek a Magyar Kozlonyben nem lettek kozzétéve.

Az Alkotmanybirosag az egyesbiroként eljarva hozott végzéseit nem teszi kozzé a
hivatalos lapban sem, azokat a végzés cimzettjeinek postai uton kiildi meg.

A Magyar KozI6nyben kdzzé nem tett hatarozatokra és az eljarast lezard végzésekre
a kozzétételi szabalyzat évenként haromezer-egyt6l kezd6d6 sorszamozast ir eld, egye-
bekben a ,,/” jellel, a kdzzététel évének szamaval, zardjelben a kdzzététel honapjaval
¢és napjaval, valamint az AB hatarozat vagy AB végzés megjelolést kapjak a dontések.

A dontéseket az alairast kovetden, a kdzzététel elott a Fotitkarsagon anonimizaljak
és bekezdésszammal latjak el, illetve a dontés tartalmat nem érintd szovegellendrzést
kovetd helyesirasi, illetve elirasi hiba javitasara is sor keriilhet [Ugyrend 60. § (3)
bekedés].

Az Alkotmanybirosag Hatarozatai cimi hivatalos lap szerkesztéséért is a fotitkar
felel.

5. Hozzaférhetdvé tétel az Alkotmanybirésag honlapjan

Az Alkotmanybirosag hatarozatait hozzaférhetévé teszi a hivatalos lapon til a honlap-
jan keresztiil is. Az Abtv. 44. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag hatarozatai
az Alkotmanybirosag Hivatalanak honlapjan'®® digitalis formaban, barki szamara, sze-
mélyazonositas nélkiil, korlatozastol mentesen, dijmentesen hozzaférhetdek. A hataro-
zatok kozzétételére a Bszi. birdsagi hatarozatok nyilvanossagara vonatkozo rendelke-
zéseit'"” kell megfelelden alkalmazni.

A személyes adatok védelme a hatarozatok kozzétételekor is alapelv. A Bszi. utalt,
a hatarozatok nyilvanossagara vonatkozo rendelkezései alapjan a hatarozatok kozzété-
telénél a kdzzétett hatarozatban szerepld személyek azonositsat lehetévé tevé adatokat

104 A hivatalos lap egyes szamai a kovetkezd linken érhetdek el: https:/www.alkotmanybirosag.hu/az-

alkotmanybirosag-hatarozatai-ab-kozlony.
105 Pl1. 8/2015. (XIL. 10.) elndki utasitas az Alkotmanybirosag iratkezelési szabalyzatarol.
16 Az Alkotmanybirosag hivatalos honlapja: www.alkotmanybirosag.hu.

A Bszi. XII. fejezete szl a birdsagok feladatairol a birosagi hatarozatok nyilvanossaganak biztositasa
érdekében. A 163. §—-165. § a kozzéteendd hatarozatok korét és a kozzététel eljarasi szabalyait hatarozza
meg, a 166. § pedig a birdsagi hatarozatok kozzététele soran torténd adatvédelmérdl rendelkezik.
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torolni kell, de ugy, hogy ne jarjon a tényallas sérelmével. Az Alkotmanybirdsag a
dontések kozzététele soran — amennyiben az érintett nem jarult hozza kifejezetten az
adatai nyilvanossagra hozatalahoz — a személyes adatokat eltavolitja a dontés nyilva-
nossagra hozatalakor. Az anonimizalds soran azonban egyes adatokat a f6szabalytol
eltéréen nem kell tordlni. Példaul az allami, vagy 6nkormanyzati feladatot, vagy jog-
szabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod szerv, vagy személy nevét és be-

44-45.§

osztasat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatokat a dontések szovegébdl nem torlik.

Az Alkotmanybirosag Hatarozatai hivatalos lapon til a honlapon elérhetéek az

tigyek adatlapjainal, html és pdf formatumban is.

45. § [A megsemmisités hatalya, alkalmazasi tilalom, feliilvizsgalat
elrendelése]'’¢

M

(12)

@

(€)

@

®)

A megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés az
Alkotmanybirdsag megsemmisitésrol szo6lé hatarozatanak a hi-
vatalos lapban val6 kozzétételét kovetdo napon hatalyat veszti, és
e naptol nem alkalmazhaté, a kihirdetett, de hatalyba nem lépett
jogszabaly pedig nem lép hatalyba.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (6) bekez-
dés b) pontja szerinti esetben az Alaptorvényt vagy az Alaptor-
vény modositasat a kihirdetésére visszamendoleges hatallyal sem-
misiti meg.

Ha az Alkotmanybirésag birdi kezdeményezés vagy alkotmany-
jogi panasz alapjan semmisit meg egyedi iigyben alkalmazott
jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybir6sag
eljarasara okot adé iigyben nem alkalmazhaté.

A jogszabily megsemmisitése — a (6) bekezdésben foglalt eset ki-
vételével — nem érinti a hatarozat kozzététele napjan vagy azt
megel6zden 1étrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo jogo-
kat és kotelezettségeket.

Az Alkotmanybirosag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghataro-
zottaktol eltéréen is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellenté-
tes jogszabaly hatalyon Kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabaly altalanos vagy egyedi iligyekben torténé alkalmazha-
tatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy
az eljarast kezdeményezo kiilonosen fontos érdeke indokolja.

A jogszabaly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jog-
szabalyon alapul6, Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban nem

106

A szerz6k kozotti munkamegosztas a kovetkezo volt: Berkes Lilla: 1.2.;4.; 6.3.; Csink Lérant: 1.1.;2-3;

5.;6.1.;6.2.; 6.4.; Wiedemann Janos: 1.3.; 7-8.

BERKES Lilla — CSINK Lorant — WIEDEMANN Janos



45. §

feliillvizsgalhatd, vagy feliil nem vizsgalt biréi dontéseket, kivéve,
ha az Alkotmanybirdosag a megsemmisitésrol szo6lé hatarozata-
ban ettdl eltéréen rendelkezik.

(6) Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasa alapjan a birdsag jogeros iigydonté hatarozataval vagy
véglegessé valt nem iligydonté végzésével vagy az ligyészség
vagy a nyomoz6 hatésag tovabbi jogorvoslattal nem timadha-
to eljarast megsziinteté hatarozataval befejezett biintetdeljaras
és a jogerds hatarozattal befejezett szabalysértési eljaras feliil-
vizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébél a biintetés, illetve
az intézkedés csokkentése vagy mell6zése, valamint a biintetdjo-
gi, illetve a szabalysértési felelgsség aléli mentesiilés vagy annak
korlatozasa kiovetkezne.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott feliilvizsgalat soran a biinte-
téeljarasrdl, illetve a szabalysértésekrol szol6 torvény szabalyait
kell alkalmazni.

Az Abtv. 45. §-ahoz kapcsoldédoan az Ugyrend nem tartalmaz rendelkezést.
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1. Szovegtorténet

1.1. A 45. § (1), (1a) és (3)—(4) bekezdés szovegtdrténete

A régi Abtv. 40. § rogzitette, hogy ha az Alkotmanybirosag a jogszabaly, illetbleg az
allami iranyitas egyéb jogi eszk6zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogsza-
balyt vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszk6zét teljesen vagy részben megsemmisiti.
A 42. § (1) bekezdése hozzatette, hogy a jogszabaly vagy annak rendelkezése a hataro-
zat kozzétételének napjan veszti hatalyat, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze
vagy annak rendelkezése akkortdl mindsiil visszavontnak.

A fészabaly tehat az ex nunc hatalyon kiviil helyezés volt; ezt a 43. § (2) bekezdése
azzal erOsitette meg, hogy kiilon is kimondta: a jogszabaly megsemmisitése nem érinti
a hatarozat kozzététele el6tt 1étrejott jogviszonyokat, s a beldliikk szarmazd jogokat és
kotelezettségeket. E szabaly aldli kivételként a régi Abtv. 43. § (4) bekezdése lehetové
tette, hogy az alkotmanybirdsag ex tunc vagy akar egy jovobeli idéponttol helyezze
hatalyon kiviil a jogszabalyt, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezo
kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirosag a 10/1992. (II. 25.) AB hatarozatban elutasitotta a régi Abtv.
43. §-a megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, amely szerint a megsemmisités fogal-
milag kizardlag visszamendleges hatalyu lehet. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy
»|a] megsemmisités, amely a jogi szaknyelvben mindig jogalakitd (konstitutiv) dontést
jelent, lehet mind ex nunc, mind ex tunc hatalyu, sot szolhat a hatarozat kozzététele
utani idépontra is. A semmisség viszont eleve fennalld mindség, amellyel kapcsolatban
értelmetlen valamely joghatas beallasanak idejére vonatkozod kérdést felvetni.” Azt is
rogzitette, hogy ,,[a] lezart jogviszonyokba vald beavatkozast a térvény csak akkor irja
el6, ha azt mas, a jogbiztonsaggal konkural6 jogallami elv megkdveteli.”

A régi Abtv. nem ismerte az Abtv. 45. § (4) bekezdésében szabalyozott altalanos
alkalmazasi tilalom intézményét, azt az alkotmanybirosagi gyakorlat dolgozta ki. A
7/1994. (11. 18.) AB hatarozat a rendelkezd részében mondta ki: ,,[h]a az Alkotmany-
birdsag nem egy konkrét ligyre szoritkozé érvénnyel, hanem altalanos érvénnyel tiltja
meg egy formalisan hatalyon kiviil helyezett, de a korabbi jogviszonyokra tovabbra is
irdnyado rendelkezés alkalmazasat az ilyen tilalom mind a folyamatban 1év6, mind a
kés6bb induld tigyekben — az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezéen — a jogalkalmazo szer-
vekre és az ligyfelekre egyarant kiterjed.”

1.2. A 45. § (2) és (5) bekezdés szovegtorténete

A régi Abtv. kevésbé volt cizellalt a jogszabaly megsemmisitése esetén az egyedi
tigyekben, birosagi eljarasokban valo alkalmazhatosag kizarasaval kapcsolatban mint
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a jelenleg hatalyos, ezért annak tartalmat részletesen az alkotmanybirdsagi gyakorlat
bontotta ki.

A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint a foszabalytdl eltéréen is meghatarozhat-
ja az Alkotmanybirdsag a megsemmisitett jogszabaly konkrét esetben torténd alkal-
mazhatdsagat, azonban az altalanos alkalmazasi tilalmat a legtobb esetben e rendel-
kezéstol fliggetleniil alkalmazta a testiilet. Az alkotmanybirésagi gyakorlat ebbol
a szempontbol két idészakra volt oszthatd. 1995-ig tobb olyan hatarozat is sziiletett
biréi kezdeményezések, illetve alkotmanyjogi panaszok esetében, amely a vizsgalt és
alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazasat altalanos jelleggel tilalmazta
[7/1994. (1I. 18.) AB hatarozat, ABH 1994, 68, 70., 38/1992. (V1. 22.) AB hatarozat,
ABH 1992, 355.]. A 68/1995. (XII. 7.) AB végzés szerint a megsemmisités a kihirde-
tésig teljesitett kotelezettségeket, gyakorolt jogokat nem érintheti f6szabaly szerint, és
kivételes az az eset, amikor a hatalyvesztésre, illetve alkalmazasi tilalom kimondasara
arégi Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint keriil sor. Az alkotmanybirdsagi dontések erga
omnes hatalya azt jelenti, hogy a hatalyvesztés és a konkrét normakontroll eljarasokban
az alkalmazasi tilalom a konkrét normakontrollal nem érintett személyek esetében az
altalanos szabalyok szerint alakul (ex nunc jelleggel), a kivételes jogkovetkezmények
pedig csak a konkrét ligy altal érintett személy(ek)re vonatkozhatnak (ABH 1995, 431.).
Végiil a 2000-es években sziiletett egy dontés, ami iranyado szempontként hatarozta
meg az alkotmanyellenes jogszaballyal okozott jogsérelem jellegének, anyagi vonzata-
nak és a kérelmez6 jogaira gyakorolt hatasanak figyelembe vételét {33/2003. (V1. 19.)
AB hatarozat, ABH 2003, 394, 399-400.; 6sszefoglalva: 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat,
ABH 2011, 205, 209-211.}.

Az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly megsemmisitésének jogkdvetkezményeit
részletesen az Abtv. 45. § (2) és (5) bekezdése hatarozta meg, elobbi az Alkotmanybi-
rosag elott folyamatban volt {iggyel, mig utobbi az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban
nem feliilvizsgalhato, vagy feliil nem vizsgalt birdi dontésekkel 6sszefiiggésben.

1.3. A 45. § (6)—(7) bekezdés szovegtorténete

Az Abtv. 45. § (6) bekezdésében szabalyozott jogkovetkezmény nem el6zmények nél-
kiili. Mar a régi Abtv 43. § (3) bekezdése kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag elren-
deli az alkotmanyellenes jogszabaly vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkdze alap-
jan jogerOs hatarozattal lezart biintetoeljaras feliilvizsgalatat, ha az elitélt még nem
mentesiilt a hatranyos kdvetkezmények aldl, és az eljarasban alkalmazott rendelkezés
semmisségébdl a biintetés, illetdleg intézkedés csokkentése vagy mellézése, illetbleg a
felel6sség aloli mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.

Az Alkotmanybirdsag ennck megfeleléen megallapitotta, hogy koteles levonni a
jogszabaly alkotmanyellenessége kovetkezményeit a jogszabaly alapjan joger6sen
lezart biintetdeljarasok vonatkozasaban: el kell rendelnie feliilvizsgalatukat, ha az
elitélt még nem mentesiilt a hatranyos kdvetkezmények aldl, és az alkalmazott rendel-
kezés semmisségébdl a biintetés csokkentése, vagy mellézése, vagy a feleldsség aloli
mentesiilés kovetkezne. Az Alkotmanybirdsag szerint a lezart jogviszonyokba valo
beavatkozast a torvény csak akkor irja eld, ha azt mas, a jogbiztonsaggal konkuralo
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jogallami elv megkoveteli. gy az alkotméanyos biintetSjog alapelveivel osszhangban
teszi az Abtv. 43. § (3) bekezdése kotelezOvé jogerbsen lezart biintetdeljarasok feliil-
vizsgalatat az elitélt javara. Ez elvileg a jogbiztonsag ellen hat. Az ellentmondast az
Abtv. Ugy oldja fel, hogy a 43. §-nak ez a rendelkezése csak arra az esetre vonatkozik,
ha a biintetés hatranyos kovetkezményei még fennallnak [10/1992. (11. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 72, 75].

Ugyanakkor a régi Abtv. kizardlag a biinteteljaras vonatkozasaban biztositotta a
feliilvizsgalat elrendelését. Az Alkotmanybirosag a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatban
megallapitott alkotmanyellenes mulasztas kdvetkeztében a régi Szabs. tv. 103. § (3)
bekezdése azonban kimondta, hogy perujitasnak van helye, ha az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkalmazha-
tosaga visszamendleges kizarasaval ad helyt az alkotmanyjogi panasznak.

A régi Abtv. nem utalt kifejezetten arra, hogy a feliilvizsgalat soran a biintetéel-
jarasrol szolo torvény szabalyait kell alkalmazni és értelemszeriien arra sem, hogy a
szabalysértésekrol szol6 torvény szabalyait kell alkalmazni.

2. A megsemmisitett jogszabaly hatalyvesztése és kovetkezménye

2.1. A hatalyvesztés fogalma

Az Abtv. 45. §-a a megsemmisités jogkdvetkezményét rogziti, azaz azt, hogy az alkot-
manybirdsagi dontést kovetden mi lesz a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés sorsa.
Az inditvanyozé (és a jogkeresé kozonség) szempontjabdl ez az alkotmanybirosagi el-
jaras kulcskérdése. Ezt a kérdést viszont nem egyediil az Abtv. hatarozza meg, hanem a
Jat. és az eljarasi torvények (Pp., Be., Kp.) is befolyasoljak; e torvények egyiittes értel-
mezEsébdl lehet meghatarozni, hogy ,,mi torténik az alkotmanybirdsagi dontés utan”.

Az Abtv. 41. §-a rogziti, hogy utdlagos normakontroll, biroi kezdeményezés, vala-
mint jogszabalyt taimado alkotmanyjogi panasz esetén a pozitiv tartalmt alkotmanybi-
rosagi dontés a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése, amelynek egyenes kovetkez-
ménye, hogy a jogszabaly — el6bb vagy utdbb — hatalyat veszti.

A hataly a jogforrastan egyik meghatarozo fogalma. Azt jeloli, hogy a jogszabaly
joghatas kivaltasara alkalmas, azaz jogokat, kotelezettségeket keletkeztethet, alakita-
ni tudja a tarsadalmi viszonyokat. Hatalyon értjiikk azt is, hogy egy jogszabaly milyen
foldrajzi teriileten fejti ki a hatalyat (teriileti hataly), kikre vonatkozik (személyi hataly),
milyen jogviszonyokra vonatkozik (targyi hataly) stb. A jogszabaly megsemmisitése
kapcsan az idébeli hataly jatszik szerepet, azaz, hogy mi az az idéintervallum, amely
alatt a jogszabaly kifejti hatasat, azaz amely alatt magatartasi szabalyokat allapit meg.

A magyar jogban nincs tartalmi derogacio; egy jogszabaly csak akkor veszti hata-
lyat, ha ennek normativ alapja van, azaz a Jat-ban rogzitett valamelyik hatalyvesztési
ok fennall. A Jat. hatalyvesztési okként rogziti a jogszabaly alkotmanybirosagi meg-
semmisitését [10. § (1) bekezdés d) pont]. Ha az Abtyv. 45. §-a nem is rogzitené, hogy a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés hatalyat veszti, az akkor is bekovetkezne,
a Jat. rendelkezése folytan. Az Abtv. ¢ rendelkezésének nem az a jelentdsége, hogy
kimondja a hatalyvesztést, hanem hogy a hatalyvesztés idépontjat allapitsa meg.
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2.2. A hatalyvesztés ideje

Az Abtv. 45. § (1) bekezdés a hatalyvesztés foszabalyat rogziti: a megsemmisitett ren-
delkezés az alkotmanybirdsagi hatarozat hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd
napon veszti hatalyat. A jogalkotasi torvény egyértelmiisiti, hogy a hatalybalépés és
a hatalyvesztés az adott naptari nap 0 6rajat jelenti [Jat. 10. § (8) bekezdés]. Ebbdl a
gyakorlatban az kdvetkezik, hogy ha egy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésérol
sz0l6 hatarozat a 2020. szeptember 15-ei hivatalos lapban jelenik meg, akkor erre a
rendelkezésre szeptember 15-én még alapithatdéak jogok és kotelezettségek, szeptem-
ber 16-an viszont mar nem.

Megjegyzendd, hogy a Jat. eldtti alkotmanybirosagi gyakorlat — a részletes szaba-
lyozas hianya miatt — nem volt ennyire egyértelmii; t6bbszoér az Alkotmanybirdsag
december 31-ei hatallyal semmisitett meg jogszabalyokat, logikusan azzal a szandék-
kal, hogy az 6évben még a régi szabaly legyen hatalyban, de az 0j évben mar ne. Iro-
nikus moédon ilyen volt a régi jogalkotasi térvényt megsemmisité 121/2009. (XII. 17.)
AB hatarozat is.

A megsemmisitett rendelkezés hatalyvesztésének itt emlitett foszabalyat a jogiroda-
lom ex nunc megsemmisitésnek nevezi.

2.3. Az alkalmazhatosag fogalma és ideje

A jogirodalom kiilonbséget tesz a jogszabaly hatalya és alkalmazhatdsaga kdzott. A
hataly a jogszabalynak az az allapota, amely alatt a tarsadalmi viszonyok rendezésére
képes, azaz amely id6tartamban altalaban joghatas kivaltasara képes. Ezzel szemben
az alkalmazhatdsag azt jelenti, hogy egy konkrét jogviszonyt az adott jogszabalyi ren-
delkezés alapjan kell-e megitélni. A hataly és az alkalmazhatdsag az esetek dontd tobb-
ségében egybeesik (a hatalyos jogszabaly alkalmazhat6 és az alkalmazhato jogszabaly
hatalyos), de nem feltétleniil.

A hataly és az alkalmazhatosag kozti kiilonbségre alljon itt egy egyszerii példa.
Tegyiik fel, hogy december 1-jén modositjak a KRESZ-t, amelynek értelmében az au-
topalyan a megengedett maximalis sebességet 150 km/h-ra emelik fel. Ez a modositas
a kovetkez6 év januar 1-jén 1ép hatalyba. Tegyiik fel tovabba, hogy egy autos Kara-
csonykor 145 km/h sebességgel halad az autdpalyan; ez a korabbi (hatalyos) jogszabaly
alapjan gyorshajtéas, az uj (még nem hatalyos) jogszabaly alapjan nem az. A kovetke-
z6 marciusban kozigazgatasi eljaras keretében foglalkoznak a gyorshajtasos liggyel.
Szankcionalhato-¢ az autds? Természetesen igen; annak ellenére, hogy az elbiralaskor
hatalyos jogszabaly alapjan magatartasa nem jogellenes, mégis, a hatésagnak nem a
hatalyos jogszabalyt, hanem a mar nem hatalyos jogszabalyt kell alkalmaznia. Azt lat-
hatjuk tehat, hogy a hatalyos jogszabaly nem alkalmazhatd, és a nem hatalyos jogsza-
baly alkalmazhato.

Az Abtv. — a korabbi Abtv.-vel azonos modon — régziti, hogy a megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés a hatalyvesztéstdl kezdve nem alkalmazhaté. Ez azonban nem
pontos, legalabbis nem felel meg az alkalmazhatosag jogirodalomban kimunkalt (és a
Jat-ban is hasznalt) fogalmanak. Az Abtv. 45. § (1) bekezdésének f6szabalya nem jelen-
ti ugyanis azt, hogy a jogalkalmazoé ne donthetne el ligyet a késébbiekben a megsem-
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misitett rendelkezés alapjan; ezt jelenti ugyanis az alkalmazhatosag. A (3) bekezdésbol
egyértelmiien kideriil, hogy a megsemmisités nem jar generalis alkalmazasi tilalom-
mal; altalaban nincs olyan hatdsa, hogy a jogalkalmaz6 nem hasznalhatja a megsem-
misitett rendelkezést a dontéseiben.

Az Abtv. 45. §-a egészének figyelembe vételével, a logikai értelmezés segitségével
az ,e naptol kezdve nem alkalmazhaté” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy a ha-
talyvesztést kimondo hatarozat kdzzétételét kovetd nap 0 6ratol — fészabaly alapjan — a
megsemmisitett rendelkezés alapjan j jogviszony nem johet létre.

2.4. A hatalyba nem lépett jogszabaly megsemmisitésének kovetkezménye

Az Abtv. lehet6vé teszi azt is, hogy az Alkotmanybirdsag a vacatio legis id6tartama
alatt vizsgalja meg egy jogszabaly alkotmanyossagat, azaz egy mar létezd, kihirdetett,
de még nem hatalyos rendelkezésrél hozzon dontést. Erre kizardlag utélagos norma-
kontroll eljarasban keriilhet sor [vo. Abtv. 24. § (1) bekezdés]. Elézetes normakontroll
eljarasban azért nem, mert ott a jogszabaly még nem keriilt kihirdetésre [v6. Abtv. 23.
§ (1) bekezdés], birdi kezdeményezés [vo. Abtv. 25. § (1) bekezdés] és alkotmanyjogi
panasz hataskorben (v6. 26. §) pedig azért nem, mert fogalmilag kizart, hogy a nem
hatalyos jogszabalyt alkalmazni kelljen.

Az Abtv.-nek ez a fordulata utdlagos normakontroll eljarasban is csak akkor alkal-
mazhatd, ha a jogszabaly még nem Iépett hatalyba; akar azért, mert a hatalybalépés
iddpontjat a jogalkoto eleve késobbi napban hatarozta meg, akar azért, mert az Alkot-
manybirosag a jogszabaly hatalybalépését az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan felfiig-
gesztette.

Ha az Alkotmanybirosag még nem hatalyos jogszabaly alaptorvény-ellenességét al-
lapitja meg, akkor ez a rendelkezés nem vesziti hatalyat, hiszen nem is volt soha hata-
lyos (nincs mit elveszteni), azonban az Abtv. rendelkezése alapjan az ilyen rendelkezés
nem is 1ép hatalyba.

A régi Abtv. hatalya alatt elé6fordult, hogy a hatalybalépés el6tti alkotmanybirdsagi
dontés tovabbi jogalkotoi 1épéseket vont maga utan. Az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat
még annak hatalyba 1épése el6tt megsemmisitette azt a torvényt (Ptké.), amely a Pol-
gari Torvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. torvényt hatalyba 1éptette volna, aminek
kovetkeztében a Ptké. nem 1épett hatalyba, és igy nem Iéphetett hatalyba a 2009-es Ptk.
sem. Késobb a jogalkotd mégis gy rendelkezett, hogy térvényben kimondta: a 2009-
es Ptk. nem 1ép hatalyba (2010. évi LXXIII. térvény). Jogforrastani szempontbol ez a
torvény hozott tartalmi valtozast: az alkotmanybirdsagi dontés indirekt kdvetkezmé-
nye egyébként is az volt, hogy a 2009-es Ptk. nem 1épett hatalyba.

3. Alaptorvény és modositasanak hatalyvesztése

Az Abtv. 24/A. §-a kiilon eljarasrendet rogzit az Alaptorvény, illetve modositasainak
alkotmanyossagi vizsgalatara. Ha az alaptorvény-modositas kozjogi érvénytelenség-
ben szenved, akkor ennek joghatasa csak visszahaté hatalyu (ex tunc) megsemmisi-
tés lehet.
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Ennek megfeleléen az Abtv. 45. § (1a) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az
Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat a kihirdetésre visszamendleges hataly-
lyal semmisiti meg. Ha az alaptorvény-modositast — az Alaptorvény 24. cikk (6) bekez-
désében meghatarozott vizsgalati keretek kozott — alaptorvény-ellenesnek talalja, akkor
amegsemmisités kovetkeztében ugy kell tekinteni, mintha a modositas nem is jott volna
létre érvényesen. Ez 6sszhangban van azzal az alkotmanybirosagi gyakorlattal, amely
kozjogi érvénytelenség esetén altalaban visszahato hataly megsemmisitést rogzit.

4. Az egyedi iligyben alkalmazott jogszabaly megsemmisitésének
kovetkezménye

A birdi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan meghozott alkotmanybi-
rosagi dontést tobb kovetkezménnyel birhat a birésagokra nézve. Birdi kezdeménye-
z¢s esetében a helyzet egyértelmt, a bird folytatja az eljarasat, alkotmanyjogi panasz
esetén viszont a dontés tartalmatol fiigg az, hogy azt a birésag hogyan hajtja vég-
re. A Pp. sikeres alkotmanyjogi panasz esetén a pertjitas szabalyainak alkalmazasat
rendeli el (396. §). A végrehajtas mikéntjérél a Kuria dont, annak tiikrében, hogy az
Alkotmanybirdsag anyagi vagy eljarasi jogszabalyt semmisitett-c meg. A Pp. mind-
ezek tiikkrében lehetdséget biztosit perfjitasra (majd annak eredményeként az eljaras
megismétlésére), az eljaras érintett szakaszanak megismétlésére, illetve ha sor keriilt
a bir6i dontés megsemmisitésére is — ¢s az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-elle-
nessége esetében altalaban az a bevett eljaras, mivel az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa jellemzOen magat a dontést is alaptdrvény-ellenessé teszi —, az eljaras
megismétlésére, kozigazgatasi ligyekben pedig, ha az Alkotmanybirdsag a hatdsag
dontését is megsemmisitette, a hatdsag értesitésére is [Pp. 427. § (2) bekezdés]. Az Al-
kotmanybirosag tehat az eljarasara okot ado ligyben kizarja a megsemmisitett jogsza-
baly alkalmazasat, a hataskore azonban nem terjed ezen til, azt mar a birdsag donti el,
hogy mindez milyen kihatassal van az egyedi iigyre. A Be. feliilvizsgalati lehetdséget
biztosit [648. § ¢) pont].

A megismétel eljarasban a bir6 kétve van ahhoz az alaptorvény-értelmezéshez, amit
az Alkotmanybirosag kifejtett, de nincs kotve abban, hogy milyen jogszabalyt kell al-
kalmaznia, milyen tényallast kell megallapitania, és hogy ezek alapjan milyen don-
tést kell hoznia. A birésagnak nem ugyanolyan tartalmu dontést kell hoznia, hanem
az alaptorvényi rendelkezésnek kell ugyanolyan értelmet tulajdonitania, mint amit az
Alkotmanybirdosag tulajdonitott. Els6ként tehat a dontés mogott meghtizodo elvi meg-
fontolast, a ratio decidendi-t kell feltarni, és ennek segitségével, felhasznalasaval kell
eldonteni az egyedi ligyet. Abban az esetben, ha a megismételt eljarasban a birosag
az Alkotmanybirésag dontését nem megfelel6 modon veszi figyelembe, dontése alkot-
manyjogi panasszal tamadhat6 {3/2017. (II. 25.) AB hatarozat Indokolas [22]-[28]}.

5. A megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésaga

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fészabalyként azt rogziti, hogy a megsemmisitett ren-
delkezés a kozzétételt koveté naptol nem alkalmazhato6, azonban ez nem jelenti azt,
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hogy a jogalkalmaz6 a megsemmisitett rendelkezést ne vehetné figyelembe (ne alkal-
mazhatnd) a dontéshozatalban. Ennek részleteirdl szol a (3) bekezdés.

Az Abtv. 45. § (3) bekezdése értelmében a megsemmisités nem érinti a hatalyvesz-
tésig 1étrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket. Ez
Osszecseng a Jat. 15. § (2) bekezdésével, amely szerint a jogszabalyi rendelkezést a
hatalya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cse-
lekményekre akkor is alkalmazni kell, ha a jogszabaly id6kozben hatalyat vesztette.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly megsemmisitésének ugyanaz a
joghatasa, mint a jogszabaly modositasanak vagy hatalyon Kiviil helyezésének:
a jovOre vonatkozodan valtozik a szabalyozasi kdrnyezet, de a mar bekdvetkezett jogi
tények, 1étrejott jogviszonyok mar nem valtoznak.

Ennek masik oldala, hogy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alapjan is
érvényesen létrejohet jogviszony (hiszen csak a megsemmisitést kovetéen nem johet
Iétre jogviszony, a mar létrejott érvényes). E latszolag meghdkkentd tény magyarazata
a jogbiztonsag: a jogrendszer kiszamithatdsaga, a jogi kornyezetben vald bizakodas
rendszerint elég erds érdek ahhoz, hogy a fennallo jogviszonyokat akkor se bolygassuk
meg, ha azok alaptorvény-ellenes szabalyon alapultak.

6. A hatalyvesztés és alkalmazhatosag kiilonleges esetei

6.1. A hatalyvesztés id6pontjanak eltér6 meghatarozasa

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosagnak lehetésége van arra,
hogy a fészabalytél eltéréen allapitsa meg a megsemmisitett jogszabaly idébeli hata-
lyanak a megsziinését: a hatalyvesztés a hatarozat kozzétételét kovetd napnal korabbi
vagy késobbi is lehet.

Visszahato hatalyu (a jogirodalomban bevett kifejezéssel: ex func) a megsemmisi-
tés, ha az Alkotmanybirosag a hatarozat kozzétételénél korabbi napot hataroz meg. A
gyakorlatban ilyenkor az Alkotmanybirosag a jogszabaly kihirdetésére (korabban egyes
esetekben: a jogszabaly hatalyba 1épésének idGpontjara) visszahatd hatallyal semmisiti
meg a jogszabalyt. Mindkét esetnek a gyakorlati kdvetkezménye az, hogy tugy kell te-
kinteni, mintha a jogszabaly nem is Iépett volna soha hatalyba, amibdl pedig az kovet-
kezik, hogy a jogszabaly alapjan 1étrejott jogi tények, jogviszonyok is jogalap nélkiiliek
(hiszen nem volt hatalyos jogszabaly, ami alapjan 1étrejott volna), igy semmisek.

Elképzelhetd tovabba az is, hogy az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét
koveté késobbi idopontban hatarozza meg a hatalyvesztés idépontjat (pro futuro
megsemmisités). Ilyen esetben a megsemmisitett jogszabaly az alkotmanybirdsagi
dontésben meghatarozott ideig ,,tovabb é1”, azaz a megsemmisités ellenére nemcsak
hogy alkalmazhat6 a korabbi tigyekre, hanem még bizonyos ideig 0j jogviszonyok, jogi
tények is létrejohetnek a jogszabaly alapjan.

Az Abtv. az Alkotmanybirosag mérlegelés alapjan meghozott dontésévé teszi, hogy
alkalmazza-e a visszahatd hataly( vagy a pro futuro hatalyvesztés kovetkezményeit.
Mindkett6 ugyanakkor a fészabalytdl valo eltérés; az Alkotmanybirdsagnak azt kell
indokolnia a hatarozataban, hogy miért rendelkezett masképp, mint amit az (1) bekez-
dés eldirt.
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6.2. Generalis alkalmazasi tilalom

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése a jogkovetkezmények kapcsan az alkalmazasi tilalom
eldirasat is lehet6vé teszi. Generalis alkalmazasi tilalomrol beszéliink, ha a megsem-
misitett jogszabalyt egyetlen biroi vagy hatosagi dontésben sem lehet alkalmazni, azaz
a megsemmisitett rendelkezés alapjan nem dontheté el jogvita.

Az alkalmazasi tilalom kapcsan lényeges kiilonbség van a normakontroll és az al-
kotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott eljarasok kozott. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan beny?tjtott (egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét allito)
panasz esetén az Alkotmanybirosag az egyedi ligyre (is) 6sszpontosit, az inditvanyozo
alapjogi sérelmét kivanja rendezni. Ehhez képest a normakontroll hataskorben eljarva
a vizsgalat targya a jogszabaly, elviekben minden egyedi iigytdl fiiggetleniil. Ezzel
magyarazhato, hogy utolagos normakontroll hataskdrében eljarva az Alkotmanybiro-
sag csak kivételes esetekben allapit meg altalanos alkalmazasi tilalmat, alkotmanyjogi
panasz esetében viszont a konkrét alkalmazasi tilalom kimondasa a tipikus eset.

Az alkalmazasi tilalom nem csupan jogszabaly megsemmisitésével egyidejiileg
mondhato ki, igy nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag olyan jogszabaly al-
kalmazasanak tilalmat mondja ki, amely mar hatalyat vesztette [v0. 41. § (3) bekezdés].

6.3. Alkalmazasi tilalom egyedi ligyben

Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint a tamadott jogszabaly megsemmisitése esetén az
adott rendelkezés az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado ligyben nem alkalmazhato.
Mas iigyekre azonban csak akkor terjed ki az alkalmazas kizarasa, ha ezt az Alkot-
manybirésag kifejezetten elrendeli, amely megoldassal egyébként az Alkotmanybiro-
sag meglehetdsen gyakran él. Az alkalmazasi tilalom elrendelését a jogerds dontéssel
még el nem biralt iigyekben alkalmazza [jogerdsen lezart dontések feliilvizsgalatara
a (6) bekezdés alapjan biintetéiigyekben és szabalysértési ligyekben keriilhet csak sor]
az Alkotmanybirdsag, vagyis nem tori at vele a jogerdt, és a dontését rendszerint ro-
viden indokolja (bar ebben nem kdvetkezetes a gyakorlat). Az egyedi ligyekben valo
alkalmazasi tilalom elrendelésének célja ezekben az ligyekben az, hogy a birdsag az
elétte folyamatban 1év6 ligyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogszabalyi rendel-
kezések alkalmazasa révén donthesse el, ezért az indokolas altalaban valamely alapjog
érvényesiilésére hivatkozik {18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. Mivel
a fszabalyhoz képest kivételt képeznek az (5) bekezdésben meghatarozottak, ezért e
lehetdség alkalmazasanak elvetésérdl nem kell kiilon dontést hozni és azt indokolni.

Az egyedi iigyekben valé alkalmazaisi tilalom kimondasianak elmaradasa
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy mas, folyamatban 1évo ligyekben a birésagok ne ve-
hetnék figyelembe az Alkotmanybirdsag altal elfogadott értelmezést. Abban az esetben
viszont, ha ex tunc, vagyis visszamendleges hatallyal keriil sor a jogszabaly megsem-
misitésére, a jogkovetkezményeket az eljaro biro allapitja meg {1/2020. (1. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [70]}.

Ha nem rendelt el az Alkotmanybirdésag altalanos alkalmazasi tilalmat, ¢és a
birénak az elétte folyamatban 1évé ligyben emiatt olyan jogszabalyi rendelkezést kelle-
ne alkalmaznia, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag korabban
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mar megallapitotta, az Abtv. 25. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti inditvanyt
kell el6terjesztenie, melyben az alkalmazas kizarasat kell inditvanyoznia. Az Abtv. 45.
§ (4) bekezdése alapjan Gjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendelni, ha ez szol-
galja a jogbiztonsagot és a torvény el6tti egyenléséget, vagyis hasonlo ténybeli alapbol
szarmazo0, azonos jog alapjan keletkezett jogviszony hasonlo elbiralasat a birdsag elott
{3067/2017. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

6.4. A hatalyvesztés és alkalmazhatdsag f6szabalytol eltéré megallapitasanak
indokai

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirdésag a megsemmisités hatalya-
nak megallapitasa, valamint az alkalmazasi tilalom elrendelése esetén harom szem-
pontot mérlegel: az Alaptorvény védelmét, a jogbiztonsagot és az eljarast kezdemé-
nyezd érdekét.

Leegyszerisitve a kérdés ugy meriil fel, hogy az alkotmanyossaghoz vagy a jogbiz-
tonsaghoz fiizédik-e nagyobb érdek. Az ,,alkotmanyossag” ebben az 6sszefliggésben
azt kivanja meg, hogy alkotmanyellenes szabalyt senkivel szemben ne alkalmazzanak,
az alkotmanyossagot (pontosabban: az alkotmanyellenesség-mentességet) feltétleniil
allitsak helyre. Ennek érvényesitése az alaptérvény-ellenes szabaly visszahaté meg-
semmisitését és generalis alkalmazasi tilalom elrendelését vonja maga utan, hiszen igy
olyan eredményt ériink el, mintha nem is jott volna Iétre az alkotmanyellenes szabaly,
azt senkivel szemben nem kell alkalmazni.

Ezzel szemben a jogbiztonsag, a jogviszonyok kiszamithatosaga azt indokolja, hogy
még az alkotmanyellenes szabaly is maradjon hatalyban egy ideig, illetve legyen alkal-
mazhatd, hiszen a jogalanyok, akik biztak a szabaly alkotmanyossagaban, magatarta-
sukat ahhoz igazitottak. Ez tehat a pro futuro megsemmisités mellett szo616 érv.

Az Alkotmanybirosagnak mérlegelnie kell, hogy az adott esetben melyik a fonto-
sabb. Megfigyelhet6, hogy maganjogi szabalyok megsemmisitésénél az Alkotmanybi-
rosag tartdozkodik a visszahatd hatalyu megsemmisitést6l, hiszen ott ez sziikségsze-
rien érint mas, ellenérdeki felet is. Ha viszont kdzjogi jogviszonyrol van szd, ahol
az egyik szerepld az allam, ott az Alkotmanybirdsag ,,hajlamosabb” élni a visszahatd
hatalyt megsemmisités eszkozével.

7. A feliilvizsgalat elrendelése biintetéjogi és szabalysértési iigyekben

7.1. Néhany altalanos megallapitas

Az Abtv. 45. § (6) bekezdésében szabalyozott feliilvizsgalat elrendelése egy olyan
jogkovetkezmény, amelyet az Alkotmanybirosag a jogszabaly alaptdrvény-ellenessé-
gének vagy nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megallapitasa mellett, azt kiegészit-
ve alkalmaz. Lényege abban all, hogy nem csupan a vizsgalt jogszabaly(i rendelkezés)
alaptorvény-ellenességének (nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének) a megallapitasara
és megsemmisitésére keriil sor, hanem — azzal egyidejlileg — a f6szabalytdl [v6. Abtv.
45. § (3) bekezdés] eltéréen, az Alkotmanybirdsag szamara lehetdséget teremt a lezart
jogviszonyokba torténd beavatkozasra is.
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Az Abtv. kizarolag biintet6 és szabalysértési iigyekben engedi meg, hogy az Alkot-
manybirosag a jogbiztonsag érvényesiilését szolgalo, fentebb ismertetett feliilvizsgalati
korlatot attérhesse. A lezart jogviszonyokba torténd beavatkozast ebben az esetben az
indokolja, hogy a biintet6jog (¢s bar enyhébb fokban, de a szabalysértési jog is) ultima ra-
tio-ként a jogrendszer legstlyosabb szankcidit foglalja magaban. Amennyiben a legsi-
lyosabb kovetkezményekkel jard jogagak szabalyainak értelmezésére és alkalmazasara
alaptorvény-ellenesen keriilt sor — a lentebb ismertetett feltételek fennallasa esetén —
indokolt lehet, hogy az alaptorvény-ellenesség a lezart jogviszonyokban is reparalast
nyerjen, akar a jogbiztonsag kovetelményével szemben is.

A szoban forgd jogkovetkezmény tovabbi kiilonlegessége, hogy alkalmazasa meg-
oszlik az Alkotmanybirosag és a rendes birésagok kozott. Mindez azt jelenti, hogy
a feliilvizsgalatot az Alkotmanybirdsag rendeli el a hatarozataval, de azt érdemben a
rendes bir6sag (blintetéligyekben a Kuria, szabalysértési igyekben a korabban eljart
birdsag) végzi el [vo. Abtv. 45. § (7) bekezdés]. Ennek megfeleléen az alkotmanybi-
résagi hatarozat a szoban forgo eljarasok befejezésérol rendelkezé dontések hatalyat
6nmagaban nem érinti, arrol kizarolag a rendes birdsag donthet érdemi eljarasanak
lefolytatasat kdvetden.

7.2. A jogkovetkezmény alkalmazasanak feltételei

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése szerint abban az esetben rendel el feliilvizsgalatot az Al-
kotmanybirdsag, ha az altala vizsgalt jogszabaly(i rendelkezés) semmiségébdl a biin-
tetdligy terheltje vagy a szabalysértési iigy eljaras ala vont személye vonatkozasaban
valamely — lentebb részletezett — kedvezébb helyzet kovetkezne.

Mindenekel6tt a semmiség fogalma igényel értelmezést. Az Abtv. rendelkezései
értelmében, amennyiben az Alkotmanybirdsag megallapitotta egy jogszabaly(i ren-
delkezés) alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzédésbe litk6zését és ennek
okan azt megsemmisitette [vo. Abtv. 41. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés], magatol
értetddden a jogszabaly(i rendelkezés) semmiségérdl van szo. Itt sziikkséges leszdgezni,
hogy az Alkotmanybirdsag korabbi (régi Abtv-en alapuld) és a jelenlegi gyakorlata
nem csupan az ex tunc hatalyu, hanem az ex nunc hatalyi megsemmisités esetén is el-
rendelhetdnek tartja a feliilvizsgalat jogkdvetkezményét {1d. pl. 47/2000. (XII. 14.) AB
hatarozat, 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, 20/2006. (V. 31.) AB hatarozat; 38/2012. (XI.
14.) AB hatarozat [a 39/2012. XII. 6.) AB hatarozatban tortént kiegészitéssel], 6/2020.
(I11. 3.) AB hatarozat}."”” Az alkotmanybirdsagi gyakorlat a feliilvizsgalat jogkovet-
kezményét ezen kivill abban az esetben is alkalmazhatonak tartja, ha az Alkotmany-
birésag egy, a hatarozata meghozatalanak idépontjaban mar nem hatalyos jogszabaly(i
rendelkezés) alaptorvény-ellenességét allapitja meg'®, annak ellenére, hogy utobbi
esetben értelemszeriien nem lehet rendelkezni a jogszabaly megsemmisitésérdl {1d. pl.

107 Az alkotmanybirosag pro futuro hataly megsemmisités esetén értelemszeriien nem alkalmazza a fe-

lilvizsgalat elrendelését {ld. 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat}, igy az inditvanyozo ilyen esetben nem
részesill az emlitett jogkdvetkezmény ,,jutalmaban”. SANDOR i. m. 104.

1% Erre akkor keriilhet sor, ha a szoban forgd jogszabaly(i rendelkezést) a konkrét tigyben alkalmazni

kellene [vO. Abtv. 41. § (3) bekezdés].
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23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Rendelkez6 Rész 1. és 3. pont}. Megallapithat6 tehat,
hogy semmiség fogalma az Abtv. 45. § (6) bekezdése vonatkozasaban — elszakadva a
fogalom nyelvtani értelmezés alapjan kovetkezo jelentésétél —% az Alkotmanybirosag
értelmezése alapjan tulajdonképpen alaptoérvény-ellenességet illetve nemzetkozi szer-
z0désbe litkozést, azaz alaptorvény-ellenességet jelent.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo jogkovet-
kezményeket a jogegységi hatarozatokra is kiterjeszti [vo. Abtv. 37. § (2) bekezdés], a
szoban forgd jogkdvetkezmény nem csupan jogszabaly(i rendelkezés) hanem jogegy-
ségi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasa esetén is alkalmazando {1d.
pl. 2/2016. (11. 8.) AB hatarozat, Rendelkezo rész 2. pont}.

A feliilvizsgalatot a fentieken tul értelemszeriien abban az esetben kell elrendelni, ha
van olyan, egyedi iigy, amelyben alkalmaztak'’ az alaptorvény-ellenes jogszabaly(i
rendelkezés)t. E feltétel meglétét — a jogkdvetkezmény tekintetében az Alkotmanybiro-
sag és rendes birosagok kozott fennallo, mar emlitett munkamegosztasra figyelemmel —
az Alkotmanybirosagnak elvi sikon sziikséges vizsgalnia, nem kell egyedileg beazono-
sitania és megneveznie ezeket az ligyeket.

A feliilvizsgalat hatalya — allaspontom szerint — a tovabbi feltételeknek egyébként
megfeleld minden iligyre kiterjed, amelyben alkalmaztak az alaptorvény-ellenes
jogszabaly(i rendelkezést)t annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag egyik hataro-
zataban a jogkovetkezmény alkalmazasat kifejezetten és kizarolag az — egyébként al-
kotmanyjogi panasz alapjan indult — eljarasa targyat képezo tigyre szikitette le {6/2020.
(I11. 3.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 2. pont}. Fontos hangsulyozni, hogy a jogkdvet-
kezmény elrendelésére nem kizardlag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljarasban, hanem minden olyan eljarasban lehetdség van, amely-
ben az Alkotmanybirosag egy jogszabaly(i rendelkezés), illetve jogegységi hatarozat [vo.
Abtv. 37. § (2) bekezdés] Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja, igy tehat az utdlagos
normakontroll eljarasban [v6. Abtv. 24. §], birdi kezdeményezés esetén [v6. Abtv. 25. §],
illetve nemzetk6zi szerzodésbe titk6zés vizsgalata esetén [vo. Abtv. 32. §].

Az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan biintetd ligyekben az Alkotmanybirosagnak
nem kizarolag a birosag jogerds iigydonto hatarozataval befejezett biintetdeljaras
feliilvizsgalatat van lehetdsége elrendelni, hanem a birésag véglegessé valt nem ligy-
donté végzésével, illetve az ligyészség vagy nyomozo hatdsag tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhaté eljarast megsziinteté hatarozataval befejezett biinteteljarast is. Meg-
jegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a jogalkotd kizardlag a birésag jogerds ligydontd
hatarozataval befejezett biintet6eljaras tekintetében alkotta meg a részletes eljarasi sza-
balyokat [vO. Abtv. 45. § (7) bekezdés], igy az utdbb emlitett esetkdrben hidnyoznak
azok a szabalyok, amelyek alapjan — az Alkotmanybirosag ilyen tartalmu dontése ese-
tén — lehet6ség lenne érdemben lefolytatni az eljarast.

109 1.d. a 39/2012. (XII. 6.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményt, amely éppen az ,.elfogadott jogi
nyelv”-re torténd hivatkozassal vitatja az alkotmanybirosagi gyakorlatot (Indokolas [6]).

10 Frdekes kérdésként meriilt fel, hogy egy (a késGbbiek soran alaptorvény-ellenesnek talalt) jogszabalyi
rendelkezésnek a birdsag altali, az idébeli hatalyt (Btk. 2. §-at) érintd korben elvégzett elézetes értéke-
Iése az alkalmazas fogalmi korébe tartozik-e. Az Alkotmanybirosag nemlegesen dontotte el a kérdést
a 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozatban. A hatarozat kritikajaval kapcsolatban Id. WIEDEMANN (2019) i.
m. 311-315.
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Tovabbi feltétele a jogkdvetkezmény elrendelésének, hogy az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalt jogszabaly(i rendelkezés) alaptorvény-ellenessége okan sziikségteleniil (vagy a
sziikséges mértéket meghalado korben) allapitottak meg valakinek a biintetdjogi vagy
szabalysértési felelosségét, illetve sziikségteleniil (vagy aranytalan mértékii) szankciot
szabtak ki vele szemben. Az alaptorvény-ellenesség reparalasa tehat az egyedi esetek-
ben a biintet6jogi vagy szabalysértési felelosség aloli teljes, illetve részleges mentesii-
1ést, illetve az alkalmazott szankcid mellézését vagy csokkentését jelentheti.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat a kdzelmultig kovetkezetes volt abban, hogy a fe-
lillvizsgalat elrendelése kizarolag anyagi jogi jogszabaly alaptorvény-ellenessége ese-
tén rendelhetd el (Id. 898/D/1999. AB végzés, ABH 2007, 2640, 2645.; 476/B/2003.
AB végzés, ABH 2010, 2604, 2606; 72/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007, 1567, 1583.),
azonban az Alkotmanybir6sag egyik dontésében eljarasjogi jogszabaly alaptorvény-
ellenessége esetén is lehetdséget latott e jogkovetkezmény alkalmazasara {6/2020. (I11.
3.) AB hatarozat, Rendelkezé rész 1. és 2. pont}.'!

8. A feliilvizsgalat lefolytatasanak szabalyai

8.1. Néhany altalanos megallapitas

A feliilvizsgalat jogkdvetkezményének alkalmazasa — a fent emlitettek szerint — meg-
oszlik az Alkotmanybirosag és a rendes birdésagok kozott. A munkamegosztas 1ényege,
hogy az Alkotmanybirdsag a feliilvizsgalat alkalmazasa feltételeinek vizsgalata alap-
jan — a konkrét dontések hatalyat nem érintve — elrendeli a feliilvizsgalatot, mig a
rendes birosagok azok, amelyek lefolytatjak a feliilvizsgalattal kapcsolatos eljarast.
Ezzel 6sszhangban rendelkezik az Abtv. 45. § (7) bekezdése arrol, hogy a feliilvizsga-
lat lefolytatasanak szabalyait biintetd ligyek tekintetében a Be., mig szabalysértési
tigyek esetén a Szabs. tv. tartalmazza.

8.2. Biintet6 ligyek

A Dbiintetéligyekben az Alkotmanybirosag dontése nyoman megnyilo feliilvizsgalati
lehetdség a rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil6 feliilvizsgalat szabalyai''? k6zott ke-
riilt elhelyezésre. A Be. 648. § ¢) pontja és 649. § (3) bekezdés értelmében az Alkot-
manybirbsag jogerds ligydontd hatarozattal befejezett biinteteljaras feliilvizsgalatat
elrendel6 hatarozata alapjan helye lehet feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen. E szabalyok tehat lesziikitik a jogkdvetkezmény alkalmazasat, hiszen
a Be. rendelkezései nem emlitik a véglegessé valt nem ligydont6 birdsagi végzést, illet-

A feliilvizsgalat kapcsan az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabaly problémaja az Alkotmanybirdsag
20/2005. (V. 26.) AB hatarozatanak az utdélete soran meriilt fel eldszor. A Legfels6bb Birosag az EBH
2005.1299. szam® dontésében ugyanis elvi éllel szogezte le, hogy — az Abtv. 45. § (6) bekezdésével
Iényegileg azonos — régi Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat Alkotmanybirdsag altali
elrendelésére ,,csak a biintetjogi felelosséget, vagy a biintetést (intézkedést) érinté biintetd anyagi
jogszabaly alkotmanyellenessége esetén keriilhet sor.” Az alkotmanybirdsagi gyakorlat — a fentiekben
megjelolt dontés kivételével — kovetkezetesen osztotta az EBH-ban megjelenitett értelmezést.

12 Lasd Be. XC. fejezet.
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ve az ligyészség vagy nyomozo hatosag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté eljarast
megsziintetd hatarozatat.

A feliilvizsgalat szoban forgd esetében is kizardlag feliilvizsgalati inditvannyal le-
het kezdeményezni a rendkiviili jogorvoslati eljarast, tehat 6nmagaban az alkotmany-
birdsagi dontés megléte nem elég, ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanyt a legfébb
tigyésznek hivatalbol kell el6terjesztenie a Krianal,'® az inditvanyt pedig az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly(i rendelkezés) figyelmen kiviil hagyasaval, illetve az Alkot-
manybirosag dontésének alapulvételével kell elbiralni [Be. 651. § (3) bekezdés, 653. §
(4) bekezdés és 659. § (3) bekezdés]. Mindez tehat azt jelenti, hogy — az Abtv. 45. § (6)
bekezdés és a Be. ismertetett rendelkezései egyiittes alkalmazasaval — a Kiria foglal
érdemben allast arrdl, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasa
valdban kizarja, illetve sziikiti a biintetdjogi feleldsséget, avagy teljesen sziikségtelen-
né, illetve aranytalanna teszi az alkalmazott szankciot a vizsgalt tigyben. Amennyiben
a valasz igenld, a Kiria megvaltoztatja a jogerds hatarozatot a terhelt javara [a Be.
662. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando 662. § (2) bekezdés], nemleges megallapitas
esetén pedig a Kuria hatalyaban fenntartja a jogerds hatarozatot [a Be. 662. § (3)
bekezdés alapjan alkalmazando 662. § (1) bekezdés].!™

Tekintettel arra, hogy — miként fentebb emlitésre keriilt — az Alkotmanybirosag ha-
tarozata nem érinti a feliilvizsgalni rendelt dontések hatalyat és a Kuria is csak az
érdemi vizsgalatanak lefolytatasat kovetéen hozhat a vizsgalt ligyekben sziiletett hata-
rozat hatalyat érint6 dontést, ezért a feliilvizsgalati eljaras megindulasakor a Karianak
lehetdsége van arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig felfliggessze vagy félbe-
szakitsa a jogerds hatarozatokkal kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés vég-
rehajtasat, illetve a jogerds hatarozatba foglaltak teljesitését [Be. 659. § (7) bekezdés].

8.3. Szabalysértési ligyek

Szabalysértési ligyekben az Alkotmanybirdsag dontése folytan megnyild feliilvizsga-
lati lehet6ség szintén rendkiviili jogorvoslatként érvényesiil, de a Szabs. tv. a perujitas
szabalyait rendeli alkalmazni erre az esetre.''® Az alkotmanybirosagi dontés megléte
6nmagaban nem inditja meg a rendkiviili jogorvoslati eljarast, sziikség van a perujitasi
kérelem benytjtasara. Ebben az esetben a hivatalboli eljaras-kezdeményezés sziikebb
korben érvényesiil, mint a biintetd iigyekben, mert az iigyésznek csak akkor kell peruji-
tasi kérelmet hivatalbol el6terjeszteni, ha a feliilvizsgalni rendelt szabalysértési tigyben
kiszabott biintetés vagy intézkedés végrehajtasa folyamatban van, illetve az elkdvetd
a feliilvizsgalni rendelt ligy miatt a szabalysértési nyilvantartasban szerepel [Szabs. tv.
133. § (2) bekezdés d) pont].

A perujitasi eljarast — az altalanos szabalyokkal megegyez6en — az alapiigyben ko-
rabban eljart birosag folytatja le [Szabs. tv. 129. § (1) bekezdés], de az Alkotmany-

13 E kételezettség persze nem zarja ki, hogy a Be.651. § (2) bekezdésében foglalt mas jogosult —jellemzen
terhelt vagy védo — is elGterjessze a feliilvizsgalati inditvanyt.

114 A Be-ben — szemben a régi Be-vel — a Kurianak a feliilvizsgalt bir6sagi hatarozatot hatalyon kiviil he-

lyezd és 0j eljaras lefolytatasat elrendelé dontés meghozatalara nincs lehetdsége.

115 Ld. Szabs. tv. X VIII. fejezet.
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birésag dontése folytan elrendelt perujitasra specialis szabalyok vonatkoznak, igy
pertjitasnak a birésagi hatarozat jogerdre emelkedését kovetd egy év eltelte utan is
helye van, a pertjitasi kérelem csak az elkdvetd javara terjeszthetd eld és az elkovetd
halala esetén arra jogosultta valik az elkovetd egyenesagi rokona, testvére, hazastarsa
vagy élettarsa is [Szabs. tv. 133. § (2) bekezdés a)-c) pont]. A pertjitas e kiilonleges
esetében a perujitasi kérelem megalapozottsagardl (a pertjitas megengedhetdségérol)
vald dontés tekintetében a birésag mérlegelési joga korlatozott, csak abban az esetben
hozhat elutasité dontést (a perujitasi kérelem elutasitasa), ha a pertjitasi kérelemben
hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés nem fiigg 6ssze az alapiiggyel [Szabs. tv. 133. §
(2) bekezdés e) pont]. Minden mas esetben a birosagnak el kell rendelnie a perujitasi
eljarast, amelynek soran érdemben sziikséges vizsgalnia, hogy az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasa valoban kizarja, illetve szlkiti a szabalysértési
feleldsséget, avagy teljesen sziikségtelenné, illetve aranytalanna teszi az alkalmazott
szankciot a vizsgalt igyben. Az érdemi vizsgalat eredményeként — a perujitasi kére-
lem érdemi alapossaga esetén — a birdsag az alapiigyben hozott végzést részben vagy
egészben hatalyon Kkiviil helyezi és 1ij végzést hoz az eljaréas ala vont személy javara
[Szabs. tv. 132. § (1) bekezdés I. fordulat]. Ekkor a pertjitas soran hozott hatarozat-
ban az elkdvetd szabalysértésért valo feleldsségét valamely cselekmény miatt a kétéves
abszolut eléviilési hataridon tul is meg lehet allapitani, értelemszeriien akkor, ha az
alaptdrvény-ellenesség reparalasa nem a szabalysértési felelosség aloli teljes mentesii-
1¢ést jelentené [Szabs. tv. 133. § (2) bekezdés ¢) és f) pont]. A perutjitasi kérelem érdemi
alaptalansaga esetén pedig a birdsag a perujitast elutasitja [Szabs. tv. 132. § (1) be-
kezdés I1. fordulat].

46. § [Mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség, alkotmanyos kove-
telmény]''¢

(1) Ha az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptor-
vény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkoveto
szervet — hatarid6é megjelolésével — felhivja feladatanak teljesité-
sére.

(2) A jogalkotdi feladat elmulasztiasanak minésiil, ha

a) nemzetkozi szerzodésbdl szarmazé jogalkotoi feladat elmu-
lasztasa valosul meg,

b) Kkifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalko-
toi feladat ellenére nem Kkeriilt sor a jogszabaly megalkota-
sara, vagy

6 A szerzék kozott a munkamegosztas a kovetkez6 volt: Juhasz Dorina: 1-4.; Zakarias Kinga: 5-7.
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¢) ajogiszabalyozas Alaptorvénybdl levezetheto lényeges tar-
talma hianyos.

(3) Az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasa soran folytatott el-
jarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény
szabalyozasabél eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvény-
re juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalma-
zasanak meg kell felelnie.

Ugyrend
2.§(2) Az Abtv.-ben meghatarozott feladat- és hataskorén tilmenden a tel-
jes ulés kiilondsen [...]
e) dontést hoz az Abtv. 46. § (3) bekezdésében meghatarozott ha-
taskorben,
f) dontést hoz az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorben, ha torvény megalkotasanak elmulasztasat vagy
torvény lényeges tartalmanak hidnyossagat allapitja meg, [...].
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. a mulasztast a V. fejezetben az egyes eljarasok kozott, azaz 6nalld ha-
taskorként és nem jogkdvetkezményként szabalyozta, igy az Abtv. 2012. januar 1-jétdl
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a mulasztas megallapithatosaga tekintetében tobb szempontbdl is paradigmavaltast
eredményezett.

A régi Abtv. 47. §-a értelmében, amennyiben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy a jogalkoto szerv nemzetkdzi szerzodésbdl szarmazo jogalkotdi feladatat el-
mulasztotta, hataridé megjelolésével felhivta a mulasztast elkdvetd szervet jogalkotoi
feladatanak teljesitésére, amelynek a felhivott szerv koteles volt hataridén beliil eleget
tenni. A régi Abtv. 49. §-a ugyanezt a szabalyozasi tartalmat a jogszabalyi felhatalma-
zasbol eredd jogalkotoi feladat elmulasztasara konkretizalta, valamint hivatalbol és
barki inditvanyara lehetdvé tette mulasztas megallapitasat.

A régi Abtv. 1. §-a szerinti mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
sziintetése hataskor a rendszervaltaskor az Ellenzéki Kerekasztal nyomasara keriilt oly
modon szabalyozasra, hogy azt ne csak hivatalbdl alkalmazhassa az Alkotmanybiro-
sag, hanem actio popularis jelleggel barki jogosult legyen kezdeményezni.'”

Az Alkotmanybirosag korai gyakorlataban, mar a legelsé mulasztas megallapitasara
iranyul6 tgyben'® kikristalyosodott, hogy nem a tisztan mulasztasos tligyek képezik
majd a gyakorlat gerincét olyan értelemben, hogy ritkan érhet6 tetten az alkotmanybol
levezethetd szabalyozas egyértelmi hianya, hiszen gyakoribbak az olyan helyzetek,
amikor valamilyen szabalyozas létezik, azonban annak tartalma alkotmanyjogi szem-
a mulasztasos alkotmanysértés egyes eseteinek exempflikativ felsorolasat sem tartal-
mazta, ily modon az alkotmanybirdsagi gyakorlatra vart a jogintézmény tartalommal
valé megtoltése. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata a régi Abtv. alapjan kidol-
gozta a mulasztas fobb esetkoreit,'"” amelyek kiindulopontként szolgaltak az Abtv. sza-
mara.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének b) és ¢) pontjaban 1ényegében a korabbi elvi tételek
keriiltek nevesitésre, az Abtv. 46. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott mulasztas-
tipus pedig a régi Abtv. 47. §-a szerinti hataskor tovabbélése.

A régi Abtv. nem ismerte az alkotmanyos kévetelmény intézményét, azt az Al-
kotmanybirosag dolgozta ki — a birdi dontés ellen irdnyuld alkotményjogi panasz hia-
nyaban — a birdi jogértelmezés alkotmanyossagi feliilvizsgalata és a jogszabaly kimé-
lete érdekében.!?

Az Abtv. 46. §-anak szovege a hatalybalépése ota valtozatlan.

17 Séryom (2001) i. m. 333.

11819/1990. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1990, 180.

19 Az Alkotmanybirésagnak a régi Abtv. alapjan hozott legfontosabb, a mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség elvi tételeit tartalmazo hatarozatai: 19/1990. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1990.,
37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat. ABH 1996, 122, 124., 4/1996. (11. 23.) AB hatarozat. ABH 1996, 37,
42., valamint 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat. ABH 1997, 122, 128., 22/1990. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 1990, 83, 86., 82/D/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 755, 757., 317/E/1990/7. AB hatarozat, ABH
1990, 223, 225., 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat. ABH 1992, 227, 233., valamint 60/1994. (XII. 24.) AB
hatarozat. ABH 1994, 342, 369., 551/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 954, 956.

120 A régi Abtv. hatalya alatt is felmeriilt a szakirodalomban az alkotmanyos kovetelmény torvénybe illesz-
tésének igénye. Tovabbi hivatkozassal: TiLk (2008) i. m. 101.
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2. A mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség vizsgalata

2.1. A mulasztas mint jogkdvetkezmény

Az Alaptorvény a helyi dnkormanyzat torvényen alapul6 rendeletalkotasi, illetve hata-
rozathozatali kotelezettsége elmulasztasa esetére tartalmaz rendelkezéseket a 25. cikk
(2) bekezdésében, illetve a 32. cikk (5) bekezdésében, de a ,,klasszikus” értelemben
vett jogalkotéi mulasztast nem szabalyozza, az a régi Abtv.-hez hasonloan csak az
Abtv.-ben nyert szabalyozast.

Az Abtv. 2012. januar 1-jét6l a 46. § (1) bekezdésében mar nem 6nalld hataskor-
ként, hanem hivatalbdl alkalmazhato jogkovetkezményként szabalyozza a jogalkoto
alaptorvény-ellenes mulasztasanak megallapitasat. Ennek ellenére jelentés mértékben
tamaszkodott az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatara.

A 2012. januar 1-je el6tti alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha egyiittesen fennall az alab-
bi két feltétel: a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbodl szarmazo, illetve fel-
adat- és hataskorébe tartozo jogalkotasi kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett €l6,'”' amely hianyossag egyidejlileg alapveté jog vagy
az Alkotmanyban deklaralt alkotmanyos elv érvényesiilését gatolta.'”> A mulasztasos
alkotmanyellenesség megallapitasanak feltételét képezi tovabba, hogy ,,a jogalko-
td szervnek jogalkotasi feladata volt, és ennek teljesitését elmulasztva alkotmanyel-
lenességet idézett el6.”'>® Ezzel osszefuiggésben az Alkotmanybirdsdg nem formalis
jogalkotéi felhatalmazast kdvetelt meg, hanem anyagi alkotmanyellenességre alapo-
zott,'** ezért az Alkotmanybirosag azt is eldirta a jogalkotd szamara, hogy jogszabaly-
alkoto kotelezettségének kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is eleget tegyen,
amennyiben tudomasara jut, hogy feladat- és hataskorébe tartozo teriileten jogalkotast
igényl6 kérdés meriilt fel.'”> Az Alkotmanybirdsag olyan esetekben is megallapithato-
nak tartotta a jogalkotd mulasztasat, amikor a jogszabaly oly mddon fosztotta meg az
allampolgarokat alkotmanyos joguk érvényesitésétol, hogy a jogalkot6 nem alkotott
1) jogszabalyt e targykorben, illetve ha valamely jogszabaly felhatalmazasabol sziik-
ségszerlien kovetkezik a tovabbi jogalkotas elvégzésének feladata.” Mulasztasos al-
kotmanyellenességet eredményezett az is, ha a jogalkot6 valamely alapjog érvényesii-
1éséhez sziikséges jogszabalyi garancidkat nem szabalyozta.'”” Az Alkotmanybirdsag

121 37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat. ABH 1996, 122, 124., 4/1996. (II. 23.) AB hatarozat. ABH 1996, 37, 42.,
valamint 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat. ABH 1997, 122, 128.

122 1621/E/1992. AB hatarozat. ABH 1993, 765, 766.

123 82/D/1995. AB hatarozat. ABH 1995, 755, 757.

124 Séryom (2001) i. m. 337.

12522/1990. (X. 16.) AB hatarozat. ABH 1990, 83, 86.

126 317/E/1990/7. AB hatarozat. ABH 1990, 223, 225.

127°37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat. ABH 1992, 227, 233., valamint 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat. ABH
1994, 342, 369.
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még abban az esetben is mulasztasos alkotmanyellenességet allapitott meg, amikor a
jogalkoto 6nmaganak teremtett jogalkotasi kotelezettséget, s annak nem tett eleget.'?®

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy az Alkotmanybirosag
,hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban” alkalmazhatja ezen jogkovet-
kezményt, ezzel is €élesen elvalasztva a mulasztast az Alkotmanybirdsag hataskoreitdl
és szovegszerlien is megjelenitve a régi Abtv.-hez képest a paradigmavaltast. Ebbél az
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag kizarélag hataskorei gyakorlasa soran folyta-
tott eljarasaban alkalmazhatja a mulasztas megallapitasat, azaz arra nincs felhatalma-
zésa, hogy hivatalbol inditson eljarast vagy a kérelemre megindult, de a kérelem formai
vagy tartalmi hibaja miatt visszautasitassal befejezett eljarast folytassa a mulasztas
megallapitasa érdekében.

Erdekessége az Alkotméanybirdsagra vonatkozd szabalyozasnak, hogy az Abtv.
ugyan szdvegszertien sem tekinti hataskdrnek a mulasztas megallapitasat, az Ugyrend
2. § (2) bekezdés f) pontja ezzel ellentétesen ,,az Abtv. 46. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hataskdrben” hozott teljes iilési dontést emlit, amely gyakorlati problémat nem
okoz, inkabb csak a jogrendszerben jelenlévé fogalmi zavarokat példazza.

Az Abtv. értelmében a mulasztas jogkovetkezményét kizarolag hivatalbol alkal-
mazhatja az Alkotmanybirosag, amely sziikségszerlien maga utan vonja, hogy ennek
inditvanyozasara nem terjed ki az inditvanyozok jogkore. Ennck ellenére gyakori,
hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozok kifejezetten hivatkoznak
a jogalkotd mulasztasara, azonban ezen kérelmiiket az Alkotmanybirdsadg nem biral-
ja el, dontései indokolasaban kifejezetten jelzi, hogy mulasztas megallapitasara nem
terjed ki az inditvanyoz6 jogosultsaga [v0. Abtv. 64. § b) pont]. Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban ugyanakkor arra is van példa, hogy az inditvanyozé mulasztas megalla-
pitasara vonatkozo kérelmét az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben — a mulasztas-
sal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasa mellett — formalisan
visszautasitotta.'”” Ezek azonban egyedi esetek voltak, az Abtv. rendelkezéseib6él nem
kovetkezik a formalis elbiralas kovetelménye.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag barmely hataskorébe tartozo eljarasa
soran alkalmazhatja a mulasztas jogkdvetkezményét, nem sziikséges az Abtv. 28. §-a
szerint attérnie a kdzvetetten a jogszabaly ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz elja-
rasra [v0. Abtv. 26. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az elbtte
fekvo alkotmanyjogi probléma vizsgalata soran fliggetleniil att6l, hogy a birdi dontés
ellen iranyulé panasz eljarast (vo. Abtv. 27. §), vagy konkrét normakontroll eljarast
folytat, hivatalbol figyelemmel van arra, hogy az észlelt probléma adott esetben nem
a szabalyozas hianyossagara vezethet6-¢ vissza. Ez kovetkezik az Alkotmanybirosag
kiilonb6zd hataskoreinek objektiv jogvédelmi funkciojabol. Ennek ellenére az Alkot-

128 Pl. MT hatarozatban kormanyrendelet kiadasi kotelezettséget. Ld. 551/B/1995. AB hatarozat. ABH
1995, 954, 956. Megjegyzendd, hogy a régi Abtv. jogszabalybol eredd jogalkotasi kotelezettségrol
sz6lt, mig az adott iigyben a kotelezettség allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzébdl fakadt. TiLk (2008)
i. m. 128.

129 A 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozatban az inditvanyozoi jogosultsag hianya a tartalmilag egyébként helyt-
allo mulasztas tekintetében az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitast vont maga utan. Ugyanigy
jart el az Alkotmanybirosag a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatban.
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manybirosag eljarasaban arra is volt példa'®’, hogy a hivatalboli mulasztis megalla-
pitasdhoz az Alkotmanybirosag mégis attért az Abtv. 28. §-a alapjan az Abtv. 26. §-a
szerinti normakontrollra, azonban ez is egyedi eset volt.

Amint az alkotmanyjogi panaszeljarasokban, Uigy a biroi kezdeményezésekben
sincs lehetéség mulasztas megallapitasanak inditvanyozasara. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata szerint a mulasztas megallapitasara iranyul6 birdi kezdeményezést
,,mas alapon, de jelenleg is visszautasitja. Mindez azt jelenti, hogy kérelemre nem, de
ha sziikségesnek tartja az Alkotmanybirdsag, akkor — az Abtv. 46. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasa esetén — hivatalbol akar biroi kezdeményezésre indult tigy-
ben is megallapithat mulasztast.”!3!

Figyelemmel arra, hogy mulasztas megallapitdsa nem inditvanyozhatd, mindez
sziikségszeriien maga utan vonja, hogy ezen jogkovetkezmény alkalmazasa soran az
Alkotmanybirésag vizsgalata és megallapitiasai nem kétédnek szorosan az indit-
vanyhoz, ily médon a mulasztissal Gsszefiiggésben az Abtv. azon szabalya sem al-
kalmazhato, amely az Alkotmanybirosag vizsgalatat az inditvanyozo altal megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozza [vo. Abtv. 52. § (2) bekezdés]. Ennek ellenére
van arra a példa a gyakorlatban, hogy az Alkotmanybirosag arra hivatkozassal nem
végezte el az inditvanyozé érveinek érdemi vizsgalatat, hogy a mulasztas jogkovetkez-
ményét alkalmazta, ezért az érintett hatarozatok szerint ez 6nmagéban valaszt jelent az
inditvanyozo6 kifogasaira is. 12

A tekintetben még nem kiforrott a gyakorlat, hogy a hivatalb6l megallapitott mulasz-
tas esetén milyen korben lehet elrugaszkodni az inditvanytol, az eddigi gyakorlatbol
csak arra van példa, hogy az Alkotmanybirdsag nem az inditvanyozé altal kifogasolt
alaptorvényi cikk alapjan allapitott meg hivatalbol mulasztast. ' Az eddigi tigyek-

130 6/2017. (111. 10.) AB hatarozat szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag ezen vizsgalat lefolytatasa céljabol — élve
az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogaval — az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6i dontés feliilvizs-
galatara iranyuld eljarasaban attért a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat illetd
vizsgalatra. Az Alkotmanybirosag ezért az elkiilonitett eljarast az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva folytatta.” (Indokolas [8]) A hatarozathoz Sulyok Tamas alkotmanybir6 parhu-
zamos indokoldast csatolt, amely szerint ,,[A] jelen tigyben az Alkotmanybirdsag nem »attért« az Abtv.
27. §-aban foglalt »valodi« panasz elbiralasarol az Abtv. 26. § (1) bekezdésben foglalt normakontrollos
panasz elbiralasara, hanem id6ben elvalasztva, de a »valddi« alkotmanyjogi panasz »hataskore gya-
korlasa soran folytatott eljarasaban« allapitotta meg az alkalmazand6 alkotmanyos jogkdvetkezményt,
a mulasztisban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet. Allaspontom szerint ennek az alkotma-
nyos jogkovetkezménynek a megallapitasahoz nem volt sziikség az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti
»attérésre«, hanem az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban
foglalt hataskore gyakorlasa soran megallapithatta a vizsgalt jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptor-
vény XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jognak megfeleld alkotmanyos
tartalmat és detektalhatta a szabalyozas hidnyossagait.” (Indokolas [60])

Bl KovATs—SuULYOK i. m. 80.

13220/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, 7/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat, 13/2017.
(VI. 19.) AB hatarozat

133 A 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat szerint az inditvany az Alaptorvény VIL. cikke és XV. cikke meg-
sértésére hivatkozott, mig az Alkotmanybirdsag a mulasztast az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat szerint az inditvanyozo az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésének, a XIX. cikk (1) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének a megsérté-
sére hivatkozott, mig az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg a mulasztast. A 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat szerint az inditvanyozo6 az Alaptérvény B) cikk (1)
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ben az Alkotmanybirosag tilnyomorészt az inditvanyozo altal kifogasolt alaptérvényi
rendelkezés alapjan allapitja meg a mulasztast, annak ellenére, hogy a vizsgalata soran
nem inditvanyhoz kototten jar el. Arra is van példa a gyakorlatbol, hogy az Alkotmany-
birésag nem teljes mértékben az inditvanyozoé altal megjelolt alapjogsérelemben latja a
jogalkotoi mulasztast. Ennek oka, hogy ,,a mulasztas megallapitasa nem mas, mint az
ligy kapcsan a testiilet altal észlelt potencialis, jovobeli szubjektiv jellegii jogsérelmek
megel6zése. [...] A mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség megallapitasa
ezért nem feltétleniil az inditvanyozoé javara szol — nem feltétleniil az 6 szubjektiv jog-
sérelmének az orvoslasara szolgal —, mivel a mulasztas megallapitasanak jogkovet-
kezménye az objektiv alkotmanyos jogrendvédelem eszkoze a testiilet kezében.”'*
A jovobeni gyakorlat fogja kijelolni a mulasztas megallapitasanak a hatarait abban az
értelemben, hogy az Alkotmanybirdsag ezen jogkévetkezmény alkalmazasa soran mi-
lyen mértékben vonatkoztathat el az inditvanytol. Ezen tilmenden az alkotmanybirdsagi
gyakorlat attekintése soran lathato, hogy az Alkotmanybirdsag tobb esetben'> deklaral-
tan azért dontott a mulasztas jogkdvetkezményének alkalmazasa mellett, mert szem el6tt
tartotta ,,a hatalyos jog kiméletét” az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése soran.

2.2. A mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag e jogkdvetkezmény alkal-
mazasakor a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennalla-
sanak megallapitasara szoritkozik, azaz az Abtv. szovege nem ad felhatalmazast ,,akti-
vista” megkdzelitésre abban az értelemben, hogy az Alkotmanybirdsag el6irja a hianyzo
normatartalmat, e tekintetben pusztan a probléma detektalasara korlatozodik a jogkore.

A jogalkotdoi mulasztisnak és az alkotmanyellenes helyzetnek egyiittesen kell
fennallnia, a jogalkotoi feladat elmulasztasa dnmagaban nem jelent alkotmanyelle-
nességet.*¢ Az Alkotmanybirdsag mar a régi Abtv. alapjan, az 22/1990. (X. 16.) AB
hatarozataban ,,elvi éllel mondta ki, hogy valamely szabalyozast igényl6 kérdés szaba-
lyozasanak elmulasztasa nem alapozza meg az alkotmanyellenességet.”'?’

A gyakorlatban nehezen eldonthetd, elsédleges kérdés annak elhatarolasa, hogy egy
inditvany altal felvetett, vagy annak folytan felmeriilt alkotmanyjogi probléma jog-
értelmezési, vagy jogalkotasi hibara vezetheté-e vissza. A ,korkép” pontos meg-
hatarozasa azért kulcskérdés, mert ez donti el az Alkotmanybirdsag altal valasztando
»kezelési modszert”, azaz a jogkdvetkezményt. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sze-
rint ,,[...] objektiv alkotmanyvédé funkciojabol eredden, az Abtv. 27. § szerinti alkot-

bekezdésének, a 38. cikk (1) és (3) bekezdéseinek és a T) cikk (1) bekezdésének a megsértését jelolte
meg, azonban az Alkotméanybirosag a mulasztas megallapitasat a P) cikk (1) bekezdésére alapitotta. A
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat szerint az inditvanyozo6 az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésének
a megsértésére hivatkozott, mig az Alkotmanybirosag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a mulasztast.

134 Horcherné Marosi I1diké alkotmanybiré fiizott parhuzamos indokolasa a 7/2019. (II1. 22.) AB hatéro-
zathoz, Indokolas [97]-[98].

1353/2020. (1. 3.) AB hatarozat, 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, 13/2017. (V1. 19.) AB hatéarozat.

136 11/2013. (V. 9.) AB hatérozat, Indokolas [34], 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [30].

137 Séryom (2001) i. m. 46.

JuHASz Dorina

525



526

46. §

manyjogi panaszban felvetett alkotmanyossagi problémat értelmezési kérdés esetén a
birdsagi dontés megsemmisitésével vagy alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasaval,
mig jogszabaly, s igy értelmezési kérdés hianyaban pedig alaptorvény-ellenes mulasz-
tas megallapitasaval oldhatja meg.”'38

Az Alaptorvénybe iitk6z6 jogalkotoi mulasztas nemcesak alapjog, hanem az Alaptor-
vényben nevesitett alkotmanyos érték'®, illetve allamcél'*® esetében is megallapithato.
A jovObeni gyakorlatra tartozo érdekes kérdés, hogy a Nemzeti Hitvallasba, illetve a
torténeti alkotmany vivmanyaba iitk6z6 jogalkot6i mulasztas vezethet-e alaptorvény-
ellenesség megallapitasahoz, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag még nem alapozta mu-
lasztas megallapitasat az Alaptoérvény ezen rendelkezéseire.

Az Alkotmanybirosag a jogalkotdi mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
megallapitasa soran rendszerint hatarozatai rendelkezd részében megjeldli, hogy az
Alaptorvény pontosan mely cikkének megsértését eredményezi a jogalkotd mulasz-
tasa. A 2021. november 1-jéig hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokban a jogalkotoi
mulasztassal sértett alaptorvényi rendelkezések a kovetkez6k: XXVIIL. cikk (4) be-
kezdés,'! B) cikk (1) bekezdése, M) cikke és a XVIL. cikk (3) és (4) bekezdése,'*> XV.
cikk és X VL. cikk,"® XVI. cikk (1) bekezdés,'** XX VIII. cikk (1) bekezdés,"> XX VIII.
cikk (7) bekezdés,'¢ VI. cikk (3) bekezdés és 39. cikk (2) bekezdés,” XII. cikk (1)
bekezdés,*® XXVIIL cikk (1) bekezdés,'” 1X. cikk (1) bekezdés,'™* B) cikk (1) bekez-
dés,””! XVI. cikk (1) bekezdés,®? XXIV. cikk (1) bekezdése valamint a XX VIII. cikk
(1) és (3) bekezdései,'** P) cikk (1) bekezdés és a XXI. cikk (1) bekezdés,'>* Q) cikk (2)
bekezdés, B) cikk (1) bekezdés és a XIII. cikk (1) bekezdés valamint a XV. cikk (1)

138 6/2018. (VI. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [35].
139 PI. 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat és 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat.
140 PI. 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat.

41 24/2021. (VIL 21.) AB hatarozat.

142 18/2021. (V. 27)) AB hatarozat.

45 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat.

1449/2021. (II1. 17.) AB hatérozat.

145 23/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat.

146 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat.

47 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat.

148 3/2020. (1. 3.) AB hatarozat.

149 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, mely utobbiban a rendelkez részben
nem, csak az indokolasban szerepel a XX VIII. cikk (1) bekezdése.

15027/2019. (X. 22.) AB hatarozat.

15120/2019. (V1. 26.) AB hatarozat; 10/2019. (I11. 22.) AB hatarozat ¢s a 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat,
amelyekben a rendelkez0 részben nem, csak az indokolasban szerepel a B) cikk (1) bekezdése; 22/2018.
(XI. 20.) AB hatarozat; 7/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat; 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat; 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozat; 11/2013. (V. 9.) AB hatéarozat.

152°.9/2019. (I11. 22.) AB hatéarozat.

1557/2019. (I11. 22.) AB hatérozat.

134 4/2019. (I11. 7.) AB hatarozat.

21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, amelyben a rendelkez6 részben nem, csak az indokolasban szerepel a
Q) cikk (2) bekezdése.
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bekezdés,*® XV. cikk (1) bekezdés,'s I1. cikk és XV. cikk (2) bekezdés,'s8 XIII. cikk (1)
bekezdés,' 39. cikk (2) bekezdés,'®® XV. cikk (5) bekezdés,'" VII. cikk (1) bekezdés
és XV. cikk (2) bekezdés,'®> P) cikk (1) bekezdés,'®® XV. cikk (2) bekezdés,'** XXIV.
cikk (1) bekezdés és XX VIII. cikk (1) bekezdés,!s> XIX. cikk (1) bekezdés,'® I. cikk (1)
és (3) bekezdései és VIII. cikk (1) bekezdés,'s” VI. cikk (1) bekezdés,'®® a XIII. cikk (1)
bekezdés és a XX VIIL cikk (1) bekezdés,!*® 34. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) be-
kezdés,'”! VI. cikk (2) bekezdés,' XV. cikk (2) bekezdés és X V1. cikk (1) bekezdés.'”

A fenti példakbdl lathatd, hogy a jogalkotdi mulasztassal elkdvetett alaptorvény-
ellenesség gyakori esetei az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XV. cikknek a
megsértése, de tobbszor elofordult még a XIII. cikk, illetve a XX VIII. cikk megsérté-
sének a megallapitasa is.

2.3. A mulasztast elkovet6 szerv felhivasa

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdésag mulasztassal eldidézett alap-
torvény-ellenesség megallapitasakor felhivja a mulasztast elkoveto jogalkoté szer-
vet jogalkotasi feladatanak teljesitésére.

A 2020. november 1-jéig hozott, mulasztast megallapité hatarozatokban egy ki-
vétellel minden esetben az Orszaggyiilés mindsiilt a jogalkotdéi mulasztast elkovetd
szervnek, ebbdl adodoan az Alkotmanybirdsag az Orszaggytilést hivta fel az adott ha-
tarozatban megallapitott mulasztassal 6sszefliggésben jogalkotoi feladat teljesitésére.
A jogalkotdi mulasztast elkovetd szerv elsésorban az Orszaggyiilés, mint a térvényho-
z6i hatalom letéteményese, ugyanakkor valamennyi jogalkotasi feladattal felruhazott
szerv vagy személy lehet a mulasztas megallapitasanak cimzettje, példaul az Alkot-

156 12/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat.
157 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, 13/2017. (V1. 19.) AB hatarozat.
158 6/2018. (VL. 27.) AB hatéarozat.

159°4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat és a 24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, amelyekben a rendelkez6 részben
nem, csak az indokolasban szerepel a XIII. cikk (1) bekezdése.

1603/2018. (IV. 20.) AB hatarozat és 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat.

161 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat.

192 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat, amelyben a rendelkezd részben nem, csak az indokolasban szerepel a

VIL cikk (1) bekezdés és a XV. cikk (2) bekezdés.

163 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat.

164 17/2017. (VIL 18.) AB hatarozat.

165 6/2017. (I11. 10.) AB hatérozat.

166 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, amelyben a rendelkez6 részben nem, csak az indokolasban szerepel a

XIX. cikk (1) bekezdés.
197 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat.
168 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat.
169 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat.
170-22/2015. (V1. 18.) AB hatarozat.
7 19/2015. (V1. 15.) AB hatéarozat.
172 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat.
173 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat.
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manybirosag a kozlekedésért felelés minisztert is felhivta mar jogalkotoi feladatanak
teljesitésére.'”

A jogalkotoéi feladat teljesitése alapvetéen a megallapitott mulasztas terjedelmé-
nek fiiggvénye. A gyakorlatban arra is van példa, hogy az Alkotmanybirdsag gy fo-
galmazta meg a mulasztas jogkdvetkezményét hatarozata rendelkezd részében, hogy
egészen konkrétan meghatarozta, hogy melyik jogszabaly pontosan mely rendelkezése
szorul kiegészitésre.'” Ugyanakkor arra is akad példa, hogy az Alkotmanybirosag két
alapjog kollizioja feloldasanak hianyara utalassal, altalanosan hatarozta meg a mulasz-
tast.' A mulasztast elkovetd szerv felhivasanak alkotmanybirosagi gyakorlata alta-
laban az imént emlitett két sz€&lsGséges eset kozott alakul oly moédon, hogy az Alkot-
manybirosag megjeldli azon jogszabalyt, amely kapcsan fennall az alaptérvény-ellenes
mulasztas, amelybdl értelemszeriien az kdvetkezik, hogy ezen jogszabalyban célszer(i
a szabalyozasi hianyossagot potolni.'”’Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt bizonyitja,
hogy a testiilet a mulasztas jogkovetkezményét megallapitd hatarozati rendelkez6 ré-
szének, illetve az azokhoz kapcsolddd indokolas soran szem el6tt tartja, hogy ne 1épje
at a hataskorét és ne végezzen szabalyozasi tevékenységet.

Tekintettel arra, hogy a mulasztas megallapitasat jogkovetkezményként hatarozza
meg a torvény, az Abtv. nem tarsit Kkiilon szankciot ahhoz, ha a jogalkoté nem tesz
eleget az Alkotmanybirésag altal megallapitott mulasztas kikiiszobolésére ira-
nyulé feladatanak. Ez a megoldas 6sszhangban all az eurdpai alkotmanyos szabalyo-
zassal, hiszen nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is az lathato, hogy ilyen esetekben nem
alkalmaznak kiilon nevesitett szankciot.!”

A régi Abtv. alapjan az Alkotmanybirdsag kivételes esetekben oly médon alkalma-
zott szankciot, hogy utébb megsemmisitette azokat a jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek vonatkozasaban eredetileg ,,csak” szabalyozasi hidnyossagot allapitott meg.'”

A mulasztast elkovetd szerv jogalkotasi feladatanak teljesitését el@segiti, hogy az
Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelheti
hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben. Ezzel a lehetoséggel az Alkotmany-
birdsag az ligyek jelentds részében élt is.

17 A'19/2015. (V1. 15.) AB hatarozatban a kozlekedéséért felelds minisztert hivta fel az Alkotmanybirosag
jogalkotoi feladatanak teljesitésére.

175 11/2018. (VIIL. 18.) AB hatarozat, 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat, 22/2015. (VI. 18.) AB hatérozat,
13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat.

176 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat.

77 A 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag tgy allapitott meg mulasztast, hogy a
kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény nem az Alaptorvény XX VIIIL cikk (1) bekezdésébol fakado
kovetelményeknek megfeleléen szabalyozta a kozjegyzdi fegyelmi birdsdgok megalakitasaval és
eljarasaval kapcsolatos egyes részletszabalyokat. A 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmany-
bir6sag tigy konkretizalta a mulasztast, hogy a Tny. nem ad lehetdséget az alaptdrvény-ellenes, illetve
az unios jogot sértd szabalyozasra visszavezethet okbol nyugalmazott biroknak és tigyészeknek arra,
hogy szolgalati jogviszonyuk helyreallitasat kovetd nyugalmazasukra tekintettel 6regségi nyugdijukat
kérelmiikre ismételten megallapitsak gy, mintha arra e késébbi idépontban els6 alkalommal kertiilt
volna sor.

178 TOTH-LEGENY i. m. 256.

179 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat és 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat; 29/1997. (IV. 29) és 50/1997. (X. 11) AB
hatarozat.
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2.4. A mulasztas kikiiszobolésére nyitva allo hataridé

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése kiemeli, hogy az Alkotmanybirosag ,,hataridé megje-
161ésével” hivja fel a jogalkotd szervet feladatanak teljesitésére. Ennek megfeleléen
az Alkotmanybirosag hatarozataiban a mulasztas megsziintetésére iranyul6 jogalkotoi
feladata teljesitésére minden esetben hataridét szab, rendszerint par honapot —a gya-
korlatban 2 és 9 honap kozott, atlagosan 3-4 honapot — hataroz meg, és praktikusan
valamely honap utolsé napjat jeloli meg.

A hatarid6 hossza fiigg az tigy jellegétol, a mulasztassal érintett jogteriilettdl, vagy
egy¢eb specialis koriilményektol.

Az Alkotmanybirdsag az egyik ligyben ,,[...] a mulasztas megsziintetésének hatar-
idejét ugy allapitotta meg, hogy figyelemmel volt a Velencei Bizottsag és az Euro-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet ajanlasaira, melyek ellenzik a valasztasi
szabalyok megvaltozasat a valasztasokat megel6z6 idészakban [CDL-AD(2002)023-e,
CDL-AD(2005)043 és OSCE-ODIHR Guidelines for Reviewing a Legal Framework
for Elections].”™® Egy masik igyben az Orszaggyiilés szimara megallapitott hataridé
meghatarozasa soran arra volt figyelemmel, hogy ,,a 2019. évi kéltségvetés mar ennek
figyelembe vételével legyen elfogadhato.”'®!

Az Alkotmanybirbsag egy masik ligyben is az orszaggytlési valasztasokkal in-
dokolta a felhivas hataridejét, amikor ,,[...] a mulasztas kikiiszobolésének hataridejét
arra tekintettel allapitotta meg, hogy az Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdése értelmében
2018-ban altalanos orszaggyiilési valasztasokat kell tartani, ezért 2018. elsd félévében
az Orszaggyllés varhatoéan a szokasosnal rovidebb ideig lilésezik. Ugyanakkor az Al-
kotmanybirdsag hatarozata kdvetkeztében az érintett végrendeleti 6rokosok a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. tdrvény 361. § a) pontja és 362. §-a alapjan peruji-
tast kezdeményezhetnek, az Orszaggy(ilés mulasztast kikiiszobolé dontéséig azonban
a perek nem fejezhet6k be.”®?

A jogalkoto szerv szamara meghatarozott hataridét érintéen nem elhanyagolhat6 az
a koriilmény, hogy a jogalkotasi feladat nem vagy elkésett teljesitése az Abtv. alapjan
nem von maga utan kiilon szankciot. Az Abtv. azt a koncepciot koveti, hogy a jogalkotod
szamara nem sziikséges kiilon szankciot kilatasba helyezni a mulasztas kikiiszobolé-
sével kapcsolatos feladatanak nem teljesitésére, hiszen egy jogallamban a jogalkotd
szervek eleget tesznek az Alkotmanybirosag felhivasanak.

Megjegyzendd, hogy ,,[a] német alkotmanybirdsag, amikor megsemmisit valamely
torvényi rendelkezést, felkérheti a torvényhozast az ujraszabalyozasra. Torvényhozoi
jogkdrben elkovetett mulasztasként legfeljebb ennek elmulasztasa johet szoba, am erre
a gyakorlatban még sohasem keriilt sor — az ilyen, ujraszabalyozast kimondé hataroza-
toknak a német parlament eddig kivétel nélkiil eleget tett. A német alkotmanybirosagi
torvény ezen feliil ismer egy alkotmanyértelmezési jellegii ,,kotelezettségszegési” elja-

180°27/2019. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26].
181 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [52].
18224/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [44].
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rast, amelyben az alkotmanybirdsag megallapithatja valamely alkotmanyos szerv (igy
akar a parlament) alkotmanysért6 intézkedését vagy mulasztasat.”'®?

Tekintettel arra, hogy 2012. januar 1-je 6ta az Alkotmanybirdsadg 6sszesen 37 ha-
tarozataban allapitott meg mulasztast, Snmagaban az a tény, hogy 16 hatarozatban az
Orszaggyilés nem tett eleget hataridében jogalkotoi feladatanak, amelyek kdzott olyan
esetek is vannak, amelyekben mar t6bb éve varat magara a jogalkotdi feladat teljesitése,
mindenképpen azt jelzi, hogy a mulasztas jogintézménye bizonyos szempontbol disz-
funkcionalisan mikodik. E miikodési zavarnak tobb oka lehet, amelyek pontos feltarasa
¢és a hibak kikiiszobolése a jovore vard feladat, amely adott esetben jogalkotasi kérdé-
seket is felvethet, azonban az Alkotmanybirésag mulasztasok megallapitasaval kapcso-
latos joggyakorlata mindezekt6l fiiggetleniil ujragondolast igényelhet, adott esetben az
atlagosan par honapos hatarid6 helyett hosszabb hataridék megéallapitasat a jogalkotd
szervek szamara jogalkotasi feladatuk teljesitésére. Annal is inkabb, mert amennyiben a
mulasztas jogkdvetkezményéhez nem tarsul az adott ligyben érintett birdi dontés, vagy
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése, az inditvanyozd nem keriil Gjbol olyan hely-
zetbe, hogy alapjogait érvényesiteni tudja. Onmagaban a mulasztas jogintézményének
egyidejii alkalmazasa az alkotmanyjogi panasz eclutasitasa mellett azt eredményezi,
hogy az inditvanyozo altal tamadott birdi itélettel vagy jogszabalyi rendelkezéssel 6sz-
szefiiggésben alaptorvény-ellenes jogalkalmazasi hibat nem, csak olyan alaptorvény-el-
lenes jogalkotasi hibat detektalt az Alkotmanybirdsag, amely nem jelent perujitasi okot
a Pp. 427. §-a alapjan, illetve nem teremti meg az eljaras megismétlésének lehetdségét
a Be. 632. §-a alapjan. Ugyanakkor bizonyos esetekben, amennyiben az Orszaggyii-
1¢és eleget tesz az Alkotmanybirdsag altal megjeldlt jogalkotasi feladatanak, utobb az 1j
szabalyozas alapjan adott esetben mégis kikiiszobolhetévé valik az inditvanyozot ért
alapjogsérelem, ezért kiilonds jelentGséggel bir, hogy az Orszaggyiilés, illetve egyéb
jogalkoté szervek hataridében teljesitsék jogalkotasi feladataikat.'s

3. A mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség esetei

A jogalkot6i mulasztassal eloidézett alaptorvény-ellenesség eseteit az Abtv. 46. §
(2) bekezdése tartalmazza. A jogalkot6éi mulasztas harom esetét kiilonbozteti meg,
amelyeket az a), b) és ¢) pontok alatt szabalyoz.

Ugyanakkor a joggyakorlat ¢ harom esetet, valdjaban két nagy halmazként fogja fel
az alabbiak szerint, amelyek tovabbi alesetekre bonthatdk: ,,Az Abtv. 46. § (2) bekezdé-
se szerint a mulasztasnak két esete van. Az egyik a jogrendi mulasztas, amely akkor
allapithatdo meg, ha a jogalkotd az Alaptérvényben, jogszabalyban vagy nemzetkozi
szerzOdésben kifejezetten eldirt kotelezettségét elmulasztja, vagyis nem alkotja meg
azt a jogszabalyt, amelynek megalkotasara magasabb szintii norma kdtelezi [46. § (2)

18 SZABO-MAGYAR i. m. 45—48.

18 A 6/2018. (VL. 27.) AB hatarozat értelmében ,,[a]z Alkotmanybirdsag a biréi itélet elleni alkotmanyjogi
panasszal Osszefiiggésben a kovetkezdket jegyzi meg. Az adott igyben — ahogy ez ismertetésre kertilt
— az eljaro bird a jogszabalyi keretek k6zott nem juthatott mas dontésre. A jelen dontésben megfogal-
mazott alkotmanyellenes mulasztas jogalkotoi potlasat kdvetden azonban az inditvanyozonak moédja
lesz igénye ismételt érvényesitésére, amelyre jelen jogszabalyi kornyezetben nem volt lehetésége.” (In-
dokolas [66])

JuHASsz Dorina



46. §

bekezdés a) és b) pont]. A masik eset a jogalkalmazast akadalyozo mulasztas [46.
§ (2) bekezdés ¢) pont]. Az utébbi mulasztas megint csak két alesetre bonthatd: egyik
alesetben a mulasztassal eldidézett valamely objektiv hidnyossag (példaul nyelvtani
hiba, jogrendbe illeszkedés zavara, belsd ellentmondas) miatt a vizsgalt norma nem al-
kalmazhato, nevezheto ez a jogalkalmazast lehetetlenné tevé mulasztasnak. A masik
alesetben ilyen objektiv hiba nem ismerhet6 fel, de az eset koriilményeire tekintettel az
Alkotmanybirosag ugy talalja, hogy a vizsgalt norma ugyan nem alaptdrvény-ellenes,
sOt alkalmazhato is, viszont az Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalmat mégis
hianyosnak taldlja (akar azért, mert konkrét esetben alapjog-sérté eredményre vezet,
akar azért, mert a jogalkalmazodra vonatkozé eljarasi szabalyok folytan nem vagy ne-
hezen, esetleg csak az Alkotmanybirdsag kozbeavatkozasa eredményeként érvényesit-
hetd, akar azért, mert indokolatlanul sok-1épéses utalé szabalyok alkalmazasat igényli).
Ez ut6bbi aleset nevezhet6 relativ mulasztasnak.'s

Osszességében tehat mégis harom eset kiilonithetd el, a jogrendi, a jogalkalmazast
lehetetlenné tevo é€s a relativ mulasztas. Ebbol az els6 két esetnek vilagos, objektiv oka
kell, hogy legyen, ezért ha ezek az okok fennallnak, a mulasztas megallapitdsa nem
keriilhetd el. Ezzel szemben a harmadik eset, a relativ mulasztas az Alkotmanybirosag
mérlegelésén alapul.”!6

Varga Zs. Andras allaspontja szerint a mulasztds megallapitasa elkeriilhetetlen,
amennyiben a jogalkotdé mulasztasa alapjog Iényeges tartalmat érinti. Ugyanakkor azt
az esetet is felveti, amikor mulasztds megallapitasara adhat okot az is, ha az Alap-
torvénnyel még inkabb sszhangban allo, vilagosabb szabalyozas szolgalna jobban a
jogallami kereteket. A relativ mulasztas megallapithatésaga mindezek alapjan az Al-
kotmanybirosag széleskorii mérlegelésén alapul, amelyet Varga Zs. Andras szerint
azon okbol kifolyolag nem indokolt megkérddjelezni, mert a jogalkotd szamara tobb
megoldasi alternativa all rendelkezésre a mulasztas orvoslasara, példanak okaért Gjra-
szerkesztheti a szabalyozast, vagy deregulalhatja azt.'

Az Alkotmanybirdsag alapvetéen az Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontjat tekinti a
mulasztas jogalapjanak, és ezen kategoriat toltotte meg olyan tartalommal, amely a
jogalkotési hianyossag természete szerint tovabb tipizalhatd. Kovetkezésképpen az
Abtv. 46. § (2) bekezdés a) és b) pontjaba 1itkdz6, Gn. jogrendi mulasztas csak elvétve
fordul el6 az Alkotmanybirosag gyakorlataban, mig a 2021. november 1-jéig meghozott
hatarozatokban a mulasztids megallapitasa tilnyomorészt az Abtv. 46. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul.

185 A relativ mulasztas fogalmat Varga Zs. Andras alkotmanybir6 hasznalta a 11/2018. (VIL. 18.) AB hata-
rozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasaban (Indokolas [35]-[37]).

18 Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[35]-[36].

187 Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[37].
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3.1. A nemzetkdzi szerz6désbol szarmazo jogalkotoi feladat

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés a) pontja a nemzetkdzi szerz6désbdl szarmazo jogalkotoi
mulasztas esetkorét nevesiti. A 21/2018. (X1. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az Orszaggytilés nemzetkdzi szerz0désbdl szarmazo jogalko-
toi feladat elmulasztasat valositotta meg azaltal, hogy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a)
pontjat a torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ala tartozd esetekben oly mdodon rendel-
te alkalmazni, hogy ezzel egyidejlileg nem alkotott olyan szabalyokat, melyek lehetové
teszik az ellatas osszegének meghatarozasa soran az ellatasra jogosultak élethelyzetét
érdemben meghatarozo tényleges fizikai allapota javulasanak mértéke, illetéleg a 2012.
januar 1. napjat megel6z6en megallapitott ellatas 6sszege figyelembevételét. Az Alkot-
manybir6sag ezen hatarozataban az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértését
jelolte meg a mulasztas jogkdvetkezményének jogalapjaként.

3.2. A jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladat

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés b) pontja az olyan jogalkotéi mulasztasokat szabalyozza,
amelyek szerint kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbél szarmazé jogalkotéi fel-
adat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly megalkotasara. Ez a mulasztas olyan jogren-
di mulasztasnak mindsiil, amelynek ,,vilagos, objektiv oka kell, hogy legyen, ezért ha
az okai fennallnak, a mulasztas megallapitasa nem keriilhet6 el.”'$®

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran még egyetlen esetben sem alapitotta
ezen jogszabalyhelyre a mulasztas jogkovetkezményének alkalmazasat, ami vélhetden
arra utal, hogy nem fordult el6 ilyen eset a gyakorlatban, azaz a jogalkoto szervek ele-
get tettek a kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladataiknak.

3.3. Az Alaptérvénybdl levezetheto hidnyossag

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja a jogalkotoi mulasztas eseteként azon helyzeteket
szabalyozza, amikor a jogi szabalyozas Alaptorvényboél levezetheté lényeges tar-
talma hianyos. E fogalomkorbe a hianyos szabalyozas szamos esete beletartozhat. A
2021. november 1-jéig megallapitott 45 mulasztas koziil két kivétellel'® minden esetben
az Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontjat jeldlte meg az Alkotmanybirdsag a mulasztas
jogalapjaként, amely a szakirodalomban kritika targyat képezi. ,,Az Alkotmanybirosag
esetjoganak bemutatasa jol tiikr6zi, hogy noha az Abtv. 46. § (2) bekezdése a korab-
biaktol eltérden felsorolja azokat az eseteket, amikor a testiilet mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara jogosult, igy latszolag nem eshetdleges
a jogkor gyakorlasa, a szabalyozas az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjaval [...] mégis
olyan nyilt marad, hogy az Alkotmanybirdsag széles korben alakithatja a jogintézmény
alkalmazasanak eseteit.”'?

18 Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[35].

18 21/2018. (X1. 14.) AB hatarozat, 18/2020. (VIL. 21.) AB hatarozat.

190 KOVACS—POZSAR-SZENTMIKLOSY i. m. 306-307.
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Az Alkotmanybirosag joggyakorlatanak attekintése soran megallapithato, hogy az
Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti mulasztasok dontéen az Gn. relativ mulasz-
tasok k6zé sorolhatok.!!

A jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalmanak hidnyossaga
az alabbiak szerint csoportosithato: kompenzacios jellegli szabalyok hianya, garancia-
lis jellegli szabalyok hianya, specialis esetre nem vonatkozo szabalyok hidnya és rész-
letszabalyok hianya.

3.3.1. A kompenzacios jellegii szabdalyok hianya

Az Alkotmanybirdsag a kompenzacios jellegli szabalyozas hianyat talalta alaptorvény-
ellenesnek és ezért allapitott meg mulasztast tobb tigyben.

Az Alkotmanybirosag egyik dontésében alaptorvény-ellenes mulasztasnak mindsi-
tette, hogy az Orszaggylés az elektronikus cigaretta és a kapcsolodo termékek kiske-
reskedelmének koncessziokoteles dohanyboltokra torténd korlatozasaval egyidejileg
nem rendelkezett a vallalkozashoz vald jog korlatozasaval érintettek megfelelé kom-
penzacidjarol {3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont}. Az Alkotmany-
birésag egy masik dontésében azt kifogasolta, hogy az Orszaggyilés nem alkotta meg
a szerz0do felek kozott a szerz6dés jogszerli megsziintetésére tekintettel alkalmazandd
elszamolasi szabalyokat {10/2019. (III. 22.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont}.
A 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tor-
vényalkotd nem szabalyozta, hogy a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam
altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotla-
sar6l szol6 1991. évi XXV. torvény 15. § (2) bekezdésében a term6fold tulajdon meg-
szerzésére megallapitott vételi jog gyakorolhatd legyen minden olyan esetben, amikor
a modositas hatalybalépésekor a foldalap kijelolése folyamatban volt (Rendelkez6 rész
2. pont). A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag abban latta a
mulasztast, hogy a térvényalkotd a mez6- ¢és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXII. térvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szaba-
lyokrdl szo6l6 2013. évi CCXII. térvény 108. §-a alapjan megsziint haszonélvezeti, il-
letve hasznalati jogokhoz kapcsolodoan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6do felek
kozotti elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel dsszefiiggd
vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevo szabalyokat (Rendelkez6 rész 1. pont).
A 11/2013. (V. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag akként fogalmazta meg a mu-
lasztast, hogy a torvényhozo az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz016 2009. évi XXX VII. torvény hatalybalépésekor nem alkotott &tmeneti rendelkezé-
seket, és ennek kdvetkeztében az allami tulajdonban allé erdéingatlanokra bejegyzett
vagyoni értékil jogok jogosultjai az ingatlanok forgalomképtelenné nyilvanitasa kovet-
keztében megfeleld biztositék nélkiil maradtak (Rendelkez6 rész 1. pont). Az Alkot-
manybirosag ezen iigytipusokban rendszerint abban latja az alaptérvény-ellenességet,
hogy az alapjogok érvényesitését az a hianyossag akadalyozza aranytalanul, hogy az
érintettek jogkorlatozasaval ,,kozvetleniil és igazolhatéan Gsszefiiggd, masképp nem

1 Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[37].
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érvényesithetd és egyéb uton nem ellentételezhetd vagyoni hatranyok kiegyenlitését
biztositéo kompenzacidjarol” nem rendelkezett a jogalkoto.'?

Az Alkotmanybirosag az ilyen tartalmu mulasztasok esetében hangstlyozni szokta,
hogy az alaptorvény-ellenes jogalkotdi mulasztas megallapitasa nem jelenti azt, hogy
az Orszaggyiilésnek olyan torvényt kellene alkotnia, amely az érintettek elmaradt
hasznanak megtéritésérdl rendelkezik.'®

Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag szerint ,,[a] jogalkoto valamely jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezésekor akkor jar el kelld gondos-
saggal, ha ezzel nem hagy hatra le nem zart jogviszonyokat, illetve nem lehetetleniti
el azon torvényben biztositott jogosultsagok érvényesitését, amelyek [...] alaptorvényi
oltalom alatt allnak.”**

3.3.2. A garancialis jellegii szabdalyok hianya

Az Alkotmanybirdsag az eddigi esetek szamottevé hanyadaban a garancialis szaba-
lyok hianyaban latta a jogalkotoi mulasztas alaptérvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirdsag egyik ligyben azért allapitott meg mulasztast, mert az Orszag-
gyllés a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvényben nem az Alaptorvény XX VIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményeknek megfelelden szabalyozta a kozjegyzoi
fegyelmi birésagok megalakitasaval és eljarasaval kapcsolatos egyes részletszabalyo-
kat [28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont]. A hatarozat indokolasa
szerint ,,[a] hatalyos szabalyok alapjan ugyanis nem biztositott, hogy az adott fegyelmi
tigyben egy elére megismerhetd, objektiv automatizmuson alapul6 elosztasi rend sze-
rint megalakitott fegyelmi tanacs hozzon dontést; ugyanigy esetleges és elére nem lat-
hat6, hogy az adott ligyben (a kett6 koziil) melyik vizsgalobiztos fog eljarni. Az eljard
fegyelmi tanacs kijeldlésének elére megismerhetd, elvi szabalyait, az eljaro tanacsok
Osszetételének nyilvanossagara vonatkozod szabalyokat torvényben kell rendezni.”'®
Egy maésik {igyben az vezetett a mulasztas megallapitasahoz, hogy az Orszaggyiilés
a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulas kapcsan nem alkotta meg a
politikai hirdetés indokolatlan és aranytalan korlatozasanak kizarasat garantald szaba-
lyokat [27/2019. (X. 22.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. A Be. a biiniigyi kolt-
ség perbeli megallapitasara vonatkozo, egybevetett és értelmezett szabalyrendszerével
Osszefiiggésben abban allt a mulasztas, hogy az nem tartalmazott olyan garancialis
jogszabalyi rendelkezést, amely a blniigyi koltség viselésére a megismételt elsd- és
masodfok eljarasban iranyado szabalyozast a jogallamisagbodl fakado kovetelmények-
kel 6sszhangba hozna [20/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, Rendelkez0 rész 1. pont]. Egy
tovabbi tigyben a testiilet azért allapitott meg mulasztast, mert az Orszaggyilés nem
szabalyozta a tanuk zartan kezelt adatainak a kiilonb6z6 eljarasi torvények hatalya
ala keriilése esetén fennalld védelmének eljarasrend;jét [7/2019. (I11. 22.) AB hatarozat,
Rendelkez6 rész 3. pont]. Az Alkotmanybirdsag azt is alaptorvény-ellenes mulasztas-

192°3/2020. (1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [71].
19310/2019. (I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [48].
194 4/2018. (IV. 27.) AB hatéarozat, Indokolas [64]
195 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [115]
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nak mindsitette, hogy az Orszaggyiilés nem szabalyozta a kezdeményez6 vallasi szer-
vezet jogallasat az eljaras lezarasaig [3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész
1. pont]. Az Alkotmanybirdsag egy ligyben azt allapitotta meg, hogy az Orszaggyilés
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy a Btk.
266. § (2) bekezdésében, a mindsitett adat védelmérdl szol6 térvényben az adott adat-
fajta mindsitésére jogosult szerv vagy személy kizarolagos feljelentési joga megallapi-
tasaval nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek megfelelden szabalyozta a mindsitett adattal visszaélés miatti biintetGeljaras
meginditasat és az allami biintetéigény érvényesitését [7/2018. (VII. 5.) AB hatarozat,
Rendelkez6 rész 1. pont]. Mas tigyben az Alkotmanybirdsag arra tekintettel allapitott
meg mulasztast, hogy a jogalkotd a kdzpénzekbdl nyujtott tdimogatasok atlathatosaga-
161 52616 2007. évi CLXXXI. térvénnyel nem biztositotta a Magyar Nemzeti Bank 4ltal
1étrehozott, kozpénzekbdl finanszirozott alapitvanyok altal természetes személyek sza-
mara nyujtott tamogatasok atlathatosagat [3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Rendelkez6
rész 1. pont]. Alaptorvény-ellenesség all fenn annak kdvetkeztében is, hogy az Orszag-
gyilés nem alkotta meg az Ehtv. 14/C. §-a szerinti eljarasban eldirt dontési hataridd
elmulasztasa esetére alkalmazando eljaras szabalyat [36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat,
Rendelkez6 rész 1. pont]. Az Alkotmanybirdsag azért dontott a mulasztas megallapi-
tasa mellett a Nemzeti Foldalaprol szol6 torvény modositasaval dsszefiiggésben, mert
az Orszaggyiilés nem gondoskodott olyan szabaly megalkotasarol, amely biztositana a
Nemzeti Foldalap sarkalatos szabalyokkal védett vagyonanak hosszu tavi megorzését,
és kizarna annak lehet6ségét, hogy egyszer(i tobbséggel elfogadhato torvények alkal-
mazasa a Nemzeti Foldalap céljainak, a természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold,
az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos névény- és allatfajok
védelmének, fenntartasanak, a j6v6 nemzedékek szamara megdrzésének megvalosita-
sat veszélyeztetd mértékli vagyonvesztéshez vezessen [27/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Rendelkez6 rész 1. pont]. A jogalkotd azzal is alaptdrvény-ellenes mulasztast kovetett
el, hogy Ve.-ben nem alkotta meg azokat a szabalyokat, amelyek biztositjak, hogy a
masodfok valasztasi bizottsag és a feliilvizsgalati birosag kozdlje a hatarozatat mind-
azokkal, akikre a valasztasi jogorvoslati eljaras soran hozott hatdrozat rendelkezést
tartalmaz [6/2017. (I111. 10.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont]. Az Alkotmanybiro-
sag alaptorvény-ellenes mulasztasnak mindsitette, hogy az Orszaggyiilés nem rendel-
kezett arrol, hogy a régi Pp. 155/A. §-aban szabalyozott eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa targyaban a birésagnak dontenie kell
és azt legkésobb az ligydontd hatarozatban koteles megindokolni [26/2015. (VII. 21))
AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. Az Alkotmanybirdsag azért allapitott meg
mulasztast a Motv.-vel Osszefiiggésben, mert a korményhivatal vezetdje altal potolt
kozos onkormanyzati hivatali megallapodasrol szo6l6 szabalyaiban nem szabalyozta az
Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének megfeleléen a dontéshozatali eljaras soran az
érintett helyi dnkormanyzatok véleménye kikérésének, a véleménynyilvanitas modja-
nak ¢és rendjének szabalyait [22/2015. (V1. 18.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont].
Alaptorvény-ellenes mulasztas okat képezte az is, hogy a tengelyterhelés ellenérzése
soran az ellendrzéssel érintett személy (ligyfél) szamara a jogalkoté nem biztositotta
a tisztességes cljarashoz vald alapvet6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] ér-
vényesiilését [19/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 2. pont]. Mulasztasban
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megnyilvanulo alaptérvény-ellenesség allt fenn annak kdvetkeztében is, hogy a koz-
érdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat mindsitése esetén a jogalkotd nem biztosi-
totta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben a kozérdekii adatok megismeréséhez
valo alapvetd jogot [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés] kdzvetlenill, az adatmindsités
tartalmi feliilvizsgalatat jelent6 eljaras utjan érvényesiteni lehessen [4/2015. (I1. 13.) AB
hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. Az Alkotmanybirdsag a Bjt.-vel 6sszefliggésben
arra tekintettel allapitott meg mulasztast, hogy az Orszaggylés a 20. § (1) bekezdésé-
ben nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag
alkotmanyos alapértékébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen, hogy
az OBH elndke €s a Kuria elndke milyen esetkdrokben, milyen indokok alapjan nyil-
vanithatja eredménytelennek az olyan biréi allashelyre kiirt palyazatot, amelyre tobb
érvényes és a biroi tanacsok altal rangsorolt palyazat is idében beérkezett [13/2013. (V1.
17.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 3. pont].

Az Alkotmanybirdsag a garancialis szabalyok hianyat altalaban az adott iigyben
vizsgalt jogintézményre iranyado teljes szabalyozas rendszerszinti hianyossagaként
allapitotta meg a garanciak alapjogsértd hianyat. Az Alkotmanybirosag gyakorlata sze-
rint a garancialis szabalyokkal kapcsolatos jogalkot6i mulasztasok soran hangsulyozni
szokta, hogy ,,[...] az Alaptorvénnyel vald 6sszhang helyreallitdsa nem a vitatott ren-
delkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatalyos szoveg pontositasat, kiegészitését
teszi sziikségessé. Ilyen modon biztosithatova valik, hogy a tényallas kelld garancialis
elemmel”'*° biztositsa az érintett alapjog védelmét.

Elvi jelent6ségli megallapitasa az Alkotmanybirosagnak a garancialis jellegli szaba-
lyokkal 6sszefliggésben megallapitott mulasztas vonatkozasaban, hogy az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdését, amelynek értelmében az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és
védelme az allam elsérendii kotelezettségének mindsiil, akként kell értelmezni, hogy
»le] kotelezettség nem meriil ki abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell az alapjo-
gok megsértésétol, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az alapjo-
gok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrsl.”!?

Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ,,[...] a jogalkotd koteles
olyan szabalyozast alkotni, amely a lehet6 legnagyobb mértékben biztositja az alapjo-
gok érvényesiilését.”*® A garancialis szabalyok hianyaval kapcsolatos jogalkotéi mu-
lasztasok koziil kiemelésre érdemes tovabba, hogy a testiilet egy esetben a mulasztas
megallapitasa soran tekintettel volt a Nemzeti Hitvallasra, és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaira is.'”®

3.3.3. A specialis esetre nem vonatkozo szabalyok hianya

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja ala tartoznak az olyan esetek is, amelyekben a
jogalkot6i mulasztas alaptorvény-ellenessége 1ényegében abban all, hogy egy specialis
esetre alapjogsérté modon nem vonatkozik a szabalyozas.

196 7/2018. (VIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [58].
197 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42].
198 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39].
199 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [51].
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Az Alkotmanybirosag egyik ligyben azért allapitott meg mulasztast, mert a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvényben, vagy mas jogszabalyban nem alakitott
ki a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekekre, tanuldkra
vonatkozoan az egyéni szempontok megfeleld mérlegelését lehetdvé tevd olyan tovab-
bi kedvezményszabalyokat, amelyek a kdzoktatds soran maradéktalanul biztositjak
ezen gyermekek, tanulok — Alaptorvény X VI. cikk (1) bekezdése szerinti — védelmét
[9/2019. (ITI. 22.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. A Tny.-el 0sszefliggésben
abban allt a mulasztas, hogy az nem adott lehet6séget az alaptérvény-ellenes, illetve az
uniods jogot sértd szabalyozasra visszavezethet6é okbdl nyugalmazott birdknak és ligyé-
szeknek arra, hogy szolgalati jogviszonyuk helyreallitasat kdveté nyugalmazasukra
tekintettel 6regségi nyugdijukat kérelmiikre ismételten megallapitsak tigy, mintha arra
egy késébbi idopontban elsé alkalommal keriilt volna sor [12/2018. (VII. 18.) AB ha-
tarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. Egy masik {igyben az okozta az alaptdrvény-elle-
nes mulasztast, hogy a jogalkoto a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi I11. térvény 50/A. § (2) bekezdésében nem rendelkezett az igényérvényesités-
hez és annak elbiralasahoz sziikséges orvosi igazolas kiallitasara jogosult — a fogvatar-
tott személy szamara ténylegesen elérhetd €s igénybe vehetd — orvos személyérdl arra
az esetre vonatkozoan, amikor a fogvatartott személy a biintetés-végrehajtasi intézet-
ben kérelmezi kézgyogyellatasra vald jogosultsaganak a megallapitasat [11/2018. (VIL
18.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. A jogalkotd azzal is alaptorvény-ellenes
mulasztast kovetett el, hogy nem szabalyozta a jogszerlien letelepedett nem magyar
allampolgarok névvaltoztatasi eljarasat [6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Rendelkez6
rész 2. pont], illetve nem szabalyozta a kozlekedoképességiikben a mozgasszervi fo-
gyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegségbdl eredden korla-
tozott személyek tamogatasat [1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont].
Az Orszaggyllés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el
tovabba azaltal, hogy a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXII. torvény 34. § (3) bekezdése hatalybalépésével egyidejiileg nem gondoskodott
olyan szabaly megalkotasarol, amely a végintézkedésen alapulé tulajdonszerzés jova-
hagyasanak megtagadasa esetére, amennyiben a torvényes 6roklés rendjén az allam
oroklése all be, a végrendeleti 6rokos javara megvaltast allapit meg [24/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. Az is alaptorvény-ellenes mulasztast idézett
eld, hogy az Orszaggytilés nem biztositotta a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az ad6zo6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol szolo 1996. évi CXXVI. tor-
vényben az addzok szamara, hogy rendelkezé nyilatkozatuk kedvezményezettjeként
valamennyi vallasi k6zosség koziil valaszthassanak [17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat,
Rendelkez6 rész 1. pont]. Mulasztast eredményezett az is, hogy a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-aiban nem szabalyozta az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés vég-
rehajthatdsaganak az eléviilését [13/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1.
pont]. Az Alkotmanybirosag mulasztasnak mindsitette azt is, hogy az Orszaggyiilés
az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelése alatt az dnhiban kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetére a tamogatasra jogosultsagot nem szabalyozta [25/2016. (XII.
21.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. Mulasztasnak mindsiilt tovabba, hogy a
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torvényalkoto nem szabalyozta a gyiilekezésrdl sz616 1989. évi III. térvényben a gyii-
lekezések békés jellegét megfeleléen biztositd garancialis szabalyokat, valamint az
alapjogok Osszeiitkozésének feloldasat szolgald olyan térvényi rendelkezések megal-
kotasat, amelyek biztositjak az iitkdz6 alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti
egyidejl érvényesiilését [14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 3. pont].
Az Alkotmanybirdsag a csaladi potlékkal dsszefiiggésben azért allapitotta meg a mu-
lasztast, mert az Orszaggylés a csaladok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV.
torvényben nem alakitotta ki az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XVI. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen annak a lehetdségét, hogy a kdzos haztartasban, egyiitt
nevelt gyermekek utan azonos mértékii csaladi potlék jarjon akkor is, ha az 6ket neveld
sziilok hazassagban, és akkor is, ha élettarsi kapcsolatban élnek egymassal [14/2014.
(V. 13)) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont].

Ide tartozik az az eset is, amikor az Alkotmanybirdsag tovabbi kedvezményszaba-
lyok kialakitasanak hianyat kéri szdmon a jogalkotdn, igy példaul az egyik ligyben
az vezetett a mulasztas megallapitasdhoz, hogy az Orszaggytlés nem alakitott ki a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekekre, tanulokra vo-
natkozban az egyéni szempontok megfeleld mérlegelését lehetdvé tevd olyan tovabbi
kedvezményszabalyokat, amelyek a kozoktatas soran maradéktalanul biztositjak ezen
gyermekek, tanulok — Alaptorvény X V1. cikk (1) bekezdése szerinti — védelmét [9/2019.
(ITI. 22.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. Az Alkotmanybirdsag a specialis
szabalyok hidnyaban megtestesiilé jogalkot6i mulasztasokkal Gsszefiiggésben azt is
vizsgalata targyava teszi, hogy létezik-e észszer(i magyarazat arra, hogy elmaradt a
specialis szabalyok megalkotasa.?*

Ezen tulmenden a specialis esetekkel dsszefiiggésben az Alkotmanybirosag tovabb
cizellalta az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségeit: ,,[...Jaz allam
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kap-
csolatban magaban foglalja azt is, hogy az allamnak gondoskodnia kell az érvényesii-
1ésiikhoz sziikséges feltételekrdl, igy az allam intézményvédelmi kotelessége az egyes
alapjogok érvényesiilését biztositdo megfeleld eljarasi keretek kialakitasa.”>"!

Az Alkotmanybirdsag ezen iigytipusban is hangsulyozni szokta: tovabbra is a tor-
vényhozasra és nem az Alkotmanybirdsagra tartozé kérdés az érintett specialis helyzetii
jogalanyok vonatkozasaban, hogy ,,[...] az alaptérvény-ellenes mulasztas feloldasat mi-
lyen modon biztositja.”*” Kiemelendé ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata szerint ,,[A] mulasztas pétlasa soran a jogalkotonak kiemelt figyelemmel kell lennie
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében és az 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvé-
nyi rendelkezések érvényesitésére, azaz [az adott jogszabaly] feliilvizsgalata soran eleget
kell tenni az Alaptérvénybdl fakadd védelmi kételezettségnek, amely egyben nem ered-
ményezheti az alapjogok sziikségtelen és aranytalan korlatozasat.”

20012/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [90].
201 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [48].
202 24/2017. (X. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [42].
203 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [67].
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3.3.4. A részletszabdlyok hianya

Az Alkotmanybirosag szamos esetben azon okbol talalta megallapithatonak a jogal-
kot6 mulasztasat, hogy a vizsgalt szabalyozas nem tartalmazott részletszabalyokat,
amely végs6 soron a jogalkalmazast ellehetetlenitette. A részletszabalyok hianya
kétségteleniil megtestesiilhet egyidejiileg a kompenzacios, illetve garancialis vagy a
specialis esetre iranyadd szabalyok hianyaban, azonban arra tekintettel képez mégis
kiilon kategoriat, mert ezen ligytipusokban detektalhatdé modon kifejezetten a norma
altalanos jellege, illetve teljes hianya okozta az alaptorvény-ellenességet, mikoézben az
adott szabalyozasi targykor vonatkozasaban a jogalkotonak figyelemmel kellett volna
lenni a részletszabalyok sziikségességére.

Az Alkotmanybirosag a Ptk. hatalybalépésével osszefiiggésben azért allapitott meg
mulasztast, mert a jogalkoté nem hatarozta meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdé-
sében szerepld jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsag kovetel-
ményének megfelelden a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas részlet-
szabalyait [22/2018. (XI. 20.) AB hatéarozat, Rendelkezd rész 1. pont]. A gyiilekezéshez
vald joggal 6sszefliggésben az Orszaggyiilés azaltal idézett el6 mulasztast, hogy nem
szabalyozta a maganszférahoz valo alapjog és a gyiilekezéshez vald alapjog kollizioja
esetén a kollizio feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit [13/2016. (VII. 18.)
AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1. pont]. Ebbdl kifolyolag hatarozata rendelkezé részé-
ben nem valamely jogszaballyal dsszefiiggésben allapitotta meg a mulasztast, hiszen
azt nem volt formalisan mihez kdtnie, hanem altalanos jelleggel a maganszférahoz vald
alapjog és a gyiilekezéshez valo alapjog kollizidja esetén a kollizid feloldasanak szem-
pontjainak és annak eljarasi kereteinek szabalyozasara hivta fel a jogalkotot.

A Szabstv.-vel Osszefiiggésben az vezetett alaptorvény-ellenes mulasztashoz, hogy
az Orszaggyiilés a 216. §-aban nem szabalyozta az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésé-
bol fakadoé jogbiztonsag kovetelményének megfelelden a cselekmény elkdvetési maga-
tartasat [31/2015. (X1I. 18.) AB hatéarozat, Rendelkezd rész 1. pont]. A jogalkotd ugyanis
nem kelld koriiltekintéssel hatarozza meg a szankcionalandd magatartast. A konkrét
esetben e ,,nem kell6 koriiltekintés™ azért okozott problémat, mert a tal altalanos norma
teret engedett ,,olyan jogalkalmazoéi értelmezésnek, amely alapjan a tényallas az altala
védett jogi targy korén kiviil es6 érdekek védelmére is alkalmazhat6.?*

4. A jogkovetkezmény jelentosége

A régi Abtv. szerinti mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megsziinte-
tésére iranyulo eljaras kezdeményezésére barki jogosult volt, ugyanakkor az Alkot-
manybirdsag ex officio is eljarhatott, mikdzben az Abtv. 46. §-a szerinti mulasztas
jogkdvetkezményét kizardlag hivatalbol allapithatja meg az Alkotmanybirdsag. A
megsemmisités joganak Alkotmanybirdsaghoz telepitése a régi Abtv.-ben valddi jogal-
lami mérf6ldké volt, amely mellett eltorpiilt a mulasztasos alkotmanyellenesség. Ez a
tendencia az Abtv. rendszere alapjan is érvényesiil.

204 31/2015. (X1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66].
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Az Alkotmanybirosag a régi Abtv. égisze alatt a mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld hataskorét aktivista médon gyakorolta,
amely a gyakorlatban sokszor kompromisszumként szolgalt az olyan esetekben, ami-
kor a testiilet tobbsége az alkotmanyellenesség megallapitasat nem fogadta el, ezért a
mulasztas ,,az egyetlen kooperativ hataskérnek™ is nevezhet6.?® Az Alkotmanybiro-
sag ezen aktivista attitlidjét azonban szamos kritika érte, példaul volt, aki a hianyos
szabalyozas esetén mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat ,,alibi funkcio”-nak
mindsitette,?*® mig mas esetben az képezte kritika targyat, hogy az Alkotmanybirdsag
a mulasztas megallapitasa esetén az alkotmanyos megoldas kifejtésének utjara téved-
het.?"” Ugyanakkor erre nemcsak a mulasztas megallapitisakor, hanem a jogszabaly
alkalmazasanal iranyadd alkotmanyos kdvetelmények megfogalmazasaval az Alkot-
manybirosag f6 tevékenységét jelentd utdlagos normakontroll eljarasban is sor keriil-
het, igy a felidézett veszély nem mindenki szamara tiint komolynak.2%

Az Alkotmanybirdsag mulasztasos hataskorének kitagitasa is kritika targyat képez-
te.?” A mulasztasos hataskor gyakorlasanak gyakorisagat a szakirodalom is akként
értékelte, hogy ,,valoban kérdéses, hogy indokolt volt-e a mulasztas olyan gyakori meg-
allapitasa az egyéb szankciok mellett, mint ahogy az az els6 Alkotmanybirdsag utolsd
éveiben tortént.”?1

A mulasztas megallapitasan abban az értelemben nem valtoztatott koncepcionali-
san az Abtv. a régi Abtv.-hez képest, hogy az Alkotmanybirésagnak immaron 6nalld
hataskor helyett jogkdvetkezményként tovabbra is rendelkezésre all a mulasztas meg-
allapitasanak eszkoze, hogy jelezze ,,bizonyos kormanyzashoz tartozoé intézkedések
elmaradasat”, ezért ezen jogintézmény az Alkotmanybirosag kormanyzati szerepeként
is azonosithat6.*!!

Az Alkotmanybirdsag 2012. januar 1-je és 2021. november 1-je k6zo6tt 45 {igyben?'?
alkalmazta a mulasztas jogkovetkezményét.

205 SoéLyom (2001) i. m. 241.

206 Horro (2012) i. m. 268.

207 SAJO i. m. 80.

208 Tk (2008) i. m. 130.

29 PokoL (2012) i. m. 167.

210 Soryom (2001) i. m. 341.

A1 PETRETEI (1996) i. m. 244.

212 Jdérendi sorrendben visszafele: 24/2021. (VIL. 21.) AB hatarozat, 18/2021. (V. 27.) AB hatérozat,
19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, 9/2021. (I1I1. 17.) AB hatarozat, 23/2020.
(VIIIL. 4.) AB hatarozat, 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, 3/2020. (1. 3.)
AB hatarozat, 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, 27/2019. (X. 22.) AB hatarozat, 20/2019. (V1. 26.) AB
hatarozat, 10/2019. (II1. 22.) AB hatarozat, 9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat, 7/2019. (IIL. 22.) AB hata-
rozat, 4/2019. (I11. 7.) AB hatéarozat, 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat,
3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat, 12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat,
7/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat, 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat, 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, 3/2018.
(IV. 20.) AB hatarozat, 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozat, 28/2017. (X. 25.)
AB hatarozat, 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, 24/2017. (X. 10.) AB hatérozat, 17/2017. (VIL 18)) AB
hatarozat, 13/2017. (V1. 19.) AB hatérozat, 6/2017. (I111. 10.) AB hatarozat, 25/2016. (X11. 21.) AB hataro-
zat, 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat,
26/2015. (VIL 21.) AB hatéarozat, 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, 22/2015. (V1. 18.) AB hatérozat,
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Az Alkotmanybirdsag szamara bar a jogalkotéi mulasztas nem teljesitése esetén
tovabbra sem biztosit a hatalyos Abtv. szankcionalasi lehetéséget, azonban mind a
régi, mind az Uj Abtv. alapjan elvileg jarhato Ut lehet, hogy a hidnyosnak talalt, ekként
mulasztassal érintett jogszabaly pro futuro megsemmisitésre keriil."* Ezen megoldas
valasztasa esetén a jogalkoto 1épéskényszerbe keriil, hiszen a megsemmisitésre keriild
jogszabaly potlasara ujat kell alkotnia. Ez a megoldas nem alkalmazhatd azonban azok-
ban az esetekben, amikor az Alkotmanybirdsag teljes szabalyozasi hidanyossagot allapit
meg, ily modon egyaltalan nincs jogszabaly a vizsgalt jogviszonyra nézve, amelyet
az Alkotmanybirosag pro futuro megsemmisithetne a mulasztas alkalmazasa mellett.

Az Orszaggyiilés, mint a mulasztas megsziintetésével dsszefiiggésben leggyakrab-
ban felhivott jogalkotd szerv honlapjan® nyilvanossagra hozza, hogy az Alkotmany-
birésag hatarozataibdl adodo jogalkotasi feladatai koziil melyeket teljesitette és melyek
azok a hatarozatok, amelyekben a jogalkotasi feladatait még nem abszolvalta. 2021.
november 1-jéig az Orszaggyiilés honlapjan szerepld nyilvantartasi adatok szerint 12
esetben?’ varat még magara a jogalkotdi mulasztas megsziintetése, amelyek koziil 10
esetben mar lejart az Alkotmanybirdsag altal a jogalkotd részére megallapitd hatarido.
2012. januar 1-je ota az Alkotmanybirosag Osszesen 45 hatarozatdban allapitott meg
mulasztast, az a tény, hogy 10 hatarozat esetében az Orszaggyilés nem tett eleget ha-
taridében jogalkotdi feladatanak — amelyek kdzott olyan esetek is vannak, amelyekben
mar tobb éve varat magara a jogalkotdi feladat —, elgondolkodtato.

Erdekesség az Abtv. 46. § (2) bekezdése alatt szabalyozott esetkordk kapesan, hogy
az Alkotmanybir6sag 2012. januar 1-je és 2021. november 1-je kozott csak egyetlen eset-
ben allapitott meg mulasztast az Abtv. 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirdsag mindezidaig csak egyetlen hatarozatot hozott az Abtv.
46. § (2 bekezdés a) pontja alapjan, e rendelkezés vonatkozasaban kiforrott gyakorlatrol
nem beszélhetiink, igy annak kialakitasa a jovobeni joggyakorlat feladata lesz.

Az Alkotmanybirdsag a kdrnyezetvédelmi szempontok megfeleld érvényesitésének
hianya miatt tobb esetben is megallapitotta a jogalkoté mulasztasat, ezért az Abtv. 46.
§ (2) bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitott mulasztasok esetkdrein beliil a kornye-
zetvédelmi szempontok érvényesitése®'®, amennyiben a mulasztast megallapitd hataro-
zatok szama e targyban tovabb boviil, a jovoben kiilon esetkort képezhet.

19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, 4/2015. (II. 13.) AB hatarozat, 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, 13/2013.
(VL. 17.) AB hatérozat, 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat
23 Séryom (2001) i. m. 383.
24 https:/www.parlament.hu/az-orszaggyules-donteseire-vonatkozo-alkotmanybirosagi-hatarozatok
Az Orszaggyiilés honlapjan szereplé nyilvantartas az alabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokat jeloli
meg 2021. november 1-jén olyanokként, amelyekben jogalkotasra varo feladata van, ugyanakkor az Al-
kotmanybirosag altal szabott hataridé mar letelt: 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat szerint 2013. szeptember
30-an, a 25/2015.(VIL. 21.) AB hatdrozat szerint 2015. december 1-jén, a 27/2017.(X. 25.) AB hatarozat
szerint 2018. majus 31-én, a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat szerint 2018. jinius 30-an, 36/2017. (XIIL.
29.) AB hatarozat szerint 2018. marcius 31-én, a 6/2018. (VI1.27.) AB hatarozat szerint 2018. december
31-én, a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat szerint 2019. marcius 31-én, a 27/2019. (X. 22.) AB hatarozat
szerint 2019. december 31-én jart le a hataridd, 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat szerint 2020. december
31-én jart le a hatarid6, 9/2021. (I11. 17.) AB hatarozat szerint 2021. junius 30-an jart le a hataridd.
26 Az Alkotmanybirdsag a 4/2019. (II1. 7.) AB hatarozatban (Indokolas [91]) abban latta jogalkoté mu-
lasztasat, ,,hogy az eljarasi szabalyozas hidnyossagai miatt nem biztositott, hogy a jarasi hivatal, illetve

215
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5. Az alkotmanyos kovetelmény fogalma és funkcidja

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult alkotma-
nyos kovetelmény jogkovetkezményként valo megallapitasanak lehetdségét tartalmaz-
za. Ezért az alkotmanyos kdvetelmény fogalmanak megértéséhez elengedhetetlen az
intézmény kialakulasa el6zményeinek bemutatasa.

Az alkotmanyos kdvetelmény bevezetésének kozvetlen elozménye az, hogy az Al-
kotmanybirésag a jogalkalmazas alkotmanyossagi felillvizsgalatdnak a magyar jog-
rendbdl hianyz6 intézménye helyett kidolgozta az ,,€l6 jog” doktrinajat, amelyet az
elvi alapokat lefektetd 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban az egyébként alkotméanyosan
is értelmezhetd, de a birdi gyakorlatban kdvetkezetesen alkotmanyellenes tartalommal
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésének igazolasara hasznalt. Meg-
allapitotta, hogy a jogalkalmazas erre iranyuld hataskor hidnyaban nem lehet targya
az Alkotmanybirosag eljarasanak, de ,,az Alkotmanybirdsagnak nem a normaszove-
get onmagaban, hanem az érvényesiilo, a hatalyosuld és megvaldsuldé normat, azaz az
»€ld jogot« kell az Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmanyos érté-
kekkel dsszevetnie. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint »€él6 jog« alatt a jogsza-
baly értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiitt kell érteni.””?"” Ha tehat valamely
jogszabaly tobb lehetséges értelme koziil a jogalkalmazasi gyakorlatban csak egyféle
tartalommal realizalodott, akkor ez a normatartalom képezte az alkotmanyossagi feliil-
vizsgalat alapjat. Az alkotmanyellenes joggyakorlatot azonban csak a jogszabaly meg-
semmisitésével lehetett megsziintetni. Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyi rendelke-
z¢€s megsemmisitése és a panaszos ligyében vald alkalmazhatatlansaganak kimondasa
mellett — ekkor el6szor és utoljara a régi hataskorok mellett — mégis megsemmisitette a
megtamadott birdsagi itéleteket is arra hivatkozva, hogy az alkalmazhatatlansag elja-
rasjogi kovetkezményeinek szabalyozatlansaga miatt csak igy érvényesiilhetett a konk-

a kormanyhivatal a természetet és a kdrnyezetet érint engedélyez6 hatarozata rendelkezd részében
koteles kifejezetten megallapitani, hogy a hatarozatban foglaltak teljesitése nem veszélyeztet vagy ka-
rosit természeti értéket, illetve kornyezeti elemet.” Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata szerint a
kornyezetvédelmi szempontok megfeleld érvényesiilését komplex vizsgalatra alapitotta, hiszen ,,[A]
z egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilésén tul a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal,
a jogorvoslathoz valé joggal és a birdsaghoz fordulas jogaval is szoros kapcsolatban 4ll a mulasztas
megallapitasa. Ezek ugyanis egyiittesen, egymast erésitve kovetelik meg azt, hogy a jogalkoto toltse
ki tartalommal azokat a hézagokat, amelyek azaltal keletkeztek a kozigazgatasi eljarasjog szovetén,
hogy a zoldhatosagokat a kormanyhivatalokba integraltak. A mulasztas tehat abban all, hogy az anyagi
jog érvényesiilését a jelenlegi szervezeti rendszerben nem szolgalja kielégité modon az eljarasi jog a
kornyezet- és természetvédelmi hatdsagi eljarasokban, amikor a hatosag szakkérdést vizsgal.” Ehhez
hasonloan a szigoru jogszabalyi garanciak hianyat kérte szamon az Alkotmanybir6sag a jogalkoton a
28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban (Indokolas [61]), amikor elismerte ugyan, hogy ,,az allami tulajdon-
ban levé védett természeti teriiletek esetében is lehetséges ugyan azok elidegenitése, am az értékesi-
tés folyamata szigoru jogszabalyi garanciakhoz kotott, mely garancidk osszességében alkalmasak az
Alaptorvény P) cikkében is nevesitett értékek mennyiségi és mindségi védelmére.” Kovetkezésképpen
a jogalkot6 azaltal, hogy ,,az allami tulajdonban allo, védett természeti teriiletnek nem mindsiilé
Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehetévé tételével egyidejiileg nem alkotott olyan szabalyt is,
amely biztositana az Alaptdrvény P) cikkében is nevesitett kornyezet- és természetvédelmi értékek
és sajatossagok figyelembe vételét, és ezaltal azok mennyiségi és mindségi védelmét az értékesitésre
keriil6 foldrészletek kivalasztasa, illet6leg az értékesitési eljaras soran.”

A7 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 276.
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rét tigyben az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidja. Az Alkotmanybirosag itt
27. §).218

Mar a hatarozathoz fiizott kiilonvélemény ravilagitott arra, hogy a jogalkalmazo
szerveket kell megfeleld jogi eszk6zok alkalmazasaval raszoritani a jogszabalyok al-
kotmanyos értelmezésére és nem a jogalkotot ,,megbiintetni” az alkotmanyellenes jog-
értelmezés miatt,?! ezért az Alkotmanybirésag mas megoldast keresett a jogalkalma-
zas feliilvizsgalatara és az individualis alapjogsértések orvoslasara. A jogértelmezés
feliilvizsgalatat illetéen a maig hatoé egyik megoldast a 38/1993. (VI. 11.) AB hataro-
zatban talalta meg az Alkotmanybirdsag a hatarozatanak rendelkezd részében foglalt
alkotmanyos kovetelményben.?”® Az Alkotmanybirosag az alkotmanyos kévetelmény
megalapozasa soran — az utolagos absztrakt normakontroll keretei kozott — abbdl indult
ki, hogy ,,[a] norma alkotmanyossaganak megallapitasa egyben a norma alkotmanyos
értelmezéseinek tartomanyat is kijeloli,” és ,,[a] jogrendszer egysége is megkdveteli,
hogy minden jogszabalyt ne csupan 6nmagaban és funkcigjat tekintve, hanem minde-
nekel6tt az Alkotmannyal vald 6sszhangjara figyelemmel értelmezzenek, fliggetleniil
attol is, hogy a jogszabaly az Alkotmany el6tt vagy utan keletkezett-e.” Tehat a testiilet
elso Iépésként a jogrendszer egységének elvébdl levezette az alkotmanykonform értel-
mezés kotelezettségét, és masodik 1épésként levezette a sajat hataskorét az alkotma-
nyos értelmezés tartomanyanak a kifejezett megallapitasara, azaz azoknak az alkot-
manyos kdvetelményeknek a meghatarozasara, amelyeknek a norma értelmezéseinek
meg kell felelniiik. Az Alkotmanybirdsag ekkor még csak abban az esetben latott lehe-
toséget azoknak az értelmezéseknek a meghatarozasara, amely esetében a jogszabaly
az Alkotmannyal 6sszhangban van, ha a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga a
szabalyozas hidnyossaga vagy homalyossaga miatt kérdéses.?!

Az alkotmanyos kovetelmény cimzettje altalaban a jogalkalmazo, ritkabban a jogal-
koto volt. Az Alkotmanybir6sag a jogalkotonak szolé alkotmanyos kovetelményben
a szabalyozasi kotelezettség alkotmanyos kereteit rogzitette.??

A jogalkalmazonak sz6l6 alkotmanyos kovetelményben az Alkotmanybirésag — a
birdi dontés ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz és a jogszabalyok birosagokra kote-
lez6 alkotmanykonform értelmezése hianyaban — az Alkotmanybdl kiindulva a jog-
szabaly alkotmanyos értelmezésének tartomanyat jelolte ki erga omnes hatallyal.
Ezzel gyakorlatilag megforditotta az eredetileg a német Szovetségi Alkotmanybirdsag

28 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281-282.

29 Kilényi Géza alkotmanybiré kiilonvéleménye, 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 286.

20 Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata eredményeképpen hatarozattal meg-

allapithatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell

felelniiik”

21 Voros Imre alkotmanybird kiillonvéleménye szerint a jogszabaly tobbértelmiisége sérti a jogbiztonsa-
got, ezért ilyen esetekben meg kellene semmisiteni a jogszabalyt. ABH 1993, 256, 284.

22 PL 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, 53/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, 22/1997. (IV. 25.) AB hatérozat,
39/1997. (VII. 1) AB hatarozat, 8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozat, 23/2003. (V. 13.) AB hatarozat, 22/2005.
(VL 17)) AB hatérozat, 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat.
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gyakorlataban kidolgozott,?>> Magyarorszagon az Alaptorvény 28. cikkében megfogal-
mazott alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét.

Az alkotmanyos kovetelmény funkcidja eltéré annak fliggvényében, hogy annak
cimzettje a jogalkalmazd vagy a jogalkotd. Az elébbi esetben az alkotmanyos kove-
telmény funkcidja ugyaniugy a norma alkotmanyos értelmezése az ,,¢16 jog” koncep-
cigjatol valo elhatarolodas jegyében, mint az alkotmanykonform értelmezés esetében.
Az alkotmanykonform értelmezést utolag altalaban birdi dontés ellen iranyuld alkot-
manyjogi panasz alapjan kérheti szamon az Alkotmanybirdsag (feltéve, hogy van erre
vonatkozo hataskore), igy a jogalkalmazonak cimzett alkotmanyos kovetelmény egy
preventiv eszkoz, amely egyrészt megakadalyozhatja az alkotmanyellenes itélkezé-
si gyakorlat megszilardulasat,”** masrészt megkiméli a vizsgalt jogszabalyt az alkot-
manyellenesség megallapitasatol és a megsemmisitéstdl, ha annak van olyan értelme-
zése, amely az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel. Ugyanakkor ez a prevencid
csak addig érvényesiilhetett, amig a jogszabalynak az ,¢l6 jogban” megnyilvanuld
normatartalma nem volt alkotmanyellenes, azaz a jogszabaly nem alkotmanysérto tar-
talommal hatalyosult.?® Az alkotmanyos kovetelmény és az é16 jog doktrinaja tehat a
jogalkalmazonak sz6l6 alkotmanyos kovetelmények esetében mégsem hatarolodott el
teljesen egymastol. Ett6l eltéréen a jogalkotonak cimzett alkotmanyos kdvetelmény
funkcidja a jogszabaly kimélete. A jogszabaly kimélete nem csupan a jogszabaly, il-
letve jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésének elkeriilését, hanem a térvényhozd
arra vonatkozé felhivasanak elkeriilését is jelentette, hogy az Alkotmanybirdsag al-
tal meghatarozott hataridén beliil alkosson jogot.?*® Erre az alkotmanyos kovetelmény
jogintézményét megalapozo6 alaphatarozat abban az esetben latott lehetdséget, ha a

23 A német Szovetségi Alkotmanybirdsag a hires Liith itéletben dolgozta ki az alkotmanykonform értel-
mezés kotelezettségének (das Gebot der verfassungskonformen Auslegung) alapjait. A hatarozat sze-
rint az alapjogok egy objektiv értékrendszert (objektive Wertordnung) alkotnak, amely minden jogagba
kisugarzik. Ebben a kisugarzo hatasban (dusstrahlungswirkung) hatarozta meg a testiilet a rendes bi-
rosag alapjogokhoz kotottségének a 1ényegét. A kisugarzo hatas figyelmen kiviil hagyasa ugyanis alap-
jogsértést valosit meg, amely a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat. BVerfGE
7, 198, 204-207. Lényeges, hogy a Grundgesetz maga kimondja, hogy a birésag kétve van az alapjo-
gokhoz: 1. cikk (3) A kdvetkez6 alapjogok kozvetleniil kotelez6 jogként kotelezik a torvényhozot, a
végrehajto hatalmat és az igazsagszolgaltatast.”

224 Hasonloképpen ,,egy specialis alkotmanyos prevenciot” biztositott az Alkotmanybirésag azzal, hogy

a normakontroll hataskorét — a valamennyi normara kiterjed6 alkotmanyossagi vizsgalat lehetdségére

hivatkozva — kiterjesztette a jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara, mivel ezzel

megakadalyozta, hogy alkotmanyellenes jogegységi hatarozatok nyoman alkotmanysértd itéletek szii-

lethessenek. ZAKARIAS—POTIE i. m. 492.

25 38/1993. (VL 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267. Az 1/1993. (IX. 13.) Tii. allasfoglalas szerint
a birdi jogalkalmazas alkotmanyossagi feliilvizsgalatanal kovetend$ alkotmanybirdsagi gyakorlatrol
,.[a] birdi jogalkalmazassal kapcsolatos alkotmanyossagi kifogas (alkotmanyjogi panasz) kétlépcsds
alkotmanybirosagi eljarast eredményezhet. Ha a birdi gyakorlat a vizsgalt jogszabalyt alkotmanysérto
modon alkalmazza, az Alkotmanybirdsag hatarozatban mondja ki a jogszabaly alkotmanyos tartalmat.
(Léasd a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatot). Amennyiben a biroi gyakorlat figyelmen kiviil hagyja az
Alkotmanybirosag hatarozatat, s emiatt a jogszabaly valtozatlanul alkotmanysérté jogalkalmazas
eredményeként hatalyosul, az Alkotmanybir6sag az ,,€16 jog” (mar alkalmazott — lasd az 57/1991. (XI.
8.) AB hatarozatot) elve alapjan megsemmisiti a vizsgalt jogszabalyt.”

26 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267.
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jogrend alkotmanyossagat ¢s a jogbiztonsagot a fenti jogkdvetkezmények alkalmazasa
nélkil is biztositani lehet.??’

Az alkotmanyos kovetelmény intézményének a masik el6zménye az alkotmany-
birésagi gyakorlatban kiemelt elvi tétel. Az Alkotmanybirosag a korai gyakorlataban
kiemelte a hatarozatok indokolasabol azokat az elvi tételeket, amelyek a dontései alap-
jaul szolgaltak, és amelyeket a jovoben kdvetni kivant. A ratio decidendi elészor a
hatarozat végén kiiloniilt el harom csillag alatt, késobb pedig a hatarozat rendelkezd
részébe keriilt. 228

Az alkotmanybirosagi gyakorlat megszilardulasat kdvetden a ratio decidendi — az
alland6 gyakorlatra hivatkozassal — a gyakorlat tovabbfejlesztése esetén is a hataro-
zatok indokolasaban rekedt és a ratio decidendi feltiintetésének gyakorlata a hataro-
zat rendelkezd részében 6sszefonddott az alkotmanyos kévetelmény intézményével, >
amely a hivatalos elvi tételek funkcioit is betolti.>*°

Az alkotmanyos kovetelmény funkcidja a régi Abtv.-hez kapcsolddd gyakorlatban
jelentds valtozason ment at.>*' Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kovetelmény
eredeti, jogértelmezo funkciojanak megalapozasa soran — ahogy azt a fentickben be-
mutattuk — abbol indult ki, hogy a szabalyozas hidnyossaga vagy homalyossaga jogosi-
totta fel a testiiletet a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos értelmezési tartomanyanak
megallapitasara.> Mindazonaltal a kés6bbi fejlédési iranytol fiiggetleniil, kezdetek-
tol fellelhetdk az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban 6nalld értelmezé funkcid nélkili
alkotmanyos kovetelmények, amelyek célja a nyomatékositas vagy figyelemfelhivas
olyan kovetelmények rendelkez0 részben vald kiemelésével, amelyek eleve benne van-
nak a vizsgalt normaban és amirdl a jogalkalmazonak nyilvanvaloan tudnia kellett.?*

Az eredeti, jogértelmezd funkcidt betdlté alkotmanyos kovetelmények kozé sorol-
haték még azok is, amelyek a vizsgalt jogszabaly tartalmat szlikitették (megszoritd
értelmezéssel) vagy esetleg tagitottak azt (kiterjeszto értelmezéssel, 0j 6sszefiiggésbe
helyezéssel), ugyanakkor ezek mar a torvénymodositas hataran mozogtak.?*

Az alkotmanyos kovetelmény az 0j, a vizsgalt jogszabalyban nem egyértelmiien
benne 1évé normatartalom megallapitasaval viszont mar elszakadt az eredeti funkci-
0jatol és bizonyos értelemben attért a pozitiv jogalkotas terrénumaba, kiilondsen ha

27 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 266.

28 Séryom (2002) i. m. 19.

29 SéLyoM (2001) i. m. 352-364.

Az Alkotmanybirosag altal kiemelt elvi tételek a testiiletnek a korabbi Alkotmany értelmezett rendel-
kezései tartalmarol vallott elképzelését tikkrozik vissza, amelyen az itélet alapul, igy azok hivatalos
elvi tételnek mindsiilnek Ezzel szemben a nem hivatalos elvi tételek nem a kozhatalom birtokosatol
szarmaznak, hanem a tajékozodast segitik el6 azzal, hogy — a célkozonséghez igazodva — kozérthet-
en Osszefoglaljak az AB hatarozat 1ényegét, hozzajarulva az alkotmanybir6sagi esetjog megértésé¢hez.
ZAKARIAS (2019¢) i. m. 3.

Ezt a valtozast Solyom az alkotmanyos kovetelmények metamorfozisanak nevezi, amelynek soran
az alkotmanyos kovetelmény egyre tobb célt szolgalt és eltavolodott az eredeti feltételektdl. SOLYOM
(2001) i. m. 364.

2 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 266.

»3 példakkal 1d. Solyom (2001) i. m. 366.

24 példakkal 1d. Solyom (2001) i. m. 367-368.
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ezt a vizsgalt jogszabaly megsemmisitése mellett tette a jovében elfogadando jogsza-
baly tartalmanak pozitiv eldirasa végett.??

Az Abtv. a fenti elézmények utan — és a birdi dontése ellen iranyuld alkotmanyjogi
panasz alaptorvényi bevezetése mellett — emelte be az alkotmanyos kévetelmény alkal-
mazhatdsagat a jogkovetkezmények kozé.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése arra hatalmazza fel az Alkotmanybirdsagot, hogy ha-
taskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasban hatarozattal megallapitsa a jogsza-
baly alkotmanyos értelmezési tartomanyat. Ebbdl — az alaptorvény-ellenes mulasztas
megallapitasahoz hasonldan [vo. Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdés] — az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag kizardlag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban alkal-
mazhatja az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat, azaz arra altalanossagban nincs
felhatalmazasa, hogy hivatalbol inditson eljarast vagy a kérelemre megindult, de a ké-
relem formai vagy tartalmi hibaja miatt visszautasitassal befejezett eljarast folytassa az
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa érdekében.

Erre tekintettel tobb esetben szerepel az Alkotmanybirosag hatarozatanak ren-
delkez6 részében a ,hivatalbol eljarva megallapitja” kitétel. Ez a megfogalmazas
félreértésre ad okot, mert az Alkotmanybirosag hivatalbol allapitja ugyan meg a jog-
kovetkezményt (ezt az inditvanyozé nem kérheti), de nem hivatalbdl eljarva, hanem
hataskoreinek gyakorlasa soran, kérelemre indult eljarasokban. Erre tekintettel a ,,hi-
vatalbol megallapitja” kitétel precizebb és egyuttal az inditvanyoz6 szdmara egyér-
telmlien megfogalmazza, hogy ezt a hivatalbol tett megallapitast 6 nem kérheti. Annak
azonban nincs akadalya, hogy az inditvanyozé felhivja az Alkotmanybirdsag figyelmét
arra, hogy — allaspontja szerint — az altala kifogasolt jogszabalynak van a birdi gyakor-
latban olyan értelmezése, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése azzal sziikiti a ,,hataskorei gyakorlasa soran” kitételt,
hogy alkotmanyos kovetelmény megallapitasara a vizsgalt, illetve a birésagi elja-
rasban alkalmazando jogszaballyal osszefiiggésben biztosit lehetdséget. Az Alkot-
manybirésag a hataskorei jelents részében jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja,
kozvetleniil [v6. Abtv. 24. §, 25. §, 26. § (2) bekezdés, 32. §, 37. §] vagy kozvetetten [vo.
Abtv. 26. § (1) bekezdés], igy mindezekben a hataskorokben lehetdség van alkotmanyos
kovetelmény megallapitasara.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi dontés ellen iranyul6 alkotmany-
jogi panasz eljarasban (vo. Abtv. 27. §) a birdi dontés vizsgalata soran tulajdonképpen
egy jogszabaly értelmezését vizsgalja, tobb esetben ugy itélte meg — az alaptorvény-
ellenes mulasztas megallapitasahoz hasonléan [v6. Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdés] —,
hogy nem sziikséges az Abtv. 28. §-a szerint attérnie a kdzvetetten a jogszabaly ellen
irdnyuld alkotmanyjogi panasz eljarasra [vo. Abtv. 26. § (1) bekezdés] ahhoz, hogy a
birdi dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz eljarasban alkotmanyos kovetelményt
allapitson meg.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdés ,,hatarozattal” kitételéb6l Gnmagaban nem kovetke-
zik, hogy az alkotmanyos kovetelményt a hatarozat rendelkezd részében kell megal-
lapitani. Ugyanakkor az érdemi dontést értelemszeriien a hatarozat rendelkezd része
tartalmazza, ezért sziikségképpen a rendelkezé részben kell megjelennie, ha azt az

25 példakkal 1d. S6lyom (2001) i. m. 368-371.
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Alkotmanybirosag jogkdvetkezményként alkalmazza. Ezt az értelmezést tamasztja ala
az Ugyrend 2. § (2) bekezdésének e) pontja miszerint a teljes iilés ,,dontést hoz” az al-
kotmanyos kdvetelmény megallapitdsarol, és azt nem zarja ki, hogy az Ugyrend 58. §
(3) bekezdése nem sorolja fel az alkotmanyos kovetelményt a rendelkezé rész tartalmi
elemei k6zo6tt, mivel az érdemi dontés fogalma magaban foglalja azt.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlataban el6fordul, hogy alkotmanyos kdvetelmények
az indokolasban rekednek. Tekintettel arra, hogy a hatarozat indokoldsa nem az ér-
demi dontést, hanem csupan azokat az indokokat és érveket tartalmazza, amelyeken az
Alkotmanybirosag dontése alapul [Ugyrend 58. § (4) bekezdés], ezek nem tekinthetdk
az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kdvetelményeknek. Az alkotmanyos
kovetelményeknek az indokolasban valé megfogalmazasa nem kifogasolhatd abban az
esetben, ha a hatarozat rendelkez6 része olyan jogkdvetkezményt tartalmaz (pl. meg-
semmisités), amely alkalmas az indokolasban rogzitett alkotmanyos kovetelmény érvé-
nyesitésére.** Amennyiben azonban a hatarozat rendelkez6 része elutasitést tartalmaz,
semmilyen garancia nincs arra, hogy az indokolasban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmény érvényesiilni fog.?’

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése olyan alkotmanyos kdvetelmények megallapitasara
jogositja fel az Alkotmanybirdsagot, amelyeknek a jogszabaly alkalmazasanak meg
kell felelnie. Ennek értelmében az alkotmanyos kdvetelmény cimzettje elsésorban a
jogalkalmazé ¢s csak kivételesen — a jogszabaly alkalmazasaval dsszefiiggd szaba-
lyozas megalkotasaval Osszefliggésben —2*¢ lehet a jogalkot6.”** Ennek értelmében az

36 Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat indokolasaban allapitotta meg: ,,(...) alkot-
manyos kovetelmény, hogy az Alaptorvény modositasara és kiegészitésére kizarélag az Alaptorvény
S) cikke alapjan keriilhet sor” (Indokolas [84]). Az Alaptérvény normaszovegét kiegészit6 vagy azt
modositd rendelkezéseknek be kell épiilniiik az Alaptorvény normaszovegébe (“beépiilési parancs™).
Az indokolasban allapitotta meg azt is: ,,[a]lkotmanyos kovetelmény, hogy az alkotmanyozo hatalom
altal az Alaptorvényben meghatarozott jogalkotasi felhatalmazas egyértelmii legyen (egyértelmiien ha-
tarozza meg a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit)” (Indokolas [127]).
37 A 22/2020. (VIIL 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag — a 164. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasa mellett — megal-
lapitotta, hogy ,,a Be. 164. § rendelkezései kozotti, latszolagos belsd ellentmondas az Alaptorvény 28.
cikke szerinti kovetelményeknek megfeleld és a sziikséges szakértelem birtokaban elvégzett birosagi
jogértelmezéssel kikiiszobolhetd. Annak az eredményeként a Be. 164. § (1)—(2) bekezdései, valamint
a Be. 164. § (3) bekezdése a foszabaly és a kivétel szabaly viszonyrendszerében értelmezhetdk. Fésza-
baly tehat, hogy a biinteteljarasban a vadlo bizonyitasi kotelezettsége az elsddleges, és a birdsag a
tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Kivételesen ugyanakkor, méghozza
a valosaghti tényallas megallapitasa érdekében és az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a birosag
inditvany hidnyéaban is intézkedhet bizonyiték beszerzése irant” (Indokolés [95]).
Az Alkotmanybirosag a 6/2013. (IIL. 1) AB hatarozatban — a vallasi kozosségek egyhazként valo elis-
merésére vonatkozo6 eljarasi szabalyok megsemmisitése, illetve a mar korabban hatalyok kiviil helyezett
jogszabalyok esetében alkalmazasi tilalom kimondasa mellett — allapitott meg alkotmanyos kévetel-
ményt, amellyel az 0j eljarasi szabalyok kialakitdsanak alkotmanyos kereteit jelolte ki. BITSKEY-TOROK
i. m. 250.
Az Alkotmanybirésag a 8/2021. (II1. 2.) AB hatarozatban — a kiilonleges gazdasagi 6vezetrdl és a hozza
kapcsolddo torvények modositasardl szolo 2020. évi LIX. térvény és a God varos kozigazgatasi terii-
letén kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérol szolo 294/2020. (VI. 18.) Korm. rendelet alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitasa mellett —
mondta ki alkotmanyos kovetelményként, hogy az Orszaggyiilésnek a helyi nkormanyzatok szamara
az altaluk ellatott kotelezo feladat- és hataskorok ellatasahoz azokkal ardnyban allo koltségvetési, illet-

238
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alkotmanyos kovetelmény elsédleges funkcidja a jogszabalyok alkotmanyos értel-
mezése, masodlagos funkcidja a jogszabalyok kimélete.

6. Az alkotmanyos kovetelmények tipusai

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése a jogszabaly alkotmanyos értelmezési tartomanyanak
meghatarozasara iranyuld alkotmanyos kévetelményt, azaz a ,klasszikus” alkotma-
nyos kovetelményt?*® vagy annak ,,hagyomanyos tipusat”?*! tartalmazza. Ez kovetkezik
,,aZ Alaptorvény szabalyozasabol ered6 és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttato alkotmanyos kovetelményeket” kitételbol, amelyet a vizsgalt, illetve a birdsa-
gi eljarasban alkalmazandoé jogszabaly fogalmaval dsszefiiggésben kell értelmezni. Ez
az értelmezés 6sszhangban van az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvény 24. cikké-
ben rogzitett — jogallasaval, miszerint hataskoreinek gyakorlasa soran az jogszabalyok
¢és a birdi dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat biztositja, illetve az Alaptdrvény
28. cikkével, amely a birosagok szamara kotelezové teszi a jogalkalmazas soran a jog-
szabalyok szovegének az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezését.

A klasszikus alkotmanyos kévetelmény esetében az Alkotmanybirdsag a jogsza-
balynak a birosagi gyakorlatban 1étez6, vagy legalabbis a jogszabalyban benne rej-
16 értelmezését fogalmazza meg alkotmanyos koveteleményként. Az eldbbire példa a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirosag az alaptorvény-elle-
nes jogértelmezés miatt megsemmisitette a Kurianak a jogerds birdi dontést hatalyon
kiviil helyez6 dontését és alkotmanyos kdvetelményben mondta ki az azzal ellentétes
értelmezést.>*? Az utdbbira példa a 21/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, amely — az eredeti

ve mas vagyoni tamogatast kell biztositania, illetve az Orszaggy(ilés, veszélyhelyzet idején a Kormany
kozérdekbol csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok miikodését.
Czine Agnes alkotméanybiré kiilsnvéleményében hivta fel a figyelmet arra, hogy a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kévetelményben 1ényegében azokat a garanciakat hatarozta meg,
amelyek a timadott szabalyozasbol hianyoznak (Indokolés [191]). Salamon Laszl6 alkotmanybird par-
huzamos indokolasaban azt hangsulyozta, hogy kivételesen (nem precedens jelleggel) tartja csak elfo-
gadhatonak a jogalkotonak szolo alkotmanyos kovetelmény megallapitasat — mint ebbdl a szempontbol
kiilonleges megoldast — az onkormanyzati jogok veszélyhelyzetben torténd védelme lényeges tartalma-
nak meghatarozasa érdekében (Indokolas [177]).

240 Solyom , klasszikus” alkotmanyos kovetelménynek nevezi az intézmény eredeti funkcidjat, a jogsza-
baly alkotmanyos értelmezési tartomanyat megallapitd alkotmanyos kévetelményt, amelyet szembe-
allit a megsemmisitett rendelkezést potlo 0j szabalyozasban megvalositando ,,alkotmanyos kovetelmé-
nyekkel.” Soryom (2001) i. m. 370.

241 Stumpf értelmezésében a ,,hagyomanyos” alkotmanyos kévetelmény az, amely az intézmény eredeti,
sziik értelemben vett —a 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat megfogalmazott — funkcidjat tolti be. Allds-
pontja szerint ezt tiikkrdzi az Abtv. 46. § (3) bekezdése is. Stumpf Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye
a27/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz, Indokolas [62]-[66]

22 Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabad-
sagbol fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplék sajtotajékoztatdjan a koziigyek vi-
tajaban egymast érintéen tett kijelentésekrol hiien, sajat értékelés nélkiil tudosito, a kozlések forrasat
egyértelmilen megjeldld és a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is
helyet biztosito (vagy a valaszadas lehetéségét felkinalo) médiatartalom-szolgaltato tevékenységét nem
lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozé hiresztelésként értékelni.”
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jogalkotoi szandékra és az utdbbi jogszabalymoddositasra tekintettel — mondott ki az 1ij
jogszabaly hatalybalépéséig terjed6 id6szakra alkotmanyos kovetelményt.?*3

A torvény kiterjesztd értelmezésére példa a 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, amely
— a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 64. § (4) bekezdésének tag értelmezésével —*** al-
kotmanyos kovetelményben komplex vizsgalatot irt el6 a gyamhatdsig szamara.>** A
torvény szikité értelmezése jelenik meg a 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat rendelkez6
részében megallapitott alkotmanyos kovetelményben a rendelet személyi hatalyanak
a szlikitése révén.?¢ 2012 utan is talalunk az Alkotmanybirosag gyakorlataban olyan
alkotmanyos kdvetelményeket, amelyek csupan a nyomatékositas vagy figyelemfelhi-
vas céljabol keriilnek be a hatarozat rendelkez6 részébe, mivel eleve benne vannak a
vizsgalt jogszabalyban, igy példaul a 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozatban.?’

Az alkotmanyos kivetelmény 1j tipusa esetében az Alkotmanybirosag j, a vizs-
galt jogszabalyban benne nem 1év6 szabalyt allapit meg, és ezzel atveszi a jogalkotod

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény 639. § (3)
bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) és (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
kovetelmény, hogy a védé a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 637. § (1) bekezdés g) pontjara
alapitott perjitasi inditvanyat attol a naptol szamitott egy honapon beliil terjesztheti el6, amely napon
a terhelt az alapiigyet befejez6 tigydontd hatarozat jogerdre emelkedésérdl tudomast szerzett. Salamon
Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint pont a jogszabaly késobbi korrekcidja a bizonyitéka an-
nak, hogy az alkotmanyos kovetelmény jogalkotast valosit meg (Indokolas [111]).

244 A gyamhivatal a ,,szarmazasi per meginditasahoz vizsgalja, hogy a szarmazas kideritése a gyermek
érdekében all-e” [Korm. r. 64. § (1) és (4) bekezdés]. Indokolas [28] Az egyik parhuzamos indokolas
arra hivta fel a figyelmet, hogy a gyamhatosag elsddleges feladata a fenti jogszabaly alapjan a gyermek,
¢és nem pedig (a vélt vagy vélelmezett, vagy magat vér szerinti apanak nevezo) apa érdekeinek képvise-
lete. Szivos Maria alkotmanybird parhuzamos indokolasa, Indokolas [86]

5 Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébdl, 11. cikkébdl, VI. cikk (1) bekezdésébdl, valamint X VI. cikk
(1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a gyamhatosag a gyamhatdsagokrol, vala-
mint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997. (I1X. 10.) Korm. rendelet 64. § (4) bekez-
dése alapjan a vér szerinti apa, a vélelmezett apa, valamint a gyermek alapvetd jogaira, ezen tilmenden
a hazassagon alapul6 stabil csaladi kapcsolatra is kiterjedd, komplex vizsgalatot és érdekdsszemérést

folytasson a szarmazas kideritésére iranyuld per meginditasat megel6zéen.”

26 Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Kaposvar Megyei Jog Varos Onkormanyzatanak a kozos-

ségi egyiittélés alapvetd szabalyairol szolo 7/2013. (I11. 4.) 6nkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdése
vonatkozasaban az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébol fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy
arendelet a hatalya ala tartozo teriileten tartozkodo hajléktalan személyekre nem alkalmazhatd.” Szii-
kit6 értelmezésre példa a 3/2019. (IIL. 7.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
is: ,,Az Alkotmanybirosag megallapitja: a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 353/A.
§ (1) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése alap-
jan — alkotmanyos kovetelmény, hogy az nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelességét teljesitd, onzetlen, a tényallasban tiltott céllal osszefiiggésben nem alléo magatartasokra.”
,-Az Alkotmanybirosag hivatalbol eljarva megallapitja: a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C.
torvény 337. § (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazasanal —az Alaptorvény I1X. cikk (1) bekezdése
és XXVIIL cikk (4) bekezdése alapjan — alkotmanyos kovetelmény, hogy a tényallas csak az olyan
tény kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrdl az elkovetdnek a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett,
hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés akada-
lyozasara vagy meghiisitasara alkalmas.” Czine Agnes alkotmanybiré a kiilonvéleményében felhivta
a figyelmet arra, hogy a Btk. 337. § (2) bekezdése szerinti tényallasnak az alkotmanyos kovetelmény
altal értelmezett elemei megjelennek a Btk. 337. § (1) bekezdésében foglalt tényallas elemei kozott is
(Indokolas [74] ).
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szerepét. Erre a példa a 2/2021. (I. 7)) AB hatarozatban megallapitott alkotmanyos ko-
vetelmény, amellyel az Alkotmanybirdsag olyan modon terjesztette ki a vizsgalt jog-
szabaly targyi hatalyat, hogy az sem a vizsgalt jogszabalyi rendelkezésbdl, sem a hivat-
kozott nemzetk6zi egyezménybdl nem olvashato ki.>*® Az 0j szabaly megallapitasara
példa a 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, amelyben a testiilet tartalmilag egy idék6zben
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt irt vissza a torvénybe a rendelkez6 részben megal-
lapitott alkotmanyos kévetelménnyel.>*

Tehat az alkotmanybirdsagi gyakorlatban két tipust alkotmanyos kévetelmény kii-
16nboztethetd meg. A klasszikus alkotmanyos kovetelmény esetében az Alkotmany-
birdsag a jogszabaly lehetséges — a birdsagi gyakorlatban rendszerint mar 1étez6 —
értelmezések koziil valasztja ki az alkotmanykonform értelmezést.>>° Az 1ij tipusu al-
kotmanyos kovetelmény esetében az Alkotmanybirosag uj értelmet ad a jogszabaly-
nak, amelyet kozvetleniil az Alaptorvénybdl vezet le.' Az utdbbi esetben a jogszabaly
szovege képezi az értelmezés végsd hatarat, mivel az alkotmanyos kévetelmény azzal
nem lehet ellentétes.

28 A Pp. 113. § (3) bekezdése szerint az elismert nemzetiség ,,a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasz-
nalatara vonatkozé nemzetkdzi egyezményben foglaltaknak megfeleléen” hasznalhatja nemzetiségi
nyelvét. A Nyelvi Karta a horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, roma nemzetiségek tekinteté-
ben biztositja a nemzetiségi nyelv hasznalatat, de a tovabbi nemzetiségek, igy a bolgar, gorog, lengyel,
6rmény, ruszin és ukran nemzetiségek tekintetében ezt a lehetéséget nem biztositja. Az Alkotmanybi-
rosag kimondta, hogy a 113. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptérvény XXIX. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett, a nyelvhasznalathoz vald alapjogbol fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy
minden olyan felet, akinek személyesen kell megjelennie a birosag elétt, és aki a Magyarorszagon é16,
anemzetiségek jogairdl sz0l6 torvényben elismert valamely nemzetiség tagja, azonos feltételekkel kell,
hogy megillesse a nemzetiségi nyelve szobeli hasznalatinak a joga. Czine Agnes kiilsnvéleményében
kifejtette, hogy ez az értelmezés nem olvashato ki a vizsgalt jogszabalybol (Indokolas [144]-[146]).

29 Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megallapitja, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz0l6 2012. évi I1. torvény 178/B. §-anak hajlék-
talan személyek esetében torténd alkalmazasa soran az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a szabalysértési szankcio alkalmazasara csak akkor keriiljon
sor, ha a hajléktalan személy ellatérendszerben vald elhelyezése a cselekmény elkovetésekor igazol-
hatoan biztositott volt. A szabalysértési szankci6 alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszerii
kozteriileten tartozkodas tilalma alkotmanyos céljanak, az elesett, magukrol gondoskodni nem tudo
személyek ellatorendszerbe vonasanak.” Juhdsz Imre alkotmanybird a kiilonvéleményében mutatott
ra arra, hogy a Szabs. tv. 2012. november 14. napjaig hatalyos 186. §-a —a 38/2012. (XI. 14.) AB hata-
rozattal tortént megsemmisitéséig — egy egészen mas szabalyozasi kérnyezetben valoban tartalmazott
a jelen alkotmanyos kovetelményhez hasonlo kitételt a kovetkez6képpen: ,,(2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés nem allapithaté meg, ha a feladat ellatasara kotelezett onkormanyzat a
hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja” (Indokolas [161]).

20 4/2019. (I11. 7.) AB hatarozat, 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, 2/2014.
(I. 21.) AB hatarozat, 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, 14/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, 14/2013. (V1. 17.)
AB hatarozat, 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat, 169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat, 74/2009. (VII. 10.) AB
hatarozat, 19/2004. (V. 26.) AB hatérozat, 27/2000. (VIL. 6.) AB hatarozat, 17/1999. (V1. 11.) AB hata-
rozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, 14/1998. (V. 8.) AB hatérozat, 10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat.

#13/2019. (I11. 7.) AB hatarozat, 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, 11/2017.
(V. 26.) AB hatarozat, 2/2017. (1I. 10.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, 14/2015. (V. 26.)
AB hatarozat, 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat, 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, 8/2013. (I111. 1) AB hatérozat, 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat,
2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, 32/2003. (V1. 4.) AB hatarozat, 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 53/1993.
(X. 13.) AB hatérozat.
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Az alkotmanyos kovetelményt tartalmazo hatarozatok rendelkezé része rendszerint
hiarom elembdl all: abbdl a jogszabalyi rendelkezésbdl, amelynek a normatartalmat
a kovetelmény érinti; az Alaptorvény azon rendelkezésébdl, amelybdl a kovetelmény
ered, és amelyet érvényre kivan juttatni; végiil a sziik értelemeben vett alkotmanyos
kovetelménybdl, amely a jogszabaly normatartalmanak a véltozasat régziti.>>

Az alkotmanyos kdvetelmények két tipusa kozotti kiillonbségek a rendelkezd rész
masodik és harmadik elemében érhetdk tetten. A sziik értelemben vett alkotmanyos
kovetelmény az j tipust alkotmanyos kdvetelmények esetében a jogszabalyi rendel-
kezésnek a kdzvetleniil az Alaptorvénybdl levezetett 0 tartalmat rdgziti, mig a hagyo-
manyos alkotmanyos kovetelmény esetében a mar Iétez6 alkotmanykonform norma-
tartalom megallapitasara szoritkozik. Az Alkotmanybirdsag az 1ij tipust alkotmanyos
kovetelmények esetében az Alaptérvény érintett rendelkezésének a megnevezése mel-
lett meghatarozza annak a védelmi korét is.

7. Az Alkotmanyos kovetelmény jelentosége

Az Alkotmanybirbsag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan kilenc év alatt hatvanhét
ligyben allapitott meg alkotmanyos kdvetelményt, mig a régi Abtv. hatalya alatt 1993
és 2011 kozott (tizennyolc év alatt) hatvanhét esetben.?? Ez a kiilonbség mar 6nmaga-
ban azt bizonyitja, hogy az alkotmanyos kévetelmény szerepe megnétt.>>

Ezen tilmenden az egyedi ligyhodz k6tédo alkotmanyos kdvetelmények szama meg-
hatdroz6,”* amib6l levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az alkotmanyos kdvetelmény
gyakoribb alkalmazasanak az egyik oka — allaspontunk szerint a f6 oka — az Alkot-
manybirosag hataskorében bekovetkezett hangsulyeltolodas, amely az alkotmanyjogi
panasz két ujabb tipusanak, kiilondsen a biréi dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi

22 Stumpf Istvan a 27/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében a rendelkezd rész harom

sziikséges elemét kiilonbozteti meg. A jogszabalyi rendelkezés normatartalmanak az Alaptorvényb6l
eredd valtozasat tekinti az alkotmanyos kovetelmény harmadik elemeként a tulajdonképpeni alkotma-
nyos kdvetelménynek (Indokolas [71]).
Az Alkotmanybirosag tigyforgalmi és statisztikai adatai szerint az alkotmanyos kovetelmények szama
éves lebontasban a kévetkezd: 0 (2012), 13 (2013), 7 (2014), 5 (2015), 2 (2016), 8 (2017), 4 (2018), 8
(2019), 10 (2020).
Szakaly Zsuzsa szerint az dsszes elbiralt igy aranyaban elenyész6 szamunak tekinthetok azok az ese-
tek, amikor az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kovetelményt allapitott meg. SZAKALY Zsuzsa: Al-
kotmanyos kovetelmények a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatdban 2012 utan. Justuum Aequum
Salutare 2020/4. 178. Szakaly kovetkeztetése félrevezetd, mivel az a tanulmanyban foglalt tablazat
szerint az alkotmanyos kovetelmények és az elbiralt tigyek kozotti viszonyon alapul. SZAKALY i. m 169.
Ezzel szemben az alkotményos kovetelmény jelentdségének megallapitasa soran az érdemi hatarozattal
befejezett ligyek szama relevans, az eljarast lezard végzéssel befejezett ligyek szama nem. Ennek meg-
feleléen az alkotmanyos kovetelmények aranya a kdvetkezéképpen alakul: 15% (2013), 8% (2014), 6%
(2015), 3% (2016), 7% (2017), 4% (2018), 7% (2019), 10% (2020). Ha ezcket az aranyokat 6sszehasonlit-
juk a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésének aranyaval, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az alkotmanyos kdvetelmény szerepe jelentds, mert altaldban meghaladja vagy legalabbis meg-
kozeliti a megsemmisitések aranyat. A megsemmisitések aranya a kovetkezéképpen alakul: 0% (2013),
0% (2014), 7% (2015), 5% (2016), 10% (2017), 8% (2018), 6% (2019), 6% (2020).
25 Az Alkotmanybirosag leggyakrabban az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) és (7) bekezdéseibdl vezetett le
alkotmanyos kovetelményt. SZAKALY i. m. 169.
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panasz bevezetésével kovetkezett be.® Mig a régi Abtv. hatalya alatt az Alkotmanybi-
rosag arra iranyuld hataskor hianyaban nem tudta szamonkérni az alkotmanyos kdve-
telmény jogalkalmazok altal torténd érvényesitését, igy az csupan preventiv eszkozként
miikodott annak fiiggvényében, hogy a jogalkalmaz6 figyelembe vette-e azt vagy sem,
az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan megallapitott alkotmanyos kovetelmény figyelmen
kiviil hagyasa a késébbiekben a birdi dontés kifogasolasa esetén annak megsemmisi-
téséhez vezethet. A szakirodalom az alkotmanyos kdvetelmény gyakoribb alkalmaza-
sanak okaként emliti ,,politikailag kényes ligyekben” a jogszabaly megsemmisitésének
elkeriilését*’ a kormanytobbséggel valo konfrontaciéd céljabol.>s®

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos rend védelme korében az Alkotmany-
birdsagra bizza annak eldontését, hogy sziikségesnek itéli-e a jogszabaly megsemmisi-
tését vagy elegenddnek tartja az alkotmanyos kovetelmény kimondasat. A jogszabaly
kiméletének valasztasa azonban az egyedi {igyben alkalmazott jogszabaly, vagyis a
kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotményjogi panasz esetén veszélyeztethe-
ti a alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkciot, mivel ilyen esetekben az
Alkotmanybirdsag a jogszabalyt tamado panaszt elutasitja,?® és az alkotmanyos ko-
vetelmény alapjan az eljarasi torvények értelmében nincs lehetdség 1) eljarasra. Mind-
azonaltal az alkotmanyos kovetelmények a jovore nézve behataroljak a jogalkalmazok
¢és adott esetben a jogalkotd mozgasterét, mivel az alkotmanyos kévetelmények érvé-
nyesiilése a birdi dontés ellen iranyuld panasz, illetve a kozvetetten a jogszabaly ellen
iranyulo alkotmanyjogi panasz révén kikényszerithetd.

Tehat az alkotmanyos kovetelmény — a jogszabaly (jogalkotd) kimélete mellett —
hatékony eszkoz a jogalkalmazo, *° de adott esetben akar a jogalkoté mozgasterének
behatarolasara is, mivel az alkotmanyos kovetelménynek nem megfeleld jogszabaly
megsemmisitésére is lehetdség van.

6 SzAKALY 1. m. 177.

7 SZAKALY i.m. 167.

28 A Kazai—Karsai szerzéparos puha jogkovetkezménynek tekinti az alkotmanyos kovetelményt (hason-
l6an a mulasztast is), amely kizarolag egy ,,megfeleléen” miikodé alkotmanyos demokraciaban tudjak
betolteni a funkcidjukat. Kazar— Karsarl i. m. 71. Ezzel szemben a Pécza—Dobos—Gyulai szerzotrio
elveti a fenti dichotom megkozelitésmodot, amely kizarolag az alapjan kiilonbozteti meg az alkotmany-
birdsagi dontések rendelkezo részét, hogy azok egy adott torvényhozasi aktus alkotmanyossagat vagy
alkotmanyellenességét allapitjak meg, mivel az elmult harminc évben az alkotmanybirosagi dontések
egyre differencialtabba valtak. Allaspontjuk szerint az alkotmanyos kévetelmények egyarant alkal-
masak lehetnek gyenge és erés dontés meghozatalara, amelyek csak csekély vagy jelentés mérték-
ben sziikitik a torvényhozas mozgasterét. Pocza—DoBos—GYULAI i. m. 45, 50.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa mellett tobb hatarozatdban azzal az
indokolassal utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt, hogy az alaptorvény-ellenesség a konkrét esetben
nem befolyasolta érdemben a birdi dontést. 8/2013. (I11.1.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 25/2013. (X.
4.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 34/2013. (X1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [57].

Bir6i dontés megsemmisitésére példa a korabban megallapitott alkotmanyos kovetelmény megsértése
miatt a 3285/2017. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [37]. Bir6i dontés megsemmisitésére példa a hata-
rozatban megallapitott alkotmanyos kovetelmény érvényesiilésének hianya miatt a 11/2017. (V. 26.) AB
hatarozat rendelkez0 részének 1. €s 2. pontja.
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