55.§

20. AZ ELJARAS ELOKESZITESE ES AZ INDITVANYOK
BEFOGADHATOSAGANAK ELOZETES VIZSGALATA

55. § [Fotitkari elokészito eljaras, egyesbiroi eljaras]

(1) Az Alkotmanybirésag eljarasanak elokészitését e torvényben és
az Alkotmanybirosag iigyrendjében meghatarozottak szerint a
fotitkar végzi.

(2) A fétitkar elozetesen vizsgalja, hogy az inditvany alkalmas-e
alkotmanybirosagi eljaras meginditasara, megfelel-e az indit-
vanyra vonatkozd, e torvényben eldirt formai és tartalmi kove-
telményeknek, valamint fennallnak-e eljarast gatlo akadalyok.

(3) Ha az inditvany az e torvényben eldirt formai és tartalmi kove-
telményeknek nem felel meg, a fétitkar hianypotlasra hivja fel az
inditvanyozét, aki annak harminc napon beliil koteles eleget ten-
ni. Ha az inditvanyozé a hidanypdtlasi felhivasnak hataridében
nem, vagy ismételten hidnyosan tesz eleget, az inditvany érdemi
vizsgalatara nem Kkeriil sor.

@) A (3) bekezdésben meghatarozott eseten kiviil az inditvany nem
keriil érdemi elbiralasra, ha

a) az inditvanyoz6 az inditvany eldterjesztésére a torvényben
meghatarozott hataridét elmulasztotta, illetve a mulasz-
tast felhivas ellenére sem igazolta,

b) nyilvanval6an nem jogosult terjesztette el6 az inditvanyt,

¢) az inditvany elbirdlasa nyilvanvaléan nem tartozik Alkot-
manybirésag hataskorébe,

d) abeadvany nem minésiil inditvanynak, vagy

e) azinditvany nyilvanvaléan alaptalan.

(4a) Kozhatalmat gyakorlé inditvinyozé hatiskore korlatozasat ki-
fogasolé inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor keriil
sor, ha a tamadott dontés az inditvanyozo

a) miikodésének silyos zavarat eredményezi, vagy

b) valamely, Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti.

(5) Az Alkotmanybirdésagnak az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasarél szolé dontését — a fotitkar javaslatara — az Al-
kotmanybirdésag egyesbiréként eljarva hozza meg.
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Ugyrend
11. § Az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott egyesbiroi eljarasban
egyidejiileg 6t alkotmanybir6 jar el. Az egyesbirokat az elndk javas-
latara a teljes iilés valasztja egy évre.

11. Fétitkari elokészitd eljaras
25.§ (1) Az Alkotmanybirdosag eljarasanak eldkészitését az Abtv. 55. §-a
alapjan a fotitkar végzi.

(2) A fotitkar az Alkotmanybirosagra érkezé (az Alkotmanybirosagnak,
az elndknek, a fotitkarnak, az alkotmanybironak cimzett) beadvanyt
a beérkezés utan megvizsgalja, hogy az megfelel-e az Abtv.-ben
meghatarozott feltételeknek, illetve az egyéb térvényes kdvetelmé-
nyeknek, ezaltal alkalmas-e az alkotmanybirosagi eljaras megindi-
tasara.

(3) A beadvany — Abtv. 55. § (2) bekezdésében meghatarozott — vizsga-
latat kovetden a fotitkar valaszlevélben tajékoztatja a beadvanyozot
arrdl, hogy

a) az alkotmanybirosagi eljaras meginditasara torvényes leheto-
ség nincs, mert azt az Abtv. 55. § (4) bekezdése kizarja,

b) a beadvanyt a hataskorrel rendelkez6 mas szervnek vagy ha-
tosagnak megkiildi, ha a beadvany tartalmabol kétségkiviil
megallapithat6 az Alkotmanybirdsag hataskorének hianya és a
hataskorrel rendelkez6 szerv,

¢) a beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithato, hogy az
abban foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt do-
lognak mindsiil, és a koriilmények alapveté megvaltozasa nél-
kil ismételten el6terjesztett beadvany elbiralasara nincs jogi
lehetdség,

d) abeadvany nem felel meg a torvényben eldirt alaki vagy tartal-
mi kévetelményeknek.

(4) Ha a (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott hianyossag elore lat-
hatban poétolhato, a fétitkar a tajékoztatassal egyidejlileg — az Abtv.
55. § (3) bekezdése szerint — a jogkovetkezmények ismertetésével és
harminc napos hataridé megjelolésével hianypotlasra hivja fel a be-
advanyozot. Az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezés esetében
csak a 26. § (3) bekezdése szerinti egyszerli hidnypotlasra keriilhet
sor, oly mddon, hogy a hianypétlas ne veszélyeztesse az eléado al-
kotmanybird soron kiviili kijelolését [16. § (6) bekezdés].

(5) Jogi képvisel6 meghatalmazasa esetén a szabalyszer(i meghatalma-
zast a beadvanyhoz csatolni kell, annak elmaradasa vagy az igyrend
rendelkezéseitdl eltéré mddon torténd benyujtasa hianypotlasra okot
ado koriilmény.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott hidny esetén az Alkotmanybi-
rosag az eljarasat tigy folytatja le, mintha a jogi képviseléi megha-
talmazas nem jott volna létre, az inditvanyozot errdl értesiti, és az
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inditvanyozo6 személyes cljarasa alapjan a tajékoztatast és kozlést a
tovabbiakban az inditvanyozo részére kiildi meg.

(7) Ha az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésétdl eltéro-
en kozvetleniil az Alkotmanybirdsagnal nyujtottak be, és az ligyben
els6 fokon eljart birosag a beadvany tartalmabol megallapithato, a
beadvanyt a fotitkar — Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével —
megkiildi a birosagnak.

26.§ (1) A fétitkar az clbiralasra alkalmas inditvany nyilvantartasba vételé-
r6l, valamint az eljaras meginditasarol — Ve. és Nsztv. szerinti eljara-
sok kivételével — a tajékoztatja az inditvanyozot

(2) Azalkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a fétitkar tajékoz-
tatast kér az alkotmanyjogi panaszt megkiild6 els6foku birdsagtol,
hogy a Kiria elétti feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség
érdekében, illetve pertjitas folyamatban van-e, tovabba sziiletett-¢
dontés a jogerds ligydonté hatarozat végrehajtasanak felfiiggeszté-
sérol.

(3) Az elokészito eljaras gyorsitasa érdekében a tudakozodasra, felvila-
gositas kérésére és adasara, valamint a 25. § (4)—(5) bekezdésében
meghatarozott hianypoétlas keretében az egyszer(i hianypotlas beké-
résére indokolt esetben rovid Gton (tavkozlési és elektronikus eszkoz
igénybevételével) is sor keriilhet, ha a megkeresett kiléte és tavkoz-
1¢ési vagy elektronikus elérhetésége nem kétséges (beazonosithato),
¢és a kozlés tudomasulvételére a megkeresett jogosult. A megkeresés
megtorténtét, idopontjat és a megkeresett altali fogadasat az ligy ak-
tajan fel kell tiintetni.

(4) A fétitkar az Abtv. 55. § (5) bekezdésében meghatarozott egyesbiroi
végzésre javaslatot tesz, a végzést elokésziti.

(5) A fétitkar a formai, illetve tartalmi szempontbol eljarasra alkalmas
inditvanyt az eléadd alkotmanybird kijeldlése (szignalas) érdekében
az elnoknek bemutatja.

(6) A fotitkar az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezés, valamint
soron kiviili eljaras esetén a feladatait soron kiviil koteles ellatni.

(7) Az inditvanyok és egyéb beadvanyok nyilvantartasba vételére és
az iratok kezelésére vonatkozo részletes rendelkezéseket az Alkot-
manybirosag iigyviteli szabalyzata tartalmazza.

13. Hatarido és igazolasi kérelem

28.§ (1) A beadvanyt a benyujtasara nyitva allo torvényi hataridében, az
egy¢b hatarid6hoz kotott eljarasi cselekményt a megtételére megje-
161t hataridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szerv-
hez személyesen benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. A hatarid6 elmulasztasanak kévetkezményeit nem lehet alkal-
mazni, ha a beadvanyt legkésbb a hataridd utols6 napjan hivatali
idében benytjtottak vagy ajanlott kiilldeményként postara adtak. A
beadvany tavkozlési eszkdz utjan torténd benyujtasanak nincs helye.
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(2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatarozott hataridd a kézbe-
sitést, illetve a jogszabaly hatalyba 1épését koveté napon kezdddik.
Ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridd csak
az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

(3) Igazolasi kérelem el6terjesztésére kizardlag az alkotmanyjogi pa-
nasz eldterjesztésére nyitva alld hatvan napos hataridé elmulasztasa
esetén keriilhet sor.

(4) Ha az igazolasi kérelmet elkésve terjesztették eld, tovabba ha az el-
mulasztott cselekményt a kérelem el6terjesztésével egyidejlileg az
inditvanyozo6 nem potolta, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil vissza
kell utasitani.

(5) Az igazolasi kérelemben el6 kell adni a mulasztas okat és azokat a
koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valoszinlivé teszik.

(6) Az igazolasi kérelem targyaban — a f6titkar javaslatara — az Alkot-
manybirosag egyesbirodi eljarasban dont. Az igazolasi kérelmet mél-
tanyosan kell elbiralni.

(7) Ha az egyesbir6 az igazolasi kérelemnek helyt ad, a potolt cselek-
ményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az inditvanyozo az elmu-
lasztott hataridon beliil teljesitette volna.

29.§ (1) Az egyesbiro az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja, ha
az inditvanyozo a 25. § (3) és (6) bekezdésében foglalt tajckoztatast
nem fogadja el, és az Abtv. 55. §-aban foglalt feltételek fennallnak,
illetve a beadvany a 25. § (4) bekezdésében foglalt hianypdtlast ko-
vetéen tovabbra sem felel meg a torvényben eldirt alaki és tartalmi
kovetelményeknek.

(2) Ha a 25. § (7) bekezdés szerint az ligyben elsé fokon eljart birosag
a beadvany tartalmabol egyértelmtien nem allapithaté meg, a bead-
vanyt az egyesbird végzéssel visszautasitja.

(3) Ha a beadvanyozo a 25. § (3)—(4) bekezdésben meghatarozott tajé-
koztatas ¢s a hianypdtlasra vald felhivas ellenére a hianyt — a meg-
adott hataridében — nem poétolja, az eljaras tovabbi tajékoztatas nél-
kil megsziinik. Az ilyen médon megszint tigyek listajat a fotitkar
legkésobb naptari honaponként az egyesbironak bemutatja, aki azt,
egyetértése esetén, végzéssel jovahagyja.

36.§ (2) Az Abtv. 57. § (Ib)—(1c) bekezdésében foglalt véleményezési elja-
ras céljabol az Alkotmanybirosag a torvénnyel, kormanyrendelettel
vagy mas, a személyek széles korét érintd jogszaballyal dsszefiig-
gésben az inditvanyt, illetve az inditvanyban foglalt alkotmanyos-
sagi kérelem 1ényegét [Abtv. 52. § (1a) bekezdés b)—c) pontja, illet-
ve (1b) bekezdés c)—e) pontja] az Abtv. 57. § (1a) bekezdése szerint
kozzéteszi, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban kdzzéteheti.
A kozzététel soran a személyes adatokat — az érintett rendelkezése
alapjan, illetve ennek hidnyaban — t6r6lni kell, ha azok kdzérdekbdl
nem nyilvanosak.

56. § (9) Adatigénylésre a fétitkar irasban valaszol.
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66. § (4) Az egyesbirdnak az Abtv. 55. § (4) bekezdése alapjan az inditvany
érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol szl végzése tartalmazza
a) azigyszamot és az eljaras targyat,
b) az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitas tényét,
¢) az Abtv. 55. § (4) bekezdésében meghatarozott okot, amelyen a
dontés alapul.
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1. Szovegtorténet

Az alkotmanybirdsagi eljaras elokészitésére vonatkozo szabalyokat a régi Abtv. nem,
hanem csak az Ideiglenes Ugyrend tartalmazta. Az Alkotmanybirdsag Ideiglenes
Ugyrendjének (2001) VIII. fejezetében, Az eljards meginditasa cim alatt szerepeltek
a fotitkari elékészitd eljarasra vonatkozo szabalyok. A beérkezett beadvanyt a fotit-
kar késedelem nélkiil megvizsgalta, hogy az alkalmas-e az alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasara [Ideiglenes Ugyrend 22. § (1) bekezdés]. Az alkotmanybirosagi eljarsra
alkalmas inditvanyt a fotitkar — szignalas végett — az Alkotmanybirosag elndkének
bemutatta. A 23. § (1) bekezdése alapjan a fotitkar az elokészit6 eljaras soran — formalis
dontés meghozatala nélkiil — tajékoztatta az inditvanyozot arrdl, hogy a beadvany alap-
jan alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara térvényes lehetéség nincs, mert a bead-
vany nem mindsiil inditvanynak; a hataskorrel rendelkez6 mas szervnek vagy hatdsag-
nak megkiildte a beadvanyt, ha tartalmabol megallapithato6 volt, hogy az abban foglalt
kérelem elintézése melyik szervre vagy hatdsagra tartozik, és errdl az inditvanyozot ta-
jékoztatta. Ha a beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithato volt, hogy az abban
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foglalt kérdés (alkotmanyjogi probléma) targyaban az Alkotmanybirosag mar dontétt,
¢és az Alkotmanybirosag hatarozata kozzétételre keriilt, errdl a beadvany eldterjesztojét
tajékoztatta, k6zz¢ nem tett hatarozat esetén egy kiadmanyat részére megkiildhette. Ha
a beadvany nem felelt meg a torvényben és az Ugyrendben eldirt alaki vagy tartalmi
kovetelményeknek és benytjtoja a megfeleld tajékoztatas (hianypotlasra vald felhivas)
ellenére a hianyt — a megadott hataridében — nem potolta, a beadvany eldterjesztojét
értesittette arrdl, hogy az eljaras lefolytatasara nincs torvényes lehetéség. Abban az
esetben, ha a beadvany el6terjesztdje a fotitkarnak ezen intézkedéseit (tajékoztatasat)
nem fogadta el, a fotitkar az inditvanyt — szignalas végett — az elndknek bemutatta.
Az Alkotmanybiroésaghoz benyujtott beadvanyok szama a 90-es évektdl évrol évre
emelkedett, azonban azok egy részében az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara
nem volt lehet6ség. Ilyen esetekben ugyan a fotitkar tajékoztatast kiildétt az inditvanyo-
zonak, azonban ebben az esetben az ligyben alkotmanybirdsagi dontés nem sziiletett. A
helyzetet a régi Abtv. 23. § (1) bekezdése azzal orvosolta, hogy az Alkotmanybirosag el-
noke a nem jogosult altal eldterjesztett inditvanyt megkiildte az inditvanyozasra jogosult
szervnek, a nyilvanvaldan alaptalan inditvanyt pedig un. Elndki dontéssel elutasitotta.
Az Alaptorvény, és az 4j Abtv. elfogadasat kovetden az in. Elnoki dontést felvaltotta
az egyesbiroi eljaras, amelynek kovetkeztében mar az elokészitd eljaras soran lehet6-
ség van az ligy végleges, birdi dontéssel valo befejezésére. Ennek kévetkeztében az El-
noki dontés elveszitette funkcidjat, a hatalyos szabalyozas azt mar nem is tartalmazza.

2. A fotitkari elokészité eljaras

Az Abtv. 55. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag cljarasanak elokészitését a
fotitkar végzi, aki elézetesen vizsgalja, hogy az inditvany alkalmas-e alkotmanybiré-
sagi eljaras meginditasara, megfelel-e az inditvanyra vonatkozo, e torvényben eldirt
formai (pl. irasban nyujtotta be, jogi képvisel6 alairta, melléklete azokat a dokumen-
tumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat alatdmasztjak) és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek [vo. Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdés], valamint fennallnak-e eljarast gatlo
akadalyok. A fotitkari eljaras célja, hogy csak olyan tigyek keriiljenek az el6ado alkot-
manybiréhoz az elnoki szignalast kvetden, amelyek alkalmasak a befogadasi eljaras
lefolytatasara, illetve az érdemi vizsgalatra.!

Szamos kiilfoldi birosag gyakorlataval ellentétben a beadvany elnevezése nem az
inditvanyozo nevét tartalmazza, hanem a beérkezett tigyeket a fétitkarsag tigyszammal
latja el.> A nyilvantartasba vételre és az iratkezelésre vonatkozo részletes szabalyokat
az Alkotmanybirésag iratkezelési szabélyzata tartalmazza.’ Sem az Abtv., sem az Ugy-
rend nem irja elé a beadvany kérelmez6i {irlapon valo benyujtasat, vagy az elektroni-
kus trlapon vald benyujtast, amelynek bevezetése ugyanakkor megfontolandé lenne,

' BITSKEY-KOBLOS—RAJOS i. m. 60.

2 Az ugyszam (iktatoszam) képzése egységes modszerrel, az Irattari Tervnek megfelelden torténik. Az
iktatoszam (ligyszam) fotételszambol, altételszambol, sorszambal, alszambol és évszambol all. A foté-
telszamot romai, az altételszamot arab szammal kell jel6lni. (1. szamu melléklet az Alkotmanybirosag
elnokének az Alkotmanybirosag iratkezelési szabalyzatardl szolo 8/2015. (XII. 10.) utasitasahoz)

3 Az Alkotmanybirdsag elnokének 8/2015. (XII. 10.) utasitasa az Alkotmanybirdsag iratkezelési szabaly-
zatarol
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mivel igy az inditvanyozok szamara sokkal egyértelmiibb lenne mit is kell beadva-
nyuknak tartalmaznia. Az Abtv. 53. § (1) bekezdése minddsszesen annyit ir ¢ld, hogy
az inditvanyt irasban kell eldterjeszteni, az Ugyrend 28. § (1) bekezdése szerint pedig a
beadvany tavkozlési eszkdz utjan torténd benyujtasanak nincs helye.

A fotitkari el6készit6 eljarasra vonatkozo hataridéket a torvény nem allapit meg, az
Ugyrend 26. § (4) bekezdése minddsszesen annyit ir el, hogy a fétitkar az Abtv. 25. §-a
szerinti bir6i kezdeményezés, valamint soron kiviili eljaras esetén a feladatait soron
kiviil kételes ellatni.

A fétitkar megallapitasairdl minden esetben irasban, levélben tajékoztatja az indit-
vanyozot.

2.1. A birosag megkeresése

A beadvanyt foszabaly szerint kdzvetleniil az Alkotmanybirosagnal kell eléterjeszteni
[vo. Abtv. 53. § (1)—(3) bekezdés], kivéve az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alap-
jan benyujtott alkotmanyjogi panaszokat, amelyet az tigyben els6 fokon eljart birdsag-
nal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyujtani. Amennyiben az Abtv. 26. § (1)
bekezdése, illetve 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 az Abtyv.
53. § (2) bekezdésétol eltéroen kozvetleniil az Alkotmanybirésagon nytjtotta be,
¢és az ligyben elsé fokon eljart birdsag a beadvany tartalmabdl megallapithato, a be-
advanyt a fotitkar — Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — az Ugyrend 25. § (7)
bekezdése alapjan megkiildi az els6foku birosagnak és kéri, hogy az ligyben ugy jarjon
el, mintha az inditvanyt az inditvanyoz6 a birésagon nyujtotta volna be.

Ezzel egy idoben — az Orszagos Birosagi Hivatal Elndkének a birésagok egységes
iratkezelési szabalyzatardl szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitasa 118. § (1) és (2) be-
kezdésének, valamint a 119. § (1) bekezdésének megfeleléen — kéri megkiildeni mel-
lekletként az ligyben sziiletett els6- €s masodfoku, harmadfok tigydontd hatarozatok
(illetve az alkotmanyjogi panaszban tamadott egyéb dontések) kiadmanyait 1-1 pél-
danyban. Kéri megkiildeni tovabba a jogerds hatarozat kézbesitését igazold tértivevény
masolatat vagy a birosag altal a kézbesités iddpontjarol felvett feljegyzést, illetve az ezt
igazolo targyalasi jegyzokonyvet, valamint a panasz bekiildésére szolgalt, érkeztetett
boritékot vagy személyes benyujtas esetén az iraton elhelyezett érkeztetd bélyegzdvel
ellatott zaradékot. Az Ugyrend 26. § (2) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult eljarasban a fotitkar tajékoztatast kér az alkotmanyjogi panaszt megkiil-
dé elséfoku birosagtol arrdl is, hogy a Kuria elétti feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a
torvényesség érdekében, illetve pertjitas folyamatban van-e, tovabba sziiletett-e dontés
a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérol [vo. Abtv. 53. § (4) be-
kezdés]. Minderre azért van sziikség, mert ezen tajékoztatas alapjan allapithatd meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridé megtartasra kertilt-e,
illetve a tovabbi intézkedés az ligy elintézése érdekében.

2.2. Hianypotlasra valo felhivas

Az inditvanyozo6 beadvanyanak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia (vo. Abtv. 52. §).
Az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint, ha az inditvany az e torvényben el6irt formai
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és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, a fétitkar hianypotlasra hivja fel az
inditvanyozot, aki annak harminc napon beliil kételes eleget tenni. Ha az inditvanyozé
a hianypétlasi felhivasnak hataridében nem, vagy ismételten hianyosan tesz eleget,
az inditvany érdemi vizsgalatara nem keriil sor. Amennyiben tehat a hianyossag elére
lathatdan potolhato (példaul nem jeldlte meg az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
vagy azt a rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az indit-
vany elbiralasara), a fotitkar a tajékoztatassal egyidejlileg —az Abtv. 55. § (3) bekezdése
szerint — a jogkdvetkezmények ismertetésével és harminc napos hataridé megjelolésé-
vel hidnypotlasra hivja fel a beadvanyozot. Birdi kezdeményezés (v0. Abtv. 25. §) eseté-
ben csak a 26. § (3) bekezdése szerinti egyszerl hianypotlasra keriilhet sor, oly mddon,
hogy a hianypotlas ne veszélyeztesse az eldadd alkotmanybird soron kiviili kijelolését
[Ugyrend 16. § (6) bekezdés].

Az eldkészit6 eljaras gyorsitasa érdekében a tudakozodasra, felvilagositas kérésére
¢és adasara, valamint a 25. § (4)—(5) bekezdésében meghatarozott hianypotlas keretében
az egyszerll hianypotlas bekérésére indokolt esetben rovid uton (tavkozlési és elektro-
nikus eszkoz igénybevételével) is sor keriilhet, ha a megkeresett kiléte és tavkozlési
vagy elektronikus elérhetdsége nem kétséges (beazonosithatd), és a kozlés tudomasul-
vételére a megkeresett jogosult. A megkeresés megtorténtét, idépontjat és a megkere-
sett altali fogadasat az ligy aktajan fel kell tlintetni.

A fétitkar elokészitd eljarasa soran az alabbiak hianyaban hivja fel hidnypoétlasra az
inditvanyozot.

2.2.1. Jogi képviselé meghatalmazasa

A hatalyos szabalyozas szerint az alkotmanybirdsagi eljaras soran a jogi képviselet
nem kotelez6,! azonban amennyiben az inditvanyozo jogi képviselGvel kivan eljarni,
ugy a szabalyszer(i meghatalmazast a beadvanyhoz csatolni kell, annak elmaradasa
vagy az ligyrend rendelkezéseitdl eltéré modon torténd benytjtasa hianypotlasra okot
ado koriilmény [Ugyrend 25. § (5) bekezdése].

Az Ugyrend 27. §-a alapjan a meghatalmazéasnak az Alkotméanybirdsag elétti elja-
rasban vald képviseletre kell vonatkoznia. A védé, illetve a képviseld alapeljaras sze-
rinti kirendelésének, illetve meghatalmazasanak hatalya az Alkotmanybirdsag elotti
eljarasra nem terjed ki. A jogi képviselének a beadvanyt alairasaval kell ellatnia. Ha
az Alkotmanybirdsag eljarasa alatt a jogi képviselé képviseleti jogosultsdga barmely
okbdl megsziinik, akkor az Alkotmanybirosag felhivja az inditvanyozot, hogy tizendt
napon beliil allitson 0j képvisel6t, vagy nyilatkozzon a személyes eljarasardl. Ameny-

Az uj Abtv. az elfogadasakor alkotmanyjogi panasz eljaras soran kotelezd jogi képviseletet irt el6, ab-
bol a megfontolasbol, hogy a beadvanyok elokészitése szaktudast igényel. Az iigyvédkényszer végiil
kikeriilt a szabalyozasbol azt kovetden, hogy az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) Ab hatarozattal
megsemmisitette a jogi segitségnyijtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 3. § (3) bekezdés ¢) pontjat,
mivel az a diszkriminaci6 tilalmat sértette. A rendelkezés vizsgalatat az alapvet6 jogok biztosa kezde-
ményezte, aki inditvanyaban nem vitatta a kotelez6 jogi képviselet bevezetésének alkotmanyossagat;
azonban kifogéasolta azt, hogy az alkotmanyjogi panasz esetében a jogi segitségnyujtas lehetéségének
kizarasaval a szocialisan hatranyos helyzetben levok eleshetnek az alkotmanyjogi panasz lehet6ségétol,
mikdzben bizonyos esetekben ez az egyetlen hatasos (sikerrel kecsegtetd) jogorvoslat.
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nyiben ennek az inditvanyoz6 nem tesz eleget, az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo
személyes eljarasat vélelmezi. Amennyiben a jogi képviselé képviseleti jogosultsagat
a hidnypotlasra vald felhivas ellenére sem potolja, ugy az Ugyrend 25. § (6) bekezdés
2. fordulata szerint az Alkotmanybirdsag az eljarasat ugy folytatja le, mintha a jogi
képvisel6i meghatalmazas nem jott volna Iétre, az inditvanyozot errdl értesiti, €s az
inditvanyoz6 személyes eljarasa alapjan a tajékoztatast és kozlést a tovabbiakban az
inditvanyozo6 részére kiildi meg.

2.2.2. Az inditvany mellékletei

Hianypotlasra okot ado koriilmény még, ha az inditvanyozé nem mellékelni azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak (példaul az érintett-
ségét alatamaszté dokumentumokat), valamint nem nyilatkozik adatai kezelését illetd-
en. Levelében a fotitkar ezek potlasara is felhivja az inditvanyozot.

2.2.3. A hatarozott kérelem elemi

Az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy az inditvanynak mi-
lyen tartalmi elemeket kell tartalmaznia. Az Abtv. hatarkori szabalyanak megjelené-
sének hianya, az alaptorvény megsértett rendelkezésének megjelolésének hianya, az
indokolas hianya hidnypoétlasra okot add koriilmény. Az Alkotmanybirdsag dontései-
ben szamos esetben utal a fétitkari hianypotlasra {pl.: 3074/2019. (IV. 10.) AB végzés
Indokolas [9]; 3053/2019. (I11. 14.) AB végzés Indokolas [10]; 3298/2017. (XI. 20.) AB
végzés Indokolas [13], 3327/2018. (X. 16.) AB végzés Indokolas [7]; 3218/2018. (V1. 21.)
AB végzés Indokolas [5], 3042/2018. (II. 13.) AB végzés Indokolas [20]}.

2.2.4. A hianypotlas teljesitésenek, vagy annak elmaradasanak
Jjogkévetkezményei

Az Ugyrend legutobbi, 2021. marciusi modositésa szerint, ha a beadvanyozo6 az Ugy-
rend 25. § (3)—(4) bekezdésben meghatarozott tajékoztatas és a hianypotlasra valo fel-
hivas ellenére a hianyt — a megadott hataridében — nem potolja, az eljaras tovabbi
tajékoztatas nélkiil megsziinik. Az ilyen moédon megsziint ligyek listajat a fotitkar
legkés6bb naptari hdnaponként az egyesbirénak bemutatja, aki azt, egyetértése esetén,
végzéssel jovahagyja.

Korabban az egyesbirdi hataskorok kdzott nem szerepelt ilyen tipusi megsziintetés:
ilyen esetben csak akkor hozott végzést az egyesbird, ha az inditvanyozé valaszolt
ugyan a hianypétlasra, azonban beadvanya tovabbra is hianyos maradt. Abban az eset-
ben azonban, ha nem érkezett valasz a hidnypoétlasi felhivasra, vagy az nem hatarido-
ben érkezett, az iigyet az Alkotmanybirésag az Ugyrend 25. § (6) bekezdése alapjan
megsziintette, az aktat irattarazta, azonban errél egyesbiroi végzés nem sziiletett. Ezen
a gyakorlaton véltoztatott az Ugyrend ezen mddositdsa, amely szerint az egyesbird
végzéssel hataroz az iigyek megsziintetésérdl, ha a beadvanyozo az Ugyrend 25. § (3)—
(4) bekezdésben meghatarozott tajékoztatas ¢és a hianypotlasra vald felhivas ellenére a
hianyt — a megadott hataridében — nem poétolja.
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A hianypotlasra nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem eldter-
jesztésére nincs lehetdség, mivel igazolasi kérelmet az Ugyrend 28. § (1) bekezdése
alapjan kizarolag az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allo hatvan napos
hataridé elmulasztasa esetén lehet eldterjeszteni.

Amennyiben az inditvanyozoé a hianypotlasra valo felhivasra hataridében valaszol
a fotitkar vagy az iigy szignalasat javasolja az elndknek, vagy az inditvany visszauta-
sitasat az egyesbironak.

Mivel a jogszabaly egyértelmiien meghatarozza, hogy a beadvanynak milyen tar-
talmi és formai feltételeknek kell megfelelnie, igy a fotitkar hianypotlasra valo fel-
hivasaban igen kevés lehetésége van a mérlegelésre, az objektiv szempontok alapjan
torténik. Ez alol egy kivétel van, az alapjogsérelmet alatamaszto indokolas hianya, an-
nak megléte vagy elégségességének megallapitasa és igy az erre torténd hianypotlasra
valo felhivas a fotitkar szubjektiv megitélésén mulik, amely azonban minden iigyben
egyedi elbiralas alapjan torténik.

2.3. Szignalasra bemutatas

Amennyiben az inditvanyozé a hianypétlasra valo felhivasnak eleget tett, vagy tigyé-
ben nem is volt sziikség hianypotlasra, ugy a fétitkar az elbiralasra alkalmas inditvany
nyilvantartasba vételérdl, valamint az eljaras meginditasarol — Ve. és Nsztv. szerinti
eljarasok kivételével — a tajékoztatja az inditvanyozoét, tovabba az eldado alkotmany-
biro kijelolése (szignalasa) érdekében az inditvanyt az elnoknek bemutatja [Ugyrend
26. § (1), (5) bekezdése]. Ezzel egy id6ben kozzéteszi az inditvanyt, vagy az inditvany-
ban foglalt alkotmanyossagi kérelem lényegét az Alkotmanybirosag honlapjan [Ugy-
rend 57. § (1a) bekezdés].

Sem az Abtv., sem az Ugyrend, sem pedig OBH utasitas, vagy egyéb jogszabaly
nem rendelkezik arrol, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. § alapjan benyuj-
tott alkotmanyjogi panasz cljaras esetén a tamadott birdsagi dontéssel érintett masik
fele(ke)t [példaul az eljarasban részt vevd, inditvanyozoval szemben ellenérdeki felet
(alperest, felperes), vagy a biintetéligy tovabbi terheltjeit] is tajékoztatni sziikséges az
eljaras meginditasarol, igy a tamadott birésagi dontéssel szemben benyujtott alkot-
manybirosagi eljaras megindulasarél 6k hivatalosan nem értesiilnek. Ennek oka az,
hogy az Alkotmanybirdsag eldtti eljaras nem kontradiktorius eljaras, nem célja a felek
kozotti jogvita eldontése, hanem a birdsagi dontés, illetve az abban alkalmazott jogsza-
baly, jogszabalyi rendelkezés alapotvény-ellenességének vizsgalata a célja a benyujtott
inditvany alapjan. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a birosagi dontést megsemmisit-
heti, amely viszont mar az inditvanyozé mellett a birosagi eljarasban részt vevé tobbi
felet (alperes, felperes, vagy tovabbi terheltek) is érintheti, igy megfontolandé lenne az
0 tajékoztatasuk is valamilyen formaban az eljaras meginditasarol.

2.4. Tajékoztatas alkalmatlan inditvanyrol

A hianypoétlasra valo felhivas eredménytelensége esetén kiviil az Abtv. 55. § (4) be-
kezdésében felsorolt alabbi esetekben nem keriil érdemi elbiralasra az inditvany: a)
ha az inditvanyoz6 az inditvany el6terjesztésére a torvényben meghatarozott hataridét
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elmulasztotta [vo. Abtv. 30. § (4) bekezdés], illetve a mulasztast felhivas ellenére sem
igazolta; b) nyilvanvaloan nem jogosult terjesztette el6 az inditvanyt [vo. Abtv. 51. § (1)
bekezdés];® ¢) az inditvany elbiralasa nyilvanvaloan nem tartozik Alkotmanybirdsag
hataskorébe;® d) a beadvany nem mindsiil inditvanynak;’ vagy e) az inditvany nyilvan-
valoan alaptalan.®

Az Abtv. 27. § alapjan az inditvany nem keriilt elbiralasra tovabba akkor sem, ha az
inditvanyoz6 a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséget (fellebbezés) nem meritette
ki, valamint ha nem az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egy¢b dontés alkotmanybirosagi vizsgalatat kéri (vo. Abtv. 27. §).

Ezen esetekben a fétitkar valaszlevelében arrol tajékoztatja az inditvanyozot, hogy
az alkotmanybirosagi eljaras meginditasara torvényes lehetéség nincs.

Amennyiben a beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithato az Alkotmanybi-
rosag hataskorének hianya ¢s a hataskorrel rendelkez6 szerv, Gigy a fotitkar a beadvanyt
a hataskorrel rendelkezé més szervnek vagy hatosagnak megkiildi [Ugyrend 25. cikk
(3) bekezdés b) pont].

Amennyiben a beadvany tartalmabol kétségkiviil megallapithat6, hogy az abban
foglalt alkotmanyjogi kérdés az Abtv. alapjan itélt dolognak mindsiil, és a koriilmények
alapveté megvaltozasa nélkiil ismételten eléterjesztett beadvany elbiralasara nincs jogi
lehetéség, tigy a fotitkar errdl tajékoztatja az inditvanyozot [Ugyrend 25. § (3) bekez-
dés ¢) pont].

3. Egyesbiroi eljaras

Az egyesbiroi eljarast az Abtv. vezette be. Els6dleges célja, hogy az elékészitd eljaras
soran is lehetdség legyen az ligy végleges befejezésére, ha az inditvany érdemi elbira-
lasra nem alkalmas.’

Az egyesbiroi eljarasban korabban az elnok altal kijeldlt két alkotmanybird jar el, a
kijelolés harom honapra szolt. Az egyesbirokhoz keriild ligyek szama évrél évre emel-
kedett, amelynek kovetkeztében 2021-t6l az egyesbirdi eljarasban az eddigi két bird
helyett egyidejiileg mar &t alkotmanybiro jar el. Az egyesbirokat az elndk javaslatara a
teljes iilés véalasztja meg, a kinevezésiik egy évre szol. [Ugyrend 11. §]. Ez nem jelenti

A 3273/2017. (X. 19.) AB végzés alapjaul szolgalo ligyben az inditvanyozo az alapeljarasban félként

szerepld vizumkérelmezd hazastarsa. Az alapeljarasban félként részt nem vev hazastars a dontés ér-

telmében kizarolag akkor igazolhatja érintettségét, ,,[h]a igazolni tudja azt, hogy az alapeljaras, illetleg

az annak soran sziiletett dontés(ek) kozvetlentil érintik valamely Alaptérvényben biztositott jogat, és a

jogallasa egyértelmilen megkiilonboztethetd az alapiigyben félként résztvevd személyektdl. Ellenkezd

esetben lehetségessé valna az inditvanyozoi jogosultsag csaladtagok kozotti, kiilonféle szempontok sze-

rinti delegalasa, mely az alkotmanyjogi panaszeljaras funkciojaval lenne ellentétes.” 3273/2017. (X. 19.)

AB végzés, Indokolas [16].

¢ Pl tévesen az Alkotmanybirdsagnal nyujtotta be a felilvizsgalati kérelmet, vagy tévesen az
Alkotmanybirésagon kivan feljelentést tenni.

7 Pl tajékoztatast, jogi segitséget kér tigyében.

Tipikusan ilyen az az alkotmanyjogi panasz beadvany, amelyben a rendes birosagi eljaras folyamatban

van (példaul a fellebbezés elbiralasa folyamatban van, amellyel egy idében az inditvanyozo panaszt is

benyjtott).

°  BITSKEY—KOBLOS— RAJOS 1. m. 67.
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azt, hogy az egyesbir6 ne venne részt a tanacs, illetve a teljes iilés munkajaban, hiszen
azoknak ugyanugy tagja marad egyesbirdi megbizatasa ideje alatt is.

Az egyesbird minden esetben roviditett indokolassal ellatott végzésben dont az
inditvany visszautasitasar6l. Az egyesbird dontése végleges, az ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi jogorvoslatnak nincs helye [v6. Abtv. 39. § (2) bekezdés].

Az Abtv. 55. § (5) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak az
inditvany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol szolo dontését — a fotitkar javas-
latara — az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva hozza meg. A fotitkar javaslata azt
jelenti, hogy a fétitkar el6késziti a visszautasitd végzést és azt az egyesbir6 elé terjeszti
[Ugyrend 26. § (4) bekezdés]. A fotitkar dont arrdl, hogy melyik egyesbirénak tesz
javaslatot az ligy visszautasitasara. A visszautasitasrol szol6 dontést azonban az egyes-
bird hozza meg, igy eléfordulhat, hogy a fétitkari javaslattal, vagy a dontés valamely
részletével nem ért egyet: ez esetben a fotitkar altal eldkészitett végzést atdolgozza,
vagy mas intézkedés megtételét javasolja az tigyben (példaul az ligy szignalasra be-
mutatasat kéri).

Az Alkotmanybirosag dontései fészabaly szerint nyilvanosak, azokat k6zzé kell
tenni. Ez aldl azonban kivételt képeznek az egyesbird dontései, ugyanis azokat nem
teszik kozzé, honlapon elérhetévé, igy azok tartalmara csak az eljarasi szabalyokbol
kovetkeztethetiink.'?

3.1. Az elsé fokon eljart birésag nem allapithaté meg

A beadvanyt fészabaly szerint kdzvetleniil az Alkotmanybirosagnal kell el6terjeszteni
[v0. Abtv. 53. § (1)—(3) bekezdés]. Kivételt jelet ezen esettdl az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és a 27. § alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz, amelyet az ligyben els6 fokon eljart
birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyujtani. Amennyiben ezen al-
kotmanyjogi panaszokat az inditvanyozé az Abtv. 53. § (2) bekezdésétdl eltéréen koz-
vetleniil az Alkotmanybirdsagon nyujtotta be, és az ligyben elsé fokon eljart birdsag
a beadvany tartalmabol megallapithatd, a beadvanyt a fétitkar — Ve. és Nsztv. szerinti
eljarasok kivételével — az Ugyrend 25. § (7) bekezdése alapjan megkiildi az elséfok
birdsagnak és kéri, hogy az ligyben igy jarjon el, mintha az inditvanyt az inditvanyozo
a birésagon nyujtotta volna be.

Amennyiben azonban az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan benytjtott be-
advany tartalmabol nem allapithaté meg egyértelmiien az tigyben els6 fokon eljart bi-
résag, a beadvanyt az egyesbird végzéssel visszautasitja [Ugyrend 29. § (2) bekezdés)].
Ezen esetben az egyesbirdi végzést nem el6zi meg sem fotitkari tajékoztatas, sem hi-
anypotlasi felhivas, hiszen az Alkotmanybirosag az ehhez sziikséges informaciokat
nem tudja beszerezni az ligyben eljart els6 foku birdsagtol.

10 Eljarasi Szabalyzat 33. szakasz (4) bekezdés és az Alkotmanybirosag Kozzétételi Szabalyzatanak 4. §
(1) bekezdése.
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3.2. Rendkiviili perorvoslati eljaras van folyamatban

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirosag eljarasat az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy
27. § alapjan kezdeményezik, ugy a birésag — a panasz tovabbitasaval egy idében [Or-
szagos Birosagi Hivatal Elnokének a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol
sz016 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitasa 119. § (1) bekezdés], vagy a fotitkar tajékoztatas
kérésére valaszolva az Ugyrend 26. § (2) bekezdésének megfeleléen — tajékoztatja az
Alkotmanybirdsagot, hogy az ligyben feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényes-
ség érdekében, illetve pergjitas van-¢ folyamatban.

Az 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. allasfoglalas értelmében ,,az Abtv. 27. § b) pontja szerin-
ti »jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette» fordulat a rendes jogorvoslati lehetdségek
igénybe vételére vonatkozik, az inditvanyozé nem koételes a feliilvizsgalatot s a pertji-
tast, mint rendkiviili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban 1évo feliilvizsgalati
vagy perujitasi eljaras ugyanakkor az Alkotmanybirosag eljarasanak akadalya. A feliil-
vizsgalati vagy perujitasi eljaras befejezése elbtt eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt
az egy¢b feltételek vizsgalata nélkiil, egyesbiroi eljarasban hozott végzéssel vissza kell
utasitani, fliggetleniil attol, hogy a feliilvizsgalati vagy pertjitasi eljarast az inditvanyo-
z6 vagy mas kezdeményezte."! Nem kell visszautasitani a feliilvizsgalati vagy peruji-
tasi eljaras befejezése elott elterjesztett alkotmanyjogi panaszt, ha az Alkotmanybi-
rosagnak hivatalos tudomasa van arrol, hogy a feliilvizsgalati eljaras az alkotmanyjogi
panasz benyujtasat kovetéen, de az egyesbiroi dontést megelézden befejezddott. Ilyen
esetben a fotitkar beszerzi az inditvanyozoé nyilatkozatat (inditvany-kiegészitését) ar-
rol, hogy a feliilvizsgalati vagy pertjitasi dontés tartalmanak ismeretében a korabban
a jogerds dontéssel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszat fenntartja-, illetve
kiegésziti-e a feliilvizsgalati vagy pertjitasi dontés vizsgalatara iranyuld kérelemmel.”

3.3. Dontés igazolasi kérelem targyaban

A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz [vo. Abtv. 26. § (1)
bekezdés] és birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz (v6. Abtv. 27. §) szerinti
panaszok esetén, ha az inditvanyoz6 az inditvany benyujtasara nyitva allo 60 napos
hatarid6 elmulasztotta, igazolasi kérelmet terjeszthet eld [vo. Abtv. 30. § (3) bekezdés].
Ez torténhet a beadvany benyujtasaval egyedidében (ez esetben az inditvanyozo mar
maga ¢szleli, hogy a benytjtasra nyitva allé 60 napos hataridét elmulasztotta), vagy a
fotitkari felhivas eredményeként {pl: 3075/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az Ugyrend 28. § (5) bekezdése alapjan az igazoldsi kérelemben az inditvanyozonak
el6 kell adnia a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlen-
ségét valosziniivé teszik [Ugyrend 28. § (5) bekezdése].

A kérelmet az egyesbird megvizsgalja és — a fotitkar javaslatara — dont annak elfo-
gadhat6sagarél. Sem az Abtv., sem az Ugyrend nem sorolja fel az igazolasi kérelem

" [A]z alkotmanyjogi feliilvizsgalat szempontjabdl a jogorvoslatoknak az Abtv. 26. és 27. §-aiban szaba-

lyozott kimeritettsége azt a kovetelményt jelenti, hogy az alkotmanyjogi feliilvizsgalat targya a rendes
birésagok altal mar meg nem valtoztathat6 tartalmu, teljességgel végleges dontés lehessen.” 11/2016.
(VL. 15.) AB végzés, Indokolas [14].
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clfogadasanak vagy elutasitasanak szempontjait, hanem azt irja el6, hogy az igazolasi
kérelmet méltanyosan kell elbiralni [Ugyrend 28. § (6) bekezdés].

Ha az egyesbiro az igazolasi kérelemnek helyt ad, a potolt cselekményt olyan-
nak kell tekinteni, mintha azt az inditvanyozo az elmulasztott hataridén beliil telje-
sitette volna [Ugyrend 28. § (7) bekezdése]. Ez esetben az igazolasi kérelemrél csak
bels6 dontés sziiletik, amelyrdl az inditvanyozo kiilon értesitést nem kap. Ugyanakkor
a fotitkar értesiti az inditvanyozot az ligy nyilvantartasba vételérdl, vagy a beadvany
hianyossaga esetén hianypotlasi felhivast kiild ki részére, feltéve, hogy az igazolasi
kérelem benyujtasat nem elézte meg hianypotlas. Ha az igazolasi kérelemben foglal-
taknak az egyesbiré nem ad helyt, azaz az igazolasi kérelmet elutasitja, vagy az indit-
vanyozé — a fétitkari felhivas ellenére — nem igazolja mulasztasat, a panasz elkésettnek
mindsil, igy — elkésettségre tekintettel — annak visszautasitasarol dont az egyesbiro.

3.4. A fotitkari tajékoztatast nem fogadta el

Abban az estben, ha a fotitkar arrdl tajékoztatja az inditvanyozot, hogy beadvanya
nem felel meg az Abtv.-ben foglalt kovetelményeknek, igy annak érdemi vizsgalatara
nincs lehet6ség, az inditvanyozé 30 napon beliil kifejtheti allaspontjat. Ha azonban az
Abtv. 55. §-aban foglalt feltételek ezt kdvetden is fennallnak, az Alkotmanybirdsag
egyesbiréi eljarasban, érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja az inditvanyt [Ugyrend
29. §]. Amennyiben az inditvanyozo6 a fotitkari tajékoztatd levélre 30 napon beliil nem
valaszol, az eljaras tovabbi tajékoztatas nélkiil megsziinik. Az ilyen moédon megsziint
tigyek listajat a fotitkar legkésébb naptari honaponként az egyesbironak bemutatja, aki
azt, egyetértése esetén, végzéssel jovahagyja. Ezen szabaly értelmében tehat eldszor
a fotitkar tajékoztatja az inditvanyozot, hogy beadvanya elbiralasara nincs lehetség.
Amennyiben az inditvanyozo a fétitkari tajékoztatast nem fogadja el, igy beadvanyat
az egyesbird visszautasitja, amennyiben pedig a tajékoztatasra nem véalaszol, tigy az
eljarast az egyesbird végzéssel megsziinteti.

3.5. Erdemi elbiralasra a hianypotlast kovetden alkalmatlan inditvanyok

Az egyesbird végzéssel dont tovabba az inditvany visszautasitasarol akkor is, ha az
inditvanyozot a fotitkar hianypotlasra hivta fel, azonban a hianyossagokat az indit-
vanyozé a hidnypoétlasra adott valaszaban nem potolta. Ebben az esetben beadvanya
érdemi vizsgalatara nincs lehetdség, mivel az nem felel meg a toérvényben eldirt tartami
és formai feltételeknek [Ugyrend 25. § (3) bekezdés d) pont].

4. A fétitkari és az egyesbirdi eljaras jelentosége

Az Alkotmanybirosag eljarasnak meginditasaban és elokészitésében mar a testiilet fel-
allitasat kdvetden nagy szerepe volt a teljes {ilés altal megvalasztott fétitkarnak [vo.
Abtv. 22. § (2)—(4) bekezdés). A testiilethez nagy szamban érkezd, elbiralasra kiilonbo-
706 okokbdl alkalmatlan beadvanyok elintézésére az Abtv. — a f6titkari el6készitd elja-
ras megtartasa mellett — bevezette az egyesbirdi eljarast, igy a beadvanyok szlirésében
2012-t61 kezdédben a fotitkar mellett mar az egyesbiro is részt vesz.
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Az Abtv. és az Ugyrend hasonl intézkedések és tdjékoztatasok megtételére jogosit-
ja fel a f6titkart mint a korabbi szabalyozas, azonban megjelent a fotitkari dontés-el6-
készités az egyesbiroi eljarashoz tapadva. Az 0j szabalyozassal a fotitkarsag egyfajta
sziir6 szerepét tovabbra is fenntartottak, sot erdsitették, amelynek indoka a vart, nagy-
szamu inditvanyok benyujtasa. Ugyanakkor a fétitkarsag sziirést alapvetéen formai,
eljarasi kérdésekben végezhet, az érdemi sziirés és a dontéshozatal a birak monopoli-
uma. Az elokészit6 eljarasban végzett eljarasi cselekmények az inditvanyozora nézve
kotelezettséget keletkeztetnek, amelyeknek ha az inditvanyozo nem tesz eleget, Ggy az
inditvany nem keriilhet érdemi elbiralasra.

Az egyesbir6i eljaras bevezetését indokolta egyrészt az Alkotmanybirosagra be-
nyujtott beadvanyok évrél-évre ndvekvé nagy szama, valamint a testiilet tehermen-
tesitése azon tigyektdl, amelyek érdemi vizsgalatra nem alkalmasak, igy mar a szig-
nalast megeléz6en alkotmanybirosagi végzéssel lezarhatoak. Az egyesbirdi eljarassal
teljessé valt az Alkotmanybirosag sziirési mechanizmusa: a fotitkar altal alapvetéen
formai és tartalmi szempontbol végzett szlirést az egyesbirdi eljaras tette teljessé. Az
egyesbiroi eljaras hazai bevezetéséhez, eljarasanak kialakitasahoz mintaként szolgalt
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak eljarasa. Az egyesbiroi eljarast az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsaga a 14. Kiegészitd Jegyzokonyvvel — hatalyba 1épett 2010. junius
1-jén — vezette be az ligyhatralék feldolgozasa és az érdemi elbiralasra egyértelmiien
alkalmatlan kérelmek kisz{irése érdekében."”

Az egyesbird intézményének bevezetése kétség kiviil tehermentesiti az alkotmany-
birdkat az elbiralasra alkalmatlan beadvanyoktol. Az éves statisztikai adatokbol kitii-
nik, hogy az tigyek szamanak emelkedésével az egyesbirdi végzések szama is emelke-
dik, de sok iigy zarul le f6titkari tajékoztatassal is."* A hivatalos statisztikai adatokbol
nem deriil ki azonban, hogy milyen indokolassal, milyen aranyban keriiltek visszauta-
sitasra az inditvanyok.

Ld. CSEKO-LENGYEL i. m.

2012-ben Osszesen 1100 tigy érkezett, ebbdl 102 zarult egyesbiroi végzéssel, 196 fétitkari elékészitd
eljaras soran zarult le; 2013-ban 767 ligy érkezett, ebbdl 112 zarult egyesbir6i végzéssel,109 fotitkari
elokészitd eljaras soran zarult le; 2014-ben 1333 ligy érkezett, ebbdl 186 zarult egyesbiroi végzéssel,
139 fotitkari elokészito eljaras soran zarult le; 2015-ben 2500 tigy érkezett, ebbol 256 zarult egyesbiroi
végzéssel, 145 fotitkari elokészitd eljaras soran zarult le; 2016-ban 1455 ligy érkezett, ebbdl 279 zarult
egyesbiroi végzéssel, 220 fotitkari elokészitd eljaras soran zarult le; 2017-ben 1601 tigy érkezett, ebbol
231 zarult egyesbirdi végzéssel, 346 fotitkari elokészito eljaras soran zarult le; 2018-ban 1172 tigy érke-
zett, ebbdl 264 zarult egyesbirodi végzéssel, 198 fotitkari el6készitd eljaras soran zarult le; 2019-ben f6-
titkari elokészitd eljaras soran 491 ligy, egyesbiroi végzéssel pedig 393 tigy zarult le; 2020-ban fotitkari
elokészitd eljaras soran 435 iigy, egyesbirdi végzéssel pedig 432 tigy zarult le. (Jelen adatok kiilon-kiilon
tartalmazzak a Iényegében azonos tartamu devizahitel, zalogjog, onallo birosagi végrehajtod targyaban
benyujtott alkotmanyjogi panaszokat.)
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56. § [Befogadasi eljaras]

(1) Az Alkotmanybirésag az iigyrendjében meghatarozottak szerin-
ti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasa-
rol.

(2) A tanics mérlegelési jogkorében vizsgilja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eléirt tartalmi feltételeit,
kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

(3) A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas
indokat.

(4) A befogadott alkotmanyjogi panaszt — érdemi vizsgalatra — az
eléado biro az iigy érdemi elbiralasat az Alkotmanybirdsag iigy-
rendje szerint végz6 allandé tanacs elé terjeszti.

Ugyrend

15. Alkotmanyjogi panasz befogadasa

30. § (1) Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat az eldado alkotmanybi-
r6 késedelem nélkiil megvizsgalja. Ha a panasz visszautasitasanak
feltételei nem allapithatok meg, a panaszt be kell fogadni.

(2) Az Alkotmanybirosag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha

a) az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn,

b) afelvetett alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirosag az
Abtv. 31. §-a szerint korabban mar elbiralta,

¢) az inditvanyozo érintettsége nem allapithatdé meg, vagy azt
nem jogosult terjesztette eld,

d) azinditvany elkésett, és igazolasi kérelemnek nincs helye vagy
az inditvanyozo igazolasi kérelmet nem terjesztett el6 vagy azt
az Alkotmanybirosag elutasitotta,

e) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit nem meritette ki,

f) azinditvany elbiralasa nem tartozik az Alkotmanybirdsag ha-
taskorébe,

g) a hianypoétlas vagy egyéb nyilatkozat elmaradt, amely az {igy
elbiralasat ellehetetleniti,

h) az inditvany egyéb okbol nem felel meg a torvényi feltételek-
nek.

(3) Az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljarast az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan akkor is le kell folytatni, ha az alkotmanyjogi panasz
benyujtasa mellett az inditvanyozoé feliilvizsgalatot is kezdeménye-
zett.

(4) A befogadasi eljarasban az érintettséget és a befogadasi kritériumok
fennallasat minden inditvanyozo tekintetében egyedileg kell vizs-
galni.
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31. § (1) A panasz befogadasara iranyuld javaslatardl az el6ado alkotmanybi-
16 feljegyzést készit. Ha az eldadd alkotmanybir6 a panasz befoga-
dasanak visszautasitasat javasolja, végzéstervezetet készit.

(2) A feljegyzést, illetve végzést —a 42. § szerint — az Alkotmanybirosag
tagjainak rendelkezésére kell bocsatani.

(3) Az Abtv. 49. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz befoga-
dasardl a teljes iilés dont, ha

a) a49. § (6) bekezdés ba) pontja szerint a tanacs tagjainak tobb-
sége azt inditvanyozza, illetve

b) atanacs iilését megel6z6 munkanapig az Abtv. 49. § (6) bekez-
dés bb), illetve bc) pontja szerinti, a teljes lilés elé terjesztésre
torténd kezdeményezés érkezett.

(4) A panasz visszautasitasarol szolo végzést a visszautasitas okanak és
indokanak rovid megjelolésével kell megindokolni.

(5) A végzést az inditvanyozoval, valamint az els6fokt birosaggal kell
kozolni. A panasz befogadasardl az eléado alkotmanybird — Ve. és
Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — az inditvanyozot, az ellenérde-
ki felet és az elséfoku birdsagot értesiti, mas érdekeltet értesithet.

(6) Az eléadoé alkotmanybir6d a panasz befogadasarol szolé dontés he-
lyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet ter-
jeszthet a testiilet elé. Ebben az esetben az eléado alkotmanybiro — a
Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — az érdemi elbiralast tar-
talmazo tervezet el6terjesztését megeldzden értesiti az ellenérdekii
felet arrol, hogy az ligyben alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirosaghoz.

(7) A 31.§ (5) bekezdés és a 31. § (6) bekezdés szerinti értesités soran —
az ott meghatarozott eljarasok kivételével —az ellenérdekti felet arrél
is tajékoztatni kell, hogy az inditvanyozo6 altal benyujtott alkotmany-
jogi panasz inditvany anonimizalt szovege elektronikusan elérhetd
az Alkotmanybirdsag honlapjan.
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1. Szovegtorténet

Az Abtv. 56. §-a vezette be az Alkotmanybirdsag eljarasaba az alkotmanyjogi panasz
befogadhatosaganak eldzetes vizsgalatat. Ennek megfeleléen a befogadasi eljaras ko-
rabban ismeretlen volt az alkotmanybirosagi gyakorlatban.

A jogalkoto célja a befogadasi eljaras bevezetésével — az Abtv. javaslat indokolasa
szerint — a beérkezett beadvanyok Alkotmanybirdsag altali sziirésének legitimalasa,
¢és ezaltal az Alkotmanybirdsag hatékonyabb, gyorsabb munkajanak eldsegitése, a cse-
kélyebb jelentdségii és egyszerl ligyek egyszeriibb és ezaltal gyorsabb lezarasa, és a
felszabaduld kapacitasok révén a bonyolultabb megitélésii tigyek hatékonyabb elbira-
lasa volt.

Az Abtv. 56. §-anak szdvege az elfogadasa ota valtozatlan.

Az Abtv. javaslat indokolasa kifejezetten hivatkozik arra, hogy a beadvanyok sziiré-
si mechanizmusanak lehetésége a német példa szerinti megoldast honositja meg a ma-
gyar jogrendszerben. Erre tekintettel —a kiilonbségek ellenére — indokolt el6zményként
tekinteni a német Abtv. vonatkozé rendelkezésére.

A német Abtv. 93a. §-a rendelkezik az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. Az (1)
bekezdés vezette be a német jogrendszerbe a befogadasi eljarast (Annahmeverfahren)
azzal, hogy rogzitette: az alkotmanyjogi panaszt a hatarozathozatal el6tt be kell fogad-
ni. A befogadasi eljaras azonban — ellentétben a magyar szabalyozassal — kifejezet-
ten csupan az alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés és a 90. § (1) bekezdésében
megnevezett jogok' érvényesitésére alkalmassag vizsgalatara terjed ki (vo. Abtv. 29.
§). A Szovetségi Alkotmanybirosag a német Abtv. 90. § (2) bekezdésében foglalt jog-
orvoslat kimeritési kotelezettséget és a német Abtv. 90. § (1) bekezdéséhez kapcsolddd
alkotmanybirosagi gyakorlatban kidolgozott érintettség vizsgalatat — egyéb kritériu-
mok mellett — elvileg a megengedhetdség (Zuldssigkeit) vizsgalatanak keretében végzi
el az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata (Begriindetheit) elbtt.'> Ugyanakkor a
gyakorlatban a befogadasi feltételek vizsgalata ¢s a megengedhetdség vizsgalata nem
valik el élesen egymastol.'s

A befogadasi eljaras bevezetése a német Abtv.-be — annak a német Alaptorvénybe
iktatasa el6tt —7 a német szakirodalom egyes képvisel6i részérdl kritikat valtott ki. E
szerint a német Alaptdrvény mindenki szamara megnyitja az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak a lehetdségét, ezért nem lehet a német Alkotmanybirdsag tehermentesi-
tésére hivatkozni.”® A befogadasi eljarasnak a német Alaptorvénybe iktatott szabalyat

A német Abtv. 90. § (1) bekezdése szerint barki a Szovetségi Alkotmanybirosaghoz fordulhat azt allitva,

hogy az allamhatalom egyik alapjogat vagy a német Alaptorvény 20. cikk (4) bekezdésében (ellenallasi

jog), 33. (kozhivatal viseléséhez valo jog), 38. (valasztojog), 101. (rendkiviili birésagok tilalma), 103.

(nullum crimen sine lege) és 104. cikkében (fogvatartottak kinzasanak tilalma) garantalt jogat sérti.

5 HELLMANN i. m. 1087.

' NETTERSHEIM i. m. 1377.

7 A befogadasi eljarast a német Abtv. modositasarol szolo harmadik toérvény vezette be 1963. augusztus
10.-i hatéllyal. A német Alaptorvény 94. cikk (2) bekezdésébe a német Alaptorvény 1969. januar 29.-i
modositasaval keriilt be.

" GEHLE i. m. 1256. Hivatkozassal: LECHNER—ZUCK: BVerfGG, vor § 93a.
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pedig az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének korlatozasaként értékelik."” Ezzel
szembenallo allaspont szerint a befogadasi eljaras feltételei az alkotmanyjogi panasz
kettds (objektiv és szubjektiv) funkciojat érvényesitik.>

2. A befogadasi eljaras fogalma, funkcidja és szakaszai

A befogadasi eljaras az alkotmanyjogi panasz eljarasnak a kozbens6 — a fétitkari el6-
készit6 eljarast kovetd (vo. Abtv. 55. §) és az érdemi vizsgalatot [vo. Abtv. 64. §, 65. §
(1) bekezdés] megel6z6 — szakasza. A célja azoknak az alkotmanyjogi panaszoknak a
kisziirése, amelyek nem felelnek meg a befogadhatosag feltételeinek, ezért érdemben
nem biralhatok el.

A befogadasi eljaras szabalyait az Abtv. 56. §-a tartalmazza: az (1) bekezdése meg-
hatarozza az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dontést hozo testiiletet, a (2) bekez-
dése felsorolja a befogadhatosag feltételeit, a (3) és (4) bekezdések pedig meghatarozza,
hogy milyen dontést hozhat az Alkotmanybirdsag.

A befogadasi eljaras részletes szabalyait az Ugyrend 30. és 31. §-ai tartalmazzik.
Ennek értelmében a befogadasi eljaras harom szakaszra bonthat6.”! Az elsé szakasz
az eléado alkotmanybird eljarasat foglalja magaban, amely keretében késelem nélkiil
megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat [Ugyrend 30. § (1) bekezdés].
Az eléado alkotmanybird a panasz befogadasara iranyul6 javaslatarol feljegyzést vagy
a panasz befogadasanak visszautasitdsat tartalmazo végzéstervezetet készit [Ugyrend
31. § (1) bekezdés]. A masodik szakasz az észrevételezés céljabdl torténd belsd koz-
zététel, amelynek soran az eléadd alkotmanybird altal elSterjesztett feljegyzést, illetve
végzést — a fotitkar Gtjan — az Alkotmanybirdsag tagjainak rendelkezésére kell bo-
csatani [Ugyrend 31. § (2) bekezdés]. A harmadik szakasz a testiilet {ilését foglalja
magaban, amelyen az meghozza a dontést.

2.1. A dontést hozo testiilet

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapvetden a tanacsok feladatkorébe utalja az alkotmany-
jogi panaszok befogadhatosaganak vizsgalatat. A tanacs az Alkotmanybirésag don-
téshozatali szervei koziil az allando tanacsot jelenti, amely szotobbséggel hozza meg
dontését [49. § (2) és (4) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsagon ottagu allandd tanacsok
miikddnek [Ugyrend 5. § (2) bekezdés]. A teljes iilés — a befogadasi eljaras tehermente-
sitd funkciojaval 6sszhangban — csak kivételes esetekben dont a befogadasrol.

Az Abtv. kdtelezé mddon eldirja, hogy a tanacs napirendjén szerepld ligyet a teljes
iilés elé kell terjeszteni dontéshozatalra, ha a tanacs altal érdemben vizsgalt ligyben a
torvény megsemmisitésének van helye [vO. Abtv. 49. § (6) bekezdés]. Ezért ilyenkor

9 GEHLE i.m. 1256. Hivatkozéssal: Klaus STERN: Handbuch des Staatsrechts 111/2. 1287.; Andreas
VOssKUHLE: Art. 94. In: Friedrich MANGOLDT — Hermann von KLEIN — Christian STARCK: Grundgesetz
Kommentar.

GEHLE i.m. 1256.; Naszladi is az alkotmanyjogi panasz funkcidjara hivatkozassal haritja el az Abtv. 29.
§-a ellen felhozott kritikat. NAszZLADI i. m. 36.

2 DELIi. m. 34.
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a teljes iilés dont a befogadasrdl is abban az esetben, ha az eléadd alkotmanybird a
panasz befogadasarol szol6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé ha-
tarozat-tervezetet terjeszt a testiilet elé [Ugyrend 31. § (6) bekezdés]. Hasonloképpen
a befogadasarol szo6lo dontést helyettesité hatarozat-tervezetnél a teljes iilés dont — az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan — a befogadasrol azokban az esetekben, amelyek-
ben a tervezet szerint az Alkotmanybirdsag jogkdvetkezményként a Kuria valamely
hatarozatanak a megsemmisitését rendeli el [vo. Abtv. 50. § (2) bekezdés].

Az Abtv. azt is rogziti, hogy a teljes iilésnek kell eljarnia minden olyan iigyben,
amelyben a teljes iilés dontését az ligy tarsadalmi vagy alkotmanyjogi jelentdsége, bo-
nyolultsaga, az alkotmanyos joggyakorlat egységének megérzése, illetve egyéb fontos
ok indokolja [v6. Abtv. 50. § (2) f) pont]. Az Abtv. eljarasi feltételként rogziti azt is,
hogy ki(k) jogosult(ak) donteni, illetve inditvanyozni ezt [vo. Abtv. 49. § (6) bekezdés
b) pont]. Ennek megfeleléen a panasz befogadasarol a teljes iilés dont, ha a tanacs tag-
jainak tobbsége azt inditvanyozza, illetve a tanacs {ilését megeléz6 munkanapig azt
az elndk elrendeli vagy az Alkotmanybirdsag ot, az adott tanacsban tagsaggal nem
rendelkezd tagja inditvanyozza.”? Tehat egyes ligyekben — az alkalmazott jogkovet-
kezményt6l fiiggetleniil is — eléfordulhat, hogy mar a befogadasrol is a teljes {ilés dont.

2.2. A befogadhatosag feltételei

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése hatarozza meg az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak feltételeit. Figyelemre mélto, hogy a fotitkari el6készitd eljarassal szemben,
amelyben a fétitkar elézetesen vizsgalja, hogy az inditvany megfel-e a térvényben el6-
irt formai és tartalmi kovetelményeknek [v6. Abtv. 55. § (2)—(3) bekezdés], a befoga-
dasi eljaras a térvényben eldirt tartalmi feltételek vizsgalatara iranyul, tehat egyrészt
a ,.kovetelmények” fogalommal szemben a ,feltételek” fogalmat hasznalja, masrészt
csupan tartalmi feltételekre utal, amelyeket a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgal.

Az elokészité eljaras kovetelményei €és a befogadasi eljaras feltételei kozott négy
esetben egyértelmiien atfedés van [az inditvany hidnyossaga, a hataridd, az inditva-
nyozoi jogosultsag és a hataskor tekintetében; vo. Abtv. 55. § (4) bekezdés a)-c) pont,
az eltéré fogalomhasznalat azonban ezekben az esetekben is jelzi, hogy az elékészitd
eljaras kovetelményei mérlegelést nem tiiré objektiv kdvetelmények (erre utal a ,,nyil-
vanvaléan” kifejezés is), a befogadasi eljaras feltételei pedig mérlegelést lehetové tevo
feltételek.”

2 Az Alkotmanybirdsag honlapjan talalhato keres6é rendszer szerint 150 tigyben dontott eddig a teljes

iilés az alkotmanyjogi panaszok visszautasitasrol az Ugyrend 30. § (2) bekezdése alapjan. Ugyanakkor
az éves statisztikak alapjan megallapithato, hogy — alkotmanyjogi panasz bevezetését kovetd elsé évek
kivételével — elenyész6 szamban hoz a testiilet nem érdemi (visszautasitd €s megsziinteté végzéseket):
2012-ben 34 tigyben, 2013-ban 18 tigyben, 2014-ben 0 tigyben, 2015-ben 9 iigyben, 2016-ban 0 tgy-
ben, 2017-ben 4 tigyben, 2018-ban 14 tigyben, 2019-ben 14 tigyben, 2020-ban 8 iigyben. Kifejezetten
hivatkozik az indokolasban arra, hogy az tigyben a teljes tilés dontétt: 3104/2018. (IV. 9.) AB végzés,
Indokolas [11].

2 Deli Gergely szerint az atfedés ellenére az eltéré fogalomhasznalat azt sugallja, hogy az el6készit6 el-
jaras feltételei szigorubbak, csak kiilondsen silyos esetben engednek beavatkozast, mig a befogadasi
feltételek enyhébbek. DELI i.m. 36.

ZAKARIAS Kinga



56. §

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése a befogadas feltételei tekintetében — a , kiilonosen”
kitételbél kdvetkezden — példalozé felsorolast tartalmaz. Az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dése taxativ felsorolast tartalmaz, de az utolso feltétel (az inditvany egyéb okbol nem
felel meg a torvényi feltételeknek) tartalma nyitott. Az Abtv. 56. § (2) bekezdésében
foglalt ,,tartalmi” jelz6 arra utal, hogy a tanacs az elokészitd eljarastol eltéréen formai
feltételeket nem vizsgal. A formai és tartalmi feltételek azonban nem hatarolhatok el
egyértelmilen egymastol.

A szakirodalom harom elhatarolasi kritériumot ajanl: 1. az adott feltétel mérlegelé-
sen alapul-e, 2. azt a tanacs vagy a fotitkar vizsgalja (intézményi megkozelités), 3. az
gy érdeméhez kapcsolddik-e.>*

Az elsd kritérium alapjan a mérlegelésen alapulo feltételek tartalmi, a mérlegelést
nem igényld, nyilvanvalo feltételek pedig formai kritériumok. Az Abtv. 56. § (2) bekez-
dése — azzal, hogy az Abtv. 26-27. §-aira és a 29-31. §-okra utal — kifejezetten rogziti,
hogy mérlegelési jogkdrben hozott tartalmi feltételt képez az érintettség, a jogorvoslat
kimeritése, az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés és a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség, a hataridd és az itélt dolog. Az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésében felsorolt visszautasitasi okok koziil az elkésettség megitélése nem mérle-
gelésen alapul, az inditvany hianyossaga esetében viszont ez nem teljesen egyértelmi,
mivel csak az {igy elbiralasat ellehetetlenité hiany képez visszautasitasi okot [d) és g)
pont]. Hasonloképpen bizonyos esetekben (pl. hataskor korlatozas az egyes pénziigyi
targyu torvények vizsgalatarol szolo tigyekben)® csak mérlegelés alapjan lehet megal-
lapitani, hogy az inditvany elbiralasa az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik-e [f)
pont]. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapvetéen az Alaptorvényben biztositott jog
hianyanak megallapitasa és hatarozott kérelem hianya esetén hivatkozik arra a feltétel-
re, hogy az inditvany ,,egyéb okbdl” nem felel meg a torvényi feltételeknek [4) pont].
Az Alaptorvényben biztositott jog fogalma [vo. Abtv. 26. § (1) bekezdés] mérlegelést
igénylé dontés, mivel nem csupan a az Alaptorvény Szabadsag ¢s feleldsség cimii része
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogokat, illetve az abban foglalt jogok sem mind
alanyi jogok. A hatarozott kérelem kovetelménye azonban formai kdvetelménynek
tekinthetd. Bar az Abtv. a megjel6lési kotelezettségen tilmenden indokolasi kotele-
zettséget is elvar az inditvanyozotol [a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés
vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével: vo. Abtv.
52. § (1b) e) pont, azaz elvarja az alkotmanyos Osszefiiggés allitasat, ugyanakkor nem
tartalmaz semmilyen utalast az indokolas milyenségére, mindségére (pl. megfeleld al-
kotmanyjogi indokolds vagy alkotmanyjogilag relevans indokolas), igy nem igényel
mérlegelést.?® Tehat a befogadasi eljarasban a testiiletnek — az els6 elhatarolasi kritéri-
um szerinti vizsgalat korében — egy formai feltétel fennallasat biztosan vizsgalni kell.

A masodik kritérium alapjan — az Abtv. szovegébdl kiindulva — nem lehet elhata-
rolni egymastol a formai és tartalmi feltételeket, mivel az Abtv. a fotitkart felhatal-

2 DEeLIim. 38-42.
A kdzpénziigyi térvényekre vonatkozo hataskori korlat megitéléséhez 1d. ScHANDA (2021) i. m. 119.

26 Ellentétes kovetkeztetésre jut Deli Gergely, aki helyesnek tekinti azt az alkotmanybirdosagi gyakorlatot,
amely alkotmanyjogilag relevans indokolast kdvetel meg az inditvanyozotol, amelynek megallapitasa
mérlegelést igényel, igy a hatarozott kérelem kovetelményt tartalmi feltételnek tekinti. DELI i.m. 44.
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mazza a formai és tartalmi feltételek vizsgalatara is. Tekintettel azonban arra, hogy
az el6készitd eljaras a kovetelmények nyilvanvald meglététnek vizsgalatara irdnyul és
a befogadasi eljaras a mérlegelést igényld feltételek vizsgalatara, a tartalmi feltételek
kozott mindenképpen kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy azokat az eljaras melyik
szakaszaban kéri szamon az Alkotmanybirosag.

A harmadik elhatarolasi kritérium alapjan az iigy érdeméhez kapcsolodo feltételek
tartalmiak, az ahhoz nem kotodéek formaiak. Az érdemi vizsgalat az Abtv. szohaszna-
lataban az ligy érdemében torténd vizsgalatot jelent [vo. Abtv. 63. § (1) bekezdés, 64. §],
azaz az alkotmanyjogi panaszban eldadott alkotmanyjogi probléma vizsgalatat. Az al-
kotmanyjogi probléma vizsgalatanak el6kérdését képezi, igy — a hataridé kivételével =
nyilvanvaléan kapcsolodik az érdemi vizsgalathoz az Abtv. 56. § (2) bekezdésében fel-
sorolt Gsszes feltétel. EbbAl azonban nem kovetkezik, hogy az itt fel nem sorolt befoga-
dasi feltételek formaiak lennének. Az viszont kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag
a befogadas soran — a harmadik elhatarolasi kritérium szerinti vizsgalat korében —
legalabb egy formai feltételt vizsgal. Tehat az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (2) be-
kezdésben foglalt ,tartalmi” kitétel ellenére — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésével és 30. §
(1) bekezdésével 6sszhangban — formai feltételek fennallasat is vizsgalja.

A befogadasi eljarasban a befogadhatosagi kritériumok fennallasat, kiilondsen az
érintettséget minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni [Ugyrend
30. § (4) bekezdés].

A befogadhatosagi feltételek vizsgalata — a szabalyozas logikaja alapjan — megha-
tarozott sorrendet kovet. El6szor a formai feltételek fennallasat kell vizsgalni: ha-
taridében érkezett-e az inditvany (vo. Abtv. 30. §), az inditvany megfelel-¢ a hataro-
zott kérelem feltételeinek [vo. Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Ezt kovetden kell vizsgalni
a tartalmi feltételek fennallasat: tamadhatd-e alkotmanyjogi panasszal a bir6i dontés,
az iigy érdemében hozott vagy eljarast lezaro dontést kifogasol-e; érintett-¢ az inditva-
nyoz0; Alaptdrvényben biztositott jogara hivatkozott-e; az kimeritette-e a jogorvoslati
lehetdségeit (vo. Abtv. 26. §, 27. §); fennall-e a res iudicata (Abtv. 31. §); felmeriil-¢ a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy van-e alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségii kérdés (vo. Abtv. 29. §). Az alkotmanybirdsagi gyakorlat azonban
nem mindig koveti ezt a sorrendet, eléfordul, hogy a visszautasitdé végzésekben egyes
visszautasitasi okok kimaradnak vagy keverednek.

2.3. A dontés és annak kozlése

Az Alkotmanybirosag a befogadasi eljarasban kétféle dontést hozhat: a panaszt be-
fogadja vagy azt visszautasitja. Abban az esetben, ha a befogadhatoésag valamelyik
feltétele nem all fenn, az Alkotmanybirosag visszautasitja a panaszt. Ha a panasz visz-
szautasitasanak feltételei nem éllapithatok meg, a panaszt be kell fogadni [Ugyrend
30. § (1) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panaszt egységesen

27 Deli Gergely szerint a hataridé az egyetlen olyan tartalminak mindsitett feltétel, amely nem tartozik

az {igy érdeméhez, azonban szorosan tapad az érintettség tartalmi feltételéhez. Allaspontja szerint az
alapjogvédelem kiterjesztése céljabol a tartalmi feltételek hianyat a formai feltételek szabad kezelésével
lehet rugalmasan kip6tolni. DELI i.m. 42.
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kell kezelni, nincs lehetdség az egyes inditvanyi elemek befogadasara és mas inditva-
nyi elemek visszautasitasara. Amennyiben az alkotmanyjogi panaszban eldterjesztett
egyik petitumot befogadja a testiilet, azon petitumokat, amelyek esetében nem allnak
fenn a befogadhatdsag feltételei, nem a befogadasi eljarasban, hanem az érdemi vizs-
galat soran — az tigy érdemében hozott hatarozatban — utasitja vissza (vo. Abtv. 64. §).

Az Alkotmanybirosag — ellentétben a Szovetségi Alkotmanybirdsaggal - szobeli
eljaras alapjan, szotobbséggel hozza meg dontését (vo. Abtv. 49. §).

2.3.1. Visszautasitas

Az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.
Ennek megfelelden, ha az eléadd alkotmanybird a panasz befogadasanak visszautasi-
tasat javasolja, végzéstervezetet készit [Ugyrend 31. § (1) bekezdés masodik mondat].
A panasz visszautasitasarol szolo végzést a visszautasitas okanak és indokanak rovid
megjeldlésével kell megindokolni [Ugyrend 31. § (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirosagnak tehat — ellentétben a Szovetségi Alkotmanybirosaggal —*°
meg kell indokolnia a panasz befogadasanak visszautasitasat. Ugyanakkor elegendd a
roviditett indokolas, ami azt jelenti, hogy nem kell kitérni az 6sszes befogadasi fel-
tételre, amelyeknek az alkotmanyjogi panasz esetleg megfelel, hanem elegend6 arra a
visszautasitasi okra hivatkozni a végzésben, amelyen a visszautasitas ténylegesen ala-
pul. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy nem sziikséges valamennyi feltételt minden esetben
végig vizsgalni, hanem meg lehet allni a sorrendben els6 visszautasitasi ok megallapi-
tasanal. Ha az inditvany formai hibaban szenved, akkor sziikségtelen megvizsgalni a
tartalmi befogadasi feltételeknek valé megfelelést. Az egyes tartalmi feltétekre azon-
ban nem feltétleniil igaz ez a megallapitas, mivel azok szorosan Osszefiiggenek egy-
massal. igy példaul amennyiben a kifogasolt biréi dontés nem az iigy érdemében hozott
vagy az eljarast befejezé dontés, ugy az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit se me-
ritette ki. Ha az inditvanyoz6 nem Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozott, akkor

% BVerfGG,,93d § (1) A 93b. és 93c. § szerinti hatarozatot szobeli targyalas nélkiil hozzak meg. [...] (3) A
kamara egyhangu dontéssel fogadja el a hatarozatait. A Tandacs altali befogadashoz legalabb harom biro
hozzajarulasa sziikséges.” A kamarak eljarasa pusztan hatarozathozatali eljaras, amelynek a legfobb jel-
legzetessége az, hogy mind a panasz visszautasitasa, mind annak a nyilvanvald megalapozottsag esetén
torténd helyt adasa esetében egyhanguan kell meghozni azokat. A harom biroénak tehat az eredmény és
—anyilvanval6 megalapozottsag esetében — az indokolds tekintetében egyet kell érteniiik. Ez a hatarozat
meggy6z06 ereje miatt két okbol is elengedhetetlen. Abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasznak
a nyilvanvalo megalapozottsagara tekintettel (§ 93c) helyt adnak, ez a jogerds biréi dontés megsemmi-
sitését eredményezi, ezért elengedhetetlen, hogy a haromtagti kamarak mind a rendelkez6 rész, mind
az — ebben az esetben kételezé — indokolas tekintetében egyetértsenek, és ez a nyilvanossag szamara is
dokumentalva legyen. Abban az esetben, ha a kamarak indokolés nélkiil dontenek (93d § (1) bekezdés
harmadik mondat), akkor az eljaras résztvevoi, kiilondsen a sikertelen panaszos szamara fontos, hogy a
Szovetségi Alkotmanybirosag az eredmény tekintetében egyetértsen. DOLLINGER i. m. 313.

2 BVefGG ,,93d. § (1) [...] Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitasat nem kell megindokol-
ni.” A torvény szovege ellenére az indokolas nélkiili visszautasitas sem indok nélkiili, hiszen az eléadé
bird altal készitett problematika feltarja az indokokat. Ezen tilmenden a gyakorlatban a Szovetségi Al-
kotmanybirosag bizonyos esetekben mindig megindokolja a dontését (pl. vitatott jogi kérdések esetén).
SCHEMMER i. m. 1298.
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az inditvanyozo6 érintettsége sem meriil fel. Ennek ellenére — visszautasitd végzésben —
altalaban nem indokolt elvégezni a sorrend szerint késébb kovetkezd vizsgalatot, mivel
a befogadasi eljaras célja az Alkotmanybirdsag tehermentesitése. Hasonloképpen az
inditvany-ismertetésnek és az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add hatdsagi
¢és birdsagi eljaras ismertetésének is a visszautasitas tényleges okahoz kell igazodnia.
Igy példaul a végzéseknek sziikségtelen részletesen tartalmaznia a pertorténet és az
inditvany ismertetését.>

A gyakorlat a visszautasito végzések indokoldsanak tartalma tekintetben szerte-
agazo6. A végzések egy része tartalmazza az Gsszes befogadasi feltétel vizsgalatat és
nem all meg a sorrend szerinti elsé feltételnél, amelynek az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg, ezzel halmozza a visszautasitasi okokat.’' Tekintettel arra, hogy az Abtv.
nem zarja ki tobb visszautasitasi ok megjelolését, ez a gyakorlat nem ellentétes a rovidi-
tett indokolasra vonatkozo el6irassal, csupan az eljaras hatékonysagat csokkentheti. A
végzések masik részében felborul a vizsgalat egyes 1épéseinek a logikus sorrendje.*
Az Abtv. nem ir el kotelez6 vizsgalati sorrendet, ugyanakkor a formai és tartalmi fel-
tételek logikus sorrendjének, illetve az alkotmanyjogi panasz eljaras alanyahoz és tar-
gyahoz kapcsolodo tartalmi feltételek vizsgalati sorrendjének a felcserélése elbizony-
talanithatja az inditvanyozokat atekintetben, hogy pontosan mi a visszautasitas indoka
¢és a jovoben mit kell tennie ahhoz, hogy az inditvany befogadhat6 legyen. A végzések
kiilonallo csoportjat képezik azok, amelyekben a befogadasi feltételek keverednek. A
befogadasi feltételek keveredése kiszamithatatlanna teheti az egyes befogadasi feltéte-
lek jelentését, és elbizonytalanithatja az inditvanyozokat az egyes befogadasi feltételek
tartalma tekintetében, ezért ez a probléma alaposabb elemzést igényel.

Az Ugyrend felsorolja a visszautasitas Abtv.-ben nevesitett okait, ugyanakkor ez a
felsorolas nyitott, mivel lehetdséget biztosit minden olyan egyéb esetben is a vissza-
utasitasra, amikor az inditvany egyéb okbol nem felel meg a torvényi feltételeknek. Az
Ugyrend 30. § (2) bekezdése az Abtv. 56. § (2) bekezdésében felsorolt feltételek fennal-
lasanak hianyat nevezi meg visszautasitasi okként. Igy az inditvany visszautasitasanak
van helye, ha az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek nem allnak fenn [a) pont];* a felve-
tett alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirdsag az Abtv. 31. §-a szerint korabban
mar elbiralta [b) pont];* az inditvanyozé érintettsége nem allapithaté meg [¢) pont];
az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit nem meritette ki [e) pont]. Ugyanakkor az
Abtv. 56. § (2) bekezdése nem tartalmaz taxativ felsorolast, ahogy azt a ,,kiilonosen”
kitétel jelzi, igy az Ugyrend visszautasitasra vonatkozo rendelkezéseibél deriil ki, hogy
az Alkotmanybirdsag a befogadasi eljaras soran még milyen térvényi feltételek fenn-
allasat vizsgalja.

30 Horcherné Marosi Ildiké alkotmanybir6 parhuzamos indoklasa, 3355/2018. (X1. 20.) AB végzés, Indo-
kols [42]

31 3314/2018. (X. 16.) AB végzés, 3316/2018. (X. 16.) AB végzés, 3054/2019. (111. 14.) AB végzés, 3255/2020.
(VIL. 1) AB végzés.

32°3062/2019. (I11. 25.) AB végzés, 3239/2019. (X. 17.) AB végzés.

3 3105/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [6]-[9]; 3106/2015. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [17]-[18];
3376/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]-[17]; 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [18]—
[23].

3*3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [33].
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Az Ugyrend 30. § (2) bekezdése az inditvanyozo érintettsége mellett hivatkozik
az inditvanyozoi jogosultsag hidnyara is [¢) pont]. Az inditvanyozoi jogosultsag és az
érintettség fogalma azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban nem valik el élesen
egymastol [vo. Abtv. 26. § (1) bekezdés]. Az Ugyrendben felsorolt, de az Abtv. 56. §
(2) bekezdésében nem nevesitett visszautasitasi ok a hataridé elmulasztasa [30. § (2)
bekezdés d) pont],** a hataskor hianya [f) pont]*® és a hianypotlas elmaradasa [g) pont].
Az Alkotmanybirosag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja alapjan a kovetkezd
torvényi feltételeknek meg nem felelés miatt utasitja vissza az alkotmanyjogi panaszt.
Egyrészt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt hatarozott kérelem hianya miatt,*’
masrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében (jogszabaly alkalmazasa,*® Alaptorvényben
biztositott jog)* és 27. §-aban foglalt feltételek (az iigy érdemében hozott dontés vagy
a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés,* Alaptorvényben foglalt jog)* hianya miatt.
Eléfordul az is, hogy tévesen szerepel a visszautasitdo végzésben az egyéb torvényi
feltételekre hivatkozas, mert a hivatkozott torvényi feltételt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdése kifejezetten nevesiti.*

A befogadasi feltételek keveredésére a legszembetiindbb példa az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt hatarozott kérelem hianyara hivatkozas €s az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltétek hianyara hivatkozas keveredése. Ez a probléma alapvetéen az alkotma-
nyos oOsszefiiggés hianyanak eltéré értelmezésében érhetd tetten.*® Az alkotmanyos
Osszefiiggés hianya az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszban sok esetben az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés hianyanak megal-
lapitasahoz vezet.** Az Alkotmanybirdsag azonban sok esetben azt allapitja meg, hogy

3 3222/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [12],[14].

36 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [5].

37°3077/2013. (I11. 27.) AB végzés, Indokolas [5]-[6]; 3105/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [3]-[4];
3036/2014. (111. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3156/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [11]; 3051/2015.
(ITI. 13.) AB végzés, Indokolas [22]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [7]; 3028/2018. (II. 6.) AB
végzés, Indokolas [21],[27]; 3056/2019. (II1. 25.) AB végzés, Indokolas [10]—[11]; 3162/2019. (VIL. 10.)
AB végzés, Indokolas [19], [25].

3 3199/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolas [11], [18].

¥ 3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [35]-[36].

40°3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [24]—[25].

4 3106/2015. (VL. 9.) AB végzés, Indokolas [15]; 3151/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [23];

3376/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [13], [17]; 3377/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [16], [22];

3389/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [20]; 3004/2021. (1. 14.) AB végzés, Indokolas [22]—[24], [43].

3167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [29] — inditvanyozo6i jogosultsag hianyara hivatkozas;

3096/2013. 8V. 10.) AB végzés, Indokolas [8] — alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés hidnyara

hivatkozas; 3196/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [10] — érintettségre hivatkozas; 3054/2018. (II. 20.)

AB végzés, Indokolas [23], [31], [33] — érintettségre hivatkozas; 3158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indoko-

las [26] — nem sajat Alaptorvényben foglal jogra hivatkozas.

# Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelmények és az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételek keveredé-
sére tobb olyan példat is talalunk, amikor — az alkotmanyos 6sszefiiggésre hivatkozas nélkiil — keveredik
a hatarozott kérelemre hivatkozas és az Abtv. 29. §-anak értelmezése korébe kidolgozott formulakra (vo.
Abtv. 29. §) hivatkozas. P1. 1V/1446/2020. sz. iigy, Indokolas [12].

4 3110/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [25]; 3036/2020. (I1. 24.) AB végzés, Indokolas [14]; 3366/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolas [53]; 3273/2018. (VIL. 20.) AB végzés, Indokolas [54]; 3113/2018. (IV.
9.) AB végzés, Indokolas [30]. Kiilon csoportot képeznek azok a polgari és biintet6 tigyekben hozott
biroi dontések elleni alkotmanyjogi panasz eljarasok, amelyekben az inditvanyozé az Alaptorvény
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az alkotmanyos Osszefliggés hianya miatt az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményének.* Az is eléfordul, hogy
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelménye és az Abtv.
29. § szerinti tartalmi feltételek hianyara hivatkozas 6sszemosodik az indokolasban,*
vagy az indokolasbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy min alapul az alkotmanyos
Osszefliggés hianyara alapozott visszautasitas.”’

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbi-
ralasra, ha megjeloli ugyan az Alaptérvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél,
de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozoan —, hogy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott biroi
dontés, illetve jogszabaly ¢és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapit-
hatdé meg Osszefiiggés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3063/2018.
(1I. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata sze-
rint az értékelhetd Osszefliggés hianya akadalyat képezi az inditvany befogadasanak
{3130/2013. (V1. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}, az inditvany ugyanis ebben az cle-
mében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja és e) pontja
szerinti kdvetelményét.

Tehat az Alkotmanybirdsag sok esetben nem elégszik meg a hatarozott kérelem
vizsgalata soran az alkotmanyos osszefiiggés fennallasanak allitasaval, hanem meg-
koveteli az alkotmanyos osszefiiggés tényleges fennallasat. Mig az elobbi feletétel
ellendrzése pusztan formai vizsgalatot igényel, az utdobbi mérlegelésen alapulo tartal-
mi vizsgalatot, mivel eléfeltételezi az alkotmanyjogi probléma feltarasat. A hatarozott
kérelem fennallasa kétségteleniil az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasanak elofel-
tétele, mivel az Alkotmanybirdsag vizsgalata csak az inditvanyban megjeldlt kérelem-
re korlatozoédhat {3271/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [8]; 3347/2020. (VIIL 5.)
AB végzés, Indokolas [13]}, ugyanakkor a vizsgalat sorrendjének betartasa a feltételek
egyértelmiiségének és az eljaras kiszamithatdésaganak kulcsa. Amennyiben ugyanis
a visszautasitd végzés a hatarozott kérelem hianya korében értékeli az alkotmanyos
Osszefliggés hidnyat, nem egyértelmii, hogy mi alapjan allapitja meg azt, hiszen az
alkotmanyos Osszefiiggés vizsgalatanak elofeltétele, hogy az inditvany tartalmazzon
indokolast. Az alkotmanyos Osszefiiggés allitasanak hianyaban ugyanis kizart az al-
kotmanyos Osszefiiggés fennallasanak vizsgalata. Tehat az alkotmanyos Osszefiiggés
hianya nem vezethet az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti hatarozott kérelem hianyanak

XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]; 3113/2018.
(IV. 9.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4 A visszahato hatalyl jogalkotassal dsszefiiggésben a 3198/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [17]
{hasonloan: 3349/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]}; a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggés-
ben a 33334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]; a tisztességes hatosagi eljarassal dsszefiig-
gésben a 3299/2020. (VIL. 17.) AB végzés, Indokolas [13], a tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal
Osszefiiggésben a 3371/2019. (X11. 16.) AB végzés, Indokolas [26].

4 3037/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [22].

473006/2020. (1. 4.) AB végzés, Indokolas [14].
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megallapitasahoz, mivel ez a rendelkezés csupan az indokolas meglétét koveteli meg.
Az alkotmanyos Osszefiiggés hianyara ezért az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek vizsga-
lata soran lehet hivatkozni, ha az inditvanyban felhozott indokok alapjan — a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatra tekintettel — egyértelmii, hogy az érintett alapjog sérel-
me fel sem meriil. Abban az esetben, ha az 6sszefiiggés fennallasa vitatott, és annak
hianya csupan az alapjog védelmi kérének vizsgalataval allapithaté meg, megfontolan-
d6 — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfelelden —** az alkotmanyjogi
panasz befogadasa és érdemi vizsgalata.

A végzést az inditvanyozoval, valamint az elséfoki birosaggal kell kozolni [Ugy-
rend 31. § (5) bekezdés].

2.3.2. Befogadas

Az Abtv. 56. § (4) bekezdése a befogadott alkotmanyjogi panaszrdl rendelkezik, ame-
lyet az eléad6 alkotmanybironak érdemi vizsgalatra az Alkotmanybirosag megfeleld
allando tanacsa elé kell terjeszteni. Ha ugyanis a panasz visszautasitasanak feltételei
nem 4llapithatok meg, a panaszt be kell fogadni [Ugyrend 30. § (1) bekezdés mésodik
mondat].

Az elado alkotmanybird a panasz befogadasara irdnyulé javaslatot két formaban
terjesztheti az illetékes allando tanacs elé, amelybe az el6add alkotmanybiro tartozik.
F6 szabaly szerint a panasz befogadasara iranyul6 javaslatrol az eléadoé alkotmanybi-
16 feljegyzést készit [Ugyrend 31. § (1) bekezdés], amelyben megvizsgalja, hogy az
alkotmanyjogi panasz mely torvényi feltételeknek felel meg, amelyek lehetoveé teszik
annak érdemi elbiralasat. A feljegyzést az Alkotmanybirdsag tagjainak rendelkezésére
kell bocsatani [Ugyrend 31. § (2) bekezdés], hogy azt véleményezni tudjik, de az nem
nyilvanos, igy a befogadas oka csak abban az esetben deriil ki, ha az Alkotmanybirdsag
az ligy érdemében dont. Tekintettel arra, hogy az egyedi igyben konkretizalt alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés képezi az érdemi alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat
alapjat, a hatarozatok indokolasabdl altalaban kideriil, hogy mi képezi az adott ligyben
az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, bar az sok esetben 6sszemosodik az
Abtv. 29. §-aban foglalt masik feltétellel, a biroi dontést érdemben befolyasold alaptor-
vény-ellenesség fennallasaval.® Az érdemi dontések ezen tulmenden csupan abban az
esetben térnek ki a tobbi tartalmi feltétel vizsgalatara, ha az az adott ligyben vitatott

4 A kifogésolt jogszabalyi rendelkezés és a hivatkozott Alkotmanyban biztositott jog kozotti érdemi al-

kotmanyossagi kapcsolat hianya — az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata értelmében — az inditvany
elutasitasat eredményezte. [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716—717.; 35/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.; 380/D/1999. AB
hatarozat, ABH 2004, 1306, 1313—1314.] Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetéen a 3009/2012. (V1.
21.) AB hatarozat megerdsitette a korabbi gyakorlatot {Indokolas [52]}. Ezen a gyakorlaton alapulnak a
kovetkezd dontések: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [122]-[124]; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [74].

4 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [4]; 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [25];
3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [21];
8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 9/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [16]
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[pl. a kozvetetten a jogszabaly ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz esetében az érin-
tettség, vO. Abtv. 26. § (2) bekezdés.

Az alkotmanyjogi panasznak a feljegyzés alapjan torténé befogadasa azt jelenti,
hogy a tanacs a feljegyzés alapjan szavaz a befogadasrol, és annak eredményét az {ilés-
rél késziilt emlékeztetd rogziti. Ez azonban még nem jelenti feltétleniil azt, hogy az
Alkotmanybirosag a panasz targyaban érdemben donteni fog. Sem az Abtv.-ben, sem
az Ugyrendben nincs olyan szabaly, mely szerint az Alkotmanybirdsag kétve lenne az
alkotmanyjogi panasz befogadasrol szoldé dontéséhez.> Ezért nincs akadalya annak,
hogy az Alkotmanybirdsag a panasz befogadasat kovetden, az érdemi elbiralas soran
észlelje, hogy mégsem allnak fenn a panasz befogadasanak feltételei.’!

Az alkotmanyjogi panasz befogadasara sor keriilhet érdemi dontésben is, mivel az
Ugyrend lehetdvé teszi, hogy az eléado alkotmanybird a panasz befogadasardl sz6lo
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesszen a
testiilet elé [31. § (6) bekezdés]. Ezzel a lehetdséggel akkor célszerii €lni, ha az eléado
birénak nem meriilnek fel kételyei a befogadassal kapcsolatban és az eljaras meggyor-
sitasa érdekében célszeriibbnek latja az érdemi dontést tartalmazd hatarozat-tervezet
elbterjesztését.’> Ebben az esetben — a hatarozat-tervezet elfogadasa esetén — a hata-
rozat tartalmazza a befogadas feltételeinek a részletes vizsgalatat, amely rendszerint
kiilon pontot képez az érdemi hatarozat indokolasaban, igy ebbdl megismerheték a
befogadasi vizsgalat egyes 1épései és az egyes befogadasi feltételek tartalma.™

A panasz befogadasardl az eléadd alkotmanybird — Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok
kivételével — az inditvanyozot, az ellenérdeki felet és az elséfoku birdsagot koteles
értesiteni, mas érdekeltet értesithet [Ugyrend 31. § (5) bekezdés]. Hasonloképpen az
érdemi elbiralast tartalmazo tervezet eldterjesztését megelézéen is értesiteni kell az
ellenérdekii felet arrdl, hogy az ligyben alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkot-
manybirésaghoz. Az értesités soran az ellenérdekii felet arrdl is tajékoztatni kell, hogy
az inditvanyozo altal benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvany anonimizalt szovege
elektronikusan elérhetd az Alkotméanybirosag honlapjan [Ugyrend 31. § (6)—(7) bekez-
dés]. A valasztasi ¢és a népszavazasi ligyekre iranyado rovid hataridék miatt [vo. Abtv.
30. §], ezen ligyek esetében az ellenérdekii fél értesitésére érdemi tervezet eléterjesz-
tése esetén sem keriil sor.

Az Ugyrend 2021. aprilis 1-jét8l hatalyos szabdlyai tették kotelezové — az inditva-
nyozo6 és az elséfoku birosag mellett — az ellenérdekii fél értesitését az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol. Ezzel megnyilt az ellenérdekil fél szamara az észrevétel meg-
tételére vonatkozo lehetdség, amely a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését
hivatott biztositani az alkotmanyjogi panasz eljarasban. Korabban ugyanis az ellenér-
deki fél csak a birdi dontés vagy az egyedi igyben alkalmazott jogszabaly megsem-
misitése esetén, utdlag értesiilt az Alkotmanybirosag eljarasardl. Az észrevétel — az
alkotmanyjogi panasz funkcidjaval dsszhangban — az inditvanyoz6 altal hivatkozott

0 BITsKEY-KOBLOS—RAJOS i. m. 84.
st Példakkal: BITsSKEY-KOBLOS—R AJOS i.m. 84.
2 BITSKEY—KOBLOS—RAJOS i.m. 88.

Az Alkotmanybirésag viszonylag gyakran ¢l ezzel a lehetéséggel. Az Alkotmanybirdsag honlapjan ta-
lalhat6 keresé szerint a testiilet eddig 592 iigyben hivatkozott az Ugyrend 31. § (6) bekezdésére.
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56. §

Alaptorvényben biztositott jog sérelmére iranyulhat. Ez nem jelenti azonban az el-
lenérdeki fél bevonasat az alkotmanyjogi panasz eljarasba. Az alkotmanyjogi panasz
eljaras tovabbra sem kontradiktorius.

Az ellenérdekii fél fogalmat az egyedi tigyben a fogalmabol kiindulva kell meghata-
rozni [Abtv. 1. § @) pont]. Ennek értelmében ellenérdek fél az, akinek a jogat vagy ko-
telezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érinti vagy eldonti a birdsagi eljaras. Te-
hat az ellenérdekii félre a szlik értelmemben vett érintettség fogalom iranyado [vo. Abtv.
26. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 26. §-a és 27. §-a
szerinti érintettséggel szemben az ellenérdeki fél érintettségének fennallasat nem kell
mérlegelnie, elegendd a kozvetetten vagy kozvetlentiil érintett birdi dontés bevezetd
részében szerepld felek értesitése.

3. A befogadasi eljaras jelentésége

A befogadasi eljaras jelentds mértékben hozzajarul az Alkotmanybirdsag tehermente-
sitéséhez, mivel az alkotmanyjogi panasz eljarasok jelentds része a befogadas vissza-
utasitasaval zarul.>*

Allaspontom szerint beigazolodott, hogy a befogadasi eljaras bevezetése sziikséges
volt az Alkotmanybirdsag hataskorében bekdvetkezett hangsulyeltolodas miatt — az al-
kotmanyjogi panasz meghatarozo szerepére és ennek kovetkeztében a magas ligyteher-
re tekintettel — és ez 6sszehangban van az Alkotmanybirdsag jogallasaval, valamint az
alkotmanyjogi panasz funkcidjaval.®® Ugyanakkor fontos lenne, hogy az Alkotmany-
birésag a befogadasi feltételeket kdvetkezetesen — azok tartalma szerint — alkalmazza
és ezzel az inditvanyozok szamara kiszamithatd szempontrendszert fogalmazzon meg.

Az Alkotmanybirdsag hivatalos statisztikdja szerint 2012-ben 752 ligybdl 451 zarult le a befogadasi
eljarasban, 2013-ban 277 tigybdl 185, 2014-ben 311 tigybdl 261, 2015-ben 181 tigybol 148, 2016-ban 284
tigybdl 2013, 2017-ben 380 tigybdl 288, 2018-ban 122 tigybdl 104, 2019-ben 389 tigybdl 295, 2020-ban
516 tigybol 423.

Naszladi is az alkotmanyjogi panasz funkcidjara hivatkozassal haritja el az Abtv. 29.§-aban foglalt tar-
talmi feltételek ellen felhozott kritikat. NaszLap1 (2016) i. m. 36.
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