57.§

21. ALTALANOS ELJARASI SZABALYOK

57. § [Inditvanyhoz kotottség, meghallgatas, szakérto kirendelése|

(1) Az Alkotmanybirosag az inditvanyok érdemében a rendelkezés-
re allé iratok alapjan, illetve az (1b)-(1c) bekezdés szerinti eset-
ben a jogszabaly megalkotdja, a torvény kezdeményezdje vagy
ezek képvisel6jének meghallgatasa, illetve véleménye megisme-
rése utan dont.

(1a) Az Alkotmanybirésag honlapjan kozzé kell tenni, ha torvény-
nyel, kormanyrendelettel vagy mas, a személyek széles korét
érinté jogszaballyal osszefiiggésben a 23-26. §-ban vagy a 32.
§-ban foglalt hataskorben eljaras indult. Az Alkotmanybirésag a
23-24. §-ban és a 32. §-ban foglalt hataskorében indult eljarasok
esetén — valamint ha a 25-26. § alapjan indult eljarasokban az
inditvanyozé hozzajarult — az inditvanyt kozzéteszi, egyéb eset-
ben az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem lényegét
az 52. § (1) bekezdés c)-e)pontjat illetéen — a személyes adatok
torlése mellett — nyilvanossagra hozza.

(1b) Ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje
— figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles korét érin-
ti-e — az iliggyel kapcsolatos allaspontjardél az Alkotmanybiré-
sagot tajékoztatni kivanja, véleményét az (1a) bekezdés szerin-
ti kozzétételt6l szamitott 30 napon beliil — soron Kiviili eljaras
esetén 15, illetve az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti
eljarasban 5 napon beliil — megkiildi az Alkotmanybirosagnak.
A jogszabaly megalkotdja és a torvény kezdeményezdje megalla-
podas alapjan kozos véleményt is kialakithat.

(1c) A jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje vé-
leményének megkiildésével egyidejiileg kérheti az Alkotmany-
birdsagtél a 25-27. §-ban foglalt hatiaskorben a személyes — a
24. §-ban és a 32. §-ban a nyilvanos — meghallgatas lehetésé-
gének biztositasat. A jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény
kezdeményezdje vagy ezek képviseldje meghallgatasarol az Al-
kotmanybirdsag teljes iilése dont; a meghallgatas mell6zéséhez
valamennyi tag tobbségének szavazata sziikséges. A jogszabaly
megalkotdja és a torvény kezdeményezdje megallapodas alapjan
kozos képviselot is allithat a meghallgatasra.
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(1d) A jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdéje (1b)
bekezdés szerinti véleményét az Alkotmanybirdosag honlapjan
kozzé Kell tenni.

(le) Az (1c) bekezdés szerinti meghallgatasra az inditvanyozot is meg
kell hivni, és lehetéséget kell biztositani szamara, hogy a jog-
szabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje vagy ezek
képvisel6je meghallgatasat kovetden allaspontjat Kifejtse.

(1f) A nyilvanos iilésen a hallgatéosag az Alkotmanybirosag elnoke
altal megjelolt 1étszamban, az altala kijelolt helyen foglalhat he-
lyet, és a véleménynyilvanitas barmely formajatol tartézkodni
koteles. Az iilés rendjének megzavarasa esetén az Alkotmanybi-
rosag, illetve a tanacs elnoke a hallgatésagot vagy annak egy ré-
szét az iilésrol kiutasithatja. Ha minésitett adat, személyes adat,
iizleti titok vagy torvény altal védett mas adat védelme érdeké-
ben sziikséges, a meghallgatas e részét zart iilésen kell folytatni.
Zart iilés tartasat a meghallgatott, az Alkotmanybirésag, illetve
a tanacs elnoke kérelmezheti, arrol a teljes iilés, illetve a tanacs
tagjainak tobbségével hatiroz. A nem zart iilésen tortént meg-
hallgatas jegyzékonyvét az Alkotmanybirdsag honlapjan kozzé
kell tenni.

(2) Az Alkotmanybirdésag az (1a)-(1c) bekezdés alkalmazasatol fiig-
getleniil is elrendelheti az inditvanyozé vagy harmadik személy
személyes meghallgatasat vagy nyilatkozattételre hivhatja fel.
Az Alkotmanybirdsag nyilatkozattételre hivhatja fel, iratok
megkiildése és vélemény kérése irant keresheti meg az inditva-
nyi kérelemmel érintett szervet, hatosagot, illetve azt a birdsa-
got, hatésagot, mas allami szervet, az Eurépai Unié intézményét
vagy nemzetkozi szervet, amelynek megkeresése a kérelem elbi-
ralasahoz sziikséges.

(3) Az Alkotmanybirésag egyedi iiggyel dsszefiiggésben iratanyag
megkiildése céljabol megkeresheti az iigyben eljart birdsagot.

4) A (2) bekezdés szerint személyes meghallgatasra meghivott sze-
mélyek kotelesek megjelenni.

(5) A (2) bekezdés szerint nyilatkozattételre felhivott, illetve az ira-
tok megkiildése irant megkeresett szervek, hatésagok és birdsa-
gok egyiittmiikodésre kotelesek.

(6) Ha az alapjogi jogsérelem fennallisanak eldontése szakkérdés
tisztazasat teszi sziikségessé, az Alkotmanybirésag kivételesen
szakértot rendel ki az eljarasban. A szakértéi bizonyitas részlet-
szabalyait az Alkotmanybirésag ligyrendje tartalmazza.

(7) Nyilvanos meghallgatast kell tartani a (2) bekezdésben meghata-
rozott meghallgatas elrendelése esetén az inditvanyozé vagy az
alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalo birdsagi eljarasban
részt vevé ellenérdekii fél (a tovabbiakban: ellenérdekii fél) in-
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ditvanyara az eljaro tanacs tanacsvezet6é birajanak, a teljes iilés
eljarasa esetén pedig az elnok dontése alapjan.

(8) Az inditvanyozo és az ellenérdekii fél a bizonyitasi eljaras soran

keletkezett iratokba betekinthet.

(9) A (2)-(6) bekezdésben meghatarozott bizonyitasi eszkozok tekin-

tetében és a (8) bekezdés tekintetében a polgari perrendtartasrol
sz010 torvény szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(10) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag

Ugyrend

36.§(1)

@

©)

@
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eljarasaban egyéb bizonyitasi mod és eszkoz nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok érdemében az Abtv. 57. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezésre allo iratok alapjan dont, ennek
soran a torvényben meghatarozott véleményt, meghallgatas eredmé-
nyét, illetve az ligy eldontéséhez sziikséges, az Abtv.-ben meghata-
rozott barmelyik bizonyitasi eszkozt felhasznalhatja.

Az Abtv. 57. § (Ib)—(1c) bekezdésében foglalt véleményezési elja-
ras céljabol az Alkotmanybirosag a torvénnyel, kormanyrendelettel
vagy mas, a személyek széles korét érintd jogszaballyal dsszefiig-
gésben az inditvanyt, illetve az inditvanyban foglalt alkotmanyos-
sagi kérelem lényegét [Abtv. 52. § (la) bekezdés b)-c) pontja, illet-
ve (1b) bekezdés c)-e) pontja] az Abtv. 57. § (1a) bekezdése szerint
kozzéteszi, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban kozzéteheti.
A kozzététel soran a személyes adatokat — az érintett rendelkezése
alapjan, illetve ennek hianyaban — t6r6lni kell, ha azok kdzérdekbdl
nem nyilvanosak.

Az cl6ado alkotmanybiré dont az ligyben az Abtv. 57. § (2) bekez-
dése szerinti szervekkel 6sszefiiggd véleményezési eljaras lefolyta-
tasardl. Ha az el6ado alkotmanybiré sziikségesnek tartja, megkeresd
végzésben fordul a véleményezésre felkért szerv vagy szervezet ve-
zetOjéhez, kiilondsen a vizsgalt jogszabaly megalkotdjahoz, a tor-
vény kezdeményezdjéhez (a vizsgalt jogszabaly targya tekintetében
felel6s miniszterhez), illetve — mérlegelés alapjan — az igazsagiigyért
felel6s miniszterhez is.

Az el6ado alkotmanybiro a (3) bekezdésben meghatarozott megke-
resést a felkért szerv vezetdjéhez intézi és téle kér valaszt. A meg-
keresésben az el6add alkotmanybird ismerteti az alkotmanyjogi
problémat vagy a végzés mellékleteként megkiildi - az inditvanyozo
vagy az inditvanyban szereplé mas személyek személyes adatainak
torlését kovetden, illetve az inditvanyozo hozzajarulasa birtokaban -
az inditvany masolatat, valamint ismerteti azt a jogi kérdést, amire a
megkeresés iranyul.
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(5) A (3) bekezdésben meghatarozott megkeresés esetén a valaszadasra
adott hataridé kivételesen, az inditvany elbiralasanak siirgésségére
tekintettel, lehet harminc napnal rovidebb.

(6) A jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje az
Abtv. 57. § (Ic) bekezdése alapjan véleményét a (3) bekezdésben
meghatarozott megkeresés nélkiil is megkiildheti.

(7) Az elnok vagy — az ligy tanacsban torténd targyalasa esetén — a ta-
nacsvezeto a sajat kezdeményezésére vagy az iigy el6ado alkotmany-
birdja javaslatara az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan elrendelheti az
inditvanyozo, az ellenérdekii fél, ezek képviseldje, illetve a kérelem
elbiralasahoz sziikséges harmadik személy vagy szerv (szervezet)
— kiilondsen a (3) bekezdésben meghatarozott szervezet — nyilatko-
zatanak beszerzését vagy személyes meghallgatasat.

(8) A jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje az Abtv.
57. § (I1c) bekezdése alapjan véleményének megkiildésével egyidejii-
leg személyes meghallgatast az Alkotmanybirosagtol a 25-27. §-ban
foglalt hataskor szerinti eljarasokban kérhet.

(9) Amennyiben az tigy eldontéséhez sziikséges, az eléadd alkotmany-
bird iratanyag megkiildése céljabol megkeresheti az elséfoku bird-
sagot [Abtv. 57. § (3) bekezdés]. Az eljaras befejezését kdvetden a
bekért birdsagi iratanyagot az Alkotmanybirosag dontésével egyiitt
vissza kell kiildeni az alapiigyben eljart birésagnak.

(10) Az eléadd alkotmanybird vagy a testiilet dontése esetén barmely al-
lami szerv, tarsadalmi szervezet, alapitvany, illetve egyhaz irasban
ismertetheti az Alkotmanybirosaggal az tiggyel kapcsolatos jogi al-
laspontjat, amennyiben ezt az Alkotmanybirosagtol kérelmezte.

37.8§(1) Amennyiben az Alkotmanybirdsag jelen Ugyrend 36. § (7) bekezdé-
se szerint személyes meghallgatast rendelt el, az inditvanyozo, illet-
ve az ellenérdeki fél képviseldjét értesiteni kell, és hatarido tiizése
mellett figyelmeztetni, hogy irasban nyilvanos meghallgatas tartasat
inditvanyozhatja.

(2) A nyilvanos meghallgatas tartdsanak megadott hataridon beliili in-
ditvanyozasara iranyuld nyilatkozat elmaradasa esetén ugy kell te-
kinteni, hogy a nyilvanos meghallgatast nem kérik.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott inditvanyrol az elndk vagy - az
elndknek torténd eldzetes bejelentést kovetden - a tandcsvezetd ot
munkanapon beliil dont. Az Alkotmanybirdsag a nyilvanos meghall-
gatasra iranyuld inditvanyt elutasitja, ha attol az igy érdemi elémoz-
ditasa nem varhato.

(4) A jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje az
Abtv. 57. § (1b) bekezdése szerinti véleményének megkiildésével
egyidejlleg nyilvanos meghallgatast a 24. § és a 32. §-ban foglalt
hataskor szerinti eljarasokban az Abtv. 57. § (Ic) bekezdés szerint
kérhet.
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A személyes meghallgatasra és a nyilvanos meghallgatasra legko-
rabban az ligyben késziilt tervezet els6 targyalasat kovetden keriilhet
SOr.

Ha az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének fennallasahoz, il-
letve az Alkotmanybirdosag feladat- és hataskorének gyakorlasahoz
kapcsolodd szakkérdések vagy elokérdések eldontése kiilonleges
szakértelmet igényel, akkor az Alkotmanybirdsag e kérdésekben ki-
vételesen szakért6t rendel ki.

A szakért6 kirendelése az eldado alkotmanybir6 javaslatara az elnok
irasbeli felkérésével torténik, melyben megallapitja a szakvélemény
elkészitésére nyitva allo hataridét, valamint azokat a konkrét kérdé-
seket, amelyekre a szakért6tol valaszt var.

Ha a szakvélemény a megadott hataridé alatt nem késziil el, az Al-
kotmanybirosag 01j hataridét tiz ki, vagy 0j hataridd kittizésével ma-
sik szakért6t rendel ki, vagy mellézheti a szakvélemény beszerzését.
Az eljard tanacs tagjai, illetve teljes iilési targyalas esetén barmelyik
alkotmanybir6 javasolhatja a szakértd személyes meghallgatasat,
melynek elrendelésérdl a tanacsvezetd, illetve az elndk dont.

24. Adatnyilvanossag
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Az Abtv. 23-24. §-a és 32-33. §-a szerinti eljarasokban, tovabba
az Abtv. 38. §-a szerinti eljarasban nyilvanosnak mindsiil, az Abtv.
25-27. §-a szerinti eljarasban az inditvanyozo hozzajarulasa esetén
nyilvanossagra hozhat6 az inditvany, valamint az eljaras soran az
Alkotmanybirosaghoz kozfeladatot ellato szervek, illetve személyek
altal megkiildott vélemény, tovabba a szakértéi vélemény.
Amennyiben a nyilvanosnak mindsitett dokumentumokban szerepld
személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz az érintett nem jarult
hozza, azokat oly modon kell tordlni, hogy az ne jarjon a megallapi-
tott tényallas sérelmével. Amennyiben az adatkezeléshez a hozzaja-
rulast az érintett személy felhivas ellenére sem adja meg, azt kell vé-
lelmezni, hogy az adatai nyilvanossagra hozasahoz nem jarul hozza.
Az inditvanyok anonimizalasara egyebekben a birdsagok szerveze-
térol és igazgatasardl szolo torvény birdsagi hatarozatok nyilvanos-
sagara vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

Az alapvet0 jogok biztosa altal kezdeményezett eljarasban, valamint
az Abtv. 25. §-aban, 32-33. §-aban és 36. §-aban foglalt eljarasban
az inditvanyozo, illetve jogi képviseldje, az Abtv. 26-27. §-aban fog-
lalt eljarasban az inditvanyozoé és az ellenérdeki fél jogi képviseldje
utjan jogosult az eljaras meghatarozott irataiba betekinteni, azokrol
masolatot, kivonatot késziteni.

A felvilagositas személyesen, irasban és tavkozlési eszkodz utjan kér-
hetd. A felvilagositas a jogosultnak kizarolag a megismerhetd iratok
¢és az azokban szerepld adatok tekintetében all fenn. A kezel6 iroda
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nem ad felvilagositast, amennyiben a felvilagositast kéré személyé-
nek azonositasa nehézségekbe titkozik.

(5) A tanacsvezet0 tajékoztatja az érintettet az iratbetekintés lehetdségé-
r6l. A betekintés tényét az ligyiraton fel kell tiintetni. Az iratbetekin-
tés tekintetében az Abtv. 57. § (9) bekezdése alapjan a Pp. szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.

(6) A befejezett eljarasokban az eljaras meghatarozott irataiba valo bete-
kintésre joga van minden olyan természetes ¢s jogi személynek, va-
lamint szervnek, aki, illetve amely az erre vonatkozo jogos, illetve a
tevékenységével sszefiiggd érdekét valoszinisiti. Az iratbetekintés-
re vonatkozo kérelmet az Alkotmanybirdsag elutasitja, ha az érintett
jogos érdekének védelme ezt megkivanja.

(7) A személyes adatok védelmérol és a kdzérdeki adatok nyilvanossa-
garol sz0l6 torvény szabalyai szerint nem nyilvanos az ligy dontésre
torténd elokészitésével osszefiiggd belsd munkaanyag, kiilondsen az
inditvanyelemzés, a tervezet, a modositd- és szerkesztési javaslat,
az el6adé alkotmanybird jegyzete, az ligyhoz csatolt emlékeztetd,
valamint az igyintézéssel kapcsolatos egyéb tanacsvezet6i és elnoki
intézkedés, utasitas.

(8) A mindsitett adatokat tartalmazd irat nem nyilvanos az inditvanyozo,
illetve jogi képviseldje és az ellenérdekl fél szamara sem, iizleti titok
esetén a megismerést a titokgazda nyilatkozatatol kell fliggévé tenni.

(9) Adatigénylésre a fotitkar irasban valaszol.
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. 25. § (2) bekezdése altalanos szabalyként rogzitette, hogy az Alkotmanybi-
rosag a rendelkezésre allo iratok alapjan dont, s csak kivételes esetben, sziikség esetén
folytat le bizonyitasi eljarast. A régi Abtv. a bizonyitas korében két bizonyitasi mod,
illetve eszkdz alkalmazasat tette lehetvé: a torvény felhatalmazasa alapjan személyes
meghallgatasra, illetve szakértd bevonasara keriilhetett sor. Ezen tulmenden az Ideig-
lenes Ugyrend 32. § (2) bekezdése a szakértéi bizonyitasra, a személyes meghallgatasra
¢és az okirati bizonyitasra a polgari perrendtartas rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

Az 0j Abtv. mar hatalyba I1épésckor joval tobb bizonyitasra vonatkozo rendelkezést
tartalmazott: az inditvanyozo és a harmadik személy meghallgatasa mellett a nyilvanos
meghallgatas intézménye is belekeriilt a jogszabalyba. Az ) Abtv. 57. § (7) bekezdé-
sébe illesztett, az Ugyrend 38. §-ban részletesen szabdlyozott jogintézmény kodifika-
lasa soran az Alkotmanybirdsag megalakulasat kovetd, Gn. elsé nyilvanos szereplések
tapasztalatai iranymutatasul szolgalhattak. A Gn. kamatado-ligyben tartott nyilvanos
meghallgatas eredményeként megallapitast nyert, hogy ¢ bizonyitasi mod alkalmaza-
sa nem lehet ,civil tiltakozasi forum intézményesiilt megnyilvanulasanak™ eszkoze,
vagyis korlatozasra szorul a nyilvanos meghallgatason jelenlévok kore.

Ezt kovetden a halalbiintetés alkotmanyossagat targyald nyilvanos teljes {ilésen a
testiilet harmadik személyek szamara mar korlatozott korben biztositotta az eljarasba
vald érdemi bekapcsolodast: az Alkotmanybirosag ekkor ,,neves jogaszok, szakérték
meghallgatasanak nyilvanossagat tette lehet6vé [...] az allami biintetdhatalom alkot-
manyos hatarairol.”> A nyilvanos iilésen az inditvanyozo és szakérték foglaltak 6ssze
korabban kifejtett allaspontjukat. Véleményem szerint az 1990. oktdber 24-1 iilés elore
vetitette az ‘amicus curiae” intézményesiilt megjelenésének szitkségességét a magyar
alkotmanybir6sagi eljarasban, mely az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik
modositasaval dsszefliggé modositasarol szol6 2013. évi CXXXI. torvény 11. § (16) be-
kezdése altal keriilt be az Abtv. 57. § (1b)-(1c) bekezdésébe. Ez a szabaly azonban csak
a jogszabaly megalkotoja, illetve a torvény kezdeményezdje szamara biztosit alanyi
jogként lehetdséget arra, hogy kérés nélkiil megkiildje véleményét. Neves jogaszokra,
szakért6kre nem terjed ki a hatalya. Tartalma szerint a jogszabaly alaptorvény-elle-
nességének megallapitasaban ellenérdekelt, és a jogalkotasban részt vett személyekre
vonatkozik. Az Abtv. ugyanakkor nem zarja ki, hogy masok is amicus curiae bead-
vannyal éljenek, ezeknek azonban nem az Abtv. tételes szabalya a jogalapja, hanem az
altalanos peticios jog (Alaptorvény XXV. cikk).

' HoLrL6 (2015) i. m. 67.

2 Horro (2015) i. m. 70.

3 Ismert intézmény mind az angolszasz, mind a kontinentalis — elsGsorban frank gyoker{i — jogrend-
szerekben. Legaltalanosabb definici6 szerint a ,,birdsdsag baratja” egy tanacsado, aki kozremiikodik
a birdsag munkdjaban azzal, hogy érveket nyujt, kutatassal timasztja ala, vagy beadvanyt tesz a felek
altal a perben nem vagy nem megfeleléen megjelenitett érdekek (mint példaul a kozérdek) védelmében.”
GERENCSER (2012) i. m. 114.; ,,[A]z amicus curiae olyan beadvany, amely a Birosag figyelmét felhivja
valamely, a felek altal be nem mutatott, ki nem fejtett relevans koriilményre, amely jelentésen segitheti
a Birosagot a dontéshozatalban.” VARADI-MAZI i. m. 18.
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2. Inditvanyhoz kotottség

2.1. Az inditvanyhoz kotottség tartalma

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas
alapjan, birdi kezdeményezésre, alkotmanyjogi panasz esetén, vagy a Kormany, az or-
szaggylési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezésére a rendelkezésre allo iratok alapjan jar el. Az Abtv. 57.
§ (1) bekezdése az inditvanyok érdemében vald dontés alapelveit és keretszabalyozasat
rogziti, melyet Ugyrend 36. §-a tolt meg tartalommal.

Az Alkotmanybirosag eljarasaiban az inditvanyok érdemében valo dontés elsddle-
ges rendez6 elve az inditvanyhoz kotottség elve. Az inditvanyhoz kotottség elvének
tartalma nem azonos a maganjogi kérelemhez kotottség elvével, noha az Abtv. 57. § (9)
bekezdése — a bizonyitasi eszkdzok és az eljaras soran keletkezett iratokba valo bete-
kintést illetéen — a polgari perrendtartas alkalmazasat hivja fel hattérjogszabalyként. A
maganjogi jogvitakban, a polgari peres eljarasban ,,a kérelemhez kotottség kifejezo-
dése a kérelem kimeritésének (hidnytalan tartalmi elbiralasanak) a kovetelménye, és a
kérelem targyi-tartalmi keretein valé talterjeszkedés tilalma.™ Az Alkotmanybirdsag
eljarasaiban érvényesiilé inditvanyhoz kotottség tartalmaban két szegmenset foglal
magaba: egyrészrél azt, hogy fészabaly szerint’ az inditvany az alkotmanybirdsagi
eljaras meginditasanak eléfeltételét képezi, masodsorban azt jelenti, hogy a testiiletnek
az inditvany egészét el kell biralnia.®

Ugyanakkor az inditvanyhoz kotottség nem foglalja magaba a ne procedeat iudex
ex officio és a ne eat iudex ultra petita partium elveihez valo feltétlen kotottséget. Mig
a polgari peres eljarasban a rendelkezési elv és a kérelemhez kotottség elve nyoman a
felek az ligy urai, 6k hatarozzak meg a jogvita targyat és terjedelmét, addig az egyes
alkotmanybirosagi eljarasokban az inditvany az alkotmanyossagi vizsgalatnak csak az
alapjat képezi. Inditvanyt, kivéve az alkotmanyjogi panaszt, nem lehet visszavonni [vo.
Abtv. 53. § (6) bekezdés).

A polgari peres eljarasban a biré nem terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen, ezzel
szemben az Alkotmanybirosag el6tti eljarasokban az inditvany az egyesbird vagy a
tanacs eljarasi jogosultsaganak alapjat, nem pedig terjedelmét szabja meg. Az Alaptor-
vény 24. cikk (4) bekezdése sziik korben lehetdvé teszi az inditvanyon tilterjeszkedést:
az Alkotmanybirosag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az
esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 0sszefiiggésben all.” Ez korlatozo szabalynak mindsit-

4 BLESS-DOME i. m. 65.

A fészabaly aloli kivétel képez jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének vizsgalata, mivel az Al-
kotmanybirdsag a jogszabalyok nemzetk6zi szerz6désének vizsgalatat barmely eljarasa soran hivatalbol
is elvégezheti (vo. Abtv. 32. §).

¢ VINCZE (2009a) i. m. 1165.

Az Alaptorvény modositas indokolasa szerint ,,A torvény [...] az inditvanyhoz kotottség szabalyozasat
alaptorvényi szintre emeli akként, hogy az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben vonhatja vizsgalat
ala a jogszabalynak az inditvannyal nem érintett rendelkezését, ha az a feliilvizsgalni kért szaballyal
szoros tartalmi Osszefliggésben all.”
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hetd, mert a testiilet — a régi Abtv. alapjan — miikodésének kezdetétdl kiterjesztéen
értelmezte az inditvanyhoz kotottség elvét: az dsszefiiggés okan bevonhato volt a vizs-
galatba az adott alkotmanyossagi probléma altal érintett 6sszes jogszabalyi rendelke-
7¢és.8 Az Osszefliggés fogalma szélesebb mozgasteret biztositott az Alkotmanybirdsag
szamara, mint a szoros tartalmi dsszefiiggés fogalma.

A rendelkezésre allo iratok alapjan torténd dontéshozatal egyrészrol levezethetd az
inditvanyhoz kotottségnek a régi Abtv. 20. §-aban és az Abtv. 51. §-ban rogzitett elvébol,
masodsorban pedig az Alkotmanybirdsag dontési jogkore korlatjanak is tekinthetd.’

Az Abtv. 57. §-a az inditvanyok elbirdlasa soran tovabbra is elsé helyen rogziti a
rendelkezésre allo iratok alapjan dontéshozatalt, azonban ezzel egyiitt megnyitja a bi-
zonyitas mas lehet0ségét a meghallgatas és a szakértd eljarasba torténd bevonasanak
lehetévé tétele altal.

2.1. A bizonyitas elvei az alkotmanybirdsagi eljarasokban

Az Abtv. 57. §-a az inditvanyok érdemében vald dontés iranyelveinek meghatarozasa
nyoman az Alkotmanybirdsag egyes eljarasaiban (egyesbiroi eljaras, tanacs, teljes iilés)
lefolytathat6 bizonyitasi eljaras szabalyait is tartalmazza.

Az alkotmanybirdsagi eljaras sui generis jellegéb6l'® adéddan az Alkotmanybiro-
sag elotti bizonyitasi eljarasban (az alkotmanybiraskodas sajatossagaira tekintettel) az
altalanos perjogi modellben alkalmazott bizonyitashoz képest eltérd, egyben egyedi
bizonyitasi szabalyok talalhatok, melyek az Alaptdrvény 24. cikkének, az Abtv., az
Ugyrend és a Pp. egyes rendelkezésein [Abtv. 57. § (9) bekezdés] alapulnak, és ezen
jogforrasok egyilittes olvasataval értelmezhetok.

Barazalkotmanybirdsagi eljaras nemazaltalanos perjogi modellt és a kontradiktorius
eljarast koveti,'" az Abtv. 57. §-bol mégis levezethetd a szabad bizonyitas elvének tobb
részeleme. Véleményem szerint az Abtv. 57. § (1) bekezdése magaban foglalja az elja-
rasi rend megvalasztasanak szabadsagat, a bizonyitas lefolytatasanak formai szabad-
sagat, a dontés alapjaul szolgal6 koriilmények szabad megallapitasanak elvét, valamint
a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét. A szabad bizonyités elve részelemeinek
kozos jellemzdje, hogy azok csak az Abtv.-be foglalt alabbi kotottségek mellett érvé-
nyesiilhetnek.

A tanacs szamara az eljarasi rend megvalasztasanak szabadsaga magaban foglalja a
rendelkezésre allo iratok alapjan torténd dontés vagy a bizonyitasfelvételrdl vald don-
tés lehetGségét, bizonyitasfelvétel esetén pedig a bizonyitasi mod megvalasztasanak
szabadsagat. Ugyanakkor a bizonyitasfelvétel soran a tanacsot a bizonyitasi mod meg-
valasztasanak szabadsaga a torvényben nevesitett bizonyitasi médok — okirati bizonyi-
tas, meghallgatas, szakértdi bizonyitas — kozotti valasztasra korlatozza.

8 KUKORELLI-PAPP-TAKACS i. m. 405.

Az inditvanyhoz ko6tottség elvébdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag annak a szabalynak az
alkotmanyellenességét vizsgalja, amelyet az inditvanyozé megjeldlt és annak az alkotmanyi rendelke-
zésnek a tiikrében, amelyre az inditvanyozo hivatkozik™ [3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006, 65,
83.].

10 1220/H/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 630, 631.; HoLLO (2015) i. m. 76-77., VINCZE (2009a) i. m. 1158.
T ViNcze (2009a) i. m. 1158.
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A régi Abtv. foszabalyként a rendelkezésre allo iratok alapjan torténd dontéshozatalt
rogzitette, s korlatozottan biztositott Iehetéséget az eljarasban személyes meghallgatas-
ra, valamint szakért6 bevonasara. Az Abtv. az érdemi dontéshozatal soran tovabbra is
elséként a rendelkezésre allo iratok alapjan torténd dontéshozatalt emliti, ugyanakkor
a meghallgatasra és a szakért6i bizonyitasra vonatkozo részletszabalyok kidolgozottsa-
gaval utat tor a ténykérdések részletesebb vizsgalata lehetoségének.

3. Meghallgatas

3.1. A nyilvanossag elvének érvényesiilése az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az Alkotmanybirdsag eljarasa fészabaly szerint nem nyilvanos. Ugyanakkor meglata-
som szerint az ligyekben keletkezett inditvanyok anonimizalt nyilvanossagra hozatala-
ra, a jogalkotoi vélemények és a dontések hozzaférhetdveé tételére, valamint a nyilvanos
meghallgatasra vonatkozd hatalyos szabalyok elmozdulast jelentenck a testiilet zart
ilésezésének hagyomanyatol, és megteremtik a nyilvanossag elve érvényre juttathato-
saganak alapjait az egyes alkotmanybirosagi eljarasokban.

Az Abtv. 57. § (la) pontja hatarozza meg azokat a jogforrasokat — nevezetesen a
torvény, a kormanyrendelet, illetve a személyek széles korét érintd egyéb jogszabaly —,
amelyek vizsgalata korében indult alkotmanybirdsagi eljarasokat az Alkotmanybirosag
honlapjan kozzé kell tenni. Az adatnyilvanossag részletszabalyait az Ugyrend 56. §-a
tartalmazza.

Az Abtv. és az Ugyrend egyiittes értelmezésével megallapithato, hogy kozzétételi
kotelezettség terheli az Alkotmanybirdsag Hivatalat el6zetes normakontroll eljaras (vo.
Abtv. 23. §), utélagos normakontroll eljaras (v6. Abtv. 24. §), birdi kezdeményezésre
indult egyedi normakontroll eljaras (vo. Abtv. 25. §), alkotmanyjogi panasz esetén (vO.
Abtv. 26. § és 27. §), illetve jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe titkdzésének vizsgalata
soran (vo. Abtv. 32. §), tovabba az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével dsszefiig-
g6 hatarozatanak vizsgalata soran is (vo. Abtv. 33. §). Ugyszintén nyilvanossagra kell
hozni az Alaptérvény értelmezésére iranyuld hataskdrben hozott alkotmanybirosagi
dontést (vo. Abtv. 38. §).

Az eljaras targyara tekintettel, illetve az inditvanyozoé hozzajarulasanak megfelel6-
en vagy az inditvany egészét nyilvanossagra kell hozni — a személyes adatok torlése
mellett — vagy csupan az inditvanyba foglalt alkotmanyossagi kérelem Iényegét. Eloze-
tes és utdlagos normakontroll eljaras, nemzetkdzi szerzédésbe titkdzés vizsgalata, vala-
mint az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével dsszefiiggd hatarozatanak vizsgalata
soran az Alkotmanybirdsag — az inditvanyozo hozzajarulasa nélkiil is — kozzéteszi az
inditvany egészét teszi. Ugyanez a rendelkezés vonatkozik az Alaptorvény értelmezé-
sére vonatkozo eljarasra is. Birdi kezdeményezésre indult normakontroll eljaras, illetve
alkotmanyjogi panasz esetén az inditvany egésze csak az inditvanyozo hozzajarulasa-
val tehet6 kozzé. Utobbi két eljaras esetén az inditvanyozo hozzajarulasanak hianyaban
az inditvanyba foglalt alkotmanyossagi kérelem Iényege hozhato nyilvanossagra. Fon-
tos garancialis jelentdségii szabalyt rogzit az Ugyrend 56. § (2) bekezdése: a személyes
adatok torlése nem eredményezheti a megallapitott tényallas sérelmét. Biroi kezde-
ményezésre indult normakontroll eljarasban, illetve alkotmanyjogi panaszeljarasban
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hataridé tiizésével fel kell hivni az inditvanyozot arra, hogy nyilatkozzon az adatkeze-
léshez valé hozzajarulasrol. A hataridd eredménytelen eltelte esetén az Ugyrend 56. §
(2) bekezdése alapjan vélelmezni kell, hogy az inditvanyozo6 az adatai nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarult hozza. Az anonimizalas soran a személyes adatok védelmére
vonatkozoan a Bszi. 166. §-a iranyado.

3.2. Harmadik személyek szakmai allaspontjanak kifejtése — az ‘amicus
curiae’ jogintézménye

Az Alkotmanybirdsag honlapjan kdzzétett, folyamatban 1év6 eljarasokban a jogszabaly
megalkotoja, illetve a torvény kezdeményezdje irasban megkiildheti az iiggyel kapcso-
latos allaspontjat az Alkotmanybirosagnak. Ezzel az Abtv. 57. § (b)—(c) bekezdéseibe
beillesztett szabaly az Gn. amicus curiae jogintézményét honositotta meg a magyar al-
kotmanybirosagi eljarasban, meghatarozott személyek esetében. E szabaly altal lehetd-
vé valik, hogy a jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje dnkéntesen,
sajat mérlegelése alapjan benytjtsa a szakmai allaspontjat a testiiletnek.

Ugyanakkor a magyar alkotmanybirosagi eljarasban az amicus curiae mint har-
madik személyek szakmai allispontja kifejtésének lehetdségét az Abtv. korlatok
kozott szoritja. ,,Az Abtv.-bdl tehat nem vezethetd le olyan értelmezés, hogy barmely
harmadik személy, 6nként, az Alkotmanybirdsag erre iranyuld felhivasa nélkiil beadott
allasfoglalasa az tigy iratanak, s mint ilyen az Alkotmanybirosag dontés alapjaul szol-
galo bizonyitasi eszkdznek mindsiilne.”'? Az Abtv. ezt a jogot csak a jogszabaly megal-
kotdja, illetve a torvény kezdeményezdje részére biztositja alanyi jogként. Ugyanakkor
az altalanos peticios jog alapjan masok is beadvannyal, javaslattal élhetnek, akar egyes
konkrét tigyekhez kapcsolddoan is. Mas kérdés, hogy ezeket a véleményeket az Alkot-
manybir6sag honlapjan valod kozzététel szempontjabol ugyanugy kell-e kezelni, mint a
jogalkoto Abtv.-n alapuld véleményét. Nincs olyan szabaly az Abtv.-ben, amely harma-
dik személyek véleményének az Alkotmanybirosag honlapjan kdzzétételre kotelezné
az Alkotmanybirdsagot; igaz olyan szabaly sincs, amely ezt tiltana.

Amennyiben a torvény az Alkotmanybirosag eljarasara harminc napnal révidebb
id6t hataroz meg (soron kiviili eljaras), a jogszabaly megalkotoja, illetve a torvény kez-
deményezdje véleményét 15 napon beliil, az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti
eljarasban 5 napon beliil, egy¢b eljaras esetén 30 napon beliil kiildheti meg.

A jogszabaly megalkotoja és a torvény kezdeményezdje az tiggyel kapcsolatos allas-
pontjat irasban 6nallo, illetve k6zos véleménybe foglalva is kifejtheti, melyet az Alkot-
manybirosag honlapjan kozzé kell tenni.

3.3. A meghallgatas elrendelése

Az Abtv. a meghallgatas két tipusat szabalyozza: egyrészt a személyes meghallgatast,
masrészt a nyilvanos meghallgatast, amelyek egyenértékii bizonyitasi modként jelen-
nek meg.

12 VARADI-MAZzI i. m. 22.
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A régi Abtv. csak a személyes meghallgatasrol rendelkezett, majd a testiilet részben
szokasjogi alapon, részben sajat ligyrendje altal lehetdséget biztositott nyilvanos meg-
hallgatas lefolytatasara.”® Az Ideiglenes Ugyrend a nyilvanos meghallgatéast kivételes
bizonyitasi modként rogzitette.

Az Abtv. hatalyba 1épésével e bizonyitasfelvételi mod — a személyes meghallgatassal
egy sorban — torvény altal biztositott eszkdzzé valt az alkotmanybirosagi eljarasokban.

Az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerint személyes meghallgatas elrendelésére sor keriil-
het hivatalbol (az elndk vagy a tanacsvezetd végzése alapjan) vagy kérelemre (jogsza-
baly megalkotojanak és/vagy torvény kezdeményezdjének kérelme alapjan.) Nyilvanos
meghallgatas elrendelésére kizarolag kérelemre keriilhet sor.

A jogszabaly megalkotoja és/vagy a torvény kezdeményezdje személyes meghallga-
tast birdi kezdeményezésre indult normakontroll eljarasban, illetve az Abtv. 26-27. §-ba
foglalt alkotmanyjogi panasz esetén kérhet. A nyilvanos meghallgatas kérelmezésének
joga utolagos normakontroll eljaras, valamint nemzetkozi szerzodésbe iitkozés vizsga-
latanak targyaban indult eljarasokban illeti meg ket.

Nyilvanos meghallgatast inditvanyozhat jogszabaly megalkotdja és/vagy a tor-
vény kezdeményezdje, valamint az inditvanyozo, illetve az ellenérdekii fél abban az
esetben, ha az Alkotmanybirésag az Ugyrend 36. § (7) bekezdése szerint személyes
meghallgatast rendelt el. Ha a nyilvanos meghallgatas elrendelésére a jogszabaly meg-
alkotoja és/vagy a torvény kezdeményezdjének kérelmére keriil sor, az elrendelésrél
az Alkotmanybirdsag teljes {ilése dont. A meghallgatas mell6zéséhez valamennyi tag
tobbségének szavazata sziikséges. Az inditvanyozo, illetve az ellenérdeki fél nyilvanos
meghallgatasarol vald dontés az elndk vagy az elndknek torténd eldzetes bejelentést
kdvetden a tanacsvezetd hataskdrébe tartozik [Ugyrend 37. § (3) bekezdés]. A nyilva-
nos meghallgatdsra iranyul6 inditvany abban az esetben utasithato el, ha attol az tigy
érdemi eldmozditasa nem varhato.

A jogszabaly megalkotojanak és/vagy a torvény kezdeményezdjének meghallgata-
sara az inditvanyozét is meg kell hivni, és a meghallgatas keretében lehetdséget kell
biztositani szamara, hogy allaspontjat kifejtse [Abtv. 57. § (le) bekezdés].

3.4. A meghallgatas lefolytatasanak eljarasi szabalyai

Az Ugyrend 37. § (5) bekezdése alapjan a személyes meghallgatasra és a nyilvanos
meghallgatasra legkorabban az tigyben késziilt tervezet elsé targyalasat kovetden ke-
riilhet sor.

A nyilvanos meghallgatas iddpontjanak kitiizésére az Ugyrend tovabbi hataridét
szab: az {ilés id6pontjardl a meghivottaknak legalabb 6t munkanappal korabban tudo-
mast kell szerezniiik. Azonban ez az idétartam indokolt esetben lerdvidithetd [Ugy-
rend 38. § (1) bekezdés].

Amennyiben a nyilvanos meghallgatasra az inditvanyozo6 vagy az ellenérdekii fél
kérelmére keriilt sor, az elndk, illetve a tanacsvezetd, a jogszabaly megalkotojanak és/
vagy a torvény kezdeményezdjének kérelmére elrendelt nyilvanos meghallgatas esetén

3 BODNAR i. m. 413,
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az iilés elndke hivja meg azokat, akiknek az eljarasban valo részvétele az Abtv., illetve
az Ugyrend alapjan kételezd.

A nyilvanos meghallgatas szabalyszeri lefolytatasanak, méltosaganak, illetve biz-
tonsaganak biztositasa és megérzése az Alkotmanybirosag elnokének feladata. E ha-
taskorében eljarva a féréhelyek korlatozottsaganak okan a hallgatosag 1étszamat meg-
hatarozhatja, illetve korlatozhatja [Ugyrend 38. § (3) bekezdés].

A meghallgatast az {ilés elndke nyitja meg €s vezeti. Az iilés elnoke meghatarozza az
eljarasi cselekmények sorrendjét, és felel az iilés rendjének fenntartasaért. A targyalas
rendjének megsértdi az iilésrdl kiutasithatdk, illetve pénzbirsaggal is sujthatok [Abtv.
57. § (If) bekezdés, Ugyrend 38. § (8) bekezdés].

Els6ként az eléadd alkotmanybird ismerteti az ligy 1ényegét, majd ezt kdvetden a
tobbi alkotmanybird kérdést intézhet a meghallgatott személyekhez [Ugyrend 38. § (4)
bekezdés].

A jogszabaly megalkotdjanak és/vagy a torvény kezdeményezdjének meghallgatasa
soran a jogszabaly megalkotoja és/vagy a torvény kezdeményezdje 6nalldoan, szemé-
lyesen, képvisel6ik utjan, vagy kozos képviseld ttjan is eljarhat [Abtv. 57. § (1c) pont].

A meghallgatasrol hangfelvétel és jegyzokonyv késziil. Ha a meghallgatasra nem
zart Gilésen keriilt sor, akkor a meghallgatas jegyz6konyvét az Alkotmanybirosag hon-
lapjan kozz¢ kell tenni.

3.5. Megkeresés, véleményezési eljaras

Az Abtv. 57. § (2)-(3) bekezdése a véleményezési eljaras keretében a megkeresés intéz-
ménye révén a bizonyitasfelvétel egy tovabbi modjanak enged teret. Az alkotmanybi-
rosagi eljaras sui generis jellegébdl adodoan az Alkotmanybirdsag altali megkeresés
egyrészrol tartalmaban eltér a megkeresés hagyomanyos perjogi intézményétol, mas-
részt nem jelent kivételt a bizonyitas kozvetlenségének elve alol.

Mig a polgari peres eljarasban a megkeresés els6dlegesen perdkonomiai célokat
szolgal (ha a perbirdsag el6tti eljaras jelentés nehézséggel vagy aranytalanul nagy kolt-
ségtobblettel jarna, a megkeresés révén az a birdsag folytatja le a bizonyitast, amelynek
a teriiletén a legcélszeriibben eszk6zo6lhet6),' addig az alkotmanybirosagi eljarasokban
a tényallas tisztazasanak egyik eszkoze.

Az Alkotmanybirdsag végzésben nyilatkozattételre hivhatja fel, valamint iratanyag
tovabbitasa, valamint vélemény kérése érdekében keresheti meg az inditvanyban érin-
tett hatdsagot, allami szervet, az Eurdpai Unid intézményét vagy nemzetkdzi szerve-
zetet. A megkeresett hatdsagot, szervet jogsegélynyujtasi kotelezettség terheli. Nem
vizsgalhatja feliil a megkeresés jogszerliségét és célszeriiségét, hanem az Abtv. 57. § (5)
bekezdése szerint koteles egyiittmiikddni. Ugyanezek a szabalyok iranyadok az egyedi
ligyben megkeresett birésagra is.

A megkeresésrol valo dontést az Ugyrend 36. § (3)—(4) bekezdése az eldado alkot-
manybir6é hataskorébe utalja. A megkeresés cimzettje az inditvannyal érintett szerv
vezetdje. A megkeresésnek tartalmaznia kell az inditvannyal érintett alkotmanyjogi
probléma megjeldlését, és azt a jogi kérdést, amelyre a megkeresés iranyul. Az inditva-

4 Ld. a megkeresés szabalyait a Pp. 283. § alapjan.
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nyoz6 hozzajarulasa esetén az inditvany masolata is mellékelhetd. Bir6sag megkeresé-
se esetén az eljaras befejezését kovetden az iratanyagot az Alkotmanybirdsag dontésé-
vel egyiitt vissza kell kiildeni a megkeresett birésagnak [Ugyrend 36. § (9) bekezdés].

4. Szakérto Kirendelése

Az Abtv. a szakért6i bizonyitast egy kivételes bizonyitasi moédként hatarozza meg.
Szakértdi bizonyitas elrendelésére kizarolag hivatalbol keriilhet sort, abban az esetben,

A régi Abtv. is hasonlo szabalyt tartalmazott. Az Alkotmanybirdsag az igazsagiligyi
szakértok feladatanak vizsgalata kapcsan, a 634/B/2007. AB hatarozatban kifejtette: a
szakértok feladata, hogy egy szakkérdésben készitett szakvéleménnyel segitsék a tény-
allas megallapitasat olyan kérdésben, amely ,,a birésag hianyzo, kiilonleges szakértel-
mét hivatott potolni az érdemi dontéshez sziikséges tények észlelése, illetve megitélése
terén” (ABH, 2010, 1715.). Az Alkotmanybirdsag, jollechet nem ténybirosag, a dontése
megalapozasa érdekében, de nem a torténeti tényallas megallapitasa céljabol, vehet
igénybe szakértdt, szerezhet be véleményt.

Az Abtv. 57. § (9) bekezdése a bizonyitasi eszk6zokre vonatkozdan a polgari per-
rendtartasrdl szolo torvény szabalyait rendeli alkalmazni, igy a Pp. 300. § (2) bekez-
dése alapjan szakértoként az igazsagiigyi szakértokrol szolo torvény szerinti szakértd
vagy az abban meghatarozott eseti szakérté rendelhet6 ki.

A szakértd kirendelésére vonatkozo eljarasi szabalyokat az Ugyrend 40. §-a tartal-
mazza. A szakértd kirendelésérdl az elndk az eléadd alkotmanybird javaslatara ha-
taroz. A felkérésben meg kell jelolni a tisztazandd szakkérdést, valamint azt, hogy
a testiilet hany napon beliil varja a vélemény elkészitését. Ha a kért szakvélemény a
megadott hataridére nem késziil el, az Alkotmanybirdsag Gj hataridét tiiz, vagy masik
szakért6t rendel ki, de donthet a szakvélemény beszerzésének mell6zEsérol is.
eljaro tanacs tagjai, illetve teljes iilés esetén barmely alkotmanybird kezdeményezésére
sor keriilhet erre, ha az elkészitett szakvélemény homalyos, hidnyos vagy ellentmondo.

Amennyiben a szakértd a személyes meghallgatidson nem jelenik meg, az Ugyrend
49. § (3) bekezdése alapjan eljarasi birsaggal is sujthato.

5. Az inditvanyhoz kotottség, a meghallgatas és a szakérto kirendelésére
vonatkozoé szabalyozas jelentdsége

Az Abtv. az inditvanyok érdemi elbiralasa soran tovabbra is elsé helyen rogziti a ren-
delkezésre allo iratok alapjan torténd dontéshozatalt, azonban ezzel egyiitt megnyitja a
dontés alapjaul szolgalo koriilmények vizsgalatanak a lehetoségét a meghallgatas és a
szakértd eljarasba torténd bevonasanak lehetové tétele altal.

Barazalkotmanybirdsagi eljaras nem az altalanos perjogi modellt és a kontradiktorius
eljarast koveti,”” az Abtv. 57. §-bol mégis levezetheté a szabad bizonyitas elvének tobb

5 ViNczE (20092) i. m. 1158.
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részeleme. A szabad bizonyitas elve fentebb ismertetett részelemeinek kozds jellemz6-
je, hogy valamennyi csak az Abtv.-be foglalt kotottségek mellett érvényesiilhet.

A testiilet a tanacskozasok soran —az Abtv. 57. §-4ba és az Ugyrendbe foglalt eljarasi
garancidk ellenére — tovabbra is a zart tilésezés hagyomanyait koveti.'® Ugyanakkor
az tgyek nyilvanossagra hozatalara, a dontések hozzaférhetové tételére, valamint a
nyilvanos meghallgatasra vonatkozo hatalyos szabalyok elmozdulast jelentenek a zart
iilésezés hagyomanyaitol, és megteremtik a nyilvanossag elve érvényre juttatasanak
alapjait az egyes alkotmanybirosagi eljarasokban.

58. § [Hianypétlas, egyesités, elkiilonités]

(1) Ha az el6ad6 alkotmanybird az inditvany érdemi vizsgalata so-
ran azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre szorul,
hataridé tiizésével hianypotlasra hivhatja fel az inditvinyozot.
A hatarido eredménytelen eltelte esetén az Alkotmanybirosag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dont az ligyben.

(2) Az eléadé alkotmanybiré egyiittes vizsgalat és elbiralas végett
elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levo iigyeknek az
egyesitését, amelyeknek targya egymassal osszefiigg.

(3) Ha az el6adé alkotmanybiré az iigy eldontése érdekében célsze-
riinek latja, elrendelheti, hogy egyes vitas kérdések elkiiloniilve
keriiljenek érdemi vizsgalatra, illetve elbiralasra.

Ugyrend
33.§ (1) Azecléado alkotmanybird az inditvanyt a kézhezvétel utdn megvizs-
galja, és
a) ha azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy ki-
javitasra szorul, rovid hataridd tiizésével — ez az Abtv. 25. §-a
szerinti birdi kezdeményezés esetében legfeljebb 8 nap —, a
hianyok megjelolése mellett végzésben hianypdtlasra szolitja
fel az inditvanyozét, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha az
inditvanyt Gjbdl hianyosan vagy elkésetten adja be, az Alkot-
manybirosag azt visszautasitja, illetéleg hianyos tartalma sze-
rint birdlja el,
b) ha a hianypétlas eredményeként jut arra a kdvetkeztetésre, hogy
az inditvany elbiralasara az Alkotmanybirésagnak nincs hatas-
kore, elbterjesztést tesz az inditvany attételére.

16 BITSKEY (2016) i. m. 469.
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(2) Haaz inditvany hianyossagat a kit{izott hataridé alatt az inditvanyo-
76 potolja, azt Gigy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is helyesen
adtak volna be.

(3) A hatarid6é eredménytelen eltelte esetén az Alkotmanybirdsag a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont az ligyben. Amennyiben az
adatok hianyossaga a dontést ellehetetleniti, az inditvanyt végzésben
visszautasitja.

34. § (1) Az egymassal 6sszefliggd vagy azonos tartalmu tigyek el6ado alkot-
manybiro altal elrendelt egyesitése és arrdl egyuttal az inditvanyozo
értesitése — fotitkari bemutatas alapjan — végzéssel torténik. A ma-
gasabb sorszamu iigyet vagy ligyeket kell az alacsonyabb sorszamu
ligyhoz egyesiteni.

(2) Az egyesités soran nem lehet eltekinteni a befogadasi kritériumok
—kiilondsen az érintettség — fennallasanak valamennyi inditvanyozo
tekintetében egyedileg torténd vizsgalatatol.

(3) A kiilonbo6z6 alkotmanybirdkra szignalt igyek esetén az érintett al-
kotmanybirok kozti egyeztetés alapjan, elndki szignalas utan keriil
sor az egyesitésre.

(4) Az eléadd alkotmanybird az Abtv. alapjan elrendelheti az tigy egyes
kérdéseinek elkiilonitve torténd elbiralasat.

63.§ Az eljaras befejezését megeldzéen az Alkotmanybirdsag végzésben
rendeli el [...] a hidnypotlast, az egyesitést, az elkiilonitést [...].

Tartalom

1. SZOVEZEOTTENET ..ottt ettt sae et eese e seenseenseeneeeneeenees
2. El6ado alkotmanybiréi hianypotlas
3. UZYEK CEYESIIESE ....voveoveeveeeveeeeeeee e seees
4 EIKTIONIEES ...ttt

1. Szovegtorténet

A régi Abtv. nem szabalyozta a hianypotlas, az egyesités, illetve az elkiilonités jog-
intézményeit, helyette az ideiglenes Ugyrend tartalmazott részletszabdlyokat, részben
a fotitkari elokészitd eljarasra [23. § (1) bekezdés d) pont], részben pedig az eléadd
alkotmanybirdi vizsgalati szakaszra vonatkozoan. Ennek keretében lehetéség volt hi-
anypotlasra, egyesitésre és elkiilonitésre is.

A hianypotlasra vonatkozo szabaly szerint, ha a beadvany nem felelt meg a térvény
rendelkezéseinek, illetve mas okbdl kiegészitésre vagy kijavitasra szorult, az eléado al-
kotmanybir6 a beadvanyt — rovid hatarido6 tizésével és a hianyok megjel6lése mellett —
visszaadta a benyUjtonak potlas végett és egyben figyelmeztette 6t, hogy ha a bead-
vanyt Gjbdl hidnyosan adja be, azt az Alkotmanybirbsag visszautasitja vagy hianyos
tartalma szerint birdlja el. Ha a beadvany ,,hianyat” a kitlizott hataridé alatt potolta a
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benyujtoja, ugy kellett tekinteni mintha mar eredetileg is ,,helyesen” adtak volna be
[26. § (1)—(2) bekezdés].

Az egyesités azt jelentette, hogy az eléadd alkotmanybiro egyiittes vizsgalat és elbi-
ralas céljabol elrendelhette azoknak az el6tte folyamatban 1évo ligyeknek az egyesité-
sét, amelyek targya egymassal osszefiiggott. Az elkiilonités pedig azt, hogy az eléadd
alkotmanybir6 elrendelhette, ha az {igy eldontése érdekében célszeriinek latta, hogy
egyes vitas kérdések elkiiloniilve keriiljenek érdemi vizsgalatra [28. § (1)—(2) bekezdés]

Ezt a megoldast kdvette a hatalyos szabalyozas is, azzal az eltéréssel, hogy e jogin-
tézmények alapvetd szabalyait immar az Abtv. is rogziti.

2. El6adé alkotmanybirdi hianypdtlas

Az Abtv. 58. § szerinti hianypdtlas célja az inditvany érdemi elbiralhatésaganak meg-
teremtése, ekként arra alapvetden két okbol keriilhet sor: az inditvany formai, illetve
tartalmi hianyossaga miatt. A hianypdtlas az adott ligytipusra vonatkozé szabalyoknak
valé megfelelést mint az érdemi elbiralhatésag eléfeltételét célozza, ugyanakkor to-
vabbi célja lehet a dontés alapjaul szolgald koriilmények, illetve az Alkotmanybirosag
hataskore fennallasanak, illetve hidnyanak feltarasa. Elsddlegesen a fotitkar el6készitd
eljarasaban keriil ra sor [v0. Abtv. 55. § (3) bekezdés], igy az eléadé alkotmanybi-
ré altali hianypétlas kivételes eszkoz. Ez kovetkezik abbol is, hogy az Abtv. sze-
rint a fotitkar hianypdtlasra hivja fel az inditvanyozoét, az eldado alkotmanybird pedig
— az Abtv. 58. § (1) bekezdése szerint — hianypotlasra hivhatja fel az inditvanyozot.
Az eléado alkotmanybiroi hianypétlasra jellemzéen utdbb bekovetkezd valtozasok (pl.
inditvanykiegészités, vagy megvaltozik a tamadott jogszabaly) miatt keriilhet sor."”

Eldadé alkotmanybiré altali hidnypétlasra az Ugyrend 33. § (1) bekezdése alapjan
elsédlegesen az inditvany kézhezvételét kovetoen kell, hogy sor keriiljon, ugyanak-
kor ez nem zarja ki a késébbi hianypotlas lehetéségét sem, eléfordulhat ugyanis, hogy
mar a testiileti targyalasi szakaszban meriilnek fel tovabbi, alapvetden tartalmi kérdé-
sek. A testiileti eljaras megkezdése utan az eldado alkotmanybird csak abban az eset-
ben rendelhet el hianyp6tlast, ha azzal a testiilet egyetért [Ugyrend 41. § (3) bekezdés].

Hianypotlasi felhivasra irasban, végzés formajaban keriilhet sor. A végzésben meg
kell jeldlni a hianyokat, a hianypotlasra nyitva allé hataridét, illetve a jogkdvetkez-
ményeket. A hataridé hosszat az Ugyrend alapvetden az eldadé alkotmanybiréra biz-
za, ez alol a birdi kezdeményezések képeznek kivételt, ahol legfeljebb 8 nap allhat
rendelkezésre [33. § (1) bekezdés a) pont]. A hataridé megjeldlésekor figyelembe kell
venni az adott eljaras lefolytatasara meghatarozott hataridoket, illetve a hianypotlas
teljesithetéségének észszerli id6tartamat, vagyis nem hatarozhaté meg olyan révid ha-
taridd, amit az inditvanyozé vélhetéleg nem tud teljesiteni. Megjegyzendd, hogy biroi
kezdeményezéseknél azon tartalmi hianyossagok esetében, amelyek az alapiligy tény-
allasahoz kapcsolodnak, jellemzden nincs lehetdség hianypotlasra, mivel az eljaras fel-
fliggesztése miatt az tigyben eljar6 bird, vagy birdi tanacs nem foganatosithat eljarasi
cselekményeket {3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [27]}.

7 BITSKEY—KOBLOS—RAJOS i. m. 85.
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A hianyossag megfelel6 potlasa esetén az inditvanyt Gigy kell tekinteni, mintha mar
eredetileg is helyesen adtak volna be [Ugyrend 33. § (2) bekezdés]. Ebbdl egyszersmind
kovetkezik az is, hogy még abban az esetben is, ha esetleg a hianypotlassal egyiitt az
inditvanyozo kiegésziti az inditvanyat egy tovabbi petitummal, az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a beadvanyokat egységesen kell kezelni. Hianypotlas esetén az el-
biralasi hatarid6é az alapinditvany el6terjesztésétdl szamitando. Sui generis szabaly a
birdi kezdeményezésekre [vo. Abtv. 25. §] vonatkozik, ahol hidnypoétlas esetén az elsé
tervezet eldterjesztésének ¢és az inditvany elbiralasanak a hatarideje a hianypotlas be-
érkezésekor kezdddik (Ugyrend 52. §). E rendelkezés indoka a biréi kezdeményezések
elbiralasanak sziik hataridejében rejlik: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
szerint legkésébb kilencven napon belill kell elbiralni azokat, ugyanakkor a hatariddé
kezdetérdl nem szol, igy az Ugyrend élni tudott a hivatkozott kedvezménnyel.

A hianypoétlas elmaradasa (elkésettsége), vagy hidnyossaga esetén az Alkotmany-
birdsag vagy visszautasitja az inditvanyt [vo. Abtv. 64. § ¢) pont], vagy pedig hidnyos
tartalma szerint biralja el [Ugyrend 33. § (3) bekezdés]. Visszautasitdsra akkor keriil
sor, ha a hianypdétlas elmaradasa ellehetetleniti a dontést. A hianyos tartalom szerint
elbiralas alapvetden a tartalmi hidnyossag vonatkozasaban képzelhetd el, ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy nem feladata az el6add alkotmanybironak, hogy ravezesse az
inditvanyozot arra, mire lenne érdemes hivatkoznia egy sikeres alkotmanyjogi panasz-
hoz, ez a mddszer egyébként is felvetné az elfogultsag lehetoségét. Abban az esetben
azonban, ha a hianypotlasi felhivas nem tartalmaz hatarid6t, annak elmulasztasa nem
rohat6 az inditvanyozo terhére.

Ha a hianypotlas eredményeként az eldadoé alkotmanybird azt allapitja meg, hogy az
inditvany elbiralasara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, eléterjesztést tesz az
inditvany attételére [Ugyrend 33. § (1) bekezdés b) pont]. Erre leginkabb énkormanyzati
rendeletek, illetve az Alkotmanybirdsag és a Kuria parhuzamos eljarasat kizaré rendel-
kezések (Ugyrend 32. §) miatt keriilhet sor. Hangsulyozando tovabba, hogy az inditvany
formai vagy tartalmi hidnyossagat és annak jogkovetkezményét az Alkotmanybirosag
hataskorrel rendelkez6 testiilete allapitja meg, melynek dontése értelemszeriien eltérhet
az eldado alkotmanybiro altal eléterjesztett tervezetben foglaltakhoz képest, igy példaul
sziilethet olyan dontés is, mely szerint az inditvany érdemben elbiralhato.

3. Ugyek egyesitése

Az Abtv. 58. § (2) bekezdése szerint az tigyek egyesitésére az eléadd alkotmanybird
dontése alapjan az iigyek targyanak osszefiiggése miatt keriilhet sor. Az egyesités
egyrészt az egyszer{ibb és gyorsabb elbiralast teszi lehetévé, hiszen igy egy eljarasban
¢és dontésben lehet elbiralni tobb, azonos tartalmi, vagy egymassal 6sszefiiggo ligyet
ahelyett, hogy mindegyikben kiilon-kiilon kelljen dontést hozni, ami joval iddigénye-
sebb lenne. Tipikus esete az egyesitésnek, amikor alkotmanyjogi panaszban vagy biroi
kezdeményezésben ugyanazon jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését inditvanyoz-
zak {pl. 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [11], [18]; 3057/2015. (I11. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [1]; 3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [3]}, vagy eleve
azonos a tényallas és adott esetben az inditvanyokat is azonos tartalommal nytjtjak be
{3046/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [1]}.
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Egyesitésre jellemzéen azonos alkotmanybiro eldtt folyamatban 1évo ligyekben ke-
riilhet sor, ugyanakkor kiilonboz6 alkotmanybirokra szignalt igyek esetén is sor kertil-
het ra, egyrészt atszignalas révén [Ugyrend 34. § (3) bekezdés], masrészt volt mér arra
is példa, hogy az egyesités eredményeként kivételes modon két eldado alkotmanybiroja
volt az tigynek [15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat].

Az egyesitésre végzéssel keriil sor, errdl az érintett inditvanyozokat értesiteni kell
[Ugyrend 34. § (1) bekezdés]. Az egyesités idpontjat illetden sem az Abtv., sem az
Ugyrend nem tartalmaz rendelkezéseket, sor keriilhet ra igy a befogadéast kdvetéen,
illetve azt megelézden is, kiilonos tekintettel arra, hogy a legtobb esetben kiilon befo-
gadas nélkiil torténik meg a dontéshozatal. A befogadasi feltételeket (pl. érintettség)
ugyanakkor ilyenkor is minden inditvanyoz6 vonatkozasaban kiilon-kiilon meg kell
vizsgalni és arrol donteni kell [Ugyrend 34. § (2) bekezdés]. Sor keriilhet még be nem
fogadott ligyeknek a mar befogadott ligyhoz torténd egyesitésre is. Mindkét utdbbi
esetben célszeriibb ugyanakkor a csak befogadott ligyek vonatkozasaban elrendelni az
egyesitést. Kérdéses tovabba az eldado alkotmanybiré dontéshozatali jogosultsaga az
eljaras azon szakaszaban, amikor az ligyet mar az Alkotmanybirdsag valamely testii-
lete targyalja, ilyenkor a dontéshozatali jog megoszlik az tiggyel kapcsolatos dontések
meghozatalara jogosult testiilet és az egyesitésre feljogositott eldado alkotmanybird
kozott oly modon, hogy a testiilet beleegyezésével keriilhet csak sor az egyesitésre.

Tobb érintett altal benyujtott, az Alaptérvényben biztositott azonos jog sérelmére
és alkotmanyos &sszefiiggésre alapitott, azonos targyu inditvany esetén az Ugyrend
30. § (5) bekezdése alapjan, az ligyek egyesitése helyett az Alkotmanybirosag donthet
ugy is, hogy az ligy érdemi vizsgalatat az elsé befogadast kovetden végzi el. Ilyenkor
a befogadast kovetden sziiletett érdemi dontés kovetkezményeit utdbb, a tobbi, még
be nem fogadott inditvanyra megfeleléen alkalmazzak (pl. a tobbi eljarast a tamadott
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése miatt megsziintetik).

Kiemelend6 tovabba, hogy nincs egyesitési kotelezettség, az egyes inditvanyozok
kérhetik az Alkotmanybirdsagtol, de ez nem kéti az eléado alkotmanybirét, ellentétben
példaul a Pp. 117. § (4) bekezdésével, amely a felek kozdsen eléterjesztett kérelmére
kotelez6vé teszi az egyesitést.

4. Elkiilonités

Az Abtv. 58. § (3) bekezdése szerinti elkiilonités esetén az egy inditvanyban szereplé
tobb, egymassal szorosan 6ssze nem fiiggo kérdés szétvalasztasarol és uj ligyszamra
iktatasuk révén kiilon tigyek 1étrehozatalardl beszéliink. Ezen ligyekben az inditvanyo-
z6 személye azonos, ugyanakkor eltér az eljaras targya.

Viszonylag ritkan eléfordulé eljarasi megoldas. Utdlagos normakontroll eljara-
sokban sor keriilhet ra akkor, ha az inditvanyozo egy inditvanyban tobb, egymassal
Ossze nem fliggd jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését inditvanyozza. Alkot-
manyjogi panasz eljarasokban az elkiilonités nehezebben képzelhetd el, mivel azok
az inditvanyozé egyedi iigyéhez kapcsolodnak, ekként az egyedi ligyre birnak kiha-
tassal, de azért nem példa nélkiili abban az esetben, ha az inditvany kiilonb6z6 tipu-
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s petitumokat tartalmaz.”® A kozvetetten a jogszabaly ellen iranyul6 alkotmanyjogi
panasz eljarasban [vo. Abtv. 26. § (2) bekezdés] elkiilonitésre adott okot az is, hogy az
inditvanyoz6 inditvanyanak kiegészitésében az idokdzben hatalyba 1épett Uj jogsza-
baly egyes rendelkezéseinek megsemmisitését is inditvanyozta {3049/2013. (1I. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [2]}. Kivételes esetként, egy valasztasi ligyben az Alkotmany-
birdsag, mivel felmeriilt a mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasanak sziikségessége, az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogaval élve attért
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra, melyet aztan a rovid eljarasi hatarido,
illetve a kérdés dsszetettsége miatt elkiilonitve biralt el {6/2017. (I11. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]-[8]}. Az Alaptorvény értelmezésére iranyuld inditvanyra [Abtv. 38. § (1)
bekezdés] indult eljarasban is sor keriilt elkiilonitésre, melyben ugyan az inditvanyozo
altal felvetett probléma, vagyis az inditvany alapja azonos volt, de az Alaptorvény kii-
16nb6z6 rendelkezéseinek értelmezését kérte azzal 6sszefiiggésben, amely igy alapot
adott az elkiilonitésre {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az elkiilonitésrol vald dontéshozatal a testiileti eljaras megkezdése elott az eléado
alkotmanybiro6 jogosultsaga, mig a testiileti eljaras szakaszaban az eléadd alkotmany-
biré csak abban az esetben rendelhet el hianypotlast, ha azzal a testiilet egyetért [Ugy-
rend 41. § (3) bekezdés]. Az el6add alkotmanybiré — ahogyan az a fenti példakbol is
lathatd — széles korben mérlegel(het), az Abtv. 58. § (3) bekezdése ugyanis pusztan
célszerliségi szempontot nevesit, amely kevésbé objektiv kritérium, sokkal inkabb az
eléado alkotmanybird szubjektiv megitélésének fiiggvénye. Elkiilonitésre végzés for-
méajaban keriil sor, és bar az Ugyrend nem sz6l kiilon arrél, hogy ilyenkor értesiteni
kell az inditvanyozot, de ez értelemszeriien kdvetkezik abbdl, hogy vuj ligy keletkezik
az inditvany elkiilonitett részEébdl. Szintén nem szabalyozza egyik norma sem az elkii-
16nités hataridejét, arra értelemszerlien alkalmazhatoak az egyesitésnél kifejtettek. Az
elkiilonités eredményeként mindegyik érintett tigyben kiilon dontés sziiletik.

59. § [Eljaras megsziintetése]

Az Alkotmanybirosag — iigyrendjében meghatarozottak szerint — kivéte-
lesen a nyilvanval6éan okafogyotta valo ligyek esetén az elotte folyamatban
1év0 eljarast megsziintetheti.

18 Pl.a3273/2018. (VIIL. 20.) AB végzés alapjaul szolgalo tigyben az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasza a régi Pp. feliillvizsgalati értékhatarra vonatkozo rendelkezésének,
mig az Abtv. 27. §-a szerinti panasza az alapul fekvo iigy érdemében hozott itéletek megsemmisitésére
iranyult, igy nem 4allt fenn olyan szoros kapcsolat a két inditvanyi elem kozott, amely ne tette volna
lehet6vé az elkiilonitést.
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Ugyrend

64. § (1) Az alkotmanybirdsagi eljarasban eljarast lezard végzések: [...] az el-
jarast megsziintetd végzés |[...].

(2) Az Alkotmanybirosag az eljaras megsziintetését [...] az érdemi don-
tésrdl rendelkez6 hatarozataba is foglalhatja.

65. § (3) Okafogyottsag cimén kell az alkotmanybirosagi eljarast megsziin-
tetni, ha az Alkotmanybirosag altal korabban alkotmanysértének
mindsitett és megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alkotmanyossagi feliilvizsgalatat mas alaptorvényi tételre (alkot-
manyos Osszefiiggésre) tekintettel kérik feliilvizsgalni, mint amilyen
alkotmanyos 0sszefiiggés alapjan az Alkotmanybirdsag az adott jog-
szabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette.

67.§ (1) Az Alkotmanybirosag az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziin-
tetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafogyotta valo ligyek esetén.

(2) Okafogyotta valik az inditvany kiilondsen, ha

a) alkotmanyjogi panasz cljarasban a természetes személy in-
ditvanyozé meghal, a jogi személy megsziinik, kivéve ha az
eljarasban érvényesitendd jog tekintetében jogutddlasnak van
helye,

b)

¢) az inditvanyozo6 inditvanyat visszavonta,

d) rendkiviili jogorvoslat folytan a birdosdg a megtamadott birdi
dontést hatalyon kiviil helyezte, illetve ha az eljart birdsagot uj
eljarasra utasitotta,

e) az eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn,
illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. nem, pusztan az ideiglenes Ugyrend szabalyozta az eljaras megsziintetésé-
nek jogintézményét, melynek 31. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziin-
teti, ha @) az inditvany benytjtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette
¢és ezzel az inditvany targytalanna valt, b) az Alkotmanybirdsag az ijabb inditvanyban
foglalt kérelmet — ugyanazon okok alapjan — érdemi dontéssel mar elbiralta, ¢) az indit-
vany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és a inditvanyozé az Alkotmany-
nak ugyanarra a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos
alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (itélt
dolog), d) az inditvanyoz6 inditvanyat visszavonta, e¢) az inditvany egyébként okafo-
gyotta valt. A jelenleg hatalyos szabalyozas nagyrészt ugyanezen okokat fogja at azzal,
hogy az alkotmanyjogi panasz hataskor hangsulyossa valasa miatt ehhez kapcsoloddan
is megjelentek megsziintetési okok.

Az Ugyrend szabélyozasat egy modositas érintette, a 67. § (2) bekezdés b) pontjat,
mely okafogyottsagi okka nyilvanitotta azt az esetet, amikor a jogi képviseld képvise-
leti jogosultsaga megsziint és az inditvanyozo6 a jogi képviseletrdl — felhivas ellenére —
nem gondoskodott, az 1003/2013. (XII. 21.) AB Tii. hatarozat hatalyon kiviil helyezte,
tekintettel arra, hogy megsziint az tigyvédkényszer az alkotmanybirdsagi eljarasokban.

2. Az okafogyottsag fogalma és esetei

Az okafogyottsag felmeriilése esetén barmely meginditott eljaras érdemi dontés nélkiil
zarulhat. Az Abtv., illetve az Ugyrend alapjan a megsziintetés ilyenkor mérlegelés kér-
dése, erre utal a megsziintetheti kifejezés hasznalata, ugyanakkor az Ugyrendben pél-
dalézo modon felsorolt okok kozott van olyan, amely nem ad teret mérlegelésnek (pl.
az inditvanyozo halala, jogutodlas lehetdségének hianyaban). Tovabbi feltétel, hogy az
okafogyottsagnak nyilvanvalonak kell lennie, vagyis az ok fennallasa nem képezheti
mérlegelés, illetve vita targyat.

Az Abtv. az eljaras megsziintetésének okait — kivéve a fotitkari elokészitd eljaras-
ban, az Ugyrend 25. § (6) bekezdése alapjan hozott megsziintetést — az okafogyottsig
fogalmanak elemeiként kezeli. Ebben az esetben az inditvany visszautasitasanak nincs
helye, az inditvany érdemi vizsgalata folyamatban van, azonban egy utébb felmeriilt
tény, koriilmény miatt az eljaras nem zarul érdemi dontéssel. Okafogyottsag miatti
megsziintetésnek gyakorlatilag mindegyik eljarasban helye van.

2.1. Mar megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat mas alaptorvényi tételre
(alkotmanyos 6sszefiiggésre) tekintettel kérik

Az Ugyrend kiilon rendelkezésben szabalyozza azt az esetet, mely nem ad mérlege-
lésre lehetéséget a megsziintetés, mint jogkdvetkezmény alkalmazasat illetéen. Az
Ugyrend 65. § (3) bekezdése szerint okafogyottsag cimén kell az alkotméanybirdsagi
eljarast megsziintetni, ha az Alkotmanybirosag altal korabban alkotmanysértének mi-

BERKES Lilla



59. §

nésitett &s megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat mas alaptorvényi tételre (alkotmanyos Osszefiiggésre) tekintettel kérik
feliilvizsgalni, mint amilyen alkotmanyos 6sszefiiggés alapjan az Alkotmanybirdsag az
adott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette. Hasonlo rendelke-
z¢st tartalmaz az Abtv. a res iudicata tekintetében [vo. Abtv. 24. § (3) bekezdés, 31. §],
ezek jogkovetkezménye azonban az inditvany visszautasitasa. Az itélt dolog és az oka-
fogyottsag ezen esete elhatarolasanak alapja az azonos, vagy pedig eltérd alaptorvényi
rendelkezésre (alkotmanyos 0sszefliggésre) valo hivatkozas.

A rendelkezés alkalmazasara mindezidaig egy ligyben keriilt sor, melyben az Al-
kotmanybirésag biréi kezdeményezésre indult eljarast sziintetett meg, az Ugyrend
65. § (3) bekezdését kiterjesztéen értelmezve, a megsziintetés alapjaul szolgald AB
hatarozatban ugyanis az Alkotmanybirosag ugyan megallapitotta az alaptdrvény-elle-
nességet, de nem megsemmisités, hanem mulasztas jogkovetkezményt alkalmazott. A
rendelkezés alkalmazhatdsagat a mar megallapitott alaptorvény-ellenességen tul arra
is alapitotta az eljard tanacs, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét hatarozataban az inditvanyozo érveivel kozel azonos szempontokra alapi-
totta.!” Ugyan a végzés nem mondja ki, de levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kozel
azonos hivatkozasok miatt az eredeti hatarozatban foglaltakkal egyez6 dontés sziilet-
hetett volna csak, ami a megsemmisitéshez hasonloan feleslegessé teszi az ismételt
érdemi dontés meghozatalat.

2.2. Halal, jogutod nélkiili megsziinés

A halal, illetve az inditvanyozé jogutdd nélkiili megsziinése abban az esetben okoz
okafogyottsagot, ha nincs helye az eljarasban érvényesitend?d jog tekintetében jogutod-
lasnak [Ugyrend 67. § (2) bekezdés a) pont]. Az eljarasban érvényesitendd jog az eljaras
alapjaul szolgald jogi igényt jelenti, a jogutodlas lehetdsége, illetve annak hianya ezért
alapvetéen az anyagi jogi jogutodlast jelenti. Erre lehet kdvetkeztetni abbol is, hogy
sem az Abtv., sem az Ugyrend nem szél a felek személyében torténd véltozas, mint
eljarasi jogutodlas esetérdl. A jogutddlasra ezért, eltérd rendelkezés hianyaban, a Ptk.
szabalyai, illetve kozhatalmi szervek esetében allamszervezeti szabalyok iranyadoak.

2.3. Az inditvany visszavonasa

Az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvany
nem vonhato vissza [vo. Abtv. 53. § (6) bekezdés].?® Az alkotmanyjogi panasznal ezzel
szemben az inditvanyozok inditvanyukkal valo rendelkezési jogosultsaguk korében azt

19 3208/2017. (VIL. 21.) AB végzés, Indokolas [11g]-[15].

20 Solyom LaszIo ir arrdl, hogy a barki altal inditvanyozhat6 absztrakt normakontroll az elé a kérdés elé
allitotta az Alkotmanybirésagot, hogy elsddleges feladata az absztrakt alkotmanyos rend biztositasa-e,
vagy az alapvetd jogokon esett sérelmek orvoslasa, végiil azt az allaspontot fogadtak el, mely szerint
az inditvany fiiggetlenedik az inditvanyoz6 személyétdl, mivel az inditvanyozé nem a sajat jogainak
sérelme, hanem a koz érdekében, az alkotmanyos rend helyreallitasaért 1ép fel, igy mar 1990-ben
kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy az ligyet az inditvany visszavonasatol fliggetleniil folytathatja.
Ebben az értelmében ezen eljarasok ,,kozérdekbdl végigvitt” eljarasok. Soryom (2001) i. m. 168-169.,
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az Alkotmanybir6sag dontésének meghozatalaig vissza is vonhatjak. Ebben az eset-
ben megsziinik az Alkotmanybirdsag ¢s az inditvanyozo kozotti eljarasi jogviszony,
és mivel az eljaras hivatalboli folytatasara nincs hataskore az Alkotmanybirosagnak,
ezért az eljarast — az Ugyrend 67. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — meg kell sziintet-
ni {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [125]; 3085/2016. (IV. 18.) AB végzés,
Indokolas [34]; 3117/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [3]}. Nem rendelkezik az Ugy-
rend arrdl az esetrdl, ha az alkotmanyjogi panasz cljarasban esetleg egynél tobb fél
terjesztett el6 inditvanyt, és csak az egyik visszavonja az inditvanyt, azonban ilyenkor
az eljarasi jogviszony tovabbra is fennall, igy az eljaras lefolytatasanak nincs akadalya.

2.4. Rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott hatalyon kiviil helyezés,
illetve 0j eljaras lefolytatasara utasitas

Alkotmanyjogi panaszt a birésag jogerds, rendes jogorvoslattal nem tamadhat6é donté-
sével szemben lehet kezdeményezni. Az Ugyrend 32. §-a értelmében nem sziikséges
kimeriteni a feliilvizsgalati eljarast, mint rendkiviili jogorvoslatot, ugyanakkor az itt
meghatarozott eljarasi szabalyok kizarjak az Alkotmanybirosag és a Kuaria parhuzamos
eljarasat. Nincs azonban ilyen jellegi kizar6 rendelkezés mas rendkiviili jogorvoslati el-
jaras (pl. perujitas, jogorvoslat a torvényesség érdekében) vonatkozasaban. Amennyiben
ilyen eljaras a dontés megsemmisitésével, hatalyon kiviil helyezésével, illetve esetlege-
sen Uj eljaras elrendelésével zarul [Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pont], az Alkotmany-
birdsag eljarasanak targya, vagyis a jogerOs birdsagi hatarozat hatalyat veszti, ekként
nincs olyan dontés, melynek az alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag vizsgalhatna. A
megsziintetés mellett szol az is, hogy a megsemmisités vagy orvosolja az inditvanyozo
jogsérelmét, vagy az Uj eljaras elrendelése folytan fennall ennek az esélye.?!

2.5. Az eljaras folytatasara okot ado koriilmény mar nem all fenn,
illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt

Okafogyotta valik az inditvany abban az esetben is, ha az eljaras folytatasara okot
ado koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt
[Ugyrend 67. § (1) bekezdés e) pont]. E két elemet az alkotmanybirosagi gyakorlat nem
hatarolja el egymastol, az egyes kapcsolodo ligyekben az egész ligyrendi rendelkezést
hivatkozzak. Tipikus esete az e pont hatalya ala tartozé megsziintetéseknek a jogszaba-
lyi kdrnyezet megvaltozasara valo hivatkozas. Itt figyelembe veendd, hogy az Abtv. 41.
§ (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene, vagyis minden esetben vizsgalando e kritérium. Jellemzben uto-
lagos absztrakt normakontroll eljarasokban nincs lehetdség a hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasara {3213/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas
[7]; 3012/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, de kivételesen a kdzvetetten a jog-

245. Ez a megallapitas nyilvanvaldan nem iranyado az alkotmanyjogi panaszokra, melyet egyedi ligy-
ben, illetve kozvetlen érintettség esetén biral el az Alkotmanybirdsag.
2 BITSKEY-FROHLICH— GARDOS-OR0OSZ—RAJOS i. m. 216.
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szabaly ellen iranyulo alkotmanyjogi panasz eljarasban [v6. Abtv. 26. § (1) bekezdés]
is juthat ugyanerre a kovetkeztetésre az Alkotmanybirosag {3175/2015. (IX. 23.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3356/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}.

E pont hatalya ala tartozé megsziintetési ok tovabba, ha a jogszabalyvaltozas folytan
a panaszosok altal eredetileg megfogalmazott alkotmanyossagi probléma valtozatlan
formaban mar nem all fenn {3108/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3012/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3163/2019. (VIIL. 10.) AB végzés, Indokolas [12]},
illetve ritkan ugyan, de az Alaptérvény modositasaval megvaltozhat az alkotmanyos
kornyezet is {3214/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Mindezekbdl megallapithato egyben az is, hogy a kdzvetetten a jogszabaly ellen ira-
nyulé alkotmanyjogi panasz eljarasokban, ha az inditvanyozo esetében még alkalmaz-
ni kellene a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt, vagy a hatalyon kiviil helyezés nem
orvosolta a sérelmét, értelemszeriien nincs lehet6ség az okafogyottsagot megallapitani
¢és megsziintetni az eljarast.

Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban fOszabaly szerint az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés utdbbi hatalyon kiviil helyezése nem bir relevanciaval, ugyanakkor volt
arra is példa, hogy az Alkotmanybirdsag a vizsgalt gyiilekezési jogi ligyben tgy itélte
meg, hogy ugyan az inditvanyozo jogsérelmének reparalasara az idémulasra tekintettel
nincs lehetéség (ami felvethetné az okafogyottsag esetét), azonban a dontés megsem-
misitése egyrészt moralis elégtételt jelenthet a jogsérelmet szenvedetteknek, masrészt
a birdsagok szamara iranymutatasul szolgalhat a dontés, ezért nem sziintette meg az
eljarast {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [32], [71]; 30/2015. (X. 15.) AB hata-
rozat, Indokolas [57];14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Biro6i kezdeményezés esetében az alapiigyben eljard bird az Alkotmanybirésag don-
tését megeldzden is donthet az eljaras megsziintetésérdl, mely okafogyottsagot keletkez-
tet, mivel a megsziintetés eredményeként nincs olyan folyamatban 1évé tigy, amelynek
elbiralasa soran az eljard bironak az Alkotmanybirosag elétt megtamadott jogszabalyt
alkalmaznia kellene {3088/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [7]; 3166/2014. (V1. 3.)
AB végzés, Indokolas [8]}.

3. Az okafogyottsag jogkovetkezménye

Nyilvanval6 okafogyottsag esetén, ha nincs lehetéség ra, illetve nem indokolt az eljaras
tovabbfolytatasa, az Alkotmanybirdsag az eljarast az Abtv. 59. §-a alapjan megsziinteti.
A megsziintetés végzésben torténik [Ugyrend 67. § (1) bekezdés], mely nem keletkez-
tet itélt dolgot, tekintettel arra, hogy az inditvany érdemi elbiralasara nem keriilt sor.
Az Alkotmanybirosag az eljaras megsziintetését — ha egyéb kérdéseket is elbiral — az
érdemi dontésrdl rendelkezd hatarozatéba is foglalhatja [Ugyrend 64. § (2) bekezdés].
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60. § [Eljaras felfiiggesztése]

Az Alkotmanybirosag az eljarasat birosag, hatosag, mas allami szerv, az
Eurodpai Uni6 intézménye vagy nemzetkozi szerv elott folyamatban 1évé
eljaras befejezéséig kivételesen felfiiggesztheti, ha az iigy Alkotmany-
birdsag altali érdemi elbiralasa olyan kérdés elézetes eldontésétol fiigg,
amelyben e szervek eldtti eljaras folyamatban van, és a felfiiggesztést a
jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy mas Kiilono-
sen fontos ok indokolja.

Ugyrend
45.§ (1) Az Alkotmanybirosag az eljarasat az Abtv. 60. §-a alapjan végzéssel
felfiiggesztheti. A felfliggesztd végzést az Alkotmanybirosag hiva-
talos honlapjan ¢s hivatalos lapjaban k6zz¢ kell tenni.
(2) A felfiiggesztésrol szolo végzést roviden indokolni kell.
(3) A felfliggesztés id6tartama alatt az ligyintézési hataridok nyugsza-

nak.
46. §
Tartalom
1. SZOVEGEOTTENEE ....eevieiieie ettt st e st e e b et enseeneeenneeneeennens 654
2. A felfliggesztés indoKoItSAZa €S CSCLCI...uuiuiiuirieiiieieieeieeieeeeeee et 655
3. A felfiiggesztés JogkOVetKeZMENYCI. ....ccveeuieeieiieieieieieee et 657

1. Szovegtorténet

A régi Abtv. nem, csak az Ideiglenes Ugyrend szabalyozta az Alkotmanybirésag el-
jarasanak felfiiggesztését. A 30. § szerint az Alkotmanybirdsag sajat eljarasat valamely
folyamatban levo eljaras befejezéséig — érdemi hatarozat hozatala nélkiil — felfliggeszt-
heti, ha a folyamatban levé eljarasnak az Alkotmanybirdsag dontése szempontjabol
jelentdsége van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag érdeke indokolja. A felfiiggesztés
pusztan lehetéség, nem pedig kotelezettség volt az Alkotmanybirdsag eljarasaban, ra-
adasul a dontéshozatali hataridék hidnya miatt a felfliggesztés intézményének szaba-
lyozasa alapvetden felesleges is volt, mivel az Alkotmanybirdsag barmikor, barmilyen
indokolas és feltétel nélkiil abbahagyhatta az adott ligy targyalasat, akar évekre is.2 A
hatalyos szabalyozas ugyanakkor mar tartalmaz eljarasi hataridéket, igy a felfiiggesz-
tés alkalmazasanak jelentGsége értelemszeriien megnott.

Az Ugyrend eredetileg csak a 45. § (1) bekezdésében foglaltakat tartalmazta, az in-
dokolasi kotelezettségrol szolo (2) bekezdést az 1002/2016. (IV. 21.) AB Tii. hatarozat,
mig az ligyintézési hataridék nyugvasardl szolo (3) bekezdést az 1005/2016. (V1. 22.)
AB Tii. hatarozat iktatta be, mely egyszersmind hatalyon kiviil helyezte a 46. §-t, mely

2 ik (2008) i. m. 209.
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az alkotmanyjogi panasszal dsszefiiggé eljaras sziineteltetését tette lehetové abban az
esetben, ha az adott tiggyel kdzvetleniil 6sszefliggd, birdsag elétt folyamatban 1év6 elja-
rasban hozott dontés nélkiil az inditvany megalapozottan nem biralhaté el. Ugyanezen
szakasz szabalyozta az Alkotmanybirdsag és a Kuria parhuzamos eljarasanak lehetdsé-
gét, amit jelenleg a 32. § zar ki. Az 1002/2016. (IV. 21.) AB Tii. hatarozat mindezeken
tal médositotta a 41. § (1) bekezdését, lehetové téve az eldado alkotmanybird szamara
az eljaras felfiiggesztését. Az 1003/2021. (IV. 7.) AB Tii. hatarozat pontositotta a 45.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, igy a felfliggesztd végzést és az eljaras folytatasat el-
rendel6 végzést nemcsak kozzé kell tenni az Alkotmanybirdsag hivatalos honlapjan
és hivatalos lapjaban, hanem arrol tajékoztatni kell az inditvanyozot, alkotmanyjogi
panasz esetében az elséfoku birdsagot, valamint az egyéb érdekelteket is. Masrészt 4j
rendelkezésként a 45. §-ba bekeriilt az is, hogy a birosag felhivasa a kifogasolt don-
tés végrehajtasanak felfliggesztésére az eléadd alkotmanybird — ha a felfiiggesztést a
testiilet rendelte el, a testiilet — részérdl a felfiiggesztés id6tartama alatt is foganatosit-
hat6. Az eljaras folytatasardl az eléado alkotmanybird a felfliggesztésre okot ado elja-
ras befejezésérol torténd tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil végzéssel dont.
Indokolt esetben az Alkotmanybirosag akkor is elrendelheti az eljaras folytatasat, ha a
felfiiggesztésre okot add eljaras még nem fejez6dott be. Ilyen esetben az eljaras folyta-
tasardl az el6add alkotmanybird javaslatara a testiilet dont.

2. A felfiiggesztés indokoltsaga és esetei

Az Abtv. 60. §-a Kkivételesen, elokérdés felmeriilése esetén teszi lehetévé az eljaras
felfiiggesztését. Az elokérdés a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges olyan kér-
dés, melynek eldontése egyrészt mas szerv hataskorébe tartozik, masrészt az eljaras
meginditasakor ez a dontés még nem allt rendelkezésre. Az eljaras felfiiggesztése ro-
vid indokolassal ellatott végzésben torténik, melynek meghozatala alapjan a testiile-
ti eljarast megelézéen az eléadd alkotmanybiré hataskorébe tartozik [Ugyrend 41. §
(1) bekezdés], a testiileti eljaras szakaszaban viszont mar csak a testiilet hozhatja meg
[Ugyrend 41. § (3) bekezdés]. Hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirésagnak lehe-
tosége ¢s nem kotelezettsége az eljaras felfliggesztése, szabadon mérlegelheti annak
indokoltsagat. Ugyanakkor mivel az Abtv. 60. §-a egyértelmiien rogziti, hogy a mas
szervek el6tti eljarasnak folyamatban kell lennie, abban az esetben, amikor az elokér-
dés targyaban a felfiiggesztésre okot ado eljaras még nincs meginditva, nincs helye az
eljaras meginditasara valo varakozasnak, illetve az eljaras felfiiggesztésének.?

Az eljaras felfiiggesztésének jogintézménye viszonylag ritkan alkalmazott eszkoz.
Ennek indoka az, hogy az eljarasok tobbségét kitevo, az Abtv. 27. §-a szerint alkot-
manyjogi panaszeljarasokban eleve nehezen képzelhetd el az, hogy olyan kérdés me-
riiljon fel, ami az alapul fekvo eljarasban a dontéshozatalhoz nem volt sziikséges, de az
Alkotmanybirosag dontéshozatalahoz igen. Ami felmeriilhet, az az egyes rendkiviili
jogorvoslatok kérdése, melyek elvileg folyamatban lehetnek az Alkotmanybirésag elja-

3 A Pp.-vel ellentétben, ahol a birdsag elékérdés felmeriilése esetén harmincnapos hataridét tiizhet a
biintetobirosag vagy kozigazgatasi hatosag eljarasanak meginditasara, haaz mégnincs meginditva[123. §
(1) bekezdés].
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rasaval parhuzamosan. Az Ugyrend 32. §-a ezt a feliilvizsgalati eljarassal osszefiiggés-
ben immar kizarja, mas rendkiviili jogorvoslati eljarasokra viszont nem vonatkozik,
illetve a 41. § (2) bekezdése eleve rendelkezik annak a lehetdségérdl, hogy ilyen eljara-
sokrdl tajékoztatast kérhet az eldado alkotmanybiro.

Az eljaras felfliggesztésére jellemzden az ligyben alkalmazott, illetve inditvannyal
tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggd, az Eurdpai Unid intézménye vagy
nemzetkdzi szerv el6tt folyamatban 16vo eljaras okan keriilt eddig sor, eddig jellemzo-
en testiileti eljarasban, kivételesen el6ado bir6 altal.>*

Az Eurdpai Unié intézménye elott folyamatban 1évé eljarassal osszefiiggésben
az Alkotmanybirosag tobb dontésében is hangsulyozta, hogy dontéshozatala soran fi-
gyelemmel van az Eurépai Unid Birosaganak gyakorlatara, illetve kiemelt jelent6séget
tulajdonit az Eurdpai Union beliili alkotmanyos parbeszédnek. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az Eurdpai Unid az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az
Euroépai Unid Birosaga révén az alapvet6 jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok
altal biztositott szintjével azonos, vagy legalabb kielégité mértékii védelmét képes
biztositani, melybdl fakaddan az Alkotmanybirdsag részére fenntartott felillvizsgala-
ti lehet6séget az egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehetdség
szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni. Ebbdl fakadéan, amennyiben
az Alkotmanybir6ésag tudomasara jut, hogy az Europai Unio Birdsaga el6tt elézetes
dontéshozatali eljaras, vagy kotelezettségszegési eljaras van folyamatban az altala vizs-
galt jogszaballyal 6sszefiiggésben, rendszerint felfliggeszti a sajat eljarasat {3216/2013.
(XII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]-[11]; 3198/2018. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [3]—
[9]; 3199/2018. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [2]-[7]; 3200/2018. (V1. 21.) AB végzés,
Indokolas [2]—[5]; 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [2]-[3]}.

Az Alkotmanybirsag emellett figyelemmel van az Emberi Jogok Europai Birosaga-
nak (EJEB) gyakorlatara is. Ritkan fordul el6, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasaval
parhuzamosan az EJEB el6tt is eljaras legyen folyamatban, a Szalontay v. Magyaror-
szag ligyben hozott dontés ota, mely hatékony jogorvoslatnak mindsitette az alkot-
manyjogi panaszt, amelyet igy el6zetesen ki kell meriteni, ennek valdszinlisége tovabb
csokkent, azonban az eddig meghozott dontésekbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy
nemzetkdzi szerzédésbe {itkdzés vizsgalata esetén [vo. Abtv. 32. § (1) bekezdés] az Al-
kotmanybirosag az EJEB dontéséig felfiiggesztheti az eljarasat {3215/2016. (X. 26.)
AB végzés, Indokolas [7]; 3228/2016. (X1. 14.) AB végzés, Indokolas [2]; 3044/2017.
(I11. 7.) AB végzés, Indokolas [2]}.

A felfliggesztés tovabbi feltétele, hogy azt a jogbiztonsag, az inditvanyozé Kkiilo-
nosen fontos érdeke, vagy mas kiilonésen fontos ok indokolja, e feltétel értelmezését
ugyanakkor a vonatkozd AB végzések indokolasa nem részletezi, igy levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy amennyiben az Alkotmanybirosag megitélése szerint a dontésho-
zatalahoz sziikséges mas birdsag vagy (eurdpai, illetve nemzetkozi) szerv eljarasaban
hozott dontés, akkor az egyéb feltételek fennallasa is megallapithato.

2 3229/2016. (XI. 14.) AB végzés; 3229/2016. (XL 14.) AB végzés; 3044/2017. (IIL 7.) AB végzés.
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3. A felfiiggesztés jogkovetkezményei

Az Ugyrend 45. § (3) bekezdése alapjan a felfiiggesztés idétartama alatt az iligyinté-
zési hataridék nyugszanak, vagyis a nyugvas idGtartama az ligyintézési hataridébe
nem szamit bele. A nyugvas id6tartama a végzés meghozatalatol kezdédik. Eredetileg
az Ugyrend nem rendelkezett a nyugvas megsziinésének iddpontjardl, igy az lehetett
egyrészt az elékérdést képezd dontésrdl vald tudomasszerzés idépontja, masrészt az
Alkotmanybirésag barmikor donthetett az eljarasanak tovabbfolytatasarél is.
Utobbira két alkalommal keriilt sor, egyrészt egy rendkiviil sajatos esetben, amikor
még az Ugyrend nem zarta ki az Alkotmanybirdsag és a Kuria parhuzamos eljarast, a
Kuria eljaro tanacsa pedig az Alkotmanybirdsag eljarasara hivatkozassal felfiiggesz-
tette a sajat eljarasat, mire valaszul az Alkotmanybirosag is ugyanigy cselekedett. Az
Ugyrend 32. §-anak modositasat kovetden, mely kizarta a feliilvizsgalati eljaras kez-
deményezése esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasat, az Alkotmanybirosag végiil
az eljarasa tovabbfolytatasarél déntdtt, az Ugyrend modositott 32. §-ara hivatkozassal
pedig visszautasitotta a panaszt azzal, hogy a Kuria dontését kovetéen az alkotmany-
jogi panasz inditvany el6terjesztésének lehetésége tovabbra is fennall {3189/2016. (X.
4.) AB végzés, Indokolas [4]-[5]}.%> Masrészt a IV/3369-2015. szamu iigyben, melyben
a Budapest Févaros Kormanyhivatala torvényességi feliigyeleti eljarasanak befejezé-
sé¢ig felfiiggesztett eljarasanak tovabbfolytatasat rendelte el {3232/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [4]}. Megjegyzendd, hogy ezt a két esetet kivéve az Alkotmanybi-
résag jellemzden kiilon nem rendelkezett a felfiiggesztett eljaras folytatasarol, illetve
az inditvanyozo(k) errdl valo értesitésérdl. Az 1003/2021. (IV. 7)) AB Tii. hatarozat
viszont immar szabalyozza az eljaras tovabbfolytatasanak kérdést, hataridot — a felfiig-
gesztésre okot ado eljaras befejezésérol torténd tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon
beliil — tlizve arra, illetve indokolt esetben azt is lehetévé teszi, hogy az Alkotmany-
birdsag akkor is elrendelje az eljaras folytatasat, ha a felfiiggesztésre okot ado eljaras
még nem fejez6dott be. Utdbbi esetben az eljaras folytatasarol az eldado alkotmanybird
javaslatara a testiilet dont. A modositas tehat rendezte ezt a jogbizonytalan helyzetet,
mely elviekben lehetdséget teremtett az eljaras belathatatlan elhtizodasara is.

Az eljaras felfliggesztése alatt eljarasi cselekmények alapvetéen nem foganatosit-
hatok, ez alol az Ugyrend legtijabb moédositasa kivételt fogalmazott meg: a birdsag
felhivasa a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére az eléado alkotmanybi-
r6 — ha a felfliggesztést a testiilet rendelte el, a testiilet — részérdl a felfiiggesztés idotar-
tama alatt is foganatosithato. Megjegyzendd tovabba, hogy egy alkotmanyjogi panasz
tartalmazhat ugyan tobb petitumot is, azonban ez nem jelenti azt, hogy lehet6ség lenne
részleges felfiiggesztésre, az Abtv., illetve az Ugyrend megfeleld rendelkezése hidnya-
ban. Ilyenkor a megfeleld eljaras az adott petitum elkiilonitése, amennyiben az Abtv.-
ben és Ugyrendben foglalt feltételek teljesiilnek.

2 Ld. részletesen: BERKES—CSINK i. m. 339-346.
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61. § [Végrehajtas felfiiggesztésére felhivas]

(1) Az Alkotmanybirésag eljarasaban kivételesen a kifogasolt don-
tés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birésagot, ha az
a) az alkotmanybirdésagi eljaras varhaté tartamara vagy a var-
hato dontésre tekintettel,
b) sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése ér-
dekében, vagy
¢) mas fontos okbol
indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés vég-
rehajtasat nem fiiggesztette fel.

(2) Ha az Alkotmanybirdsag a 24. §-ban meghatarozott hatasko-
rében kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés vizsgalata soran az alaptorvény-ellenesség
fennallasat valoszinisiti, kivételesen felfiiggesztheti az indit-
vanyban megjelolt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés ha-
talybalépését, ha siilyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany
elkeriilése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdeké-
ben azonnali intézkedésre van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott felfiiggesztés az Alkotmany-
birésag érdemi dontésének meghozatalaig tart. Ha az Alkot-
manybirésag a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést nem
semmisiti meg, hatarozataban megallapitja a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésének napjat. A hatalyba-
1épés napjat gy kell megallapitani, hogy a jogszabalyban a jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésére megha-
tarozott idéponthoz hozza kell adni azt az idétartamot, amely a
jogszabaly kihirdetése és az Alkotmanybirosag érdemi dontése
kozott eltelt.

4) A felfiiggeszté hatarozat szaznyolcvan nap elteltével hatalyat
veszti, ha az Alkotmanybirésag nem dont az intézkedés meg-
hosszabbitasarol. Az Alkotmanybirésag a felfiiggesztésrol sz6lo
dontésében megallapitja a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés hatalybalépésének idopontjat arra az esetre, ha a felfiiggesz-
t6 dontés hatalyat vesztené. A hatalybalépés napjat tigy kell meg-
allapitani, hogy a jogszabalyban a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatalybalépésére meghatarozott idéponthoz hozza
kell adni azt az idétartamot, amely a jogszabaly kihirdetése és a
felfiiggeszté dontés hatalyvesztése kozott eltelne.

Ugyrend
2.§(2) Az Abtv.-ben meghatarozott feladat- és hataskorén tilmenden a tel-
jes tlés kiilondsen
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g) dontést hoz az Abtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott ha-
taskorben térvény hatalybalépésének felfiiggesztésérol

26. § (2) Azalkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban a fotitkar tajékoz-
tatast kér az alkotmanyjogi panaszt megkiild6 els6foku birdsagtol,
hogy [...] sziiletett-¢ dontés a jogerds ligydontd hatarozat végrehaj-
tasanak felfiiggesztésérol.

47.§ (1) Jogszabaly hatalybalépésének az Abtv. 61. § (2) bekezdésében meg-
hatarozottak alapjan torténé felfiiggesztését kérelemre vagy hivatal-
bdl az elndk vagy az eléadd alkotmanybir6 kezdeményezheti. Az el-
nok az ideiglenes intézkedésrdl vald dontés céljabol rendkiviili teljes
tilést hivhat ossze.

(2) Az intézkedés meghosszabbitasardl az elndk vagy az eldado alkot-
manybiré kezdeményezésére a teljes {ilés legkésobb a felfiiggesztd
hatarozat hatalyvesztését megel6z6 nyolc nappal dont.

48. § (1) Ha a birdsag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan nem fiiggesztette
fel az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett bir6i dontés végrehajta-
sat, az Alkotmanybirosag — kérelemre vagy hivatalbol — az Abtv. 61.
§ (1) bekezdésében foglalt esetben a kifogasolt dontés végrehajtasa-
nak felfiiggesztésére hivja fel a birésagot.

(2) A dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére torténd felhivasrol az Al-
kotmanybirosag végzéssel hataroz.

(3) A dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére torténd felhivasrol az
Alkotmanybirdsagnak az a testiilete dont, amely az érintett ligyben
érdemi dontésre jogosult, kivéve, ha az Alkotmanybirosag dontés-
hozatali testiiletének 6sszehivasa az ideiglenes intézkedés céljanak
veszélyeztetése nélkiil nem lehetséges. Ilyen esetben az ideiglenes
intézkedésrol az elndk altal kijeldlt 6t alkotmanybirdbol allo testiilet
dont.

(4) A dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé ideiglenes in-
tézkedés elrendelését indokolni kell.

63.§ Az eljaras befejezését megel6zden az Alkotmanybirosag végzésben
rendeli el [...] az eljaras felfliggesztését [...].
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. nem ismerte az ideiglenes intézkedés intézményét, ugyanakkor mar
2003-ban felmeriilt annak bevezetése az Alkotmanybirosag altal vizsgalat ala vont
norma vonatkozasaban, ha az nagy valosziniiséggel alkotmanyellenesnek latszott. A
tervek szerint az Alkotmanybirosag a jogszabaly alkalmazasat — az inditvanyozé ké-
relmére vagy hivatalbol — hatarozataval ideiglenesen, a jogbiztonsag érdekében felflig-
geszthette volna sulyos, illetve utobb nem orvosolhaté hatranyok elharitasa vagy mas
kiilonos méltanylast érdemld ok érdekében.?® A jogintézmény végiil az Abtv.-be keriilt
be, két esetkorrel: egyrészt sor keriilhet a kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogsza-
baly felfiiggesztésére, masrészt a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére
hivhatja fel az Alkotmanybir6sag a birdsagot.

2. A dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére valo felhivas

A dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére alapvetéen két esetben keriilhet sor: donthet
arrél a birdsag [vo. Abtv. 53. § (4) bekezdés], e dontést meghozatala hianyaban pedig
az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag is felhivhatja erre. Az utobbi
eszkoz csak kivételesen alkalmazhato. Els6dlegesen az eljaro birosag donthet ugyanis
a végrehajtas felfuggesztésérdl,”” az Alkotmanybirdsag csak ennek elmaradasa esetén
keriil dontéshozatali pozicidba.

A jogintézmény alkalmazasanak eléfeltétele a dontés végrehajtasanak lehetdsége,
mely az alapiigyben meghozott dontés tartalmatol fiigg. Azokban az ligyekben, ahol
nincs elvi lehetéség sem a végrehajtasi eljaras meginditasara (pl. megallapitasi per), a
jogintézményt nem lehet alkalmazni. A kifogasolt dontés végrehajtasa ugyanakkor tag
fogalom, idetartozhat a kozbensd itélet is.?®

A, kifogasolt dontés” fordulat alkalmazasabol fakadéan megallapithato, hogy a
végrehajtas felfiiggesztése legszorosabban a birdi dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi
panaszhoz (v. Abtv. 27. §) kapcsolodik, ugyanakkor nem zarhato ki a kdzvetetten
a jogszabaly ellen iranyuld alkotményjogi panasz eljarashoz [vo. Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] kapcsolodoan sem, ez all ugyanis dsszehangban a jogintézmény céljaval.”® A
kozvetetten a jogszabaly ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz eljarasban megallapitott
alaptorvény-ellenesség jellemzden kihat a birdi dontés alkotmanyossaganak megitélé-
sére is, ezért indokolatlan lenne az ideiglenes intézkedés lehetdségének kizarasa.

26 Tk (2008) i. m. 93.

27 A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. LIIL. torvény 48-51. §, Pp. 426. § (1) bekezdés, Be. 665. § (1) be-
kezdés, Szabs. tv. 147. § (10) bekezdés b) pont.

2% 3216/2016. (XI. 14.) AB végzés.

2 BITSKEY-KOBLOS-RAJOS i. m. 110-111.
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A végrehajtas felfiiggesztésével elsddlegesen azt lehet megakadalyozni, hogy visz-
szafordithatatlan kara, hatranya kovetkezzen be az inditvanyozonak. Az Abtv. 61. § (1)
bekezdésében szabalyozott harom esetkor koziil ez a legvilagosabb és gyakorlatilag
mindegyik eddig meghozott dontés fel is hivta indokként. Ezen tilmenden még két
esetkort nevesit az Abtv. 61. § (1) bekezdése: a felfiiggesztésre felhivast az alkotmany-
birdsagi eljaras varhato tartamara vagy a varhato dontésre tekintettel és a mas fontos
okbol torténd felfiiggesztésre felhivast.

2.1. Felfiiggesztésre felhivas az alkotmanybirdsagi eljaras varhato tartamara
vagy a varhat6 dontésre tekintettel

Az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontja két fordulatot tartalmaz, mely alapvetéen nem
mutat kapcsolatot egymassal. Az eljaras varhato tartama miatti felfiiggesztésre felhi-
vas elkeriilhet6 esetleg soron kiviili eljarassal, igy alkalmazasa csak sziik korben — pl.
a soron kiviili eljaras elrendelésének mell6zésekor, vagy ha a végrehajtas gyorsasaga
miatt az nem mutatkozik hatékony eszkdznek, esetleg mas felfiiggesztési ok egyiittes
fennallasakor — képzelhetd el. A 3216/2016. (X1. 14.) AB végzés estében az inditvanyra
okot ad¢6 ligyben a birdsag jogerdsen elbiralta a kisajatitas targyaban hozott hatarozat,
az inditvanyozé pedig jelezte, hogy varhato a kisajatitott ingatlanok lebontasa, mely
véglegesen és visszafordithatatlan modon megsziintetné a kisajatitaskori allapotot. Az
Alkotmanybirosag az eljarasanak varhato tartamara, illetve a sulyos és helyrehozha-
tatlan kar vagy hatrany elkeriilésére hivatkozassal a birdsagot a kifogasolt dontés vég-
rehajtasanak felfliggesztésére hivta fel.*

A masik fordulat az Alkotmanybirdsag varhaté dontésére tekintettel teszi lehetové
a végrehajtas felfiiggesztésére valo felhivast. E fordulat szintén kivételességet mutat
abban a tekintetben, hogy feltételez egy elérehaladottabb allapotot az eljarasban, ami-
kor mar kdorvonalazodik a varhato dontés, vagy pedig egyértelmiinek mutatkozik az
alaptorvény-ellenesség. Hangstlyozando, hogy e feltételezés nem jelent kotelezettsé-
get a dontés tartalmat illetéen az Alkotmanybirdsagra, az ideiglenes intézkedést nem
sziikkségszeriien koveti megsemmisités.

A fenti példahoz hasonldé megoldassal élt az Alkotmanybirosag a 3134/2018. (IV.
19.) AB végzésben, melyben valasztasi plakattal kapcsolatos ligyben tiltotta el a Kuaria
a plakat kiadojat a tovabbi jogsértéstol. Az inditvanyoz6 beadvanyaban jelezte, hogy
kampanytevékenysége korlatozotta valhat. A végzés indokolasa szerint a birésagnak
a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére valo felhivasa indokolt, mivel a
panaszt az Alkotmanybirosag érdemben vizsgalja, a Kuria végzésének végrehajtasa
pedig az alkotmanybirosagi vizsgalat alatt is kihat az inditvanyozonak az orszaggyii-
1¢ési valasztasok kampanyidészakaban jogszerlien végezhetd tevékenységére. A felfiig-
gesztésre felhivast a varhatd dontésre, illetve a sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy
hatrany elkeriilésére hivatkozassal hozta meg a testiilet.’!

0 3216/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [1]-[5].
3 3134/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [4]-[6].
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2.2. Felfiiggesztésre felhivas stlyos és helyrehozhatatlan kar
vagy hatrany elkeriilése érdekében

A helyrehozhatatlan kar, illetve hatrany alatt jellemzéen dolgok megsemmisiilé-
sét, az eredeti allapot helyre nem allithatosagat, a kar megtéritésével nem kompen-
zalhatd eseményeket értjiik. A helyrehozhatatlansag ugyanakkor esetenként tul sziik
fogalom, melyet azonban megnyit az Abtv. azzal, hogy a silyos kar vagy hatrany
esetén is lehetdvé teszi az ideiglenes intézkedés alkalmazasat. A fenti két példan —
az ingatlan elbontésa, illetve a kampanytevékenység korlatozasa — tulmenden ¢ ren-
delkezést hivta fel az Alkotmanybirosag a 3066/2018. (1I. 20.) AB végzésében, mely-
ben az alapligyben érintett két kiskorti gyermeket varhatéoan Spanyolorszagba vitték
volna. Az Alkotmanybirdosag az eljarasanak varhato tartamara tekintettel, sulyos és
helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében tartotta indokoltnak az ide-
iglenes intézkedést. Az indokolas szerint a dontés végrehajtasa a két kiskorti gyermek
testi, lelki fejlédésében sulyos és helyrehozhatatlan kart illetve hatranyt okozhat.

2.3. Felfliggesztésre felhivas mas fontos okbol

A mas fontos ok fennallasanak lehetésége kitagitja az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaban foglalt lehetdségetek, egyfajta gumiszabalyként van jelen arra az esetre,
hogy eldbbi kettd esetleg nem fedne le valamilyen esetkort. Ilyen dontés meghozatalara
ugyanakkor még nem keriilt sor. Fontos kiemelni, hogy az ideiglenes intézkedés kivé-
teles jellegli eszkoz, mely kivételességet ez a szabaly sem torheti at.

2.4. Eljarasi kérdések

Az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljarasi szabalyokat az Ugyrend tartalmazza.
A dontés meghozatala végzéssel torténik, amirdl az Alkotmanybirésagnak az a tes-
tiilete dont, amely az érintett iigyben érdemi dontésre jogosult [Ugyrend 48. § (2)—(3)
bekezdés].

A testiiletek hataskorét rendezi az Abtv. 50. §-a, ugyanakkor birdi dontések eseté-
ben (a hatasat tekintve) gyakorlatilag parhuzamos hataskor van, igy ebben az esetben
nincs akadalya az ottagu tanacs eljarasanak akkor sem, ha késébb esetleg a teljes
ilés dont. Ezt mutatja a 3066/2018. (I1. 20.) AB végzés is, melyet még az 6ttagli tanacs
hozott meg, az ligyet lezard — a Kuria dontését megsemmisité — hatarozatot viszont mar
a teljes iilés .3

Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras
mely szakaszaban hivhatja fel az Alkotmanybirosag a birdsagot a dontés végrehajta-
sanak felfiiggesztésére. Egy szakirodalmi allispont szerint az Ugyrend 48. § (3) be-
kezdésének az érdemi dontést hozo testiiletre utalasa azt jelenti, hogy a felhivasra a
befogadast kovetéen keriilhet sor.3* Ezt tamasztja ald a gyermekelvitellel kapcsolatos

32 3066/2018. (I1. 20.) AB végzés, Indokolas [1]-[2].
3 3375/2018. (XII. 5.) AB hatéarozat.
3 BITskEY-KOBLOS—RAJOS i. m. 112.
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hatarozat, amelyben az Alkotmanybirosag teljes iilése a befogadasrol tortént dontés
rogzitését kovetdéen dontott a dontés végrehajtasara felfiiggesztésre valo felhivasrol.®
Emellett sz0616 érv az is, hogy a végrehajthatdsag alapvetéen a jogeréhdz kapcesolodik,
melyet az Alkotmanybirdsag eljarasa a befogadast megelézéen nem tor at. Ugyanak-
kor a befogadas altalaban bels6 feljegyzésben szerepl6 javaslat elfogadasaval, formalis
hatarozat nélkil torténik.

Az Ugyrend tartalmaz tovabba egy Kivételt is a dontést hozo testiiletre vonatkozd
fészabaly alol: az elndk altal kijeldlt 6t alkotmanybirobol allo testiilet dont az ideigle-
nes intézkedésrol, ha az Alkotmanybirdsag dontéshozatali testiiletének 6sszehivasa az
ideiglenes intézkedés céljanak veszélyeztetése nélkiil nem lehetséges [48. § (3) bekez-
dés]. E rendelkezés alkalmazasara még nem keriilt sor, jellemzden itélkezési szlinetben
fordulhatna el6, amikor az illetékes 6ttagti tanacs hatarozatképessége (valamennyi tag-
janak jelenléte) nem biztosithato.

Az ideiglenes intézkedés meghozatalara sor keriilhet mind kérelemre, mind pedig
hivatalbél. Ugyanakkor sem az Abtv, sem az Ugyrend nem rendelkezik arrél szo-
vegszerlien, hogy kifejezetten kiilon elbirdlasra vard ilyen kérelemmel lehet fordulni
az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata pedig nem egységes azzal
kapcsolatban, hogy az ilyen tartalm( kérelemrdl kell-e kifejezetten donteni.

Visszautasitasok esetében bevett indokolasi elem, hogy a visszautasitasra tekintettel
a kérelemrdl nem kell donteni.’® Az is eléfordul, hogy a rendelkezé rész is tiikrozi a
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem 6nalld inditvanyi elemként kezelését és azt
a testiilet kiilon pontban el-, illetve visszautasitja. 3’ Ezzel szemben elutasitas esetén
arra is van példa, hogy a dontés beolvad az elutasitasba, vagyis az indokolas tartalmaz
érdemi érvelést arra vonatkozdan, hogy miért nem keriilt sor az ideiglenes intézkedés
elrendelésére, de kifejezett elutasitast sem ott, sem a rendelkez6 részben nem.*® Hibrid
megoldasként az Alkotmanybirdsag legtijabb gyakorlataban megjelent az is, hogy az
alkotmanyjogi panasz elutasitasara tekintettel nem kellett a végrehajtas felfiiggeszté-
sérél rendelkezni.®

Megjegyzendd, hogy az ideiglenes intézkedés meghozatala iranti kérelem elbiralasa
nem 6nallo eljarasa az Alkotmanybirosagnak, ezért arrdl allaspontunk szerint nem kell
kiilon dontést hozni, ha a kérelemben foglaltaknak nem tesz eleget az Alkotmanybiro-
sag.** Ebbdl fakadoan az indokolasnak sem arra kellene hivatkoznia, hogy az elutasi-

3 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[24].

%3073/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [10]; 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23];
3356/2021. (VIL. 28.) AB végzés, Indokolas [24].

37 3162/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [14], 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [32]; 22/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [123]-[126]; 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [47]-[50].

3 3031/2017. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [81]—-[83]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [35].

¥ 3119/2019. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3150/2019. (V1. 26.) AB hatérozat, Indokolas [48];

3088/2020. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 3158/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24];

3238/2020. (VIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3331/2020. (VIIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [39];

3166/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [48].

Egyediili dontésként a 6/2020. (II1. 3.) AB hatarozat tamasztja ala ezt az allaspontot: ,,Az alkotmanyjogi

panasz az Abtv. 61. §-ara hivatkozva jelzi, hogy a jelen esetben indokolt a megtamadott dontések vég-

rehajtasanak felfiiggesztésére felhivni a birosagot. Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében nem lehet

0nallo, és kiilon elbiralasra varo inditvanynak tekinteni az inditvanyozasra jogosultnak azt a javaslatat,
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tasra tekintettel nem kellett donteni, kiilondsen mert az ideiglenes intézkedés céljanak
mond ellent, ha az érdemi dontés meghozatalaig meg sem vizsgalja az Alkotmanybiro-
sag az elrendelés esetleges indokoltsagat. A kérelemre tekintettel elég lenne arra utalni,
hogy nem latott okot az Alkotmanybirdsag az ideiglenes intézkedés elrendelésére.

Az Ugyrend eléirja, hogy a dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo ide-
iglenes intézkedés elrendelését indokolni kell. Az eddig meghozott dontések alapjan
az lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag alapvetden roviden indokol, feltiintetve (eseten-
ként csak az inditvanyozo beadvanyanak tartalmara utalassal)*' azt a koriilményt — pél-
daul az ingatlan elbontésa, a gyermek testi, lelki fejlédésében érd sulyos és helyrehoz-
hatatlan kar illetve hatrany, a kampanytevékenység korlatozasa —, amelyet megfeleltet
az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt valamely oknak, de nem tovabbi indokolassal ta-
masztja ala ezen ok fennallasat, hanem csupan megallapitja: a kifogasolt dontés végre-
hajtasanak felfiiggesztésére valo felhivasa indokolt.*? Nem tért ki az Alkotmanybirosag
arra, hogy a gyermek jogerds dontés szerinti Spanyolorszagba vitele az édesapja altal,
hogyan és miért okozza a sérelmet, illetve arra sem, hogy a kampany soran alkalmazott
plakattal kapcsolatos jogsértéstdl valo eltiltas hogyan hat ki a kampanytevékenységre.
Utobbit egy kiilonvélemény kifogasolta is.

3. A kihirdetett, de hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés hatalybalépésének felfiiggesztése

Az Abtv. 61. § (2) bekezdése szerint utdlagos normakontroll eljaras soran (vo. Abtv.
24. §) van arra lehet6sége az Alkotmanybirsagnak, hogy kihirdetett, de hatalyba nem
Iépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyba 1épését felfiiggessze. Ennek
konjunktiv feltétele, hogy a tamadott jogszabaly még nem 1épett hatalyba, az alaptor-
vény-ellenesség fennallasanak valdsziniisitése, tovabba sulyos és helyrehozhatatlan kar
vagy hatrany elkeriilése, illetve az Alaptérvény vagy a jogbiztonsag védelme mint ok.

Az Alkotmanybirosag egy 2012-es dontésében a kdvetkezoképpen értelmezte eze-
ket a feltételeket: ,,Ha a hatalybalépésnek nincs kdzvetlen kdvetkezménye, vagy az nem
sulyos, vagy sulyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan, de nem sulyos
— nincs helye felfiiggesztésnek. Feltétel, hogy a kovetkezmény Gsszességében hatra-
nyos lenne. Feltétel annak valdsziniisitése is, hogy ezt a kovetkezményt a hatalybalépés
onmagaban vagy kényszerl jogalkalmazoi Iépések révén, belathato idén beliil okozna.
Feltétel, hogy a felfiiggesztési intézkedésnek az Alaptorvény védelmét kell szolgalnia,
vagy a jogbiztonsag védelme érdekében kell torténnie; Gnmagaban nemzetkdzi szerzo-
dés feltételezett sérelmére hivatkozva nincs helye felfiiggesztésnek.™*

hogy az Alkotmanybirosag a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birdsagot.
Az inditvany e része javaslat, amely megkonnyitheti az Alkotmanybirosag észlelését, de formalis don-
tést errél — ha az Alkotmanybirosag nem ért vele egyet — az Abtv. értelmében nem kell hozni. Masrészt
az Alkotmanybirésag erre iranyulo inditvanyozoi javaslat nélkiil is, hivatalbol észlelheti, ha felfiiggesz-
tésnek helye van.” {Indokolas [25]}

4 3216/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [3].

42 3216/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [5].

3134/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [7]-[10].

4 31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [17]—[18].
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Az Abtv. 61. § (2) bekezdése a 24. §-ban meghatarozott hataskorére, illetve a vizsga-
lat targyaként a jogszabalyra utal, utobb az Abtv. ugyanakkor kiegésziilt a 24/A. §-al,
amely az Alaptdrvény, illetve az Alaptorvény modositasanak vizsgalatat is lehetévé
teszi (vO. Abtv. 24. §). Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény az Alaptérvény T) cikk
(2) bekezdése értelmében nem jogszabaly, illetve azt tényt is figyelembe véve, hogy a
jogalkotd nem moddositotta az Abtv. 61. §-at a 24/A. § elfogadasakor, levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy az Alaptdrvény, illetve annak modositasa esetében nincs lehetdsé-
ge az Alkotmanybirdsagnak azok hatalybalépésének felfiiggesztésére. Ezen tilmenden
az Abtv. 24/A. §-a eleve korlatok kozé szoritja a feliilvizsgalatot, igy, ha az Alkot-
manybirbsag dontésével elhalaszthatna a hatalybalépést, az egyszersmind tulhatalmat
is jelentene az alkotmanyoz6 hatalommal szemben.

Az alaptorvény-ellenesség fennallasanak valoszintisitése feltételezi az eljaras elére-
haladottabb fokat, mert bar a valdsziniisités a bizonyossaghoz képest gyengébb fokt
meggy6z06dést, alatdmasztottsagot jelent, de a valoszinisités szintjének eléréséhez is
alkotmanyossagi vizsgalat folytatasara van sziikség. Ebbdl fakadoan a végrehajtas fel-
fliggesztésénél megjelend érvek mar eldrevetitik a késobbi hatarozat érvrendszerét is.

3.1. Sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése

Az Abtv. 61. § (2) bekezdésének a ,,stilyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elke-
riilése” fordulatat mindezidaig egy ligyben hivta fel az Alkotmanybirosag. A 19/2013.
(VIL 19.) AB hatarozat a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 torvény modositasa-
nak hatalyba Iépését fiiggesztette fel. Az indokolast szerint a felfiiggesztett szabalyok
alkalmazasa az érintett személy maganéletébe vald beavatkozassal sulyos és helyre-
hozhatatlan, jelentés hatrannyal jaro kovetkezményt okozhatna, a hatalyba 1épést ko-
vetden belathato idén beliil, mivel az érintett személyek a torvény szohasznalata szerint
folyamatos ellendrzés alatt allnanak.* A hatarozat mindemellett ténylegesen Ossze-
kototte a stlyos és helyrehozhatatlan, jelentds hatrany fogalmat a maganszférat védo
alapvet6 joggal, ami ramutat arra, hogy az itt felhivott kar, illetve hatrany fogalma
nagy valosziniiséggel valamilyen alapvetd jog sérelmét foglalja magaban.

3.2. Az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme

Az Abtv. 61. § (2) bekezdése ,,az Alaptérvény vagy a jogbiztonsag védelme” fordu-
latanak nincs szamottevd gyakorlata. Az Alkotmanybirésag a 31/2012. (VI. 29.) AB
hatarozataval a Csvt. 8. §-anak hatalybalépését fliggesztette fel a jogbiztonsag védel-
me érdekében. A hatarozat indokolasa szerint alkotmanyossagi szempontbol aggalyos,
hogy a torvény 8. §-a nincs dsszhangban a Ptk. 607. §-aval, mert nem tesz emlitést a be-
jegyzett élettarsak — leszarmazo hianyaban torténd — torvényes oroklési lehetdségérol,
mindez pedig a jogalkalmazoi gyakorlatban feloldhatatlan bizonytalansagot okozhat.
Az Alkotmanybirdsag kiemelte azt is, hogy habar torvényi rendelkezések osszelitko-
zése miatt onmagaban alaptorvény-ellenesség nem allapithaté meg, ha a szabalyozas
ellentmondésa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhato fel, és ez anyagi alkotmanyel-

#°19/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [27].
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lenességhez vezet, vagy a normaszovegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi sé-
relmet okoz, akkor torvényi rendelkezések kollizioja miatt is alaptorvény-ellenesség
allapithato meg.*®

Hasonloképpen, az Alaptorvény védelme is valamilyen, az Alaptdrvényben bizto-
sitott jog érintettsége esetén meriilhet fel, mely soran az Alkotmanybirdsagnak értel-
meznie kell az adott alaptorvényi rendelkezést és a konkrét jogszabalyi rendelkezésre
kell vetitenie azt. A fent hivatkozott 19/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat az alaptorvény-
ellenesség fennallasat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd jog,
a magan- €s csaladi élet védelme, az otthon tiszteletben tartasa allami kdtelezettsége
alapjan valosziniisitette. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold torvény felhivott
rendelkezései olyan, stilyosan korlatozo rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a ma-
ganszféraba vald beavatkozas modjanal, folyamatossaganal és mértékénél fogva az
alaptorvény-ellenességet valosziniisitik. Aranytalanna valik az alapjog korlatozasa, ha
a nemzetbiztonsagi ellenérzés nem idészakonként ismétlddo, célhoz kotott ellendrzés,
hanem az folyamatosan, viszonylag hosszu ideig, az ellenérzésre okot ado konkrét ko-
rillmény felmeriilése és konkrét cél nélkiil is végezhetd, vagyis altalanos sz{ird-kutato
tevékenységet jelent.”’

3.3. Eljarasi kérdések

Torvény hatalybalépésének felfiiggesztésérdl a teljes iilés dont az Ugyrend 2. § (2)
bekezdés g) pontja szerint, mas jogszabalyrol azonban nem szdl ez a rendelkezés. Az
Ugyrend més rendelkezésébdl viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezek az esetek is a
teljes lilés hataskorébe tartoznak. A 7. § ugyanis kimondja, hogy az elndk az ideiglenes
intézkedésrol valod dontés céljabol rendkiviili teljes {ilést hivhat 6ssze, illetve az intéz-
kedés meghosszabbitasarol az elndk vagy az eldado alkotmanybird kezdeményezésére
a teljes ilés dont.

Jogszabaly hatalybalépésének felfiiggesztését kérelemre vagy hivatalbol az elnok
vagy az el6adé alkotmanybiro kezdeményezheti és 6k kezdeményezhetik az intéz-
kedés meghosszabbitasarol vald dontéshozatalt is. Utobbira legkésébb a felfiiggeszto
hatarozat hatalyvesztését megel6z6 nyolc nappal keriilhet sor.

Az Alkotmanybir6sag a 31/2012. (VI. 29.) AB hatarozataban megvizsgalta annak
a kérdését, hogy a jogszabaly hatalybalépésének felfiiggesztését lehet-¢ 6nallo indit-
vanyban kezdeményezni, vagyis errdl az Alkotmanybirésagnak minden esetben kii-
16n, formalis dontést kell-e hoznia, vagy az erre iranyuld javaslat csak figyelemfel-
hivas. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felfiiggesztésnek akkor van helye, ha az
Alkotmanybirosag a ,,vizsgalata soran” valoszinisiti alaptorvény-ellenesség fennalla-
sat. Vagyis nem az inditvanyozasra egyébként jogosultnak, hanem az Alkotmanybi-
rosagnak van joga észlelni, hogy az alaptorvény-ellenesség valoszinl. Ez feltételezi
azt, hogy az Alkotmanybirosag vizsgalodasa az alaptorvény-ellenesség megallapitasat
illetéen mar folyamatban van. Utdlagos absztrakt normakontroll eljarasban minderre
figyelemmel nem lehet 6nallo, és Kkiilon elbiralasra varé inditvanynak tekinteni az

4 31/2012. (VL. 29.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26].
47°19/2013. (VIIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [28].

BERKES Lilla



61-62. §

inditvanyozasra jogosultnak azt a javaslatat, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly
hatalybalépését fiiggessze fel. Az inditvany e része javaslat, amely megkonnyitheti az
Alkotmanybirosag észlelését, de formalis dontést errél — ha az Alkotmanybirdsag nem
ért vele egyet — az Abtv. értelmében nem kell hozni.*®

A felfiiggesztés idotartama az Abtv. 61. § (3) bekezdése szerint az Alkotmany-
birdsag érdemi dontésének meghozatalaig tart. Amennyiben az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést végiil nem semmisiti meg, hatarozataban
megallapitja a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésének napjat oly
moddon, hogy a jogszabalyban a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépé-
sére meghatarozott idéponthoz hozza kell adni azt az idétartamot, amely a jogszabaly
kihirdetése ¢és az Alkotmanybirosag érdemi dontése kozott eltelt. Azzal, hogy az Abtv.
rogziti ezt a szabalyt, nem harul az Alkotmanybirdsagra a hatalybalépés idépontjanak,
illetve ahhoz kapcsolodoan a felkésziilési id6 meghatarozasanak feleléssége, mely sze-
repkorétdl idegen is lenne.

Mindemellett az Abtv. 61. § (4) bekezdése tartalmaz egy tovabbi garancialis szabalyt
is, melynek értelmében a felfiiggeszté hatarozat szaznyolcvan nap elteltével hata-
lyat veszti, ha az Alkotmanybirésag nem dont az intézkedés meghosszabbitasarol. E
rendelkezésbdl kifolydlag nincs lehetdség arra, hogy belathatatlan ideig elhuz6djon az
esetlege hatalybalépés. A jogbiztonsag biztositasanak érdekében ezekre az esetekre
felkésziilve az Abtv. azt is kimondja, hogy az Alkotmanybirdsag a felfliggesztésrol
sz06l6 dontésében megallapitja a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalé-
pésének idGpontjat arra az esetre, ha a felfiiggeszté dontés hatalyat vesztené. A hataly-
balépés napjat ugy kell megallapitani, hogy a jogszabalyban a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés hatalybalépésére meghatarozott idéponthoz hozza kell adni azt az
idotartamot, amely a jogszabaly kihirdetése és a felfliggeszté dontés hatalyvesztése
kozott eltelne.

62. § [Kizaras]|

(1) Az alkotmanyjogi panasz elbiralasaban nem vehet részt az Al-
kotmanybirdésag azon tagja, aki az inditvanyozoénak vagy jogi
képvisel6jének a hozzatartozdja, vagy az eljaras targyat képe-
706 birésagi eljarasban félként vagy egyéb médon, a biréi dontés
meghozatalaban biréként részt vett.

(2) Az inditvany elbiralasaban nem vehet részt az Alkotmanybiro-
sag azon tagja, akitol az iigy targyaval osszefiiggé személyes és
kozvetlen érintettsége folytan az iigyben partatlan, targyilagos,
elfogulatlan dontés nem varhato.

4 31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [11]—[15].
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(3) Az Alkotmanybirdésag tagja haladéktalanul bejelenti az elnok-
nek, ha vele szemben Kizarasi ok all fenn.

(4) Az alkotmanyjogi panasz eljaras soran az inditvanyozo az indit-
vany befogadasat kovetden az Alkotmanybirdsag hatarozatanak
meghozatalaig indokolt és alatamasztott, irasbeli beadvanyban
kezdeményezheti az eljaré birdi tanacs tagjanak kizarasat, ha
tole elfogulatlan dontés nem varhaté

(5) Az inditvanyozo6 altal benytjtott Kizarasra iranyulé kifogast
nyilatkozattételre be kell mutatni az Alkotmanybirdsag kifogas-
sal érintett tagjanak. A kizarasahoz valo hozzajarulasa esetén az
Alkotmanybirosag tagja az iigy elintézésében nem vehet részt.
Ellenkez6é esetben a Kizaras targyaban az Alkotmanybirésag
masik tanacsa vagy a teljes iilés dont. A kizaras targyaban meg-
hozott végzést kozolni kell az inditvanyozoval és az Alkotmany-
birésag érintett tagjaval.

Ugyrend

22. Kizaras

50. § (1) Az Alkotmanybirdsagban betdltott tagsag megsziinésével, valamint
a mentelmi jog felfiiggesztésével kapcsolatos teljes tilési hatarozat-
hozatalban az érintett alkotmanybird nem vehet részt.

(2) Azigy elbiralasabol az Abtv. 62. §-a alapjan torténd kizarast kezde-
ményezi a kizarassal érintett alkotmanybird [Abtv. 62. § (3) bekez-
dés], kezdeményezheti mas alkotmanybiro, illetve az inditvanyozo
[Abtv. 62. § (5) bekezdés].

(3) Az Abtv. 62. § (2) bekezdése alapjan az ligy targyaval osszefiiggd
elfogultsagot megalapozo személyes és kozvetlen érintettségnek mi-
ndsiil kiilonosen

a) a dontés kimeneteléhez fiz6d6 kozvetlen, az alkotmanybirot
vagy kozeli hozzatartozdjat — elsésorban jogi, pénziigyi vagy
tarsadalmi helyzetében — érint6 érdek;

b) az alkotmanybirosagi eljaras targyat képezd jogszabaly eloké-
szitésében, kidolgozasaban, benyujtasaban személyes és érde-
mi munkaval torténd részvétel, igy kiillonosen kizart, aki az
Alkotmanybirosag tagjava valasat megelézéen

ba) a torvényjavaslatra vagy torvénymodositd javaslatra vo-
natkozé inditvanyt benyujté képviselé vagy bizottsag
elndke, Kormany altali benyujtas esetén az eldterjesztd
miniszter,

bb) az orszaggyulési targyalas alatt allo 6nallod inditvanyhoz
modosito, illetve kapcsolodo modosito javaslatot benyujtd
képviseld, illetve bizottsag elndke, amennyiben a javas-
lata elfogadasra keriilt, és az alkotmanybirosagi eljaras
targya az adott jogszabalyi rendelkezés,
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bc) kormanyrendelet, illetve miniszteri rendelet kibocsatasa-
kor a kormanyrendelet, illetve miniszteri rendelet targya
szerint felelés miniszter, tovabba 6nalld szabalyozd szerv
vezet6je rendeletének kiadasakor az 6nalld szabalyozo
szerv vezetdje volt.

(4) Ha a kizarasi ok fennallasat nem az alkotmanybiré jelentette be, és
a kizarashoz nem jarult hozza, a kizaras targyaban az elnok altal
kijelolt masik tandcs, illetve a teljes iilés dont.

(5) Ha a kizart alkotmanybird az ligy eldado alkotmanybirdja, az elndk
masik el6ado alkotmanybirot jeldl ki. Ha a kizaras a tanacs hataro-
zatképességét veszélyezteti, a kizart alkotmanybironak a tanacsban
az adott tigyben torténd helyettesitésérdl az elnok dont.

(6) Az alkotmanybiro kizarashoz vald hozzajarulasa esetén az elndk az
(5) bekezdésben foglalt intézkedéseket haladéktalanul megteszi.

(7) Az alkotmanybiré a bejelentéstdl kizarasa megtorténtéig az ligyben
eljarhat, de tigydont6 hatarozatot nem hozhat.

63.§ Az eljaras befejezését megel6zen az Alkotmanybirdsag végzésben
rendeli el az ligy elbiralasabol az 50. § (3) bekezdése szerint torténd
kizarast [...].

Tartalom

L. SZOVEGLOTTENET ....eveeeieiieeeie ettt ettt ettt eeneesseesaeeseeseenseensenn 669

2. A kizaras fogalma €s fUnKCIOfa......c.coveveriiriiriieiieieieieeee e 670

3. SZEMELYES KIZATAS......ccvieieeieeieiieiieiieteie sttt ettt et e saeeteeseesaeseensensensensenaens 670

4. KIZATAST OKOK ...ttt 671
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4.2. Relativ (szubjektiv) kizarasi ok
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. nem tartalmazott részletes szabalyokat a kizarassal kapcsolatban: a
19. § szerint, ha az Abtv., illet6leg az Alkotmanybirosag tigyrendje eltéré rendelkezést
nem tartalmaz, az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a birak kizarasa tekintetében a
Polgari Perrendtartasrol szol6 torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A részletes szabalyok hidnya alapvetéen nem okozott problémat, mivel a kizaras le-

hetdsége nagyon ritkan meriilt csak fel, jellemzden a jogalkotasban vald részvétel, illet-
ve kiilonboz6 (volt) szervezeti tagsagok vetették fel azt.** A Pp. szabalyainak felhivasa

TiLk Péter doktori értekezésében példaként hozza a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozatot, ahol a tamadott
OVB hatarozat meghozatalaban OVB elnokként szerepet jatszo Kukorelli Istvan, illetve a jogalkotéasi
folyamatban szerepet jatszo Bihari Mihaly sem vett részt a dontéshozatalban, elfogultsagukat jelezve,
illetve a 26/2000. (VII. 6.) AB hatarozatot, melyben Németh Janos, az Alkotmanybirosag elndke a Szent
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ugyanakkor nem volt tekintettel az Alkotmanybirdsag sajatos helyzetére: ¢ szabalyok
helyenként alkalmazhatatlanok voltak példaul a kizaras miatti létszamcsokkenés akar
a teljes ilés miikodoképességét is veszélyeztethette volna, a kizaras megtagadasaval
szemben biztositott jogorvoslat az Alkotmanybirésag vonatkozasaban nyilvanvaldéan
nem volt alkalmazhatd, illetve hasonloképpen nem volt lehetséges az Alkotmanybiro-
sag kizarasa sem.”® A régi Abtv.-vel ellentétben azonban az 0j Abtv., illetve az Ugy-
rend mar részletesen szabalyozza a kizaras kérdéskorét, melynek indoka egyrészt az
alkotmanyjogi panasz eljarasok szamanak emelkedése, masrészt az Alkotmanybirosag
megvaltozott személyi dsszetétele volt.”!

2. A kizaras fogalma és funkcidja

A kizarasi szabalyok a targyilagos, elfogulatlan dontéshozatalt, vagyis a partatlan-
sag kovetelményének tényleges érvényesiilését és ezen keresztiil az eljarasok tisztes-
ségességét hivatottak biztositani minden eljarasban. A partatlanag kovetelménye — a
rendesbirdsagi eljarasokkal azonos moédon — mind az alkotmanybiroval, az ligyhoz
vald hozzaallasaval, mind pedig az Alkotmanybirosag egyes eljarasaival szemben ké-
pez elvarast arra vonatkozoan, hogy ne valdosulhasson meg olyan helyzet, amely kétsé-
gessé teszi az alkotmanybiro partatlansagat ¢s igy az eljaras tisztességességét.

3. Személyes Kizaras

Az Abtv.,, illetve az Ugyrend alapvetden az eljaro alkotmanybir kizarasanak kérdéseit,
vagyis a személyes kizarast szabalyozza, nem tesz emlitést a szerv — mas eljarasjo-
gokbdl ismert — kizarasardl,”> vagyis amikor a szerv vezet6je érintett kizarassal®® és
emiatt maga a szerv is kizart, illetve az intézményes kizarasi okot, amikor maga az
intézmény érintett, vagyis jelen esetben az Alkotmanybirdsag vett részt az alapul fekvo
perben félként>* (esetleg érdekeltként) és ez eredményez kizarast. Ugyanakkor ezen
esetekben, mivel nincs mas, az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé szerv, az
Alkotmanybirosag kell, hogy lefolytassa az eljarasokat. Kivételt jelenthet az eljaro ot-
tagl tanacs elnokének kizarasa, itt allaspontunk szerint egyrészt nem indokolt az egész
tanacs kizarasa, mivel a tanacsvezetd alkotmanybir6 €s a tanacs tagjai kozott nincsen
semmilyen fiiggelmi viszony, masrészt a tanacsvezetd alkotmanybird kizarasa nem
érinti a tanacs hatarozatképességét, igy az iilés vezetésének atadasaval az ligy eldont-

Korona Testiilet-béli tagsaga miatt kérte a Szent-korona torvény vizsgalataval kapcsolatos eljarasbol
valo kizarasat. TiLk (2008) i. m. 217.

0 TiLK (2008) i. m. 217-218.

' BITSKEY-KOBLOS—RAJOS 1. m. 80.

52 Pp. 14. §, Kp. 10. § (3) bekezdés.

A TiLk altal hivatkozott esetben Németh Janos elndk helyett Holld6 Andras, az Alkotmanybirdsag he-

lyettes elndke vezette az iilést.

3% Tlyen esetek voltak példaul a 3234/2018. (VIL. 2.) AB végzés, a 3126/2018. (IV. 9.) AB végzés, illetve
a 3276/2017. (X. 19.) AB végzés alapjaul szolgald tigyek, ahol az inditvanyozo6 kozérdekii adat kiadasa
irant inditott pert az Alkotmanybirdsaggal szemben, a Kuria dontését kovetden pedig alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld.
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het6. Tovabbi megoldas lehet, ha az elndk elrendeli az Gigy teljes iilés altali elbiralasat
[vO. Abtv. 50. § (3) bekezdés]. Ugyanezen felfogas mentén levonhatd az a kovetkeztetés
is, hogy az elndk esetleges érintettsége és az ligy elintésébdl vald kizartsaga sem veti
fel az eljaras tisztességességének hianyat.

4. Kizarasi okok

Az alkotmanybironak az alkotmanyjogi panasz, illetve az inditvany elbiralasabol tor-
ténd kizarasara az Abtv. 62. §-a altal nevesitett tények, koriilmények, vagyis az un.
kizarasi okok fennallasa esetén keriil sor. A kizarasi okok két csoportja ismert: az
abszolut kizarasi okok 1ényege, hogy azok barmelyikének fennallasa kizarja a birdt
az eljarasbol anélkiil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e, mig a relativ kizarasi
okok esetében vizsgalando a biro esetleges elfogultsaga. Abszolut kizarasi ok esetében
az alkotmanybiro tudatatol, az ligyhoz vald személyes viszonyulasatol fiiggetlen okbol
keriil sor a kizarasra, a kizaras alapja itt az ligyben valo érdekeltség, ilyen ok felmerii-
lése esetében a kizaras kotelez6, mig szubjektiv ok esetében éppen e koriilményeknek
van jelentésége. A kizarasrol valod dontéshozatal utobbi esetben mérlegelés kérdése,
arra akkor kertil sor, ha az alkotmanybirdtol személyes és kozvetlen érintettsége miatt
nem varhato el partatlan, targyilagos és elfogulatlan dontés. Megjegyzendd, hogy az
Abtv. indokolasa objektiv, illetve szubjektiv okok kozott tesz kiilonbséget, szemben
az eljarasi kommentarok altal hasznalt abszolut és relativ kizarasi okok megnevezéssel,
a két fogalompar azonban megfeleltetheté egymasnak.

4.1. Abszolut (objektiv) kizarasi okok

Az Abtv. 62. § (1) bekezdése két esetkort nevesit: az inditvanyozohoz, vagy jogi képvi-
sel6jéhez f1z6d6 hozzatartoz6i mindség, illetve ha az alkotmanybir6 az eljaras targyat
képez6 birdsagi eljarasban félként vagy egyéb modon, a birdi dontés meghozatalaban
biroként részt vett.

A hozzatartoz6i mindség fogalmat sem az Abtv., sem az Ugyrend nem értelmezi
¢és sem utal6 rendelkezéssel, sem mogottes jogszabalyként nem hozza fel a Ptk.-t, mely
igy egyrészt lehet6vé teszi az egyedi fogalomértelmezést, masrészt ugyanakkor a hoz-
zatartozo fogalom altalanos értelme enélkiil is a Ptk. vonatkozé rendelkezésén alapul.
A Ptk. 1. § (1) bekezdés 2. pontja ide sorolja a kdzeli hozzatartozot, az élettarsat, az
egyenesagbeli rokon hazastarsat, a hazastars egyenesagbeli rokonat és testvérét, és a
testvér hazastarsat. Az ennél tavolabbi rokoni kapcsolatokat jogértelmezéssel szintén
abszolut kizar6 oknak tekintheti az Alkotmanybirdsag, ilyen kérdés azonban mindez-
idaig nem meriilt fel, masrészt viszont a szubjektiv kizaras korében is kezelhetd a kérdés.

Az eljaras targyat képezo birosagi eljarasban félként vagy egyéb modon valé
részvétel az adott birdsagi eljarasra vonatkoz6 eljarasjogi szabalyok alapjan értelmez-
heté. A fél fogalma alatt értend6k egyrészt a polgari és kozigazgatasi perek felei, mas-
részt a biintetdeljaras alanyai is. Az egyéb modon valo részvétel az egyes eljarasjogok
eltéré fogalomhasznalatat athidaldo fogalom, gyakorlatilag magaban foglal minden
olyan személyt, akinek valamilyen eljarasi pozicidja volt az alapul fekvé tigyben. A bi-
r6i dontés meghozatalaban biroként vald részvétel mint kizarasi ok pedig azt az esetet
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hivatott megakadalyozni, hogy az alkotmanybiro6 a sajat korabbi dontésének alkotma-
nyossagi vizsgalataban vegyen részt.

Specislis esetet nevesit az Ugyrend 50. § (1) bekezdése, mely az Alkotméanybirosag-
ban betoltott tagsag megszlinésével, valamint a mentelmi jog felfliggesztésével kapcso-
latos teljes iilési hatarozathozatalbol valo kizarasra vonatkozik, mely hasonloképpen
az clobbi esethez, azt akadalyozza meg, hogy az érintett alkotmanybiro részt vegyen a
rola szo6l6 dontés meghozatalaban.

Nem szabalyozza az Abtv. azt az esetet, amikor az alkotmanybiré a panaszos, de
értelemszeriien ez is abszolut kizarasi okot keletkeztet.>

4.2. Relativ (szubjektiv) kizarasi ok

A relativ kizarasi ok az elfogultsag esete. Elfogultsagrol akkor beszélhetiink altalaban,
ha az adott személy részrehajlo, vagyis nem targyilagos, az liggyel, vagy az abban
résztvevokkel kapcsolatban eleve kialakitott véleménnyel, pozitiv vagy negativ érzel-
mi viszonyulassal bir (pl. barati viszony vagy perben-haragban allas), mely befolyasol-
ja a magatartasaban, dontésében. Az elfogult dontéshozatal végeredménye valamelyik
félre nézve igazsagtalan dontés sziiletése, ebbdl fakadoan az elfogultsag miatti kizaras
biztositasa az eljarasi igazsagossag megvalosulasat célozza. Idetartozik az az eset is,
amikor az Alkotmanybir6sag tagja azért jelent be elfogultsagot, mert az iigyben vald
részvétele a fél szamara kérdésessé tehetné a testiilet elfogulatlan dontéshozatalat.

Az Abtv. 62. § (2) bekezdése az alkotmanybironak az inditvany elbiralasabdl elfo-
gultsag miatti kizarasat akkor rendeli el, ha az ligy targyaval 6sszefliggd személyes és
kozvetlen érintettsége folytan téle az ligyben partatlan, targyilagos, elfogulatlan dontés
nem varhato. Az (1) bekezdésben foglaltakkal ellentétben itt mar nem az alkotmanyjogi
panasz elbiralasara utal a torvényszoveg, hanem tagabb fogalmat hasznal. Ennek oka a
szubjektumban rejlik: az elfogultsag esete gyakorlatilag mindegyik alkotmanybirdsagi
eljarast érintheti.

Az Ugyrend 50. § (3) bekezdése az iigy targyaval 6sszefiiggd elfogultsagot megala-
pozo6 személyes és kozvetlen érintettség fogalmat értelmezi. Az Ugyrend alapvetden
széles korben hoz fel — példalozva — eseteket, amik megalapozhatjak a kizarast, ezeket
két csoportra Iechet osztani. Az egyik eset a dontés kimeneteléhez fiiz6d6é kézvetlen
érdek, mely nemcsak az alkotmanybir6, hanem hozzatartozoja érintettsége miatt is
megalapozhatja a kizarast. A masik esetkor a jogalkotasi eljarasban valé részvétel,
mely kiterjed nemcsak a jogalkotasra feljogositott személyekre, hanem az adott jogsza-
baly el6készitésében részt vevd személyekre is. A rendelkezés alkalmazasa nem me-
chanikus, nem tekinti kizarasi oknak az Alkotmanybir6sag példaul azt az esetet, ha az
alkotmanybird korabban a torvényalkotasi eljarasban az 6nallo inditvanyhoz médositd
javaslatot benyujto bizottsag elndke volt, ha a modosito javaslat csupan kodifikacio-
technikai modositasokat tartalmazott.’* Nem tér ki ugyanakkor sem az Abtv., sem az
Ugyrend a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokre, holott azokat az Alkotmanybiré-
sag szintén vizsgalhatja az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan, de mivel az Ugyrend

5 BITSKEY-KOBLOS—RAJOS i. m. 80.
% BITsKEY—KOBLOS—RAJOS i. m. 81.
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csak példalozo felsorolast tartalmaz, ezért értelemszeriien alkalmazandd a személyes
¢és kozvetlen érintettség fogalma ezen esetekre is.

A rendelkezés tovabbi érdekessége, hogy mivel az abszolut kizarasi okokat csak az
alkotmanyjogi panasz eljarasok vonatkozasaban szabalyozza az Abtv., a szubjektiv ki-
zarasi okok kozé keriiltek olyan okok is, amelyek alapvetéen abszolut kizarasi oknak
kellene, hogy minésiiljenek. Ide sorolhatjuk példaul a jogalkotasban vald részvétel
eseteit, kiilondsen a miniszteri rendelet vagy az onallo szabalyozo szerv vezetdjének
rendelete vonatkozasaban, eléfordulhat ugyanis, hogy utdbb alkotmanybiroként ezen
normak alkotmanyossagat kellene vizsgalnia azok alkotojanak. Nem szerepel tovabba
egyik normaban sem az az eset, ha az inditvany el6terjesztéje (pl. ombudsman, a Kuaria
elnoke vagy éppen a Legfébb Ugyész) lesz utobb az Alkotmanybirdsag tagja és részt
kellene vennie inditvanyanak elbiralasaban, mely gyakorlatilag a sajat igy intézésének
esete, mely minden eljarasjogban abszolut kizarasi oknak mindsiil.

5. Kizarasi eljaras

Az alkotmanyjogi panasz eljarasok elterjedése miatt megndétt azon esetek szama, ami-
kor valamelyik alkotmanybird kizarasi okkal érintett. Volt mar példa arra, hogy az
egyik alkotmanybir6é kozeli hozzatartozoja jart el jogi képviseloként az alapeljaras-
ban, vagy €éppen a kozeli hozzatartozo volt a birdi kezdeményezést eldterjesztd bird,
egyetemi szakmai ismeretség is szerepelt a bejelentett elfogultsagi okok kozott, illetve
volt példa arra is, hogy az alkotmanybir6 a birokirendelés, az ligy szignalasaban valo
részvétel, vagy éppen az ligyben nyomozasi biroként vald részvétel miatt jelentett be
elfogultsagot. Megéllapithaté tehat, hogy még az Ugyrendben szabdlyozottakhoz ké-
pest is szélesebb korben tekintenek bizonyos tényeket, koriilményeket kizarasi oknak
az alkotmanybirdk, ha azt az Alkotmanybirdsag tagja maga jelentette be.

Az eljaras részletszabalyait az Abtv. 62. § (3)—(5) bekezdése, illetve az Ugyrend
50. § (2) és (4)-(7) bekezdései tartalmazzak. Kizarasat kezdeményezheti a kizarassal
érintett alkotmanybird, mas alkotmanybird, illetve az inditvanyozo is.

A kizarassal érintett alkotmanybironak haladéktalanul be kell jelentenie az el-
noknek, ha vele szemben kizarasi ok all fenn. Erre sor keriilhet az {igy szignalasat
kovetden, ha 6 az el6add alkotmanybirod, egyéb esetekben pedig az ligy targyalasakor.
Ahogyan arrdl mar volt sz6, abszolut kizarasi ok esetében nincs helye mérlegelésnek,
kotelez6 a kizaras, az elfogultsag esetében azonban elvileg van lehetdség mérlegelésre.
Az alkotmanybirdsagi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy amennyiben az alkotmany-
biré maga jelenti be az elfogultsagat, a kizaras automatikus, az elnok az iigyet mas
el6ado alkotmanybirora szignalja, illetve az alkotmanybiré nem vesz részt az elja-
rasban. Ez a megoldas felel meg egyebekben a tisztességes eljaras kovetelményének is,
hiszen nehezen lenne tisztességesnek tekinthetd egy olyan eljaras, ahol a dontéshoza-
talban olyan személy is részt vesz, aki maga allitja nnon elfogultsagat.

Amennyiben mas alkotmanybiré, vagy az inditvanyozo kezdeményezi a kizarast,
a bejelentést meg kell vizsgalni és arrol dontést kell hozni. Az inditvanyozo vonatkoza-
saban az Abtv. 62. § (4) bekezdése az inditvany befogadasat kévetéen teszi lehetdvé
a kizaras kezdeményezését, mas alkotmanybiré altali kezdeményezés esetében ilyen
hatarid6 nincs. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az inditvany elbiralasara a legtobb
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esetben kiilon befogadas nélkiil keriil sor, igy az inditvanyozé adott esetben nem is
bir tudomassal arrdl, hogy ki az ligyében az eléadd alkotmanybird, hacsak nem kertiil
sor alkotmanybirdi hianypétlasra, ami szintén ritka. Volt arra is példa, hogy az in-
ditvanyoz6 mar az inditvanyban jelezte az esetlegesen felmeriil6 kizarasi okot,” ami
ugyan ekként a kizarassal kapcsolatos formalis dontéshozatali kotelezettséget nem ke-
letkeztet, de az elndk figyelembe veheti azt a szignalaskor, illetve az alapjan az érintett
alkotmanybiré is bejelentheti a kizarasi okot. A kizarasi inditvany el6terjesztésének
objektiv hatarideje a hatarozat meghozatala, vagyis a dontés alairasa. Ezt kdvetéen
a dontés visszavonasara és az eljaras Gjboli megnyitasara nincs lehetéség. Mindezeken
tal a kizaras kezdeményezésére kizarélag irasban keriilhet sor, és az inditvanyozonak
indokolnia kell az elfogultsagot és egyben ala is kell timasztania az indokait, ezek
hianyaban ugyanis nem hozhatd megalapozott dontés a kizarasrol.

A kizarasi inditvanyt nyilatkozattételre be kell mutatni az Alkotmanybirosag kifo-
gassal érintett tagjanak, aki vagy hozzajarul a kizarashoz és ezzel a fenticknek megfe-
leléen az ligy elintézésébdl kizartnak mindsiil, vagy pedig a kizaras targyaban az Al-
kotmanybirésag masik tanacsa vagy a teljes {ilés dont. Ez utobbi eset, szemben a fenti
automatizmusokkal, formalis dontéshozatallal (végzés) zarul. A dontés meghozatala-
ig az alkotmanybird az tigyben eljarhat, de igydontd hatarozatot nem hozhat. A kizaras
targyaban meghozott végzést k6zolni kell az inditvanyozoval és az Alkotmanybirdsag
érintett tagjaval. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy ilyen eljaras lefolytatasara még eddig
nem keriilt sor.

7 Ld. az inditvanyt a 3331/2020. (VIIL. 5.) AB hatarozatnal.
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