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22. AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEI

63. § [Dontés fajtai, indokolasi kotelezettség]

M

@

Ugyrend

25. Donté

57.§ (1)
@

©)

Az Alkotmanybirosag az iigy érdemében, valamint a 61. § (2)
bekezdésében meghatarozott ideiglenes intézkedés targyaban
hatarozattal, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben
végzéssel dont.

Az Alkotmanybirdosag dontését — az 56. § (3) bekezdésében sza-
balyozott roviditett indokolassal ellatott végzés Kkivételével —
részletesen indokolni koteles.

sek

Az Alkotmanybirdosag érdemi hatarozattal elbiralja az inditvanyt, és
dont az eljarasa soran sziikségszertien felmeriilt kérdésekben.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatot hoz a jogszabaly hatalybalépésé-
nek ideiglenes felfiiggesztésérol.

Az eljarast lezard végzésekre — a roviditett indokolassal ellatott vég-

z¢s kivételével — a hatarozatra vonatkozo rendelkezések az irany-
adok.

31. Az eljaras soran hozott végzések

63.§

Az eljaras befejezését megeldézoen az Alkotmanybirosag végzésben
rendeli el az ligy elbiralasabol az 50. § (3) bekezdése szerint torténd
kizarast, a hianypotlast, az egyesitést, az elkiilonitést, a megkere-
sést, a végrehajtas felfliggesztését, az eljaras felfiiggesztését, vala-
mint az eljarasi birsag kiszabasat.

32. Eljarast lezaro végzések

64.§ (1)

@

66. § (1)

ORrBAN Endre

Az alkotmanybirdsagi eljarasban eljarast lezaro végzések: a vissza-
utasito végzés, az eljarast megsziintetd végzés, valamint az igy atté-
telérdl rendelkez6 végzés.

Az Alkotmanybirdsag az eljaras megsziintetését, az inditvany visz-
szautasitasat, valamint az inditvany attételét — ha egyéb kérdéseket is
elbiral — az érdemi dontésrol rendelkezd hatarozataba is foglalhatja.
Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerinti esetek-
ben a befogadast végzésben visszautasitja.
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(2) A roviditett indokolast végzés bevezetd részbol, rendelkezd részbol
¢és indokolasbal all.
(3) A bevezetd rész az ligyszamot ¢s az eljaras targyat, a rendelkez6
rész a visszautasitas tényét, az indoklas a tényallas rovid ismerteté-
sét és az Abtv. vonatkozo rendelkezésére utalassal annak az oknak a
megjeldlését és rovid indokolasat tartalmazza, amely miatt az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt visszautasitotta.
(4) Az egyesbironak az Abtv. 55. § (4) bekezdése alapjan az inditvany
érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol szolo végzése tartalmazza
a) az igyszamot és az eljaras targyat,
b) az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitas tényét,
c) az Abtv. 55. § (4) bekezdésében meghatarozott okot, amelyen a
dontés alapul.
67.§ (1) Az Alkotmanybirosag az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziin-
tetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafogyotta valo iigyek esetén.
68.§ (1) Az Alkotmanybirdsag az inditvany attételérdl rendelkez6 végzést
hoz, ha az inditvany érdemi vizsgalatat kovetéen az inditvanybol
vagy mellékleteibdl az tiinik ki, hogy az igy mas birdsag, mas hato-
sag vagy mas szerv hataskorébe tartozik.
(2) Az attételt elrendeld végzést kézbesiteni kell az inditvanyozonak és
az ellenérdeki feleknek. [...]
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1. Szovegtorténet

A régi Abtv. nem tartalmazott az (j Abtv. jelen fejezetben targyalt szabalyaihoz ha-
sonlo részletes rendelkezést. Ennek oka, hogy a régi Abtv. 29. §-a az Alkotmanybi-
rosag szervezetére és eljarasara vonatkozoé részletes szabalyok megallapitasat az Al-
kotmanybirosag iigyrendjére utalta, amelyet az Orszaggytlésnek kellett elfogadnia
az Alkotmanybirosag javaslatara. Az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szold torvény
megalkotasara ugyanakkor nem keriilt sor.! Helyette az Alkotmanybir6sag elkészitet-
te az ideiglenes iigyrendjét, majd azt 2001-ben [Ideiglenes Ugyrend (2001)], majd a
modositott és egységes szerkezetbe foglalt valtozatot 2009-ben [Ideiglenes Ugyrend]
kozzé is tette.

Témank szempontjabol mindkét teljes iilési hatarozat azonos szabalyokat tartal-
mazott, ¢s pontositotta, illetve kiegészitette a régi Abtv. rendelkezéseit. Az alkot-
manybirosagi eljaras ,végtermékéhez” kapcsolodoan a régi Abtv. 25. § (3) bekezdése

' HoLL6 (2015) i. m. 83-109.
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pusztan annyit tartalmazott, hogy az Alkotmanybirésag zart iilésen, altalaban — az
Alkotmanybirosag ligyrendjében meghatarozott esetek kivételével — szotobbséggel
hozza meg hatarozatat, amelyet meg kell indokolni. Ezen tilmenden a régi Abtv. nem
hasznalta sem az ,,ideiglenes intézkedés”, sem pedig a ,,végzés” fogalmat. Utobbi vo-
natkozésaban az Ideiglenes Ugyrend 42. §-a a kdvetkez6képpen fogalmazott: ,,Az Al-
kotmanybirosag az ligy érdemében hatarozattal, az eljaras soran felmeriilt minden mas
kérdésben végzéssel hataroz.” Ez a szabaly tehat az Abtv. 63. § (1) bekezdés kozvetlen
szovegszerl el6zményének tekintheto.

Ezen tilmenden, mint az lathatd volt, a régi Abtv. 25. § (3) bekezdése a hatarozatok-
hoz kapcsoldddan utalt az indokolasi kotelezettségre, amely kovetelményt az Abtv. egy
kiilon bekezdésben, a 62. § (2) bekezdésben jelenit meg.

Az Abtv. targyalt szabalyai a torvény hatalyba 1épése, azaz 2012. januar 1-je 6ta nem
valtoztak.

2. Az Alkotmanybirdsag dontéseinek fajtai

Az Alkotmanybirdsag kétféle formaban hozza meg dontését: vagy hatarozatot hoz,
vagy pedig végzést. Hatarozatot az iigy érdemében, valamint az Abtv. 61. § (2) be-
kezdésében foglalt azon esetben hoz a testiilet, amikor még hatalyba nem lépett jogsza-
baly hatalybalépésének felfiiggesztésérdl rendelkezik. E szakasz tehat foszabalyként
az ligy érdemében valod dontést koti a hatarozati formahoz, amibdl az is kovetkezik,
hogy minden mas esetben a végzés forma alkalmazando. Utobbiak korébdl azonban a
,valamint” fordulattal az Abtv. kiemeli a hatalybalépés felfliggesztésének kérdéskorét,
amelynek tekintetében szintén hatarozatot sziikséges hozni. E kivételszabalyra azért
van sziikkség, mert e dontése soran az Alkotmanybirésag nem az iigy érdemében dont,
csupan valésziniisiti az alaptorvény-ellenesség fennallasat, ezért itt is az erga omnes
hatalyt hatarozati formaban kell dontését meghoznia.

Az ,iigy érdemében” valé dontés allasfoglalast jelent a timadott jogszabaly
vagy biréi dontés alkotmanyossagarol. Ahhoz, hogy erre sor keriiljon, az inditvany
megfeleldségi vizsgalatanak sikerrel kell zarulnia, azaz teljesiilnie kell a hatarozott
kérelem torvényben el6irt feltételeinek (vo. Abtv. 52. §). Igy alkotmanyjogi panasz el-
jaras esetében az Alkotmanybirdésagnak az Abtv.-ben eléirt feltételek meglétének vizs-
galata alapjan a panaszt be kell fogadnia (v6. Abtv. 56. §), és ehhez hasonléan: a tobbi
hataskor tekintetében is a kezdeményezésre jogosultaknak megfeleld inditvanyt kell
benyujtaniuk. Az érdemi vizsgalat keretében az Alkotmanybirésag az inditvany-
nak teljesen vagy részlegesen helyt ad, illetve azt elutasitja. E dontést a hatarozat
indokolasat bevezetd rovid mondatok jelzik, amelyek a kdvetkezok lehetnek: ,,Az indit-
vany megalapozott”, ,,Az inditvany nem megalapozott”, vagy ,,Az inditvany részben
megalapozott”. Barhogyan dontson is az Alkotmanybirosag az iigy érdemében, lehetd-
sége van egyéb, hivatalbol megallapithatd jogkovetkezmények, igy jogalkot6éi mulasz-
tas vagy alkotmanyos kovetelmény megallapitasara is (vO. Abtv. 46. §). Erga omnes
hatallyal jogkévetkezményt ugyanakkor csak érdemi eljaras lefolytatasat kovetden, az
ligy érdeméhez kapcsolodoan alkalmazhat az Alkotmanybirosag.

A kivételként megfogalmazott, még hatalyba nem 1épett jogszabaly hatalybalépésé-
nek felfiiggesztéséhez kapcsolodoan az Ugyrend 47. § (1) bekezdése igy rendelkezik,
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hogy a felfiiggesztést kérelemre vagy hivatalbdl az elndk vagy az el6add alkotmanybi-
r6 kezdeményezheti. Az elnok az ideiglenes intézkedésrdl vald dontés céljabol rendki-
viili teljes {ilést hivhat 6ssze. Az intézkedés meghosszabbitasarol pedig az elndk vagy
az eléadd alkotmanybird kezdeményezésére a teljes iilés legkésobb a felfiiggesztd ha-
tarozat hatalyvesztését megel6z6 nyolc nappal dont.

A hatalybalépés felfiiggesztése mint ideiglenes intézkedés kivételes eszkéznek mi-
nésiil [vo. Abtv. 61. § (2) bekezdés].

Ideiglenes intézkedés meghozatalara mindezidaig két példa adodott. Az egyik a
Csvt. 8. §-anak 2012. julius elsejei hatalybalépésének a felfiiggesztése,® mig a masik
az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellendrzés 0j szabalyainak megallapitasa
érdekében sziikséges modositasardl szold 2013. évi LXXII. térvény [Nbtvmod.] 9. és
13. §-anak 2013. augusztus I-jei hatalybalépése.* Az els6 esetben a Csvt. 8. §-anak
vizsgalata soran az alaptorvény-ellenesség fennallasa valoszinisithetd volt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elve és a beldle levezethetd jog-
biztonsag kdvetelménye alapjan. A torvényes 6roklés vonatkozasaban a Ptk. és a Csvt.
kozott nem volt 6sszhang a bejegyzett élettars vonatkozasaban. Mig a Ptk. szabalyai
szerint a bejegyzett élettars egyértelmlien a hazastarssal azonos szinten 6rokolt, a Csvt.
normaszoévege ezzel ellentétben komoly bizonytalansagot okozott, mert ,,elsésorban”
a rokonok €és a hazastars oroklésére utalt.> A masodik esetben, az Nbtvmod. 9. és 13.
§-ai vizsgalata soran szintén az alaptorvény-ellenesség fennallasa volt valoszinisithetd
ezuttal az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és csaladi élet vé-
delme, az otthon tiszteletben tartasa allami kotelezettsége alapjan. Az Nbtvmod. e ren-
delkezései ugyanis olyan, stlyosan korlatozé rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek
a maganszféraba vald beavatkozas modjanal, folyamatossaganal és mértékénél fogva
az alaptorvény-ellenességet valoszinisitették. A kilatasba helyezett nemzetbiztonsa-
gi ellenérzés ugyanis nem idészakonként ismétlddo, célhoz kotott ellendrzés, hanem
folyamatosan, viszonylag hosszu ideig, az ellendérzésre okot addé konkrét koriilmény

Feltétel, hogy a felfliggesztésre »stlyos és helyrehozhatatlan« kdvetkezmény elkeriilése érdekében
keriilhet sor, ezek egyiittes feltételek. Ha a hatalybalépésnek nincs kozvetlen kovetkezménye, vagy az
nem sulyos, vagy sulyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan, de nem stlyos — nincs
helye felfiiggesztésnek. Feltétel, hogy a kovetkezmény Osszességében hatranyos lenne. Feltétel annak
valoszintisitése is, hogy ezt a kdvetkezményt a hatalybalépés onmagaban vagy kényszerii jogalkalmazoi
1épések révén, belathato idon beliil okozna. Feltétel, hogy a felfiiggesztési intézkedésnek az Alaptorvény
védelmét kell szolgalnia, vagy a jogbiztonsag védelme érdekében kell torténnie; onmagaban nemzetkozi
szerzOdés feltételezett sérelmére hivatkozva nincs helye felfiiggesztésnek.” 31/2012. (VI. 29.) AB hata-
rozat, Indokolas [17]-[18].

3 31/2012. (V1. 29.) AB hatéarozat.

4 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozat.

5 Végiil az Alkotmanybirosag a 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozatban meg is allapitotta a 8. § alaptorvény-
ellenességét. Legisztikai szempontbdl érdekes ugyanakkor a rendelkezd rész meghatarozasa. Mikozben
az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag csupan a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezést semmisitheti meg, a hatarozat rendelkez6 része mégis a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény 8. §-a alap-
torvény-ellenes, ezért ezt a rendelkezést megsemmisiti. Ennek folytan a rendelkezés nem 1ép hatalyba.”
Az Alkotmanybirdsag tehat azt is rogzitette jogkovetkezményként, hogy megsemmisiti a rendelkezést
(pedig az még nem lépett hatalyba), és azt is rogzitette, hogy nem Iép hatalyba.
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felmeriilése és konkrét cél nélkiil is végezhetd volt, vagyis altalanos szlir6-kutato te-
vékenységet jelentett.®

A masodik dontési forma a végzés, amellyel az Alkotmanybirdsag — amint arra az
Abtv. 63. § (1) bekezdése is utal — ,,az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben
dont.” Az egyik felmeriilo kérdés e tekintetben az, hogy mit jelent az Abtv. szerin-
ti ,.eljaras soran” kifejezés. Az Ugyrend 63. és 64. §-a ugyanis megkiilonbozteti az
weljaras soran hozott végzéseket” ¢s az ,eljarast lezaro végzéseket”. E latszolagos
ellentmondas feloldasa az, hogy az ligyrendi értelemben vett ,,eljarast lezaro végzések”
is egyszerl eljarasi jellegli intézkedések maradnak az Abtv. értelmében, hiszen nem
az ligy érdemében dontenek, hanem éppen az érdemi dontés akadalyat allapitjak meg.
Ezért sem erga omnes hataly, sem pedig res iudicata nem kapcsolodik hozzajuk.

A masik értelmezésre szorulo fogalom a ,,minden mas kérdés”, amelynek tekinte-
tében az Ugyrend nytjt eligazitast. Az Ugyrend 4ltal megfogalmazott elsd csoportbol,
az eljaras soran hozott végzések korébol kiilon kiemelheték a kifelé iranyulo, kom-
munikacios funkcioval biro végzések: igy példaul az Alkotmanybirdsag végzésben
hivja fel az inditvanyozoét hianypotlasra; végzésben keresheti meg a birdsagot tovabbi
iratok megkiildése érdekében; végzésben keresi meg a jogalkotot véleménye kifejtése
végett vagy éppen végzésben torténhet a személyes meghallgatasra valé meghivas.

Ezen tilmenden emlithetdk a szervezeten beliilre iranyuld, klasszikusnak tekint-
het6 iigykezelési aktusok, amelyek meghozatalara szintén a végzés forma alkalma-
zando: igy végzésben keriilhet sor az ligyek egyesitésére, az elkiilonitésére, az eljaras
felfiiggesztésére, illetve minden mas, az érdemi hatarozathozatalt megel6z6 eljarasi
kérdésre. Ezzel egyiitt azonban nem minden eljarasi cselekmény keriil végzés forma-
jaban megfogalmazasra. fgy példaul az Ugyrend 40. § (2) bekezdése alapjan a szak-
értd kirendelése az el6adod alkotmanybird javaslatara az elnok ,,irasbeli felkérésével”
torténik, amelyben megallapitja a szakvélemény elkészitésére nyitva allo hataridét,
valamint azokat a konkrét kérdéseket, amelyekre a szakért6tol valaszt var. Minthogy
azonban az Abtv. 63. § (1) bekezdése értelmében az ligy érdemén kiviil ,,minden mas”
kérdésben végzéssel kell donteni, raadasul a szakértd kirendelése egy par excellence
eljarasi cselekménynek mindsiil, ez alapjan az ,,irasbeli felkérés” elnevezésétol fiigget-
leniil végzésnek tekintendd.’

Végiil, végzés meghozatalara keriil sor akkor is, ha az Alkotmanybirosag az alkot-
maényjogi panaszt visszautasitja, az eljardst megsziinteti vagy 4tteszi. Ezek az Ugyrend
64. § (1) bekezdés értelmében Un. ,eljarast lezaré végzések”, amelyek esetében az elja-
ras az Alkotmanybirdsag nézépontjabol lezarul, de nem érdemi dontéssel, ezért a hata-
rozat mint forma alkalmazasa kizart. E harom végzés tipus koziil ehelyiitt kiilon ki kell
emelni az attételt elrendeld végzést, mivel arrdl csak az Ugyrend rendelkezik. Utobbi 68.
§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az inditvany attételérdl rendelkezd végzést

¢ A 9/2014. (IIL. 21.) AB hatarozat a jogkovetkezmény tekintetében a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
megkérddjelezheté megoldasat kovette, €s megallapitotta a tamadott szakaszok megsemmisitését, to-
vabba azt is, hogy ,,[a] megsemmisitett rendelkezések ennek folytan nem 1épnek hatalyba.”

Szakérté megkeresése kifejezetten ritka az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, de nem példa nélkiili. Ld.
asportrol sz616 2004. évi 1. torvény egyes szakaszai ellen benyujtott IV/006/2015. tigyszamu alkotmany-
jogi panasz aktajat: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/99AEB34AEBA A6C68C1257DDA005D
E077?0penDocument
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hoz, ha az inditvany érdemi vizsgalatat kdvetden az inditvanybdl vagy mellékleteibdl az
tinik ki, hogy az {igy mas birdsag, mas hatdsag vagy mas szerv hataskorébe tartozik.
Nincs helye ugyanakkor az inditvany attételének olyan birdésaghoz, hatésaghoz vagy mas
szervhez, amely sajat hataskorének vagy illetékességének hidnyat mar joger6sen meg-
allapitotta. A testiilet az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden kilenc attételt elrendeld
végzést hozott, amelyek kivétel nélkiil 6nkormanyzati rendelet megsemmisitését kérték,
és amelyeket az Alkotmanybirdsag rendre attett a Karidhoz.® A kialakult gyakorlat ér-
telmében az Alkotmanybirosag ezeket a panaszokat az Abtv. 56. § (2) alapjan eldszor
visszautasitotta, majd az Ugyrend 64. § alapjan az attételiikrdl rendelkezett.?

Végiil azt sziikséges kiemelni, hogy nem minden visszautasitas, eljaras megsziinte-
tés vagy attétel keriil végzésbe. Eléfordulhat ugyanis az, hogy az Alkotmanybirdsag
az eljaras megsziintetését, illetve az inditvany visszautasitasat, valamint az inditvany
attételét egyéb kérdések érdemi elbiraldsa mellett allapitja meg. Ilyenkor az Alkot-
manybirésag — az Ugyrend 64. § (2) bekezdése alapjan — az érdemi dontésrdl rendelke-
76 hatarozataban dont.!

3. Indokolasi kotelezettség

Az Abtv. 63. § (2) bekezdése az indokolasi kotelezettséget rogziti. Ez utobbi kiilonds
fontossaggal bir, hiszen az Alkotmanybirdsag dontései mindenkire nézve kotelezo-
ek, igy az indokolas egyes elemei a jovében is iranyadok lesznek a testiilet elé keriild
tigyekben (v6. Abtv. 39. §).!" Ezen tilmenden az indokolas jelentdsége abban is meg-
mutatkozik, hogy annak minéségétél fiigg a dontés meggybz6 ereje'? kiilondsen arra
valo tekintettel, hogy a dontés adott esetben a kiilonvéleményben foglalt kritikakkal
egyidejlileg lat napvilagot.”®

A régi Abtv.-hez kapcsoldddan az Ideiglenes Ugyrend 48. § (1) és (4) bekezdése is
tartalmazta az indokolasi kotelezettséget. S6t, utobbi részletezte az indokolas elemeit
is. E szerint a hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell a megallapitott tényallast az

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢) pontja értelmében a Kuria dont az nkormanyzati rendelet mas

jogszabalyba {itk6zésérdl és megsemmisitésérol.

°3097/2012. (VIL 26.) AB végzés; 3107/2012. (VIL. 26.) AB végzés; 3240/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3371/2012. (XII. 15.) AB végzés; 3010/2013. (1. 21.) AB végzés; 3008/2013. (1. 21.) AB végzés; 3006/2013.
(1. 21.) AB végzés; 3079/2014. (I11. 26.) AB végzés; 3247/2016. (XI. 28.) AB végzés.

10 Ld. pl. 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]—[63].

A Kuria megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag dontése az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan min-

denkire, igy a Kuridra és az eljart birosagokra nézve is kotelez6. Az Abtv. 63. § (1) bekezdése alapjan

az Alkotmanybirésag dontése az tigy érdemében, illetve az Abtv. 61. § (2) bekezdése szerinti ideiglenes

intézkedés esetében hatarozat, minden més eljarasi kérdés tekintetében pedig végzés. fgy a dontés az

Alkotmanybirdsag hatarozatainak és végzéseinek dsszefoglalo megnevezése. Ezeknek a dontéseknek az

Abtv. 63. § (2) bekezdése alapjan - az Abtv. vonatkoz6 rendelkezésében megjelolt kivételekkel - kotelezd

részét képezi az indokolas is. Igy az Abtv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott, az Alkotmanybirosag

dontéseinek erga omnes hatalyara vonatkozo rendelkezésre figyelemmel az alkotmanybirdsagi hataro-

zatok ¢és végzések indokolésa is koti az eljaro birosagokat.” EBH2016. K.18. Indokolas [12].

Az igazi tekintélyt az itéleteknek kell megadniuk.” LINDNER Andras — HORVATH Zoltan: Solyom Lasz-

16: Nem baratkozom konnyen, nehezen tegez6dom. HVG Portrék, 1990 éprilis. Elérhet6: https:/hvg.

hu/360/20200515_Rendszervaltok30 _Solyom_Laszlo hvgportre 1990.

¥ Suryok (2016) i. m. 661.
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arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével; roviden ismertetni kell az inditvanyt, és
hivatkozni kell az Alkotmanyra, illetdleg azokra a jogszabalyokra, amelyeken az Al-
kotmanybirésag dontése alapul. Mindezt az Ideiglenes Ugyrend 49. §-a kiterjesztette a
végzésekre is, amely szerint azokra a hatarozatra vonatkozo rendelkezések megfelel-
en iranyadok; ugyanakkor a bizonyitas targyaban, tovabba az eljaras folyaman hozott
végzést nem kellett kiilon indokolni.

E korabbi iigyrendi szabalyozassal szemben ma mar torvényi szinten jelenik meg
az indokolasi kotelezettség mind a hatarozatok, mind pedig a végzések tekintetében.
Szemantikai (jdonsagnak szamit és az indokolas elvart mélységére utal a ,,részlete-
sen” indokolni koteles kitétel, amely foszabalyként érvényesiil. E részletes indokolas
alol az Abtv. 56. § (3) bekezdésben foglalt visszautasitéo végzések un. ,roviditett
indokolasa” jelenti a Kkivételt, azaz azok a visszautasitd végzések, amelyeket a befo-
gadasi eljaras soran a ,,tanacsok” hoznak. A roviditett indokolas tartalmi dimenzidit
az Ugyrend 66. § (3) bekezdése hatarozza meg, amely szerint az indokolés a tényallds
rovid ismertetését €és az Abtv. vonatkozo rendelkezésére utalassal annak az oknak a
megjeldlését és rovid indokolasat tartalmazza, amely miatt az Alkotmanybirosag az
inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag dontéshozatali szerveit felsoroldo Abtv. 47. § (1) bekezdését
alapul véve szigorfian textualista értelemben mindez azt jelenti, hogy a Teljes Ulés altal
elfogadott visszautasit végzésekre a roviditett indokolas nem iranyado.* A gyakorlat
ugyanakkor nem ezt az értelmezést koveti, és a Teljes Ulés altal kiadmanyozott végzé-
sek kozott is talalhato roviditett indokolassal ellatott végzés.'> A gyakorlat ugyanakkor
soksziniinek mondhato. igy eléfordult olyan eset, hogy a Teljes Ulés részletesen megin-
dokolt végzést fogadott el,'® illetve olyan eset is, amikor a tanacsban elfogadott végzés
indokolasa volt szembetiinden kidolgozott.”” A kifejtés részletességét vélhetéen tobb
elem magyarazathatja. Ezek koziil az eléadd alkotmanybiro elvarasai, az liggyel foglal-
koz6 jogasz munkatars személye, az ligy komplexitasa vagy az esetlegesen felmeriilé
éles testiileti vita emlithetd.

Végiil ki kell emelni, hogy az eljarast lezard végzésekre altalaban a hatarozatra vo-
natkoz6 rendelkezések az iranyadok, és ez aldl pusztan a roviditett indokolassal ellatott
végzések szamitanak kivételnek [Ugyrend 57. § (3) bekezdés]. Minthogy azonban a ro-
viditett indokolas lehetdsége az Abtv. alapjan csupan a befogadas visszautasitasara vo-
natkozik, ebbdl az kovetkezik, hogy az eljarast megsziintetd és az attételrdl rendelkezd
végzést részletesen sziikséges indokolni. Ezek tekintetében ugyanakkor — alapvetéen
tartalmi okokbol — éppen a részletes indokolas szamit a kivételnek.'®

Ezt tamasztja ala rendszertani értelemben az is, hogy az egyesbir6 altal meghozhat6 érdemi vizsgalat
nélkiili visszautasito végzés tartalmi elemit az Ugyrend 66. § (4) bekezdése tovabb sziikiti.

5 Ld. példaul a 3148/2019. (V1. 26)) AB végzést.
6 Ld. példaul a 3120/2016. (VL 21.) AB végzést.
7 Ld. példdul a 3060/2015. (IIL. 31.) AB végzést.
s Ld. példaul a 3356/2019. (XIL 16) AB végzést.

ORrBAN Endre

681



682

64. §

64. § [Végzés]

Az Alkotmanybirosag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi
vizsgalata soran megallapitja
a) hataskorének hianyat,
b) az inditvanyozo jogosultsaganak hidnyat,
¢) a hianypétlas vagy egyéb nyilatkozattétel elmaradasat, amely az
iigy elbiralasat ellehetetleniti, illetve a hianypétlasra visszaadott
inditvany ismételten hidnyosan torténé benyujtasat,
d) az inditvany torvényi feltételeknek nem megfelelé tartalmat,
e) a 25-27. §-ban foglalt eljarasok kivételével a vizsgalt jogszabaly
hatalyvesztését, valamint
1) a24. § (3) bekezdésében vagy a 31. §-ban foglaltak fennallasat.

Ugyrend

65. § (1) Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. §-aban foglalt feltételek fennalla-
sa, tovabba joghatosaganak hianya esetén végzésben utasitja vissza
az inditvanyt.

Tartalom
1. SZOVEZLOTTENET ...eeviieniieieeie ettt e e et e st e sbeeneeseenseenneenneenneas 682
2. ViSSZAULASILAS VEGZESDEM ..eovvevvenieieieciicieeiteeceiteeie ettt sessesseeneenaeneas 683

1. Szovegtorténet

A régi Abtv. hatalya alatt is sor keriilt inditvanyok visszautasitasara végzések for-
méjaban. Az Ideiglenes Ugyrend 29. §-a tobb visszautasitdsi okot ismert. Ennek ér-
telmében az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitotta, ha megallapithato volt,
hogy a) az cljarasra az Alkotmanybirdsagnak nincs joghatdsaga, b) az eljarasra nincs
az Alkotmanybirdsagnak hataskore, ¢) az eljaras inditvanyozasara az inditvanyozonak
nincs jogosultsaga, d) az inditvanyozo a hianypotlas végett neki visszaadott inditvanyt
a kitlizott hatarid6 alatt nem adta be, vagy 0jbdl hianyosan adta be, és emiatt vagy
egyébként érdemben nem biralhato el, ¢) a benyujtott alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve f) a megsem-
misiteni kért jogszabaly az inditvany benyujtasat megel6z6en mar hatalyat vesztette.
Ez utobbi rendelkezés nem volt alkalmazhato az Abtv. 38. § (1) bekezdésében megha-
tarozott birdi kezdeményezés és a 48. § (1) bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi
panasz esetében.

Az Abtv. 64. § eldzményének tehat 1ényegében az Ideiglenes Ugyrend idézett sza-
balya tekinthetd azzal, hogy a joghatdsag hianyan alapuld visszautasitasi okot immar
csak az Ugyrend 65. § (1) bekezdése tartalmazza, tovabba a kordbbi szabilyozas az
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»itélt dolog” esetkorét csupan az eljarast megsziintetdé végzések korében ismerte az
Ideiglenes Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan.
Az Abtv. 64. § tartalma a jogszabaly hatalybalépése 6ta nem mddosult.

2. Visszautasitas végzésben

Az Abtv. 64. §-aban foglalt visszautasitdo végzések az Abtv. 56. §-aban talalhato, a
befogadas visszautasitasa korében elfogadott végzések rokona. E két rendelkezés vi-
szonyaban az Abtv. 64. §-a altalanos jellegii, lex generalis, azaz az Abtv. 64. §-a az
Osszes hataskorben felhivhato és felhivandd, kivéve akkor, ha egyes esetekre kiilon
szabalyok keriiltek megfogalmazasra. Ez a helyzet 4ll el6 az alkotmanyjogi panaszok
korében, ahol csupan azokban az esetekben iranyado az Abtv. 64. §-a, amikor a testiilet
mar az ,,érdemi vizsgalata soran” (tchat a befogadasi szakaszt kovetéen vagy azt at-
ugorva) utasitja vissza a panaszt. E hattérszabalyhoz képest tehat az Abtv. 56. §-a lex
specialisnak tekinthet6: a kettd kozotti 1ényeges eltérés az, hogy a befogadast vissza-
utasito végzések pusztan az alkotmanyjogi panaszokra iranyadok, mig az Abtv. 64. §-a
szerinti visszautasitdo okok az Gsszes eljarastipusban felhivhatok. Minthogy azonban
az Alkotmanybirdsag dontéseinek tilnyomo tobbségét az alkotmanyjogi panasz hatas-
korben a testiilet elé keriil6 tigyek képezik, nem meglepd, hogy joval tobb visszautasitd
dontés sziiletik az Abtv. 56. §-a és a vonatkozo ligyrendi szabalyok alapjan, mint az
Abtv. 64. § alapjan.”

Az Abtv. 64. § a) pontjaban szerepld hataskér hianyanak felhivasara az Alkot-
manybirbsag hataskorét szikito, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében szerepld
hataskori korlatozas szolgaltatott kényszerii lehetdséget. Ennek értelmében mindaddig,
amig az allamadodssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag
a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti kdltségvetés-
r6l, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrol
és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvé-
nyek Alaptorvénnyel vald dsszhangjat kizarolag az élethez €s az emberi méltosaghoz
valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6do jo-
gokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek. Részben erre hivatkozassal —
¢és az Abtv. 64. § a) pontja alapjan — utasitotta vissza az Alkotmanybirosag azt a birdi
kezdeményezést, amely az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu térvények megalkota-
sarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. torvény 12/E. § (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.?”

Igy példaul 2019-ben 20 darab Abtv. 64. § szerinti visszautasitd végzés sziiletett szemben a befoga-
das visszautasitasa korében hozott 284 végzéssel. Ld. a 2019-es évre vonatkozo hivatalos statisztika
4. tablazataban: https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2020/02/2019_12_31_ab_ugyforgalom-.pdf. Az
Alkotmanybirdsag tovabbi tigyforgalmi adatai éves bontasban az alabbi linken talalhatok: https:/
alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok.

20 3363/2019. (XII. 16.) AB végzés.
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Egy tovabbi esetben ,,hataskorének hianya” miatt a deviza alap(l kolesonszerzo-
désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrol szolo 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozat indokolasa III. fejezetének 1. pontjaban megfogalmazott monda-
tok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara irdnyu-
16 birdi kezdeményezést utasitotta vissza az Alkotmanybirdsag. Ahogy azt a testiilet
megfogalmazta, ,,hataskore nem terjed ki kizarolag a jogegységi hatarozat indokolasa
valamely szovegrészének alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.”?!

Végiil szolni kell még egy esetkorrdl, amely atvezet az Abtv. 64. § b) pontjaban sza-
balyozott ,,inditvanyozoi jogosultsag hianyanak” kérdéskoréhez. Az Abtv. hatalyba
lépését kovetd elsd évben ugyanis eléfordult olyan eset, hogy az Alkotmanybirosag az
elétte kezdeményezhet6 cljarasok Abtv. hatalyba 1épésével torténd modosulasahoz is
az Abtv. 64. § a) pontjaban foglalt , hataskor hianyara” alapithato visszautasitasi okot
kototte. Az Abtv. hatalyba 1épését megel6zden ugyanis lehetdség volt arra, hogy az in-
ditvanyozok jogalkotoi mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyuld inditvanyt terjesszenek eld, ugyanakkor az Abtv. ezt az eljarast mint kiilonalld
hataskort mar nem tartotta fenn, mivel mulasztast csak hivatalbol és jogkdvetkezmény-
ként alkalmazhat az Alkotmanybirosag [vo. Abtv. 46. § (1) bekezdés]. Erre valo tekin-
tettel az Alkotmanybirdosag ugy foglalt allast, hogy ,,az inditvanyozo jogalkotoi mulasz-
tassal el6idézett alaptorvény-ellenesség és alkotmanyos kdvetelmény megallapitasara
iranyuld 6nalld inditvanyai sem biralhatok el hataskor hidnyaban”, vagyis az ilyen tar-
talmu inditvany visszautasitasa az Abtv. 64. § a) pontjaban szabalyozott ok ala esett.??

Emellett ugyanakkor megjelent az esetjogban a mulasztasra iranyulé inditvanyok
Abtv. 64. § b) pontja alapjan torténd visszautasitasa is. Ennek elsd esete volt, amikor
a jové nemzedékek 2011. december 31-ig hivatalban volt orszaggylési biztosa 2011.
december 27-én az ombudsmani szervezetrendszer atalakitasaval kapcsolatban indit-
vannyal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben egyebek mellett inditvanyozta
mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat is. A szemantikai kii-
16nbség, amelyre az Alkotmanybirosag tamaszkodott az volt, hogy a jové nemzedé-
kek orszaggyiilési biztosa mulasztasban megnyilvanulo ,,alkotmanyellenesség” meg-
szlintetését kérhette az Alkotmanybirdsagtol 2011. december 31-ig, de az inditvanyozo
mulasztassal eldidézett ,,alaptorvény-ellenesség” megallapitasat kérte, amelyre 2012.
januar 1-je utan mar nincs lehetdség. Mindezek alapjan pedig az Alkotmanybirdsag ,,az
inditvanyozasi jogosultsag hianya miatt [...] a mulasztassal eléidézett alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara iranyuld kérelmet is visszautasitotta.”>* Végiil ez utobbi megol-
dast valt gyakorlatta, és az Alkotmanybirosag rendszeresen az inditvanyozoéi jogosult-
sag hianya miatt utasitja vissza a mulasztds megallapitasara iranyuld inditvanyokat,
amelyek eddig mind biroi kezdeményezések voltak.*

2 3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [19].

2 3028/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [8].

2 3002/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [46].

243009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]-[63]; 3230/2013. (XII. 21.) AB végzés Indokolas
[2]; 3238/2013. (XI1. 21.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]; 3009/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [2];
3052/2015. (II1. 13.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [12]—
[13]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]—[19].
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Az Abtv. 64. § ¢) pontjaban foglalt visszautasitasi ok szerint az Alkotmanybirosag
visszautasitja az inditvanyt a hianypotlas vagy egyéb nyilatkozattétel elmaradasa
miatt, amely az ligy elbiralasat ellehetetleniti, illetve a hianypotlasra visszaadott indit-
vany ismételten hianyosan torténd benyujtasa esetében is. E korben utalni sziikséges
arra, hogy az Ugyrend 2013. marcius 1-jei hatalyba 1épése el6tt hatalyos, Atmeneti Ugy-
rend az Ugyrend 65. §-aban foglaltakat a 60. §-aban szabalyozta, valtozatlan tartalom-
mal. Ezért az Ugyrend hatalyba 1épéséig az Abtv. 64. §-a az Atmeneti Ugyrend 60.
§-aval egylitt szerepelt a visszautasitas jogalapjaként.”> Az ezen id6szakban visszauta-
sitott inditvanyok k6z6s pontja, hogy az ,,érdemi eljaras” mar folyamatban volt, amikor
2012. januar 1-jén hatalyba lépett az Alaptorvény, illetve az Abtv. Tekintettel arra, hogy
az inditvanyozok az alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyaikat mar
korabban el6terjesztették, az eljarasokat — az Abtv. 73. § (1) bekezdése értelmében, mi-
vel azok nem estek a 71-72. §-okban meghatarozott kivétel ala — tovabb kellett folytatni,
ha az ligy az Alaptorvény rendelkezéseivel dsszefiiggésben vizsgalhato volt, és az indit-
vanyozok inditvanyozdi jogosultsaga az Abtv. rendelkezései alapjan is fennallt. Ennek
megallapitasarol az Alkotmanybirdsag valamennyi ligyben végzésben értesitette az in-
ditvanyozokat, azzal a felhivassal, hogy 2012. marcius 31-¢éig igazoljak a jogi képviselet
fennallasat, és jeloljék meg, hogy mely Alaptdrvényben biztositott jogaik sériiltek. Ha
az inditvanyozok nem valaszoltak az Alkotmanybirdsag felhivasara, és nem egészitet-
ték ki korabbi alkotmanyjogi panaszukat az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmé-
nek megjelolésével, az Abtv. 64. § ¢) pontja szerinti visszautasitasnak volt helye.?

Az Abtv. 64. §-aban felsoroltak koziil a legtobbet hivatkozott visszautasitasi jogalap
a d) alpontban talalhato, amely az inditvany ,,torvényi feltételeknek nem megfelelé
tartalmara”, azaz hianyos mivoltara tekintettel alapozza meg annak visszautasitasat.?’
Az inditvanyok tartalma tekintetében a ,,hatarozott kérelem” fogalmara sziikséges
utalni, amelynek kotelezd elemeit az Alaptorvény és az Alaptdrvény modositasainak
elézetes vagy utdlagos normakontrollja tekintetében az Abtv. 52. § (1a), a tobbi eljarast
kezdeményez6 inditvany tekintetében pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdése sorolja fel
[v6. Abtv. 52. § (1a), (1b) bekezdés].

A bir6i inditvanyok tekintetében kiilon ki kell emelni az alkotmanybirosagi gyakor-
latot 6sszefoglald 3058/2015. (II1. 31.) AB végzést, amelynek egyik, a hatarozott kére-
lemre vonatkozo, szigoru feltételét?® a késGbbi gyakorlat értelmezéssel felpuhitotta.?

3028/2012. (VL. 21) AB végzés; 3030/2012. (V1. 21.) AB végzés; 3031/2012. (VL. 21.) AB végzés;
3027/2012. (V1. 21.) AB végzés; 3029/2012. (VI. 21.) AB végzés.

263028/2012. (VL. 21.) AB végzés.

Az Alkotmanybirésag keresdje hetven ilyen tigyet talal a 3002/2012. (V1. 21.) AB végzéssel kezdédden

egészen a 3053/2020. (I11. 2.) AB végzésig.

Az Indokolas [19] pontja értelmében az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia mind a tama-

dott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara, mind pedig

az alkalmazasa tilalmanak kimondasara. Az Abtv. 25. §-a ugyanakkor akként fogalmaz, hogy a bird

.kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat,

illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.” Az Alkotmanybirdsag tehat meg-

szoritdan értelmezte az Abtv. szabalyat, amikor konjuktiv feltételként értelmezte az ,,illetve” kapcsolo-

elemet. VARGA Zs. (2016) i. m. 7-10.

2 [A]z Alkotmanybirosag a 3058/2015. (II1. 31.) AB végzés fent idézett indokolasabol, az alaptorvény-el-
lenesség megallapitasanak és alkalmazasi tilalom kimondasanak konjunktiv inditvanyozasara vonatko-
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Bar az alkotmanyjogi panaszeljarasokban — az inditvany torvényi feltételeknek valod
megfeleléségét vizsgald befogadasi eljarasra tekintettel (v6. Abtv. 56. §) — az Ugyrend
30. § (2) bekezdésén alapuld visszautasitasnak van nagyobb jelentdsége, néha mégis
szerepet kap az Abtv. 64. § d) alpontja is. Erre példa, ha az Alkotmanybirosag csupan
az érdemi eljarasa soran észleli, hogy az inditvany mégsem alkalmas érdemi eljaras
lefolytatasara.’® Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag a visszautasitdo végzés
indokolasaban rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszt korabban befogadta, azonban
a testiilet érdemi vitaja soran nyilvanvalova valt, hogy az inditvany nem felel meg a
torvényi feltételeknek.’! Ebben a tekintetben a tipikus esetnek az mindsiil, amikor az
Alkotmanybirdsag egyik tanacsa az alkotmanyjogi panaszt befogadja, majd az érdemi
dontést a Teljes Ulés elé utalja, amely feliilbiralja a tanacsnak a befogadhatdsag terén
meghozott dontését.

Ezen talmenden az érdemben elbiralt alkotmanyjogi panaszok egyes petitumai vo-
natkozasaban is felhivta az Alkotmanybirosag az Abtv. 64. § d) alpontjat mint a visz-
szautasitasi indokat.*

Az 64. § e) pontja alapjan torténd visszautasitasra a vizsgalt jogszabaly hataly-
vesztése okan keriilhet sor. E jogalap az Abtv. szovege szerint (,,a 25-27. §-ban fog-
lalt eljarasok kivételével”) nem hivhato fel sem a bir6i kezdeményezés, sem pedig az
alkotmanyjogi panasz hataskorben. Birdi kezdeményezés esetén ugyanis a bird akkor
is az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat, ha a mar hatalyon kiviil helyezett, alaptérvény-
ellenesnek vélt jogszabalyt az eldtte fekvo konkrét tigyben még alkalmaznia kell, és
ezért alkalmazasi tilalom elrendelését kéri. Hasonloképpen sor keriilhet alkotmanyjogi
panasz benyujtasara is, ha a mar hatalyon kiviil helyezett normat a panaszos tigyé-
ben mar alkalmaztak vagy alkalmazas nélkiil, kozvetleniil fejtette ki alapjogsértonek
tartott jogi hatasat. Ezeken az eljarastipusokon kiviil azonban nincs lehetdség a szub-
jektiv jogsérelem orvoslasara, igy az Alkotmanybiroésag visszautasitja az inditvanyt,
amennyiben az hatalyon kiviil helyezés kovetkeztében gyakorlatilag targytalanna va-
lik. Egy ilyen eset meriilt fel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, amikor az alapvetd
jogok biztosa utdlagos normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.*
Az Alkotmanybirdsag az inditvany és a jogszabaly 0j szévege alapjan arra a konklu-
ziora jutott, hogy az 0 szabalyozas éppen az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi

z0 tételt mint a birdi kezdeményezésekkel szemben tamasztott kovetelményt, a tovabbiakban nem tartja
fenn.” 2/2016. (I1. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [28].

30°3025/2019. (I1. 4.) AB végzés, Indokolas [11]-[13].

31 3286/2020. (VI 17.) AB végzés, Indokolas [17]. A legujabb gyakorlatbdl lasd még: 3009/2019. (1. 7.)
AB végzés, 3368/2018. (XI. 28.) AB végzés, 3147/2018. (V. 7.) AB végzés, 3127/2018. (IV. 9.) AB vég-
zés, 3052/2018. (II. 13.) AB végzés, 3049/2018. (II. 13.) AB végzés, 3239/2017. (X. 10.) AB végzés,
3240/2017. (X. 10.) AB végzés.

32°.3010/2019. (1. 7.) AB végzés, Indokolas [7].

3 Az alapvet6 jogok biztosa az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény 136. § (6) bekezdésének
a megsemmisitését kérte. Id6kozben azonban az Orszaggyiilés a 2012. november 19-i {ilésnapjan el-
fogadott, az egyes adotorvények és azzal Gsszefliggd egyeb torvények modositasardl szold 2012. évi
CLXXVIIL torvény 281. § (2) bekezdésével, 2013. januar 1-jei hatallyal modositotta a kifogasolt ren-
delkezés szovegét.
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aggalyokra ad valaszt, ezért a testiilet az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az inditvanyt
visszautasitotta.**

E ponton ugyanakkor érdemes arra is utalni, hogy az Abtv. 64. § felhivhatosaga
nem pusztan végzésben torténhet, hanem a hatarozat egyik elemeként is. igy példaul
a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag utdlagos absztrakt norma-
kontroll keretében elbiralta az ombudsman inditvanyanak érdemben elbiralhatd része-
it, a 3. rendelkez0 részi pontban azonban az Abtv. 64. § e) alpontjara hivatkozassal az
inditvany részleges visszautasitasa mellett dontdtt. Ennek oka az volt, hogy az inditva-
nyozo6 altal vizsgalni kért, valamint az azokkal kozvetleniil kapcsolatba hozhato egyes
torvényhelyek hatalyukat vesztették, vagy tartalmuk tekintetében érdemben megval-
toztak.*

Végiil az Abtv. 64. § f) pontjaban foglalt ,,itélt dolog” esctkorére sziikséges kitérni,
amely visszautal az Abtv. 24. § (3) bekezdésében, illetve 31. §-aban foglaltakra. Ezek
koziil az els6 az utdlagos normakontroll eljarasra vonatkozé szabalyt rogzit, a masodik
megidézett jogszabalyhely pedig az alkotmanyjogi panaszokra és a birdi kezdeménye-
zésekre vonatkozik [v6. Abtv. 24. § (3) bekezdés, 31. §].

65. § [Hatarozat]

(1) Az Alkotmanybirésag érdemi hatarozataval elbiralja az indit-
vanyt, és dont az eljarasa soran sziikségszeriien felmeriilé egyéb
kérdésekben.

(2) Az Alkotmanybirésag a 33. § (1) bekezdése szerinti hatiarozata-
ban az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt meg-
semmisiti, és az Orszaggyiilést iij hatarozat meghozatalara hivja
fel.

Ugyrend

26. A hatarozat tartalma

58.§ (1) Az Alkotmanybirdsag hatarozata bevezetd részbdl, rendelkez6 rész-
bdl és indokolasbol all.

(2) A bevezetd rész tartalmazza az ligyszamot; az alkotmanybirosagi
hataskor megnevezését; teljes iilésre, vagy tanacsra utalassal az al-
kotmanybirosagi eljaras formajat; a kiilonvélemény, illetve a parhu-
zamos indokolas tényét, illetve az azt csatold alkotmanybirak nevét;

3*3092/2013. (IV. 19.) AB végzés. A dontés megfogalmazasanak érdekessége, hogy az Indokolas [6] pontja
az inditvany okafogyottsagat is megallapitja, amely viszont az Abtv. 59. § szerinti eljaras megsziintetd
végzés elfogadasat indokolta volna.

% Indokolas [30]—[31].
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tovabba amennyiben az eljarasban nyilvanos meghallgatasra keriilt
sor, ennek a tényét.

(3) A hatarozat rendelkez6 része tartalmazza az Alkotmanybirosag ér-
demi dontését, a hatdrozat Magyar Kozlonyben vald kdzzétételére
vonatkozo rendelkezést, a birdi dontés azonosito adatait, jogszabaly
vagy egyedi birdi dontés megsemmisitése esetén a megsemmisités-
re, jogszabaly megsemmisitése esetén a megsemmisités terjedelmére
¢és a hatalyvesztés idépontjara vonatkozoé rendelkezést. Jogszabalyi
rendelkezés részbeni megsemmisitése esetén a hatarozat rendelkez6
része megallapitja a hatalyban maradé jogszabalyi rendelkezés sz6-
vegét.

(4) A hatarozat indokolasa tartalmazza az inditvany révid ismertetését;
a megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelo-
Iésével; az Alaptorvényre, illetleg azokra a jogszabalyokra torténd
hivatkozast és azokat az alkotmanyos indokokat és érveket, amelye-
ken az Alkotmanybirosag dontése alapul.

(5) A hatarozat zaro része a hatarozathozatal helyét, idejét, és az eljaras-
ban részt vevo (hatarozatot alaird) alkotmanybirdk nevét, a kiadma-
nyozott hatarozat a hitelesit6 zaradékot tartalmazza.

30. A hatarozat kijavitasa és kiegészitése
62.§ (1) Az Alkotmanybirdsag a hatarozatot név-, szam- vagy mas hasonld
eliras esetén — hivatalbol vagy kérelemre — végzéssel barmikor kija-
vithatja.
(2) Az Alkotmanybir6sag hatarozatat barmikor hivatalbol kiegészitheti,
ha hatarozataban nem rendelkezett valamely kérdésrol, amelyrdl a
rendelkezés torvénynél fogva kotelezo.

Tartalom

1. SZOVEGEOTTENET ...eeviieiiieiiieieete ettt ettt ettt et e e e seenteenneeneeeneeenees 688
2. Erdemi elbiralds hatdrozatban..............co.cooveveeeuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 689
3. Erdemi dontés az Abtv. 33. §-a szerinti €ljArasban............cocoooovveveveeeceeereeeeeeee 690

1. Szovegtorténet

Az Abtv. hatalybalépésckor a 65. § csupan az (1) bekezdést tartalmazta. A (2) bekez-
dést a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
az Nsztv. iktatta az Abtv.-be. Ezt kévetden a paragrafus szévege nem valtozott.

688 ORBAN Endre



65. §

2. Erdemi elbiralds hatiarozatban

Az Abtv. 65. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag érdemi hatarozataval elbi-
ralja az inditvanyt, és dont az eljarasa soran sziikségszertien felmeriil6 egyéb kérdések-
ben. E szabaly redundancianak tekinthetd az Abtv. szovegén beliil, hiszen az Abtv. 63.
§ (1) bekezdése mar korabban rogziti, hogy az Alkotmanybirosag az iigy érdemében
hatarozati formaban dont [v6. 63. § (1) bekezdés]. Az ,,érdemi hatarozataval elbiralja az
inditvanyt” és ,,az ligy érdemében [...] hatarozattal [...] dont” ugyanis ugyanazt jelenti:
az Alkotmanybirosag az egyes hataskoreinek megfeleldéen a tamadott jogszabalynak
vagy birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel (esetleg nemzetkozi szerzédéssel) vald dssz-
hangjarol dont. Az egyetlen értelmezésre szoruld kérdés e tekintetben az, hogy mit
jelenthet ,,a sziikségszeriien felmeriilo egyéb kérdések” kore, kiilondsen arra valod
tekintettel, hogy az Abtv. 63. (1) bekezdése azt is rdgziti, hogy az Alkotmanybirdsag az
érdemi kérdések korén kiviili minden mas kérdésben végzéssel hataroz.

E szakasz értelmezését az alkotmanybirdsagi gyakorlat mindezidaig nem bontotta
ki. A sziikségszeriien felmeriild egyéb kérdések korébe tartozhat az Abtv. 61. §-a alap-
janaz, amikor az Alkotmanybirdsag kivételesen az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt
dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birdsagot, ha az az alkotmanybird-
sagi eljaras varhato tartamara vagy a varhato dontésre tekintettel, sulyos és helyrehoz-
hatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy mas fontos okbol indokolt [v6.
Abtv. 61. § (1) bekezdés]. Ezen értelmezés ellen szdl ugyanakkor az, hogy az Abtv. 63.
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag két esetben, az iigy érdemében, valamint
a 61. § (2) bekezdésében meghatarozott ideiglenes intézkedés targyaban, vagyis a
megtamadott kihirdetett, de hatalyba nem 1épett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
z¢s hatalybalépésének felfiiggesztése targyaban hatarozattal dont. Utdbbi esetben azért
indokolt a hatarozati forma, mivel a jogszabaly hatalybalépésének megakadalyozasa
mindenkire kiterjedd, erga omnes hataly( dontést kivan, mig az alkotmanyjogi panasz
esetében a felfliggesztett birdi dontések csupan az eljarasban résztvevoket érintik. En-
nek megfeleléen az Abtv. 61. § (1) bekezdése esetében az Alkotmanybirdsag a végzés
format alkalmazta.’

Az iigy érdemében hozott hatarozatokat el kell tovabba hatarolni a teljes iilés
altal elfogadhato, az Alkotmanybirdsag szervezetére és miikodésre, valamint a szemé-
lyi ligyekre vonatkozd egyéb hatarozataitél. Utobbiak vonatkozasaban az Ugyrend
69—70. §-ai adnak eligazitast.

Az Abtv. 65. §-hoz kapcsolodoan az Ugyrend szabalyozza a hatarozatok felépitését.
Az Alkotmanybirdsag hatarozata harom részbdl: bevezetd részbdl, rendelkezd részbol
és indokolasbdl all [Ugyrend 58. § (1) bekezdése]. Valdjaban azonban létezik az un.
z4rd rész is, amelyet az Ugyrend 58. § (1) bekezdése nem emlit, bar az (5) bekezdésben
kiilonalld helyet kapott.

A bevezet6 rész tartalmazza az ligyszamot és az eljaras targyanak a megjelolését.
A hatarozat rendelkez0 része tartalmazza az Alkotmanybirosag érdemi dontését és a
hatarozat kozzétételére, tovabba jogszabaly megsemmisitése esetén a megsemmisités
terjedelmére és a hatalyvesztés idépontjara vonatkozd rendelkezést. Jogszabalyi ren-

¥ 3066/2018. (1. 20.) AB végzés.
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delkezés részbeni megsemmisitése esetén a hatarozat rendelkezé része megallapitja a
hatalyban marado jogszabalyi rendelkezés szovegét is. Ezt kveti a hatarozat indokola-
sa, amely tartalmazza az inditvany rovid ismertetését; a megallapitott tényallast az arra
vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével; az Alaptorvényre, illetleg azokra a jogszaba-
lyokra torténd hivatkozast ¢s azokat az alkotmanyos indokokat és érveket, amelyeken
az Alkotmanybirosag dontése alapul. Végiil a hatarozat zaro6 része a hatarozathozatal
helyét, idejét, és az eljarasban részt vevé (hatarozatot alairo) alkotmanybirok nevét, a
kiadmanyozott hatarozat a hitelesité zaradékot tartalmazza.

A hatarozat zar6 részéhez kapcsolédoéan az Ugyrend 60. §-a rogziti, hogy a hata-
rozatot az alkotmanybirdk betlirendben irjak ala, tovabba azt is, hogy ,,eléado alkot-
manybird”-ként kell megjeldlni a hatarozat tervezetét elokészitd alkotmanybirot. Teljes
ilésen hozott hatarozat esetén meg kell jeldlni az elndk, illetéleg az elndkhelyettes
személyét, a tanacsiilésen meghozott hatarozat esetén a tanacsvezetd alkotmanybird
személyét. Az Ugyrend 60. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a dontés-
hozatalban részt vett, de a hatarozatot akadalyoztatasa miatt alairni nem tudé alkot-
manybir6 helyett a hatarozatot a testiilet elndke irja ala. E szabaly kiterjesztése valosult
meg a COVID-19 altal el6idézett pandémia idészaka alatt. A Kormany altal elrendelt
veszélyhelyzetre tekintettel’” az Alkotmanybirosag elnoke altal kiadmanyozott 3/2020.
(II1. 31.) elndki utasitas értelmében az Ugyrend 60. § (1)-(2) bekezdése tekintetében a
veszélyhelyzet ideje alatt azt kellett vélelmezni, hogy az elndkdn, illetve a tanacsve-
zet6n kiviil a dontéshozatalban részt vevo valamennyi alkotmanybird akadalyoztatva
van az alairasban, ezért helyettiik a dontést a teljes lilésen hozott dontések esetében az
elnok, a tanacsban hozott dontések esetében a tanacsvezetd irta ala.

Az Ugyrend 62. §-a a hatarozat kijavitasara, illetve kiegészitése vonatkozo szaba-
lyokat rogziti. Ennek értelmében a hatarozatot név-, szam- vagy mas hasonlo eliras
esetén — hivatalbol vagy kérelemre — végzéssel javitja ki a testiilet idébeli megkotés
nélkiil.*® Mindazonaltal a dontés tartalmat nem érintd, szovegellendrzést kovetd he-
lyesirasi, illetve elirasi hiba javitasara a hatarozat kozzététele el6tt az alairast kovetden
is sor keriilhet az Ugyrend 60. § (3) bekezdése alapjan.

Ezen tilmenden lehetdség van a hatarozatok hivatalbdl torténd kiegészitésére is,
amennyiben az Alkotmanybirdsag utdlag azt észleli, hogy hatarozataban nem rendel-
kezett valamely olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés torvénynél fogva kotelezo.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdosag a 39/2012. (XII. 6.) AB hatarozattal kiegészi-
tette a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatat, mivel az utobbiban — az Abtv. kogens szaba-
lya ellenére — nem rendelkezett a Szabs. tv. 186. §-a alapjan lefolytatott szabalysértési
eljarasokban jogerdsen lezart ligyek feliilvizsgalatarol [vo. 45. § (6) bekezdés].

3. Erdemi dontés az Abtv. 33. §-a szerinti eljarasban

Az Abtv. két helyen rendelkezik a 33. §-hoz tartozd jogkovetkezményrdl, a 41. § (4)
bekezdésében ¢€s 65. § (2) bekezdésében [vo. Abtv. 41. § (4) bekezdés].

37 A veszélyhelyzet kihirdetésérél szold 40/2020. (I11.11.) Korm. rendelet.
¥ Akijavito végzések nem nyilvanosak, ugyanakkor az Alkotmanybirosag kozli azon személyekkel, akik-

kel a kijavitott dontést is kozolte.
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E duplikacio kodifikacios hibanak tekinthetd, amit az is alatimaszt, hogy temati-
kusan, rendszertani értelemben kérdéseket vet fel a szabalyozas elhelyezése: az Alkot-
manybir6sag altal alkalmazhat6 jogkdvetkezmények ugyanis az Abtv. 17. cime, ,,17.
Az Alkotmanybirosag hatarozatainak jogkdvetkezményei” [39—46. §] alatt talalhatok.

A targyalt rendelkezés foloslegességét jol mutatja az alkotmanybirdsagi gyakorlat
is. Az Gn. betelepitési kvotaval kapcsolatos orszagos népszavazas elrendelésérol szold
8/2016. (V.10.) OGY hatarozat ellen harom inditvanyozo terjesztette el feliilvizsgalati
inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan. Az eljaras eredményeként az Alkot-
manybirosag az Orszaggyiilés hatarozatat az Abtv. 65. § (2) bekezdésének beidézése

nélkiil hagyta helyben.*

66. § [Dontés kozlése, kiillonvélemény, parhuzamos indokolas, nyilvanos

hirdetés]

M

@

(&)

@

Ugyrend

Az Alkotmanybirdésag dontését kézbesités utjan kozli az inditva-
nyozoval, az alkotmanyjogi panaszt tovabbito birésaggal és az-
zal az érintettel, akinek a részére a kozlést sziikségesnek tartja.
Ha az Alkotmanybirdésag tagja a szavazas soran kisebbségben
maradt, és az Alkotmanybirésag dontésével nem ért egyet, kii-
lonvéleményét - annak irasbeli indoklasaval egyiitt - jogosult a
dontéshez csatolni.

Az Alkotmanybirdsagnak a dontés érdemével egyetérto tagja a
tobbségétol eltéré indokait parhuzamos indokolas formajaban
jogosult a dontéshez csatolni.

Az Alkotmanybirdsag elrendelheti hatiarozatanak nyilvanos ki-
hirdetését.

27. Kilonvélemény, parhuzamos indokolas

59.§ ()

@

A teljes {ilés szavazassal elfogadja (parafalja) a hatarozatot, s ezzel
egyidejlileg jelenthetik be az alkotmanybirdk az Abtv. 66. § (2) és
(3) bekezdésében meghatarozott kiilonvélemény, illetve parhuzamos
indokolas megfogalmazasara iranyul6 szandékukat.
Kiilonvélemény, illetve parhuzamos indokolas az Abtv. 23-27. §-aban
és 32-38. §-aban meghatarozott hataskorben hozott dontéshez csa-
tolhatd. Az Alkotmanybirésag miikodésével Osszefiiggd, illetve
szervezeti ¢s személyi kérdésekben hozott dontésekkel 6sszefiiggés-
ben kiilonvélemény eldterjesztésének nincs helye.

¥ 12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat.
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(3) A kiilonvéleményben, illetve parhuzamos indokolasban foglalt érve-
ket, indokokat fel kell hozni az iigy vitajaban, hogy a testiilet tagjai
megel§zéen megismerhessék azt.

4) A kiilonvélemény az alkotmanybironak a hatarozat rendelkezd ré-
sz&hez képest eltérd allaspontjat, a parhuzamos indokolas az alkot-
manybironak a hatarozat indokolasdhoz képest eltéré indokolasat
tartalmazza, terjedelme nem haladhatja meg a hatarozat terjedelmét.

(5) A bejelentett kiilonvélemény, illetéleg parhuzamos indokolas irasba
foglalasara a dontés parafalasatol szamitott négy munkanap, az 51.
§-ban meghatarozott eljaras esetén két munkanap, az 55. § (3) bekez-
désében meghatarozott eljaras esetén az elndk altal meghatarozott
id6tartam all az alkotmanybirok rendelkezésére.

(6) A parafalt hatarozat alairasara akkor keriil sor, ha a kiilonvéleményt,
illetve a parhuzamos indokolast az alkotmanybiré a hatarozathoz
csatolta.

29. A hatarozat kozlése és kihirdetése

61. § (1) Az Alkotmanybirdsag a dontését kézbesités utjan kozli az inditva-
nyozoval és azzal, akire nézve rendelkezést tartalmaz, tovabba azzal
az érdekelttel, akinek a részére a kozlést sziikségesnek tartja, kiilo-
nosen az ellenérdek féllel a birdi dontés megsemmisitése esetén.

(2) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz eljarasban a panasz
visszautasitasarol szolo végzését, valamint az eljarast befejezé don-
tését megkiildi az tigyben eljart elséfokt birdsagnak.

(3) Az Alkotmanybirosag elrendelheti az ligy érdemében hozott hata-
rozatanak nyilvanos iilésen torténd szobeli kihirdetését. A szobeli
kihirdetés idopontjat az iilés elndke tlizi ki. Az irasba foglalt hata-
rozatot — esetenként a testiilet altal el6zetesen elfogadott, roviditett
tartalmil indokolassal — az iilés elndke hirdeti ki.

(4) A kiilonvéleményt és a parhuzamos indokolast a hatarozattal egyiitt
kell kihirdetni, illetve kézzétenni.

(5) Az Alkotmanybirdsag hatarozatait az Abtv.-ben meghatarozottak
szerint, tovabba az Alkotmanybirdésag Hatarozatai hivatalos lapban
kozzéteszi.

(6) Az Alkotmanybirésag hatarozatai az Alkotmanybirésag Hivatala-
nak honlapjan az Abtv. szabalyai szerint hozzaférhetdk.

(7) A kozzététel tovabbi kérdéseirdl az Alkotmanybirosag kozzétételi
szabalyzata rendelkezik.
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3.2. A kiilonvélemény és a parhuzamos indokolas csatolasahoz
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4. A nYIlVANOS NITACLES ..o.veviiiiieiieiieeeeee ettt 701

1. Szovegtorténet

A dontés kozlésére, a kiillonvéleményre, valamint a parhuzamos indokolasra és a nyil-
vanos hirdetésre vonatkozo alapveté szabalyokat mar a régi Abtv., illetve az Ideigle-
nes Ugyrend is ismerte. A régi Abtv. 26. §-a értelmében az Alkotméanybirosag tagja
»esetleges kiilon véleményét” — annak irasbeli indoklasaval egyiitt — jogosult volt az
iratokhoz csatolni. Az Ideiglenes Ugyrend 46. § (1) bekezdése pedig azt rogzitette,
hogy a szavazasnal kisebbségben maradt alkotmanybir6 az iilés altal megvitatott eltérd
allaspontjat, indokaival egyiitt — kiillonvélemény formajaban — irasba foglalhatja, és a
hatarozathoz csatolhatja.

Erdekes modon azonban a torvény nem, csupan az Ideiglenes Ugyrend ismerte a
parhuzamos indokolas miifajat, amelyet tehat az Alkotmanybirdsag vezetett be kiil-
foldi példak nyoman.*® Az Ideiglenes Ugyrend 46. § (2) bekezdése szerint a dontés ér-
demével egyetért6 alkotmanybird a tobbségétdl eltérd és az iilés altal megvitatott indo-
kait parhuzamos indokolas formajaban irasba foglalhatja, és a hatarozathoz csatolhatja.
Az Ideiglenes Ugyrend 46. § (3) bekezdése azt is rdgzitette, hogy a kiilonvéleményt,
illetéleg parhuzamos indokolast az irasba foglalt dontés kézbesitésétol szamitott négy
munkanapon beliil kellett irdsban az ,,iratokhoz” csatolni. Végiil a (4) bekezdés elbirta
azt is, hogy a kiilonvéleményt és a parhuzamos indokolast a hatarozattal egyiitt kell
kozzétenni.

Ezen tilmenden a régi Abtv. is rendelkezett a hatarozat kozlésérol és kihirdeté-
sérol. A régi Abtv. 53. § alapjan az Alkotmanybirdsag a hatarozatat és a végzését — az
Abtv. 66. § (1) bekezdésében foglaltakkal megegyezden — kézbesités utjan kozli az
inditvanyozoval és azzal az érdekelttel, akinek a részére a kozlést sziikségesnek tartja.
Az 53. § azt is elbirta, hogy a kézbesitéssel egyidejileg az Alkotmanybirosag hivatalos
lapjaban is kozzéteszi a dontését.*! A régi Abtv. 54. § rogzitette tovabba azt is, hogy a
targyalason hozott végzést az iilés elndke szoban hirdeti ki; a részt nem vevé érdekelt-
tel kézbesités utjan kozli.

A régi Abtv. 55. §-a az Abtv. 66. § (4) bekezdése elézményének tekinthetd. Elobbi
alapjan az Alkotmanybirdsag elrendelhette az iigy érdemében hozott hatarozatanak
zart vagy nyilvanos iilésen valo szobeli kihirdetését. Ennek idOpontjat az iilés elnoke

40 Séryom (2001) i. m. 27.

A megsemmisitésrdl szolo hatarozatot ugyanakkor a 41. § alapjan a Magyar Kozl6ényben kellett kozzé-
tenni, illet6leg abban a hivatalos lapban, amelyben az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét kozz¢é tették.
Késoébb a jogalkotasrol szo16 2010. évi CXXX. torvény az allami iranyitas jogi eszkozeit kdzjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszkdzzé nevezte at, igy ekkor a 41. § is modosult, illetve az Abtv. kiegésziilt az 59. §-sal,
amelynek értelmez6 rendelkezése szerint ,,ahol e torvény kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt emlit,
azon az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét is érteni kell.”
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tlizte ki. Az irasba foglalt hatarozatot — esetenként a testiilet altal elézetesen elfogadott
roviditett tartalma indokolassal — az {ilés elnoke hirdette ki.

Az Abtv. jelen fejezetben targyalt szabalyai a torvény hatalyba 1épése 6ta nem val-
toztak.

2. A hatarozat kozlése

Az Abtv. 66. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag a dontését kézbesités vitjan
kozli. A cimzetti kor tekintetében az Abtv. nevesiti egyrészt az inditvanyozot, akivel
barmely eljarastipus esetén kozolni kell a dontést, masrészt az alkotmanyjogi panasz
hataskor tekintetében kiilon kiemeli a panaszt tovabbité birosagot, valamint neve-
sit egy mérlegelhetd kategoriat, azokat, ,,akinek a részére [az Alkotmanybirésag| a
kozlést sziikségesnek tartja”.

Ehhez kapcsolédéan az Ugyrend 61. § (1) bekezdése tiil azon, hogy megismétli az
inditvanyozonak valo kézbesités kotelezettségét, igy rendelkezik, hogy az Alkotmany-
birdsag a dontését azzal kozli, akire nézve a dontés rendelkezést tartalmaz,* és kii-
16n kiemeli az alkotmanyjogi panaszok esetére utalva az alapiigyben résztvevo ellenér-
dekii felet. Ez utobbi kiilonosen akkor bir relevanciaval, amikor az Alkotmanybirosag
a birdi dontés megsemmisitése mellett dont. Enélkiil ugyanis eléfordulhatna az a hely-
zet, hogy a tobbé mar nem fellebbezheté dontés jogerejében bizva az ellenérdekii fél-
nek nincs informacioja arrdl, hogy a perben az ellenérdekelt fél alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be. Ilyen esetekben a tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakadd kovetelményt
teljesit az Alkotmanybirdsag akkor, amikor tajékoztatja az ellenérdeki felet arrol, hogy
az iigye visszakeriil® vagy — Abtv. 26. § (1) bekezdésében lefolytatott eljaras esetében —
visszakeriilhet* a rendes bir6sag vagy hatosag elé.

Ezen tilmenden az Ugyrend 61. § (2) bekezdése tartalmaz egy kiilon rendelkezést
az alkotmanyjogi panaszok esetén kovetendd eljarasrol. E kiilonos rendelkezés rogziti
azt, hogy az Alkotmanybir6sag a panasz visszautasitasarol szolo végzését, valamint az
eljarast befejez6 egyéb dontését megkiildi az tigyben eljart els6fokt birosagnak. Ennek
az indoka az, hogy az alkotmanyjogi panaszt az ligyben els6 fokon eljart birésaghoz
kell benyujtani, tehat ennek a birésagnak tovabbi teend6i vannak a panasszal.

Az Ugyrend 61. § (1) és (2) bekezdésében foglalt cimzetti kor az Abtv. 66. § (1) be-
kezdésében foglaltakat ismétli meg azzal, hogy az Abtv. szdvege a panaszt tovabbito
birésagot, mig az Ugyrend szabalya az {igyben eljart elséfoku birdsagot emliti. E két
kategoria esetleges eltérését az ,,akinek a részére a kozlést sziikségesnek tartja” kitétel
oldhatja fel. Az ligyrendi szabalyozas ugyanakkor érdekes moédon nem pusztan a 29.

2 A kézbesitési kotelezettséget az Alkotmanybirdsag az esetjogdban is kikényszeriti. A 6/2017. (I11. 10.)

AB hatarozatban a testiilet az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XX VIIL cikk (1) bekezdését
sértd mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenes helyzetet allapitott meg annak a kovetkeztében,
hogy a torvényalkoto a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VI. térvényben nem alkotta meg azokat
a szabalyokat, amelyek biztositjak, hogy a masodfokt valasztasi bizottsag €s a feliilvizsgalati birdsag
kozolje a hatarozatat mindazokkal, akikre a valasztasi jogorvoslati eljaras soran hozott hatarozat ren-
delkezést tartalmaz.

$ Ld. aPp. 427. § (2) bekezdés ¢) és d) alpontja esetében.

4 Uo. 427. § (2) bekezdés a) és b) alpontja esetében.
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cim (A hatarozat kozlése és kihirdetése) alatt tartalmaz kozlésre vonatkozo szabalyo-
kat, hanem az Ugyrend 31. § (5) bekezdésének elsd mondata is ide kapcsolodik, amely
az alkotmanyjogi panaszok befogadasa soran rogziti, hogy a visszautasitoé végzést ,,az
inditvanyozoval, valamint az elséfoku birosaggal kell k6zolni”. E rendelkezés folosle-
gesnek, kodifikacios hibanak tiinik az Ugyrend 15. cime alatt.

Az inditvanyoz6 a dontéseken feliil tajékoztatast kap egyes eljarasi cselekmények-
rél. igy az Ugyrend 26. § (1) bekezdése alapjan a fétitkar az elbiralasra alkalmas in-
ditvany nyilvantartasba vételérdl, valamint az eljaras meginditasarol — Ve. és Nsztv.
szerinti eljarasok kivételével — tajékoztatja az inditvanyozot, és ugyanez a tajékoztatasi
kotelezettség terheli az el6adé alkotmanybirét az alkotmanyjogi panasz befogadasaval
osszefiiggésben. Az Ugyrend 31. § (5) bekezdése alapjan a panasz befogadasarél az
eléadd alkotmanybird az inditvanyozot, az ellenérdekt felet és az elséfoku birdsagot
értesiti, mas érdekeltet pedig értesithet. Az ellenérdekii fél értesitésének kotelezettségét
az 1003/2021. (IV. 7.) AB Tii. hatarozat 4. §-a iktatta be az Ugyrendbe. Ennek értelmé-
ben az ellenérdekii felet a 2021. majus 1-jét kovetden eldado alkotmanybirora kiszignalt
tigyekben kell értesiteni. A korabbi szabalyozas alapjan az ellenérdeki fél csupan ,,mas
érdekeltnek” mindsiilt. A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése szempontjabol
problematikus volt, hogy a mar befogadott inditvanyok esetében csupan opcionalis le-
hetdségként (,.rtesithet”) és nem kogens eldirasként jelent meg az ellenérdek fél érte-
sitése. Amennyiben ugyanis az ellenérdeki fél értesitése elmaradna, ugy kiiiresedne az
Abtv. 57. § (7) bekezdésében foglalt azon jogosultsaga, hogy nyilvanos meghallgatast
kérjen, tovabba az Abtv. 57. § (8) bekezdésében foglalt iratbetekintési joga is. Mindez
nem tekinthetd aggalyosnak az eljaras kezdetén, vagyis az inditvanyok nyilvantartasba
vételénél, hiszen az iktatasnal még nem tudhato, hogy érdemi dontést fog-e hozni az
Alkotmanybirosag. Az inditvany befogadasatol [vo. Abtv. 56. § (4) bekezdés] kezd6d6-
en azonban az ellenérdekii fél szempontjai mar nem negligalhatok.

Végiil az Ugyrend 68. § (2) bekezdése az attételt elrendeld végzés kézbesitésérdl is
rendelkezik, amelyet az inditvanyozonak és az ellenérdekii feleknek kell kézbesiteni.

3. A kiilonvélemény és parhuzamos indokolas

3.1. A kiilonvélemény és a parhuzamos indokolas fogalma

A kilonvélemények és parhuzamos indokolasok tekintetében az Abtv. 66. §-a rogziti
a legfontosabb szabalyokat. E tekintetben az Alkotmanybirdsagnak a szavazas soran
kisebbségben maradt tagja jogosult kiilonvéleményét — annak irasbeli indoklasaval
egylitt — a dontéshez csatolni. Ebbdl természetesen az is kdvetkezik, hogy nem elegen-
dé6 pusztan annak az irasbeli jelzése, hogy az alkotmanybird nem tdmogatta a tobbségi
dontést, hanem indokolnia kell az eltérd allaspontjat.* Ehhez képest az Alkotmanybi-
rosagnak a dontés érdemével egyetértd tagja parhuzamos indokolast jogosult a dontés-

Ezzel egyiitt az alkotmanybirosagi gyakorlatban eléfordulnak csupan allaspontot jelzé kiilonvélemé-
nyek is. A legtjabb gyakorlatbol 1d. Salamon Léaszl6 alkotmanybiré kiilonvéleményét a 21/2020. (VIII.
4.) AB hatarozathoz, illetve Varga Zs. Andras alkotmanybiro kiilonvéleményét a 18/2020. (VIL. 21.) AB
hatarozathoz.
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hez csatolni, amennyiben tamogatta ugyan a rendelkez0 részt, de a tobbségétol eltérd
indokok alapjan. A kiilonvélemény meghatarozasahoz képest az Abtv. 66. § (3) bekez-
dése nem hangsulyozza ki kiilon, hogy a parhuzamos indokolasnak is indokoltnak kell
lennie, hiszen ez magatol értetddik, a kiilon kiemelés tautoldgia lenne.

Az Ugyrend 59. § (2) bekezdése alapjan kiilonvélemény, illetve parhuzamos indo-
kolas az Abtv. 23-27. §-aban és 32—-38. §-aban meghatarozott hataskorben hozott
dontéshez csatolhaté. Ezzel szemben az Alkotmanybirdésag miikodésével, illetve szer-
vezeti és személyi kérdésekben hozott dontésekkel Osszefiiggésben kiilonvélemény
eléterjesztésének — az Ugyrend 70. § (3) bekezdésének megfeleléen — nincs helye. E
tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az Ugyrend 59. § (2) bekezdése tag értelemben
teszi lehetdvé a kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok csatolasat a ,,dontések-
hez”, tehat a hatarozathoz és a végzéshez egyarant, ami nincs teljesen 6sszhangban
az Abtv. jogalkotdi indokolasaban foglaltakkal. Az Abtv. indokolasabdl kiolvashatd
jogalkotoi szandék szerint ugyanis ,,[e]gyértelm{i, hogy kiilonvéleményt vagy parhu-
zamos indokolast csak az inditvany érdemében dontd hatarozathoz lehet fiizni.” Mind-
azonaltal a kiilonvélemény ¢és parhuzamos indokolads funkciojabol adéddéan megala-
pozottnak tiinik, hogy adott esetben egy visszautasitast tartalmazo végzéshez képest
egy alkotmanybiro kiilonvéleményében az ligy befogadasa mellett, vagy parhuzamos
indokolasaban egy masik jogcimen torténd visszautasithatosaga mellett érveljen. Ezt
az értelmezést timasztja ald az alkotméanybirdsagi gyakorlat is, vagyis az Ugyrendnek
megfeleléen mindkét dontés tipus, vagyis a végzések esetében is taldlkozunk a parhu-
zamos indokolasok*® és a kiilonvélemények csatolasaval.?’

Az Ugyrend 59. § (3) bekezdése eléirja, hogy a kiilonvéleményben, illetve parhu-
zamos indokolasban foglalt érveket, indokokat fel kell hozni az iigy vitajaban, hogy a
testiilet tagjai a dontést megel6z6en megismerhessék azt. Ennek a szabalynak részben
moralis tétje van, hiszen a kollegialitasbol kovetkezo etikai elvarasként is felfoghatd
az, hogy az alkotmanybirak ,,nyilt lapokkal jatszanak’; masrészrél komoly alkotma-
nyossagi tétje van, hiszen az érveknek a deliberacio soran torténd ismertetése az egész
ligy végso kimenetelét is befolyasolhatja.

Erdemes tovabba utalni arra, hogy az Ugyrend 59. § (4) bekezdése az Abtv.-t meg-
ismételve pontositja is azt azzal, hogy ,,[a] kiilonvélemény az alkotmanybironak a
hatarozat rendelkez6 részéhez képest eltérd allaspontjat, a parhuzamos indokolas az
alkotmanybirénak a hatarozat indokolasahoz képest eltéré indokolasat tartalmazza.”
Ehhez képest azonban a gyakorlat analitikus értelemben nem ennyire letisztult. Az
alkotmanybirosagi hatarozatok olvasdja gyakran talalkozhat olyan parhuzamos indo-
kolassal, amelyet hatarozathoz, tehat érdemi dontéshez csatoltak ugyan, azonban az
inditvany visszautasitasa mellett érvel.*® E tekintetben a visszautasitis melletti érvelés

4 Ld. pl. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolasat a 3268/2020. (VIL. 9.) AB végzéshez.
7 Ld. pl. Czine Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleményét a 3269/2020. (VIL. 9.) AB végzéshez.

# P ,,A hatarozat elfogadasat tamogattam [...] Parhuzamos indokolasomban ugyanakkor részletesen ki-

fejtem, hogy allaspontom szerint — az Alkotmanybirdsagra és az inditvanyozoéra vonatkozd anyagi ¢és
eljarasi szabalyok alapjan — miért lett volna helyesebb az inditvanyt visszautasitani.” 3086/2016. (IV.
26.) AB hatarozat, Indokolas [94]-[95], Szivos Maria alkotmanybird parhuzamos indokolasa; Ehhez
hasonloan: 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72], Szivos Maria alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa.
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mindenképpen kiilonvéleményt indokolna, amihez képest az elutasité dontés gyakran
parhuzamos indokolast, mig az egyéb jogkdvetkezményt alkalmazo dontés — helyesen —
kiilonvéleményt von maga utan. Az olvasdban ugyanakkor olyan érzés is kialakulhat,
hogy kiilonvéleményszerii parhuzamos indokolast, vagy ritkabb esetben, parhuza-
mos indokolasszerti kiilonvéleményt olvas. El6bbi tipikus példaja, amikor a parhuza-
mos indokolas nem a sajat érvek kifejtését szolgalja, hanem a tobbségi érveléstdl valod
elhatarolodas és kritika eszkoze.* Utobbi esetben a kiilonvélemény szerzdje egyetért
a dontés iranyaval, azonban mas, esetleg tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazasat tar-
totta volna sziikségesnek.”® Ezen tilmenden el6fordult a gyakorlatban olyan eset is,
hogy az alkotmanybird olyannyira nem értett egyet a dontés indoklasaval, hogy inkabb
kiilonvéleményt irt, annak ellenére, hogy a rendelkez6 résszel egyébként egyetértett.’!
E niianszok azonositasanak kiemelt alkotmanyossagi jelentdsége lehet, kiilondsen az
un. szoros hatarozatok esetében, amikor adott esetben egyetlen szavazat vagy elndki
szavazat donti el az ligy kimenetelét.

Végiil érdekességként érdemes felhivni arra az esetre is a figyelmet, amikor maga
az el6ado alkotmanybiro érzi sziikségesnek parhuzamos indokolas megfogalmazasat,>
ahogyan arra is, hogy id6szakonként, illetve testiiletenként valtozo, adott esetben tobb-

PL. ,,A tobbségi hatarozat indokolasanak tobb tovabbi megallapitasaval sem értek egyet.” 22/2016. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolés [104], Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa; ,,Tamogatom a
hatarozat rendelkez6 részi megsemmisitését, de nem tudom elfogadni ennek a hatarozat altal tartalma-
zott indokolasat, mert ez az emberi méltosaghoz valo jog tulfeszitését jelenti. Ez alapjan hoztak létre a
korabbi alkotmanybirak a jog nagy részének alkotmanyjogiasitasat — és ezzel a térvényhoz6 kompeten-
ciajanak nagymértéki sziikitését —, és a jelen esetben az alkotmanyos névjogot, illetve az alkotmanyos
hazassagi jogot.” 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolés [81], Pokol Béla alkotméanybir6 parhu-
zamos indokolasa.

PL ,,A rendelkez6 részi dontést nem tadmogattam, mivel a vizsgalt igyben 6nmagaban a bir6i dontés
megsemmisitését elégtelennek/kevésnek tartom egy olyan alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa
nélkiil, amely megfelelé tampontot nyujthatna a jogalkalmazok szamara az alapjogi megkozelitést meg-
felel6en érvényre juttatd jovobeli birosagi dontések meghozatalahoz.” 6/2016. (II1. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [63], Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye.

Pl ,,Az Alkotmanybirdsag dontésével nem értek egyet, a hatarozatot annak indokolasa miatt nem tudtam
megszavazni, helyesnek tartom ugyanakkor a timadott birosagi hatarozatok megallapitasait.” 1/2019.
(I1. 13.) AB hatérozat, Indokolas [71], Czine Agnes alkotméanybiré kiilonvéleménye; ,,Nem timogatom
a tobbségi dontést, mert a “szerzett jogok™ fogalmat hasznalva a visszahato hataly sérelmének tulfeszi-
téséhez kapcsolodo korabbi alkotmanybirdsagi felfogast hozza vissza, és ez nem egyeztethetd dssze az
utobbi években e téren kovetett gyakorlattal.” 24/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat Indokolas [101], Pokol
Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye; ,,Nem tudtam tamogatni a tobbségi hatarozatot, mert szamomra
elfogadhatatlan érvelésre alapitva alkotmanyos kdvetelményt irt eld, és az elutasitast is az Alaptorvény
vonatkozo szabalyanak kiterjesztésére alapitotta.” 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88], Po-
kol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye.

32 A kezdeti id8szakbol 1d. Zlinszky Janos parhuzamos véleményét az éaltala eléadott 44/1991. (VIII. 28.)
AB hatarozathoz. Az ujabb gyakorlat korébol 1d. pl. Sulyok Tamas parhuzamos indokolasat az alta-
la el6adott 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozathoz; Schanda Balazs parhuzamos indokolasat az altala el6-
adott 17/2020. (VIIL. 17.) AB hatarozathoz. Gyakran csatolt parhuzamos indokolast az altala eléadott
hatarozatokhoz Varga Zs. Andras, 1d. 3058/2015. (111. 31.) AB végzés, 3209/2015. (XI. 10.) AB hatérozat,
3023/2016. (II. 23.) AB hatarozat, 3094/2018. (I1L. 26.) AB végzés, 3243/2018. (VIIL. 11.) AB hatarozat,
6/2020. (111. 3.) AB hatarozat.
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sz0ros lehet az eltérés a kiillonvélemények és parhuzamos indokolasok gyakorisaga te-
kintetében.™

Tovabba ehelyiitt érdemes utalni a kiilonvélemények megsziiletésének egyik Iehet-
séges okdra. Amint azt az Ugyrend 41. § (4) bekezdése rdgziti, az eléadd alkotmanybird
a ra szignalt iigyet visszaadhatja, kiilondsen, ha a teljes iilési szavazas soran az elké-
szitett tervezet rendelkez6 részét vagy indokolasat illetden kisebbségben maradt, és a
tobbségi allaspont szerinti tervezet elékészitését nem vallalja. Ilyen esetben ugyanis
szinte biztosra vehetd, hogy az ligy korabbi eléadd alkotmanybirdja kiillonvéleményt
csatol a késobb elfogadasra keriilé dontéshez.

3.2. A kiilonvélemény és a parhuzamos indokolas csatolasahoz kapcsolddo
eljaras
A kiilonvélemény (vagy, ahogy azt az alkotmanybirdsagi zsargon hivja: a ,,kiivé”) és
a parhuzamos indokolas ,,csatolasa” a kovetkez6képpen valosul meg. A szotobbséggel
elfogadott dontést, vagyis a ,,szavazast” kovetden az Alkotmanybirdsag véglegesiti,
»parafalja™*, azaz lezarja, meg nem valtoztathatova teszi a szoveget. Ezzel egyidejii-
leg, illetve az igy véglegesitett szoveghez képest van lehetdség az esetleges kiilonvéle-
mények és parhuzamos indokolasok bejelentésére, illetve megfogalmazasara. Mindez
azért tekinthetd esetlegesnek, mivel sem a kiilonvélemény, sem pedig a parhuzamos
indokolas csatolasa nem kotelezettség, hanem jogosultsag. Nem kotelez6 tehat hangot
adni kiilonvéleményben annak, hogy a kisebbségben maradé bird mas allaspontot kép-
viselt, ahogy azt sem kell megmagyarazni a nyilvanossagnak, ha egy biro a tobbségtol
eltéré indokok alapjan jutott a tobbséggel megegyezd kovetkeztetésre. A kiilonvéle-
mény ¢s a parhuzamos indokolas megfogalmazasa és csatolasa tehat az alkotmanybiro-
sagi dontéshozatalnak egy, az alkotmanybirdk altal kiilon mérlegelendd és eldontendd
mozzanata.

Mindazonaltal a parafalas soran bejelentett vélemény sem koéti az alkotmanybirot,
igy el6fordulhat az is, hogy a dontés alairasaig mégsem késziil el bejelentett iromany,
ahogy az is eléfordulhat, hogy sajat megfogalmazasu szoveg helyett az alkotmanybird
egy kollégaja altal irt szoveghez csatlakozik, és arra is volt mar példa, hogy két alkot-
manybiro kézésen fogalmazott meg egy dontéshez kapcsolt véleményt.*

5 Amig a hazai alkotmanybiraskodas kezdeti szakaszaban Zlinszky Janos cstcstartonak szamitott a 9
év alatt csatolt 49 véleményével (parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények egyiittesen szamitva),
addig mara ez a szam kifejezetten alacsonynak tiinik. A parhuzamos indokolasokat ¢és a kiilonvélemé-
nyeket egyiittvéve egyetlen év alatt, 2017-ben Czine Agnes és Salamon LaszI6 32 alkalommal, 2018-ban
Stumpf Istvan 38-szor, valamint 2019-ben Pokol Béla 33 esetben fogalmazott meg sajat allaspontot. Ld.
SEREG (2005) i. m. 217., 234. illetve az Alkotmanybirosag hivatalos éves tigyforgalmi adatait, 3. tabla-
zat: https://alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok.

3 SoLyom (2001) i. m. 108. Ugyanakkor Solyom Lész16 arra is utal, hogy egyes esetekben parafalt tigyet,
sOt mar alairt tigyet is visszavittek a teljes tilés elé. Uo. 109.

55 Erre elsé izben rogton a halalbiintetésrél szolo hatarozat estében keriilt sor. Ld. Labady Tamas és
Tersztyanszky Odon alkotmanybirék parhuzamos véleményét a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz.
Az Gjabb gyakorlat korébdl 1d. pl. Horcherné Marosi I1diko és Schanda Balazs alkotmanybiréknak a
3198/2018. (VI. 21.) AB végzéshez, a 3199/2018. (VI. 21.) AB végzéshez és 3200/2018. (VL. 21.) AB
végzéshez csatolt k6zos parhuzamos indokolasat.
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A bejelentett kiilonvélemény, illetéleg parhuzamos indokolas irasba foglaldsara a
dontés parafalasatol szamitott négy munkanap, az Alaptérvény alapjan harminc napos
elbiralasi hatariddvel biro eljarasok esetén két munkanap, végiil pedig az Alkotmany-
birésag elndke altal elrendelt soron kiviili eljaras, illetve a harminc napnal révidebb
hataridejii eljarasok esetén az elnok altal meghatarozott idétartam all az alkotmany-
birok rendelkezésére. Tovabbi formai szabaly az Ugyrend 59. § (4) bekezdése alapjan
az, hogy a dontéshez csatolandé irasok terjedelme nem haladhatja meg a hatarozat
terjedelmét.

A parafalt hatarozat ,,alairasara” akkor keriil sor, amikor a kiilonvéleményt, illetve
a parhuzamos indokolast az alkotmanybir6 a hatarozathoz csatolta. Ezt kdvetden az
alkotmanybirdsagi eljarast a dontés kozlése, illetve kdzzététele zarja le.

3.3. A kiilonvélemény és a parhuzamos indokolas jelentdsége

Az alkotmanybirdsagi dontéshozatal természetes velejardja, hogy a birak nem sziik-
ségképpen értenek egyet egy-egy ligy eldontésének mikéntjében. Ennek szamtalan oka
koziil kettdt érdemes eldljaroban kiemelni. Egyrészt a megannyi értelmezési modszer
és értelmezési segédelv méas-mas konkluziora vezetheti az alkotmanybirakat.>® Mas-
részt, az alkotmanybiraskodas természetébdl adoédoan az allaspontok kialakitasanal
sok esetben teret nyernek nem jogi premisszak,’’ az egyes birak moralis értékitéletei
vagy éppen az alkotmanyossagrol vallott felfogasuk.’® Ezek bemutatasara szolgal kiva-
16 eszkozként a kiilonvélemény és a parhuzamos indokolas intézménye.

A két miifaj 1étezése ugyanakkor nem magatol értetddd. Kozismert példaul, hogy
a francia alkotmanyos hagyomany nem alkalmazza ezeket, a végsé dontés a birosag,
adott esetben az Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) egységes véleményeként
keriil a nyilvanossag elé. Ezzel szemben a common law jogrendszerekben, igy példaul
az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Ausztralidban hosszi multra tekint vissza a
kiilonvélemények intézménye.”® A german-romai jogrendszerek azonban eredendéen
nem tamogattak a kiilonallé vélemények publikalasat, a commow law jogrendszerbol
ismert megoldas felé vald nyitasuk fokozatosan tortént. Ennek eredményeként a fran-
cia példahoz hasonléan ma mar csak Ausztridban, Belgiumban, Olaszorszagban, Lu-
xemburgban és Maltan nem ismerik a kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok
intézményét. A kontinentalis hagyomanybdl taplalkozé Europai Unid Birdsaga szintén
ezt a modellt kdveti, mikozben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga alkalmazza azokat.

A kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok ellenzdi azzal érvelnek, hogy azok
sértik a bir6i szavazatok anonimitasat, illetve csorbitjak a birésagnak az egyhangu
dontések latszatabol fakado tekintélyét, és egyben novelik a jogbizonytalansagot is. Az
ellenzok érvei kozott szerepel tovabba az is, hogy a kiilonvélemények irdsa visszaélésre

% SzENTE (2013) i. m. 89-225.
57 FRANK i. m. 333-341.
# Soryom (1997) i. m. 32.

¥ Report on Separate Opinions of Constitutional Courts, adopted by the Venice Commission at its 117th
Plenary Session (Venice, 14-15 December 2018). CDL-AD(2018)030rev-e. https:/www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)030rev-¢
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ad lehetdséget, mivel oncéluan figyelemhajhasz lehet, illetve veszélyezteti a biroi fiig-
getlenséget, amennyiben a birdk a politikai lojalitasukat igazoljak vissza a megirasuk
révén a birdt jelold személy vagy szervezet irdnyaba.®® Ezzel szemben a kiilonvéle-
mények ¢és parhuzamos indokolasok tdmogatoi szintén a birdi fiiggetlenségre, a birak
egymastol valo fliggetlenségére hivatkoznak, tovabba arra, hogy a kiilonallo vélemé-
nyek valdjaban éppen, hogy erdsitik az intézmény autoritasat, mivel a tobbségi dontést
elfogad6 biraknak szamolniuk kell a kiilonvélemény érveinek erésségével, ami végsé
soron a dontések érvelésének mindségét fogja javitja, gazdagitja az akadémiai diskur-
zust is,? és azt bizonyitja a nyilvanossag szamara, hogy a tobbségi allaspontot képvi-
sel6 birak az ellenérveket mérlegelve jutottak el a végs6 dontésre.®

A magyar Alkotmanybirésag mar a kezdetektdl fogva torekedett az egyes biroi al-
laspontok tiszteletben tartasara, és igy a személyesség elvének megvalositasara. A régi
Abtv. altal ismert kiilonvélemény mellett a testiilet bevezette a parhuzamos indokolés
lehetdségét is, amit els6ként a halalbiintetéssel kapcsolatos hatarozat esetében alkalma-
zott az Alkotmanybirosag.®* E parhuzamos iromanyokra a személyes megnyilvanulas
mellett a testiileti vita egyféle nyilvanossagi potlékaként is tekintettek az Alkotmany-
birdsag tagjai,® hiszen a miifaj lehetévé tette, hogy a vitaban elhangzott, de a tobbségi
kompromisszumos allaspontbol kimaradé érveket is megismerje a szélesebb kdzonség.
Ugyanez igaz a kiilonvéleményekre is, amelynek még egy ,,gyiimolesdzé funkcidja”
volt: az alkotmanybiraskodas koncepcionalis kérdéseinek kiélezése.*

A személyesség elvéhez kapcsolodoan érdemes kitérni a kiillonvélemények és
parhuzamos indokolasok eltéré stilusara is, hiszen azok a miifaj kotetlenebb jel-
legébdl adodéan mas-mas megfogalmazasban késziilnek. Eléfordulhat, hogy az al-
kotmanybird az alkotmanybirosagi hatarozat hangnemében ir, de az is eléfordulhat,
hogy kevésbé szaraz, jogaszi nyelven megirt, hanem adott esetben szépirodalmi for-
dulatokat tartalmazo szoveget bocsat a nyilvanossag elé.®” Utobbi elénye, hogy ezaltal
az allaspont és az ligy is szemléletesebbé valik a kozvélemény, illetve a dontést a
sz€les nyilvanossag szamadra interpretald sajto szamara. A kotetlenebb stilus tovabbi
hozadéka lehet, hogy az alkotmanybird konnyebben elszakadhat a szigort értelem-
ben vett jogi érvkészlettdl, és ralatast biztosithat azokra az eléfeltevésekre, esetleges

Report on Separate Opinions of Constitutional Courts, [21]-[23].
o SULYOK i. m. 662.

Report on Separate Opinions of Constitutional Courts, [25].
Report on Separate Opinions of Constitutional Courts, [17].

% Soryom (2001) i.m. 27, 110.

% Soryom (2001) i. m. 115.

% Soryom (2001) i. m. 27.

o7 Pl ,,Annak érzékeltetésére azonban, hogy egy még teljesen artatlannak tind ténykozlés (hir) is bor-
zaszto konnyen értékelhetd véleménynek, ami ha a véleménykozIés tiltasaval (és szankcionalasaval)
jar egyiitt, mennyire abszurd és dnkényes korlatozashoz vezethet, elegendd csak feliitni az allandoan
keziink kozelében tartott kotetet a ,,derék oreg katona” kalandjairol.” 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [74], Stumpf Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleménye.
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metajurisztikus premisszakra, amelyek az illetd bird itélkezo tevékenysége szempont-
jabol meghatarozoak lehetnek.®

Ez utobbi gondolathoz is kapcsolodva, végiil érdemes utalni arra, hogy a dontések-
hez csatolt irasok megannyi kutatast tesznek lehetévé. Egyrészt lehetové valik a biroi
attittidok feltérképezése,” masrészt hosszabb idGsikon szemlélve az esetleges birdi ko-
aliciok megléte is tanulmanyozhatova és egyben elSrejelezhetévé valik. igy példaul
egy 2015-ben publikalt kutatas arra jutott, hogy 2010-ig inkabb a jobb- és baloldal altal
jelolt alkotmanybirok alkottak egy-egy olykor lazabb, maskor szorosabb tombét, amit
aztan 2010 utan kiegészitett a régi és az 01j birak szembenallasa.”

4. A nyilvanos hirdetés

Az Abtv. 66. § (4) bekezdése a nyilvanos hirdetés lehetdségét tartalmazza. A nyilva-
nos hirdetés pusztan opcionalis, fészabaly aléli kivételnek tekinthetd. A kivételessé-
gét nem pusztan az Abtv. 66. § (4) bekezdés opcionalis megfogalmazasa juttatja kife-
jezésre, hanem az Abtv. 47. § (1) bekezdésében megfogalmazott fészabaly is, amely
szerint az Alkotmanybirosag eljarasa nem nyilvanos.”! A nyilvanos hirdetés ugyanis
nyilvanos iilésen torténik, amelynek idépontjat az elnék hatarozza meg. Ebbdl ado-
déan vonatkozik ra az a szabaly is, amely szerint a nyilvanos iilésen a hallgatésag az
Alkotmanybirosag elndke altal megjeldlt Iétszamban, az altala kijeldlt helyen foglalhat
helyet, és a véleménynyilvanitas barmely formajatol tartozkodni koteles [vo. Abtv. 57.
§ (1f) bekezdés]. Az iilés rendjének megzavarasa esetén az Alkotmanybirosag, illetve a
tanacs elndke a hallgatésagot vagy annak egy részét az iilésrol kiutasithatja.

Az Ugyrend 61. § (3) bekezdése pontositja azt, hogy az Alkotmanybirésag milyen
tigyekben rendelheti el hatarozatanak nyilvanos kihirdetést. Ennek értelmében az iigy

% Pl ,,Az alapjogi szint sérthetetlenségének doktrinajaval szembenallasomat mar a 4/2013. (II. 21.) AB

hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasomban kifejtettem (lasd Indokolas [115]—[117]), de az azota
Magyarorszagot és az egész Eurdpat létében fenyegetéen megindult iszlam bevandorlas az allaspontom
megismétlését még nyomatékosabban megkoveteli. Eurdpanak és az egyes eurdpai nemzeteknek mint
kulturalis kozosségeknek a fennmaradasa — melyet a magyar nemzet vonatkozasaban az Alaptdrvény
Hitvallasa tobb deklaracioban is az alaptorvény-védelem kozéppontjaba allit — minden racionalisan
gondolkod¢ eldtt evidenssé teszi, hogy az allami erészak egyre fokozodo eszkdzrendszerét kell szem-
beallitani a hatarainkon a millios civilizacios elozonléssel szemben.” 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [83], Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa; ,,[...] megitélésem szerint mint alkot-
manybirak mi is tartozunk annyi felelosséggel, hogy erre tekintettel és ennek deklaralasaval a jovében
mi is keriiljik az EJEB-doéntésekre vald explicit tdmaszkodast és mint autentikus birésagi dontésekre
vald hivatkozast dontéseinkben. Ezek ugyanis valdjaban a strasbourgi jogasz-apparatus dontései, me-
lyek elé csak alcaként vonjak oda a tagallamok altal kikiildott birakat, és amig ez a helyzet fennall,
addig megitélésem szerint ezeket a dontéseket mint birdsagi dontéseket nem vehetjiik figyelembe. A
dontéselokészitd munkank folyaman pro domo formajaban mint autentikussagot nélkiilozé egyszer
jogaszi vélemények szemiigyre vételét informacioként én is tamogatom, de a nyilvanossagra keriilt don-
téseink szovegében ezek kihagyasat javasolom a jovoben.” 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[85], Pokol Béla alkotmanybird kiilonvéleménye.

% SzENTE (2015b) i. m. 31-57.

DoBos—GYULAI-POCzA i. m. 31.

Az alkotmanybiraskodas hajnalan voltak probalkozasok nyilvanos teljes tilések tartasara. HoLLo (2015)

i. m. 65-72. A téma az alkotmanyjogi panasz eljaras bevezetését kovetden ismét felmeriilt, 1d. BODNAR

i. m. 413-423.
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érdemében hozott hatarozatanak nyilvanos tilésen torténd szobeli kihirdetését ren-
delheti el, végzésekét tehat nem. Az irasba foglalt hatarozatot — esetenként a testiilet
altal elézetesen elfogadott, roviditett tartalmt indokolassal — az {ilés elndke hirdeti ki.
Az Ugyrend 61. § (4) bekezdése alapjan a kiilonvéleményt és a parhuzamos indokolast
a hatarozattal egyiitt kell kihirdetni, illetve kozzétenni.

A nyilvanos hirdetés helyszine az Alkotmanybirdsag diszterme (1015 Budapest,
Donati u. 35-45.)). Az Alkotmanybirosag kozleményben teszi kozzé, ha valamelyik
tigyben nyilvanos hirdetést tart.”> A nyilvanos hirdetésen barki részt vehet, azonban
az épiiletbe torténd belépéskor a biztonsagi ellendrzés kotelezo, igy javasolt a meghir-
detett idéponthoz képest fél draval elébb érkezni. A részvételhez eldzetes bejelentkezés
nem sziikséges.

2 Ld. pl. a 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat és a 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat nyilvanos hirdetésér6l szo-
16 kozleményt: https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/nyilvanos-hirdetest-tart-az-alkotmanybirosag.
Nyilvanosan hirdette ki az Alkotmanybirdsagaz 1/2017. (1. 17.) AB hatarozatot: https://alkotmanybirosag.
hu/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-penteken-nyilvanosan-hirdeti-ki-hatarozatat-a-koztarsasagi-
elnok-altal-megtamadott-torveny-ugyeben; tovabba a 12/2017. (V1. 19.) AB hatarozatot és 13/2017.
(VL. 19.) AB hatarozatot is: https:/alkotmanybirosag.hu/index.php/kozlemeny/az-alkotmanybirosag-
kedden-nyilvanosan-hirdeti-ki-ket-hatarozatat.
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